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Uvodnik povolebni
aneb predpoved pocasi

A4V AV 4

na pristi ctyri roky

dyz tento uvodnik pisi, jeSté nikdo

netusi, zda budeme mit ministryni

spravedlnosti pékné€ blond nebo

fousatého dédka ministra, zda bude
v naSich krajich panovat necas nebo slota, ale
jedna véc je uz jistd. Vznika vlada, ktera sli-
buje, ze bude rozpoctoveé ukaznéna. Abychom
z ni mé€li radost i my, pravnici, bude se muset
taky ukaznit legislativné, nebot, jak vime, (sko-
ro) kazd4 zména je zména k horSimu.

Politici podobné jako vojeviidci ¢asto musi
rozhodovat o vécech, o nichZ nemaji dostatek
informaci, a nevédi, jaké nasledky bude mit
jejich rozhodnuti. Pfeji naSim politikim, kte-
fi budou nasledujici Ctyfi roky vladnout, aby
méli dost odvahy k vahavosti, jako mél pred
2220 lety Fabius Maximus feeny Cunctator
(Vahavec). Historie u¢i, Ze se nenechal vypro-
vokovat ke zbyteCné Cinnosti a utahal tak
Hannibala az k uplné porazce.

Hrozi vSak nebezpeci, Ze nova vlada bude chtit uka-
zat rozhodnost. Predpokladany premiér se uz rozhovoril
o zvlastnich protikorupcnich soudech. Mame snad pové-
domi o tom, Ze by se na stolech neschopnych a zkorum-
povanych soudct valely nedotéené trestni spisy? Vidime
snad, Ze by odvazni policisté stihali korupcniky bez
ohledu na politickou situaci a nebojacni statni zastupci
podavali obZaloby hlava nehlava? Nesmime zapfahat viiz
pred koné€ a kazdy provaz je nutno vzit za spravny konec.
Zvlastni protikorupéni soud ten spravny konec neni.
Zeptejte se kolegli na Slovensku, jestli se jim podobny
napad osvédcil, a zeptejte se ustavnich soudct, co si mys-
li o institutu zdkonného soudce. J& bych si kupfikladu
myslel, Ze jestli dam uplatek v Berouné, mym zakonnym
soudcem nebude ten u Vrchniho soudu v Olomouci.

Setfit se bude muset i v justici. Snizeni platti soudcti
a odmén obhajclim ex offo bude navenek vypadat hezky.
Nezapomenme na to, Ze platy soudcl nejsou jen dlou-
hodobé zmrazeny, ale byly i fakticky asi o 18 % snizeny.
Také diky zménam na trhu prace si uz zase koncipient ve
velké kancelafi vydéla vic neZ soudce okresniho soudu.
Odmény obhajct ex offo jsou jediné regulované ceny na
trhu, které se diky inflaci dlouhodobé a vytrvale snizZuji,
0 10% ,,doCasné povodnové slevé” nemluve.

Vefejnost téZ vola po zpfisnéni postihu v trestnich vécech,
¢imZ se rozumi vic odsouzenych v kriminalech a na delSi

dobu. Vyhovét tomu volani
stoji penize. Coz zkusit radé-
ji Castéjsi a prisnéjsi uklada-
ni penézitych trestii? Nebo
zvySeni soudnich poplatkl
a nahrad naklada trestniho
fizeni aspon o inflaci, byt to
neni tak libivé?

A zase ten oblibeny napad
na zruSeni vrchnich soudil!
Kolik lidi Ze tam pracuje?
Kolik se usetii, kdyZ se tam
nebude topit a svitit? NeuSetri
se zbla nic. Sporti a s nimi spo-
jeného rozhodovani neubude
a soudci na namésti Hrdint
svou praci budou muset udé-
lat, af uzZ na tom baraku na
Pankraci budou mit napsano
Vrchni soud, Nejvyssi soud
CR - pracovi§té Praha nebo tieba Spojeny méstsky a krajsky
soud v Praze.

Eliastv navrh obcanského zakoniku bude predlozen
parlamentu, nebot vSechny tfi strany si jeho prosazeni
vepsaly do volebniho programu. Maloktera autorita se
odvazila v odborném tisku zvolat, Ze cisaf je nahy, vyba-
vuji si jen Irenu Pelikanovou a Jifiho Spacila. My ostatni
zatim jen odborné mumlame, Ze by se to mélo jesté jaksi
predélat, dopracovat a vylepsit, v duchu si ale fikame, Ze
nam byl tohohle nového obc¢ana Cert dluZzen. Aby obtize
a naklady zpasobené rozsahlou zménou obcanského
prava byly ospravedlnitelné, musi navrhovany zakonik
znamenat krok do svéta 21. a 22. stoleti. PolozZte si prst
na nos a feknéte mi, jestli jste o tom presvédceni. Jestli
vas nezarazilo, Ze se v tom staronovém obcanském zako-
niku pojednava podrobné o paseni koz v lese, ale tfeba
o0 obchodovani na internetu kde nic, tu nic.

Predpovidam presto p€kné prizracné pocasi, které
neskryje, zda nékteré cesty prava, zpocatku hezky lemo-
vané stromoradim popularity, neskon¢i na obzoru voleb-
niho obdobi ve vyprahlé pousti. Politici, vahejte udatn¢!

w7

JUDr. DAVID UHLIR, ¢len predstavenstva CAK
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JIZ POOSMNACTE SE LETOS VE DNECH

17. A 18. CERVNA KONALO NA ,,STAREM
ZNAMEM MISTE“ - V KARLOVARSKEM HOTELU
THERMAL - SETKANi CESKYCH, NEMECKYCH,
RAKOUSKYCH A SLOVENSKYCH PRAVNIKU -
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY - KARLSBADER
JURISTENTAGE (KJT). CESKA ADVOKATNi
KOMORA BYLA PARTNEREM KONFERENCE.

A bohuzel jako v lonském roce, i letosni KJT byly ve sti-
nu smutné udalosti - zatimco vloni po t€Zké nemoci ode-
Sel jen par tydna pred konferenci zakladatel a prezident
Karlovarskych pravnickych dnid, Eduard hrabé von Wes-
tphalen, letos pocatkem kv€tna nahle a neCekan€ zemfe-
la JUDr. JindfiSka Munkova, védecky sekretafr a organi-
zacni ,,duse” KJT.

I tento ro¢nik tak zacal minutou ticha a vzpominkou
na tuto vyjimecnou Zenu a pravni¢ku z ust jejiho kole-
gy a dlouholetého viceprezidenta Karlovarskych pravnic-
kych dnd JUDr. Vladimira Zoufalého; jméno doktorky
Munkové vS§ak na konferenci zaznélo v projevech pfedna-
Sejicich jesté nejednou.

Hlavnim tématem konference byly letos otazKy pravni
odpovédnosti za Fadny vykon péce o majetek druhych osob.
O nejvyssi aktualnosti zvoleného tématu svédci fakt, ze
noviny pravé v dobé konference na prvnich stranach pii-
nasely rozsahlé zpravy o tom, jak vznikajici vladni koalice
poklada za nezbytné zvysit odpovédnost uredniki i politi-
ka za Ciny pfi spravé vefejnych véci. Pocit, Ze se téma KJT
opravdu ,,strefilo®, tak byl tentokrat obzvlast silny.

Prispévky postupné probraly vétSinu moznych subjekti,
jez mohou nést pravni odpovédnost za fadny vykon péce

Karlovarske []l'li‘ufllické dny

Karlsbader Juristentage

oosmnacté

o cizi majetek - od manazert, auditort, insolven¢niho
spravce, exekutora, pres banky az k samotnému statu.

O tom, jak v Spolkové republice Némecko ,,pfitvrzuje®
legislativa i soudni praxe, v€etné Spolkového soudniho
dvora, pfi postihu kriminality ,bilych limeckt“, obsah-
le pohovofil ve svém prispévku ,,Irestnépravni odpovéd-
nost manazeru® advokat Eberhard Kempf z Frankfurtu
nad Mohanem.
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Podobné byl zaméfen prispévek soudce Nejvyssiho sou-
du a clena senatu specializovaného na hospodarskou krimi-
nalitu Frantiska Puryho ,,Moznosti trestniho postihu poru-
Seni povinnosti péce radného hospodare o cizi majetek®,
ktery se soustfedil na trestnou ¢innost osob ve statutar-
nich organech obchodnich spole¢nosti a druZstev; svij
zajem ale zuZil na nejcastéjsi trestny ¢in z této sféry, a to
trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majet-
ku podle § 255 a 255a starého trestniho zdkona (platné-
ho do konce roku 2009), které novy trestni zakonik témér
identicky pfejal do paragrafii 220 a 221.

Nad povinnostmi auditor se zamyslel v nasleduji-
cim pfispévku ,,Ruceni auditora® prokurista nezavis-
1é auditorské a poradenské spole¢nosti z Berlina Robert
Stancke.

»Ruceni bank vici investoram“ a jejich odpovédnost
vacéi klientlim, kterym poskytuji poradenské sluzby, bylo
tématem prispévku Friedricha hrabéte von Westphalen,
prezidenta KJT s advokatni praxi v Koliné nad Rynem.
Jak uvedl v nasledné debaté, zaloby investord vici ban-
kam jsou v Némecku velmi Casté, nahrady Skody se vSak
domahaji velmi obtizné.

Soudce NejvysSiho soudu Zdenék Krémar ve své
prednasce ,,Odpovédnost insolven¢niho spravce a odpo-
védnost statu za dohlédaci ¢innost insolven¢niho soudu“
shrnul subjekty odpovédné za Skodu v insolvenénim
fizeni (navrhujici véfitel, dluznik, insolvencni sprav-
ce, ¢i jim najatd osoba, stat), a pfedev§im prehledné
uvedl judikaturu senatu 29 NejvysSiho soudu, ktera
se tyka tohoto tématu a ktera vyvolala Zivou debatu.
Powerpointova prezentace této Krémafovy prednasky
by podle slov doktora Zoufalého méla byt umisténa na
webovych strankach Karlovarskych pravnickych dnt
- www.kjt.cz.

aktuality

O judikaturu NS se opiral i pfispévek predsedy sena-
tu Nejvyssiho soudu Petra Vojtka ,,Zaklady odpovédnosti
statu za Skodu a jejich promitnuti do nedostate¢né dozoro-
vé cinnosti, véetné regresnich naroku“, ktery rovnéz vyvo-
lal vasnivou diskusi.

Intelektualnim vrcholem prvniho den konference byla
nepochybné piednaska mistopredsedy Ustavniho sou-
du Pavla Hollindera ,,Pravni reakce na finan¢ni Krizi:
kopirovani ekonomického dilematu mezi Skyllou regula-
ce a Charybdou laissez faire a nebo vlastni prostor uva-
hy?“, ktera se snazila zodpovédét aktualni otazku, zda
1ze formulovat u¢inné ustavni nastroje kontroly rozpo¢-
tové politiky, kontroly deficitti vefejnych financi. Hol-
lander dospé€l k zavéru, ze nelze uvazovat o ustavnich
zménach bez toho, aniZ bychom neusilovali o hodnoto-
vy a spolec¢nost integrujici, vii¢i ustavé transcendentni
konsensus. Protoze ale diskurs o podobé tohoto konsen-
su v Cesku viibec neprobiha, skonéila jeho piednaska
otevienou skepsi.

Nabity druhy den konference (tradi¢né tfidenni kon-
ference byla letos zkracena a pfiSla o obvyklé zavérec-
né sobotni dopoledne) zahajil Robert Neruda, donedavna
mistopiedseda Uradu na ochranu hospodaiské soutéze, ny-
ni advokat v Praze, prispévkem ,,Finanéni a hospodaiska
krize a jejich reseni. Jaka je adekvatni reakce soutéznich
uradu?“ Neruda poukazal na fakt, Ze v dobé krize vla-
dy pristupuji k takovym intervencim do ekonomiky, jako
je vefejna podpora, protisoutézni flize a akvizice, ome-
zeni soutéZe a podpora kartelizace, zpfisnovani regula-
ce a ochranarska opatfeni. Za této situace hraji soutézni
ufady klicovou roli pfi obhajobé principll volné soutéze
a konkurence. Podle Nerudy by bylo chybou, kdyby
v zajmu feSeni krize doSlo jakymkoliv zpisobem k roz-
mélnéni hmotnépravnich soutéZnich pravidel.

Dalsi prispévek, ,,Irestnépravni postih tzv. horizontal-
nich karteli podle nového trestniho zakoniku“ soudce Nej-
vyssiho soudu Pavla Samala, pfinasi Bulletin advokacie
v plném znéni v tomto Cisle na str. 19-27.

Samalova kolegyné z Nejvyssiho soudu Miroslava Jir-
manova se ve své nasledujici pfednaSce snazila poskyt-
nout ramcovy piehled o tom, jakym zpasobem se pri ¢in-
nosti exekutora v ramci exekuc¢niho rizeni prolina uprava
exekuc¢niho radu a obéanského soudniho radu a jak byla
nedavnou novelou exekuc¢niho iadu ¢. 286/2009 Sb., ucin-
nou od 1. 11. 2009, posilena rozhodovaci ¢innost soud-
pripady z soudni praxe.

M¢é osobné nejvice oslovil prispévek predsedkyné sena-
tu Evropského soudniho dvora profesorky Ireny Pelikano-
vé, nazvany ,,Moralni aspekty prava a jejich pravni inter-
pretace®. Jak Pelikanova zdlraznila, zavislost prava na
moralce je absolutni a bez moralky pravo nemuze fun-
govat. Ceska republika podle ni neni pravnim statem
a nema fungujici pravni systém, protoZe poklesla moralni
uroven naroda. Samotna Ceska legislativa obsahuje mno-
ho nemoralnich prvkd, které do zakont vnesli poslan-
ci. Koreny této demoralizace se podle Pelikanové nacha-
zeji nejen v moderni Ceské historii, ale dostavaji k nam
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Cenu Pocta judikatu prevzala z ru_k'gu viceprezidenta KJT
JUDr. Vladimira Zoufalého za Ustavni soud JUDr. Viasta
Formankova. v

»Novela zakona o Kkonkurzu“
profesorky Olgy Oveckové Ci
,,Prechod verejnopravni odpovéd-
nosti pri preménach obchodnich
spolecnosti“ advokata Roberta
Pelikana, a piehledny pfispé-
vek s judikaturou ESD ,,Aktual-
ni vyvoj v oblasti volného pohybu
zbozi v EU“ Petry Skvafilové -
Pelzl. Ta upozornila, Ze jeji pii-
spévek ve sborniku vysel omy-
lem v ptivodni, jeSté neopravené
verzi, spravnou verzi prispévku
najdou zajemci na www.Kjt.cz.
Ty, ktefi by se radi seznamili se
vSemi konferenénimi pfispévky,
je ale jisté€ i tak mozné odkazat
na uvedeny sbornik, ktery vyda-
lo nakladatelstvi Linde Praha,
a.s.

V ramci ¢tvrteéniho slavnost-
niho vecCera, ktery se tradicné
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I prezident Karlovarskych pr'évnickfch dnii Eduard hrabé
von Westphal 1 svém vystoupeni v Postovnim dvore
vzpomnél na doktorku Munkovou.

i zvn€jsSku, kdy mizi moralka z globalizovanych obchod-
nich vztahii. Na zavéreCnou otazku autorky, jak se lze
z tohoto stavu dostat, byla reakce ucastnikli spontanni
a prakticky shodna - zménit tuto tristni situaci mize kaz-
dy z nas svym chovanim.

Na vystoupeni profesorky Pelikanové navazala pred-
naska profesora Karla Eliase ,,Inspirace ze starych tex-
ti a hodnotovy pristup k zakonu“, ktera s poukazem
na hodnotovy pristup probrala nové i prvorepublikové
pifipady poruSeni fadné spravy obchodnich korporaci
a sankci za tato poruSeni.

Konkrétnimi tématy se pak zabyvaly i posledni kon-
ferencni prispévky, jmenovité ,,Péce radného hospoda-
fe a odpovédnost za jeji poruseni“ advokata Petra Kuhna,

odehraval v PoStovnim dvo-
fe, byly rovnéz tradicné udé-
leny ceny Karlovarskych prav-
nickych dni. Autorskou cenu
CR ziskala publikace Drapal,
Bures a spol.: Obcansky soud-
ni fad, komentaf, nakladatel-
stvi C. H. Beck, autorskou
cenu SR kniha téhoZ nakla-
datelstvi za publikaci Vozar,
Valko, LapSansky: Tlacovy
zakon, komentar. Obé ceny
sponzorované CAK - sklené-
né plastiky z dilny uméleckého
malife Jaromira Rybaka - pre-
davala clenka predstavenstva
CAK JUDr. Lenka Vidovico-
va, nebot piedseda Komory
JUDr. Martin Vychopen byl
pravé hostem na konferenci
Slovenské advokatni komory
v Bratislave.

Prestizni cenu za nejlepsi pravnicky éasopis v Ces-
ké republice ziskaly stejn€ jako vloni Pravni rozhledy,
vydavané nakladatelstvim C. H. Beck, Bulletin advoka-
cie byl stejné jako vloni té€sné druhy; a rovnéz na Slo-
vensko putovala stejné€ jako pred rokem cena za nejlep§i
pravnicky ¢asopis do redakce Casopisu Justicna revue,
vydavaného Ministerstvem spravedlnosti SR.

Poctu judikatu obdrzel nalez pléna Ustavniho soudu
P1. US-st 27/09, cenu prezidenta KJT pak obdrzelo dilo
Solnaf, Fenyk, Cisafova, Vanduchova: Systém ceského
trestniho prava.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JUDr. PAVEL BLANICKY a MICHAELA PAVLIKOVA
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Dulezité sdéleni pro vSechny advokaty!

Kdo by chtél vyuzivat moderni pravni informacni systém
jen za 4 995 KC rocne, af navstivi stranky
www.hbeck-online.cz/pro-advokaty
nebo napise pozadavek na adresu beck-online@beck.cz.

Garantovana nabidka Nakladatelstvi C. H. Beck
byla diky spolupraci s CAK prodlouzena do 31. 8. 2010!

VSe, co potrebujete ke své praci
— predpisy — judikatura — véstniky a zpravodaje — pravnicky slovnik — Pravni zpravoda;
... a pro kazdého jeSté néco navic!

Beck-online Basic
W pro advokaty se slevou 50%!

Média se méni, kvalita zistava

5 duvodu pro -
— pristup odkudkoli — aktualnost a presnost — snadné ovladéni V<
—rychlé a jednoduché vyhledavani — skvéla cena @




postupovat

""lf

pri. konver2|
dokumentu

stanoveni § 25c zakona ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii (dale jen ,ZA") umoznuje, aby

advokati provadéli autorizovanou konver-

zi dokumentt postupem podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,konverze dokument(®).
Zminéneé ustanoveni zakona o advokacii nabylo Uc¢innosti
dne 1. 9. 2009, avsak v praxi zatim neni priliS pouzivano,
a to zejména proto, ie neexistuji pFisIuéné provédéci pred-
la opomiji. CAK dlouhodobé upozornovala na tento zavad-
ny stav, ktery vznikl jiz v prabéhu legislativniho procesu,
kdy prvni legislativni navrhy zcela vylucovaly moznost, aby
advokati konverzi provadéli.

Uvedenym zvlastnim pravnim predpisem se rozumi
zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, ktery v ust. § 23
vyjmenovava subjekty opravnéné provadét konverzi. Kon-
verzi dokumentl na zadost provadéji kontaktni mista verej-
né spravy a advokati za podminek stanovenych ve vyse
citovaném ustanoveni zakona o advokacii. Konverzi doku-
mentl z moci Ufedni pak provadéji organy verejné moci
pro vykon své plsobnosti.

Advokati provadéji konverzi dokumentli pouze v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ¢imz se dle
ust. § 1 odst. 2 ZA rozumi zejména zastupovani v fizeni
pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani
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pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vyko-
navany soustavné a za Uplatu. S prihlédnutim k tomu, ze
advokati nejsou organy verejné moci ve smyslu ust. § 1
pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., nemohou provadét
konverzi dokument( z moci Uredni.

Predstavenstvo CAK, které se konalo v bieznu toho-
to roku v Brné, prijalo rozhodnuti o tom, Zze advokati
budou konverzi dokumentlt provadét prostiednic-
tvim kontaktnich mist Czech Pointu za pouziti pfri-
sluéné licence. Duivodl pro prijeti tohoto rozhodnuti
byla cela rada. Zvitézil nazor, ze pro advokaty neni vhod-
né ani vyhodné vytvaret jiny, finanéné nakladny a z hle-
diska pravni upravy problematicky systém pro konver-
zi dokument(. Nasledné pak byla uzaviena smlouva
mezi CAK a pfislusnym dodavatelem licence, ktera
umoziiuje CAK zprostiedkovat pro advokaty pfi-
stup do systému Czech Point. Za to budou advokati
platit CAK podle usneseni predstavenstva CAK ¢astku
673 K¢ (cena véetné 20% DPH), rovnajici se naklad(iim,
které CAK v souvislosti s nakupem licence vynalozila (na
jednoho advokata).

V druhé casti tohoto ¢lanku naleznete prakticky manual
pro vas uspésny start do procesu autorizované konverze.

¢ JUDr. MARTIN VYCHOPEN

WWW.CAK.CZ
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Co/vsechno potrebuji, nez zacnu konvertovat?

Nez pozadate CAK o zprostiedkovani pistupu do CzechPOINT@Office (dale jen ,,CzP“), je nutné v prvni radé

vénovat pozornost vasemu hardwarovému a softwarovému vybaveni osobniho pocitace. Potrebujete:

¢ standardni PC nebo notebook s operac¢nim systémem (MS Windows, Linux, Mac OS)

e pfipojeni k internetu (provozovatel doporucuje pripojeni s minimalni rychlosti 128 kb/s)

» komeréni certifikat od certifikacni autority akreditované v Ceskeé republice (PostSignum, 1. certifikadni autorita
a. s.,eldentity), ktery je nezbytny k uspésnému prihlaseni do systému CzP a je uloZzen na bezpe&ném ulozisti
(Cipova karta, token; nikoliv pouze v poditaci)

¢ Adobe Reader - software zdarma ke stazeni na strankach firmy Adobe, naleznete ho na webové strance:
http://get.adobe.com/reader/otherversions/ (zadejte operacni systém a jazyk)

e 602XML Filler - software, ktery vam umozni vypliovani tzv. inteligentnich formulard, jez jsou téz soucasti
reSeni datovych schranek a CzP. Stahnout ho Ize zdarma na strankach firmy Software602 na:
http://www.602.cz/602xml_filler/download

Jak pozadat o pristup k CzechPOINT@Office?

O zprostiedkovani pristupu do CzP pozadate Ceskou advokatni komoru. Je k tomu vyhrazen formular, ktery najdete
na webovych strankach Komory: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=160. Tuto agendu spravuje matrika
CAK, kam budete svoji zadost také smérovat (mtizete vyuzit véech komunikaénich prostfedk(i Komory - standardné
zaslat postou, se zaruéenym elektronickym podpisem do e-podatelny CAK ¢&i pres datovou schranku). Na zakladé
této zadosti vam bude vygenerovana faktura na manipulacni poplatek za zprostredkovani pristupu do systému CzP
v celkové vysi 673 K¢ (cena véetné 20% DPH).

Mizete samoziejmé vSe vyridit i osobné na Komore na pockani (obdobny postup jako pfi vydavani knihy
o prohlasenich o pravosti podpisu).

Na zakladé této zadost a zaplaceni faktury vam systémem CzP budou zaslany pristupové udaje - do vlastnich rukou
doporucené.

Kde se naucim konvertovat, existuje prirucka?

Ano, existuje uzivatelska dokumentace ke konverzi dokumentt, ktera vam bude zpristupnéna rovnéz na strankach
CAK. Hledejte na Gvodni strance banner, po jehoz rozkliknuti naleznete véechny potifebné informace véetné
uzivatelské dokumentace.

Kam mohu volat v pripadé problému?

V pripadé technickych problémt je vam (stejné jako ostatnim uzivatelim systému) k dispozici uzivatelska podpora
CzP (helpdesk) na tel.: 844 147 148 (8.00 hod. - 18.00 hod.) nebo e-mail: helpdesk@czechpoint.cz.

V pripadé jinych nez technickych otazek, na které nenajdete odpovéd na webu CAK (banner Konverze),
volejte pani Haklové, tel.: 221 729 046, e-mail: haklova@cak.cz.

Diilezita adresa - pristup ke konvezi:

https://www.czechpoint.cz - adresa Centraly CZECH POINT pfi zabezpeceném pripojeni
(protokol https standardné pouziva port cislo 443, ktery musi byt povolen).

f* MARIE HAKLOVA, DIS

WWW.CAK.CZ 9



0. odborne sympozium Nejvyssiho
soudu GR: vecna prava a restituce
vV judikature NS

Mgr. ONDREJ HRUDA

ne 15. cervna 2009 kratce pred ptl jedenactou
zahajila predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské
republiky JUDr. Iva BroZova paté odborné sym-
pozium. Téma letoSniho pozdné jarniho sympo-
zia Vécna prava a restituce v judikatuie Nejvyssiho soudu
prilakalo z fad odborné vetejnosti opét vice zajemcti, nez
mohlo byt z kapacitnich divodd uspokojeno. Nezbyva,
neZ znova pripomenout, Ze jedinou spolehlivou cestou, jak
si zajistit ucast na dalSich sympoziich poradanych Nejvys-
§im soudem, je nekritizovat (chvalit) rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu pouze mezi kolegy a prateli, ale napsat
kriticky (pochvalny) pfispévek a vefejn€ s nim vystoupit.
Sympozium bylo rozdéleno do dvou tematickych blokd,
dopoledni byl zaméfen na otazky spoluvlastnictvi a jeho
prevodu, po prestavce s obCerstvenim pak nasledoval blok
zaméfeny na problematiku vécnych bfemen, zavérecny pri-
spévek se tykal majetkovych restituci.

I letos se kromé jiZ zminéné predsedkyné NS JUDr. Ivy
Brozové nasli na NejvyssSim soud€ dalsi Ctyfi odvazni, ktefi
se nebali pred plénem obhajovat sva rozhodnuti. Konkrét-
né se jednalo o ¢leny senatu ¢. 22 JUDr. FrantiSka Bala-
ka, JUDr. Jiri Spacila, CSc., Mgr. Michala Kralika, Ph.D.,
a Clena senatu ¢. 28 JUDr. Ludvika Davida, CSc. Modero-
vanim prvniho bloku byl povéren profesor JUDr. Dr. Karel
Elias z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Zapa-
doceské univerzity v Plzni, druhym blokem provazel profe-
sor JUDr. Josef Fiala, CSc., z katedry ob¢anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Zastupci odborné vefejnosti, mezi nimi advokati, advo-
katni koncipienti, soudci nizSich soudt a dalsi, prednesli
prisp€vky k celkem osmi rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR. Stejné jako v minulosti byl po prezentaci stanoviska
k pravnimu nazoru vyjadfenému v komentovaném roz-
hodnuti dan prostor soudctim Nejvyssiho soudu, ktefi se
osobné podileli na rozhodovani v komentované véci, at
jiZz jako soudci zpravodajové, nebo jako Clenové senatu.
Po kazdém z prispévkili rovnéz nasledovala diskuse.

Rozhodnuti NS GR ze dne 13. 8. 2009
sp. zn. 22 Gdo 5207/2007

Autor prispévku: Mgr. David Vavra
(Kancelar verejného ochrance prav)

V prvnim z komentovanych rozhodnuti Nejvyssi soud
dovodil, ze rozhodnutim o neplatnosti drazby se jen dekla-
ruje urcita skutecnost, kterd ji; diive nastala mezi zicast-
nénymi subjekty; toto rozhodnuti vsak nedeklaruje vécné
pravni vitah k okamZiku jeho vyddani a ve smyslu citované-
ho ustanoveni tudiz nepredstavuje ani listinu vyhotovenou
statnim orgdanem, na jejimz zdkladé by bylo mozZno ucinit
prislusny zdapis do katastru nemovitosti ve formé zdaznamu.
V mezidobi mezi uvedenou skutecnosti a rozhodnutim
soudu o neplatnosti drazby mohlo byt s vlastnictvim spor-
né véci opét nakladano. Takové rozhodnuti ani nevytvari
pravné relevantni podklad k zavéru o vlastnictvi pfedmét-
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nych nemovitosti v dobé¢, kdy bylo vydano. Dovolaci soud
proto souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze naléhavy
pravni zajem zalobct na urceni jejich spoleéného vlast-
nictvi spoluvlastnického podilu na predmétnych nemo-
vitostech je dan, a ztotoznuje se s nim. Vyhovéni Zaloby
Zalobclim umoznuje, aby dosahli souladu mezi skutec-
nym stavem a zapisy v katastru nemovitosti.

Autor prispévku Mgr. David Vavra s nazorem vyslo-
venym Nejvys$§im soudem nesouhlasil, dle jeho minéni
pokud nebyl proveden zapis v katastru nemovitosti ve
prospéch tfeti osoby, je rozhodnuti o neplatnosti drazby
dostatecnym podkladem pro obnoveni zapisu vlastnické-
ho prava pfedeslého vlastnika v katastru nemovitosti.

JUDr. Balak pod€koval za podnétné pfipominky a uve-
dl, Ze se nejedna o konfrontaéni rozdily, protozZe jde o to,
zda v dané véci existuje naléhavy pravni zajem, ¢i nikoliv,
o vysledku sporu (tj. Ze Zalobci jsou vlastniky), neni sporu.
Termin obnoveni zapisu zakon nezna, bylo by pfihodnéj-
§i hovorit o vymazu zapisu, kterému se vSak teorie i praxe
vyhyba. Aby mohlo byt dano za pravdu autorovi prispév-
ku, Ze rozhodnuti o neplatnosti drazby je zaznamuschop-
na listina, muselo by byt pfipustné Zalovat tak, Ze se pfi-
klep zruSuje, coz nas pravni fad neumoznuje. JUDr. Balak
uzaviel, Ze Nejvyssi soud nema diivod odchylit se od vyslo-
veného pravniho nazoru, pripustil v§ak, Ze pokud by senat
ocekaval kritiku, rozhodnuti by Iépe odiivodnil.

Rozhodnuti NS CR ze dne 30. 4. 2009

sp. zn. 22 Gdo 2474/2006

Autor prispévku: JUDr. Jana Nowakova Téminova
(advokatka v Praze)

V pfedmétném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavé-
ru, Ze zruseni a vypordddani podilového spoluvlastnictvi roz-
délenim budovy na jednotky brini takova vyse vécné odii-
vodnénych ndkladi, kterd je vyrazné neprimévené vysokd
vzhledem k redlné hodnoté budovy. P¥i posuzovani moznos-
ti déleni budovy na jednotky podle zdakona o viastnictvi byti
Jje tak nutno vidy prihlizet k wsi nakladu, jejich poméru
k hodnoté budovy a stanovisku uicastniku a jejich ochoté se
na hrazeni téchto nakladii podilet.

aktuality

JUDr. Jana Nowakova Téminova, ktera oznacila (snad
ne ironicky) Nejvyssi soud za oazu rozumu a spravedlnos-
ti, ve svém prispévku uvedla, Ze pripady, kdy bude moz-
né dosahnout presné shody velikosti spoluvlastnickych
podilti na budové a budouci vySe podili na spoleénych
¢astech domu, jsou spiSe vyjimecné. Nenastane-li takovy-
to idealni pfipad a nelze-li vymezit jednotky tak, aby se
po prikazani jednotek jednotlivym spoluvlastnikiim veli-
kost jejich budoucich spoluvlastnickych podilli na spo-
le¢nych ¢astech domu rovnala velikosti stavajicich spo-
luvlastnickych podild na budové, mélo by se rozhodnuti
soudu skladat z nékolika Casti. Prvnim je zrusSeni stavaji-
ciho podilového spoluvlastnictvi k budové a jeho vypo-
fadani tak, aby se spoluvlastnické podily spoluvlastnikl
na budové po tomto vyporadani rovnaly velikosti jejich
budoucich spoluvlastnickych podilli na spole¢nych cas-
tech domu po pfikazani jednotek. Pfitom vSichni ptivod-
ni spoluvlastnici nemusi zistat spoluvlastniky i po tom-
to vyporadani. Nasleduje vymezeni jednotek v budové
obsahujici nalezitosti stanovené pro prohlaseni vlastnika
budovy a zruSeni podilového spoluvlastnictvi vzniklého
po prvnim kroku (kdy velikost spoluvlastnickych podilt
jednotlivych spoluvlastnikli na budové jiz odpovida veli-
kosti jejich budoucich spoluvlastnickych podili na spo-
leénych ¢astech domu) a jeho vyporadani pfikazanim
jednotek jednotlivym spoluvlastnikiim rozhodnutim sou-
du. Pokud se nékterému ze spoluvlastnikti dostane men-
$i hodnoty, nez by odpovidalo jeho piivodnimu podilu na
budové, mél by od ostatnich spoluvlastnikd dostat primé-
fenou nahradu. Dle autorky prispévku proto neni vilbec
nutné provadét stavebni upravy budovy, a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi rozdélenim budovy na jed-
notky nemize vzdy branit ani nepfiméfené vysoka vysSe
vécné odivodnénych nakladu, jak se uvadi v rozsudku
dovolaciho soudu.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D., uvedl, Zze dovolaci soud
se rozd€lenim budovy na bytové jednotky zabyva vel-
mi zfidka, zpravidla vymezenim negativnich okolnosti,
kdy vymezeni nepfipada v uvahu. V klasické Cisté podo-
bé, jak by to mé&lo byt, se Nejvyssi soud doposud nevy-
jadfoval a neumoznilo to ani komentované rozhodnuti.
Rozhodnuti si ne¢ini ambice fict soudiim, jak maji postu-
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povat pfi rozd€leni na bytové jednotky, ale jen to, Ze otaz-
ka nakladi musi byt posuzovana stejné jako v pripadé
obecného vyporadani rozdélenim. JUDr. Spacil, CSc.,
a JUDr. Balak béhem diskuse naznacili, Ze feSeni navr-
hované autorkou prispévku je mozné a Ze v zasadé vice
odpovida realit€ Zivota vyporadat se za pomoci financ-
nich kompenzaci, nez posouvat pficky.

Rozhodnuti NS CR ze dne 17. 2. 2010
sp. zn. 28 Gdo 3316/2009

Autor prispévku: JUDr. Michal Pazitny
(Krajsky soud v Praze)

V rozsudku komentovaném soudcem Krajského soudu
JUDr. Michalem Pazitnym Nejvyssi soud v odiivodnéni uve-
dl, Ze pro posouzeni, zda na strané investujiciho spoluvlastnika
vzniklo majetkové pravo vyplvajici 7 ustanoveni § 137 odst. 1
ob¢. zdk., nebo zda mu pvi zaniku podilového spoluvlastnictvi
vzniklo bezdiivodné obohaceni, je tedy rozhodujici zodpovézeni
otazky, zda investice byly vynaloZeny s (konkludentnim) sou-
hlasem neinvestujiciho spoluvlastnika.

Dle autora prispévku neni komentované ruSici roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ve svém vysledku nespravné,
nazor uvedeny v pravni vété se vSak miliZe uplatnit pou-
ze v uréité situaci (v pfipadé rovnodilného spoluvlastnic-
tvi, kdy dojde k rovnosti hlast), ta v§ak v rozhodnuti neni
popsana.

JUDr. Brozova uvedla, Ze v komentovaném rozhodnu-
ti se nejednalo o nutné opravy a investice provedl nevét-
Sinovy (padesatiprocentni) spoluvlastnik. Pokud vétSino-
vy spoluvlastnik ma povinnost nechat vyjadfit menSinu,
tim spiSe musi nevétSinovy spoluvlastnik, ktery investuje
do nikoliv nutnych oprav, nechat vyjadfit druhého spo-
luvlastnika. JUDr. BrozZova uvedla, Ze priSté se Nejvys-
§i soud polepsi a situaci (a¢ vyplyva z narativni ¢asti roz-
hodnuti) doplni i do pravni véty. Profesor Elias uzavrel,
Ze ten, kdo (soudce) piSe nékam (do soudniho rozhod-
nuti) néjakou vétu (pravni vétu), by se mél umét vzit do
role Ctenare, coz je veliké uméni, do kterého se Clovék
propracovava velmi postupné. Tohoto uméni jsem jako
autor konceptu komentovaného rozhodnuti patrné€ pro-
zatim nedosahl, a jelikoZ jsem na kritiku reagoval mozZna
trochu podrazdéné, se zpozdénim davam JUDr. Pazitné-
mu za pravdu, a dékuji mu za cenné pripominky.

Rozhodnuti NS CR ze dne 2. 3. 2010

sp. zn. 22 Gdo 2028/2008

Autor prispévku: JUDr. Irena Hladikova
(Okresni soud Brno-venkov)

Autorka ¢tvrtého komentovaného prispévku JUDr. Ire-
na Hladikova z rozhodnuti Nejvy$siho soudu abstra-
hovala pravni vétu, dle které wrceni vlastnického prdva
k pozemku (¢dsti pozemku) vymezeného geometrickym pld-
nem odlisné od vwméry pozemku ¢i parcely, pribéhu hra-
nic mezi pozemky Ci parcelami v katastru nemovitosti je

v pravomoci soudu podle § 7 odstavec 1 OSR, a je din
naléhavy prdavni zdjem na urcovaci Zalobé podle § 80 pis-
meno c) OSR.

Ac autorka pfispévku JUDr. Irena Hladikova uvedla, ze
komentované rozhodnuti je pfinosné, nebot predkladané
feSeni predstavuje zajiSténi soudni ochrany subjektivnich
prav ucastnika v souladu s élankem 90 Ustavy, s autory
rozhodnuti dlouze polemizovala. Nakonec vSak vSichni
diskutujici dospéli k zavéru, Ze spolu v zasad€ souhlasi,
profesor Elia§ kratce nalakal vSechny pfitomné na novy
obcansky zakonik, ktery fesi dotéené problémy i mnoho
jinych (ne-li vSechny), a kratce nato se jiz mozna trochu
netrpélivi ucastnici sympozia mohli jit naobédvat.

Rozhodnuti NS CR ze dne 6. 11. 2008

sp. zn. 22 Gdo 3619/2008

Autor prispévku: JUDr. Zbysek Korda¢, LL.M.
(AK Weinhold Legal)

Po kratkém uvodu do problematiky vécnych biemen
podaném profesorem Fialou pfednesl JUDr. ZbySek Kor-
da¢, LL.M., prispévek tykajici se véci, v nizZ se Zalobce
domahal, aby soud zrusil vécné bfemeno, jemuZ odpovi-
da pravo Zalobce na doZivotni bezplatné a vyluéné uziva-
ni jednotky sestavajici z bytu a spoluvlastnického podilu
na spoleénych ¢astech domu a pozemku, a aby zZalované
ulozil povinnost zaplatit mu nahradu za zruSeni tohoto
vécného biemene ve vysi 480 000 K¢. Autor pfispévku
nesouhlasil s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, dle které-
ho osobou aktivné legitimovanou k poddni Zaloby na zruse-
ni (omezeni) vécného biremene pro zménu pomérii je i oso-
ba z vécného bremene oprdavnénd.

Autor pfispévku nesouhlasil pfedné s nazorem Nejvys-
§iho soudu, Ze z § 151p odst. 3 Ob¢Z nevyplyva, ze by pra-
vo domahat se zalobou omezeni nebo zruSeni vécného
prava prisluselo pouze povinnému z vécného biemene,
teleologickym vykladem je tfeba dojit k zavéru, Ze zruSe-
ni (omezeni) vécného bfemene se mize domahat pou-
ze povinny, nebot ustanoveni slouzi k jeho ochrané. Dle
doktora Kordace se na zakladé komentovaného rozhod-
nuti mohou vSichni opravnéni pokouset zinkasovat sva
vécna biemena, kterd nevyuZivaji nebo vyuZzivat nechté-
ji, ackoliv pfi zfizovani t€chto vécnych bfemen s takovou
moznosti nikdo nepocital.

Dle nazoru JUDr. Spacila neexistuje legitimni davod,
aby vécné biemeno bylo vyjimkou z pravidla, Ze nikdo
nesmi byt nucen setrvavat ve vlastnictvi nebo spoluvlast-
nictvi, a ma-li pravo vyvazat se z vécného bfemene jed-
na strana, méla by takové pravo mit i strana druha. Ac
je pravni podstata vécného bfemene bydleni a ndjemni
smlouvy jina, jejich ekonomicka podstata a jejich cil jsou
obdobné. Dle JUDr. Spacila neni spravedlivé, aby si ¢lo-
vék poridil vécné bfemeno bydleni v byté ve ¢tvrtém pat-
fe bez vytahu, nasledkem urazu byt nebyl schopen oby-
vat, ale byl presto do konce Zivota nucen v tomto byté
bydlet, podilet se na opravach, pfispivat na udrzbu domu
apod. Nejvyssi soud se zabyval vyluéné otazkou aktivni
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legitimace, zda doSlo ke zmé&né pomérli a hrubému nepo-
méru mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného,
je vzdy otazkou konkrétniho posouzeni.

Rozhodnuti NS CR ze dne 30. 9. 2008

sp. zn. 22 Gdo 216/2006

Autor prispévku: JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D.
(PF UK v Praze, MVV Energie CZ)

Doktorka Eichlerova ve svém pfispévku vyslovila sou-
hlas s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, dle kterého vznik-
lo-li opravnéni ziidit a provozovat elektrické vedeni na cizim
pozemku pro vedeni urcitého napéti a vvmezenou trasu na
zaklade § 22 odst. 3 zdakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobe, roz-
vodu a spotvebé elektiiny (elektrizacni zdkon), opravnéni
zanikd nikoli v dusledku toho, Ze elektrické vedeni téhoz
napéti bylo zcela vvménéno, ale jen tehdy, pokud je elektric-
ké vedeni zruseno proto, Ze jii naddle vibec v dané kvalité
a trase nemd existovat. Pokud se ale novd trasa vyznamné
odchyli od trasy pivodni, je nutno povazZovat piivodni elek-
trické vedeni za zruSené a zakonné vécné bremeno za zanik-
lé. Ochranné pdsmo je vymezeno trasou elektrického vedeni;
neplati, ze trasa elektrického vedeni je vyvmezena ochran-
nym pdsmem.

Autorka prispévku uvedla, Ze zavéry Nejvyssiho soudu
nejsou aplikovatelné pouze u elektrického vedeni, ale jsou
vyznamné pro jakoukoliv technickou infrastrukturu, u kte-
ré pravo ji zfidit a provozovat vzniklo ze zakona. Uvedené
zaveéry by mély platit i v pfipad€, kdy pfi nezménéné tra-
se bude ptivodni nadzemni vedeni nahrazeno podzemnim
vedenim, nikoliv vSak obracené. Dle autorky pokud nové
vedeni v trase pivodniho vedeni zatéZzuje vlastnika dotce-
nych pozemkil méné a slouzi stale plivodnimu ucelu (napf.
k rozvodu tepla), zakonné vécné biemeno stale trva, a to
iv pripadé€, ze se zméni jeho kvalita (napf. pfipadé rozvo-
du tepla z parovodu na horkovod ¢i teplovod).

JelikozZ autorka prispévku Nejvyssi soud chvalila a zad-
na boufliva diskuse se nedala o¢ekavat, ujal se slova pro-
fesor Fiala, nezapfel v sobé ucitele, a doktorka Eichlerova
byla nucena si zopakovat zkousku z obCanského prava.

Rozhodnuti NS CR ze dne 18. 3. 2008

sp. zn. 28 Cdo 4833/2007

Autor prispévku: Mgr. Katerina Polerecka
(AK Hrazdira Kaluzik Doudéra Wenzl)

Magistra Polerecka souhlasila s rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu, ze kterého dle jejiho nazoru vyplyva, Ze vécné
bremeno ziizené na zdklade zikona ¢. 79/1957 Sb., o wro-
be, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrizacni zikon) je tzy.
zdakonnym vécnym bremenem, jehoZ legitimita vyplva 7 § 98
odst. 4 zikona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdakona.

Autorka nasledné poloZzila soudciim Nejvyssiho sou-
du otazku, zda je legitimni i takové vécné bifemeno, kte-
ré bylo v minulosti, za u¢innosti zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcanského zakoniku, zfizeno nikoliv na zakladé zako-

aktuality

na, ale na zakladé pravniho predpisu niZs§i pravni sily,
konkrétné vladniho nafizeni ¢. 29/1959 Sb., o opravné-
ni k cizim nemovitostem pfi stavbach a provozu nadzem-
nich potrubi pro pohonné latky a ropu, resp. zda by zavér
Nejvyssiho soudu o legitimité zakonného vécného bre-
mene ziizeného na zakladé zakona byl aplikovatelny i na
takové vécné bfemeno, které bylo ziizeno za ucinnosti
tzv. sttedniho obCanského zakoniku na zakladé pravniho
predpisu nizsi pravni sily.

Jelikoz autorka pfispévku priznala, Ze se jedna o aktu-
alni otazku z jeji pravni praxe, kterd se jednou mozna
bude fesit pravé na Nejvyssim soudé, dostali prednost
akademici. Dle nazoru profesora Fialy i profesora Eliase
vécné bfemeno popsané autorkou pfispévku vzniklo plat-
né, profesor Elias by spiSe hledal feSeni, jak vécné bie-
meno zrusit.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 962/99,

30 Gdo 1206/99, 28 Cdo 1301/2001,

28 Gdo 470/2007, 28 Gdo 1537/2008,

28 Cdo 1698/2009, a dalsi

Autor prispévku: JUDr. Vladimira Odehnalova
(advokatka v Brné)

Posledni prispévek se tykal wkladu pojmu hospodareni
s nemovitostmive smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb.
Dle Nejvyssiho soudu je tento termin nutno interpretovat ve
smyslu faktickém, nikoliv ziizené jako pravni institut.

Dle autorky pfispévku JUDr. Vladimiry Odehnalové
se jedna o chybnou pravni interpretaci § 1 odst. 1 a 2
zakona €. 172/1991 Sb. Tzv. 3. podminka vykladana sou-
dy jako faktické fyzické hospodareni s majetkem v zako-
né ¢. 172/1991 Sb. obsazena nebyla. Vyklad soudt tak
zcela bofi zamé€ry zakonodarce a je v rozporu se znénim
a smyslem pravniho piedpisu.

JUDr. L. David, CSc., uvedl, Ze chape snahu obci
nabyt co nejvice majetku, na druhé strané se v§ak obecni
restituce jiz od poc¢atku dostaly do konfliktu s restitucemi
ostatnimi, a Nejvyssi soud musi respektovat nazor Ustav-
niho soudu. Dle doktora Davida je dobfe, Ze k tématim
restituce priSel pouze jediny prispévek, coz znamena, Ze
jiZ nejsou velkym tématem.

Predsedkyné Nejvyssiho soudu zhodnotila sympozium
jako uspésné, osobné se domnivam, Ze vétSina z pritom-
nych se po vétSinu ¢asu nenudila, naopak velka ¢ast plé-
na se zapojila do diskuse, a zbytek pfitomnych si moz-
né odnesl informace, které vyuZije ve své pravni praxi.
Zavérem jedna prakticka informace, jak jsem se dozvé-
dél behem prestavky, CAK uznava sympozia jako §ko-
leni, coZ muzZe byt informace zajimava jak pro advokat-
ni koncipienty (soucasti akce je raut), tak pro jejich §éfy
(ucast na sympoziu je zdarma).

L] Autor je poradcem predsedkyné Nejvyssiho soudu CR
a studentem doktorského studijniho programu na katedre
obchodniho prava Pravnické fakulty MU v Brné.

WWW.CAK.CZ

13



aktuality

Brnenske oslavy 20. vyroci ohnoveni

nezavislosti ceske advokacie

Rok 2010 je rokem dvacatého vyro¢i obnoveni neza-
vislosti ¢eské advokacie. Dne 1. Cervence 1990 vstoupil
v ucinnost zakon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii.

K vyrocim radostnych udalosti patfi i oslavy. V jejich
ramci se dne 24. ¢ervna 2010 konala v budové poboc-
ky Ceské advokatni komory v Brné odborna konferen-
ce ,Fakulta a advokacie v proménach Casu“. Zajemci
o historii advokacie zaplnili seminarni mistnost brnén-
ské pobocky v Kleinové€ palaci. Prispévky prednesli Ces-
ti prednasejici i hosté ze Slovenska a z Polska.

JUDr. Daniela Kovarova, ministryné spravedlnosti,
zavzpominala na studia na brné€nské fakulté, na své zacat-
ky v advokacii, na tehdejsi lektory, na oslavy desatého
vyroCi obnoveni nezavislosti a poukazala na velmi rozdil-
nou uroven nezavislosti advokacie v mezinarodnim srov-

nani.

JUDr. Karel Cermak, exministr spravedInosti a expred-
seda CAK, nejen rekapituloval uspésné dosazeni nezavis-
losti, samospravy a trzniho vykonu advokacie v roce 1990,
ale upozornil na spolecensky vyvoj dvaceti let doma i ve

svét€ a na vyplyvajici konkrétni ohrozeni, proti kterym
je tfeba zachovani uvedenych princip v nedeformované
podobé aktivné chranit. Vyvoj liberalismu, vyvoj nazort
na moralku a na jeji vztah k pravu, disledky globalizace,
to vSe prinasi zavazné naméty k premysleni a konani.

Jako diligens pater reflektoval dynamiku vyvoje za
vzpominané obdobi a pfinesl tato doporuceni:

* Nezavislost nemulZe postradat respekt k autorité.
¢ Samosprava by méla regulaci soustiedit na dileZité jevy.
e Trh nemlze nadale uzitecné fungovat bez poctivosti,

i tam se musi regulace predvidavé zamérit.

Tato doporuceni s podrobnym odiivodnénim si nepo-
chybné zaslouzi hlubokou pozornost.

Mgr. Ewa Stawicka, advokatka z Varsavy a byvala repre-
zentantka polské advokacie v CCBE, pohovorila o slozité
situaci v Polsku, kterou zkomplikovaly i nedavné tragické
ztraty. JUDr. Ondrej Mularéiak, ¢len predstavenstva Slo-

,”%

venské advokatni komory, zdlraznil vyznam nezavislos-
ti advokacie a deklaroval odhodlani nového vedeni SAK
pokracovat v novodobé tradici, véetné spoluprace s CAK.
Kontinuitu reprezentoval svou pfitomnosti i JUDr. Andrej
Popovec, tajemnik SAK. JUDr. et PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu CR, expiedseda CAK, se ve svém
vykladu zaméfil na vyvoj v XIX. stoleti a zejména zasadni
zménu v roce 1868, ktera prinesla advokacii nezavislost, po
totalitnim pferusSeni obnovenou zakonem v roce 1990.

Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., vedouci kated-
ry déjin statu a prava PF MU v Brné, pohovofil zejmé-
na o osobnostech brnénské fakulty, a tak s uctou zaznéla
jména Englis, Weyr, Kalab, Maxa, Vacek.

JUDr. Petr Polednik, mistopiedseda CAK, hovofil
0 vyvoji v uplatnéni némciny a Cestiny, o pravnim dualis-
mu, i o dalSich osobnostech brnénské fakulty.

Neékteri posluchaCi pripojili svdA pamétnicka doplné-
ni. JUDr. Vaclav Kral, JUDr. Jindrich Skacel, i ten doyen
s vybornou paméti, ktery si nepfal byt jmenovan, popisova-
li vyvoj na fakultach a podil konkrétnich osob. Pro pamét-
nika let Sedesatych a sedmdesatych byl velmi zajimavy
jejich osobni pohled do doby o dvacet let vzdalenéjsi.

Moravské oslavy byly slavnostné zavrSeny spoleCenskym
vecerem, v jehoZ ramci byl, v brnénské premiéte, s velkym
uspéchem proveden klavirni koncert B dur Jana Nepomu-
ka Kanky ml. v podani Petra Jifikovského a Moravské-
ho komorniho orchestru pod taktovkou Richarda Kruzi-
ka. Autor by jist€ mél radost z toho, jak Zije jeho odkaz,
nejen v hudbé, v advokatni tradici, ale i v pravé rekonstru-
ovaném Kafikové palaci, sidle CAK. Doktor Balik vyslovil
myslenku, Ze by CAK mohla vydat CD s nazvem , Advo-
kat a jeho klient“, na némz by byla nahravka Kankova kla-
virniho koncertu a Beethovenova 1. klavirniho koncertu.

PokraCovani oslav se uskutecni dne 17. zafi 2010 na
Prazském hradé, opét odbornou konferenci, tentokrat na
téma ,,Novodoba advokatni etika®, a spoleCenskym vecCerem.

g Text a foto JUDr. JAN SYKA, advokat
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Linka pravni pomoci
Nadace Nase dite

hleda dalsi spolupracovniky
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g 3° CESKA ADVOKATNI

KOMORA
www.nasedite.cz

Linky pravni pomoci Nadace Nase dité. Na tele-

fonnim cisle 777 800 002 pomahaji fesit kazdou
stiedu od 14.00 do 18.00 zkuSené advokatky a jeden pan
advokat pravni problémy souvisejici s ochranou déti. Pro
pravni radu poskytovanou bezplatn¢ si volaji rodice, bliz-
ci déti, socialni pracovnici, ucitelé, prarodice, vychovate-
1é, sousedi... Hledaji odpovédi na problémy pravni ochra-
ny nezletilych, pravniho feSeni vztahli rodict a déti,
problematiky osvojeni, péstounské ¢i ustavni péce, potie-
buji poradit, kam se obratit s informacemi o pachani
trestnych ¢int na ditéti... Naprosta vétSina dotazl se tyka
rodinného prava, menSi ¢ast pak prava trestniho, ob¢an-
ského prava a socialniho zabezpeceni...

Advokati se ve stiedecnich sluzbach u telefonu pravi-
delné stfidaji, prozatim na né€ vychazi sluzba tak jednou
za pét tydnd. Pomahaji lidem v pravni nouzi zcela zdar-
ma.

K Lince pravni pomoci pfibyla b€hem let jesté i e-mai-
lova adresa Ipp@nasedite.cz, na niz mohou sviij dotaz
poloZit ti, ktefi by se telefonem ostychali.

Od zahajeni provozu linky do konce roku 2009 odpove-
déli advokati na 1242 telefonati a 360 e-mailovych dotazi.
Kazdorocné vsak telefonati a dotazii pribyva a pokryt
sluzbami napfiklad letni obdobi, kdy je ¢as dovolenych,
zacina byt problém.

\/ roce 2005 stala Ceska advokatni komora pfi zrodu

50 4 < = udinna pomoc

Proto se Linka pravni pomoci Nadace Nase dité, Ceska
advokatni komora i kolektiv advokatu, ktefi pro ni pracuji,
obraceji na kolegy a kolegyné s vyzvou:

Prijd’te pomoci chranit prava déti. Jedno odpoledne za
mésic - kdyz nas bude vice, tak treba i za dva, tfi - nas niko-
ho nestoji vic nez ¢as. Prosim, pojd'te s nami pomahat.

Kontaktni osoba: Zuzana BaudySova, feditelka
Nadace NasSe dité€, e-mail: z.baudysova@nasedite.cz,
266 727 999.

Adresa sidla Linky: Linka pravni pomoci Nadace NaSe
dité, Ustavni 91/95, 181 00, Praha 8.

Vice informaci na: www.nasedite.cz.

Ceska advokatni komora upfimné dékuje véem
advokatum, ktefi na Lince pravni pomoci pravni
radou pomahaji:

e JUDr. Markété Varikové, Ph.D.
¢ JUDr. Marii Myslilové

* JUDr. Jitce Kucerové

* Mgr. Zuzané Bélinové

e Mgr. Davidu Strupkovi
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Mercedes-Benz

Generdlni
partner

citibank

Ceny sv. Yva mize ziskat v jed-
notlivych kategoriich pfislusnik
kterékoliv pravnické profese,
pokud v oblasti svého ptsobent
dosdhne mimoradnych vysledkd.
V kategorii Pravnicka sin slavy
jde o ocenéni za celozivotni dilo.
Nominovat kandidata mdze ves-
kerd odborna vefejnost.

Hlavni finanéni
partner

G novasoft Devoun golf
gj? Cestovni kancelai
G fouks CHER

f
Exekuce.cz

o D
JAGUAR
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Pavel Samal: Trestnépravni

postih tzv. horizontalnich

kartelii podle nového

trestniho zakoniku

Prispévek se po obecném (vodu, ktery se
tyka vymezeni rozsahu trestného ¢inu poruseni
predpisli o pravidlech hospodafské soutéze po-
dle § 248 TrZ (zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni
zakonik), blize zabyva trestnépravnim postihem
nedovoleného omezovani hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ. Trestni odpo-
védnost je oproti dfive platné dpravé v § 127
tr. zak., o trestném Cinu poruSovani zavaznych
pravidel hospodérského styku, ziZzena jen na
dohody o uréeni ceny, dohody o rozdéleni trhu
nebo jiné dohody naruSujici hospodafskou sou-
t6Z. Z dosahu pisobnosti trestniho prava jsou na-
opak vyjmuta méné zavazna porudeni soutézni-
ho prava - vertikalni dohody naruSujici soutéz,
a to podobné jako zneuZiti dominantniho posta-
veni a nepovolené uskute€néni spojeni soutéZzite-
0. V souvislosti s tim pfispévek v ndvaznosti na
zakon o ochrané hospodarské soutéZe fesi, co se
povaZuje za zakazanou horizontalni dohodu (kar-
tel), kdo mdze byt jako fyzicka osoba pachate-
lem tohoto trestného Cinu a také uplatnéni trestni
odpovédnosti pfi pouZiti tzv. Leniency programu.

Juraj Kolesar: Zasada

kontradiktornosti a obhajoba

obzalovaného v konani pred

siidom

Jednou z podmienok kontradiktérnosti je
dodrzanie rovnosti zbrani tak v konani pred
stidom, ale aj v konani, ktoré mu predchadza.
Z hladiska vedomosti a skusenosti obvinené-
ho ¢i obZalovaného je vSak takto rovnost bez
odbornej obhajoby predstavovanej kvalifikova-
nym obhajcom nanajvys problematicka. Roz€le-
nenie trestného procesu akoby na dve konania,
jedno klasické (s primarnym postavenim proku-
ratora) a druhé kontradiktorne je len deklarova-
nim snahy, ale nie doslednou realizaciou. Obha-
joba je vysoko kvalifikovana ¢innost, ktorej real-
nu moznost vyuzitia musi mat kazdy obvineny.

Premysl Raban: Kodifikace

obcanského zakoniku

- realita neho nostalgie

Autor se zamy$li nad navrhem nového
obcanského zakoniku a dochazi k zavéru, ze
navrhovana Gprava neni kompatibilni s pravem
v sousednich zemich, véetné Slovenské repub-

liky, ani s pravem Evropské unie, ani, a pfe-
devsim, neni kompatibilni se sou¢asnym prav-
nim stavem v CR. Misto zcela nového civilni-
ho kodexu navrhuje postupné upravit systém
soukromopravnich vztah( podle jejich potfe-
by smérem od nejaktualnéji potfebné napravy
nepraktiénosti postupné aZz k dpravé oblasti,
kde se spoleCensky konsensus teprve vytvafi.

Tomas Pohl: Odpovédnost

za Skodu podle insolvencniho

zakona

Renomovany autor ¢lanku se zabyva kom-
plexné otazkou odpovédnosti za Skodu, jak je
upravena insolvenénim zakonem, odpovédnos-
ti za Skodu v dlsledku nepodani nebo opozdé-
ného podani navrhu, odpovédnosti insolvenc-
niho spravce a odpovédnosti véfiteld i dluzni-
ka. Uvedenou problematikou se autor zabyva
i z pohledu rozhodovaci praxe soudi.

Adam Sigmund: Jesté

k zajistovacimu pirevodu

prava v insolvencnim Fizeni

Mam za to, Ze nelze pfijmout zavér, Ze insol-
vencni véfitel pohledavky zajisténé zajistovacim
pfevodem prava, ktery nejpozdéji pfed zahdje-
nim insolvencniho fizeni nerealizuje své zajis-
téni zapoctem kupni ceny, by se nemohl stat
trvalym vlastnikem pfedmétu zajiSténi a insol-
venéni spravce by tento pfedmét zajiSténi mohl
bez dalSiho zahrnout do majetkové podstaty.
K tomuto zavéru mne vede fakt, ze insolvenc-
ni zakon upravuje institut zapocteni odliSné od
zékona o konkurzu a vyrovnani a citovana judi-
katura je pfiléhava pravé na situace v rezimu
zékona o konkurzu a vyrovnani. Insolvenéni
zékon nové umoZiuje zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele i po rozhodnuti
0 Upadku; a to tehdy, jestlize zakonné podminky
tohoto zapocteni byly spinény pred rozhodnu-
tim o zplsobu fedeni Gpadku. Této mozZnosti tak
mdze insolvenéni véfitel vyuZit. Upozorfiuji i na
skute¢nost, ze problematika finanéniho zajisté-
ni bude feSena zvlastnim zakonem.

Simon Mesrobyan: Zamysleni

nad problematikou § 96

odst. 4 obéanského soudniho

fadu (k diskusi)

Autor se zabyva mozZnostmi feSeni otdz-
ky nakladi fizeni v pfipadé, Ze dojde ke zpét-
vzeti zaloby predtim, neZ zaCalo jednani, poté,
co dluznik splnil povinnost, ktera je predmé-
tem fizeni. Pfestoze mohou nastat situace, kdy
dochézi k tvrdostem pii aplikaci ust. § 146
odst. 2 o. s. 1., soudy nepfihlizeji k okolnostem
a posuzuji situaci pouze z hlediska procesniho.

Podle autora je tak mozné otazku nakladd fizeni
fesit pouze podle ust. § 150 o. s. . Autor chce
svym ¢lankem vyvolat diskusi.

Petr Kolman: Spravni sankce

na useku ochrany osobnich

udaju

Clanek popisuje vSechny typy sprévnich
sankci na useku ochrany osobnich adajt, kte-
ré prinesla zejména ,harmonizacni“ novela -
zékon €. 439/2004 Sb., kterym se ménil zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajl
a 0 zméné nékterych zakon, a jehoZ ustanoveni
tykajici se sankci za poruseni zakona o ochrané
osobnich dajli nabyla G¢innosti 1. ledna 2005,
a dale zakon ¢. 52/2009 Sh., ac€inny od 1. dub-
na 2009. Podrobné jsou rozebrany sankce jak
za prestupky, tak za jiné spravni delikty.

Tomas Gihula, Michal Forytek:

Verejné zakazky: aktualni

vyvoj v otazce béhu lhiit pro

podani namitek proti ikoniim

zadavatele

Ugelem tohoto prispévku je poskytnout infor-
mace 0 platné ¢eské pravni dpravé tykajici se
pocatku béhu Ihit pro podani namitek proti (ko-
nim zadavatele, informovat o rozsudku ESD
z 28. ledna 2010 ve véci Uniplex a poukazat na
jeho vyznam pro praxi v Ceské republice. Rozsu-
dek miize mit dopad i pro dodavatele uchazejici
se 0 vefejnou zakazku, je vyznamny predevsim
pii feSeni téch situaci, kdy zadavatel nerozhodl
0 jejich namitkach z dlivodu jejich opozdéného
podani dodavateli. Rozsudek tak zvySuje pravni
ochranu dodavatelii a zvySuje efektivitu ochrany
proti nespravnému postupu zadavatele.

Opravy:

V BA €. 3/2010 jsme na strané ¢. 41
uvedli, Ze druhy autor pdsobi od zafi 2009
jako znalec Kriminalistického dstavu
Policie CR Praha. Tento Gidaj neni spravny.
Druhy autor, Mgr. Jan Zimmer, pracoval
v Kriminalistickém Gstavu Policie CR
od 1. 4.2007 do 31. 8. 2009.

V BA €. 6/2010 jsme v ¢lanku ,Narodni
pro bono férum - zprava z konference®
na str. 5 zminili pana TomaSe Rakovského
z brnénské AK Rakovsky, spravné vSak
mélo byt Tomas RaSovsky z AK RaSovsky.

VSem dotéenym osobam i étenafiim se
omlouvame.
Redakce
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Trestnepravni postih tzv. horizontalnich
kartelu podle nového trestniho zakoniku

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

1. Uvod

Trestni zakonik, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2010, zcela
novym zpusobem upravil trestni
odpovédnost za porusovani pravidel hospodaiské soutéze
v podminkach trzniho hospodarstvi, kdyz nahradil nekon-
krétni a vagni ustanoveni o trestném cinu poruSovani
zavaznych pravidel hospodarského styku (§ 127 trestniho
zakona €. 141/1961 Sb., dale jen ,tr. zak.“) a o trestném
¢inu nekalé soutéze (§ 149 tr. zak.) skutkovou podstatou
trestného Cinu poruseni piedpisu o pravidlech hospodai-
ské soutéze podle § 248 TrZ.

Ustanoveni § 248 TrZ chrani zajem na dodrZovani pra-
videl hospoddrské soutéze v podminkdch trzniho hospo-
darstvi a tedy na svobodném rozvoji hospodarské sou-
té€Ze v ramci zavaznych pravidel hospodarského styku.
Jde o pravidla hospodafské soutéZe stanovena v kogent-
nich ustanovenich pravnich pfedpisd, jeZ stanovi meze
(,urcita zavazna pravidla podnikani“), za nichZ se mtze
svobodné rozvijet a uskute¢novat hospodafska Cinnost
soutéziteldl (subjektld) na trhu vyrobkd a sluzeb, na
finan¢nich trzich apod. (srov. pfiméfené ¢. 23/1999-1.
Sb. rozh. tr.). Pfitom je tfeba si v§ak uvédomit, Ze trest-
ny ¢in poruseni piedpisii o pravidlech hospodarské sou-
téze podle § 248 TrZ nechrani vSechna pravidla hospo-

jde o jednotlivé oblasti (nekala soutéz, dohody narusuji-
ci hospodafskou soutéz, bankovnictvi, kolektivni inves-
v dané oblasti (napf. nekala soutéZ je chranéna, pouze
jestliZze dojde k naplnéni nékteré z jednotlivych skutko-
vych podstat nekalé soutéze, u dohod narusujicich hos-
podarskou soutéz je trestnépravné postihovano jen uza-
vieni tzv. horizontalnich kartelt apod.). Tento pfistup
je disledkem uplatnéni zasady subsidiarity trestni repre-
se ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ v navaznosti na zasadu
zakonnosti vymezenou v § 12 odst. 1 TrZ.

Pro trestny ¢in poruSeni predpisti o pravidlech hos-
podaiské soutéze je ustfednim pojmem vymezeni /Aos-
poddiské soutéze, kterou lze definovat jako soupefeni
dvou nebo vice hospodafskych subjektii na téze strané
trznich vztahd o dosaZeni hospodarského vysledku na
daném segmentu trhu, a to takové soupefeni, které vza-
jemné ovliviuje hospodarskou ¢innost té€chto subjekti

a vytvari na strané druhych potencialnich ucastnik trz-
nich vztaht objektivni moznost volby mezi riznymi sou-
téZnimi nabidkami ¢i poptavkami. Zakladni funkei sou-
tézniho prava i navazujici trestnépravni ochrany je chranit
existenci nezkreslené hospodarské soutéze bez ohledu na
zajmy jednotlivel, protoZe existence nezkreslené soutéze
je vefejnym zajmem.! To navazuje na zvlastnost soutéz-
niho prava, které se snaZzi regulovat hospodafrské sou-
t€Zeni, jehoz smyslem je v kone¢ném disledku ,,zniCit
konkurenci®, a proto ucel soutézniho prava spociva jen
v tom, aby podnikatelé tohoto cile dosahovali zpisoby,
ne-li spolecensky prijatelnymi, pak alespon pro spolec-
nost unosnymi.> Z tohoto hlediska je tedy tfeba chapat
i funkci trestnépravni regulace, a to i ve svétle zasady
subsidiarity trestni represe vymezené v § 12 odst. 2 TrZ
a z ni vyplyvajiciho principu ,,ultima ratio“. Tim je vlast-
né nejen z hlediska legislativniho vymezeni, ale i soud-
ni aplikace omezeno vyuzivani trestniho sankcionovani
v oblasti hospodarské soutéze.

Fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodar-
ské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé, maji pravo svo-
bodné rozvijet svou soutéZni Cinnost v zdjmu dosaZeni
hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této
¢innosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zavaz-
nych pravidel hospodarské soutéZze a nesméji ucast
v soutéZi zneuzivat (srov. § 41 ObchZ). Vztah mezi hos-
podafskou souté€zi a urcitym trhem ¢i jeho segmentem
je zénou, kde se stfetdva zajem statu na ochrané svo-
bodného trzniho hospodarstvi s individualnim zajmem
na ovladnuti tohoto trhu ¢i jeho segmentu. V tomto pro-
storu se pak pravé uplatnuji pravné regulativni opatfe-
ni na ochranu soutéZe (zejména kartelovépravni upra-
va) a jim odpovidajici ingerence statu do tohoto vztahu.
Vedle toho ovSem existuje oblast, kde se stfetavaji jed-
notlivi soutézZitel¢é v horizontalnich vztazich v ramci
soutézniho jednani, které v pripadé€, Ze prekracuje dob-
ré mravy soutéze a je zpUsobilé pfivodit ujmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim (srov. nekalou sou-
t€Z), anebo porusuje jiné kogentni pravni predpisy, se
stava predmétem postihu podle prislusného pravniho
predpisu.

Z hlediska trestnépravniho postihu rozliSujeme:

A. naruSovani hospodarské soutéze v uzsim smyslu, jak
vyplyva z ustanoveni § 42 ObchZ, podle kterého je zneu-
Zitim ucasti v hospodafské soutézi:

1 Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, Il. dil, 2. vydani, Codex Bohemia, Praha
1998, s. 106 az 107; Knap, K.: Pravo hospodarské soutéze, Orbis, Praha 1973,
s. 17.

2 Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna
¢ast. Soutézni pravo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2002, s. 279 az 280.
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a) nekalé soutézni jednani (nekald soutéz), ktera je
upravena v § 44 az § 52 ObchZ,* a

b) nedovolené omezovani hospodarské soutéze, které
upravuje zvlastni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochra-
né hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zako-
ni (zakon o ochrané€ hospodarské soutéze) - srov.
§ 248 odst. 1, 2 alinea 1 TrZ, a

B. narusovani hospodarské soutéze v SirSim smyslu,
kam se zahrnuje mimo jednani uvedenych v pism. a)
a b) i porusSovani vSech dalSich kogentnich ustanoveni
jinych pravnich pfedpist, kterd upravuji zdvazna pravi-
dla podnikani v trZznim hospodafstvi, z nichZ mimorad-
nou diileZitost pro celou ekonomiku maji, a proto je jim
poskytovana i trestnépravni ochrana, zejména nedodrzo-
vani zavaznych pravidel obezietného podnikani, obhospo-
darovani majetku, odborné péce nebo porusovani zaka-
zu vykonavat zakonem nebo urednim rozhodnutim uréené
ukony, sluzby nebo jiné cinnosti, zvlasté pokud jde o zvlast-
ni pravni predpisy upravujici ¢innost bank a jinych prav-
nickych osob opravnénych k provozovani financni ¢innosti,
obchodovani s investi¢cnimi nastroji, kolektivniho investo-
vani, penzijniho pripojisténi a pojistovnictvi nebo zavaz-
na pravidla zadavaciho rizeni u veiejnych zakazek - srov.
§ 248 odst. 2 alinea 2 a 3 TrZ.

Ustanoveni § 248 TrZ odkazuje v odstavci 1 a 2 na
pravni pfedpisy upravujici pravidla hospodafské soutéze
v §ir§im smyslu, ktera jsou pravnimi pravidly. Nelze k nim
proto pocitat obchodni zvyklosti (srov. § 1 odst. 2 a § 264

3 K naruSovani hospodarské soutéze formou nekalé soutéZe v novém trestnim
zakoniku Ize odkazat na prispévek Samal, P.: Nekala soutéZ a moznosti jejiho
postihu podle platné pravni dpravy a za c¢innosti nového trestniho zakoniku.
In: Sbornik XVII. Karlovarské pravnické dny, Linde, s. 1. 0., 2 Praha 2009,

s. 292 a nésl.

4 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik Il. KomentaF § 140 - 421. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2010, s. 2271.
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ObchZ). Jde tedy o trestnéprivni ustanoveni s blanketo-
vou (blanketni) dispozici, tj. odkazujici na pravni pfedpi-
sy upravujici nekalou soutéz, ochranu hospodaiské sou-
té€Ze, zadavani vefejnych zakazek, ¢innost bank a jinych
pravnickych osob opravnénych k provozovani finané-
ni ¢innosti, obchodovani s investiénimi nastroji, kolek-
tivni investovani, penzijni pripojisténi a pojistovnictvi,
v dasledku ¢ehoz neni tfeba pfi kazdé zméné pravnich
predpist upravujicich hospodarskou soutéz v Sir§im slo-
va smyslu také ménit uvedené ustanoveni trestniho zako-
niku.*

Il. Trestnépravni postih nedovoleného omezovani
hospodarskeé soutéze (zakon ¢. 143/2001 Sh.)

Nedovolené omezovdni hospoddrské soutéZe je upra-
veno zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze). Zakon o ochrané
hospodarské soutéZe se obdobné pouzije i na fizeni
ve vécech soutézitell, jejichz jednani by mohlo mit
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych spo-
leCenstvi podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (srov. § 1 odst. 4 OHS).
Zakon o ochrané hospodaiské soutéze sméiuje vici
soutézitelum. Ustanoveni § 2 odst. 1 OHS fika, zZe
jsou to fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruZeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodar-
ské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviovat,
i kdyz nejsou podnikateli. Ve vétSiné pfipadl podfa-
zovanych pod zakon €. 143/2001 Sb. jsou soutéziteli
pravnické osoby.
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Ucelem zakona ¢. 143/2001 Sb. je ochrana hospodaiské
soutéze na trhu vyrobku a sluzeb (dale jen ,,zbozi*) pro-
ti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo jejimu
ohrozeni (dale jen ,,naruseni®):

a) dohodami soutézitelll (§ 3 odst. 1 OHS),

b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéZiteld (§ 10

a nasl. OHS) nebo
¢) spojenim soutéZzitelli ve smyslu § 12 a nasl. OHS
(srov. § 1 odst. 1 OHS).

Z uvedenych poruseni pravidel hospodarské soutéze
formou naruSovani hospodarské soutéZe mohou zakla-
dat pfi splnéni vSech dalSich znakd této skutkové podsta-
ty trestni odpovédnost pro trestny ¢in poruseni predpi-
st o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1
alinea 1 TrZ jen dohody o urceni ceny, dohody o rozdéle-
ni trhu nebo jiné dohody narusujici hospodaiskou soutéz,
tedy dohody narusujici hospodafskou soutéz, které jsou
upraveny v § 3 a nasl. OHS, vidy ovS§em za podminky, Ze
Slo o uzavreni takové dohody s konkurentem. Podle § 3
odst. 1 OHS dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruzeni a jednani soutéZziteli ve vzajemné shodé (dale
jen ,dohody®), jejichz cilem nebo vysledkem je naruSe-
ni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné (srov.
§ 39 ObcZ). VyjimKky z tohoto obecného zakazu muze
stanovit

a) zakon na ochranu hospodafské soutéZze nebo

zvlastni zakon nebo

b) Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

(dale jen ,,Utad“) provadécim pravnim predpisem.’

Za zakazané nejsou povazovany dohody, jejichz dopad
na hospodarskou soutéz je zanedbatelny (srov. § 3 odst. 1
OHS). Dale je tieba jesté zdiraznit, Ze podle § 3 odst. 4
OHS se zakaz podle § 3 odst. 1 OHS nevztahuje na doho-
dy, které

a) prispé&ji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi

nebo k podpofe technického ¢i hospodatrského
rozvoje a vyhrazuji spotiebiteliim priméreny podil
na vyhodach z toho plynoucich,
b) neulozi soutézitelliim omezeni, kterd nejsou
nezbytna k dosaZeni cilll podle pismene a),

¢) neumozni soutézitelim vyloucit hospodafskou
sout€Z na podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz
dodavka nebo nakup je pfedmétem dohody
(zakonna vyjimka).

Dtvodem, pro ktery se trestnépravni postih ve smys-
Iu § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ omezuje jen na dohody sou-
téziteli narusujici hospodaiskou soutéz je skuteCnost,
7e patfi k nejzavainéjSim protisoutéZnim jednanim.
Jejich podstatou je dohoda nebo jina forma ujednani, je-
jimz dtsledkem je umélé ovlivnéni soutéZniho prostie-
di. Dohody soutéZiteli mohou mit ve smyslu citované-
ho § 3 odst. 1 OHS formu dohody soutézitel v uzsim
slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni nebo jednani ve vza-
jemné shod€. Typové, tedy s ohledem na soutézitele, kte-
fi dohodu uzaviraji, 1ze pak dohody ¢lenit na vertikalni,
jimiz se rozumi dohody uzaviené mezi soutéziteli na riz-
nych urovnich trhu (napf. dohoda mezi vyrobcem a jeho
distributorem), a horizontalni, kterymi jsou dohody uza-

viené mezi soutéZiteli na stejnych arovnich trhu, presné-
ji mezi konkurenty, a to jak skute€nymi, tak i potencialni-
mi (napf. dohoda dvou vyrobcii).®

Z hlediska negativnich dopadli na hospodaiskou soutéz
tely, mezi které patfi zejména dohody o cenach, dohody
o rozdéleni trhu, dohody o omezeni vyroby nebo dohody
o ovlivnéni nabidek (bid-rigging), které je tieba podradit
pod pojem ,,jinych dohod narusSujicich hospodarskou sou-
téz"“.” Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 248
odst. 2 alinea 1 TrZ se proto omezuje pouze na piipady uza-
vieni tzv. horizontalnich dohod (karteli), tj. dohod, narusu-
jicich hospodaiskou soutéz, uzaviranych mezi primymi kon-
kurenty (srov. slova ,,se svym konkurentem®). Tzv. tvrdé
kartely (hard-core kartely), na které tato skutkova podsta-
Seni soutézniho prava, nebot takové kartelové jednani ma
zpravidla velmi negativni dopad na ekonomiku jako celek,
zejména pak na konec¢né spotfebitele, ponévadz v konec-
ném dusledku vede ke zvySeni cen pro spotfebitele, ke
zhorseni vybéru a kvality nabizeného zbozi. Tyto kartelo-
vé dohody tim, Ze omezuji soutéz, odstranuji tlaky, které
za obvyklych trznich podminek nuti soutéZitele k inovacim
a k zavadéni ucinnéjSich vyrobnich procest. V kone¢ném
dtsledku takové praktiky vedou k umélym cenam a ome-
Zuji vybér spotiebitele, z dlouhodobého hlediska pak zpi-
sobuji ztratu konkurenceschopnosti a snizeni poctu pra-
covnich mist v daném odvétvi.

Z. dosahu pusobnosti trestniho prava jsou naopak vyjmuta
méné zavazna poruseni soutézniho prava - vertikalni doho-
dy narusujici sout€z, a to podobné jako zneuziti dominant-
niho postaveni a nepovolené uskute¢néni spojeni soutézite-
It (viz i diivodovou zpravu k § 248 TrZ). Trestnépravni
postih za urcita zvlast zavazna poruseni soutézniho prava
je celosvétovym obecnym trendem, a to z diivodu, Ze trest-
ni sankce predstavuji nejucinnéjsi formu odstraseni fyzic-
kych osob proti pachani souté€znich delikti.

5 Ufad pro ochranu hospodarské soutéze se sidlem v Brné je Gstfednim
organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti
jejimu nedovolenému omezovani (§ 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 273/1996 Sb.,

0 plisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze). V § 4 OHS jsou
upraveny tzv. blokové vyjimky, podle nichZ se zékaz podle § 3 odst. 1 OHS
nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie podle ¢I. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®), av8ak spliiuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami
prijatymi na zakladé ¢l. 103 odst. 1 SFEU k provedeni ¢I. 101 odst. 3 SFEU
pfislusnymi nafizenimi Komise nebo Rady (dale jen ,komunitarni blokové
vyjimky“), anebo vyjimkou pro oblast zemédélstvi [srov. ¢l. 42 SFEU,
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 o pouziti uritych pravidel hospodarské
soutéze na produkci zemédélskych produktii a obchod s nimi (kodifikované
znéni)]. Urad mize povolit blokové vyjimky i pro dalsi druhy dohod, pokud

je prokéazano, ze naruSeni soutéZe, ke kterému by blokova vyjimka vedla,

je prevazeno vyhodami pro jiné ucastniky trhu, zejména pro spotfebitele.
Ufad rozhodnutim jednotlivému soutéZiteli vyhodu vyjimky podle § 4 odst. 1
nebo 2 OHS odejme, pokud by v disledku vyvoje na trhu dohoda podIéhajici
takové vyjimce nesplfiovala podminky stanovené v § 3 odst. 4 OHS. Pokud
jde o soubor nafizeni/blokovych vyjimek k aplikaci ¢I. 101 odst. 3 SFEU, byla
jejich G¢innost pro vztahy s komunitarnim dosahem novelou ¢. 361/2005 Sb.
rozSitena i na Gisté vnitrostatni soutézni vztahy bez komunitarniho dosahu.

6 Vertikalnimi dohodami naruSujicimi soutéz se rozumi dohody soutéZitell, ktefi
plisobi na riznych drovnich trhu zbozi. Horizontalnimi dohodami jsou dohody
soutéziteld, ktefi plsobi na stejné trovni trhu zbozi. Za horizontalni dohody
se povazuji i smiSené dohody soutézitelli, ktefi plisobi soucasné na téze
horizontalni Grovni i na rizné vertikalni rovni trhu zbozi (srov. § 5 OHS).

7 Srov. k tomu i demonstrativni vycet zakazanych dohod v § 3 odst. 2 OHS.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, jednou z forem piedstavuji-
cich zakazanou dohodu je také rozhodnuti sdruzeni sou-
tézitelu, kde jednani pachatele spociva v podilu na pfi-
jimani rozhodnuti, popf. doporuceni, ze strany sdruzeni
soutézitelli pro Cleny tohoto sdruZeni, ktera jsou zpuso-
bila narusit hospodafskou soutéz. Mize se napfiklad jed-
nat o prijimani cenikll vyrobki a sluzeb zavaznych pro
Cleny sdruZeni Ci stanoveni rozdilnych nebo nepfiméie-
nych podminek ze strany sdruzeni soutéZiteld pro vykon
¢innosti ¢lenti takového sdruzeni. Nesporné je, Ze takové
rozhodnuti sdruzeni soutéZitelli narusujici hospodafskou
soutéz je dohodou, kterou je tfeba povazovat za zaka-
zanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 OHS. Vznika vSak
otazka, zda jde o dohodu, pfi které je soucasné naplnén
znak ,,se svym konkurentem uzavie dohodu® ve smyslu
§ 248 odst. 1 alinea 1 TrZ. Vzhledem k tomu, Ze za zaka-
zanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 OHS se povazuje
i ,jednani ve vzajemné shodé“, kdy také neni vyslovné
uzaviena dohoda v uzsim smyslu
(viz dale), ale jde o konkludentni
jednani, ve smyslu konkludentni-
ho projevu vile, lze uzavfit, ze za
uzavieni dohody narusujici hospo-
darskou soutéz mezi konkurenty

...zdkon ¢. 143/2001 Sb.
predpoklada uzavirani dohod
narusujicich soutéz mezi
konkurenty i konkludentneé...

hlédnutim k specifickému jednani soutéZiteld v takovém
pfipadé povazovat konkludentni jednani zainteresova-
nych soutézitelti, ktefi jsou jinak konkurenty na daném
trhu vyrobki a sluzeb (ve smyslu konkludentniho projevu
vile), spo€ivajici v konkrétnim umysiném jednani ve vza-
jemné shodé¢, za uzavieni této dohody mezi nimi, byt se
v praxi Ufadu uzavieni dohody v uzsim smyslu nevyzadu-
je. Z toho vseho vyplyva, ze zakon ¢. 143/2001 Sh. pred-
poklada uzavirani dohod narusujicich soutéz mezi konku-
renty i konkludentné, tedy jejich konkludentnim projevem
vile ¢i dokonce jen konkludentnim jednanim, nebot jinak
by rozhodnuti sdruzeni soutézitelit a jednani ve vzajemné
shodé nemohl povazovat za dohody narusujici hospodar-
skou soutéz.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zadkonik v § 248 odst. 1
alinea 1 TrZ odkazuje, pokud jde o dohody naruSujici
hospodaiskou soutéz mezi konkurenty, vyslovné na uza-
vieni takové dohody v rozporu s jinym pravnim pied-
pisem, kterym se rozumi zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze, je tfeba vykladat
i pojem uzavieni takové dohody
extenzivn€ z hlediska vymeze-
ni dohod narusujicich hospodai-

je mozno povazovat i konkludentni
projev vile fyzické osoby, ktera jim respektuje rozhodnuti
sdruzeni soutéziteli, tedy jinymi slovy se k nému takovym
projevem vile pripoji a umyslné jedna podle ného. Za toho-
to predpokladu by bylo moZno vyvozovat trestni odpovéd-
nost té€ch ¢lent sdruzeni, ktefi takovym umyslnym jedna-
nim uzavreli se svym konkurentem (a to i dalSim ¢lenem
sdruzeni) dohodu narusujici hospodafskou soutéz. Jiny
vyklad by se dostal do rozporu se zakonem ¢. 143/2001
Sb., o ochran€ hospodarské soutéZe, na néjz trestni zako-
nik v § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ odkazuje a ktery i rozhod-
nuti sdruzeni soutézitelll narusujici hospodarskou soutéz
povazuje za dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 OHS.

Specifickou formou zakazané dohody je i jednani ve
vzajemné shodé, které spociva v koordinaci ¢i koopera-
ci postupu v dusledku o¢ekavaného chovani jiného sou-
tézitele - jednani urcitého soutéZzitele je ovlivnéno jeho
jistotou, Ze stejné nebo obdobné se bude chovat i sou-
téZitel jiny, aniz by vS§ak mezi nimi dosSlo v tomto k ohle-
du k vyslovné dohodé. K tomu podal vyklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, €. j.
1 Afs 78/2008-721, podle kterého se ,za jednani ve vza-
jemné shodé povazuje spole¢né koordinovany postup sou-
téziteld, kterému predchazeji pfimé nebo nepfimé vza-
jemné kontakty mezi témito soutéziteli, v diisledku nichz
je jejich nezavislé soutézni jednani nahrazeno praktickou
kooperaci s cilem preventivniho odstranéni pochybnos-
ti o budoucim chovani konkurenti“. Tim se jednani ve
vzajemné shodé odliSuje od ,,dohody v uz§im smyslu, jiz
je jakékoli ujednani (konsensualni akt), z n€hoz vyplyva
shoda projevi viile dotéenych soutézitel uréitym zptiso-
bem v budoucnu jednat a tedy omezit své vlastni soutéz-
ni rozhodovani a svobodu jednani®.

Také v tomto pripadé je tfeba podle mého ndzoru s pfi-

skou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1
OHS. Takovy rozsifujici vyklad navazuje na smysl a ucel
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ, které bylo ze sty-
listickych dtvodi formulovano v uvedeném smyslu uze-
ji v ndvaznosti na snahu zakonodarce omezit pouziti této
normy jen na tzv. horizontalni kartely (nikoli téZ na ver-
tikalni kartely), ale jist€ nikoli jiZ se snahou dale zuzZo-
vat jeji pouziti z hlediska vymezeni dohod narusujicich
hospodafskou soutéZ mezi konkurenty (tzv. horizontal-
ni kartely) mimo rdmec ustanoveni § 3 odst. 1 OHS, a to
i s pfihlédnutim k tomu, Ze tzv. tvrdé kartely (hard-core
kartely), na které tato skutkova podstata dopada, jsou
ho prava bez ohledu na to, zda jde o vyslovné dohody
mezi soutéziteli (konkurenty) nebo o rozhodnuti jejich
sdruZeni €i o jednani soutéZitelli ve vzajemné shodé, coz
vSe zakon na ochranu hospodafské soutéze povazuje za
dohody narusujici hospodafskou soutéz (srov. dikci § 3
odst. 1 OHS). Divodem tu je, Ze takové kartelové jednani
ma, jak jiZ bylo shora uvedeno, zpravidla velmi negativni
dopad na ekonomiku jako celek, zejména pak na konec-
né spotiebitele, ponévadz v konecném duasledku vede ke
zvySeni cen pro spotiebitele, ke zhorSeni vybéru a kvality
nabizeného zbozi. Tim tento rozSifujici vyklad cti i smy-
sl zakona ¢. 143/2001 Sb., na ochranu hospodafské sou-
té€ze, na ktery ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ odka-
zuje (tzv. teleologicky vyklad).

Pii aplikaci téchto pravnich nazoru samoziejmé mohou
vznikat pochybnosti a dikazni problémy zejména v pripa-
dé jednani ve vzajemné shodé, kdy muiize byt obtizné pro-
kazovat ,uzavieni této dohody*®, zvlasté kdyz v praxi Ura-
du se uzavieni dohody - jednani ve vzajemné shodé - ve
smyslu jakéhokoli ujednani (konsensualniho aktu) nepro-
kazuje, a to na rozdil od tzv. dohody v uz§im smyslu, tj.
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dohody mezi soutéziteli ve smyslu § 3 odst. 1 OHS. To
uz je ovSem jina otazka, zejména zda se organim Cin-
nym v trestnim fizeni a v kone¢né fazi v fizeni pied sou-
dem podafi prokazat, Ze doSlo k jednani ve vzajemné
shodé€ jako dohody ve smyslu § 3 odst. 1 OHS a k napl-
néni v§ech znak trestného ¢inu poruseni pfedpisti o pra-
vidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1
TrZ.

Z hlediska jednoc¢inného soubéhu trestného ¢inu poruse-
ni piedpisu o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248
odst. 2 alinea 1 TrZ s dalSimi trestnymi ¢iny se uplatni
obecné zasady feSeni takového soubéhu, véetné pripadu
vylouceni jedno¢inného soubéhu pro vztah speciality, sub-
sidiarity a faktické konzumpce. V tivahu by mohl pficha-
zet jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 248 odst. 2
alinea 1 TrZ s trestnym Cinem pletichy pfi zadani vefej-
né zakazky a pri vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 TrZ
zejména v souvislosti s bid rigging, tedy dohod o ovlivné-
ni nabidek, a to napf. pfi zadani vefejné zakazky. S pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu vSak bude
tento jednocinny soubéh zasadné vyloucen pro vztah
speciality, a proto jednani pachatele, které naplnilo zna-
ky specialniho trestného ¢inu pletichy pfi zadani vefej-
né zakazky a pfi vefejné soutéZi podle § 257 odst. 1 TrZ,
bude tfeba posoudit pouze jako tento trestny ¢in.

lll. Pachatel trestného ¢inu

Z hlediska subjektu trestného ¢inu poruseni pfedpist
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 ali-
nea 1 TrZ mize byt pachatelem kdokoli (nevyZaduje se
tedy specialni nebo konkrétni subjekt podle § 114 TrZ),
ale z povahy véci plyne, Ze to mlZe byt jen osoba, pro
kterou jsou pravidla uvedend v alinea 1 § 248 odst. 2 TrZ
zavazna, tedy fyzicka osoba, ktera z titulu svého zamést-
nani, pracovniho ¢i funkcéniho zarazeni, povolani nebo
postaveni atd. odpovida za plnéni hospodaiskych ukolu,
pri nichz musi dodrzet prislusné zavazné pravidlo. Zpravi-
dla pajde o fyzické osoby vykonavajici funkci statutarni-
ho organu spolecnosti nebo ¢lent takového statutarniho
organu, ale muze jit i o jiné osoby jednajici za soutézite-
le (konkurenty) ve smyslu § 2 odst. 1 OHS na pfislusném
segmentu trhu.

V piipadé rozhodovani kolektivnich organi pravnickych
osob, napf. valné hromady spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym nebo akciové spoleénosti, pfedstavenstva akcio-
vé spole¢nosti apod., prichazi v uvahu individualni trestni
odpovédnost jednotlivych ¢lenu téchto kolektivnich orga-
nu, at uz jako pachatelu (§ 22 TrZ), spolupachatela (§ 23
TrZ) nebo ucastniki (§ 24 TrZ), a to podle konkrétnich
okolnosti pfipadu, zejména jejich podilu na spachani
trestného ¢inu a miry zavinéni. Pfitom je tieba mit na
paméti, ze rozhodnuti téchto organu se v praxi ¢asto nepri-
jima jednohlasné. U téch Clend kolektivnich organt, kte-
i hlasovali proti rozhodnuti porusujicimu zavazné pra-
vidlo hospodafské soutéze (nebo se zdrzeli hlasovani
pro takové rozhodnuti), nepfichazi trestni odpovédnost
v uvahu. V praxi bude prichazet v uvahu trestni odpo-

védnost zejména u iniciatoru takového kolektivniho roz-
hodnuti, a poté také u realizatoru takového kolektivni-
ho rozhodnuti, kterymi budou zejména statutarni organy
¢i zastupci prislusné pravnické osoby (nezakonné, resp.
protizakonné rozhodnuti kolektivniho organu je nemuze
zavazovat). Nemusi se tedy trestni odpovédnost uplat-
novat jen vici fyzickym osobam pusobicim ve statutar-
nich organech soutéZitelil, ale muze byt uplatiovana i vaci
jinym odpovédnym osobam (napi. manazerum, rediteliim
apod.), ale i vii¢i zaméstnancim a dalSim osobam (zmoc-
néncim apod.), pokud se umysIné podileji na pachani
predmétné trestné Cinnosti. Trestni odpovédnost zpra-
vidla nebude dana u pouhych tzv. pomocnych realizato-
i, napf. podfizenych pracovniki, ktefi provadéji jen dil-
¢i ukoly pfi zajistovani provedeni takového rozhodnuti
narusujiciho hospodarskou soutéz, jimz ale v zasadé neni
znama povaha a rozsah takového naruSeni.

V praxi Uiadu je nékdy za protipravni jednani ve sprav-
nim rizeni pokutovan subjekt, ktery neni tim pravnim sub-
jektem, ktery se protipravniho jednani skutec¢né dopus-
til. Typicky jde o pfipady, kdy se protipravniho jednani
dopusti dcefina spoleCnost, ale s ohledem na koncept
soutézitele jako jedné ekonomické jednotky je jedna-
ni ,dcery“ pri¢teno matefské spole¢nosti (v ¢eské praxi
napf. rozhodnuti Ufadu S095/2008/KD-14495/2008/810
ze dne 25. ¢ervence 2008, ve véci Kofola Holding, a. s.,
a Kofola, a. s.). Za urcCitych okolnosti Ize dojit ke stej-
nému zavéru, i pokud se tyCe vztahii mezi spolecnosti
a jejim obchodnim zastupcem nebo mezi zmocnitelem
a jeho zmocnéncem. Z komunitarni judikatury vyplyva,
7e ,Pokud [...] zprostredkovatel vykondvd cinnost ve pro-
spech svého zmocnitele, miiZe byt v zdsadé povaZovin za
pomocny orgdn zaclenény do jeho podniku, ktery je povinen
dodrzovat instrukce zmocnitele, a ktery tedy podobné jako
obchodni zaméstnanec tvori s timto podnikem hospoddr-
skou jednotku“ (rozsudek ve véci 40 to 48, 50, 54 to 56,
111, 113 a 114/73, bod 480, Suiker Unie a dalsi v. Komi-
se, [1975] ECR 1663). V takovém pripadé tedy, a¢ by se
na nezakonném jednani prevazné nebo vyhradné podilel
obchodni zastupce, ktery by nebyl sam identifikovatelny
jako soutézitel, sankcionovan by byl soutézitel, pro néhoz
dany obchodni zastupce ,,pracoval®.

Tyto specifické spravné pravni pristupy nemaji z hledis-
ka trestni odpovédnosti za trestny ¢in poruseni piedpisu
o pravidlech hospodariské soutéze podle § 248 odst. 2 ali-
nea 1 TrZ zasadni vyznam, nebot ta je zalozena na odpo-
védnosti fyzické osoby, kterd se dopustila protipravniho
jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného Cinu.
Proto muize byt ve smyslu shora uvedenych zasad trest-
né odpovédna fyzicka osoba, ktera se umysiné dopustila
¢i se zucastnila jednani matefské spole¢nosti, stejn€ jako
jednani dcefiné spole¢nosti, popf. se umysiné podilela
na takovém jednani jako obchodni zastupce, zmocnénec
nebo zprostiedkovatel, pokud sama nebo jako spolupa-
chatel ¢i jako ucastnik naplnila znaky prislusné skutkové
podstaty trestného ¢inu.

U jednani spocivajiciho v rozhodnuti sdruZeni sou-
tézZitelii maze prichazet v ivahu trestni odpovédnost jak
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u fyzickych osob - zastupcl soutéZitelli sdruZzenych ve
sdruzeni soutézitelt, které v ramci organt sdruzeni tako-
vé rozhodnuti pfijaly, a to nejcastéji za navod podle § 24
odst. 1 pism. b) TrZ k trestnému ¢inu poruseni predpisi
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 ali-
nea 1 TrZ, tak i fyzickych osob, které ho na zaklad€ roz-
hodnuti sdruzeni soutéziteld na trhu v ramci konkrétnich
subjektli hospodarské soutéze (soutézitelll - konkurenti)
na trhu vyrobk a sluzeb realizovaly (napf. jako statutarni
organy Ci ¢lenové statutarnich organt soutéZzitell - kon-
kurentll, popf. jiné shora naznacené odpovédné fyzické
osoby).?

Nékdy je v této souvislosti poukazovano na to, Ze mohou
nastat pripady, kdy zejména u jednani ve vzajemné shodé
bude dohoda ve smyslu § 3 odst. 1 OHS odvoditelna pouze
z chovani soutéziteli na trhu, nebot s ohledem na struktu-
ru trhu, jeho transparentnost, povahu zbozi apod. nebu-
de existovat jiné hodnovérné vysvétleni, nez Ze soutézite-
1é jednali ve vzajemné shodé. V takovém pripadé byvaji
v piislusném fizeni pied Ufadem postihovany za sprav-
ni delikty pravnické osoby zucastnéné na deliktu sankce-
mi spravné pravni povahy. Pfitom vSak mutze byt velmi
slozité identifikovat konkrétni fyzickou osobu odpovéd-
nou za protipravni jednani soutézitele, coZz muize mit
zasadni vyznam pro jeji pfipadny trestnépravni postih.
To uz vsak je otazkou, ktera spadd do oblasti trestniho
prava procesniho a trestniho fizeni, nebot je na organech
¢innych v trestnim fizeni zjiSténi konkrétni osoby, ktera
odpovida za trestny ¢in porusSeni predpisti o pravidlech
hospodaiské souté€Ze podle § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ.
Pokud by se to nepodarilo, nebylo by samoziejmé mozné
trestni odpovédnost v takovém konkrétnim pripadé uplat-
nit, a zastalo by jen u postihu spravnépravni povahy.

IV. Uplatnéni trestni odpovédnosti pii pouziti
tzv. Leniency programu

Leniency programem (programem shovivavosti) se rozu-
mi program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut
podle § 22 OHS stanoveny oznamenim Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze u zakazanych dohod narusujicich
soutéz, pri jejichz splnéni Ize stranam takovych zakazanych
dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit.
Kartelovymi dohodami se zde maji na mysli horizontal-
ni dohody mezi dvéma ¢i vice soutéziteli s cilem koordino-
vat jejich soutézni chovani na trhu a/nebo ovliviovat hos-

8 V praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze je zasadné vyvozovana
odpovédnost pouze sdruZeni jako takového, tj. toho, kdo ,,pokyn” pro
sjednocovani cen vydal, protoze se vychazi z toho, Ze lenové sdruzeni jsou
pak zasadné povinni se timto pokynem Fidit (napf. sdruZeni vyhlasi cenik,
ktery ma byt jeho ¢leny pod hrozbou vylouceni dodrzovan). Pokud pak
Clenové sdruzeni takovy cenik imysiné dodrZuji a jsou srozuméni s tim, Ze
to povede ke sjednoceni cen a tedy k naruSeni soutéZe, nejsou zpravidla
postihovani, zvIasté kdyz jich mize byt i obrovské mnozZstvi (napf. v pfipadé
Ceskeé lékarnické komory). Pfipadné disproporce mezi uplatfiovanim spravni
odpovédnosti a postihem provadénym Ufadem a uplatiiovanim trestni
odpovédnosti Ize fesit na zakladé zasady subsidiarity trestni represe
(§ 12 odst. 2 TrZ).

9 Dokument je dostupny napf. na http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/
model_Leniency_en.pdf.

10 UV C 298, 8. 12. 2006, s. 17.

podaiskou soutéz, a to zejména prostiednictvim ur¢ovani
nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych obchodnich
podminek, uréovani vyrobnich nebo prodejnich kvot, roz-
délovani trha veetné tzv. bid-rigging a omezovani dovozil
nebo vyvozul. Jde tedy o dohody, které jsou podfazovany
i pod trestny Cin poruseni predpist o pravidlech hospodar-
ské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ.
Ufad proto zastava stanovisko, ze je v celospoleden-
ském zajmu aplikovat mirnéjsi rezim ukladani pokut pro
ty soutézitele, ktefi jsou ochotni takové jednani ukoncit
a za splnéni pfesné vymezenych podminek spolupraco-
vat pfi vySetfovani takové kartelové dohody s Ufadem,
nezavisle na ostatnich ucastnicich této dohody. Ufiad
vyuzivanim Leniency programu bezezbytku napliuje své
poslani, kterym je na prvém misté ochrana hospodaiské
soutéze jako takové, ponévadz zajem na ucinném obnove-
ni hospodarské soutéze prevazuje v jednotlivém konkrét-
nim pfipadu zajem na potrestani téch jejich ucastnik,
ktefi, byt se na ohroZeni ¢i naruseni soutéze jako ucast-
nici kartelu podileli, prispéli k jeho odhaleni a ukonceni.
Tento postup je v souladu se snahou Komise Evropské
unie (dale jen ,,Komise®) o potirani kartelovych dohod.
Tento program aplikace mirn€jSiho rezimu pfi ukladani
pokut vychazi z Modelového Leniency programu ECN’
a z Leniency programu Komise.!°
Program aplikace mirnéj§iho rezimu pfi ukladani
pokut se vztahuje jak na dohody zakazané ustanovenim
§ 3 OHS, tak ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Na zakladé tohoto programu je mozno soutéZiteli neu-
lozit pokutu vibec (tzv. , Leniency typu I“) nebo pokutu
snizit (tzv. , Leniency typu IT*).
V programu Leniency typu IA Utad soutéziteli, kte-
ry prizna svoji ucast na domnélé kartelové dohodé (dale
wZadatel*), neulozi pokutu, ktera by mu jinak byla uloze-
na, pokud:
a) zadatel jako prvni predlozi Ufadu takové informace
a dikazy, které mu umozni provést Setfeni na mis-
t€ (§ 21f a § 21g OHS) v souvislosti s touto kartelo-
vou dohodou, pficemz relevanci takovych informaci
a diikazi posuzuje Urad,

b) Ufad v okamziku piedlozeni zadosti jesté Setfeni
na misté ve véci takové kartelové dohody neprove-
dl a nemél ani dostatek informaci a diikazd, aby je
mohl provést, a

¢) Zadatel spliuje spoleéné podminky pro aplikaci
Leniency programu.

Zadatel je povinen Ufadu predlozit zejména nasledujici
informace a dikazy:

a) V rozsahu znamém Zadateli v dobé podani:

 podrobny popis udajné kartelové dohody, véetné cili,

¢innosti a zplisobi jejiho fungovani atd.; udaje o dotce-
nych vyrobcich a sluzbach, o rozsahu uzemi, na kte-
ré se kartelova dohoda vztahovala, dobé jejiho trvani
a odhadovanych objemech trhu, ktery byl kartelovou
dohodou ovlivnén; presné udaje o kontaktech v ramci
kartelové dohody (zejm. datum, misto, obsah a ucast-
nici udajnych kontakti); vysvétleni tykajici se jednotli-
vych diikazii pfedloZenych na podporu Zadosti;
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* jméno a adresu soutézitele predkladajiciho Zadost
o neulozeni pokuty a jména a adresy vSech dalSich
soutézitelll, ktefi se udajné kartelové dohody ucast-
ni/ucastnili;

e jména, postaveni, polohu kancelafi, a v nezbytném
pripad€ i adresy domi vSech jednotlivct, ktefi podle
védomi soutéZitele jsou nebo byli zapojeni do udajné
kartelové dohody vcetné jednotlived, ktefi do ni byli
zapojeni jménem Zadatele.

b) Ostatni dikazy souvisejici s udajnou kartelovou
dohodou, kterymi Zadatel disponuje nebo ke kterym
ma v dobé podani zadosti pfistup, zejména dikaz-
ni prostfedky pochazejici z doby protipravniho jed-
nani.

V programu Leniency typu IB Uftad soutéziteli, ktery
prizna svoji ucast na domnélé kartelové dohodé (dale téz
wZadatel*), neulozi pokutu, ktera by mu jinak byla uloze-
na, pokud:

a) zadatel jako prvni piedlozi Ufadu takové informace

a dikazy, které mu umoZni prokazat existenci této
kartelové dohody, pricemz relevanci takovych infor-
maci a diikazi posuzuje Ufad,

b) Ufad nemél v okamziku podani zadosti dostatek
diikazt k prokazani této kartelové dohody,

¢) v souvislosti s touto kartelovou dohodou nebyla
dosud zadnému soutéziteli poskytnuta podminec¢na
ochrana podle Leniency typu IA, a

d) zadatel splnuje spoleéné podminky pro aplikaci
Leniency programu.

V programu Leniency typu II Urad soutéziteli, ktery
prizna svoji ucast na domnélé kartelové dohodé (dale téz
wZadatel“) a ktery nespliiuje podminky pro udéleni Leni-
ency typu I, snizi pokutu, ktera by mu jinak byla uloze-
na, pokud:

a) zadatel predlozi Ufadu takové informace a dikazy
o této kartelové dohodé, které predstavuji vyznam-
nou piidanou hodnotu ve vztahu k informacim
a dtikazam, které ma jiz Ufad k dispozici, a

b) Zadatel splnuje spoleéné podminky pro aplikaci
Leniency programu.

Pojem ,,pfidané hodnoty® odpovida vyznamu, v némz
poskytnuty diikaz posiluje svou povahou nebo podrob-
nosti moznost Ufadu prokazat tidajnou kartelovou doho-
du. Pfi vyhodnocovani Ufad obvykle pfiklada vétsi hod-
notu pisemnym diikazim pochazejicim z doby, ke které
se vztahuji, nez k pozdéji vypracovanym dikazim.
Podobné se ma obecné za to, ze dliikazy, které maji primy
vztah k dotyénym otazkam, maji v€t§i hodnotu nez dika-
zy, které s nimi souviseji pouze nepfimo. Hodnotu uvede-
nych diikazl ovliviiuje také mira jejich potvrzeni z jinych
zdrojli nezbytna k tomu, aby se dalo na pfedloZené dtika-
zy spoléhat. PfesvédCivé diikazy maji vyssSi hodnotu nez
diikazy napf. v podobé prohlaseni, ktera v pfipadé spor-
nosti vyZaduji potvrzeni.

Zadatel musi v kazdém pripadé navic splnit tyto spoleéné
podminky pro aplikaci Leniency programu:

a) Zadatel musi s Ufadem od okamziku podani své
zadosti po celou dobu spravniho fizeni skutec¢né,
pIné, soustavné a vstficné spolupracovat. To zname-
na zejména, Ze:

e bude bezodkladné poskytovat veSkeré relevantni
informace a diikazy souvisejici s idajnou kartelovou
dohodou, kterymi disponuje nebo které ziska,

e bude predkladat pouze uplné a presné, nikoliv zava-
déjici informace,

» bude Ufadu k dispozici a bude bezodkladné reagovat
na jakékoliv pozadavky, které mohou prispét ke zjis-
téni stavu véci,

i

'I-Iustraéni foto
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* umozni, aby stavajici a, je-li to mozné, i byvali zamést-
nanci a ¢lenové statutarnich organt byli k dispozici
Ufadu pro ucely podani stniho vysvétleni,

e nebude nicit, pad€lat nebo zamlCovat relevantni
informace nebo dikazy souvisejici s udajnou karte-
lovou dohodou, a

e nezvefejni Zadné informace o podani zadosti nebo
o jejim obsahu dfive, nez Ufad zahaji v této véci
spravni fizeni.

b) Zadatel ukongil svoji ucast na udajné kartelové doho-
dé bezprostfedné po podani Zadosti.

¢) V dobé, kdy zadatel zvazoval predlozeni zadosti
o neulozeni pokuty, neznicil, nepadélal ani nezatajil
zadné diikazy o udajné kartelové dohodé, ani nezve-
fejnil tento zamér, ani ¢ast obsahu zamyslené Zados-
ti, s vyjimkou, Ze tak ucinil u jinych organt pro hos-
podafskou soutéz.

d) Zadatel neinicioval uzavieni kartelu, ne¢inil na ostat-
ni Cleny kartelu natlak, aby se ke kartelu pfipojili
nebo aby v ném setrvali, ani nemél v ramci karte-
Iu vadéi roli.

Podle zavérecnych ustanoveni o Leniency programu
skuteénost, Ze byla poskytnuta ochrana pred pokutami
nebo byla pokuta sniZzena, nemiliZe ochranit soutéZite-
le od soukromopravnich dusledkd jeho ucasti na proti-
pravnim jednani. Pfistup k zZadosti o aplikaci programu
Leniency umozni Ufad jen ucastnikim spravniho fize-
ni. Utad v§ak nemiize garantovat ochranu zadosti v piipa-
dé, ze v souladu se zakonem pieda spravni spis soudu nebo
organum ¢innym v trestnim Fizeni. Z téchto divodi Leni-
ency program, tak jak jej aplikuje Ufad, pfedstavuje ,,pou-
ze“ ochranu pred sankcemi ukladanymi podle zakona na
ochranu hospodarské soutéze.

Na zaklad€ tohoto strué¢ného uvedeni Leniency progra-
mu a jeho aplikace se otviraji nékteré otazky navaznosti
na trestni rizeni vedené o trestném c¢inu poruseni predpi-
st o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2
alinea 1 TrZ, zejména povinnosti stanovenych v trestnim
fadu. Piedevsim se nepochybné na Ufad jako na statni
organ vztahuje ustanoveni § 8 TrR, podle néhoz statni
organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zby-
te€ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak,
i bez uplaty vyhovovat dozadanim organti ¢innych v trest-
nim fizeni pfi plnéni jejich ukold. Statni organy jsou dale
povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo
policejnim organiim skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachan trestny ¢in. Podle § 8 odst. 4 TrR lze sice
plnéni povinnosti podle odstavce 1 odmitnout s odkazem
na povinnost zachovavat tajnost utajovanych informaci
chranénych zvlaStnim zakonem nebo statem ulozenou
nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ale to neplati, jest-
lize osoba, ktera tyto povinnosti ma, by se jinak vysta-
vila nebezpeci trestniho stihdni pro neoznameni nebo
nepfekazeni trestného €inu, nebo pfi vyfizovani dozada-
ni organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kde
dozadana osoba je soucCasné oznamovatelem trestného
¢inu. Nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze
pro ucely trestniho fizeni sd€lovat informace, na néz se

vztahuje povinnost ml¢enlivosti, 1ze tyto informace pro
trestni fizeni vyZadovat po predchozim souhlasu soud-
ce (srov. § 8 odst. 5 TrR). S pfihlédnutim k témto usta-
novenim vznika otazka, jak zajistit, aby pripadné trestni
stihani fyzickych osob jednajicich za soutézitele, ktery se
dopustil zakazaného jednani a ktery je soucasné zadate-
lem v Leniency programu, nenarusilo fungovani uplatné-
ného Leniency programu, zejména pokud jde o tento pro-
gram typu 1.

V souvislosti s tim je tfeba zdlraznit, Ze v soucasné
dobé Leniency program predstavuje nejucinnéjsi vysetio-
vaci nastroj k odhaleni kartelového jednani. V té souvis-
losti je vSak ¢asto poukazovano na to, Ze kriminalizace
karteld mlzZe vyznam tohoto pravniho institutu vyraz-
né snizit. V fad¢€ jurisdikci je proto s uspéSnou zados-
ti o aplikaci Leniency programu spojena i beztrestnost
(z hlediska trestniho prava) fyzickych osob jednajicich
za tuto spolecnost. Proto se nékdy objevuje snaha legis-
lativné rozsirit taxativné vymezeny okruh trestnych cinu,
u nichz muze zaniknout trestni odpovédnost projevenim
ucinné litosti podle § 33 TrZ, o trestny ¢in poruseni pred-
pisu o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 TrZ,
coz se vSak podle mého nazoru nejevi jako vhodné a ucin-
né, a to s prihlédnutim k podminkam obecné ucinné
litosti, jimZ je jednani pachatele spocivajici v tom, Ze
dobrovolné

a) Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej

napravil, nebo

b) ucinil o trestném ¢inu oznameni v dob¢, kdy Skodli-

vému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabra-
néno; oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, vojak mizZe misto toho
uCinit oznameni nadfizenému.

Tyto podminky jsou pro Zadatele o uplatnéni Leniency
programu zpravidla nesplnitelné, popf. jen velmi obtizné
splnitelné, nebot kartel v dob€ jeho Zadosti jiZ po néjakou
dobu funguje, coz velmi znesnadnuje, aZ znemoznuje
napraveni Skodlivého nasledku, ale i v€asné oznameni.
Bylo by samoziejmé mozné upravit ve zvlastni casti trest-
niho zakoniku v souvislosti s trestnym ¢inem podle § 248
TrZ specialni pfipad ucinné litosti, ktery by byl navazan
na uspésné pouziti Leniency programu, coz by v§ak moh-
lo Cinit potize z hlediska vedeni a v€asného ukonceni pfi-
padného trestniho fizeni apod., nebot by bylo tfeba vZdy
vy&kat na ukongeni fizeni pfed Uradem.

Domnivam se proto, Ze je tieba predevSim uplatnit né-
které trestnépravni instituty, které se mi zdaji vhodnéjsi,
byt samoziejmé jako obecné instituty nemohou vyfesit
vSechny otazky souvisejici s uplatnénim Leniency pro-
gramu v fizeni pfed Ufadem a v pfipadném navazujicim
trestnim fizeni.

V ramci hmotnépravniho posouzeni je mozno zejména
vyuzit zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
TrZ, podle které trestni odpovédnost pachatele a trest-
népravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pii-
padech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.
Pokud by byl vii¢i nékterému z pachatell trestného ¢inu
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poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze po-
dle § 248 odst. 2 alinea 1 TrZ uplatnén Leniency pro-
gram, bylo by podle mého nazoru mozno dospét k zavé-
ru, Ze s ohledem na splnéni podminek tohoto programu
se nejedna o pfipad, ve kterém by méla byt uplatiovana
trestni odpovédnost vii€i fyzické osobé, ktera se uspésné
zapojila do tohoto programu a na zakladé takové spolu-
prace doslo k zajiSténi ochrany hospodarské soutéze jako
takové, ponévadzZ zajem na ucinném obnoveni hospodar-
ské soutéze prevazuje v jednotlivém konkrétnim pripadu
nad zdjmem na vyvozeni trestni odpovédnosti a potresta-
ni téch jejich ucastnikd, ktefi, byt se na ohrozeni ¢i naru-
Seni soutéze jako ucastnici kartelu ptivodné podileli, pfi-
spéli k jeho odhaleni a ukonceni. K urceni osob, vii¢i nimz
by mohl byt uplatnén postup ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ,
by urcité prispélo doplnéni zadosti o Leniency program
o seznam osob podilejicich se na pripravé zadosti a jejich
prohlaseni, Ze se s nim ztotoznuji a Ze také poskytnou
potiebnou soucinnost k jeho naplnéni. Takové doplnéni
by mohlo pfispét k nalezité¢ aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe a principu ,ultima ratio“ z ni vyplyvajici-
ho vuci takovym osobam.

Pokud by vzhledem k tomu, Ze jiz doSlo k podstat-
nému naruSeni hospodarské soutéze i takovym ucastni-
kem horizontalniho kartelu, nebylo moZno pouZit zasa-
du subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
TrZ, mohlo by prichazet v uvahu i vyuziti zasady oportu-
nity a v souladu s ustanovenim § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR
zastaveni trestniho stihani takového obvinéného, jestlize
vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohroZeni
chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zplisobu provede-
ni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spa-
chani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je zfejmé, Ze uce-
lu trestniho fizeni bylo dosaZeno. Pro hodnoceni ,,cho-
vani obvinéného po spachani ¢inu“ je podle mého nazo-
ru rozhodna pravé skutec¢nost, zZe se Zadatel o Leniency
program rozhodl Uradu piedlozit dikazy o kartelu, jehoz
je soucasti, pripadné se rozhodl také dobrovolné nahra-
dit Skodu zpusobenou kartelovou dohodou a odstranit
i jiné Skodlivé nasledky takového kartelu.!! Pfed zahaje-
nim trestniho stihani pak mize ze stejnych divodi stat-
ni zastupce podle § 159a odst. 4 TrR véc odloZit, jest-
lize z vysledk provéfovani vyplyva, Ze nastaly okolnosti
uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR.

Vzhledem k tomu, Ze Leniency program je zatim upra-
ven jen na zakladé oznameni Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, aniZ by jeho pouzivani mélo legislativné
upravenou oporu v zakoné ¢. 143/2001 Sb., na ochranu
hospodarské soutéze, bylo by podle mého nazoru vhodné
uvazovat i o jeho strucném zakotveni do tohoto zakona,
kde by v souvislosti s jeho ramcovym vymezenim bylo
mozno také upravit otazky oznamovaci povinnosti Ufa-
du vici organtim ¢innym v trestnim fizeni a vztah ml¢en-
livosti k podminkam, za nichz Ize pro ucely trestniho
fizeni sd€lovat informace, na které se vztahuje povinnost
miéenlivosti (srov. § 8 odst. 1, 4 a 5 TrR). Tim by moh-

la byt odstranéna obava, ktera je vyslovovana v souvislos-
ti s uplathovanim Leniency programu, a zamezeno jeho
narusovani nevhodnymi zasahy sméfujicimi ke krimina-
lizaci jeho ucastnikli (Zadatel). V té souvislosti by bylo
také vhodné uvazovat o zakotveni povinnosti nahrady sko-
dy do Leniency programu uplatiiovaného v Ceské republi-
ce, ktera zatim ve sdéleni Ufadu o Leniency programu
neni upravena, ale miZeme ji najit v jinych jurisdikcich,
napf. v podminkach pro pravnické osoby, které v USA
podaji k antitrustovému uradu prihlasku v ramci progra-
mu shovivavosti, viz body A5 a B6 v ,,Corporate Lenien-
cy Policy” vydaném US Department of Justice.'? Takova
povinnost by pak méla zasadni vyznam pravé z hlediska
pouziti trestni represe v konkrétnim pfipad€, nebot pfi
jejim splnéni ze strany ucastnika Leniency programu by
pouziti shora uvedenych trestnépravnich postupi vylu-
Cujicich uplatnéni trestni odpovédnosti bylo podle mého
nazoru nepochybné odiivodnéno.

V. Zaver

Smyslem tohoto pfispé€vku bylo poskytnout informa-
ci o trestnépravni upravé trestného ¢inu poruseni pred-
pistt o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248
odst. 2 alinea 1 TrZ, ktery zcela novym zplisobem vyme-
zuje trestni odpovédnost v oblasti nedovoleného ome-
zovani hospodarské soutéZe, jenz je upraveno zako-
nem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospo-
darské soutéze). Jde totiZ o problematiku nejen zajima-
vou, ale vzhledem k uplatnovani tzv. Leniency programu
i z hlediska odborné vefejnosti mimofadné sledovanou.
V prispévku jsem se pokusil nastinit nékteré mozné pfi-
stupy k této nové skutkové podstaté a k vykladu jejich
znakd. Zavéry zde uvedené vychazeji ze zamér1, které
byly vyjadieny pri pfedlozeni vladniho navrhu trestni-
ho zakoniku do legislativniho procesu zejména v diivo-
dové zpravé k nému, a na zaklad€ nichz byla po probéh-
1ém legislativnim procesu prijata tato nova uprava, jez
by méla prispét k zvySené ochrané pfed tzv. horizontal-
nimi kartely narusujicimi hospodafskou soutéz.

L Autor, predseda senatu Nejvyss$iho soudu CR,
vyucéuje na katedrach trestniho prava Pravnické
fakulty UK Praha a Fakulty pravnické ZCU Plzen.

Prispévek byl pfednesen 18. ¢ervna 2010
na XVIII. Karlovarskych pravnickych dnech.

11 Viz k tomu také sdéleni Uradu o Leniency programu dostupné na
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/
Leniency_program.pdf.

12 Dostupné z http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0091.htm.

WWW.CAK.CZ

27



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2010

Zasada kontradiktornosti a obhajoba
ohzalovanéeho v konani pred sudom

doc. JUDr. JURAJ KOLESAR, CSc.

So zavedenim kontradiktorneho
sposobu konania pred sudom v trest-
nych veciach, a hlavného pojedna-
vania osobitne, objavuje sa v tomto
konani novy postup. Je vSeobecne
znamy a vychadza z ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z.,
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Irestny poriadok®). Kontradiktornost sa tu objavuje
pocénuc Trefou hlavou (§ 246) Trestného poriadku a oso-
bitne potom od § 255 Trestného poriadku. Pred sudom
v zmysle tohto zakona teda stoja dve rovnocenné strany,
ktoré maju rovnaké prava, ciastocne i povinnosti v proce-
se dokazovania.

Rovnako aj rozsah prav obvineného, a teda aj obzalova-
ného je dostatoCne jasny z ustanoveni § 33 a nasl. Trest-
ného poriadku. Jednym zo zakladnych prav obvinené-
ho je pravo zvolit si obhajcu alebo Ziadat, aby mu bol
obhajca ustanoveny. Nejdem sa bliz§ie zmienovat o pri-
padoch povinnej obhajoby, v kazdom pripade ide o cel-
kovu problematiku, ktora je dostatocne jasna i Studento-
vi prava, i absolventovi. Samotny Trestny poriadok, ale aj
literatura na viacerych miestach predpoklada, ze je ako-
by samozrejmé, Ze obvineny bude mat obhajcu, teda, ze
bude vyuzité pravo na tzv. formalnu obhajobu.' Z hladis-
ka materialneho prava na obhajobu sa obhajobou rozumie
skutoc¢nost, Ze obvineny sa moze obhajovat predovset-
kym sam.

Aby sa pripadna nedostato¢nost tohto jeho prava
vyrovnala, prikazuje zakon organom ¢innym v trestnom
konani postupovat tak, aby bol dostatocne zisteny skut-
kovy stav veci, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(§ 2 ods. 9 a 10 Trestného poriadku). Z tohto hladiska
treba poukazat aj na pripady povinnej obhajoby v zmysle
§ 37 Trestného poriadku. V slovenskom Trestnom poriad-
ku je zaujimavé ustanovenie § 37 ods. 4 v suvislosti k odse-
ku 1 pism. ¢) o moznosti vzdat sa prava na povinnu obha-
jobu v pripade konania o obzvlast zavaznom zlocine. Nie
je jednoduché vysvetlit napriklad Studentom, ¢o sa sledo-
valo zaradenim tohto institutu. Ak vychadzame z vysve-
tlenia vychadzajuceho z dévodovej spravy dozvieme sa,
7e . ,V odseku I pism. c) sa reaguje najmd na hlasy odbor-

1 Pozri napr. Ivor, J.: Trestné pravo procesné. lura Edition, Bratislava, 2006, str. 214.

2 Citované podla dovodovej spravy publikovanej s Gplnym znenim Trestného
poriadku, Epos 28/2005, Bratislava, str. 161.

nej prdvnej verejnosti o potrebe ziiZenia povinnej obhajoby
v dosledku iba pravnej kvalifikdcie skutku pri inak rozsiro-
vani prava na obhajobu najmd podla § 40 ods. 2. Preto ak
sa kond o obzvldst zavaznom zlocine, treba otazku obhajo-
by obhajcom ponechat na rozhodnutie obvinenému, kedze
v mnohych pripadoch charakter spdachaného skutku a jeho
prdvne posudenie nebude vyzZadovat obhajobu obhajcom,
¢im sa uSetria obvinenému, resp. Statu nemalé trovy.

Nuz, nie su mi zname hlasy odbornej verejnosti, kto-
ré by ziadali zuzit potrebu povinnej obhajoby, ale mohol
som si ich nevS§imnut. Je zaujimavé, Ze pri takych trest-
nych sadzbach, ktoré za obzvlast zavazné zloCiny hro-
zia, bolo ponechané obvinenému na jeho rozhodnutie
vyuzit pravo na formalnu obhajobu. MozZno sa ma zato,
Ze v takychto podmienkach vznikne situacia upravena
pod pismenom a) (vdzba). Zmienka o mozZnom uSetre-
ni trov obvinenému, resp. §tatu(!) je skutocne nanajvys
[udomilna.

Obhajoba je vysoko profesionalna cinnost vyzadujuca
vzdelanie, poskytované jednak pocas Studia na pravnic-
kych fakultach, koncipientskou dobou, advokatskou skus-
kou a dalSou cinnostou, ktoru advokat poskytuje vo veci-
ach trestnych a praxou sa dalej vzdelava. Ak nie, je len
otazkou Casu, kedy o klientov pride a bude pripadne celit
dal$im problémom, napriklad staznosti podanej na advo-
katsku komoru.

Potreba nahliadat na obhajobu v takejto podobe sa
vyzaduje prave zavedenim a zvySovanim kontradiktorneho
sposobu konania, osobitne pred sadom. Ak by obzalovany
nemal v tomto konani obhajcu s vlastnostami, ako bolo
uvedené hore, dostaneme sa do stavu, kedy na strane jed-
nej stoji obzaloba, predstavovana prokuratorom, o kto-
rom treba a priori predpokladat, Ze je primerane vzdela-
ny a skuseny. Na strane druhej tu bude stat obzalovany
a ak je bez obhajcu a nema primerané vzdelanie a skuse-
nosti, nema realnu moznost adekvatneho vedenia vyslu-
chov, kladenia otazok a celej ¢innosti, ktora sa od neho
na hlavnom pojednavani pozZaduje. Pochopitel'ne, orga-
ny ¢inné v trestnom konani a sud musia postupovat tak,
aby bola vina obZalovaného bez akejkolvek pochybnosti
dokéazana. Vykonavaju dokazy v prospech i neprospech
bez ohladu na to, ¢i obZalovany je aktivny alebo len pasiv-
ne sa prizerajuci. Takyto postup prikazuje nielen Trestny
poriadok, ale aj napriklad aj Zakon o prokurature.

Je zrejme nepochybné, ze myslienky o kontradiktornom
vedeni trestnej veci pochadzaju z Common Law, a to pre-
dovsetkym z modifikacie, ktord pochadza z amerického
kontinentu, presnejSie z USA ¢i anglofonnych provincii
Kanady. Povodny britsky, presnejSie anglicky sposob aj
pre samotnych obyvatelov ostrovov pripada prili§ archa-
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llustracni foto Jakub Stadler

icky. To vSak nie je podstatné. Poznatky pred mnohymi
rokmi o takychto sudnych procesov sme ziskavali pre-
dovsetkym z filmov ¢i literatury. Ale aj realita je podob-
na aspon v jednom. Pokusme sa spomenut, v kol'kych
takychto konaniach stal obvineny pred sidom sam?
Vzdy vedla neho stoji (teda presnejSie sedi) jeho advo-
kat, obhajca. Ten zapasi pred sudom s predstavitelom
§tatu - prokuratorom. Ide obvykle o rovnocennych part-
nerov. Takto vystupuju, toto sa od nich o¢akava, napo-
kon aj vzajomne ku sebe pristupuju uz len oslovenim -
uceny priatel (belearned friend). Takze zjednodusene
povedané - ak uz preberame pestré vseliCo zo systému
Common Law, ak preberame aj jeho zaklad - kontradik-
tornost, preberme aj niektoré, na pohlad drobné detai-
ly, ktoré prave tuto kontradiktornost nerobia len fikci-
ou, ale realitou.?

Koncom roka 2007 v navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplna Trestny poriadok, bolo navrhnutych viac ako
500 bodov, ktorymi sa mal novelizovat Trestny poria-
dok.* Nachadzame tu niektoré navrhy na zmeny, kto-
ré opodstatnuju legislativne zmeny, veduce ku odstra-
neniu nedostatkov, na ktoré poukazuje tato uvaha. Teda
ide zrejme o také nedostatky, ktoré si zmenu vyzaduja.’
Diskusie v ramci Trestnopravnej komisie Slovenskej advo-
katskej komory smerovali v ramci diskusie o tomto mate-
riali dokonca tak daleko, zZe to viedlo ku navrhu, obvine-
nému z akéhokolvek trestného cinu predtym, ako bude
v postaveni obvineného po prvy raz vypocuty, umoznit
poradu s obhajcom. Jeho ulohou je vysvetlit obvinené-
mu rozsah jeho prav a povinnosti. To, ako sa s nimi obo-
znamuje dnes, je naozaj velmi problematické. Ved ide
o niekol'ko stranovy material, ktorého vyklad zaberie
nemalo Casu. NavySe nie kazdy obvineny je tak men-

talne a odborne vyspely, aby pochopil, ¢o vlastne musi
a ¢o moze’

3 Len tak na okraj si dovolim niekol'ko poznamok.
Sudca, do rik ktorého so odovzdava spravodlivost, si oblieka sudcovsky talar
az potom, ¢o niekol'ko rokov vykondval prave advokatsku prax, nezriedka
prokuratorsku a vel'mi ¢asto obe. A to vo veku, kedy oslovenie Vasa ctihodnost
(Your honor) uz nebude zniet ako posmech, a to ani pre starsich advokatov.
Zapisy z pojednavani st zhotovované doslova a potom prepisom, neprekladané
do ,stdneho” jazyka a to nezavislym siidnym zapisovatelom. Priznavam, Ze
novy Trestny poriadok tu urobil krok vpred, a uz len technika ¢asto sposobuje
problémy. Pravdou ale je, Ze na$ sposob predpisaného zaznamu konanie
neumerne predlZuje.
Dvere do pojednévacich miestnosti maju obvykle presklené okno, ktoré
dovoluje vidiet, ¢o sa prave deje. Dovoluje sa vstlpit do pojednavacej
miestnosti prakticky kedykolvek, pozdravit (iklonom std a opétovne
kedykolvek rovnakym spdsobom odist. V miestnosti stoji ¢i sedi rameno
zékona v nazehlenom munddre (v Kanade to boli vel'mi ¢asto Zeny) so zbrariou
na opasku. Okrem straZenia vyzyva k povstaniu pri prichode a odchode sudcu,
rovnako ho aj ohlasuje.
Mozno toto a dalSie okolnosti st len malickostami, ale formalnost je stcastou
kontradiktérnosti.

4 Tento materidl predlozilo Ministerstvo spravodlivosti SR do legislativneho
procesu na zaklade dlohy v Plane legislativnych dloh na rok 2007. Tento
proces bol neskorsie preruseny a zatial' nie je zname, ako a kedy bude
pokracovat dalej.

5 Z Dovodovej spravy k tomuto navrhu povazujem za vhodné uviest: (zo strany 1)
Zakon €. 301/2005 /Z.z. Trestny poriadok, novelizovany zakonom
¢. 650/2005 Z.z. nadobudol acinnost 1. januara 2006. Zakonom ¢. 692/2006
Z.z. dodlo k jeho dalSej novelizacii... s aéinnostou od 1. januara 2007. Uz tieto
skutoénosti naznadili, Ze hlasy najma odbornej verejnosti, ale predovsetkym
sudcov, prokuratorov, advokatov i policajtov, ktoré zazneli hned' po prvych
dnoch Gginnosti nového Trestného poriadku a ktoré signalizovali potrebu
zmeny a doplnenia viacerych ustanoveni, maju svoje opodstatnenie. Nakoniec
potreba novelizécie bola pripustend uz v schvalovacom procese (?) oboch
zékladnych trestnych kodexov v roku 2005.
Nedostatkom zakona (Tr. por.) je existencia ustanoveni, ktoré umoziuju roznu
interpretaciu a tym stazuji organom ¢innym v trestnom konani (zrejme aj stdov,
dodal J. K.) dodrzat zakladné prava ob¢anov tak, ako ich vyjadril v rozvinutej
judikatdre Ustavny std SR, ale najma Eurdpsky std pre ludské prava.
Osobitne ide o prava garantované ¢l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd - védzba, spravodlivy proces a prava obhajoby....
Posilnenie kontradiktérnosti najma sidneho konania sa odraza uz v zékladnych
zasaddach trestného konania, potom v ustanoveniach o konani pred sidom
prvého stupfia, aj v konani nadriadenych sddov.

6 Kolesar, J.: Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dérazom na znalecké
dokazovanie, Citicom, Prievidza 2010, s. 43 a 44.
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Tuto skutoénost som si v plnom rozsahu uvedomil, ked
som mal tu Cest posobit ako predseda simulovaného sudu
v ramci sutaze Moot Court Competition (simulovany sud-
ny proces). Na strane obhajoby i obzaloby tu vystupo-
vali pripraveni sice, ale ,len“ Studenti pravnickej fakulty
s moznostou a ulohou dovodit, klast otazky. Ako svedko-
via, obZalovany ¢i poSkodeni pdsobili doktorandi fakulty,
uz s urCitou skusenostou. Prave tu sa prejavil podstatny
rozdiel medzi tym, ako si vedeli jednotlivi ucastnici pri-
pravit otazky, polozit ich, viest vysluch, spracuvat odpo-
vede. A to boli Studenti prava, ktori uZ predsa len mali
aku taku predstavu a v ramci pripravy sa aj skutoénych
pojednavani zacastnili.

Skutoény obzalovany, ktory nema pravnické vzdela-
nie a prislu§nu prax, ma proti strane obzaloby naozaj
len minimalnu Sancu jej konkurovat a protirecit (con-
tra dicere).” Dovolim si tu mala paralelu medzi medi-
cinou a pravom. Je absurdné ocakavat, Ze ¢lovek, ktory
utrpi nejaké zranenie, ¢i ochorie, bude sa rozhodovat,
¢i sa bude lie€it sam, alebo navstivi odbornika - lekara,
hoci aj vS§eobecného. Rovnako sa zrejme nebude radit
so susedom od vedla, ¢i tak ma urobit, ale k lekarovi
jednoducho pojde. Rovnako nebude zrejme (vynimky
budeme reSpektovat) hladat pomoc u babky korenar-
ky, ale navstivi lekara. U obvineného, ¢i obZalované-
ho, ktorému hrozi trestna sankcia, nech ide o sankciu
hocaku, akosi predpokladame, Ze je mozné aj ,samo-
liecitelstvo“. V medicine sme vytvorili systém zaruk,
ktorou poskytujeme adekvatnu starostlivost. V prave sa
zo stranok masmédii (bulvaru osobitne) Casto dozveda-
me, ako na zaklade akychsi zahadnych udalosti doSlo
ku nespravodlivostiam. A v zavere sa ¢asto dozvedame
od pravnika, ¢o bolo, ¢i bude treba urobit. Ten ,,poSko-
deny*“ to ¢asto naozaj nevie.

Dovolim si ist v tomto porovnani eSte dalej. Obcan,
ktory ma zlomenu nohu, zrejme nepojde navstivit urolo-
ga. Ale traumatoléga Ci ortopéda. Ale od advokata v slo-
venskych pomeroch sa oCakava, ze bude vediet vsetko.
Ze to je trocha inak mi iste potvrdia kolegovia, ktori sa
prednostne zaoberaju trestnym pravom, a napokon aj
vlastna skusenost. Skusenost, ked’ sa u vas objavi klient
uprostred konania, alebo po prvostupnovom rozhodnu-
ti. Prvou otdzkou vtedy obvykle je: ,Clovece, a kde ste
boli doteraz?“® Som si vedomy, Ze advokati osobitne
mimo vac¢Sich centier su z existenénych dovodov Cas-
to donuteni venovat sa vSetkym odvetviam prava. Ale aj

7 Natomto mieste povazujem za potrebné vyslovit osobitné podakovanie
JUDr. Janovi Havlatovi, ktory ako delegovany prisediaci tohto ,,stidu” zo
strany predsednictva SAK vyslovil prave tito myslienku v situdcii, kedy
upozornil na to, ako by skutoéné obhajoba argumenty predstavitelov
obzaloby rozbila ,na padrt*.

8 Castou situaciou je prave trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost,
a odsddeny je prekvapeny, ze ma uloZeny nejaky trest, lebo ved' na Zziadnom
stide nebol a prisiel mu len ,nejaky papier”. Alebo nahodné porada o odpore,
kde odbornik zisti, Ze sud bol skuto¢ne milosrdny. Ale ktosi povedal, len
sa odvolaj, ved predsa horsie ti dat nemdzu. Odvolavam sa na skiisenosti
kolegov v dalSich moznych situéciach.

9 Poukazujem na toto sitazenie ako na terminologicky tdaj, ked' napriklad
rustina kontradiktérnost preklada ako ,sostjazatelnost*, teda sttazenie.

10 Ovidius: Metamorfézy. Aurea prima sata est aetas quae vindice nullo. (Ked'
zlaty vek vyklicil prvy, nebolo treba sudcov).

medzi nimi sa najdu ti zodpovedni, ktori svojho klienta
odporucia inde alebo sa sami poradia. Napokon sa es$-
te zmienim o tretej paralele. Hovori sa, Ze lekari su naj-
horSimi pacientmi. A myslim, Ze to plati ¢asto aj o prav-
nikoch. Tak ako sa neodporuca ,samoliecCitelstvo“ hoc
iu lekara - odbornika, nemozno odporucat ani ,,samo-
poradenstvo“ u pravnika - advokata. Chyba tu totiz
ur¢ity odstup a profesiondlny pohlad, lebo ten sub-
jektivny je obvykle ovplyvneny osobnou zaujatostou ¢i
emociami.

Ako teda uzavriet tato uvahu. Opdtovne poukazu-
jem na to, s akymi argumentmi sa zavadzali tzv. kon-
tradiktorne prvky do trestného konania, osobitne
v konani pred suidom. UzZ na prvy pohlad je tu urcita
disproporcia. Cast trestného konania sa vedie Klasic-
kym kontinentalnym postupom, teda zhromazdovanim
dokazov, postacujucich na to, aby bol obvineny postave-
ny pred sud. Potom, ako keby sme preskocili do kontra-
diktornosti, vedieme pred sudom sutazenie stran.’ Pred
sudom, ktory si uz urobil dost slusny obraz o celej
kauze. Teda nie pred porotou a sudom, ktory rozho-
duje len podla toho, ¢o sa v sudnej sieni bude prezen-
tovat.

V takejto situacii sa pred sudom ocitd obzalovany,
ktory ak ako obvineny nemal dostatoénu odbornu
pravnu pomoc, do zhromazdovania dokazov fakticky
nezasahoval. Len fazko mo6zZe dostatoéne vyuZit moz-
nost danu mu Trestnym poriadkom - kvalifikovane sa
vyjadrit k obzalobe. Nuz a napokon to, ¢o uz bolo uve-
dené, skutocéna rovnopravnost stran bez ucasti kvalifi-
kovaného obhajcu zostava fikciou. Opakovane prizvu-
kujem. Trestny poriadok v takej podobe, ako ho dnes
mame, vybral si z posilnenia kontradiktérnosti zvacsa
to, ¢o sa niekomu (komu, to naozaj neviem, ¢i neod-
vazujem sa posudit, ale kladiem si otazku kriminalis-
tu - qui bono?) hodilo. Aj v takejto podobe je vSak
vyuziteIny. Lenze je to polotovar, ktory po dokonéeni
moze skutocne posunut dopredu aj realnost spravodli-
vosti. A ta, podla mojho, a zrejme nielen mojho nazo-
ru, bez aktivnej a realnej moznej ucasti kvalifikovaného
obhajcu mozna nie je. Lenze, a to si dovolim zdoraz-
nit, tento postup nie je len na strane zdkona ¢i zako-
nodarcu. Je aj v tom, ako spolo¢nost bude pravnikov
a osobitne obhajcov - advokatov vnimat. Ak si uvedo-
mi Ze poruSenie prava je situaciou, ktora umoznuje rie-
$enie naozaj len s uc¢astou odbornika. Ze doposial sme
nepoznali spolo¢nost, kde by spravodlivost existovala
len tak sama od seba. To len Ovidius spomina ¢as zla-
tého veku, kedy nebolo treba sudcov' (teda ani advo-
katov).

~2~ Autor je advokat, v letech 2007-2010 ¢len
predsednictva SAK, docent na katedre trestniho prava,
kriminologie a kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.
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Kodifikace ohcanskeho zakoniku
- realita neho nostalgie'

prof. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.

Nedavno se konala tradiéni schiiz-
ka predstavitell kateder obchod-
niho prava z Ceské a ze Sloven-
ské republiky v Banské Stiavnici,
poradana Univerzitou Mateja Bela
v Banské Bystrici. Ponékud ospalou diskusi rozvifil radi-
kalni pfispévek prof. Mamojky, dékana PF VSS Sladko-
viovo, jinak predsedy ustanépravniho vyboru slovenské-
ho parlamentu k tématu - stav kodifikace obcanského
a obchodniho prava. Prof. Mamojka shrnul dosavadni
vysledky kodifikacnich praci na Slovensku a konstatoval,
Ze stavajici podoba obcanského zakoniku a obchodniho
zakoniku byla a je prubézné modernizovana dle potieb pra-
xe, plati jiz témér 20 let v obou nasich republikach, vytvo-
rila si vlastni ustaleny vyklad i judikaturu, stala se tedy
soucasti nasi kultury, resp. kultury produktivni generace
obyvatelstva a neni ji tedy potieba radikalné ménit. Koa-
lice tedy nepredpoklada ve Slovenské republice néjakou
vyraznou zménu stavajicich kodexti v nejblizsich letech.

Na schiizce byli samoziejmé pritomni i zastupci plzen-
ské pravnické fakulty, z jejichZ dilny vysel vladni navrh kodi-
fikace Ceského obcanského zakoniku a zakona o obchod-
nich korporacich. V obrané tohoto dila prof. Elia$ pouzil
podobenstvi o osudu Korejct, které Stalin kdysi vysidlil do
Kavkazu, kde Zili po dv€ generace a zapomnéli nejen svo-
ji kulturu, ale i svou piivodni fe¢. Narazel na nasi narod-
ni pravni kulturu, ktera se vytvorila v 19. stoleti, od niz
bylo pred 60 lety upusténo tak, Ze si ji ani neuvédomujeme,
a nezastiral, Ze vladni navrh obCanského zakoniku z ni Cer-
pa a ma byt i nastrojem navratu k jejim hodnotam.

Na konferenci byli pfitomni i zastupci olomoucké
fakulty. Ti nefikali nic. Na jedné stran€ si asi nebyli jisti,
zda stavajici stav je vyhovujici, ale na druhé strané si uveé-
domovali, Ze v jejich mésté - misté mozna také zili jejich
predci vedeni bajnym Germanem Almutem, ¢i mozna
i Korejctim jesté blizsi Avafi (olom - uvs je v Mongolsku
bézné oznaceni brodu pro koné), a zdali by n€kdo neshle-
daval moralni se vratit k jejich kofeniim.

Kazdy z naSi pravnické obce si zajisté v§iml, Ze s reali-
zaci naSeho vladniho navrhu kodifikace ob¢anského pra-
va to ponékud skfipe. Rozpacitost plyne z toho, Ze malo-
kdo z pravnikl v Cechach se odvazuje oteviené zpochybnit
navrh, za nimz stoji byvaly a mozna i budouci ministr spra-
vedInosti. Malokomu z pravnikil se chce ucit instituty, kte-
rym rozuméli jeho, jiZ na pravd€ boZi se nachazejici, pradé-

deckové. Kterému advokatovi nebo soudci se chce zacinat
jako pred 20 lety jen proto, aby vedle najmu mohl rozliSo-
vat i pacht a vyminek, vedle zaptjcky i vyprosu atd. Tézko
mohou Cerpat z tradice, kdyZ i nepravnicky lid jiz 1épe cha-
pe pravni ukon (jako €in, kterym se zakladaji, méni nebo
rusi pravni vztahy) nez pravni jednani (které si plete s jedna-
nim po pravu oproti protipravnimu jednani) a navrhovanym
institutlim jiZ nerozumi a jen malo jim to vynahradi predsta-
va, kolik zajimavych sport jim pfibude z nové uzakonéného
prava brat se o své Stésti, Ci z aplikace podminek v zaveéti.

Mozna, Ze na pfi€iné je stav, ktery mi poSeptala kole-
gyné z nejmenované fakulty ,predstav si, Ze jsou u nas
i lidé, ktefi sice fikaji, Ze jsou pro zakonik, ale myslim
si, Ze jsou proti“. Ano, dovedu si to predstavit, pohadku
o cisafovych novych Satech jsem téz slySel.

Je jisté, Ze se pri kodifikaci ob¢anského prava stejné
jako pri kazdé legislativni praci stietava realita, tedy prav-
ni povédomi a orientace v soucasné pravni uprave, tak jak
si ji vytvorila pravni praxe a jak presla do uzivanych pred-
stav obyvatelstva o chovani po pravu, se snahou o pretvare-
ni spoleénosti a vychovu - pravnim inZenyrstvim. Nékdy
miZe byt i prodirani se proti toku dé&jin cestou do budouc-
na, efektivni vS§ak mizZe byt i sledovani hlavniho proudu,
nebot ten do budoucna mifi zcela urcité.

Obcansky zakonik je uren pro vSechny jeho adresaty,
nejenom pro pravniky. Jak bychom chtéli, aby lidé nepo-
rusovali pravo, pokud by je necitili a neznali.

Chceme-li vytvorit nastroj, jimz maji pracovat lidé nesko-
leni, musi byt jeho vyuzivani jednoduché a snadno pocho-
pitelné. Pochopitelnost se da samoziejm€ umocnit tim,
7e takovy nastroj bude vyuZzivat znalosti a zvyklosti, které
si jeho uzivatelé jiZ osvojili. Malokdo z nas si umi poko-
sit zahradku kosou, kdyz si ji zvykl sekat sekackou, acko-
liv pred sto lety by bez takové dovednosti nemohl na ven-
kové zit. MozZna, Ze by mohlo mit historicky vyznam naucit
lidi zachazet opét s kosou, pro piipad nedostatku energii,
ale zatim nic nenasvédc¢uje tomu, Ze tento nastroj, podob-
né jako poriz ¢i doSek aktualn€ potiebujeme. Podobné se
neda ocekavat navrat k agrarnimu usporadani spole¢nos-
ti obdobnému konci 19. stoleti, ani rodina netvori zaklad
ekonomického usporadani spole¢nosti jako v prvé poloviné
20. stoleti. Rada nastrojii i postupti navrhovanych novym
kodexem tedy opravnéné vzbuzuje pocit nadbytecnosti.

Evropa se integruje a je jisté, Ze at tim, ¢i onim zpuso-
bem, anomalie nakupeni vyspélych, ale malych, relativ-
né slabych stateckli na malém prostoru zanikne, jako kdy-
si napf. v antickém Recku. Riizné komise podporované

1 Jde o diskusni pfispévek na konferenci, ktery byl pfednesen jeSté pred volbami
v Ceské i Slovenské republice, mize byt tedy bud navodem, nebo mementem.
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Evropskou unii ¢i jinymi mezinarodnimi organizacemi usi-
luji o unifikaci prava tam, kde je to aktualni. I zde se tedy
jedna o kodifika¢ni snahu. I v evropské historii se mizeme
setkat s pripady, kdy se stavajici pravni povédomi v oblasti
obcanskych vztahli mélo vtélit do kodexu. Prakticky vzdy
se to nesetkavalo s nadSenym pfijetim pravniki, zatimco
laickym skute¢nym adresatim mél byt oznamen az vysle-
dek. V naSich pomérech kromé pfipadd, kdy toho bylo
dosaZeno autoritativnim zptsobem, je takovy pifiklad moz-
no spatfovat ve vytvafeni obcanskopravniho kodexu némec-
kych statli v 19. stoleti. Aby se predeSlo nadmérnému soci-
alnimu inZenyrstvi v oblastech, kde tehdy nebyly vSechny
skupiny a vrstvy obyvatelstva jednomyslné, vzdy byl zvo-
len postup takovy, Ze se kodifikace provadéla v krocich,
a sice podle aktualni potfeby a spolecenského konsensu.
Byli jsme tedy svédky stfedoevropské kodifikace obchod-
niho prava (ve smyslu prava obchodnich spole¢nosti a dal-
Sich obchodnickych subjektii - VSeobecny obchodni zako-
nik - ADHGB) a spole¢ného projektu smluvniho zakona
(tzv. Drazdansky navrh 1865), které byly nutnou podmin-
kou ekonomické spoluprace mezi drobnymi subjekty stie-
doevropskych stateckli. Teprve nasledné byla kodifika-
ce dovrSena prijetim komplexniho obCanského zakoniku
napf. v oblastech dédictvi, rodinnych vztahti, pozemkové-
ho prava a dalSich (napf. BGB 1900). V jinych zemich,
napi. Svycarsku, téz vzniklo jako kodex nejprve Smluv-
ni pravo, které bylo aktualné€ potrebné (1881) a teprve r.
1912 Obcansky zakonik. V moderni dobé napf. Holand-
sko vytvari a prijima postupné v krocich svlij Novy obc¢an-
sky zakonik (NJW 1970, 1976, 1992, 2003) podle naléha-
vosti, pfiCemz fada oblasti na zafazeni do kodifikace jesté
¢eka (napf. DuSevni vlastnictvi, Mezinarodni pravo sou-
kromé). Evropska unie téZz prikroCuje ke kodifikaci sou-
kromého prava, pficemzZ opé€t bylo zvoleno kritérium nalé-
havosti. V r. 2008 byl uvefejnén vysledek projektu navrhu
evropského smluvniho prava (DCFR 2008), ktery je na
hony vzdalen ministerskému navrhu ¢eského obc¢anského
kodexu, resp. jeho zavazkové ¢asti.

Mam dojem, Ze v oblasti kodifikace naseho soukromého
prava jdeme opacnym smérem. Nejprve vytvorime botu,
a noha at se do ni néjakym zptisobem sama vdeformuje.

Jen malokdy se v déjinach dostane statim prileZitosti,
7Ze maji pravni upravu stejnou. VEt§inou, a na vyse uvede-
nych pfikladech to bylo zndzornéno, s velkymi obtiZzemi
hledaji zptisob, za cenu kompromisu, jak rozdilnou upra-
vu sjednotit, at jiz zpisobem dobrovolnym nebo autorita-
tivnim. Nase zemé, myslim Ceska republika a Slovenska
republika, kupodivu obtizné rodi upravu odli§nou, a to
v dobé, kdy cela Evropa hleda, jak ji sjednotit.

Spéje vysledek nasi dosavadni pripravy k vysledku kom-
plexnimu, kompatibilnimu a kontinualnimu, kterézto vlast-
nosti mohou zarucit jeho uspésnost?

Snaha o komplexni upravu stoji v zakladu kazdé kodifi-
kace. Pfi podrobnéjSim pohledu v§ak mizZeme tuto otaz-
ku nazirat z mnoha uhld. Vyse byla naznaCena napf. jedna
z moznych variant téZ komplexniho pohledu na kodifika-
ci soukromého prava ve Slovenské republice. JiZ samotny
pojem, soukromé pravo, predpoklada urcité zjednoduseni,

a coz potom hledani jeho komplexni upravy. Navrh vycha-
zi, co se tyCe obsahu, z kodifikaci 19. stoleti. Musime si
vSak uvédomit, ze at jiz Code civil ¢i ABGB byly pravni
upravy, které ve své dob¢€ politicky reagovaly na spolecen-
ské otiesy a vydobytky, jeZ pfinesla na jedné stran€ Velka
francouzska revoluce, a na druhé stran€ osvicenectvi a sna-
ha takové revoluéni destrukci spoleénosti predejit, za cenu
ustupkd od doktriny stavovského uspofadani spoleCenské-
ho zivota predejit radikalismu. Pfi tehdejsi politické nechu-
ti k legislativnim kroklim zasadnéjSim nahrazovaly tedy
prvni ob¢anské zakoniky z¢asti i stavu, zejména co se ty-
¢e zaruk obcCanskych prav. Oba tyto zakoniky vSak nebyly
samy o sobé pfimym plodem osvicenectvi nebo revoluce,
nybrz deklarovaly a systematicky usporadaly az nasledny
stav, ktery se po uklidnéni dostavil. Jist€ by se dala najit
urCita paralela s nasim vyvojem po tzv. sametové revolu-
ci, musime si vSak uvédomit, Ze dnes je situace jina, a Ze
filozofické a politické proklamace a cile patfi jiz do jinych
dokumentii. Hledali-li bychom historické podobnosti, pak
bychom méli spiSe hledat paralelu ve vyvoji naSeho nejvy-
znamngjSiho souseda, kdy naopak pravé abstrahovani se
od jakékoli ideologické pritéze vedlo ke spoleCenskému
a spolecnému konsensu pii pfijeti upravy a zarucilo i jeji
dlouhodobou stabilitu pres vSechny politické otfesy, kte-
ré bez tthony prestala. Rada otazek v nasi spolecnosti neni
zcela vyzralych, at se to jiz tyka feSeni problematiky sou-
¢asného prerodu rodinnych vztaht, otazky vztahu pohlavi,
otazky ochrany vlastnictvi, osobnosti, informaci, pfirody,
zvirat apod. Zato na jiné otazky je jiz fadu desetileti shod-
ny nazor a netfeba v nich uméle vytvaret nova, doposud
nevyzkousSena feSeni, a pfesto je jejich soucCasna Uprava
neopodstatnéné nekomplexni. Jedna se predevsim o otaz-
ky zavazkovych a smluvnich vztahti. Stejn€ tak je tieba
pravdépodobné komplexné upravit postaveni pravnickych
osob a vytvofit systém jejich klasifikace, nejen u obchod-
nich spole¢nosti.

Kompatibilita je vlastnost, kterou se musi vyznacovat
kazda uspésna kodifikace. Jedna se jednak o kompatibi-
litu, tj. bezproblémovou pouZitelnost na vztahy uprave-
né ptivodné jinymi pravy, napf. sousednich zemi, ¢i zemi,
kde priinik jejich prav s nasim je nejcastéjsi. NaSe obc¢an-
ské pravo musi byt kompatibilni s pravem nasich souse-
dt, z nichzZ asi nejcastéjsi je pravo Slovenské republiky.
Jen malokdy se v d€jinach postésti statim pfileZitosti, Ze
maji stejnou pravni tpravu. Vétsinou, jak bylo predvede-
no na historickych pfikladech i sou¢asném usili Evropské
unie, naopak s velkymi obtiZemi hledaji zpiisob, za cenu
kompromisi, jak rozdilnou upravu sjednotit, at jiz zpu-
sobem autoritativnim ¢i dobrovolnym. Z ostatnich stato-
pravnich utvarQ pak stoji v ¢ele Evropska unie, ktera je
v procesu vytvareni vlastniho pravniho systému, ktery ma
byt kompatibilni k vétSin€ stavajicich systémul pravnich
vztahid v Evropé. Ani zde neni navrhovana uprava vytva-
fena v synergii. Autofi vladniho navrhu se snaZi dosah-
nout kompatibility s pravem naSich zapadnich sousedil
cestou hledani spolec¢nych kofend.

Nejopomijenéjsi strankou kompatibility navrhovaného
zakoniku je kompatibilita se soucasnym pravnim stavem.
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Navrhovana tprava se odliSuje nejen ve vécném feSeni, ale
i v pojmoslovi, systematice a dalSich prechodovych instru-
mentech tak, ze by stavajici pravni vztahy v mnoha pfi-
padech nemohly byt beze zmény jejich obsahu nebo for-
my dale funk¢ni. Pravé z tohoto hlediska je pristup prof.
Mamojky pochopitelny. Spole¢enské poméry se po turbu-
lenci z poc¢atku 90. let jiz pomérné ustalily a tézko je moz-
no nas soucasny stav prava oznacit jako nevyhovujici nebo
nesrovnatelny s pravnim stavem okolnich zemi. Byla vytvo-
fena pravni kultura, ktera je nova a odrazi v sobé charakter
uZivatelll prava na naSem teritoriu, ktery neni obdobny sta-
vu fungovani spole¢nosti v prvni poloviné 20. stoleti. Ob¢-
ti, které pravni védomi muselo unést za cenu napravovani
kfivd majetkového charakteru pocatkem 90. let, neni tieba
znovu prinaset v dob€, kdy by naopak mélo byt pracova-
no na rozvoji spolecnosti a ekonomiky v klidném prostie-
di. Neni ¢as ani diivod k experimentiim, byt by to mély byt
experimenty historizujici. Kontinuita prava je zarukou duve-
ry obyvatelstva v budoucnost.

Zavérem

Za soucasné politické situace je jeSt€ Cas prehodnotit
bezhlavé hledani budoucnosti v minulosti. Sebemrskacstvi
neni znakem sebevédomé kultury. Abychom piedesli zby-
tecnému socidlnimu inZenyrstvi, je tfeba postupné upra-
vit systém soukromopravnich vztaht podle jejich potfeby
smérem od nejaktualnéji potfebné napravy neprakti¢nos-
ti a rozdill mezi skuteCnym pocitem spravnosti regula-

Odpovednost za

ce a psanym stavem, k oblastem, kde se spole¢ensky kon-
sensus teprve vytvari, at jiZ vlivem vnitfnim ¢i vnéjSim.
Technicky je tfeba vyuZit postupy osvédcené v minulos-
ti v historii nasi i sousednich kulturn€ pfibuznych stati,
tj. postupnych kodifikaci jednotlivych oblasti obanského
prava, které vytvori v souhrnu koneény kodex. Konec kon-
cll tato cesta jiZ byla nastolena samostatnou kodifikaci pra-
covniho prava. Jako perspektivni se jevi kodifikace korpo-
ratniho prava, zavazkového prava a teprve nasledné dalsi
kodifikace v oblastech majetkového, rodinného a dédické-
ho prava, vécnych prav, duSevniho vlastnictvi atd. Je na
vysledcich védecké diskuse, zdali pravni uprava ochra-
ny osobnosti a dalSich lidskych prav ma byt viilbec pred-
métem obcCanského zakoniku. S ohledem na to, Ze zcela
obdobna situace se fesi v sousedni Slovenské republice,
ktera je kulturné stale jesté nejblizSim statnim utvarem, by
se mélo podobné jako v EU pracovat na vytvoieni spolec-
ného akademického pravniho ramce, v némz by mohlo byt
pracovano a vyuzito stupné€ poznani dosazeného doposud
samostatnymi, formaln€ individualnimi cestami. Stavajici
vladni navrh nelze zatracovat povrchni kritikou, ¢erpajici
z archaizujictho pojmoslovi ¢ obsahu. Rada jeho feseni
miuZe slouzit jako nas prispévek pravé do akademického
ramce, z néhoZ by vychazela feSeni umoziujici prechod od
soucasného k technicky lepSimu a modernéjSimu nastro-
ji prava.

¢ Autor, vysokoskolsky pedagog, je advokatem v Praze.

skodu

nodle insolvencniho zakona

JUDr. TOMAS POHL

Institut odpovédnosti za S§ko-
du je klasickym odpovédnostnim
institutem. Mezi Gc¢astniky prav-
nich vztaht je odpovédnost za §ko-
du regulovana zasadné hmotnym
pravem a pfi naplnéni zakonnych
predpokladli pro vznik prava na nahradu Skody o exis-
tenci odpovédnosti za Skodu rozhoduje nezavisly soud
podle norem procesniho prava.

V zasadé by proto mélo dojit k odd€leni norem hmot-
ného a procesniho prava. Pres tento zakladni pfed-
poklad se vSak i v normach procesniho prava postupné
zacaly objevovat i normy prava hmotného, které reago-

valy na skutecnost, ze Skoda muze vzniknout jak nevy-
konanim urcitého procesniho ukonu, zejména nepoda-
nim ¢i opozdénym podanim navrhu k soudu, nebo naopak
i vyyuzitim zakonného prava na soudni ochranu.

Postupny pravni vyvoj vedl a vede k tomu, Ze do pro-
cesni normy je vtéleno nejen ustanoveni o tom, Ze ucast-
nik fizeni za Skodu odpovida, ale hmotnépravni norma,
ktera stanovi predpoklady pro pfiznani prava na nahra-
du Skody, v€etné€ lhit pro uplatnéni prava na nahradu
Skody.

Uvedeny ,,ostrov hmotného“ prava uprostied ,moie®
procesniho prava ma vétSinou sva autonomni pravidla,
odlisna od ustanoveni hmotného prava o nahradé Skody.

Z hlediska pravni Cistoty se uvedena pravni uprava jevi
na prvni pohled, s pouzitim obvyklého ,diplomatické-
ho“ vyrazu, jako nestandardni, ale nezbyva, nez zanechat
uvah o pripustnosti takové upravy a misto téchto uvah se
zabyvat existujici pravni ipravou.
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Odpovédnost za Skodu v diisledku nepodani navrhu
na prohlaseni konkurzu dluznikem

Jiz v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), byla s ucinnos-
ti od 1. 5. 2000 zakotvena odpovédnost za Skodu pro pri-
pad, kdy neni bez zbyte¢ného odkladu podan navrh na pro-
hlaseni konkurzu.

Tuto povinnost mély v§echny podnikajici i nepodnika-
jici pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, které se
ocitly v upadku. Pravnickd osoba v likvidaci méla tuto
zakonnou povinnost jen tehdy, mél-li upadek znaky pie-
dluZeni, tedy nikoliv podobu platebni neschopnosti.

Uvedena zakonna povinnost postihovala i statutarni
organy pravnickych osob, likvidatora pravnické osoby
v likvidaci a zakonné zastupce podnikajici fyzické osoby.

Smyslem této upravy bylo, aby v pripadé, kdy na majetek
dluznika je prohlasen konkurz opozdéné a vytézek z prode-
je majetku dluznika nebude dostatecny k uspokojeni véri-
tela, véritelé mohli uspokojit své pohledavky na fyzickych
osobach v ¢ele pravnickych osob ¢i na zakonném zastup-
ci podnikajici fyzické osoby, napriklad na odpovédném
zastupci. Nahrada Skody vici témto osobam existovala
tedy oddélené od pohledavek véfitelt viici dluznikovi.

V legislativnim procesu bylo piivodné€ uvaZzovano, aby
uvedené fyzické osoby ze zakona rucily za zavazky dluz-
nika, coZ by postaveni véfitelll zjednodusilo.

Nakonec zakonodarce pristoupil k aplikaci nahrady
Skody, kdy odpovédnost za Skodu vtélil pfimo do ZKYV,
tedy do normy procesniho prava.

Podle § 3 odst. 2 ZKV v pripadé poruseni zakonné povin-
nosti uvedenych fyzickych osob podat jménem dluznika

navrh na prohlaseni konkurzu, se tyto osoby své odpovéd-
nosti zprostily, kdyz prokazaly, ze Skodu nezavinily.

V pripadé, kdy odpovidalo za skodu vice osob, zakon
na tuto skute¢nost pamatoval jejich spole¢nou a nerozdil-
nou odpovédnosti.

Zakon se pokusil preventivné reagovat na mozné formy
obchazeni zakonné povinnosti dluznika podat navrh na
prohlaseni konkurzu na svlij majetek. Prvni eventualitou
bylo podani navrhu na prohlaseni konkurzu bez splnéni
zakladnich nalezitosti navrhu s tim, Ze soud fizeni usne-
senim zastavil. Dale mohl soud navrh zamitnout, jestlize
by umyslné ¢i z nedbalosti byl sestaven tak, ze by nepro-
kazoval existenci upadku dluznika.

V obou téchto pripadech zakon postup dluznika vedou-
ci k zastaveni fizeni ¢i k zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkurzu za splnéni zakonné povinnosti dluznika podle
§ 3 odst. 1 ZKV nepovazoval.

Dluznik mohl i alternativné volit misto navrhu na pro-
hlaseni konkurzu navrh na vyrovnani. Jestlize soud navrh
na vyrovnani nepovolil nebo schvaleny navrh nepotvrdil,
pak podle § 3 odst. 4 ZKV byl dluznik do 15 dnti od uve-
denych usneseni soudu povinen podat navrh na prohlase-
ni konkurzu. Pokud tak dluznik v zakonné lhité neudinil,
nesplnil svou povinnost podle § 3 odst. 1 ZKV.

Soucasné bylo s ucéinnosti od 1. 5. 2000 do trestniho
zékona zafazeno ustanoveni § 126 o poruseni povinnosti
v fizeni o konkurzu.

Pro ucely konstrukce odpovédnosti osob uvedenych
v § 3 odst. 2 ZKV lze pouZit i zavéry uvedené v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1012/2007.

Nejvyssi soud v odivodnéni mimo jiné konstatuje:
Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu poruseni povin-

llustracni foto
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nosti v rizeni o konkursu ve smyslu § 126 odst. 2 tr. zak. je
podstatné, aby pachatel (tj. obvinény) umysiné nesplnil svou
zdakonnou povinnost podat bez zbytecného odkladu ndvrh
na prohldaseni konkursu. Zdkonnd povinnost podat ndvrh
na prohldaseni konkursu vyplvala v posuzované dobé pro
osobu, ktera byla v iipadku, primo z tehdy platného usta-
noveni § 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnd-
ni, ve znéni pozdejsich predpisii (ddle jen zdakon o konkur-
su a vyrovndni).

Osobou, jiz byla uloZena povinnost podat ndvrh na pro-
hldseni konkursu ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovndni, se rozumi pravnickd osoba nebo
fvzickda osoba-podnikatel, kterd byla v upadku. Za stav
upadku se pritom povazuje jednak okolnost, jestlize dluz-
nik ma vice veritelii a neni schopen po delsi dobu plnit své
splatné zavazky (tzv. insolvence), nebo je-li prislusnd fyzickd
osoba jako podnikatel ¢i pravnickd osoba predluzena. O pre-
dluzeni jde tehdy, ma-li tato osoba vice vériteli a jeji splatné
zdavazky jsou vyssi nez jeji majetek (srov. § 1 odst. 2, 3 zdko-
na o konkursu a vyrovadni). Pro posouzeni trestni odpovéd-
nosti pachatele je rovnéz podstatné, zda timysiné vyckdval se
splnénim povinnosti podat bez zbytecného odkladu navrh na
prohlaseni konkursu, anebo zda mu v tom branily néjaké
diilezité ditvody. Pojem ,bez zbytecného odkladu™ (viz § 3
odst. I zdakona o konkursu a vyrovndni) je treba vyklddat ve
vztahu k rozsahu zdkonnych povinnosti dluznika, ktery je
v upadku, tj. v ndvaznosti na to, co musi tento dluznik ucinit,
aby jeho navrh na prohldseni konkursu odpovidal ustanove-
ni § 4 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovndni. Z citovaného
ustanoveni totiz vyplyvd, Ze navrhovatel musi uvést okolnos-
ti, které osvédcuji jeho tipadek. K ndvrhu je navrhovatel povi-
nen pripojit seznam svého majetku a zdvazki s uvedenim
svych dluzniki, veriteli a jejich adres. PredloZeny seznam
majetku a zdvazkit musi dluznik podepsat a vyslovné o nem
prohlasit, Ze je spravny a uplny. Ve vyse uvedeném smeéru
lovych obchodnich spolecnosti, v nichz je nejprve potrebné
svolat valnou hromadu za iicelem reseni tipadkového stavu
a prijmout na ni odpovidajici resent.

Obvineny M. S., jak je ziejmé ze skutkovych zjisténi sou-
dii nizsich stupri, kterd Nejvyssi soud neni oprdvnén v tom-
to Fizeni zpochybiniovat, vSak témér dva roky vyckdval s podd-
nim ndvrhu na prohldseni konkursu na majetek obchodni
spolecnosti P N., a. s. Pritom podle ndzoru Nejvyssiho soudu
bezdivodné spoléhal na zlepseni celkove nepriznivého hos-
podarského stavu jmenované obchodni spolecnosti. Pokud
obvinény v této souvislosti poukazoval zejména na vstup
vwznamnéeho (tzv. strategického) obchodniho partnera do
obchodni spolecnosti P. N., a. s., nelze takové tvrzeni akcepto-
vat. Jak totiz zjistily soudy obou stupnii, se zminénym strate-
gickym partnerem, jimz mél byt V. N., nebyla uzaviena zdd-
na smlouva, kterd by zarucovala jeho investici do podnikdni
insolvencniho dluznika - obchodni spolecnosti P N.,, a. s.,
Jejimz jménem jednal obvinény. Tohoto jedndni se obvineny
navic dopustil v postaveni predsedy predstavenstva jmenova-
né akciové spolecnosti, tj. jako vedouci jejiho statutdrniho
orgdnu, takze musel mit prehled o aktudlnich ekonomic-
kych ukazatelich o stavu jejiho hospodareni.

Argumentaci pouzitou trestnim soudem bylo mozZné
pro civilni odpovédnost za Skodu bezpochyby pouZit,
navic zde z hlediska zavinéni fyzické osoby plné€ posta-
¢ila i nedbalost.

Velkym problémem byl dikaz o vySi Skody, zejména
skute¢né Skody. Citovana pravni Uprava byla zaloZena
na uvaze, Ze podani navrhu na prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika a bezprostfedné nasledujici usneseni
soudu o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika zabra-
ni prevodim majetku dluznika na tfeti osoby. Poskozeny
jako Zalobce mél v Zalobé o nahradu Skody tvrdit, o co se
majetek dluznika zmensSil a v jaké hodnoté.

Dukazni bfemeno lezelo na poskozeném a dale na
ném lezel i dukaz o pricinné souvislosti mezi prokaza-
nou vysi Skody a protipravnim ukonem skudce, kterym
byla pasivita dluznika, jenZ nepodal bez zbyteéného
odkladu poté, co u né&j nastal upadek, navrh na prohla-
Seni konkurzu.

Odpovédnost za opozdéné podani insolvenéniho navrhu
podle insolvencniho zakona

Od 1.1ledna 2008 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplisobech jeho feSeni, insolvenéni zakon
(dale jen ,IZ%). U fizeni zahajenych do 31. 12. 2007 se
pro odpovédnost za Skodu zptisobenou opozdénym poda-
nim navrhu na prohlaseni konkurzu podle § 432 IZ bude
az do skonceni fizeni aplikovat § 3 ZKV.

Novy zakon odpovédnost urcitych osob za opozdéné poda-
ni navrhu principialné prevzal, ale pravni uprava obsazena
v § 99 IZ je podrobnéjsi a je zaloZena na jinych principech.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 IZ dluznik, ktery je prav-
nickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
povinen podat insolvenéni navrh bez zbytecného odkla-
du poté, co se dozvédé€l nebo pri nalezité peclivosti mél
dozvédét o svém upadku. Insolvencni zakon umoziuje,
aby pravnicka osoba v likvidaci, ktera je v upadku v disled-
ku své platebni neschopnosti, dala prednost likvidaci pied
insolvenci.

Povinnost podat insolven¢ni navrh ma dluznik i tehdy,
byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem
jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho
predpisu proto, Ze cena majetku nalezejiciho k podniku
neprevysuje vysi zavazkd nalezZejicich k podniku. To vSak
neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Pojem podnik je vymezen v ustanoveni § 5 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.).

Obchodni zakonik vyslovné neupravuje, zda jeden pod-
nikatel mtzZe vlastnit vice podnik( neZ jeden. V praxi by
mohlo dojit k tomu, Ze pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce muze byt pouze ¢ast podniku.

Existenci vice podnikli jednoho podnikatele nelze
vylouc¢it, napfiklad pljde o pfipad, kdy jedna fyzicka
osoba podnika ve vice oborech a kazdy obor ma okruh
majetku odpovidajici definici podniku uvedené v § 5
obch. zak. Dale se mlzZe jednat o pripad, kdy podnikatel
podnika i mimo uzemi Ceské republiky a zde ma majetek
odpovidajici pojmu podnik.
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Je vSak tfeba dodat, Ze ani pfipad, kdy je exekuci Ci
vykonem rozhodnuti postiZzen jen jeden podnik jednoho
podnikatele sam o sob&€ neznamena, Ze by zde nemohl
existovat stav upadku podnikatele v podobé predluzeni.
Tak tomu bude tehdy, kdyZ ani jiny podnik nedokaze
Lprevazit“ stav majetku oproti zavazkim.

Podle § 98 odst. 2 IZ povinnost podat insolven¢ni navrh
maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ
a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvi-
daci. Jeli téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat
jménem dluZnika samostatn€, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

Jak jsem jiz uvedl, likvidator ma zakonnou povinnost
podat insolvenéni navrh pouze v pfipadé upadku ve for-
mé predluZeni. Posledni véta, sd€lujici, Ze uvedené oso-
by jednaji jménem dluzZnika, je pouze vysvétlujici, pro-
toze uvedené osoby ve svém pravnim postaveni nemohou
jednat jinak.

Podle § 98 odst. 3 povinnost podat insolven¢ni navrh
podle § 98 odst. 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insol-
vencnim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li
jeho insolvenéni navrh odmitnut.

Uvedené ustanoveni vychazi ze stejnych principd, jaké
byly obsazeny v § 3 odst. 3 ZKV.

Insolvenéni zadkon jiZ nema podobné ustanoveni, jakym
bylo ustanoveni § 3 odst. 4 ZKV, kdyzZ dluznik neusp&€sné
nabizel sanac¢ni feSeni upadku v tehdejsi podobé vyrov-
nani. Takové ustanoveni z hlediska nové pravni upravy
neni mozné, protoZe soud neni zplisobem feSeni upad-
ku navrZzenym dluZnikem vazan, a pokud ma navrh for-
malné spravné naleZitosti, soud vZdy o upadku rozhodne
rozhodnutim ve véci samé, nezavisle na navrZzeném zpu-
sobu feSeni upadku.

Podle § 99 odst. 1 IZ osoba, kterd v rozporu s ustano-
venim § 98 nepodala insolvenéni navrh, odpovida véfite-
li za §kodu nebo jinou ujmu, kterou zpisobi porusenim
této povinnosti.

Nova pravni uprava priznava vedle nahrady Skody
véfiteli i pravo na jinou ujmu. Pod timto pojmem si lze
predstavit napfiklad poskozeni obchodniho jména véfi-
tele, u n€éhoz vznikne druhotna platebni neschopnost,
a v dasledku této skutecnosti zptisobené dluznikem ztra-
ti kredit na trhu.

Insolvenéni zakon se pokusil vyfesit problém, ktery je
zakladem pro moznost véritele se uspésSné domoci nahra-
dy Skody ¢i jiné ujmy proti odpovédnym osobam, tedy
pokusil se feSit otazku, co je vlastné vzniklou Skodou na
strané véritele.

Podle § 99 odst. 2 IZ skoda nebo jina ujma podle § 99
odst. 1 IZ spociva v rozdilu mezi v insolven¢nim Fizeni zjis-
ténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni
a castkou, kterou véritel v insolvenénim rizeni na uspoko-
jeni této pohledavky obdrzel.

Tato, na prvni pohled ,jednoduchd matematika“, ma sva
uskali. Neni problém prokazat, jakou vysi pohledavky soud
vériteli priznal na zakladé jeho pfihlasky ¢i mimo rozvrh
pohledavek a neni problém zjistit, kolik z této pohledavky
véritel realn€ na zakladé usneseni soudu obdrzZel.

Problémem je prokazat, Ze v pripadé, kdy by dluznik
podal insolvenéni navrh dfive, do§lo by k zpenéZeni vét-
§i ¢asti majetku a tim i k vétSimu ¢i dokonce k uplnému
uspokojeni pohledavky véritele.

Zakonodarce, na rozdil od predchozi pravni upravy,
vibec tento zakladni problém nefesici, stal pred otazkou,
jak upravit diikazni bfemeno mezi poskozeného véritele
a dluznika jako potencialniho sktidce.

Podle § 99 odst. 3 IZ osoba uvedena v § 99 odst. 1
se odpovédnosti za Skodu nebo jinou tjmu podle odstav-
ce 2 zprosti, jen prokaZe-li, Ze poruseni povinnosti podat
insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené
k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insol-
vencnim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhle-
dem ke skuteCnostem, které nastaly nezavisle na jeji vili
a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého usi-
1i, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

Zakonodarce, veden snahou zefektivnit v praxi insti-
tut odpovédnosti za opoZdén€ podany insolvenéni navrh,
rozdélil dikazni bfemena mezi Sklidce a poskozeného
ponékud netradi¢né.

Prubéh dokazovani pri soudnim Fizeni by mél byt nasle-
dujici:

a) Véritel musi prokazat, kdy nastal upadek dluzni-
ka a kdy byl podan insolvencni navrh. Tento diikaz
bude proveden soudnim spisem. Véfitel jako Zalob-
ce v ramci svého dliikazniho bfemene dale prokaze
vysi prihlasené a nesporné pohledavky, vysi uspoko-
jeni pohledavky a uplatni zjiStény rozdil v Zalobnim
petitu. K tomu je nutno dodat, Ze Zalobu bude moz-
né vétSinou podat aZ po skonceni insolvenéniho fize-
ni, protozZe kone¢na vyse uspokojeni véfitele nebude
drive zjistitelna. Formulace zakonodarce ,.k uspoko-
jeni pohledavky prihlaSené véfitelem“ budi dojem,
7Ze pohledavky, které se v insolvenénim fizeni nepfi-
hlasuji, reZimu odpovédnosti osob uvedenych v § 98
IZ nepodléhaji. S timto nazorem nelze souhlasit
a uvedenou formulaci pokladam za nedutslednost
zékonodarce.

b) Dalsi dikazni bfemeno je podle § 99 odst. 3 1Z jiz
na osobé oznacené v zalobé jako Skudce. Formula-
ce zakona ,,prokaze-li, Ze poruseni povinnosti podat
insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urce-
né k uspokojeni pohledavky...“, znamena minimal-
né presumpci pricinné souvislosti mezi vznikem
Skody v tvrzené vysi a prokazanym porusenim zako-
na. U klasické nahrady Skody je dikazni bfemeno
o existenci pri¢inné souvislosti a vznikem $kody na
poskozeném, a to bez zfetele, zda se jedna o zavi-
nénou §kodu nebo o odpovédnost za vysledek. Zde
tomu je pfesné€ naopak a zalovany musi prokazat, ze
i v pripadé, kdy by insolvenéni navrh byl podan véas,
skoda by nenastala viibec nebo by vznikla v mensim
nez deklarovaném rozsahu. Pokud by Zalovany své
dikazni bfemeno neunesl, soud pravdépodobné
Zalobci prizna narok na nahradu Skody v deklarova-
né vysi, pokud zalovany neprokaze, Ze tuto povin-
nost nesplnil vzhledem ke skute¢nostem, které nasta-
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ly nezavisle na jeho vuli a které nemohl odvratit ani
pri vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze po ném spra-
vedlivé pozadovat. Zde zakonodarce zkombinoval
formulaci libera¢niho a exkulpa¢niho divodu a spo-
jil je kumulativni spojkou ,a“, tedy vyjadfil nutnost
prokazani obou didvodt Zalovanym. Prvni ,liberac-
ni“ formulace se bliZi objektivni odpovédnosti vyme-
zené v § 374 obch. zak., ovSem s vyloucenim hos-
podafskych pomért. Obchodni zakonik zde pocita
s okolnostmi blizicimi se pojmu vy$si moc. U povin-
nosti podat insolvenéni ndvrh nepfichazi v uvahu
jako divod upadku zejména hospodaiska a podni-
katelem nezavinéna krize nebo druhotna platebni
neschopnost. Bude se zkoumat pouze moznost odpo-
védnych osob podat bez zbytecného odkladu insolvenc-
ni navrh. Prvni skute¢nosti je objektivni nemoznost
takové osoby komunikovat, zejména pro zdravotni
divody spojené s nemoznosti povéfit jinou osobu
jednanim. V praxi, jak ostatné vyplynulo i z citova-
ného usneseni Nejvys§iho soudu, bude argumento-
vano tim, Ze podnikatel v rdmci podnikatelského
zaméru dava prednost pred insolvenénim navrhem
urcité zméné struktury, pfeméné spolecnosti ¢i oCe-
kava urcité investice od tfeti osoby, které by umoz-
nily uspokojit pohledavky vériteldl. Je otazkou, zda
uvedena tvrzeni, kterd prokazi, Ze zde byla snaha
pohledavky véritelti uspokojit, ale ktera se nesetkala
s uspéchem, budou diikazem o existenci ,libera¢né-
exculpacnich divodid“ podle 1Z. Bohuzel zde napro-
sto chybi judikatura, ale dobie minénou snahu zako-
nodarce nepokladam za Stastné feSeni, jiZ proto, ze
vyklad je vice nez slozity.

¢) Konec¢né zbyva dovodit, jaka je promléeci lhita pro
uvedeny narok. Je na misté rozliSit mezi odpovéd-
nosti za §kodu a odpovédnosti za jinou majetkovou
ujmu, nez je Skoda. Zakon zde nestanovil zvlastni
promlceci dobu, jak to €ini na jinych mistech. Z toho-
to divodu je nutno pfedevsim uvedené vztahy nejpr-
ve podradit ur¢itému reZimu hmotného prava. Vztah
mezi véfitelem dluznika, ktery je podnikatelem, a oso-
bou odpovédnou podle § 99 IZ neni v zadném pfipa-
d€ obchodnim zavazkovym vztahem a z tohoto divo-
du se promlceci doba bude ridit ob¢anskym zakonikem,
konkrétné€ ustanovenim § 106 obCanského zakoniku
(dale jen ,,0. z.“). Pravo na jinou tijmu, nez je §koda, je
nutno uplatnit v obecné trileté Ihité podle § 101 o. z.

Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu

Odpovédnost spravce konkurzni podstaty byla struc-
né upravena jiz v § 8 odst. 2 ZKV, kde bylo stanoveno,
7Ze spravce odpovida za Skodu vzniklou porusenim zako-
na nebo povinnosti uloZzené soudem. Uvedend odpovéd-
nost, a¢ to ZKV vyslovn€ nestanovil, byla posuzovana
jako odpovédnost za zavinéni podle § 420 o. z.

Pii vymezeni povinnosti spravce konkurzni podstaty
1ze vychazet mimo jiné i z usneseni Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 5 Tdo 515/2007, ktery se v souvislosti s posuzo-

vanim jednani spravce z hlediska klasifikace jednani jako
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. i ustanovenim § 8
odst. 2 ZKV zabyval.

Citované usneseni mimo jiné uvadi: Zdgkonny znak
spocivajici v povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi maje-
tek ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zdk. je tieba vyklddat tak, Ze
uvedend povinnost je uloZena tomu, kdo je ze zdkona c¢i na
zdklade uzaviené smlouvy povinen pecovat o majetek jiné
osoby a naklddat s nim v zdjmu toho, komu takovy maje-
tek patri. Opatrovinim ciziho majetku se pritom rozumi
takova mira ochrany ciztho majetku, kterda zamezuje jeho
éastecnému nebo tiplnému znehodnoceni, ztrdté, odcizeni
apod. Od povinnosti opatrovat cizi majetek je nutné odli-
Sovat povinnost spravovat cizi majetek, kterd predpoklida
aktivni pristup sprdavce k péci o takovy majetek, zejména
pokud jde o zachovani jeho podstaty a o dalsi zhodnocovi-
ni majetku. Sprdvce ciziho majetku se tedy musi vyvaro-
vat téch dispozic se spravovanym majetkem, které by sme-
fovaly k znehodnoceni ¢i odcizeni tohoto majetku, k jeho
prevodu na jiné osoby bez ziskdni odpovidajici protihodno-
ty atd. Jak vyplyvd z rozhodnych skutkovych zjisténi, kte-
rd v posuzované veci ucinily soudy niZsich stupnii, obvine-
ny JUDr. J. C. byl na zdkladé usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 14 K 41/96, které
nabylo pravni moci dne 17. 12. 1998, ustanoven sprdavcem
konkursni podstaty upadce, jimz byla obchodni spolecnost
U O, a. s Vesmyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o0 konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen zdkon o konkursu a vyrovndni), byl obvinény jako
spravce konkursni podstaty povinen pri vykonu této funk-
ce postupovat s odbornou péci. V pripadé poruseni svych
povinnosti odpovidd spravce konkursni podstaty za skodu.
Podle § 14 odst. I pism. a) zdkona o konkursu a vyrov-
ndni je pak sprdavce konkursni podstaty oprdavnén nakld-
dat s majetkem patvicim do konkursni podstaty. V tom-
to sméru mu tedy prislusi vSechna oprdvneéni, jez by jinak
vyvkondval iipadce sam, resp. statutdrni orgdn toho tpad-
ce, ktery je pravnickou osobou. To mimo jiné znamend,
Ze obdobné jako tomu je u statutdrnich orgdnii obchod-
nich spolecnosti, zejména akciové spolecnosti (srov. § 192
odst. I a § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii), postupuje i sprdv-
ce konkursni podstaty s péci vidného hospodire. Pojem
péce rddného hospoddre Ize pritom chdpat tak, Ze radny
hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni spolec-
nosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem rovnéz
pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni maje-
tek. Takovd péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek
akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Sko-
da na majetku jeho iibytkem c¢i znehodnocenim, ale také
aby byl majetek spolecnosti zhodnocovdan a rozmnozZovdn
v maximdlni mozné mire, jakd je momentdlné dosaZitel-
nd. Jestlize tedy obvinény jako sprdavce konkursni podsta-
ty uzavrel s jinou obchodni spolecnosti nevvhodnou smlou-
vu o slozeni ceny zastavenych nemovitosti, ackoli hodnota
téchto nemovitosti byla v inkriminované dobé podstatne
Vy$si, postupoval v rozporu s povinnosti uvedenou v § 8
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odst. 2 zdakona o konkursu a vyrovndni, pricemz tato okol-
nost byla soucasné zpusobild naplnit zakonny znak skut-
kové podstaty trestného cinu spocivajici v poruseni povin-
nosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu
§ 255 odst. 1 tr. zdk.

Podle § 37 odst. 1 IZ insolvenéni spravce odpovida
za Skodu nebo jinou ujmu, kterou dluzniku, véfitelim
nebo tfetim osobam zpulsobil tim, Ze pfi vykonu své
funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny zako-
nem nebo rozhodnutim soudu, jakoZz i tim, Ze pfi jejim
vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této odpovéd-
nosti se insolvenéni spravce zprosti, jen kdyz prokaze,
Ze Skod€ nebo jiné 1jm€ nemohl zabranit ani pfi vyna-
lozeni vesSkerého usili, které po ném bylo mozZné spra-
vedlivé pozadovat se zfetelem k pribéhu insolvencni-
ho fizeni.

Jak vidno, zakon rozsiril odpovédnost spravce za Skodu
i na nedodrzeni zakonného pozadavku odborné péce, kte-
rou analyzuje jiz shora uvedené a citované usneseni Nej-
vys§iho soudu.

Z dalsi formulace je zfejmé,
Ze odpovédnost spravce je odpo-
védnosti za zavinéni, kdy dliikaz-
ni bfemeno o nedostatku zavi-

...zdkon rozsiFil odpovédnost
spravee za Skodu i na nedodrzeni
zdakonného poZadavku odborné péce...

né a taxativné vymezené v ustanoveni § 168 IZ. Nej-
Castéji pljde o pfipad, kdy spravce po zahajeni insol-
venéniho fizeni uzavie smlouvu, napfiklad na plnéni
potfebné k udrZovani majetkové podstaty. Veéritel té-
to pohledavky ma ze zakona a bez pfihlaSeni pravo na
uspokojeni této pohledavky, kdy véritel se mize doma-
hat proti spravci uspokojeni pohledavky Zalobou podle
§ 203 odst. 4 1Z.

Jestlize soud zavaze spravce k uspokojeni pohledavky,
uspokoji se pohledavka z majetkové podstaty a zasadné
se timto zpusobem uspokoji i naklady fizeni Zalobce, pro-
toZe tento spor nepatii mezi incidenéni spory.

Za ucinnosti zdkona o konkurzu a vyrovnani sou-
dy fesily opakovan€ moznost vymahat soudem pfizna-
nou pohledavku vici spravci vykonem rozhodnuti nebo
v exekuci.

Zde jako ptiklad uvadim usneseni NejvysSiho soudu,
sp. zn. 20 Cdo 2330/2006, z néhoz vyjimam:

V otdzce pasivni vecné legitimace v Fizeni, ve kterém
jde o vymozeni pohleddvky pri-
znané exekucnim titulem vici
spravci konkursni podstaty, byla
soudni praxe usmernéna (kro-
mé stanoviska obcanskoprdavniho

néni je plné€ na spravci.

Ostatni naleZitosti potfebné pro pfiznani prava na nahra-
du Skody soudem jsou pIné€ na posSkozeném, tedy diukaz
o vysi §kody a o pri¢inné souvislosti mezi vzniklou Skodou
a prokdzanym poruSenim povinnosti spravce.

Podle § 37 odst. 2 IZ odpovida spravce podle odstavce 1
i za Skodu nebo jinou ujmu zpasobenou osobami, kterych
pouzil k plnéni svych ukolu. To plati i pro zaméstnan-
ce dluznika, pasobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti,
nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem.

Tato zédkonna uprava je nad obvyklou upravou nahra-
dy skody, kdy skudce odpovida i za subjekty, které pro
plnéni zavazku ziskal a které na zakladé své viile, nejcas-
téji ve formé smlouvy s témito subjekty, pouzil. Sprav-
ce vystupuje jako pravni nastupce dluznika ze zakona
pouze v konkurzu, jak je uvedeno v ustanoveni § 246
odst. 1 IZ. V ostatnich pfipadech by mohl byt spravce
odpovédny za to, Ze zanedbal povinny dohled nad ¢innos-
ti dluznika. V pfipad€ ukonl zaméstnanci je vZdy tieba
zkoumat, zda Skoda vznikla v ramci pIlnéni pracovnich
ukoll a nejednalo se o vyboceni neboli o exces. Za exces
treti osoby spravce nemuze byt odpovédny.

Podle § 37 odst. 3 IZ insolvencni spravce odpovida za
skodu nebo jinou ujmu, ktera veériteli s pohledavkou za
majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspo-
kojena jeho pohledavka vznikla na zakladé pravniho uko-
nu insolvencniho spravee; této odpovédnosti se insolvenc¢-
ni spravce zprosti, jen kdyZ prokaze, ze v dob¢, kdy tento
pravni ukon ¢inil, nemohl poznat, Ze majetkova podstata
nebude stacit k thrad€ jim vzniklé pohledavky za majet-
kovou podstatou.

Tato uprava je k obecné stanovené odpovédnosti
upravené v § 37 odst. 1 IZ upravou zvlastni. Tyka se
pouze pohledavky za majetkovou podstatou definova-

a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/1998 pod por. ¢. 52)
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11.
2003, sp. zn. 21 Co 528/2003, uverejnénym ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek 1/2005 pod por. ¢. 2, v némz
soud dovodil, Ze exekuce miiZe byt narizena pouze proti
upadci, nebot (v tam resené véci) i pohleddvka za podstatou
miiZe byt uspokojena jediné z majetku konkursni podsta-
ty, jehoz vlastnikem zustdvd i po prohldseni konkursu tipad-
ce, nikoli tedy 7 majetku sprivce konkurzni podstaty (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn.
29 Odo 17/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura
9/2005 pod ¢. 147).

Na uvedeném zdveru nemiize nic zmenit ani okolnost, Ze
jde o pracovnéprdavni ndroky vymezené v ustanoveni § 31
odst. 3 zdakona ¢. 328/1991 Sb., jelikoz ty - obdobné jako
ndroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohleddyv-
ky za podstatou (§ 31 odst. 2) a ndaroky na oddélené uspo-
kojeni (§ 28) - Ize podle § 31 odst. 1 téhoz zdkona uspoko-
Jjit kdykoliv v pritbéhu konkursniho rizeni (srov. napr. zavery
uvedené v odivodneni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2004, sp. zn. 20 Cdo 613/2004, nebo usneseni Nejvys-
Stho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2596/2003,
pFip. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn.
20 Cdo 585/2006, a sp. zn. 20 Cdo 586/2006, usneseni Nej-
vs$sitho soudu ze dne 2 5. 20006, sp. zn. 20 Cdo 581/2006
a sp. zn. 20 Cdo 582/2006.

Dovolava-li se oprdavnény prdavniho ndzoru zaujatého
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn.
29 Odo 565/2001 (a ma-li v souvislosti s tim za Zddouci pro-
lomenti zdveru prijatého pod bodem XXVI. stanoviska), pre-
hliZi, Ze v uvedené véci nebyla resena otdzka pasivni vécné
legitimace tipadce (popr. spravce konkursni podstaty tipad-
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ce) v exekucnim Fizeni, ale otdzky jiné, zejména moznost
véritele s pohleddvkou za podstatou podat - ovSem v Fizeni
nalézacim - Zalobu na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. F. viici
spravci konkurzni podstaty.

Za ucinnosti insolvenéniho zakona neni dvod citova-
nou judikaturu ménit a z tohoto diivodu bylo do zakona
zafazeno i citované ustanoveni § 37 odst. 3.

Podle § 37 odst. 4 se pravo na nahradu skody nebo jiné
ujmy proti insolven¢nimu spravei promici do dvou let poté,
kdy se poskozeny dozvédél o vysi Skody a odpovédnosti
insolvenc¢niho spravce, nejpozdéji vsak do tri let, a jde-li
o Skodu zpisobenou umyslnym trestnym cinem, za ktery
byl insolvencni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji
do 10 let od skonceni insolven¢niho rizeni.

Na rozdil od § 106 odst. 2 o. z. neni pocatek objektivni
Ihiity vazan na Skodnou udalost, ale na ,,udalost” procesni,
kterou je pravomocné skonceni insolven¢niho fizeni. Presto-
7e pocatek béhu objektivni lhiity se vaZe ke skonceni fizeni
gramaticky pouze v diisledku trestného ¢inu spravce, domni-
vam se, Ze se vaze i na jiné piipady odpovédnosti spravce.

Odpovédnost véritelii za Skodu

Podle § 60 odst. 1 ¢lenové a nahradnici véfitelského
vyboru jsou povinni pfi vykonu své funkce postupovat
s odbornou péci a odpovidaji za Skodu nebo jinou ujmu,
kterou zpuUsobili porusenim svych povinnosti nebo
neodbornym vykonem své funkce. Spole¢nému zajmu

| ~4

vefiteld jsou pii vykonu funkce povinni dat pfednost
pred zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob. Naby-
vat majetek z majetkové podstaty mohou jen se souhla-
sem schiize vériteld. Odpovidaji i za své zaméstnance
a jiné osoby, jejichz prostfednictvim plnili ¢i méli plnit
své povinnosti.

Zakon o konkurzu a vyrovnani upravu odpovédnos-
ti Clenh véritelského vyboru vyslovné neznal, ale samo-
zfejm€ nemohla byt v diisledku absence zakonné upra-
vy vyloucena.

Podle § 68 odst. 2 IZ plati pravni uprava véritelského
vyboru, tedy i ustanoveni § 60 IZ i pro zastupce vériteli
a jeho nahradnika.

Stejn€ jako u insolvencniho spravce zakon upravuje
nejen odpovédnost za §kodu, ale i odpovédnost vérite-
14 za jinou ujmu. Povinnosti ¢lent véfitelského vyboru
stanovi zakon, ale stanovi je i insolven¢ni soud véetné
usneseni pfijatych pfi jeho dohlédaci ¢innosti. Povinnost
postupovat s odbornou péci je upravena stejné jako v pfi-
padé povinnosti insolven¢niho spravce. Zakon ale nesta-
novi spoleénou a nerozdilnou odpovédnost Clenti vEfi-
telského vyboru za Skodu ¢i za jinou majetkovou ujmu.
Prestoze odpovédnost vice Clenli véfitelského vyboru
neni insolvenénim zakonem vyslovné upravena, vycha-
zim z ustanoveni § 438 o. z., kdyZ odpovédnost se beze-
sporu obcanskym zakonikem fidi. TotéZ plati i o proml-
Ceci dob¢, kde se Skodni vztah bude fidit § 106 o. z.,
pokud jde o délku, charakter a b€h promlceci doby.
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V pfipad€ pouZiti tretich osob jednotlivymi Cleny véfi-
telského vyboru neni dulezita pravni forma a podoba
tohoto vztahu. Pouziti tieti osoby k urcité ¢innosti sice
nezbavuje ¢lena véritelského vyboru odpovédnosti ve vzta-
hu k poskozenému, ale i zde je nutno pamatovat na mozny
exces takové osoby.

Podle § 147 odst. 1 1Z v pripadé, kdy fizeni o insol-
vencnim navrhu véfitele bylo zastaveno nebo insolvenc-
ni navrh byl odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele,
ma dluznik nebo jiny dluzniklv véfitel proti insolvenc-
nimu navrhovateli pradvo na nahradu Skody nebo jiné
ujmy, kterd mu vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu. Jde-li o odpovéd-
nost vii¢i dluzniku, ma se v pochybnostech za to, Ze insol-
venéni navrhovatel zastaveni insolvenéniho fizeni nebo
odmitnuti insolvenéniho navrhu zavinil.

Uvedené ustanoveni fesi stav, kdy Skoda vznikne dluz-
nikovi vykonem prava véfitele. Na takovy pfipad pamato-
valo i ustanoveni § 4a odst. 4 ZKV, podle néhoz v pripa-
dé, kdy soud navrh véritele na prohlaseni konkurzu zamitne
pro neosvédceni upadku, odpovida navrhovatel dluzniko-
vi za Skodu, ktera dluznikovi vznikla omezenim naklada-
ni s majetkem. Této povinnosti se navrhovatel zprosti,
pokud prokaze, Ze Skodu nezavinil.

V této souvislosti je na misté citovat rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007:

Zdkonna tprava odpovédnosti stdatu za Skodu, zpiisobe-
nou nezdakonnym rozhodnutim, vychdzi z (nevysloveného,
le¢ ziejmého) predpokladu, Ze zvldstni iiprava obsazend
v pravnich predpisech, na jejichz zdkladeé bylo nezdkonné
rozhodnuti vyddno, nezaklddd ve stejném nebo i Sirsim roz-
sahu odpovédnost jiného subjektu.

K typickym prikladiim upravy, jez automaticky vylu-
cuje odpovédnostni ndroky vici stdtu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. (a pred 15. cervencem 1998 podle zdko-
na ¢. 58/1969 Sb.), ndlezi napiiklad viprava obsazend
v § 191 odst. 2 o. s. . ve stavajicim znéni (jeZ v této podo-
bé s drobnym doplnénim provedenym s iucinnosti od
1. srpna 2005 zdkonem ¢. 205/2005 Sb. plati od 1. dub-
na 1964). Jiz v dile Handl, V. - Rubes, J. a kol., Obcan-
sky soudni rdd, Komentar, Panorama, Praha 1985, 1. dil,
str. 835 se tato uprava (jez vylucuje odpovédnost stdatu
Jiz proto, zZe stdt vyslovné fadi mezi ty, kdoz odpovédnost-
ni ndrok naopak uplatiuji) srovadvd s ,obdobnou“ tipra-
vouv § 77 odst. 3 o. s. i. Dalsim prikladem téhoz je upra-
va obsazend v § 78g o. s. I. (ve spojeni s § 78d o. s. I.),
ve znéni pozdéjsich predpisii, kterd u institutu zajisténi
predmeétu ditkazniho prostiedku zaklddd obdobné odpo-
védnost navrhovatele takového zajisténi za skodu a jinou
wjmu kazdému, komu zajisténim predmétu ditkazni-
ho prostiedku vznikla. Podobnou funkci plni (ve vzta-
hu k neuspésnému navrhovateli konkursu) ustanoveni
§ 4a odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
ndni, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 (ddle téz
jen ,ZKV*) a (ve vztahu k neuspésnému insolvencnimu
navrhovateli) ustanoveni § 147 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencniho zdko-
na), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Obecné lIze Fici, Ze stdt nenese odpovédnost za Skodu
vzniklou c¢innosti, kterd je vvkonem stdtni spravy, tam, kde
prislusny zdkon pricita odpovédnost za vysledek takové
¢innosti tomu, kdo ji podnitil (,navrhovateli®), bez zrete-
le k tomu, zda vysledku (zpravidla rozhodnuti) bylo doci-
leno v souladu se zdkonem (zda Slo o rozhodnuti ,sprav-
né“) nebo v rozporu s nim (zda Slo o rozhodnuti, jez bylo
ndsledné zménéno ¢i zruseno a tudiz o rozhodnuti ,nezd-
konné“ ve vyznamu prisuzovaném tomuto pojmu zdakonem
¢. 82/1998 Sb.).

V pripadé uvedeném v § 77 odst. 3 o. s. I (v rozhodném
zneni) Skoda nebo jind ijma vznikd sice coby diisledek
omezeni zaloZenych predbéznym opatrenim, protipravnost
(jako jeden z predpokladii odpovédnosti stdatu za Skodu po-
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.) se vsak nepoji s ,,nezdakonnosti“
predbézného opatreni, nybrz s tim, zda zaniklo nebo bylo
zruseno z jinych nez v § 77 odst. 3 o. s. . vypoctenych pri-
¢in. V reZimu zdkona ¢ 82/1998 Sb. tu pritom nejde o to,
Ze se stdt odpovédnosti za Skodu zprosti (to by odporovalo
§ 2 uvedeného zdkona), nybrz o to, Ze je predem ziejmé, Ze
tuto odpovédnost nese nékdo jiny - navrhovatel predbézne-
ho opatreni.

Zdkonnd uprava, kterd pricita odpovédnost za ijmy
vzniklé tomu, komu predbéznym opatrenim vznikly, navr-
hovateli predbézného opatient, a to bez zretele k tomu, zda
predbezné opatreni bylo narizeno pri splnéni vsech zdko-
nem pozadovanych podminek, je tipravou zvldstni, jez vylu-
Cuje obecnou iipravu odpovédnosti stdatu za Skodu zpiiso-
benou nezdakonnym rozhodnutim, obsazenou v zdkoné
¢. 82/1998 Sh.

Nepripadnym je v této souvislosti dovolateliiv argument,
Ze lze stéZi predpoklddat, Ze by zdkonoddrce svéroval roz-
hodnuti podle § 77 odst. 3 o. s. I. (v rozhodném znéni) sou-
du, ktery naridil predbezné opatieni i v pripadech, kdy soud
vznik ujmy sam zpiisobil ,,svym nespravnym rozhodnutim "
Vznik ujmy, o které hovori § 77 odst. 3 o. s. I- (v rozhodném
zneni), totiz zpusobuje i predbézné opatieni narizené tymz
soudem Spravné.

Uvedené rozhodnuti vysvétluje velmi plasticky
odpovédnost navrhovatele za Skodu, ktery se nemuzZe
vymlouvat, Ze ,pouze” vyuZil zakonnou mozZnost uplat-
nit pohledavku a byl to stat, ktery zptsobil dluzniko-
vi Skodu.

Zakon musel logicky celit zejména uméle vytvorfe-
nym insolvenénim fizenim, ktera maji jako hlavni disle-
dek nemoznost dluznika disponovat s majetkem. Zakon
pocéita na prvnim misté€ s tim, Ze fizeni bude zastaveno.
Tak tomu muzZe byt zejména proto, Ze véfitel vezme sviij
navrh po urcité dob€ zpét. Druhym pfipadem je rozhod-
nuti soudu o odmitnuti insolvenéniho navrhu. Ustanove-
ni § 147 odst. 1 IZ tedy fesi pouze procesni rozhodnuti
soudu, kterymi se fizeni konci.

Rozhodnuti ve véci samé fesi ustanoveni § 147 odst. 2
17.

Pravomocné procesni rozhodnuti soudu je tedy prvni
zakonnou podminkou pro podani zaloby dluznika. Druhou
podminkou je, Ze soud vydal v dasledku podani insolvenc-
niho navrhu opatreni, napiriklad predbézné opatreni, které
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kova véritele.

V pripadé odpovédnosti véfitele viici dluznikovi pla-
ti zakonna nevyvratitelnd domnénka, Ze insolvencni
navrhovatel zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu
zavinil.

Podle § 147 odst. 2 IZ pravo na nahradu S§kody nebo
jiné ujmy podle odstavce 1 ma dluznik nebo jiny dluzni-
ktv véritel také tehdy, byl-li insolvenéni navrh zamitnut;
to neplati, jestliZe insolvencni navrh byl zamitnut proto,
Ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédco-
valy jeho upadek, nebo proto, Ze se s véfiteli dohodl na
jiném zplsobu plnéni té€chto zavazkil, anebo z divodu
uvedeného v § 143 odst. 3.

Podle § 143 odst. 1 IZ insolven¢ni soud insolven¢-
ni navrh zamitne, nejsou-li splnény zakonem stanovené
predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku.

Podle odst. 2 insolvenéni navrh podany véfitelem insol-
venéni soud zamitne, jestliZe nebylo osvédc¢eno, Ze insol-
vencni navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba ma proti
dluzniku splatnou pohledavku. Za dalSi osobu se nepo-
vazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohle-
davek insolvenéniho navrhovatele proti dluzniku nebo
jeji cast v dobé 6 mésicli pfed podanim insolven¢niho
navrhu nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni.

Podle § 143 odst. 3 IZ neni-li dluznik v upadku pro
predluzeni, zamitne insolven¢ni soud insolvenéni navrh
podany véritelem i tehdy, osvédéi-li dluznik jednaji-
ci v dobré vife, Ze jeho platebni neschopnost vznikla
v disledku protipravniho jednani tfeti osoby a Ze se zfete-
lem ke vSem okolnostem lze diivodné piedpokladat, Ze ji
odvrati v dob€ do 3 mésictli po splatnosti jeho penézitych
zavazki.

Podle § 143 odst. 4 1Z je-li dluZnikem pravnicka osoba,
insolven¢ni soud zamitne insolvenéni navrh podany véfi-
telem i tehdy, jestlize stat nebo vySsi izemni samosprav-
ny celek po zahajeni insolvencniho fizeni pievzal vSech-
ny jeji dluhy nebo se za né€ zarud€il.

Podle § 144 odst. 1 IZ insolvenc¢ni soud zamitne insol-
vencni navrh pro nedostatek majetku, jestlize

a) dluznik je obchodni spole¢nosti, ktera byla zruSena
rozhodnutim soudu,

b) jménem dluznika podal navrh likvidator, ktery
byl jmenovan soudem ze seznamu insolvencnich
spravct,

¢) likvidator dluznika predlozi insolvenénimu
soudu zpravu o tom, Ze provéril moznost uplatnit
v insolvenénim fizeni neplatnost nebo neuc¢innost
pravnich ukont dluznika,

d) ze seznamu majetku dluznika a Setfeni
insolven¢niho soudu vyplyva, Zze majetek dluznika
nebude postacovat k ithrad€ naklada insolvenéniho
fizeni,

e) véritelé dluznika byli vyhlaSkou vyzvani ke sdéleni
udajt o majetku dluznika a udajt o pravnich
ukonech dluznika, u kterych by bylo mozno
uplatnit neplatnost nebo neucinnost, a zadny
majetek ani ukony dluznika nebyly zjiStény.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, pokud navrhovatel v sou-
ladu se zdkonem zaplatil poZadovanou zalohu na
naklady insolven¢niho fizeni.

(3) Proti rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navr-
hu pro nedostatek majetku dluZnika se mize odvo-
lat i véritel, ktery dolozi, Ze ma za dluznikem pohle-
davku.

Je tedy otazkou, zda vSechny zde popsané duvody pro
zamitnuti jsou moznym divodem pro Zalobu dluznika podle
§ 147 odst. 2 1Z.. Z gramatického znéni citovaného ustano-
veni zakona je z moZnosti podat navrh na nahradu Skody ¢i
jiné ujmy vylouceno ustanoveni § 143 odst. 3 IZ.

Logickym vykladem lze z odpovédnosti véfitele za
podany navrh vylou¢it i druhotnou platebni neschopnost
podle § 143 odst. 4 1Z, kde upadek existuje a insolvenéni
navrh byl podan divodné.

Pokud se jedna o citované ustanoveni o zamitnuti
navrhu pro nedostatek majetku dluznika, i zde bude
upadek prokazan a zakonodarce by proto volil vyslov-
né jako divod pro podani mozZné Zaloby zamitnuti
navrhu pro nedostatek majetku, a nikoliv jen pouhé
zamitnuti.

V pripadé, ze je podle § 147 odst. 3 IZ insolvenénim navr-
hovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni nahrady skody
nebo jiné ujmy podle odstavcu 1 a 2 spole¢né a nerozdilné
¢lenové jeho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez
zbyte¢ného odkladu po podani insolven¢niho navrhu infor-
movali insolvencni soud o tom, Ze insolven¢ni navrh neni
podan duvodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dal-
sich predpokladu stanovenych zakonem pro vydani rozhod-
nuti o upadku.

Pro vznik zakonného rucitelského zavazku je dukaz
dluznika o vzniklé Skodé (jeji vysi) a pfi¢inné souvislos-
ti mezi vznikem Skody a podanim neuspéSného insol-
vencniho navrhu véritele. Na rozdil od ustanoveni § 147
odst. 1 IZ zde zakon né€jakou pravni domnénku neob-
sahuje.

Dluznik miiZe pochopitelné podat sou¢asné€ navrh pro-
ti véfiteli i proti jeho rucitelim. Vztahy ruceni se budou
fidit obCanskym zakonikem, ale podle zakona se jedna
se o spolecny a nerozdilny zavazek v pripadé dvou a vice
ruciteld.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 101 odst. 1 IZ zahaje-
ni insolvenéniho fizeni soud oznami vyhlaskou, kterou
je povinen zverejnit zasadné do dvou hodin poté, kdy mu
dosSel insolven¢ni navrh, bude diikaz o n€jaké nemoznos-
ti oznamit bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas s insol-
vencnim navrhem témér nemozny.

Podle § 147 odst. 4 1Z Zalobu podle odstavcl 1 az 3
musi dluznik podat nejpozdéji do 3 mésicli ode dne,
kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni
o insolvenénim navrhu, a jiny dluzniklv véfitel nejpoz-
dé€ji do 3 mésicli od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insol-
vencnim rejstiiku; o Zalob€ vSak nelze rozhodnout pied
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 147 odst. 5 IZ v pripad€, kdy nebyla vcas
podana Zaloba podle odstavct 1 a 2, pravo dluznika na
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nahradu Skody nebo jiné ujmy podle odstavcili 1 a 2 tim
zanika. Nebyla-li v€as podana Zaloba podle odstavce 3,
pravo dluznika domahat se splnéni nahrady Skody nebo
jiné ujmy podle odstavci 1 a 2 podle odstavce 3 tim
zanika.

Procesni predpis tedy nejen upravuje hmotné pravo
na uplatnéni nahrady Skody nebo majetkové ujmy, ale
samostatné lhité€ dava dokonce prekluzivni charakter.

O uvedenych Zalobach rozhoduje vécné a mistné pii-
slusny krajsky soud, ale ze zdkona se nejedna o incidenc-
ni spory.

Odpovédnost dluznika za Skodu v ramci moratoria

Insolvencni zakon stanovi i odpovédnost dluznika za
skodu vuci véritelim, a to v pripadé, kdy soudu povoli na
Zadost dluznika moratorium.

Podle § 127 odst. 1 IZ dluznik, ktery v dob€ trvani
moratoria porusi své povinnosti stanovené timto zako-
nem, odpovida véfitellim za §kodu nebo jinou ujmu, kte-
rou jim tim zpuasobi. Této odpovédnosti se dluznik zprosti
jen tehdy, kdyz prokaze, Ze Skod€ nebo jiné ijmé nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které po ném
bylo mozné spravedlivé poZadovat se zretelem k priubé-
hu moratoria.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni za Skodu nebo jinou
ujmu vzniklou podle odstavce 1 ruéi spole¢né a nerozdil-
né ¢lenové statutarniho organu dluznika.

Nejprve je nutno popsat, za jakych podminek soud
povoli moratorium, a poté je mozné se zabyvat analyzou
odpovédnosti dluznika za Skodu.

Podle § 116 odst. 1 IZ navrh na moratorium musi kro-
mé obecnych nalezitosti podani obsahovat vSechny sku-
te€nosti, které odiivodnuji jeho vyhlaseni.

Podle § 118 odst. 1 IZ insolvenéni soud vyhlasi morato-
rium, jestlize jsou splnény predpoklady uvedené v § 115
a 116 a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolvenénim navr-
hu; jinak navrh na moratorium odmitne.

Podle § 119 odst. 1 moratorium je u¢inné od okamziku
zvefejnéni rozhodnuti o jeho vyhlaseni v insolvenénim
rejstiiku a trva po dobu uvedenou v navrhu na moratori-
um, nejdéle v§ak 3 mésice.

Podle § 119 odst. 2 insolvenéni soud mZe na navrh
dluZznika prodlouZzit moratorium nejdéle o 30 dnd, jest-
lize dluznik k takovému navrhu pfipoji ke dni poda-
ni navrhu aktualizovany seznam zavazk( a pisemné
prohlaSeni vétSiny jeho véfitell, pocitané podle vySe
jejich pohledavek, Ze s prodlouZenim moratoria sou-
hlasi; podpisy véfitelll na tomto prohlaSeni musi byt
ufedné ovefeny.

Podle § 120 odst. 1 IZ po dobu trvani moratoria nelze
vydat rozhodnuti o upadku.

Podle § 122 odst. 1 IZ zavazky, bezprostfedné souvisici
se zachovanim provozu podniku, vzniklé v poslednich 30
dnech pred vyhlaSenim moratoria nebo po ném je dluz-

nik po dobu trvani moratoria opravnén hradit prednost-
né pred dfive splatnymi zavazky.

Podle § 122 odst. 2 IZ dodavky energii a surovin,
jakoz i dalsi smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb, kte-
ré ke dni vyhlaSeni moratoria trvaly alespon po dobu 3
mésicll, nemiiZze druhy ucastnik smlouvy po dobu trva-
ni moratoria vypovédét nebo od nich odstoupit pro pro-
dleni dluznika s placenim uhrady za zbozi nebo sluzby,
ke kterému doslo pred vyhlaSenim moratoria, nebo pro
zhor$eni majetkové situace dluznika, hradi-li dluZnik na
zaklad€ téchto smluv fadné a v€as alespon zavazky po-
dle odstavce 1.

ZapocCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele
neni po dobu trvani moratoria pfipustné, ledaze insol-
vencni soud urci jinak predbéZnym opatfenim. To plati
i tehdy, jestlize zdkonné podminky tohoto zapoCteni byly
splnény pred vyhla§enim moratoria.

Podle § 124 odst. 2 IZ insolvencni soud zrusi morato-
rium

a) na navrh vétSiny véfiteld, pocCitané podle vyse jejich
pohledavek, uvedené v seznamu zavazki,

b) i bez navrhu, jestlize dluznik uvedl v navrhu na
moratorium nepravdivé udaje, nebo vyjde-li za
trvani moratoria najevo, Ze dluznik vyhlasenim
moratoria sledoval nepoctivy zamér, zejména
prednostni uspokojeni jen nékterych jeho véfiteli.

Protipravni ukon dluznika spociva v poruseni konkrétni
povinnosti uvedené pro néj v insolvenénim zakoné, které je
v pri¢inné souvislosti se Skodou ve vysi prokazané poskoze-
nym veéritelem.

Zde se bude jednat o jistou analogii odpovédnosti dluz-
nika za Skodu v pfipad€, kdy poda opozdén€ insolvenéni
navrh. I zde bude soud vychazet z rozdilu, ktery existuje
mezi prihlaSenou pohledavkou véfitele a jejim faktickym
uspokojenim. Na rozdil od odpovédnosti dluZnika za Sko-
du podle § 99 IZ neni v pripadé moratoria upraveno roz-
déleni diilkazniho bfemene mezi Skiidce a poSkozeného
odchylné od obecné odpovédnosti za Skodu.

Véritel proto musi prokazat, Ze Skoda byla zplsobe-
na v ramci nemoznosti vydat po dobu ucinnosti usnese-
ni o moratoriu rozhodnuti soudu o upadku, Ze to bylo
konkrétni ustanoveni IZ dluznikem, které by bylo v pfi-
¢inné souvislosti se vznikem §kody ve véfitelem proka-
zané vysi.

Pokud by véritel vSechny ditkazni povinnosti splnil,
dluznik by musel prokazat, Ze §kodu nezavinil, protoze
se jedna o Skodu zaloZenou na principu zavinéni.

Pro aplikaci § 127 1Z zatim chybi jakakoli dostupna
literatura a dikazni postaveni véfitele zde pokladam
za krajné nevyhodné. Je s podivem, Ze zakonodarce
nepouzil alespon analogii legis s ustanovenim § 99 1Z.

e Autor je advokatem v Praze a odbornym asistentem na katedre
obc¢anského prava na PF UK v Praze.
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Jeste k zajistovacimu prevodu prava
v insolvencnim rizeni

Mgr. ADAM SIGMUND

V minulém ¢isle Bulletinu advo-
kacie publikoval JUDr. Martin
Spicka ¢lanek s nazvem , Zajistovaci
prevod prdva v insolvencnim Fizeni”.
Jsem toho nazoru, ze nékteré zavé-
ry, obsazené v uvedeném ¢lanku, je
tieba podrobit polemice.

Autor odkazuje na judikat Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ze kterého prevazné Cerpa a ktery je v ¢lan-
ku nejspiSe nepfesné oznacen (31 Odo 95/2006),
nebot spravné ma patrné jit o rozhodnuti vel-
kého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 31 Odo 495/2006,* ze dne 15. fijna 2008, pub-
likované ve sbirce pod cCislem 45/2009. Dluzno pre-
deslat, zZe dotfeny judikat postihuje pravni upravu
danou zakonem o konkurzu a vyrovnani, tj. zakonem
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjSich predpisl, u€innym do 31. prosince 2007
a dnes pouzitelnym pouze na konkurzni a vyrovnaci
fizeni zahajena nejpozd€ji k tomuto datu, jak vyply-
va z prechodnych ustanoveni derogaéni normy, kte-
rou je v tomto pfipadé insolvencéni zakon, tj. zakon
¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ucinny ode dne 1. ledna 2008.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na skutec-
nost, Ze insolvenéni zakon se v mnohém ve své upravé od
zakona o konkurzu a vyrovnani lisi, coZ plati i o proble-
matice dotéené shora uvedenym ¢lankem, pfiCemz autor
tyto odliSnosti podle mého nazoru zohlednuje nedosta-
te€nym zpuisobem.

Je holou skute¢nosti, Ze odpovéd na konkrétni otaz-
ky aplika¢ni praxe zajiStovaciho pfevodu prava nena-
lezneme pifimo v ustanoveni § 553 obcanského zakoni-
ku, které je pohfichu velmi stru¢né, ale je tfeba pouzit
odborné literatury a vykladu poskytnutého Nejvys-
§im soudem Ceské republiky ve shora citovaném judi-
katu. Zde je dovozovano, Ze realizace (vyporadani)
zajistovaciho pfevodu prava, pficemZ ujednani o tom-
to je povazovano za podminku platnosti celé smlouvy
o zajisStovacim pievodu prava, lze ucinit v zasadé pouze
témito zpusoby:

(1) kupni smlouva: zajistovaci pfevod vlastnického pra-
va lze sjednat formou kupni smlouvy, ve které bude splat-
nost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti
zajiStované pohledavky, s tim, Ze bude-li zajiSténa pohle-

davka vc¢as a fadné€ splnéna (¢imz se obnovi vlastnické
pravo dluznika), zanikne véfiteli povinnost k uhradé kup-
ni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k fadné a véasné uhradé
zajisténé pohledavky, zapocte se kupni cena na zajiStova-
nou pohledavku.

(2) prodej predmétu zajisténi: zajisStovaci prevod
vlastnického prava lze sjednat také formou ujednani,
podle kterého bude véfitel opravnén majetek zpenéZzit
dohodnutym zptisobem a vratit dluzniku pfipadny pre-
bytek zpenézeni (tzv. hyperochu). Takové ujednani (jez
predpoklada, Ze aZz do zpenézZeni zajiSténi bude dluz-
nik v prodleni s plnénim zajiSténé pohledavky) se ne-
obejde bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pra-
vo véfitele k takovému majetku bude mit, byt pozdni,
uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdrojli a na
jaky ucel maji byt v této dob€ pouzity uzitky vzeslé ze
zajisténi.

JelikoZ v souvislosti se shora uvedenym vyvstava otaz-
ka provedeni zapocteni v ramci realizace (vyporada-
ni) zajiStovaciho pfevodu prava, je tfeba upozornit na
zasadni zménu v pristupu k této problematice, kterou pii-
nasi uprava insolvenéniho zakona ve srovnani se zako-
nem o konkurzu a vyrovnani. Nové totiZ insolvenéni
zakon v ustanoveni § 140 odst. 2 ve véci ucinki zahajeni
insolvenéniho zakona stanovi, Zze zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upad-
ku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni
byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu ieseni upadku,
neni-li stanoveno jinak. Insolvenéni zakon dale stanovu-
je taxativn€ vyjimky z této moZnosti zapoCteni, zvlast-
nim zpusobem upravuje tento rezim v reorganizaci Ci
pfi upadku finanénich instituci, jakoz i zakazuje zapoc-
teni napf. v dob€ trvani moratoria, ¢i umoznuje stanovit
takovy zakaz formou predbéZného opatfeni insolvenc-
niho soudu.

Zasadni zavér shora uvedeného clanku spociva
v tom, Ze k uspokojeni pohledavky zajisténé zajiStova-
cim pfevodem prava mimo ramec insolvenéniho fize-
ni mizZe dojit jen tehdy, pokud tento véfitel realizuje
své zajiSténi dfive, neZ dojde k zahajeni insolvencniho
fizeni. V opa¢ném pripadé (bude-li insolven¢ni fizeni
zahajeno dfive) se zajiStény véfitel nestane nepodmi-
nénym vlastnikem pfedmétu zaji§téni a neni opravnén
realizovat své zajisténi jinak, neZ prostfednictvim insol-
venc¢niho fizeni, kdy dle autora pokud véritel véc/pravo

* K chybé v odkazu na spisovou znacku doSlo pfi redakEnim zpracovani textu
a redakce se za ni autorovi i ¢tenafim omlouva.
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nezpenéZil nebo se nestal jejim/jeho trvalym vlastni-
kem v dusledku zapocteni kupni ceny dfive, nez nasta-
nou ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni,
insolvenc¢ni spravce miize zahrnout predmét zajiStova-
ciho prevodu prava do majetkové podstaty a neni prav-
dépodobné, Ze by véfitel uspél s prfipadnou Zalobou na
vylou€eni tohoto majetku z majetkové podstaty (tzv.
incidenéni zaloba).

Jsem toho nazoru, ze v pfipadé povahy zajisStovaci-
ho pfevodu prava v podob€ kupni smlouvy (ve smys-
lu shora uvedeného judikatu) je tfeba umoznit véfite-
li realizaci opravnéni k zapocCteni, které je mu dano
ustanovenim § 140 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona; a to
pokud tak ucini v souladu s timto ustanovenim jes-
té pred rozhodnutim o zplsobu feSeni upadku, pfi-
¢emz tento okamzik maze byt v fadé pripadil, zejména
u insolven¢nich fizeni tzv. velkych dluznikd (celko-
vy obrat dluznika za posledni ucetni obdobi pfedcha-
zejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon c¢astku
100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné
100 zaméstnancl v pracovnim poméru), zna¢né vzda-
len okamziku zahajeni insolvencniho fizeni. Nazor, Ze
i v takovém pripadé, kdy podle mne dochazi k realiza-
ci (vyporadani) zajistovaciho prevodu prava ze strany
véfitele v souladu s moznosti mu danou insolvenénim
zakonem, by byl insolvencni spravce opravnén zahr-
nout predmét zajisténi do majetkové podstaty dluzni-
ka, je podle mne nespravny. Nutnym pfedpokladem
k této realizaci (vypofadani) zajiSténi je vSak to, aby
véfitel provedl zapocCteni platné, pfiCemz je tieba zdd-
raznit, Zze formalni naroky na pravni ukon zapocteni
jsou v insolvencnim fizeni podstatné vyssi nez mimo
jeho ramec, napf. v b€Zném obchodnim styku. Je prav-
da, Ze v praxi se insolvenéni spravci setkavaji zhusta
s neplatnymi pokusy o provedeni zapocCteni, které po
rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku jiZz nelze nijak
zhojit. Tato problematika vSak pfesahuje ramec této
stru¢né poznamky.

Z uvedeného by vyplyvala jakasi dvojakost mozné
povahy zajistovaciho pfevodu prava v ramci insolvenc¢-
niho fizeni; a to podle toho, zda by smluvnim zptiso-
bem realizace (vyporadani) bylo zapocteni ¢i nikoliv.
V tomto sméru mam vSak za to, Ze by bylo vhodné
zamyslet se jeSt€ nad otazkou naplnéni rozvazovaci
podminky, ktera je ve smyslu shora uvedeného judika-
tu obsahem kazdého zajiStovaciho prevodu prava jiz
z jeho povahy, byt by nebyla explicitné ve smluvnim
ujednani obsaZena. Je zfejmé, Ze dluznik ze zajiSténé
pohledavky je povinen tuto pohledavku splnit jednak
fadné, ale také vcas. Pravé tuto jeho povinnost plnit
v€as je nutné podrobit ¢asovému testu v ramci insol-
venéniho fizeni. Zajisté je mozné k problematice pfi-
stoupit i tak, Ze pokud dluznikova povinnost nebyla
splnéna vcéas pred rozhodnym okamZzikem insolvenéni-
ho fizeni, pak po tomto fixnim okamziku sice muze

byt jesSté splnéna, nestane se tak vSak jiz vcas. Tento
pfistup by umoznoval pfijmout zavér, Ze splnéni roz-
vazovaci podminky jiZ nikdy nemtiZe nastat a zajiSto-
vaci pfevod prava se tak stal nepodminénym. Takovy
zavér vSak nelze o pravni vétu shora uvedeného judi-
katu opfit. Vracim se ovS§em k tomu, Ze shora uvedeny
judikat je priléhavy na situace nastalé v reZimu zakona
o konkurzu a vyrovnani, pfiCemz judikatura k situacim
v rezimu insolven¢niho zdkona se teprve formuje a je
pravda, Ze insolvenéni zakon stoji na principech a zasa-
dach odliSnych.

V této souvislosti neni od véci zminit ani otazky
finan¢niho zajisténi, které budou zajisté velmi aktual-
ni v insolvenc¢nich fizeni tzv. velkych dluznikd. De lege
ferenda byl ucinén prislusny legislativni poc¢in, kdyz dne
2. ¢ervna 2010 Ministerstvo financi Ceské republiky
piedlozilo vladé Ceské republiky navrh zakona o finané-
nim zaji§téni a navrh zdkona o zmén¢ nékterych zako-
nd v souvislosti s pfijetim zakona o finanénim zajiSténi.
Tato norma, ktera provede transpozici smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES ze dne 6. Cerv-
na 2002, o dohodach o finan¢nim zajisténi, nam dopo-
sud citelné chybi, jelikoZ pojeti soucasné pravni upravy
finanéniho zajisténi nekonvenuje bez vyhrad zakladni-
mu pristupu, ktery komunitarni pravo v oblasti finan¢-
niho zajisténi stanovuje. Tato norma pocitd s tim, Ze
prevod financ¢niho kolateralu se déje zpravidla s rozva-
zovaci podminkou, Ze zajistény zavazek bude splnén
(zajistovaci prevod), nebo dohodou o zpétném prevo-
du finan¢niho kolateralu po splnéni zavazku (fiduciar-
ni pfevod). V té€chto otdzkach se tedy bude jednat o lex
specialis vici ustanoveni § 553 obcanského zakoniku
pro zajis§tovaci pfevody financ¢nich kolateral(; a nadto
bude umoznovat i fiduciarni prevod, ktery v rdmci toho-
to zajiStovaciho institutu pfi pouziti jiného typu zajis-
téni nez finanéniho kolateralu zakon neumoznuje (viz
shora uvedeny judikat).

Pro potfeby insolvenénich spravcd, z nichz v sou-
Casné dobé vétSinu tvori advokati, je tfeba uvést, Ze
ve véci zajiStovacich pfevodl prava, se kterymi se lze
v insolvenénich fizenich setkat pravidelné, je vhodné
podrobit pozornosti v ramci pfezkoumani pohledavek
zejména konkrétni smluvni ujedndni; a to z pohledu
platného sjednani tohoto typu zajiSténi, které na roz-
dil napf. od zastavniho prava neni podrobné uprave-
no zakonem. Prezkoumani je pak tfeba vést v duchu
obsahovych nalezitosti uvedenych ve shora citovaném
judikatu, jakoz i napf. v rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2528/2007, ze dne
31. bfezna 2009.

’!‘ Autor je advokatem v Praze a insolvencnim spravcem

se zvlastnim povolenim.
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Zamysleni nad problematikou § 96 odst. 4
ohcanskeho soudniho radu (k diskusi)

JUDr. SIMON MESROBYAN, Ph.D.

Uvodem

Predstavte si situaci, kdyZ na
vas nékdo poda zalobu o zaplace-
ni penézité Castky a doruéi ji na
soud. Aniz byste védél o této skutecnosti, uhradite, podle
vaseho nazoru, zatim nesplatnou pohledavku, tj. fadné
a véas. Zalobce pochopitelné mezitim vezme Zalobu zpét
s odivodnénim, pro chovani zalovaného - uhrada dluzné
Castky a bude Zadat, aby ohledné nakladu fizeni bylo roz-
hodnuto ve smyslu § 146 odst. 2 véta druha o. s. f., tj. aby
diivodn€ podany navrh byl vzat zpét pro chovani Zalo-
vaného, a tim padem je Zalovany povinen platit nakla-
dy fizeni (Zalobce mél ve véci plny iispéch). Soud, anizZ by
zkoumal dalsi okolnosti, da zalobci za pravdu. A tady
nastava problém pro Zalovaného. Jak se ma nebo mize-li
se viibec Zalovany branit proti tomuto rozhodnuti?

Moznost procesni (ne)obhrany Zalovaného?

V fizeni pred obecnym soudem se Zalobce domahal po
zZalovaném zaplaceni penézité Castky, jakozto preprav-
ného z uzaviené piepravni smlouvy. Touto prepravni
smlouvou byla uc¢astniky sjednana splatnost pfepravného
do 70 dnti ode dne obdrzeni faktury, potvrzeného dokla-
du o dodani zbozi a potvrzeného dodaciho listu. Zalob-
ce dorucil Zalovanému toliko fakturu, bez dalsich sjedna-
nych priloh. Tyto doklady byly nutné pro zapoceti béhu
Ihity splatnosti a viibec prokazujici fadné splnéni povin-
nosti dopravce. Zalovany je ziskal az o fadu tydni pozdé-
ji, nasledné, jakmile je ziskal, pfepravné v plné vysi zapla-
til.

Zalobce viak v mezidobi podal na zalovaného Zalobu
o zaplaceni, vychazeje za splatnosti, kterou odvozoval
z prostého doruceni faktury. Zalovany tedy proved] thra-
du po podani Zaloby, aniZ by si v té dob¢& byl védom poda-
né zaloby. Nasledn€ vzal Zalobce Zalobu zpét z diivodu
uhrazeni pohledavky.

Usnesenim soudu bylo fizeni na zakladé tohoto zpét-
vzeti Zaloby zastaveno, pfiCemzZ Zalovanému byla uloZe-
na povinnost k nahradé nakladd fizeni. Soud svoje roz-
hodnuti odiivodnil s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1
a 2 a dale ustanovenim § 146 odst. 2 ob¢anského soud-
niho fadu s tim, Ze Zalovany je povinen zaplatit nakla-
dy Fizeni, nebot diivodné podany navrh Zalobce byl vzat

zpét pro chovani Zalovaného - zaplaceni zalované ¢astky
po podani navrhu.

V takovém pripadé Zalovanému nezbylo nic jiného,
neZ se odvolat do uvedeného rozhodnuti v celém rozsa-
hu, tedy i do vyroku o zastaveni a trvat na tom, aby véc
byla projednana, nebot v opacném prfipad€ podle usta-
lené soudni praxe se zavinéni ohledné zastaveni Fizeni
ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. . posuzuje Cisté
z procesniho hlediska, aniZ by bylo mozZné, aby se soud
zabyval konkrétnimi skute¢nostmi (napf. splatnost pred-
métné pohledavky atd.).

Krajsky soud v Usti nad Labem, jakoZto soud odvola-
ci, rozhodl usnesenim tak, Ze usneseni OS v Teplicich se
potvrzuje a zalovany je povinen nahradit Zalobci nakla-
dy odvolaciho fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci
soud s odkazem na § 96 odst. 1 o. s. . uvedl, Ze Zalobce
miZe vzit za fizeni zp€t navrh na jeho zahdajeni, pficemz,
je-li navrh vzat zpét, soud rizeni zastavi. Jestlize ucastnici
z vaznych divodi se zpétvzetim Zaloby nesouhlasi, soud
rozhodne, Ze zpétvzeti Zaloby neni u¢inné, coz vsak po-
dle ustanoveni § 96 odst. 4 o. s. . neplati v pripadé, kdy
doslo ke zpétvzeti navrhu dfive, neZ zacalo jednani ve
véci. Podle nazoru odvolaciho soudu tak viile Zalovaného
projevena v odvolani z hlediska platné pravni upravy na
moznost projednat véc za takové situace nema vliv. Odvo-
laci soud s ohledem na to, Ze k zaplaceni dluzné castky
doslo po uplatnéni naroku pied soudem, z pouhého caso-
vého sledu téchto udalosti dovodil, Ze zalobce Zalobu podal
divodné a vzal ji zpét pro chovani zalovaného. Z tohoto
diivodu shledal rozhodnuti nalézaciho soudu za spravné.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. jestliZe nékte-
ry z ucastnikii zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady.

Duivodnost podaného navrhu a zavinéni ohledné zasta-
veni fizeni soudy pfi rozhodovani o nakladech fizeni
posuzuji z Cisté procesniho hlediska.! Protoze narok na
nahradu naklad® fizeni je narokem vyplyvajicim niko-
liv z hmotného prava, ale procesniho hlediska, a zda $§lo
o divodné€ podanou Zalobu, je nutno usuzovat z proces-
niho hlediska, a neni vyznamné, zda Zalovany uspokojil
Zalobce z pravni povinnosti nebo ne, podstatné je, zda
Zalobcuv pozadavek byl uspokojen.?

Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze Zalovani v podob-
nych pripadech nemaji moznost procesni obrany. Neni zde
zasah do tstavné zarucenych prav zalovaného??

1 Viz Komentaf k Ob¢anskému soudnimu fadu | (str. 990), Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.

2 Srov. tamtéz.
3 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 Pravo na soudni a jinou ochranu.
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Co na to Ustavni soud?

Ustavni soud k této problematice jiz sdélil svoje stano-
visko,* kde se stézovatel domahal zruSeni usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2009, ¢. j-
17 Co 123/2009-39 a usneseni Okresniho soudu v Tepli-
cich ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 39 Ro 2607/2007-12, spoje-
né s navrhem na zruSeni ustanoveni § 6 odst. 4 zakona
€. 99/1963 Sb. (o. s. i.) ve slovech ,,dojde-li ke zpétvzeti
navrhu drive, nez zacalo jednani“.

Ustavni soud navrh odmitl s odiivodnénim, Ze neshle-
dal zadny divod, pro ktery by mohla vzniknout byt jen
pochybnost o ustavni konformité postupu obecnych
soudd pfi vydani napadenych rozhodnuti. Ddle US
neshledal, Ze by mohlo dojit k poruseni zdkladnich prav,
kdyz obecné soudy ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. . posuzu-
Ji ¢isté z procesniho hlediska. Ustavni soud ustdlené judi-
kuje, ze jeho iikolem je ochrana iistavnosti a ze Ustavni
soud neni povoldn k prezkumu sprdavnosti aplikace jedno-
duchého prdva. Zasdahnout do rozhodovaci c¢innosti obec-
nych soudit miiZe jen tehdy, shledd-li soucasné poruse-
ni zakladniho prava ¢i svobody, resp. nékteré z ustavnich
kautel?’

Ustavni soud ve svém rozhodnuti nespatfuje poruseni
ustavou zaruceného zékladniho prava na soudni a jinou
pravni ochranu.

Zajimavé na tom je, Ze téméf ve stejném obdobi
Ustavni soud odmitl stiznost jiného stézovatele, ktery
se taktéz obratil na US s tim, Ze se domahal zruSeni
usneseni KS v Usti nad Labem, ¢. j. 17 Co 340/2008-33
a vyroku pod bodem III. usneseni OS v Teplicich, €. j.
27 C 166/2008-27. Stézovatel se v této véci pro zmé-
nu s odkazem na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svo-
bod domahal zruSeni shora oznacenych rozhodnuti
obecnych soudul. StéZovatel se podanou Zalobou doma-
hal vydani platebniho rozkazu na zaplaceni pohledavky
z titulu neuhrazeni faktury. V tomto pfipadé opét zalo-
vany zaplatil dluZnou ¢astku po podani Zaloby, Zalobce
vzal zp&t podanou Zalobu z dlvodu chovani Zalované-
ho a s odkazem na to, Ze ve véci mél plny uspéch navr-
hoval, aby bylo ohledné¢ naklada fizeni rozhodnuto ve
smyslu § 146 odst. 2 o. s. . OvS§em soud rozhodl o zasta-
veni fizeni, ale ve vyroku ohledné nakladi rozhodl tak,
7e Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi
fizeni podle ustanoveni § 150 o. s. .6

Stézovatel v ustavni stiznosti namita, Ze uvedenym
postupem pfislusnych soudd doslo k poruseni jeho pra-
va na spravedlivy proces, nebot toto pravo nepochybné
zahrnuje i pravo na spravedlivé rozhodnuti o ndkladech
fizeni. Ustavni soud v tomto pfipadé také nespatfoval
poruseni zakladniho prava ¢i svobody podle ¢l. 36 Listi-
ny zakladnich prav a svobod.

4 Usneseni US ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. US 2548/2009.
5 Z odivodnéni, sp. zn. US 2548/2009.

6 § 150 zakon ¢. 99/1963 Sb. ,Jsou-li tu divody zvlastniho zfetele, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklad fizeni zcela nebo zéasti priznat.”

7 Z odiivodnéni, sp. zn. US 3019/2008.

V odtivodnéni Ustavni soud pfipousti, Ze se dana pro-
blematika mutiZe citelné dotknout nékterého z ucastniki
fizeni, nedosahuje vSak zpravidla intenzity opodstatiu-
jici poruseni zakladnich prav a svobod (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/1998, US 255/05).7
V zavéru odlvodnéni neshledal v rozhodnutich obec-
nych soudid rozhodnuti svévolné ¢i vykazujici prvky libo-
vile, a tudiz Ze by v posuzované véci v diisledku aplikace
ustanoveni § 150 o. s. f. do§lo k zasahu do prava stézova-
tele na spravedlivy proces.

Zavérem

Dutivodnost podaného navrhu a zavinéni ohledné
zastaveni fizeni soudy pfi rozhodovani o nakladech
fizeni posuzuji z ¢isté procesniho hlediska. Rozhoduji-
ci podle obecnych soudi je jen a pouze to, Ze Zalovany
po podani navrhu ucini, co je po ném navrhem pozado-
vano, aniz by vSak byly prezkoumavany jakékoliv dalsi
skutecnosti.

Duivodnost Zaloby pfece spociva v existenci tvrzené
povinnosti (napf. pohledavky) a zaroven v existenci jeji
splatnosti. Nelze proto dospét k zavéru o duvodnosti nebo
neduvodnosti podané zaloby, aniz by tyto okolnosti byly
prezkoumany.

V pripadé zastaveni fizeni je tak podle stavajici pra-
xe obecnych soudu tato ,divodnost” posuzovana jen na
zaklad€ pouhého tvrzeni, a to jeSté tvrzeni jediné strany
(zalobce), pricemz soudy s odkazem na tzv. ,posouze-
ni z procesniho hlediska“ apriori zcela odmitaji pfipustit
jakoukoli konfrontaci tohoto tvrzeni s tvrzenim protistra-
ny, neiku-li s néjakymi diikazy. Zalovanému je tak ukla-
dana konkrétni materialni povinnost na zakladé€ pouhého
tvrzeni protistrany, aniZ by mél viibec moznost se jakko-
liv u¢inné branit.

Zminovany soudni vyklad ustanoveni § 146 odst. 2
0. 8. f. pak ve spojeni s ustanovenim § 96 odst. 4
0. s. f., kdy na viili ucastnika ohledné zastaveni fize-
ni neni bran jakykoliv zfetel, znamenda, Ze Zalovany
ucastnik rizeni podle platné pravni upravy (resp. podle
toho, jak ji soudy vykladaji) nema jakoukoliv moznost
obrany proti neduvodnym, pred¢asnym zalobam. Pokud
splni svlij smluvni zavazek fadné a vcas, ale aZ poté,
co druhd smluvni strana poda Zalobu, bude mu vzdy
ulozena povinnost k nahradé nakladi fizeni, aniz by se
jeho namitkami soud vécné zabyval. Pokud tedy Zalo-
vany zaplati po podani Zaloby, ale jeSté predtim, neZ
bylo zahajeno jednani ve véci samé, znamena to, Ze ne-
existuje jakykoliv zpisob, jak se branit proti uloZeni
povinnosti k nahradé naklada fizeni protistrany, nebot
namitkami zalovaného se soud nebude, at jiZ se odvo-
1a v jakémkoliv rozsahu, zabyvat. Jediny zpuasob je dou-
fat, ze by soud rozhodl o nakladech fizeni ve smyslu
§ 150 o. s. I.

oo Autor je advokatnim koncipientem v Plzni.
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Spravni sankce
osobnich udaji

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D.

Zavzpominame-li, tak kliCovym
pro tuto oblast byl pocatek ledna
roku 2005," kdy vstoupila v Géin-
nost druha ¢ast harmonizaéni nove-
ly zdkona o ochran€ osobnich uda-
ji - tedy zakon €. 439/2004 Sb., kterym se ménil zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zmé-
né nékterych zakond. Pfidavné jméno ,harmonizacni®
pozornéjSimu ¢tenafi naznacuje, Ze jsme méli co do Ciné-
ni s novelou, ke které zdkonodarce vedla predev§im potre-
ba vyssi urovné sjednoceni podminek ochrany osobnich
udaji v CR s evropskym pravnim prostiedim. Pravo EU
zde bylo a je zejména postaveno na dvou pilifich:
1. Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizo-
vané zpracovani osobnich dat ¢. 108.

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/466/ES
o ochrané jednotlivci v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji.>

U takrka kazdé novely teoretici i praktici vedou disku-
si, zda je vlibec nutna. V pfipadé€ ,Ctyfistatficetdevitky®
tuto potfebnost skutecn€ bylo nutno vidét, jelikoZ zakon
0 ochrané osobnich udaji si o ni feceno ,,velikono¢nim
slovnikem* koledoval jiz od €asu svého vzniku (rok 2000).
Jak vystizné€ konstatovala tehdejSi naméstkyné predsedy
Ufadu pro ochranu osobnich udaji A. Kuéerova: I kdyz
Jjiz v roce 2000 byla snaha tviircti zdkona maximdlné se
temto dokumentim priblizit (mySleny dva vySe zminéné
euro-dokumenty - pozn. P. K.), ziistaly nékteré instituty
stranou jejich hlavniho zdjmu; to bylo nezbytné nyni napra-
vit.> Harmonizace s evropskym pravem nebyla jedinym
cilem, tim byla pfirozené i snaha o zkvalitnéni (precizo-
vani) textu zakona, aby se znesnadnilo jeho poruSova-
ni a obchazeni ze strany fyzickych a pravnickych osob,
a tim padem doslo k zefektivnéni ochrany ustavniho pra-
va na soukromi.

Ne zcela vyjimecnym problémem nejen ¢eského verej-
ného prava je zkracovani legisvakan¢nich dob. Do pomy-
slnych ,,d€jin prohfeskii“ vefejného prava v oblasti legis-
vakancnich dob a tedy i pravni jistoty se zapsal i zakon
¢. 439/2004 Sb.

Majoritni ¢ast zakona ¢. 439/2004 Sb. se totiz stala
ucinnou jiZz ode dne vyhlaseni - tedy ode dne 26. Cerven-
ce 2004 a absence jakékoliv legisvakanéni doby byla zako-
nité kritizovana, a to nejenom ze strany spravcu* osob-
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nich udaju, ale napf. i ze strany pracovnikit Ufadu pro
ochranu osobnich udaji’ ¢i jinych praktickych pravnika.

Pro informacni komplexnost dodejme, Ze ustanoveni
tykajici se sankci za poruSeni zakona o ochrané osobnich
udajli nabyla u¢innosti azZ prvnim lednovym dnem roku
2005.

Dalsi novelizace v oblasti sankci na useku ochrany
osobnich udaji probéhla v roce 2009 za pomoci zakona
¢. 52/2009 Sb.,° kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢j-
Sich predpist, a nékteré dalSi zakony. Zminéna ,padesat-
dvojka“ vc€lenila do zakona ¢. 101/2000 Sb. nova usta-
noveni § 44a a § 45a, o kterych bude pojednano v textu
nize.

A. Prestupky

Spravné-pravni odpovédnost za prestupky je samostat-
nou podmnoZinou spravné-pravni odpovédnosti, ktera
vykazuje znaky - relativné samostatné - specifické odvét-
vové pravni odpovédnosti.” K problematice pfestupku si
obecné pripomenme, Ze je to zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za pfestu-
pek vyslovné€ oznaeno v zakon€ o prestupcich €i v jiném
zakoné (coz bude pfipad naseho Clanku), k legalni defi-
nici prestupku rovnéz patfi, Ze se nesmi jednat bud o tzv.

1 Aparcialné i 1. 4. 2009, kdy vstoupila v G¢innost novela z. €. 52/2009 Sh.

2 Confer: Kuéerova, A.: Uvaha nad novelou zakona o ochrané osobnich daja,
Pravni zpravodaj €. 12/2004.

3 Cit. tamtéz.

4 Spravcem se pro nasi problematiku rozumi kazdy subjekt, ktery uréuje ucel
a prostfedky zpracovani osobnich ddajt, provadi zpracovani a odpovida za néj
- § 4 pism. j) z. ¢. 101/2000 Sb.

5 Confer: MatouSova, M.: Pohled praxe na novelu zakona o ochrané osobnich
(idajd, Pravni radce ¢. 11/2004.

6 V praxi - a zejména v médiich - nazyvany jako tzv. ndhubkovy zakon.

7 Confer: Priicha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brné, 1999, str. 271
a nasl. nebo Priicha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brné a nakladatelstvi
Doplnék, 2007, str. 387.
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jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich pravnich
predpisi, a nebo dokonce o trestny ¢in. Z pohledu nasi
problematiky: Totéz zavadné jednani na useku ochrany
osobnich udaju nemuze byt soucasné prestupkem a jinym
spravnim deliktem ¢i prestupkem a soucasné trestnym ci-
nem. Pfestupkem neni jednani, jimZ nékdo odvraci pfi-
méfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na
zajem chranény zdkonem nebo nebezpeci pfimo hrozi-
ci zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situ-
aci odvratit jinak. Napf. obfan pozivsi dvé mala jede-
nactistupnova piva, odvazejici v akutnim pfipad€ z htfe
dostupné lesni samoty téhotnou manzelku do nemocni-
ce, z pravniho hlediska nepacha pfestupek, byt jinak by
jeho jednani prestupkem bylo. VZdy je zde ovSem nutné
dbat zasady priméfenosti, coz byva v praxi nepochybné
leckdy problém.

Jednou z nejzakladnéjSich povinnosti na useku ochra-
ny osobnich udajl je ml¢enlivost.

Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzic-
ké osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé
smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi oso-
by, které v ramci plnéni zakonem stanovenych oprav-
néni a povinnosti prichazeji do styku s osobnimi uda-
ji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o osobnich udajich a o bezpe¢nostnich opat-
fenich, jejichZ zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni osob-
nich udajt. Je dalezité pfipomenout, Ze tato povinnost
neni ¢asov€ ohrani¢ena dobou pracovniho (¢i jiného
poméru), povinnost mlcenlivosti trva - § 15 odst. 1 zak.
¢. 101/2000 Sb. - i po skonceni zaméstnani nebo prislus-
nych praci. Pokud je tato povinnost porusena, dopous-
ti se fyzicka osoba prestupku dle ustanoveni § 44 zak.
¢. 101/2000 Sb.

Predmétného prestupku se muize ex lege dopustit jak
fyzicka osoba, ktera je ke spravci nebo zpracovateli osob-
nich udajt v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,
tak i osoba, ktera vykonava pro spravce nebo zpracovate-
le ¢innosti na zakladé dohody. Pracovni pomér ke spravci
(resp. zpracovateli) tedy neni condicio sine qua non, aby
mohl byt spachan tento prestupek.

Prestupku poruseni mléenlivosti se mlZe také dopustit

8 Miadsim ¢tenarim pfipomeiime, Ze do konce roku 2004 to bylo maximalné
50 000 Kg.
9 Confer: § 29 odst. 1 z. ¢. 101/2000 Sh.

10 Git.: Mates, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Linde Praha, 2004,
str. 218.

11 Confer: Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, Praha 2001, str. 483.

12 Confer: Mates, P.: Ochrana osobnich tdajt, Karolinum, UK Praha, 2002,
str. 45.

13 Blokovéanim osobnich daji se z pravniho hlediska rozumi vytvoreni takového
stavu, pfi kterém je osobni Gdaj urcitou dobu nepfistupny a nelze jej jinak
zpracovavat - viz § 4 pism. h) z. ¢. 101/2000 Sb.

14 Likvidaci osobnich (daji se rozumi fyzické zniceni jejich nosice, jejich fyzické
vymazani nebo jejich trvalé vylouceni z dalSich zpracovani - viz § 4 pism. i)
z.¢.101/2000 Sb.

15 Na problematiku nadbyteéného ziskavani rodnych gisel na vratnicich

a recepcich mj. opakované upozornil i plzefisky docent spravniho prava
P. Mates, a to i v popularnim tisku (napf. tydenik EURO, r. 2000).

osoba, ktera v ramci pIlnéni zvlastnim zakonem uloZenych
opravnéni a povinnosti pfichazi u spravce nebo zpracova-
tele do styku s osobnimi udaji. Za tento pfestupek mozno
nyni ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.®

K projednavani prestupku a k udélovani pokut za né
je opravnén Urad pro ochranu osobnich udaji (dale jen
,UO0U%),° ktery ma postaveni nezavislého organu.
P. Mates zdUraznuje, Ze toto jeho nezavislé postaveni je
zajisténo tim, Ze se ve svoji ¢innosti fidi pouze zakony
a jinymi pravnimi pfedpisy (neni tedy vazan smérnicemi,
pokyny, ani jinymi akty fizeni, v€etné usneseni) a do jeho
¢innosti Ize zasahovat pouze na zakladé zakona.!

Diky svému nezavislému postaveni byva tento ufad
v pravni teorii dokonce oznaCovan jako tzv. specidlni
ombudsman.”

Nyni si predstavme tzv. ,,milionové prestupky®, tj. tako-
vé zavinéné jednani, za které Ize ulozit pokutu do magic-
ké vySe 1 000 000 K¢. Pri rozhodovani o konkrétni vysi
pokuty UOOU piihlizi zejména k zavaznosti, zptsobu,
dobé¢ trvani a nasledklim protipravniho jednani a k okol-
nostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.

Takovym typem piestupku je pfipad, ze fyzicka osoba
(at uz jako sprdvce nebo zpracovatel) pri zpracovani osob-
nich udaju nestanovi ucel, prostiedky nebo zpusob zpraco-
vani osobnich udaji. Anebo stanovenym ucelem zpracova-
ni porusi povinnost nebo prekro¢i opravnéni vyplyvajici
ze zvlastniho zakona.

Dalsi moznou skutkovou podstatou je, ze fyzicka oso-
ba v pozici zpracovatele zpracovava nepiesné osobni uda-
je. Zakon ¢. 101/2000 Sb. stanovi povinnost zpracovat
pouze pfesné osobni udaje, které jsou ziskany v souladu
s timto zakonem, nemozno tedy zpracovavat napr. udaje
ukradené nebo opatiené pomoci protipravni Isti ¢i podvo-
du.” Je-li to nezbytné, ma zpracovatel za povinnost osob-
ni udaje aktualizovat. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované
osobni udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pres-
né, ma za povinnost provést - a to bez zbytecného odkla-
du - pfiméfena opatfeni, zejména zpracovani blokovat'
a osobni udaje opravit nebo doplnit, jinak ma za povin-
nost osobni udaje zlikvidovat. Nepiesné osobni udaje lze
zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6, coz
jsou ruzné ,krajni pripady” napf. k zajiS§téni bezpecnosti
CR nebo obrany CR nebo k zajiténi vefejného poradku
a vnitfni bezpe¢nosti. Nepfesné osobni tidaje se musi ex
lege jako nepiesné oznacit. Informaci o blokovani, opra-
vé, doplnéni nebo likvidaci'* osobnich udajii je spravce
povinen bez zbyteéného odkladu predat vsem prijemciim.

Dalsim typem piestupku je skutek, kdy fyzicka osoba
shromazduje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo
zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu. K otazce
zminéného rozsahu shromazdovani: Ucebnicovym prikla-
dem ,,nadmérného® shromazdovani osobnich udaji byly
(zejména v minulém stoleti) navstévné-evidenéni knihy
(v mensSich organizacich spiSe sesitky), kde byly vratnymi
¢i jinymi povéfenymi pracovniky od navstévniki ziskava-
ny nejen osobni indicie v podobé jména a prijmeni (popf.
vysilajici pravnické osoby), ale i jejich rodna Cisla,” v dnes-
ni dob€ je tento protipravni nesvar jiZ vzacnosti.
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Dle zakona ¢. 101/2000 Sb. 1ze uchovavat osobni uda-
je pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpra-
covani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni uda-
je uchovavany pouze pro ucely statni statistické sluzby,
pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Pfi pouzi-
ti pro tyto ucely je tfeba dbat prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobni-
ho zivota subjektu udaji a osobni udaje anonymizovat,
jakmile je to mozné. S touto povinnosti ¢asové omeze-
né spravy souvisi i dalsi skutkova podstata - prestupku
dle § 44 odst. 2 z. ¢. 101/2000 Sh. se dopusti i ten, kdo
uchovava osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou k uce-
lu zpracovani.

Dalsi skutkovou podstatou je fakt, ze fyzicka osoba
zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji. Toto
se vSak nevztahuje na pfipady uvedené v ustanoveni § 5
odst. 2a § 9 z. ¢. 101/2000 Sb., tedy napf. jestlize spravce
provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povin-
nosti spravce (napf. vefejna vysoka skola postupujici dle
z. €. 101/1998 Sb. nebo jedna-li se o zpracovani vyluéné
pro ucely archivnictvi).

Mezi prestupky, za které je mozné ulozit maximalné
az jeden milion korun pokuty je neposkytnuti subjektu
udajii informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym
zpusobem, spravce je pii shromazdovani osobnich uda-
ji povinen subjekt udaju informovat o tom, v jakém roz-
sahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany,
kdo a jakym zptisobem bude osobni udaje zpracova-
vat a komu mohou byt osobni udaje zpristupnény, ne-
jsou-li subjektu udajh tyto informace jiz znamy. Sprav-
ce musi subjekt udaji informovat o jeho pravu pfistupu
k osobnim udajim, stejn€ tak o pravu na opravu osob-
nich udaju.

Pozada-li subjekt udajl o informaci o zpracovani svych
osobnich udajl, je mu spravce povinen tuto informaci
bez zbyte¢ného odkladu predat.'® Dalsi skutkovou pod-
statou prestupku je odmitnuti subjektu udaju poskytnout
pozadované informace (§ 12 a 21).

Kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, ze
spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osob-
nich udaja, které je v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zako-
nem, zejména jsou-li osobni udaje nepfesné s ohledem na
ucel jejich zpracovani, miize

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,

b) poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil

takto vznikly stav. Zejména se muze jednat
o blokovani, provedeni opravy, doplné€ni nebo
likvidaci osobnich udaja.

Odmitnuti subjektu udajt poskytnout tyto poZadované
informace je rovné€z prestupkem dle § 44 odst. 2.

Ve zkratce feCeno, dalSimi pfestupky dle § 44 odst. 2
jsou takova jednani, kdy fyzicka osoba neprijme nebo
neprovede opatreni pro zajisténi bezpe¢nosti zpracovani
osobnich udaji, a dale pak nesplnéni oznamovaci povin-
nosti podle ustanoveni § 167 a 27" z. ¢. 101/2000 Sb.

Tim jsme ve struénosti popsali skupinu ,,milionovych*
prestupkd, nicméné z. ¢. 101/2000 Sb. ukotvuje i prestup-

ky (nikoliv jiné spravni delikty) s moZnosti pétinasobné
sankce - tedy skupinu pfestupkd, za které lze uloZit poku-
tu az do maximalni vySe 5 000 000 K¢. Opét se jedna
o skutky, které mutze spachat jen fyzicka, nikoliv pravnic-
ka osoba.

Fyzicka osoba se jako spravce nebo zpracovatel muze
dopustit zavaznéjsiho, tedy az ,,pétimilionového* prestup-
ku tim, Ze pfi zpracovani osobnich udaji porusi zakon
¢. 101/2000 Sb. nékterym z vySe popsanych zpusobi
(kromé poruSeni povinnosti ml¢enlivosti), ale pfi stej-
ném jednani

a) ohrozi vétsi pocet osob svym neopravnénym zasaho-
vanim do soukromého a osobniho Zivota,

b) porusi povinnosti pro zpracovani citlivych udaju.
Citlivym (senzitivnim)'" udajem se ex lege rozumi
osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém
nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢len-
stvi v odborovych organizacich, ndbozenstvi a filo-
zofickém piesvédCeni, odsouzeni za trestny ¢in,*
zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu uda-
ji a jakykoliv biometricky (napf. otisk prstu) nebo
geneticky udaj subjektu udajii. Ochrana téchto citli-
vych udaju je pro subjekt udaji senzitivnéjsi a tudiz
potfeba ochrany je spole¢ensky vyznamnéjsi, pro-
to zde zakonodarce reglementoval moZnost vyssi
maximalni sankce. V souvislosti se senzitivnimi uda-
ji je dobré pfipomenout, Ze udaj nepozbyva pravniho
postaveni citlivého udaje jen proto, ze se stane verejné
znamym - tedy napf. bulvarni média pfinesou infor-
mace o sexudlnim Zivoté pana starosty nakaZené-
ho pohlavni chorobou, nicméné to neméni nic na

16 Pozor, spravce ma pravo za poskytnuti informace pozadovat priméfenou
Ghradu, ovsem nepfevysujici naklady nezbytné na poskytnuti informace. Tudiz
nejedna se tu 0 moznost vydélecné aktivity pro spravce, pravo na pokryti
naklad ma za tikol odradit potencialni ,$ikanozni“ Zadosti o informace.

17 Oznamovaci povinnost: Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni
(daje nebo zménit registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou
zpracovani uvedenych v § 18, je povinen tuto skutecnost pisemné oznamit
Ufadu pred zpracovavanim osobnich tdaj.
0znédmeni musi obsahovat tyto informace:

a) identifikacni (idaje spravce, u fyzické osoby, ktera neni podnikatelem,
jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého
pobytu, u jinych subjektd obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni
Cislo, pokud bylo pfidéleno, a jméno, popfipadé jména, a pfijmeni osob,
které jsou jejich statutarnimi zastupci,

) GCel nebo dcely zpracovani,

) kategorie subjekti Gidaji a osobnich tdaj, které se téchto subjekti tykaji,

) zdroje osobnich tdaj,

) popis zplsobu zpracovani osobnich dajd,

) pfijemce nebo kategorie pfijemci,

) pfedpokladana predani osobnich Gdajd do jinych statd,

i) popis opatfeni k zajisténi ochrany osobnich dajd podle § 13.

18 Volny pohyb osobnich Gidaji nemize byt omezovan, pokud jsou tdaje
predany do ¢lenského statu Evropské unie. Do tfetich zemi mohou byt
osobni tdaje pfedéany, pokud zakaz omezovani volného pohybu osobnich
(daji vyplyvé z mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal parlament souhlas,
a kterou je Ceska republika vazana, 1a) nebo jsou osobni daje predany na
zakladé rozhodnuti organu Evropské unie. Informace o téchto rozhodnutich
zvefejiiuje Ufad ve Véstniku.

19 Zakon pouziva pojem citlivy Gidaj, v pravni teorii se miizeme setkat
i s alternativnim oznacenim senzitivni (idaj - napf. in Mates, P.: Ochrana
osobnich tdajt, UK, Karolinum, Praha 2002, str. 44.

20 Zde doslo k nahrazeni slov ,trestné €innosti“ slovy ,,0dsouzeni za trestny
¢in“, pro praxi to znamena, Ze s tzv. istym vypisem z rejstfiku tresti
nemuseji zaméstnavatelé nakladat jako s citlivym adajem - srov.
Ambrosova, H.: K nékterym povinnostem zaméstnavatel(i pfi ochrané
osobnich Gdajd, (MaPP. 2004, 9:32), ASPI lit. ¢. 24808.
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tom, Ze z pravniho hlediska to je stale citlivy udaj
spadajici pod zesilenou ochranu garantovanou z.
¢. 101/2000 Sb.

Od 1. 4. 2009 vstoupil v ucinnost novy § 44a zakona
¢. 101/2000 Sb.?' V pfedmétném paragrafu se stanovi, Ze
fyzicka (nikoliv pravnicka) osoba se dopusti prestupku
tim, Ze porusi zdkaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny
jinym pravnim pfedpisem. Za tento piestupek lze ulozit
pokutu do 1 000 000 K¢.

Pokud zminény prestupek spacha tiskem, filmem, roz-
hlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné ucinnym zpisobem lze ji, dle § 44a zak.
¢. 101/2000 Sb., ulozit pokutu do 5 000 000 K¢. Samo-
ziejmé vySe zavisi na relevantnich okolnostech, zdvaznos-
ti poruseni tohoto zdkazu a na intenzité zptisobené ujmy.
Podle tohoto ustanoveni zakona mohou byt postiZeny toli-
ko fyzické osoby (na pravnické osoby se vztahuje v tomto
sméru § 45a z. ¢. 101/2000 Sb.), které napf. porusi zakon-
ny zakaz zvefejnéni udaji o poskozeném trestnym cinem na
svych webovych strankach. Pro praxi si je dobré uvédomit,
7e tento paragraf nedopada jen na profesionalni novinare
a publicisty, ale napf. i na amatérské i profesionalni blogery
a ,amatérské“ prispévatele do rozli¢nych internetovych dis-
kusnich for.?? O prestupek by se ovSem nejednalo, pokud
by novinar (nebo bloger) informaci publikoval s pisemnym
souhlasem ud€leného touto poskozenou osobou.

B. Jiné spravni delikty

Druhou velkou podmnozZinou spravné-pravni odpovéd-
nosti, jako vyrazu specifické odvétvové pravni odpovéd-
nosti,”® je odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty.

Jinych spravnich deliktu se vedle podnikajicich fyzic-
kych osob (dale téz jen ,,FO“) muze dopustit i osoba
pravnicka (dale téz jen ,,PO“). Pravnicka osoba (v prav-
ni teorii oznacovana taktéz jako osoba moralni) nebo
fyzicka (pfirozend) osoba podnikajici podle zvlastnich

21 Stalo se tak prostfednictvim takfka ,legendarniho” z. ¢. 52/2009 Sh.
Novelu zakona chrénici pfedevsim obéti trestnych ¢indi navrhlo Ministerstvo
spravedinosti CR, ¢len PSP CR M. Benda do ni posléze vélenil i zdkaz
zvefejiiovani policejnich odposlechd. Po jejim schvéleni se zvedla vina kritiky
z fad novinar (i nékterych politik(i) a zakonu se dostalo nelichotivého
pridavného jména ,nahubkovy*. JelikoZ novinafi méli a maji za to, Ze ma
predevsim chranit politiky a politiCky pfed nezadouci medializaci.

22 Jako jsou napf. Novinky.cz, Ihned.cz, Aktuélné.cz a cela fada dalSich.

23 Confer: Priicha, P.: Spravni pravo, obecna éast, MU v Brné, 1999,
str. 271 a ndsl. nebo Prlcha, P.: Spravni pravo, obecnd ¢ast, MU v Brné
a nakladatelstvi Dopinék, 2007, str. 403.

24 Mozno tedy presumovat, Ze pokud by zvefejnénych dluznikl bylo napf. 98,
tak by vySe pokuty ¢inila celkovych 98 000 K¢&.

25 Srov. Vyroéni zprava U00U za rok 2008.

26 Timto v8ak nijak neomlouvame, ani v roviné pravni, ani mordlni, nesplaceni
dluh ze strany dluznik. Mnohym pravnikim, pfi vzpomince na chovani
leckterych dluzniki, mozna vytanou na mysli i slova polského aforisty
Andrzeje Fredra (1620-1679): ,Tisice diivodd ani gresli dluhu nesplati.“

27 Jednalo se pfedevsim o to, ze soudni exekutor byl povéfen provedenim
exekuce vici povinnému Ing. J. R. V rdmci provadéni exekuce vydal exekucni
pfikaz postihujici spoluvlastnicky podil povinného k nemovitosti. V souvislosti
s pfipravou drazby tohoto spoluvlastnického podilu vydal Zalobce usneseni
0 cené nemovitosti, v némzZ oznacil povinného rodnym ¢islem, a nasledné je
zvefejnil na svych internetovych strankach.

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
€.j. 1 As 36/2008-7.7

pfedpisti se mizZe ex lege dopustit zminéného jiného
spravniho deliktu, at jiz jako spravce, nebo zpracovatel.
A to tim, Ze pri zpracovani osobnich udaju:

a) nestanovi ucel, prostfedky nebo zptisob zpracovani
nebo stanovenym ucelem zpracovani porusi
povinnost nebo prekro¢i opravnéni vyplyvajici
ze zvlastniho zakona,

b) zpracovava nepresné osobni udaje,

¢) shromazduje nebo zpracovava osobni udaje
v rozsahu nebo zpusobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu,

d) uchovava osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou
k ucelu zpracovani,

e) zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu
udaji kromé pripadt uvedenych v zakon€ - viz
ustanoveni § 5 odst. 2a § 9 z. €. 101/2000 Sb.,

f) neposkytne subjektu udaji informace v rozsahu
nebo zakonem stanovenym zpusobem dle § 11 zak.
¢. 101/2000 Sb., jedna se o neposkytnuti stejnych
informaci, jak byly vySe popsany u pfestupkd,

g) odmitne subjektu udaji poskytnout poZadované
informace (§ 12 a 21), rovnéz totozné jako
u prestupku,

h) nepfijme nebo neprovede opatieni pro zajisténi
bezpecénosti zpracovani osobnich udaji,

i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona
(§ 16 - vaci UOOU a § 27 - pii predavani do zemi
EU a dalSich tfetich zemi).

Za tyto jiné spravni delikty lze ulozit pokutu az do vyse
5 000 000 K¢. Pokuty za tyto jiné spravni delikty uklada
stejné jako u prestupki UOOU.

Jedna z nejvysSich pokut v roce 2008 byla ulozena
obchodni spoleénosti, jez v souvislosti s poskytovanim
pajcéek publikovala na svych internetovych strankach
osobni udaje 52 dluznikii. A to konkrétné jejich jmé-
no, prijmeni, adresu, bydlisté a dokonce jejich rodna
¢isla (sic!). Timto svym jednanim, dle UOOU, porusi-
la povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb. o ochrané€ osobnich udaju, tedy povin-
nost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uce-
lem, k némuz byly shromazdény, za coz ji byla uloZe-
na pokuta ve vysi 52 000 K¢, tedy tisic korun za osobni
data kazdého zvefejnéného dluznika.>* Poskytovatel pij-
¢ek v tomto pripad€ shromazdoval a zpracovaval osob-
ni udaje pro ucely poskytovani ptijcek fyzickym a prav-
nickym osobam. Nedisponoval v§ak souhlasem téchto
osob - subjektli udaju ke zvefejnéni jejich osobnich uda-
jl na internetu, kterym doSlo k jejich zpfistupnéni §iro-
kému okruhu osob.?>2¢

K vySe zminénému administrativnimu deliktu shro-
mazdovani anebo zpracovavani osobnich udaji v rozsa-
hu nebo zplisobem, ktery neodpovida stanovenému uce-
lu, si dovoluji pfipomenout dtlezity judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ktery fika, Ze sprdv-
ni delikt dle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich iidajii, je naplnén téz tim, Ze exekutor”
zverejnil usneseni o cené nemovitosti, v némz oznacil povin-
ného rodnym cislem.?
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Ze starSich pfipadl (rok 2004) si dovoluji pfipomenout
napf. uloZeni relativné vysoké pokuty za spravni delikt na
useku ochrany osobnich udaji, a to ve vysi 500 000 K¢,
ktera byla udélena jedné personalni agentufe. Citova-
na agentura jakoZto spravce osobnich udaji uchazect
o zaméstnani poruSila povinnosti stanovené v § 9, 10
a 13 zakona o ochrané osobnich udaji tim, Ze zpraco-
vavala citlivé (sic!) osobni udaje uchazecli o zaméstnani,
aniz disponovala jejich vyslovnym souhlasem k tomuto
zpracovani.”

RovnézZ i u skupiny tzv. jinych spravnich delikti exis-
merovanych v § 45 odst. 2 - které je mozné pfisnéji
sankcionovat. Zde je maximalni hranice pro ulozeni
sankce ze strany UOOU delikventovi, kterym mize
byt pouze PO, dokonce dvojnasobna v porovnani se
zakladni sazbou, tedy az 10 miliond korun. Samozfej-
meé v souladu se zasadami spravniho trestani demokra-
tického pravniho statu bude k této maximalni hranici
pfikroc¢eno jen v mimofadnych pfipadech. Pfi rozho-
dovani o vySi pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti,
zpusobu, dob€ trvani a nasledkiim protipravniho jed-
nani a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jedna-
ni spachano.

Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se dopus-
ti tohoto ,,silnéjsiho“ spravniho deliktu tim, ze pfi zpra-
covani osobnich udaji né€kterym ze zplisobl uvedenych
vySe ohrozi vétsi pocet osob svym neopravnénym zasaho-
vanim do soukromého a osobniho Zivota, (napf. stavebni
spofitelna ¢i personalni agentura®® ve vztahu ke stovkam
svych klientl). Anebo porusi povinnosti pro zpracovani
citlivych udaji. Nekorektni uziti téchto senzitivnich uda-
ji miiZe mit pro subjekt udaji obzvlasté zavazné dusled-
ky, v€etné poruSeni zakladnich lidskych prav (napf.
dtvod k diskriminaci), proto je tu zesilena legalni ochra-
na naprosto na miste.

0d 1.4.2009 jevucinnostinovy § 45az.¢. 101/2000 Sb.,
dle kterého se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzic-
ka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
zverejnéni osobnich udaju stanoveny jinym pravnim pied-
pisem.

Za citovany spravni delikt moZno témto subjektim
uloZit administrativni pokutu az do 1 000 000 K¢&.

Pokud byl zminény spravni delikt spachan tiskem, fil-
mem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitaco-
vou siti nebo jinym obdobné uc¢innym zpisobem je moz-
né ex lege uloZit pokutu az do 5 000 000 K¢. Prirozené
i zde konkrétni vySe pokuty pro PO nebo podnikajici
FO je zavisla na relevantnich okolnostech, zadvaznosti
porusSeni tohoto zakazu a na intenzité zptisobené ujmy.
Podle tohoto ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. tak
budou moci byt postizeny PO (resp. podnikajici FO),
které napf. porusi zakaz zvefejnéni udaji o posSkoze-
ném, zejména vydavatelé periodického tisku a provozo-
vatele rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi v dané
oblasti podnikaji.’! Je tfeba si uvédomit, Ze publikace
informaci o poSkozeném témito vefrejnymi sdélovacimi
prostfedky ma vzhledem ke své ucinnosti obzvlast skod-

livé dopady pro osobnost poskozeného, priCemZ tento
zpusob zverejnéni informaci o poskozeném je v praxi
nejcastéjsi.>?

Zakon ¢. 101/2000 Sb. pripousti i libera¢ni divod.
Pravnicka osoba za spravni delikt na tomto useku (tedy
jak za prestupek, tak i jiny spravni delikt) neodpovi-
da, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni pravni povinnos-
ti zabranila.

Odpovédnost pravnické osoby - coZ neni v ¢eském
spravnim pravu nijak ojedin€lé - neni ¢asové neohrani-
¢ena. Zminéna odpovédnost PO za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahajil rizeni do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél.

Zdaraznéme, Ze se tu jednd o samotné zahajeni fize-
ni, nikoliv projednani ¢i vydani koneéného spravniho roz-
hodnuti. Z diivodu pravni jistoty existuje vSak i objektivni
prekluzivni zakonna lhtta, dle § 46 odst. 3 je tato objek-
tivni lhita tfiletd - tedy odpovédnost za delikt zanika po
tiech letech ode dne, kdy byl delikt spachan. UOOU ma
tedy tfi roky ode dne spachani predmétného deliktu na
to, aby celou véc projednal.

Poté, co jsme se vénovali problematice zaniku odpo-
védnosti u PO, nabizi se otdzka, jak je tomu u podnikaji-
ci FO. Dle ustanoveni § 46 odst. 5 se na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo
v pfimé souvislosti s nim, pouziji ustanoveni o odpovéd-
nosti a postihu pravnické osoby.

Jak je to se splatnosti pokuty? Pokuta je splatna do 30
kalendafnich (nikoliv pracovnich) dnti ode dne, kdy roz-
hodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci.

Problémem nékterych odbornych textl byva, Ze lec-
kdy konéi ,,do ztracena®, proto bych si dovolil zakoncit
nékolika malo raznéjsimi slovy: Ochrana osobnich iida-
Jit je véci kazdého® a kazdy na ni md nezadatelné istay-
ni prdvo!

°8° Autor je odbornym asistentem na PF MU v Brné.

29 Srov. Vyroéni zprava U00U za rok 2004.

30 Priklad persondini agentury zde neni zcela od véci, jelikoz za rok 2004 byla
pravé jedna takovato agentura adresatem nejvyssi pokuty ze strany UOOU.

31 Coz je mimo jiné pIné v souladu se zavéry tzv. Bangkocké deklarace pfijaté
na XI. kongresu Organizace spojenych narodi o prevenci kriminality a trestni
justici, podle kterych je mimo jiné zapotfebi vénovat zvlastni pozornost
ochrané svédk( a obéti.

32 Confer: Divodova zprava k navrhu zmény trestniho fadu z. ¢. 52/2009 Sb.

33 Autor zde zamérné pouziva termin kazdy, nikoliv kazdy obcan, jelikoz
pravo na ochranu zde ma i osoba bez statniho ob¢anstvi - tedy i apolita
(bezdomovec).
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Verejne zakazky: aktualni vyvoj v otazce
héhu Thiit pro podani namitek
proti ikoniim zadavatele

JUDr. TOMAS CIHULA,
LL.M. Eur. Ph.D.

Mgr. MICHAL FORYTEK

Uvodem: platna préavni iprava v Geské republice

Zakon o verejnych zakazkach' (dale jen ,,ZVZ") upravu-
je dva pravni prostfedky, kterymi se miZe dodavatel branit
proti nespravnému postupu zadavatele v pribéhu zadavaci-
ho fizeni. K obrané stézovatele slouzi jednak institut namitek,’
a jednak také institut Fizeni o piezkoumani ukonu zadavatele.’

ZVZ predpoklada posloupnost uplatnéni jednotlivych
pravnich prostfedkii. Prostfedkem, ktery musi byt uplat-
nén nejdfive (az na nékteré vyjimky), jsou namitky proti
ukontim zadavatele. Namitky 1ze podat proti jakémukoliv
ukonu zadavatele, u¢inénému v pribé&hu celého zadavaci-
ho fizeni od jeho zahajeni aZ po zadani vefejné zakazky.
O namitkach rozhoduje sam zadavatel. ZVZ vymezuje, kdo
je opravnén namitky podat, predpoklady pro jejich podani,
obsahové nalezitosti a disledky spojené s jejich podanim.

Jednim z predpokladii pro podani namitek je i dodrZeni lhi-
ty stanovené ZVZ pro jejich podani. Zasadni otazkou ohled-
né kazdé lhlity v pravu obecn€ je ureni okamziku, od kdy
Ihtita po€ina bézet. ZVZ u namitek v tomto ohledu obsahu-
je pomérné detailni pravu, nicméné v n€kterych pripadech
miuZe dojit ke vzniku spornych situaci, jeZ ZVZ nefesi.

ZNVZ obecné stanovi, ze namitky proti vSem ikonim
zadavatele musi stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnii ode
dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadava-
tele dozvi, nejpozdéji vsak do doby uzavieni smlouvy.

ZNZ stanovi i dvé specialni Ihlity pro podavani namitek.
Lhutu v délce 5 dnu pro namitky proti zadavacim podmin-

Zéakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni.

§ 110 a nasl. ZVZ.

§ 113 a nésl. ZVZ.

Smérnice 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich

se pfezkumného Fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace, UF. vést. 1989 L 395/33, v aktualnim znéni.

5 (-406/08 Uniplex (UK) Ltd v. NHS Business Services Authority, jeSté nebylo
oficialné publikovano, dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0406:CS:NOT [21. 5. 2010].
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kam, pocCinajici bézet od skonceni lhiity pro podani nabi-
dek, a lhutu v délce 15 dna pro namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a proti rozhodnuti o vylouce-
ni dodavatele z ucasti v zadavacim Fizeni. Tato lhita poci-
na bézet ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéj-
§i nabidky vefejné zakazky nebo rozhodnuti o vylouceni
z ucasti v zadavacim fizeni.

V pripadé, Ze zadavatel uveiejni dobrovolné oznameni
0 zaméru uzaviit smlouvu, 1ze podat namitky proti zamé-
ru uzavrit smlouvu bez uverejnéni oznameni o zahaje-
ni zadavaciho fizeni do 15 dnll od uvefejnéni oznameni
0 zaméru uzaviit smlouvu.

Vyklad uvedenych ustanoveni je vzdy nutné provadét
ve smyslu tzv. pfezkumné smérnice.* Ustanoveni ZVZ
a jejich vyklad tak musi mj. zarucit, Ze prezkum rozhod-
nuti uéinénych zadavateli je ucinny a co nejrychlejsi.
Musi také zajistit, aby pfezkumné fizeni bylo dostupné
kazdé osobé€, ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité
vefejné zakazky a které v disledku domnélého protiprav-
niho jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi.

Rozsudek ESD ve véci Uniplex

Dne 28. ledna 2010 vydal Evropsky soudni dvir (dale
jen ,ESD®) rozsudek ve véci Uniplex,’ ve kterém se vyja-
dril k otazce poc¢atku béhu lhut pro podani navrhu na pre-
zkum ukonu zadavatele. Rozsudek se zabyval otazkou
dostupnosti a ucinnosti prezkumného rizeni. Konkrétné
§lo o otazku, zda ¢lanek 1 prezkumné smérnice vyZadu-
je, aby lhlta pro podani navrhu na prezkum, kterym je
pozadovano urceni, Ze doSlo k poruSeni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek, nebo kterym je poZadovana
nahrada Skody za poruSeni téchto pravidel, bézi od data
poruseni uvedenych pravidel, nebo od data, od kterého
navrhovatel védél nebo musel védét o tomto poruseni.

Uvedena otazka byla ESD predlozena v souvislosti s pro-
jednavanim sporu mezi spolec¢nosti Uniplex a NHS Busi-
ness Services Authority (dale jen ,NHS“). Spolec¢nost
Uniplex se ucastnila zadavaciho fizeni, jehoZ predmétem
bylo uzavieni ramcové smlouvy na dodavky zdravotnické-
ho materialu pro NHS. Spole¢nost Uniplex v§ak v zadava-
cim fizeni neuspéla, o cemz ji vyrozumél NHS s tim, Ze zis-
kala nejnizZsi hodnoceni z péti uchazecu, ktefi byli vyzvani
k podani nabidek. V dopisu byl Uniplex také informovan
0 svém pravu na podani navrhu na prezkum rozhodnuti
zadavatele a o pravu zadat poskytnuti dalSich informaci.

V reakci na to Uniplex zaslal NHS vyjadrent, ve kterém bylo
tvrzeno nékolik pripadd porusSeni vnitrostatni pravni upravy.
Dale vyjadfeni uvadélo, Ze lhiita pro podani navrhu na pre-
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zkum zacala béZet az v okamziku, kdy se spolecnost dozvédé-
la o divodech, proc¢ nebyla jeji nabidka zadavatelem vybrana.
NHS reagovala na vyzvu dopisem, v némz odmitla jednotliva
tvrzeni spolec¢nosti Uniplex a rovnéz uvedla, Ze k udalostem
rozhodnym pro podani navrhu na prezkum doslo jiz dnem
doruceni vyrozumeéni o tom, Ze v zadavacim fizeni neuspéla.

Nasledné podal Uniplex Zalobu k soudu za ucelem zvra-
ceni negativniho vysledku zadavaciho fizeni. Zaroven spo-
le¢nost uplatnila narok na nahradu Skody. Soud se v ramci
tohoto fizeni musel zabyvat i otazkou, zda dnem rozhod-
nym pro b&h tfimé&sicni lhity pro podani navrhu na pre-
zkum byl den, kdy byl Uniplex informovan, Ze nebyla jeho
nabidka vybrana, nebo den, kdy byly Uniplexu doruceny
podrobnéjsi informace o diivodech pro vybér jiného ucha-
zecCe. Jelikoz soud mél za to, Ze pro posouzeni této otazky
je nezbytné provést vyklad prezkumné smérnice, rozhodl
se v tomto sméru piedlozit ESD predbéznou otazku.

Na poloZenou otazku ve své odpovédi nejprve ESD
uvedl v obecné roving, Ze cilem prezkumné smérnice je
zajistit moZnost ucinného pfezkumu v pfipad€ poruse-
ni pravidel v oblasti vefejnych zakazek, aby bylo zajiSté-
no ucinné provadéni smérnic o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakazek. Na druhou stranu vSak ESD
poznamenal, Ze pfezkumna smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni, které by zvlast upravovalo podminky tykajici
se lhit pro podani navrhu na prezkum. V tomto ohledu je
tak na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého z ¢lenskych
statd, aby stanovil podminky tykajici se lhit.®

Ve svém rozsudku také ESD uvedl, Ze skutecnost, Ze
se zajemce nebo uchaze¢ dozvi pouze informaci, zZe jeho
zZadost nebo nabidka byla zamitnuta, mu neumoZznuje
podat uéinn€ navrh na prezkum. Takové informace jsou
nedostatecné pro to, aby zajemci nebo uchazeci umoZznily
odhalit pripadnou existenci protipravnosti, ktera by moh-
la byt predmétem navrhu na prezkum. Uchaze¢ musi byt
zaroven informovan o divodech, pro¢ byl z fizeni o zadani
verejné zakazky vyrazen. Teprve poté je podle ESD schopen
dospét k jasnému presvédceni o piipadné existenci poruseni
platnych ustanoveni a k moznosti podat navrh na piezkum.

V navaznosti na tento pozadavek ESD uzavfel, Ze uc¢inné-
ho prezkumu rozhodnuti zadavatele maze byt dosazeno pouze
tehdy, pokud lhtity stanovené pro podani navrhu na tento pre-
zkum zacinaji bézet az od data, kdy uchazec védél nebo musel
védét o udajném poruseni uvedenych ustanoveni, véetné divo-
du poruseni, a Ze je na vnitrostatnich soudech, aby vnitrostatni
ustanoveni, ktera stanovi prekluzivni lhity, vylozily v co mozna
nejvétsim rozsahu v souladu s cilem piezkumné smérnice.’

Vyznam rozsudku pro posuzovani pfipadi vzniklych

v rezimu ZVZ

O vyznamu predmétného rozsudku pro posuzovani pri-
padl vzniklych v rezimu ZVZ je mozno uvazZovat v sou-
vislosti s ur€ovanim pocatku béhu 1hit pro podani nami-
tek dle § 110 odst. 2 a odst. 4 ZVZ. Jako priklad je mozné
uveést rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele z ucas-
ti v zadavacim fizeni, které neobsahuje dostate¢né odiivod-
néni, na zaklad€ kterého by mohl dodavatel posoudit, zda
doslo pfi jeho vylouceni k poruseni ZVZ. V takové situaci

je uchazec€ opravnén se proti pfisluSnému rozhodnuti bra-
nit podanim namitek. ZVZ stanovi, Ze namitky proti tomu-
to ukonu musi st€Zovatel dorucit zadavateli do 15 dnd ode
dne doruceni rozhodnuti o vylouceni z ti¢asti v zadavacim
fizeni. Pokud bychom vSak danou situaci posuzovali ve
svétle vySe uvedeného rozsudku, patnactidenni lhita pro
podani namitek proti vylouceni by méla bézet az ode dne,
kdy dodavatel obdrzi nalezité oduivodnéni jeho vylouceni, na
zakladé kterého bude dodavatel schopen posoudit, zda pri
jeho vylouceni doslo k poruseni ZVZ, nikoliv ode dne doru-
¢eni pouhého oznameni o vylouceni, pripadné rozhodnuti
o0 vylouceni bez Fadného oduvodnéni.

Odkazem na rozsudek ve véci Uniplex bude tedy moz-
né argumentovat v téch pfipadech, kdy k nedodrZeni 1ha-
ty k podani namitek dojde v diisledku toho, Ze dodavatel
se o skuteCnosti, Ze doSlo pfi ukonu zadavatele k poruSe-
ni zakona, dozvéd€l az poté, co lhita s objektivné uréenym
pocatkem (napf. od dne doruceni oznameni) uplynula. Ve
smyslu uvedeného rozsudku pak bude muset dojit k pfimé-
fenému prodlouzeni lhiity pro podani namitek. Lhuta faktic-
ky pocina bézet az od okamziku, kdy se uchazec¢ dozvédél
o udajném poruseni uvedenych ustanoveni, véetné divodu
poruseni ZVZ.

’:‘ Prvy autor je advokatem v Praze,
druhy autor je advokatnim koncipientem tamtéz.

6 Srov. zejména C-470/99 Universale-Bau [2002] I-11617, bod 71; v obecnéjsi
roviné srov. také C-361/88 Komise v. Némecko [1991] I-2567, bod 24; srov.
také C-221/94 Komise v. Lucembursko [1996] I-5669, bod 22.

7 'V této souvislosti Ize odkazat na zavéry uvedené v rozsudku ESD ve véci C-327/00
Santex SpA v. Unit Socio Sanitaria Locale n. 42 di Pavia [2003] ECR I-1877, bod 63.

Nabizim moznost
spolecnéeho vyuziti
prostor kancelare

ve Stefanikové ul. ¢. 48, Praha 5.

Kancelr je situovana v domé proti Svandovu divadlu, cca 150 m od
budovy Krajského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5.

V soucasné dobeé je vyuzivano: V prvnim patfe domu tfi mistnosti
v prednim traktu a tfi mistnosti v zadnim traktu, kuchyrika, zachod
a zachod s koupelnou, vstupni hala. Ve ¢tvrtém patre domu dvé
mistnosti, kuchyrka, zachod a zachod s koupelnou, vstupni hala.

Volné jsou v tuto chvili: V prvnim patie dvé mistnosti v prednim
traktu; jedna mistnost je mozna ke spole¢nému uzitf jako jedna-
cf mistnost; ke spolecnému uzitf prisluSenstvi. Ve Ctvrtém patre
jedna mistnost; ke spolecnému uzitf prislusenstvi.

Vhodné pro jednoho az tfi advokaty, jednotlivé nebo
s vlastni sekretarkou. Pfipadné je mozna dohoda o spolec-
ném vyuzitf stavajiciho persondlniho obsazen.

Ocekavam podilent se na nékladech provozu kancelare (najemné,
elektfina, plyn).
JUDr. Zdenék Koschin, advokat

mobil: 602 338 565
tel. 257 317 008
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Z judikatury

Neplatnost rozhodci smlouvy,
vylouceni rozhodce

I. Obchodni spolecnost, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem a pritom vykonava veskeré funkce stalého rozhod-
¢iho soudu (vydava statuty a rady, véetné pravidel o nakla-
dech fizeni a odménovani rozhodcii, jmenuje rozhodce, pri-
jima rozhodc¢i zaloby atd.), svoji ¢innosti obchazi ust. § 13
zakona o rozhod¢im Fizeni. Rozhodci smlouva uzaviena
ve prospéch takového subjektu je neplatna pro obchazeni
zakona podle § 39 obc¢. zak.

II. ByHi rozhodce jmenovan na zakladé neplatné rozhod-
¢i smlouvy, neni povolan k rozhodovani a je tudiz z rozho-
dovani vylouc¢en. Jmenovani rozhodce bez platné rozhodci
dolozky je okolnost, ktera vzbuzuje opravnéné pochybnos-
ti o nepodjatosti takového rozhodce.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 37 Cm 127/2005.
Rozhodnuti je pravomocné.

Odiivodnéni:

Zalobce se svoji zalobou ze dne 20. 6. 2005 domaha
vydani shora uvedeného rozhodnuti. Uvadi, ze ackoliv
nikdy neuzaviel smlouvu o dilo ¢. 22-086 D, byl na zakladé
rozhod¢i dolozky obsazené v této smlouveé vydan rozhod-
cem Mgr. Ing. V. V., jmenovanym spole¢nosti H... s. 1. 0.,
se sidlem v Liberci rozhod¢i nalez, o jehoZ vydani se Zalob-
ce dozveéd€l az z rozhodnuti exekutora ze dne 9. 7. 2003.
Rozhodce poté zrusil tento sviij rozhod¢i nalez a soucas-
né dne 5. 2. 2004 odstoupil z funkce rozhodce. Nasledné
spole¢nost H... s. r. 0., bez souhlasu Zalovaného jmenova-
la rozhodcem JUDT. J. Z. Zalovany se jmenovanim toho-
to rozhodce nesouhlasi a navrhuje, aby jej soud vyloucil
z projednani a rozhodovani sporu mezi nim a Zalovanym.
Poukazuje na uzké vazby mezi spolecnosti H... s. . 0.,
plivodnim zastupcem Zalovaného, spole¢nosti K... v. 0. s.,
se sidlem v Liberci a rozhodci vedenymi v seznamu spo-
le¢nosti H... s. r. 0. V neposledni fad¢ pak poukazuje na
nezakonnost ¢innosti spolec¢nosti H... s. r. 0., jakoZto arbit-
razniho centra, a to pro rozpor s ustanovenimi zakona
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu, upravujici-
mi stalé rozhod¢i soudy. Zdliraznuje, Ze predchozi zastup-
ce zalovaného Mgr. Ing. M. P., advokat, spolupracoval
s ptivodnim rozhodcem, a proto nema Zalobce divéru ani
v jiné rozhodce jmenované spole¢nosti H... s. 1. 0.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, kdyz uvadél, ze mu
neni nic o podjatosti rozhodce ani o diivodech Zalobcem
uvadénymi znamo.

Rozhodce JUDr. J. Z. podanim ze dne 2. 8. 2005 vyjad-
fil své presvédcéeni, Ze v dané véci neni podjaty.

Podle smlouvy o dilo ¢. 22-086/D se Zalovany zavazal
zhotovit pro zalobce Ctyfi kusy Sachetnich dveri, jeden kus
kabinovych dvefi a jeden kus vstupu do kabiny, specifiko-
vanych v ¢lanku II. smlouvy, a Zalobce se zavazal zapla-
tit Zalovanému za provedené dilo 128 165,90 K¢. V ¢lan-
ku VII. smlouvy je uvedeno, Ze se smluvni strany dohodly

na tom, Ze pfipadné spory vzniklé mezi nimi z pravnich
vztahll zaloZenych touto smlouvou, nebo v souvislosti
s ni, budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni s vylouce-
nim pravomoci obecnych soudi, a to rozhodcem zapsa-
nym v seznamu rozhodct spoleénosti H... s. . 0. Liberec.
Rizeni pied rozhodcem se bude konat zpisobem uvede-
nym v fadu pro fizeni pred rozhodci ad hoc.

Z rozhodc¢i zZaloby ze dne 30. 4. 2003 soud zjistil, Ze
Zalovany, zastoupeny Mgr. Ing. M. P., dorucil spole¢nosti
H...s. r. o, se sidlem v Liberci tuto rozhodc¢i zalobu, kte-
rou se domaha zaplaceni ceny dila dle citované smlouvy
o dilo ve vysi 128 165,90 K¢ s pfisluSenstvim.

Ze sdéleni o prijeti funkce rozhodce ze dne 2. 5. 2003
soud zjistil, Ze Ing. S. V., jednatelka H... s. r. 0., jmenova-
la rozhodcem k projednani sporu mezi Zalobcem a Zalova-
nym Mgr. Ing. V. V. Ten své jmenovani rozhodcem pfijal.

Zalovany byl v fizeni pfed rozhodcem zastoupen advo-
katem Mgr. Ing. M. P., a to na zakladé plné moci ze dne
20. listopadu 2003.

Dne 2. 6. 2003 rozhodce Mgr. Ing. V. V. vydal rozhod-
¢i nalez Cislo jednaci Rd/30/03/MSV, kterym vyhovél
rozhod¢i Zalobé. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2004 tentyz
rozhodce citovany rozhod¢i nalez zrusil, a to z divodu
pochybeni pfi dorucovani pisemnosti v rozhod¢im fize-
ni.

Podanim ze dne 5. 2. 2004 pak Mgr. Ing. V. V. odstoupil
z funkce rozhodce. Podani je adresovano V. W. a je vyho-
toveno na hlavickovém papiru spolecnosti H... s. r. o.

Podanim ze dne 6. 2. 2004 jmenovala Z. V., jednatel-
ka spole¢nosti H... s. . 0., rozhodcem k rozhodnuti shora
uvedeného sporu mezi zalobcem a zalovanym JUDr. J. Z.
Ten své jmenovani prijal.

Podanim ze dne 24. 2. 2004 vznesl zZalobce v rozhod-
¢im Fizeni namitku podjatosti rozhodce JUDr. J. Z., a to
z dlvodl uvedenych v Zalob&. Soucasné Zalobce pouka-
zal na neplatnost rozhod¢i smlouvy, kterou nepodepsal.

Z jeho cinnosti je soudu znamo (§ 121 obcanského
soudniho radu), Ze Ing. V. V. a advokat Mgr. Ing. M. P.,
jsou spolecéniky spoleénosti K... v. 0. s., sidlem v Liberci.

Podle § 8 zakona ¢. 216/1994 Sh. , o rozhod¢im Fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezu (dale téZ jen ,zakon o roz-
hod¢im fizeni“), ten, kdo ma byt nebo byl ur¢en nebo
jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo
soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbu-
dit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, a pro néz
by byl jako rozhodce vyloucen. Podle § 11 téhoz zakona
nestanovi-li tento zakon jiné duvody, je jiz urCeny nebo
jmenovany rozhodce vyloucen z projednani véci, jestlize
dodatec¢né vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8. Podle
§ 12 odst. 1, odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni je jiZ urce-
ny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okol-
nosti uvedené v § 11, povinen se funkce rozhodce vzdat.
Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohod-
nout o postupu pfi jeho vylouceni. Kterdkoliv ze stran
miuiZe podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.

Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nedoSlo k dohodé
o postupu mezi vyloudenim rozhodce, JUDr. J. Z., Zalob-
ce v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o roz-
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hod¢im Fizeni podal navrh na jeho vylouceni. Soud tento
navrh projednal a dospél k zavéru, Ze je odivodnény.

Jak bylo v fizeni zjisténo, na zakladé rozhod¢i dolozky
obsazené v citované smlouvé o dilo spolecnost H... s. r. 0.,
jmenovala rozhodcem Mgr. Ing. V. V,, a to k projednani
sporu mezi Zalobcem a Zalovanym, plynouciho z uvede-
né smlouvy o dilo. Bez ohledu na to, zda Zalobce pied-
métnou smlouvu podepsal ¢i nikoliv, respektive zda ji za
néj podepsala k tomu opravnéna osoba, v tomto Fizeni
vysly najevo okolnosti, pro které byl Mgr. Ing. V. V. vylou-
¢en z rozhodovani sporu mezi Zalobcem a Zalovanym.

Mgr. Ing. V. V. je spole¢nikem spolec¢nosti K... v. 0. s.,
jejimz dalSim spole¢nikem je Mgr. Ing. M. P., advokat
zastupujici Zalovanou stranu v tomto sporu. Takovyto
vztah mezi rozhodcem a zastupcem jedné ze stran sporu
je bez dalsiho divodem k vylouceni rozhodce z projedna-
ni a rozhodnuti sporu v souladu s ustanovenim § 11 zako-
na o rozhodéim rizeni. V této souvislosti soud poukazuje
na neomezenost ruc¢eni spolecniki ve verejné obchodni
spolecnosti (§ 76 odst. 1 obchodniho zakoniku), jez pred-
poklada velmi divérny a uzky vztah mezi spoleCniky, kte-
fi jsou zaroven i statutarnimi organy spolecnosti. Uko-
ny jednoho z nich totiZ mohou mit zavazné dopady do
majetkové sféry druhého z nich. Rozhodce Mgr. Ing.
V. V., jenZ byl jmenovan spole¢nosti H... s. r. 0., pfesto-
Ze si téchto okolnosti musel byt védom, ve véci rozhodl,
a svlij rozhod¢i nalez nasledn€ zrusil pouze z formalnich
diivodd, spocivajicich v pochybeni s doruc¢ovanim. Ani
tehdejSi zastupce Zalovaného, Mgr. Ing. M. P. namitku
podjatosti rozhodce nevznesl, ackoliv si shora popsanych
skutecnosti musel byt védom. Uvedeny rozhodce byl
jmenovan spolecnosti H... s. r. 0., jejiz spoleCnici a jed-
nou z jednatelek je i Z. V. Ta je sestrou Mgr. Ing. V. V.
(i tyto skute¢nosti jsou znamy soudu z jeho Cinnosti
jakozto soudu rejstiikového - § 121 obcanského soudni-
ho radu). Spole¢nosti H... s. . 0., tedy muselo byt znamo,
Ze mezi rozhodcem Ing. V. V. a Mgr. Ing. M. P., advoka-
tem, existuje shora uvedeny vztah. Presto jej do funkce
rozhodce jmenovala. Tyto okolnosti odlivodnuji opravné-
né pochybnosti o nepodjatosti jakéhokoliv rozhodce, kte-
rého spolec¢nost H... s. r. 0., v daném sporu jmenuje, tj.
i o nepodjatosti JUDr. J. Z. Proto soud navrhu na jeho
vylouceni v plném rozsahu vyhovél.

Nad ramec uvedeného pak soud uvadi, Ze se taktéz zto-
toziuje s nazorem Zalobce na nezakonnost ¢innosti spo-
le¢nosti H... s. 1. 0., jakoZto arbitrazniho centra z divoda
dale uvedenych:

Pfi posuzovani ¢innosti rozhodcii a rozhod¢ich smluv
je nutno vzit v uvahu, zZe rozhod¢i smlouvou strany shod-
nym projevem ville vyjimaji svilj spor ze sféry rozhodo-
vani obecnymi soudy a svéfuji jeho rozhodnuti soukro-
mopravnimu subjektu (k povaze rozhodce a rozhod¢iho
soudu srovnej Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 174/02). Tim také dochazi k odnéti prava
domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav
u nezavislého a nestranného soudu, garantovaného ¢lan-
kem 36 odst. 1 Listiny zakladnich a svobod. Rozhodova-
ni spordl pred rozhodci je tedy vyjimkou z ustavni zasa-

dy prava na soudni ochranu. Jako kazda vyjimka, nemiize
byt ani tato vykladana extenzivnim zplsobem.

Zakon o rozhod¢im fizeni umoznuje, aby majetkové
spory na zaklad€ pisemné smlouvy stran rozhodovaly
nikoliv soudy, ale rozhodci (fyzické osoby zletilé a plné
zpusobilé k pravnim ukontim - § 4 odst. 1 zakona o roz-
hod¢im rizeni), nebo stalé rozhod¢i soudy (§ 13 zakona
o rozhod¢im rizeni). Stalé rozhodéi soudy mohou byt zfi-
zeny pouze na zakladé zakona, mohou vydavat své sta-
tuty a rady, jez musi byt uvefejnény v obchodnim véstni-
ku a jeZ mohou urcit zptsob jmenovani rozhodcd, jejich
pocet, a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny
u stalého rozhodéiho soudu. Taktéz mohou urcit zpisob
fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innos-
ti stalého rozhodc¢iho soudu a rozhodctd véetné pravidel
o nakladech fizeni a odménovani rozhodc.

Jak je shora uvedeno, zakladni podminkou pro zfizeni
stalého rozhod¢iho soudu je, Ze takovéto zfizeni umoziu-
je zvlastni zakon, a to vyslovné. Soukromopravni subjekt,
ktery neni stalym rozhod¢im soudem na zaklad€ zakona,
nemiiZe vykonavat ¢innost stalého rozhod¢iho soudu tak,
jak je popsana v § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni, nebot
by timto zptisobem obchazel zakon, a to praveé pokud jde
o poZzadavek zfizeni stalého rozhod¢iho soudu na zakladé
zakona. Obchodni spoleénost, kterd neni stalym rozhod-
¢im soudem, a pfitom vykonava veskeré funkce stalého
rozhod¢iho soudu (vydava statuty a fady, vCetné€ pravidel
o nakladech fizeni a odménovani rozhodci, jmenuje roz-
hodce, pfijima rozhod¢i Zaloby atd.), tedy svoji ¢innosti
obchazi ustanoveni § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni.

Pokud je rozhod¢i smlouva dle § 2 zakona o rozhod¢im
fizeni uzaviena ve prospéch takovéto obchodni spolec-
nosti, jakou je i spoleénost H... s. r. 0., resp. ji jmenova-
ného rozhodce, s tim, Ze tato spoleénost bude vykona-
vat fakticky €innost stdlého rozhod¢iho soudu, je pro
obchazeni zakona (§ 13 zakona o rozhod¢im Fizeni) podle
§ 39 obcanského zakoniku neplatnym pravnim ukonem
(k uvedenému zavéru srovnej napf. Milos Tomsa, K roz-
hodovani majetkovych sporit v rozhodcim Fizeni a k postave-
ni rozhodcich instituci, In: Obchodni pravo 12/2005, strana
12 a nasledujici, Karel Strelec, Arbitrdzni centra z pohle-
du prdvni teorie a praxe, In: Obchodni prdavo 4/2006, stra-
na 13 a ndsledujici, nebo Kvétoslav RuZicka, Je rozhodci
smlouva zdakladem rozhodciho fizeni? In: Bulletin advoka-
cie 10/2005, strana 52 a ndsledujici).

Procesni soud se ztotoZnuje s nazory predstavite-
14 pravni doktriny, publikovanymi ve shora citovanych
¢lancich, podle kterych Cinnost arbitraznich center, jez
se nijak neli§i od ¢innosti stalych rozhod¢ich soudd, je
¢innosti nelegalni, a rozhod¢i smlouvy, uzaviené ve pro-
spéch takovychto arbitraznich center, resp. rozhodcti jimi
jmenovanych, jsou neplatné pro obchazeni zakona podle
§ 39 obcanského zakoniku. Soud nikterak nezpochyb-
Auje pravo stran zvolit si v rdmci své smluvni volnosti
namisto rozhodce tzv. appointing autority, ktera urci kon-
krétniho rozhodce k projednani sporu mezi nimi. Nelze
v§ak pfipustit, aby s odvolanim na smluvni svobodu stran
byl fakticky eliminovan § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni
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tim, Ze by bylo umozZnéno jakémukoliv subjektu vykona-
vat Cinnost stalého rozhod¢iho soudu. Takovou interpre-
taci zakona o rozhodc¢im fizeni soud povazuje za exten-
zivni a nesouladnou s povahou rozhod¢iho fizeni, které
je vyjimkou z prava domoci se ochrany svych prav pred
nezavislym a nestrannym soudem v souladu s ¢lankem 36
a nasledujicich Listiny zakladnich prav a svobod. Jak plati
pro vyklad jakychkoliv vyjimek v pravnich pravidlech, ani
tato vyjimka nesmi byt vykladana extenzivné.

S ohledem na shora uvedené soud rozhod¢i dolozku,
obsazenou v ¢lanku VII. shora citované smlouvy o dilo,
povazuje za neplatny pravni ukon pro obchazeni zakona
podle § 39 obc¢anského zakoniku. Byl-li pak rozhodce jme-
novan na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy, neni povo-
lan k rozhodovani sporu mezi Zalobcem a Zalovanym,

Odména obhajce, rezijni pausal

I. Ukon pravni sluzby ,,Prvni porada s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem® podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/96 Sb., v platném znéni, se
povazuje za jeden ukon a obhajci nalezi odména v plné vysi,
aniz musi byt vykonany de facto dva ukony, tedy pievzeti
a priprava obhajoby a prvni porada s klientem.

II. Nahrada hotovych vydaju ve formé rezijniho pausa-
lu nalezi pouze ke skutecné realizovanym ukonum pravni
sluzby.

Usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 9 To 219/2010

Odiivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 151
odst. 2, 3 trestniho fadu rozhodl o vySi odmény a nahra-
dé hotovych vydaji ustanoveného obhajce JUDr. V. R.
z AK Kolin, ktery byl odsouzenému ustanoven opatie-
nim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13. 10. 2009,
sp. zn. 3 Nt 69/2007, a to v celkové vysi 1555 K¢.

Proti tomuto usneseni podal véasnou stiznost obhaj-
ce, v niZ se zavéry okresniho soudu nesouhlasi. Ma za
to, Ze mu méla byt pfiznana odména za uikon spociva-
jici v pfevzeti a pripravé obhajoby alespon v polovi¢ni
vys$i 675 K¢ plus DPH a nikoliv ve vysi 337,50 K¢, jak to
ucinil okresni soud s odiivodnénim, Ze nebyla provede-
na prvni porada s klientem. V této souvislosti poukazuje
na rizna rozhodnuti obecnych soudd a uzavira, Ze nazor
prvého soudu vysloveny v napadeném usneseni je jiZ roz-
hodovaci praxi soudil prekonany. Rovnéz tak nesouhlasi
s postupem prvého soudu, ktery mu nepriznal reZijni pau-
§al za ukon spocivajici k dostaveni se k vefejnému zase-
dani, o kterém byl vyrozumén, nebot se jedna ve smyslu
ustanoveni § 13 AT o ukon, ke kterému se dostavil a kte-
ry se bez jeho zavinéni nekonal. Na diikaz svého tvrzeni
prilozil k stiznosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 67 Tmo 47/2006, kde bylo roz-

a je tudiz z rozhodovani tohoto sporu vyloucen. Jmeno-
vani rozhodce bez platné rozhod¢i smlouvy soud proto
povazuje za okolnost, vzbuzujici opravnéné pochybnos-
ti o nepodjatosti takového rozhodce (§ 8 zakona o roz-
hod¢im Fizeni).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu, kdy Zalobce byl
v fizeni zcela uspésSny. Naklady fizeni, jejichz nahrada
byla zalobci pfiznana, jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vySi 1000 K¢ a odménou zastupce Zalobce,
stanovenou dle § 8 pism. b) vyhlasky cislo 484/2000 Sh.
ve vysi 6200 K¢.

’:‘ Rozsudek zaslal JUDr. PETR FOTUL, advokat v Pardubicich.
of* Pravni véty redakce.

hodovano o obdobném piipadu. Napadené usneseni pak
povazuje za nespravné i z toho divodu, Ze mu nebyl pfi-
znan rezijni pausal a DPH za cestu vykonanou z mista
sidla advokatni kancelafe k Okresnimu soudu v Nymbur-
ce. Navrhuje proto zménu napadeného usneseni tak, Ze
mu bude pfiznana mimosmluvni odména, rezijni pausaly
a DPH i za tyto ukony, které vykonal.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud jako soud II.
stupné prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst. 1
trestniho fadu celé napadené usneseni i fizeni mu pred-
chazejici, a dospé€l k zavéru, Ze stiznost je castecné divod-
na. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Je nesporné, Ze obhajce ma vici statu narok na odmé-
nu a nahradu hotovych vydaji a soud I. stupné€ sprav-
né rozhodoval podle vyhlasky ve vyroku tohoto usneseni
citované (advokatni tarif), podle niZ stanovil i vysi Cast-
ky naleZejici za jeden ukon, pausalni nahradu hotovych
vydaji, jakoz i nahradu za promeskany ¢as a cestovné.

Lze vSak prisvédcit st€Zovateli, Ze i za ukon pravni sluz-
by spocivajici v prvni porad€ s klientem véetné prevzeti
a pripravy obhajoby, vykonany dne 26. 10. 2009, nalezi
obhajci odména v celkové vysi 675 K¢ a nikoliv v 50%
vysi, jak uzavrel okresni soud. V této Casti nelze akcep-
tovat jeho zavér, ze jelikoz se prva porada nekonala, ma
obhajce narok toliko na odménu ve vysi jedné poloviny.
S ohledem na ustalenou soudni praxi, jak na ni poukazuje
stézovatel v podané stiznosti, ale i z dikce ustanoveni § 11
odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu je zfejmé, ze k pfi-
znani celkové odmény za tento ukon nemusi byt vykona-
ny de facto dva ukony - prvni porada s klientem a druhy
prevzeti a priprava obhajoby, nebot za jeden ukon pravni
sluzby se povazuje ,,prvni porada s klientem vcetné pre-
vzeti a pripravy obhajoby“. Z logiky véci tak vyplyva, Ze
za predmétny ukon naleZi obhajci odména v plné vysi,
resp. vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vykonavaci fize-
ni, odmeéna ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmé-
ny. Prvy soud tak pochybil, pokud obhdjci tuto odménu
nepfiznal.

Nic vSak nelze vytknout postupu prvému soudu, pokud
nahradu hotovych vydajii ve formé rezijniho pausalu pfi-
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znal toliko ke skute¢né realizovanym ukonim pravni
sluzby a nikoliv téZ za dostaveni se k vefejnému zaseda-
ni u Okresniho soudu v Nymburce, kde byl obhajce infor-
movan o tom, Ze odpadl diivod nutné obhajoby, a proto
nasledné jednaci sin opustil. Prvy soud spravné dovo-
dil, Ze v takovém pfipad€ obhdjci nalezi pouze nahrada
za promeSkany cas ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmény dle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu a také snizené
o jednu polovinu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2e advo-
katniho tarifu, tj. v ¢astce 337,50 K¢ bez naroku na rezij-
ni pausal. Jak totiZ vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu, nahrada hotovych vydaja ve formé
rezijniho pausalu nalezi obhajci v souvislosti ,,s poskytnu-
tim pravni sluzby“, pficemz pokud ukon dne 18. 11. 2009
nebyl realizovan, nemohla byt obhajcem poskytnuta prav-
ni sluzba, a z tohoto diivodu mu tak pfedmétna nahrada
hotovych vydaji spravné nebyla pfiznana. Pokud stézova-
tel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti méstského
soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 67 Tmo 47/2006, je tie-
ba uvést, Ze se nejedna o judikaturu, kdyZ ustalena soudni
praxe zastava s ohledem na dikci shora citovaného usta-
noveni advokatniho tarifu stanovisko zcela jiné, vychaze-
jici i z logického vykladu, ze pravé pro takové pripady
je stanovena nahrada za promeskany ¢as mnohonasob-
né vyssi - ve vysi jedné poloviny odmény za pravni ukon
- nez v ostatnich pfipadech nahrad za ztratu Casu. Totéz
pak 1ze konstatovat i k namitce stézovatele, Ze mu mél byt
priznan téz reZijni pausal za cestu vykonanou z mista sid-
la advokatni kancelafe k Okresnimu soudu v Nymburce,
nebot opétovné se nejedna o ukon pravni sluzby, nybrz
o ukon, za ktery mu ve smyslu § 13 odst. 1, 4 advokatni-
ho tarifu nalezi toliko cestovné, jehoz vySe byla soudem I.
stupné spravné stanovena a v tomto sméru ani st€Zovatel
7adné vyhrady nevznesl, a dale mu také nalezi ve smyslu

Pracovnépravni judikatura

- predbézné opatreni, konkurence
petiti a misto vykonu prace statnich
zastupcu

I. Pri zalobé tykajici se urceni neplatnosti pielozeni je
mozno vydat predbézné opatieni, kterym se Zalovanému
prikaze zaméstnavat Zalobce na dosavadnim misté vyko-
nu prace, pokud jsou dolozeny duvody takového postupu.
Nejedna se o predjimani vysledku Fizeni.

II. Pri existenci dvou petitu v ramci jednoho fizeni sepa-
ratné zpoplatnénych soudnim poplatkem, a to o uréeni
neplatnosti preloZeni a o uloZeni povinnosti zaméstnavat
na konkrétnim misté, je treba rozhodnout o obou téchto
petitech, pricemz rozhodnuti o jednom necini druhy navrh
nadbyte¢nym a nelze jej tedy bez dalSiho zamitnout.

III. Mistem vykonu prace statnich zastupcu u statniho
zastupitelstvi s vice pobockami je pobocka, na které statni
zastupce pracuje, nebylo-li s nim pisemné dohodnuto jinak.

Z judikatury

§ 14 odst. 1a advokatniho tarifu nahrada za promeskany
Cas, a to vzhledem k ujeté vzdalenosti v ¢astce 200 K¢ za
2x pil hodiny, jak jiz spravné uzavrel okresni soud, a ani
tento jeho zavér nebyl podanou stiznosti napaden. Ne-
1ze pak akceptovat ani dalSi namitku st€Zovatele, Ze mu
nebyla pfiznana adekvatni ¢ast DPH za vykonanou cestu,
nebot soudem I. stupné priznana castka na DPH ve vysi
259 K¢ odpovidala, jak vyplyva z propoctu, 20 % z celko-
vého souctu vSech polozek, tj. v€etné nahrady cestovné-
ho i nahrady za promeskany ¢as.

Vzhledem k vySe popsanému pochybeni prvého sou-
du, ktery obhdjci nepfiznal spravné odménu za ukon
pravni pomoci vykonany dne 26. 10. 2009, stiznostni
soud z podnétu podané stiznosti napadené usneseni po-
dle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zruSil a znovu
rozhodl tak, Ze obhajci podle § 151 odst. 2, 3 trestniho
fadu stanovil odménu a ndhradu hotovych vydaji usta-
noveného obhdjce v celkové vysi 1960,20 K¢, kdyz mohl
prevzit z napadeného usneseni specifikaci provedenych
ukonil v¢etné spravné stanovené vySe odmény i ndhrady
hotovych vydajii, cestovného a nahrady za promeskany
Cas s tim, Ze pouze v bod€ I. stanovil za provedeny ukon
odménu ve vysi 675 K¢, takze celkova odména obhajce
byla stanovena ¢astkou 1633,50 K¢. Z této ¢astky pak jes-
té€ obhajci nalezi 20 %, nebof obhajce je platcem dané
z pridané hodnoty, jak jiZ osvé€dcil v podaném vyucétova-
ni. Celkova odména a nahrada hotovych vydaji tak ¢ini
1960 K¢, a jelikoz obhajce pozadoval uhrazeni odmény
a nahrady hotovych vydaji ve vysi 2725 K¢, byl co do
zbytku ve vysi 764,80 K¢ jeho navrh zamitnut.

o Rozhodnuti zaslal JUDr. VLADIMIR RYBAR, advokat v Koliné.
o Pravni véty redakce.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave

€. j. 16 G 173/2008-74 z 8. 7. 2008 a rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 16 Go 65/2009
z28.1.2010

Z odiivodnéni:

Zalobce se zalobou proti VSZ v O. domahal uréeni, ze
jeho prelozeni do jiného mista vykonu prace je neplat-
né, dale pak navrhoval uloZeni povinnosti zaméstnava-
teli zaméstnavat jej na pobocce v Brné a navic navrho-
val vydani pfedbéZného opatfeni, na zaklad¢€ kterého
mél byt do meritorniho rozhodnuti o Zalob& zamést-
navan na pobocce v Brné. Po podani Zaloby do fizeni
vstoupila na strané Zalobce Unie statnich zastupci jako
vedlejsi ucastnik.

Okresni soud navrh na vydani predbéZzného opatieni
zamitl. Soud dospél k zavéru, ze navrhu nelze vyhovét,
protoze predbéZnym opatfenim se Zalobce domaha stej-
ného naroku jako ve véci samé, nejde tedy o upravu pred-
béznou. Soud navic ve tvrzenych skuteénostech neshle-
dal potfebu zatimné upravit poméry ucastnik.

WWW.CAK.CZ

i



z judikatury

BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2010

Proti rozhodnuti okresniho soudu podal Zalobce
v zakonem stanovené lhiité (§ 204 odst. 1 o. s. f.) odvo-
lani. Namital, Ze predbézné opatieni sice zpravidla ne-
1ze vydat tam, kde by neSlo o upravu predbéznou, ale ve
svych dusledcich kone¢nou, o tuto situaci se v projedna-
vané véci nejedna. Zalobce se navrhem na vydani pred-
bézného opatfeni nedomaha definitivniho vyfeSeni pod-
staty sporu, ale upravy zatimnich poméri a obnoveni
pokojného stavu. Pokud okresni soud shledal, Ze Zzalob-
cem tvrzené skutecnosti neodivodnuji potfebu zatimné
upravit poméry Ucastnikd, jde o rozhodnuti nepfezkou-
matelné. Respektovani prikazu zalovaného znamena pro
Zalobce dopravovat se na vlastni naklady do mista vyko-
nu prace z mista bydli§té v Brné, jde o vzdalenost nej-
méné 100 km, Zalobce nema sluZebni viiz ani prechodné
ubytovani v Olomouci. Tato situace dopada na pracovni
podminky Zalobce a na jeho osobni Zivot, protoZe Zalob-
ce nékolik hodin denné stravi cestovanim a nemizZe se
vénovat své rodin€, ve které jsou dvé nezletilé déti. Jeli-
koZ podminky pro vydani predbéZného opatieni jsou ze
shora uvedenych didvodu dany, Zalobce navrhl, aby odvo-
laci soud napadené usneseni zménil a navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovél.

Zalovany navrhoval potvrzeni usneseni soudu prvni-
ho stupné jako vécné spravného, protoZe Zalobce byl se
svym souhlasem preloZzen k 1. 11. 1997 k Vrchnimu stat-
nimu zastupitelstvi v O.; je tedy zaméstnavan jako statni
zastupce u Vrchniho statniho zastupitelstvi tamtéz. Pro
prekladani statnich zastupct plati uprava uvedena v § 19
zéakona €. 283/1993 Sb., v platném znéni, ktera pojedna-
va o tom, Ze statni zastupce je pridélen opatfenim minis-
tra spravedlnosti k vykonu funkce k ur¢itému statnimu
zastupitelstvi, nikoliv k vykonu funkce do urcitého mis-
ta. PoboCka statniho zastupitelstvi je pouze pracovis-
tém, je jeho organizacni soucasti. Neni tedy rozhodné,
zda statni zastupce vykonava funkci na pracovisti v sidle
prislusného statniho zastupitelstvi nebo u jeho pobocky.
Mimo jiné neni diivod k zatimni Gpravé poméra zalobce,
protoZze mu byla upravena pracovni doba, na pracovis-
t€ mliZe bez problémi dojizdét, mlzZe si opatfit prechod-
né ubytovani, muze se za praci také prest€¢hovat. Tvrzeni
Zalobce o pripadné Sikané je nepodloZené.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.)
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni jemu
predchazejici (§ 212 o. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvola-
ni Zalobce je divodné a podminky pro nafizeni predbéz-
ného opatieni jsou splnény.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim
fizeni mize predseda senatu nafidit pfedb&€Zné opatre-
ni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucast-
nik1l, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. .
predb&éZnym opatfenim mize byt ucastniku uloZeno,
aby néco vykonal, né¢eho se zdrZel nebo néco snasel.
Predbézné opatfeni tedy lze nafidit budto, je-li tfeba,
aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikid, nebo je-
li obava, zZe by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
V daném pfipad€ neni obava, Ze by vykon soudniho roz-

hodnuti byl ohrozen, proto bylo nutno posoudit, je-li tfe-
ba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnik.

Okresni soud neshledal v Zalobcem tvrzenych sku-
teCnostech potiebu zatimné upravit poméry ucastniki;
s timto zavérem prvostupnového soudu, ktery ostatné
neni pfezkoumatelny, odvolaci soud nesouhlasi. Potfe-
ba zatimni upravy poméri Zalobce prokazana byla, pro-
toZze mezi UCastniky je kromé jiného sporné, kde bude
Zalobce vykonavat praci, zda u Vrchniho statniho zastu-
pitelstvi v O., nebo na pobocce téhoz statniho zastupitel-
stvi v Brné. Zalobci byl vydan piikaz k nastupu do pra-
ce na pracovisté v O. Zalobce tento piikaz Zalovaného
zpochybnuje, zastava nazor, ze jim byla poruSena dohoda
mezi ucastniky ohledné mista vykonu prace i ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakoniku prace. Zalobce bydli v Brné, pii-
kazu Zalovaného se podrobil a dojizdi kazdodenné z Br-
na do Olomouce a zpét, coz je celkem 200 km. Zalobce
nema k dispozici sluzebni viiz, dojizdi na vlastni naklady,
nema zajisténo piechodné ubytovani v Olomouci. Zalob-
ce ma rodinu se dvéma nezletilymi détmi.

Za téchto okolnosti je potfebné zatimné upravit pravni
poméry Zalobce v souvislosti se spornym mistem vykonu
prace tak, ze do pravomocného skonceni tohoto fizeni
bude Zalobce vykonavat praci vrchniho statniho zastupce
na pobocce zalovaného v Brné.

S okresnim soudem lIze souhlasit v nazoru, Ze predb&z-
né opatfeni nemuze byt zasadné€ vydano, pokud by jeho
obsah byl totozny s rozhodnutim ve véci samé, ¢imz by
vlastn€ predbihal soud rozhodnuti ve véci samé a neslo
by o upravu piredbéznou. V souzené véci v§ak o takovou
situaci nejde, navrhované predbéZné opatfeni nepredbiha
rozhodnuti ve véci samé a neprejudikuje konecné fesSeni.
Jde o do¢asnou upravu pomérii Zalobce, ktera bude trvat
toliko po tu dobu, nez bude ve shora oznacené pravni
véci okresnim soudem rozhodnuto a vyfreSeno, zda Zalob-
ce nadale bude pracovat u Vrchniho statniho zastupitel-
stvi v Olomouci nebo na jeho poboc¢ce v Brné.

Okresni soud v Olomouci nasledné rozhodl 22. 10.
2008 meritorné€ o Zalobnim navrhu, ktery podporoval ved-
lejsi ucastnik a s nimZ nesouhlasil Zalovany po provedeni
dokazovani tak, Ze ve vyroku I. urcil, Ze preloZeni Zalob-
ce do jiného mista vykonu prace dané pfikazem k nastou-
peni prace na pracovisti v Olomouci ze dne 28. 4. 2008,
je neplatné a ve vyroku II. ur€il, Ze Zaloba Zalobce, aby
byl Zalovany povinen zaméstnavat Zalobce na pobocce
Zalovaného v Brné, se zamitd a v dalSich vyrocich roz-
hodl o nakladech fizeni. Soud zjistil tento skutkovy stav
a pravné jej zhodnotil nasledovné:

Zalobce byl rozhodnutim ministra spravedlnosti pre-
loZen dne 1. 11. 1997 k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci, kde zastaval funkci vrchniho statniho zastup-
ce, priCemz z této funkce byl odvolan rozhodnutim minis-
tra spravedlnosti ze dne 1. 11. 2007 ke dni 2. 11. 2007.
Dne 21. 11. 2007 mu bylo zaslano nové organizaéni sché-
ma VSZ na rok 2008 zpracované Zalovanym, kterym byl
Zalobce pfefazen jako statni zastupce na odbor ZHFK
na poboc¢ku v Brné. Od prosince 2007 na dobu 2 mésict
byl Zalobce docasné pridé€len k NSZ v Brné, a poté fak-
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Z judikatury

ticky vykonaval funkci statniho zastupce VSZ Olomouc
na pobocce v Brn€ do 2. 5. 2008. Dne 28. 4. 2008 vrch-
ni statni zastupkyné€ v Olomouci vydala pfikaz Zalobci,
aby s ucinnosti od 2. 5. 2008 nastoupil k vykonu funk-
ce statniho zastupce na pracovisté v Olomouci. Nesou-
hlas s timto rozhodnutim vyjadfil bezprostfedni nadfize-
ny Zalobce Mgr. Pavel K., feditel odboru ZHFK v Brné,
ktery toto rozhodnuti povazoval pro rozpor se zakonem
o statnim zastupitelstvi a zakonikem prace za nezakonné
a Sikandzni a za negativni zasah do chodu odboru ZHFK
a z toho diivodu podal rezignaci na funkci feditele odbo-
ru ZHFK. Rovnéz zalobce s timto rozhodnutim nesou-
hlasil, coz pfipisem ze dne 29. 4. 2008 sd€lil ministru
spravedlnosti a pripisem ze dne 30. 4. 2008 vrchni stat-
ni zastupkyni. Dne 28. 12. 2007 podal Zalobce Zalobu
o zruSeni rozhodnuti o jeho odvolani z funkce vrchniho
statniho zastupce u Méstského soudu v Praze, toto fizeni
dosud neni ukonéeno. Zalobce je Zenaty, ma dvé nezleti-
1é déti a se svou rodinou Zije v Brné.

Podle § 18 odst. 1, 2, 4, 5, 6 zékona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, funkce statni-
ho zastupce vznika jmenovanim. Statniho zastupce jme-
nuje na navrh nejvyssiho statniho zastupce ministr spra-
vedInosti na dobu ¢asové neomezenou. Pracovni pomér
statniho zastupce k Ceské republice se zaklada jmenova-
nim do funkce statniho zastupce a vznika po sloZeni slibu
podle odst. 3 dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu
této funkce. Nestanovi-li tento zakon jinak, vykonava pra-
va a povinnosti z pracovniho poméru statni zastupitelstvi,
k némuz je statni zastupce prid€len k vykonu funkce. Pra-
covni pomér statniho zastupce konc¢i dnem zaniku funkce
statniho zastupce. Pracovni pomér statnich zastupcii se fi-
di zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 19 odst. 1, 2 téhoZ zakona statniho zastupce
pridéli k vykonu funkce k urcitému statnimu zastupitel-
stvi ministr spravedlnosti na zakladé jako pfedchoziho
souhlasu. Dodatecné odvolani tohoto souhlasu ma za
nasledek zanik funkce, nelze-li statniho zastupce s jeho
souhlasem pfid€lit k jinému statnimu zastupitelstvi.

Podle § 43 odst. 1 zakoniku prace v platném znéni pre-
lozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez
bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho
souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné
vyZaduje jeho provozni potieba.

Podle § 40 odst. 1 zakoniku prace, v platném znéni,
obsah pracovniho poméru je mozné zménit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel na jeho
zméné. Zménu pracovni smlouvy je nutné provést pisem-
né. Za zménu pracovniho poméru se povazuje také jme-
novani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3,
k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru.

Soud posoudil zjistény skutkovy stav v souladu se sho-
ra citovanymi zakonnymi ustanovenimi a dospél k zavé-
ru, Ze Zaloba Zalobce, pokud jde o urceni neplatnosti pie-
lozeni do jiného mista vykonu prace, je diivodna.

V daném pripadé bylo prokazano, Ze Zalobce byl pie-
lozen k vykonu funkce vrchniho statniho zastupce do
Olomouce v r. 1997, tj. v dobé, kdy jesté nebyla zfizena

pobocka VSZ v Brné. Z funkce vrchniho statniho zastup-
ce VSZ Olomouc byl odvolan ministrem spravedInosti
dne 1. 11. 2007 ke dni 2. 11. 2007, tim vSak jeho pracov-
ni pomér neskoncil.

Po odvolani z funkce vrchniho statniho zastupce se
Zalobce fakticky dohodl s vrchni statni zastupkyni na zmé-
né€ mista vykonu prace z pracovist€ v Olomouci na pra-
coviSté na pobocce v Brné a zacal vykonavat praci stat-
niho zastupce na pobocce v Brn€, ¢imz doslo ke zméné
jeho pracovniho poméru ve vztahu k mistu vykonu pra-
ce na zakladé dohody uzaviené ustni formou. K takové-
to zméné€ miiZe dojit pisemné, Ustné, ale i konkludentné,
tedy zptisobem, kdy je souhlas dostatecné a uréit€ vyjad-
fen, napf. i tim, Ze zaméstnanec zane praci v jiném mis-
t€ vykonu prace fakticky vykonavat, pficemz nedodrzeni
pisemné formy nema za nasledek neplatnost tohoto tko-
nu. Zalobce pozadal vrchni statni zastupkyni o zmé-
nu mista vykonu prace, tj. uéinil navrh na tuto zménu
a vrchni statni zastupkyné s timto navrhem souhlasila,
tedy doSlo k akceptaci navrhu Zalobce, tj. souhlasnému
projevu vile obou ucastniki, aby Zalobce dale pracoval
na pracovisti v Brné. Tato dohoda o zméné vykonu mista
prace byla uzaviena na dobu neurcitou, kdyz nebylo pro-
kazano, Ze byla sjednana na dobu urcitou, nebot tato sku-
te€nost by se nepochybné objevila i v prikazu vrchni stat-
ni zastupkyné ze dne 28. 4. 2008.

Pokud byl zalobce pfikazem vrchni statni zastupky-
né ze dne 28. 4. 2008 prelozen na pracovisté v Olomou-
ci, jedna se o zménu pracovniho poméru Zalobce, k jejiz
platnosti je tfeba splnéni dvou predpokladd, a to souhla-
su Zalobce jako zamé&stnance (ktery vSak Zalobce nedal),
a pokud to vyzaduje provozni potieba zaméstnavatele.
Tim, Ze zalobce nedal souhlas s pfeloZenim do jiného
mista vykonu prace, doSlo ze strany Zalovaného k poru-
Seni ust. § 43 odst. 1 zdkoniku prace v platném znéni,
kdyz v dané véci je tieba aplikovat toto ustanoveni, nebot
ust. § 19 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, v platném znéni, otazku pielozeni statniho zastup-
ce v ramci plsobnosti jednoho statniho zastupitelstvi na
jiné pracovisté vyslovné€ neopravuje, proto s odkazem na
ust. § 18 odst. 6 tohoto zakona je nutno aplikovat pfislus-
né ustanoveni zakoniku prace.

K namitce Zalovaného, ze pfikaz vrchni statni zastup-
kyn€ k nastoupeni Zalobce k vykonu funkce statniho
zastupce VSZ na pracovisti v Olomouci je organizaénim
opatfenim v pasobnosti vrchni statni zastupkyné, je nut-
no uvést, Ze v daném pripadé s ohledem na obsah pfipisu
vrchni statni zastupkyné ze dne 28. 4. 2008 a s prihléd-
nutim ke konkrétni situaci je nutno tento ukon povaZovat
za preloZeni Zalobce do jiného mista vykonu prace, nez
které bylo mezi ucastniky dohodnuto.

V daném pripadé je preloZeni Zalobce na zakladé prika-
zu vrchni statni zastupkyné ze dne 28. 4. 2008 do mista
vykonu prace v Olomouci neplatné pro rozpor s ustano-
venim § 43 odst. 1 o. s. f., nebot nebyl dan souhlas zalob-
ce k tomuto preloZeni.

Soud se jiz dale nezabyval divody Zalovaného k pie-
loZeni Zalobce na jiné misto vykonu prace (ani organizac-
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nimi potfebami Zalovaného), ani otazkou, zda preloZeni
Zalobce ma Sikandzni charakter a je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot to povazoval pro rozhodnuti véci za nadby-
tecné, proto ani neprovedl navrhované diikazy vyslechem
Zalobce a vyslechem vrchni statni zastupkyné.

S ohledem na shora uvedené soud proto Zalobé Zalob-
ce na uréeni neplatnosti preloZeni do jiného mista vyko-
nu prace vyhovél, kdyz ma za to, Ze je dan naléhavy prav-
ni zajem na tomto urceni. Vzhledem k tomu, Ze bylo
uréeno, Ze prelozeni Zalobce na jiné misto vykonu pra-
ce je neplatné, bylo jiZ nadbyteéné rozhodovat o povin-
nosti zalovaného pfidélovat zalobci praci na konkrétnim
pracovisti, proto v této ¢asti soud zalobu zalobce zamitl
a dale rozhodl o nakladech fizeni.

Proti rozsudku okresniho soudu podali v zdkonem sta-
novené 1hité (§ 204 odst. 1 o. s. f.) odvolani oba ucast-
nici; Zalovany odvolanim napadl vyrok 1. rozsudku, kte-
rym bylo uréeno neplatnym pielozeni Zalobce do jiného
mista vykonu prace. Zalovany namital, Ze okresni soud
neprovedl vS§echny navrhované dikazy, nevyslechl vrch-
ni statni zastupkyni JUDr. H. Soud prvniho stupné sice
provedl diikaz Ctenim zaznamu vrchni statni zastupkyné
v Olomouci ze dne 11. 6. 2008, avSak povazoval ho za
nevérohodny a ucelovy. S timto jednostrannym hodno-
cenim dikazii nemizZe Zalovany souhlasit, postup soudu
v tomto sméru neni objektivni, kdyZ napfiklad k jinym,
Zalobcem do spisu zalozenym listindm (pfipis Mgr. Pav-
la K. z 28. 4. 2008) soud pristoupil jinak. Zaznam ze
dne 11. 6. 2008 je skutecné ,ucelovy®, i kdyZ byl vyho-
toven pro ucel zcela opacny, neZ mu pfiklada soud prv-
niho stupné. Az po podani Zaloby totiz vyvstal divod,
aby vrchni statni zastupkyné pisemné zachytila obsah
jednani s Zalobcem. Organiza¢ni schéma vrchniho stat-
ni zastupitelstvi neni pravnim ukonem, nema tedy Zad-
né pravni uCinky. Zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze
zména mista vykonu prace byla uzaviena na dobu neurci-
tou, je ryze spekulativni. Ani udajna dohoda mezi zalob-
cem a Zalovanym o pfeloZeni Zalobce na pobocku v Brné
nema Zadny pravni vyznam; tento vyznam by méla pouze
za situace, kdy by bylo mozno aplikovat na posuzovany
pripad § 43 odst. 1 zakoniku prace, coz neni mozné. Stat-
ni zastupce nevykonava praci, ale vykonava funkci, neuza-
vira pracovni smlouvu a nesjednava misto vykonu prace,
je toliko pfid€lovan k vykonu funkce k uritému statnimu
zastupitelstvi. Citované ustanoveni zakoniku prace pro-
to nelze pouzit. Dohoda ve smyslu § 40 odst. 1 zakoni-
ku prace vyzaduje pisemnou formu, v praxi Zalovaného
1ze povaZovat za absurdni, Ze by takto zdvazny pravni akt
nebyl proveden zakonem poZadovanou formou. Ustano-
veni § 19 zakona o statnim zastupitelstvi pfeloZeni stat-
niho zastupce v ramci jednoho statniho zastupitelstvi
vyslovné neupravuje, protoze zakon jednozna¢né hovori
toliko o prekladani statnich zastupct mezi jednotlivymi
statnimi zastupitelstvimi. Nelze dovodit, Ze by pro prekla-
dani statnich zastupcti v ramci jednoho statniho zastupi-
telstvi bylo mozno aplikovat zakonik prace. Pokyn zalo-
vané k nastoupeni Zalobce na pracovisté v Olomouci byl
internim organizacnim aktem zajistujicim chod uradu,

a jako takovy nepodléha soudnimu prezkumu. Zalovany
navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl v jim
napadené casti zménén.

K odvolani zalovaného se zZalobce vyjadfil nesouhlasné.
Namital, Ze je pravem soudu rozhodnout o tom, jaké diika-
zy bude provadét a je také jeho pravem hodnotit dlikazy
podle § 132 o. s. i.; této zasadé soud nepochybné dostal.
S hodnocenim diikazii prvostupiiovym soudem se Zalobce
ztotozZnil, zejména pokud jde o ucelovost zdznamu vyhoto-
veného JUDr. H., dne 11. 6. 2008. Pokud by mélo byt tvrze-
ni o do€asnosti preloZeni Zalobce pravdivé, nepochybné by
zazn€lo pfi rozhovoru Zalobce s JUDr. H. dne 28. 4. 2008
o divodech jejiho prikazu. Skutecnost, Ze se tak nestalo,
dokazuje ucelovost pozdéjsiho tvrzeni zalovaného o docas-
nosti preloZeni Zalobce. Zalobce navrhoval, aby rozsudek
okresniho soudu byl v odstavci I. vyroku potvrzen, stejné
jako ve vyroku o nakladech fizeni.

Proti rozsudku okresniho soudu se odvolal také Zalob-
ce, a to proti rozhodnuti obsazenému ve vyroku II. roz-
sudku. Zalobce namital, Ze rozsudek okresniho soudu je
v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodné-
ni, omezil-li se soud prvniho stupné toliko na konstato-
vani nadbyteénosti rozhodovat o povinnosti Zalovaného
pridélovat Zalobci praci na konkrétnim pracovisti. Soud
neodlvodnil, v ¢em Kkonkrétné spociva nadbyte¢nost
tohoto rozhodnuti. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud
v této Casti napadeny rozsudek zménil a Zalob& vyhovél.

Zalovany navrhoval, aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné v odstavci II. potvrzen, odvolani Zalobce pokla-
dal za nediivodné.

K odvolani ucastnikd se vyjadril také vedlejsi ucastnik.
Vedlejsi ucastnik povazuje napadeny rozsudek ve vyro-
cich napadenych odvolanim Zalované za spravny.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. T.)
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni jemu
predchazejici (§ 212 o. s. i), Fizeni doplnilo vyslech Zalob-
ce a vrchni statni zastupkyné JUDr. H., a poté dospél
k zavéru, ze diivodné je toliko odvolani Zalobce. Pfitom
prejal vSechna skutkova zjiS§téni prvostupnového soudu
a navic doplnil dokazovani u¢astnickymi vyslechy.

Zalobce slysen odvolacim soudem jako ucastnik fizeni
uvedl, Ze se po svém odvolani z funkce vrchniho statniho
zastupce v Olomouci dohodl v listopadu 2007 se svou nad-
fizenou JUDr. H. na tom, Ze nastoupi na pobocku Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Olomouci do Brna, a tam bude
vykonavat praci jako statni zastupce na odboru zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality. V pribéhu listopa-
du 2007 proto zalobce zacal pracovat v Brné. Jelikoz mél
zajem o praci u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné,
nastoupil tam tzv. na staz, tj. byl tam docasné pridélen na
dva mésice. Poté, co doCasné pridéleni k NejvySsimu stat-
nimu zastupitelstvi skonc¢ilo, odjel na pracovni cestu do
zahranici, ze které se vratil v unoru 2008. Od té doby opét
pracoval na poboc¢ce VSZ v Brné€ na odboru zavazné hos-
podafské kriminality az do 28. 4. 2008, kdy mu bylo doru-
¢eno rozhodnuti vrchni statni zastupkyné.

Predmétem sporu mezi UcCastniky byla predevSim
dohoda o zméné mista vykonu prace, ke které mélo dojit
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poté, co byl Zalobce odvolan z funkce vrchniho statniho
zastupce v Olomouci v listopadu 2007. Zalovany nejpr-
ve tvrdil, Ze Zadna dohoda uzaviena nebyla (srov. bod 1.
vyjadieni Zalovaného ze dne 16. 6. 2008, pripadné vyjad-
feni Zalovaného ze dne 25. 8. 2008). Nasledné u jednani
okresniho soudu dne 16. 10. 2008 Zalovany tvrdil k okol-
nostem ,udajné dohody o pieloZeni zZalobce na poboc-
ku v Brné®, ze to ,nebyla dohoda ucastnik, ale na zakla-
dé prosby Zalobce vyhovéla vrchni statni zastupkyné této
prosbé a umoznila Zalobci vykonavat praci na pobocce
v Brné“. Dale mél za to, Ze ,,Zalobce dosud neprokazal,
na jak dlouho bylo dohodnuto, Ze bude vykonavat praci
na pobocce v Brné®.

Vrchni statni zastupkyné JUDr. Milena H. slySena
odvolacim soudem jako ucastnice fizeni v posledné uve-
deném stanovisko Zalovaného upfesnila tak, Ze Zalobce
ji zadal, aby mohl nastoupit na pobocce v Brné. Vrch-
ni statni zastupkyné svolila, Ze miiZze na pobocku do Br-
na nastoupit do doby, nez bude doc¢asné pridélen na Nej-
vy$§i statni zastupitelstvi v Brné. Poté Zalobce pracoval
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nasledné odcestoval
na pracovni cestu do zahranici, vSe trvalo do konce tuno-
ra 2008. Po ukonceni pracovni cesty zZalobce znovu zadal
vrchni statni zastupkyni, aby mohl pracovat na poboc-
ce v Brné, v té dobé€ bylo ziejmé, Ze na NejvyssSi stat-
ni zastupitelstvi nebude prelozen. Vrchni statni zastup-
kyné sdélila Zalobci, Ze ,se mu bude snaZzit vSestranné
vyhovét, ale na druhé strané jej nemlzZe zvyhodnovat
pred jinymi zastupci®. Vysvétlila mu, Ze ,,bude moci na
pobocce v Brné zlistat, pokud (jak bylo planovano) jeden
statni zastupce odejde k NejvySSimu statnimu zastupi-
telstvi, pokud se provérkou zjisti pripadné pretizeni stat-
nich zastupcii v Brné a pokud bude na poboc¢ku do Brna
zavedena agenda organizovaného zlo¢inu®. Jen za téchto
okolnosti mohl podle jejiho nazoru Zalobce v Brné zlistat.
Zalobce tento jeji nazor vzal na védomi a fekl, Ze v Olo-
mouci pracovat nemuize. Z vySe uvedeného mélo podle
Zalovaného byt zfejmé, Ze mezi ucastniky byla uzaviena
dohoda o zméné€ mista vykonu prace Zalobce na pobocku
v Brné¢, a to na dobu ur€itou. Odvolaci soud vrchni stat-
ni zastupkyni v Olomouci JUDr. Milené€ H. toto tvrzeni
neuvéril, protoze je v rozporu se vSemi ostatnimi prove-
denymi dlikazy.

Naopak vypovédi Zalobce odvolaci soud uvéril, protoze
ta koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy. Jde pfe-
dev§im o organizaéni schéma vydané Zalovanym na rok
2008, prohlaseni Mgr. K. z 2. 5. 2008 a jeho rezignacni
dopis ze dne 28. 4. 2008. Ze schématu je ziejmé, Ze Zalob-
ce byl na rok 2008 zafazen jako statni zastupce Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno,
odbor zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality; fedi-
telem tohoto odboru mél byt v roce 2008 Mgr. Pavel K.
V organizaénim schématu neni zminka o tom, Ze by zafra-
zeni Zalobce na pobocku do Brna bylo omezeno dobou
urcitou. Odvolaci soud souhlasi s tvrzenim vrchni stat-
ni zastupkyné, Ze organizaéni schéma se mulZe pribéz-
né ménit, Ze zachycuje toliko aktualni stav. Pokud bylo
v dob€ vydani organiza¢niho schématu na rok 2008 vrch-
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ni statni zastupkyni v Olomouci znamo, Ze Zalobce bude
na pobocce v Brné plisobit toliko docasné&, nebylo diivo-
du tuto skutecnost do organiza¢niho schématu nevyzna-
¢it. Vrchni statni zastupkyné dale potvrdila, Ze o tom, Ze
Zalobce bude ,docasné pracovat® v Brné, neinformova-
la ani jeho nadfizené Mgr. K. a Mgr. G. Mgr. K., pfimy
nadfizeny Zalobce, pfitom na svou funkci feditele odbo-
ru zavazné hospodarské a finanéni kriminality rezignoval
z divodu pielozeni Zalobce na pracovisté do Olomouce,
a to proto, ze vrchni statni zastupkyné s nim své rozhod-
nuti ze dne 28. 4. 2008 nekonzultovala, ani jej s nim nese-
znamila. Mgr. K. ve své rezignaci poukazal na skute¢nost,
Ze po prelozeni Zalobce na pobocce v Brné ziistanou toli-
ko tfi statni zastupci, coz je podle jeho nazoru pocet
nedostatecny. Mgr. Pavel K. také ve svém pisemném pro-
hlaSeni z 2. 5. 2008 potvrdil, Ze dne 28. 4. 2008 vrchni
statni zastupkyné pfi dorucovani svého rozhodnuti z té-
hoz dne odmitla Zalobci vysvétlit diivody svého rozhod-
nuti a pouze mu sdélila, ,aby se zamyslel nad udalostmi
posledni uplynulé doby“, aniz by je jakkoliv konkretizo-
vala. Vrchni statni zastupkyn€ JUDr. H. odmitla vysvét-
lit své rozhodnuti i Mgr. K. jako tehdejSimu nadfizené-
mu Zalobce.

O dohodé mezi zalobcem a vrchni statni zastupkyni
o preloZeni do mista vykonu prace v Brné€ na dobu ur¢itou
tedy jeho bezprostfednim nadfizenym Mgr. K. a Mgr. G.
nebylo nic znamo, ac §lo o skute¢nost, o které by nadfi-
zeni Zalobce rozhodné védét méli, nebot na této doho-
dé o prelozeni do mista vykonu prace v Brn€ na dobu
urcitou zavisel pocet statnich zastupcl na jednotlivych
pracovistich Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomou-
ci. Vrchni statni zastupkyné JUDr. H. nebyla schopna
uspokojivé vysvétlit, pro¢ jedinym pisemnym dokladem
tykajicim se mista vykonu prace Zalobce po 2. 11. 1997
byl pravé prikaz z 28. 4. 2008. Ve svém odvolani v té-
to véci Zalovany sam uvadi, Ze ,podle Zalobcem citova-
ného ustanoveni § 40 odst. 1 zakoniku prace se k tvrze-
né dohodé vyzZaduje pisemna forma®, ,,...v praxi zejména
VSZ l1ze vSak povazovat za absurdni, Ze by takto zavaz-
ny pravni akt nebyl proveden zakonem poZadovanou for-
mou®. U jednani zZalovany prostfednictvim svého zastup-
ce naopak sdélil, ze teprve rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008
fesilo trvalé pracovni zafazeni Zalobce, proto bylo vyda-
no pisemné. ,,Ostatni ukony feSily toliko do¢asné ptiso-
beni Zalobce na pobocce v Brné, a proto nebylo nutné
je vydavat pisemné“. Vrchni statni zastupkyné JUDr. H.
konstatovala, slySena jako ucastnice fizeni, zZe ,,0 tom, Ze
Zalobce bude zarazen na poboc¢ku do Brna, nevydala zad-
né pisemné rozhodnuti, ani ustné o tom Mgr. K. (vedou-
ciho odboru), ani Mgr. G. (vedouciho pobocky v Brn¢)
neinformovala“. Tvrzeni Zalovaného, Ze vSechny ,zavaz-
né pravni akty® se provadéji pisemnou formou, proto
odvolaci soud neuvéfil.

Z provedeného dokazovani proto vyplynulo, Ze Zalobce
v listopadu 2007 pozadal svou nadfizenou JUDr. H., aby
mohl nadale bez ¢asového omezeni pracovat na poboc-
ce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brn€. Vrchni statni
zastupkyné JUDr. H. Zadosti Zalobce vyhovéla, tj. akcepto-
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vala jeho navrh na uzavieni dohody o zméné€ mista vyko-
nu prace z Olomouce do Brna na dobu neurcitou. Neby-
lo dale pochyb o tom, Ze Zalobce nesouhlasil s tim, aby od
2. 5. 2008 byl opét zafazen na pracovisté v Olomouci po-
dle prikazu vrchni statni zastupkyné€ z 28. 4. 2008.

Odvolaci soud souhlasi i s prdvnim posouzenim véci
podle § 40 a § 43 zakoniku prace, § 18 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Zalobce se svou Zalobou také domahal, aby zalovany
byl povinen zaméstnavat Zalobce na pobocce Zalovaného
v Brng¢; tuto Zalobu soud prvniho stupné zamitl s odivod-
nénim, Ze jde o rozhodnuti nadbytecné vzhledem k tomu,
Ze bylo urceno, Ze prelozZeni Zalobce na jiné misto vyko-
nu prace je neplatné.

S timto rozhodnutim prvostupiiového soudu odvolaci
soud nesouhlasi. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace je zaméstnavatel od vzniku pracovniho
poméru povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pra-
covni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo
plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich uko-
i a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené
pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené mistnim
predpisem. Pro pracovni pomér zaloZeny jmenovanim
plati ustanoveni o pracovnim pomeéru sjednaném pra-
covni smlouvou (§ 38 odst. 2 zdkoniku prace). Rozhod-
nuti o neplatnosti pielozeni Zalobce ze dne 28. 4. 2008

Z. judikatury ESD

I. Pravo Unie, a konkrétné zasadu zakazu diskrimina-
ce na zakladé véku, jak je konkretizovana smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povola-
ni, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitros-
tatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcena v pavod-
nim rizeni, ktera stanovi, Ze se pro ucely vypoctu vypovédni
doby neprihlizi k dobam zaméstnani dosazenym zamést-
nancem pred dovrSenim véku 25 let.

II. Vnitrostatnimu soudu, jenz rozhoduje spor mezi jed-
notlivci, prislusi zajistit dodrzovani zasady zakazu diskri-
minace na zakladé véku, jak je konkretizovana smérnici
2000/78, tim, Ze pripadné nepouzije Zadné ustanoveni vni-
trostatni pravni upravy, jez by bylo s touto zasadou v rozpo-
ru, nezavisle na vyuziti moznosti obratit se v pripadech uve-
denych v ¢lanku 267 druhém pododstavci SFEU na Soudni
dvur s predbéznou otazkou tykajici se vykladu této zasady.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého

senatu) C 555/07 ze dne 19. ledna 2010
(zadost o rozhodnuti o predhézné otazce
Landesarbeitsgericht Diisseldorf - Némecko)
- Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Go. KG

Klicova slova: Zasada zakazu diskriminace na zakladé
véku - Smérnice 2000/78/ES - Vnitrostatni pravni upra-

do jiného mista vykonu prace, o kterém rozhodl okres-
ni soud, nic neméni na tom, Ze Zalovany neplni vici
Zalobci povinnost pfidélovat mu praci v sjednaném mis-
t€ vykonu prace podle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku pra-
ce; zalovany momentalné pfid€luje Zalobci praci na pra-
covisti v Brné€ na zakladé predbézného opatieni, o némz
bylo rozhodnuto Krajskym soudem v O. usnesenim ¢. j.
16 Co 173/2008-74 ze dne 8. 7. 2008. Zalobce se pro-
to divodn€ domaha uloZeni povinnosti Zzalovanému pfi-
dé€lovat Zalobci praci ve sjednaném misté vykonu prace,
zejména za situace, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Olo-
mouci ma celkem tfi pracovisté. Odvolaci soud proto roz-
hodnuti soudu prvniho stupné v odstavci II. podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, Ze Zalovany je povinen
pridélovat Zalobci praci na pobocce Zalovaného v Brné.

JelikoZ odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, rozhodl znovu o nakladech fizeni u soudu prvni-
ho stupné, stejné jako o nahradé nakladt odvolaciho fize-
ni (§ 224 odst. 1 a 2 o. s. .). Zalobce mél v fizeni pred
soudy obou stupit plny uspéch, proto odvolaci soud zava-
zal Zalovaného k nahrad€ nakladi fizeni pred soudy obou
stupnd podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalobci a také vedlejSimu
ucastniku, ktery vystupoval na stran€ zalobce.

o Redakci zaslal a pravni vety vytvoril
JUDr. MILAN VASICEK, MBA, advokat v Brné.

va vypovédi, podle niZ se pro ucely vypoctu vypovédni
doby nepfihlizi k dob€é zaméstnani dosazené zaméstnan-
cem pied dovrSenim véku 25 let - Odtivodnéni opatfeni
- Vnitrostatni pravni uprava v rozporu se smérnici - Ulo-
ha vnitrostatniho soudu

Predkladajici soud
Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Ucastnice piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Seda Kiiciikdeveci
Zalovand: Swedex GmbH & Co. KG

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Vyklad zasa-
dy zakazu diskriminace na zakladé véku a smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povo-
lani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79). Vnit-
rostatni pravni uprava vypovédi, podle niz se vypovédni
doba prodluzuje v zavislosti na délce zaméstnani, aniz by
se vSak prihlizelo k dobé zaméstnani dosazené zameést-
nancem pied dovrSenim véku 25 let.

Jedna se o jedno z nejvyznamnéjsich rozhodnuti Soudni-
ho dvora poslednich let. Soudni dviir v ném opét pripomnél
doktrinu primého ucinku evropského prava:

Velky senat Soudniho dvora ve véci Kiiciikdeveci dospél
k zavéru, Ze ,vmitrostdtnimu soudu, jenz rozhoduje spor
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mezi jednotlivci, prislusi zajistit dodrzovdni zdsady zdkazu
diskriminace na zdklade veku, jak je konkretizovdana smeér-
nici 2000/78, tim, Ze pripadné nepouZije Zddné ustanove-
ni vnitrostdatni pravni upravy, jez by bylo s touto zdsadou
v rozporu. “! Rozhodnuti Soudniho dvora je zajimavé hned
v nékolika ohledech. Soudni dvir jednak svou odvaznou
argumentaci naznacuje, Ze primy ucinek smérnic v hori-
zontalnich vztazich (tj. mezi jednotlivci) neni zapové€zen
tak absolutné, jak by se dosud mohlo zdat; a jednak na
podporu své argumentace nevahal pouzit Listinu zaklad-
nich prav EU a zdUraznit tak jeji pravni zavaznost.? Jesté
dtiraznéji vSak poukazal na existenci obecnych zasad pra-
va Unie, coz neni poznatek bez vyznamu zejména s ohle-
dem na interpretaci dopadu tzv. vyjimky z Listiny zaklad-
nich prav EU.

Zasada zakazu diskriminace na zakladé véku patii mezi
obecné zasady prava Evropské unie.’ Tuto zasadu pro-
vadi a specifikuje smérnice Rady 2000/78/ES o rovném
zachazeni v zaméstnani a povolani,* ktera diskriminaci
na zaklad€ véku obecné zakazuje, v souladu se smérnici
vSak Clenské staty mohou svymi pravnimi predpisy zavést
odlisné zachazeni na zakladé véku, pokud je toto zacha-
zeni odiivodnéno legitimnimi cili politiky zaméstnanosti,
trhu prace nebo odborného vzdélavani.’

Na zakladé némeckého zakona, podle kterého se pro
ucely vypoCtu délky vypovédni doby nepfihlizi k dobam
zaméstnani dosazenym pied dovrSenim 25 let, vypocCe-
tl zaméstnavatel Sedé Kiiciikdeveci vypovédni dobu na
jeden mésic, jako by u néj pracovala tfi roky, ackoliv je-
ji pracovni pomér trval 10 let. Vypovédni doba by pfi-
tom za normalnich okolnosti Cinila ¢tyfi mésice, Seda
Kiiciikdeveci vSak u spole¢nosti Swedex pracovala od
svych 18 let, zaméstnavatel proto pfi stanoveni vypoveéd-
ni doby vzal v potaz pouze posledni tfi roky pracovniho
pomeéru. Proti tomuto opatreni brojila odejita zamé&stnan-
kyné pred némeckym soudem, ktery se na Soudni dvir
obratil s zadosti o zodpovezeni predbézné otazky.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti predné dospél k zavé-
ru, Ze predmétna némecka uprava je v rozporu s pravem
Unie, konkrétné se zasadou zakazu diskriminace na zakla-
dé véku.® V den vypovédi pfitom jiz bylo po lhité, ve kte-
ré mélo Némecko smérnici Rady 2000/78/ES provést do
svého vnitrostatniho prava. Dotéena némecka uprava tak
byla k datu uplynuti Ihlty pro provedeni smérnice zahr-
nuta do rozsahu ptsobnosti prava Unie. Soudni dvir se
proto zabyval u¢inkem smérnice na vztah mezi jednotliv-
ci. Dosud v pfipad€ sporu mezi jednotlivei Soudni dvir
soustavné judikoval, ,Ze smérnice sama o sobé nemiiZe
zakladat jednotlivei povinnosti, a neni tudiZ mozno se ji
jako takové vici nému dovolavat.“” Pfi uplathovani vnit-
rostatniho prava je vSak vnitrostatni soud povinen Cinit
jeho vyklad v co mozZna nejvétSim rozsahu ve svétle zné-
ni a ucelu uvedené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery
tato smérnice sleduje.? Jelikoz v uvedeném pripadé neby-
lo mozno némecky zakon vzhledem k jeho jasné a piresné
povaze vyloZit v souladu se smérnici Rady 2000/78/ES,
dospél Soudni dvir k zavéru, Ze s ohledem na skutec-
nost, Ze zdsada zakazu diskriminace na zakladé v€ku (jak

ji konkretizuje pfedmétna smérnice) je obecnou zasadou
prava Unie, je vnitrostatni soud povinen v ramci svych
pravomoci jednotlivci zajistit pravni ochranu, ktera pro
néj vyplyva z prava Unie, a zarucit plny ucinek této zasa-
dy tim, Ze nepouZije Zadné ustanoveni vnitrostatniho pra-
va, jez by bylo s touto zasadou v rozporu.’

Soudni dvir tak v tomto rozhodnuti naznadil, Ze pfi-
my ucéinek smérnic ve vztazich mezi jednotlivci neni zce-
la zapovézen. Za jakych okolnosti muze pritom tato situ-
ace nastat? Za prvé, musi jit o obecnou zasadu prava EU,
které jsou podle judikatury Soudniho dvora primo ucin-
né."° Za druhé, musi existovat smérnice, ktera prisluSnou
zasadu konkretizuje."" Za tieti, lhuta k transpozici pred-
métné smérnice do vnitrostatniho prava musi jiz uplynout.
Soudni dvir sice neuvadi, Ze za splnéni t€chto podminek
se predmétna smérnice stava primo ucinnou, avSak kon-
statuje, Ze vnitrostatni soud, jenZ rozhoduje spor mezi
jednotlivci, je povinen zajistit pIné dodrzovani obecné
zasady, kterou predmétna smérnice rozvadi tak, Ze bude
prednostné aplikovat ustanoveni této smérnice pfed usta-
novenim vnitrostatniho prava, jenz je s dotéenou smérni-
civrozporu. Z uvedeného je patrné, Ze timto postupem se
de facto smérnice piimo ucinnou stava.

V argumentaci Soudniho dvora lze pritom vyzdvihnout
hned nékolik moment.

1. Pozitivné nutno v tomto pripadé hodnotit skutec¢nost,
Ze Soudni dviir neschovava pfimy uéinek obecnych zasad
prava EU a s nimi i pfimy u¢inek smérnic, které tyto zasa-
dy konkretizuji, za nutnost postupovat v duchu principu
nepiimého Uc¢inku, jehoZ neprimost svoji judikaturou Soud-
ni dviir vykladal v posledni dobé velmi Siroce.

2. Postupem nastinénym ve véci Kiiciikdeveci Soudni
dviir opét posiluje postaveni vnitrostatnich soudid Clen-
skych statt. Cini tak hned ve dvou smérech. Jednak posi-
luje postaveni vnitrostatnich soudil ve vztahu k narodnim
vrcholnym soudtim, pfipadné k narodnimu zakonodar-
ci, a to tim, Ze s principem pfimého ucinku smérnic ve

1 Bod 56 rozsudku ve véci Kiiciikdeveci.

2 Listina zakladnich prav EU ma pocinaje dnem 1. 12. 2009 stejnou pravni silu
jako zakladaci smlouvy (srov. €l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni
Lisabonské smlouvy). Listina zakazuje diskriminaci na zakladé véku ve svém
€l. 21 odst. 1. (srov. bod 22 rozsudku ve véci Kiiciikdeveci).

3 Tuto skutecnost potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. listopadu 2005
ve véci C-144/04, Werner Mangold v. Ridiger Helm, [2005] Sb. rozh. I-9981.
Rozhodnuti ve véci Mangold pfitom nebylo pfijato zcela jednoznacné. Pro
kritiku srov. napf. Herzog, R. - Verkem, L. Stop the European Court of Justice,
on-line text (http://euobserver.com/9/26714).

4 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

5 0dlisné zachazeni na zakladé véku musi byt zaroven pfiméfenym
a nezbytnym prostfedkem k dosaZeni uvedenych cilli (srov. ¢l. 6 Smérnice
Rady 2000/78/ES).

6 Bod 43 rozsudku ve véci Kiicikdeveci.

7 Pfimy G¢inek smérnic ve vztazich mezi jednotlivci byl proto zapovézen
(srov. bod 46 rozsudku ve véci Kiiciikdeveci).

8 Smérnice tak plisobi ve vnitrostatnim pravu nepfimo (srov. bod 48 rozsudku
ve véci Kiiclikdeveci).

9 Bod 49 a nasl. rozsudku ve véci Kiiciikdeveci.

10 K tomuto zavéru Soudni dvir dospél v rozsudku ze dne 22. listopadu 2005

ve véci C-144/04 Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi [2005] Sb. rozh.
1-9981.

11 Zde smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.
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vztazich mezi jednotlivci tyto smérnice nabyvaji rovnéz
kvalit aplikac¢ni prednosti vii¢i rozpornym ustanovenim
vnitrostatniho prava, které tak nemusi byt zruseno narod-
nim zakonodarcem ¢i ustavnim soudem. A jednak Soud-
ni dvlr posiluje postaveni vnitrostatnich soudut ¢lenskych
statd vici sobé samotnému, nebot uvadi, Ze tyto soudy
se k nému v téchto situacich mohou, nikoliv musi obratit
s zadosti o zodpovézeni pfedbézné otazky.

3. Doktrinu piedstavenou v rozsudku Kiiciikdeveci 1ze Kri-
tizovat hned v nékolika ohledech. Nezasadnéjsi otazkou pri-
tom je, co vSechno lze povazovat za obecné zasady prava EU?
Soudni dviir tento koncept neustale rozviji a stavajici mnozi-
na obecnych zasad tak neni zdaleka vyCerpavajici. Jakym
zplsobem mohou pfitom vnitrostatni soudy rozliSit smérni-

kolegu ¢i kolegyni

k obsazeni samostatné jedné mistnosti kancelare
a spole¢ného vyuZiti sekretariatu a prisl. (pouze
spole¢na Uhrada ndgjemného a sluzeb). Nebytové
prostory jsou o velikosti 2+1 s pfisl.

Prostory se nachdzeji v Praze 2, Sdzavska ul.
¢. 3/766. V pripadé zajmu prosim o kontakt na
tel. €. 2 24 25 24 57 nebo e-mailem:

ce, které tyto zasady konkretizuji, od té€ch, které tak necini?

4. Soudni dvir v predmétném rozsudku odkazuje mj.
na Listinu zakladnich prav EU, aniz by se vyporadal s jeji-
mi temporalnimi uéinky. Zajimavé na argumentaci Soud-
niho dvora je pak to, Ze ackoliv je zakaz diskriminace na
zakladé véku obsazen v nyni jiz pravné zavazné Listiné
zakladnich prav EU (a Soudni dviir na tuto skutecnost také
nevahal upozornit), z rozhodnuti je patrné, zZe pro Soudni
dvur je daleko podstatnéjsi skutecnost, ze tato zasada je
soucasti obecnych zasad prava Unie. Tento poznatek neni
bez vyznamu zejména s ohledem na interpretaci dopadu
tzv. vyjimky z Listiny zakladnich prav EU, ktera po vstupu
Lisabonské smlouvy plati pro Polsko a Spojené kralovstvi
a ktera s nejvétsi pravdépodobnosti bude v budoucnu pla-
tit i pro Ceskou republiku.'> Z uvedené argumentace Soud-
niho dvora Ize totiz dedukovat, ze pokud dojde na ,,Jamani
chleba“, obecné zasady prava EU budou hrat prim a tzv.
vyjimka ve svém dusledku nebude mit pro rozhodnuti Soud-
niho dvora de facto zadny vyznam.

Prameny: rozsudek ESD C- 555/07,
Bulletin zahrani¢niho oddéleni NS CR.

o Judikat vybrala a usporadala JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

12 Srov. Protokol €. 30 o uplatfiovéni Listiny zékladnich prav Evropské unie

A v Polsku a ve Spojeném kralovstvi a Zavéry pfedsednictvi ze zasedani
dr.saskova@dlwer.cz Evropskeé rady v Bruselu ve dnech 29. a 30. fijna 2009 (http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/ cms_data/docs/pressdata/CS/ec/110893.pdf).
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Monika Pauknerova, Michal
Tomasek et al.:

Nové jevy v pravu na

pocatku 21. stoleti IV.
Promény soukromého
prava

Nakladatelstvi Karolinum, Praha
20009, 424 stran, 260 K¢.

Publikace, na kterou zde hod-
lam upozornit, je jednou z fady
monografii, v nichZ jsou publikova-
ny vysledky vyzkumného  zaméru
MSM0021620804 , Kvantitativni a kva-
litativni promény pravniho fadu na
pocatku 3. tisicileti - kofeny, vycho-
diska, perspektivy“ (hlavni feSitel prof.
JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.).
S nékterymi vyznamnymi soucast-
mi tohoto ambiciozniho projektu byli
jiz Ctenafi Bulletinu advokacie drive
seznameni a mohli zjistit, Ze feSitelsky
tym usiloval nejen o teoretické pozna-
ni; jeho prostfednictvim hodla slouZzit
i vSestrannym potfebam pravni praxe.

Stejnou snahu zaznamenavam i ve
svazku ctvrtém, v némzZ se autorsky
kolektiv vedeny prof. JUDr. Moni-
kou Pauknerovou, CSc., DSc., zabyva
aktualnimi proménami soukromého
prava. Budiz pfedem uvedeno, Ze jde
o snahu celkové zdafilou. Mam-li to
ovsem dokazovat, jsem konfrontovan
s problémem, ktery Francouzi ozna-
¢uji jako ,embarras de choix“ (volné
prelozeno to znamena ,,obtiZ zpulso-
bena moznosti si vybirat®). Vzdyt jen
vyjmenovat v§echny dil¢i kapitoly pub-
likace a jejich autory by si vyZadovalo
rozsahlejsi tiskovou plochu, nez jaka
byva obvykla u anotaci, resp. recenzi
v Bulletinu advokacie. Budu se pro-
to chovat k dilu, které je predmétem
té€chto radek, jako k bohaté prostiené-
mu ,,Svédskému stolu®. Z jeho myslen-
kové nabidky si pov§Simnu poznatki,
které mne zvlast zaujaly a ladi s mym
odbornym programem.

Nemam-li byt nespravedlivy k dal-
§Sim ¢lenim feSitelského kolekti-
vu, nebudu uvadét jmenovité autor-
ky a autory té€ch partii a mySlenek,
o nichz se dale zminim.

Z pravé uvedené zasady ucinim
jedinou vyjimku, kterou je ,hostuji-
ci“ autor - profesor Marian Paschke

NOVE JEVY

V PRAVU

NA POCATKU
21. STOLETT

IV.

PROMENY
SOUKROMEHO
PRAVA

Maonikn Pauknerovd
Michal Tomadek
£1 al

z Univerzity v Hamburku. Ve své
uvodni studii se zabyva vyvojem sou-
kromého prava v Evropské unii a kla-
de si otazku: ,Harmonie prostfednic-
tvim harmonizace?“ V odpovéd na
ni uvadi (s. 18 a n.): ,K harmonické
aplikaci soukromého prava EU ne-
1ze dospét bez harmonizace pravni
upravy. Harmonizace prava predsta-
vuje ale pouze formalni akt. Vytvore-
ni pravni jednoty ... se mlze podafit,
jestliZze najdeme vnitiné presvédcCivé
ideje. Proto Evropa potfebuje Siroce
vedenou debatu, tykajici se vhodné
pravni Upravy a jeji spravné, harmo-
nii zakladajici, aplikace®“. Dale pak
poukazuje na ,nutnost evropeizac-
ni debaty nejen na urovni legislativy,
nybrz také na tirovni justice a v nepo-
sledni fadé na drovni univerzitni®.
Dodal bych jen, Ze podobna debata
je ucelna i v fadach advokacie a mezi
podnikovymi pravniky. Kniha, o kte-
ré je zde fec, je pak nezanedbatelnym
prispévkem pravé k takové debaté.

Z obchodnépravnich partii v kni-
ze, jeZ okamzit€ upoutaly mou pozor-
nost, bych zminil pfedevsim ty, kte-
ré si kladou otazku, zda lze prolomit
hranice majetkové samostatnosti
obchodnich spolecnosti; jde o pro-
blematiku oznacovanou jako pro-
pichnuti firemniho zavoje - piercing
the veil (s. 28 a n.); tohoto tématu si
v§ima i partie o mezinarodnim pravu
soukromém (s. 199 a n.). V uvahach
o povinnosti loajality spole¢nika
vici spoleCnosti a ostatnim spolec-
niklim je zdiiraznéna myslenka ,,dob-
ré viry“, jakozto obecného principu,

z odborné literatury

ktery ma pravni doktrina za ,nadra-
zeny“ ostatnim civilnépravnim nor-
mam (s. 55). Koncepénim hodnoto-
vym (resp. hodnoticim) kritériim pfi
aplikaci prava je vénovan i vyklad
o0 zméné okolnosti a jejich nasledcich
pro smluvni vztahy (s. 170 a n.).

Dobrou virou se obsahleji zabyva
téz oddil o novych jevech v obcan-
ském pravu (s. 99 a n.). Zvlast mne
zde oslovil text o tzv. ,opravnéném
oCekavani“, kde se mj. piSe: ,Legi-
timni ocekavani pfedpokladaného
a predvidaného cile smlouvy muze
byt naruSeno napf. ujednanim na
rubu listiny...“ (s. 95). Pfipomenul
bych, Ze teorie i rozhodovaci praxe
v pravu proti nekalé¢ soutézi vycha-
Zi z toho, Ze opravnéna ocekavani
byvaji vyvolana i reklamou, jejiz uda-
je pak mohou dotvaret obsah smluv-
niho vztahu. I v souvislosti s pravem
proti nekalé souté€Zi jsem s uzitkem
studoval partii o procesnim pravu,
zejména vyklad o hromadnych zZalo-
bach (s. 353 a n.) i o patentu spo-
lecenstvi (s. 393 a n.). Hranice jed-
noho pravniho oboru pfesahuje téz
vyklad aktualnich pfistupti k odpo-
védnosti za Skodu (s. 146).

Teoretici a zejména také pravni
praktici by neméli pominout rozsah-
lou ¢ast dila o proménach mezinarod-
niho prava soukromého a v ni kapi-
tolu pfiznaéné nazvanou ,Fenomén
evropského mezinarodniho prava
soukromého jako nejdynamictéji se
rozvijejici oblast evropského soukro-
mého prava“ (s. 187 a n.). V kapi-
tole nasledujici (s. 190 a n.) nalez-
nou instruktivni pfehled unifikované
a harmonizované upravy mezinarod-
niho prava soukromého v EU.

SpiSe z obecné lidského nez spe-
cializované odborného zajmu jsem
v knize neopominul ani partie
z rodinného prava, napf. kapitolky
Mater semper certa est! (s. 259 an.)
a Pater semper incertus? (s. 261).
Néco podobného plati o rozsahlém
vykladu pracovniho prava. V ném
jsem ovSem zaznamenal pojem tzv.
flexicurity (s. 321), ktera se v pracov-
nim pravu snaZi o naplnéni smluvni
volnosti a pruzny vykon prace a zaro-
ven i jistotu zamé&stnance v pracov-
nim pravu. K tomu bych dodal, zZe
tu jde o velmi stary problém, ktery
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pravo vzdy muselo feSit - o stfetava-
ni zajm{ a hodnot z¢asti souladnych
a zc¢asti konkurencnich. Nové ovsem
byvaji okolnosti, ohledné kterych
pravo provadi takové vazeni zajmu
a hodnot, aniZ ma k dispozici vahy
v technickém smyslu. To je ostatné
jedna ze zasadnich mySlenek, ktera
prolina celou recenzovanou knihou.
Jini v ni ovSem najdou i ¢etné kon-
krétnéjsi poznatky a podnéty, neZ
které jsem zde stacil zminit. Ostatné
do ni sam znovu nahlédnu, aZ budu
posuzovat né€jakou staronovéjsi teo-
retickou ¢i praktickou otazku soukro-
mého prava.

g prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc., katedra
obchodniho prava PF MU v Brné

P Tort and Insurance Law
‘ETL Vol. 25

Helmut Koziol
Vanessa Wilcox (eds.)

Punitive Damages:
Common Law
and Civil Law Perspectives

SpringerWien NewYork

Helmut Koziol, Vanessa Wilcox
(eds.):

Punitive Damages:
Common Law and
Civil Law Perspectives

Springer, Wien-New York, 2009,
340 stran, 125 eur.

Institut pro evropské deliktni pra-
vo Rakouské akademie véd vydal dal-
§i dil ve své fadé Tort and Insurance
Law, dedikovany vyznamnému znal-
ci deliktniho prava prof. U. Magnu-
sovi k jeho 65. narozeninam. Sbor-
nik obsahujici celkem 15 pfispévkl

je Zni konference uspofadané v listo-
padu 2008 ve Vidni, ktera je mozZna
pfiznacna pro dalsi vyvoj institutu.
Konferenci spolupiedsedal (kromé
predsedy Law Commission for En-
gland and Wales sira Henry Brooke-
ho) pravé jmenovany feditel institutu
Ken Oliphant, ktery na tomto postu
vystfidal nepochybné hlavniho spi-
ritus agens (nejen tohoto svazku)
Helmuta Koziola, jenZ je spolecné
s pracovnici institutu Vanessou Wil-
cox nejen vydavatelem 25. svazku
béhem desetiletého plisobeni institu-
tu, ale i autorem nejpodstatnéjsi stu-
die v ném obsazené (viz dale).

Svazek je vénovan jednomu z nej-
spornéjSich institutt deliktniho prava:
punitive damages. Jiz to je tfeba hod-
notit jako zasluhu vydavateld, nebot
jak z hlediska originality (dosud neby-
la na toto téma uspofadana Zadna kon-
ference v kontinentdlnim prostoru),
tak z hlediska aktualnosti (rozebirany
institut se zda byt v jakémsi rozkvétu).
Podstatné je, Ze o daném problému
byly prezentovany nazory z velmi roz-
dilnych pozic. Predevsim se zde stret-
ly oblasti, z nichZ tento institut pocha-
zi (USA, Velka Britanie), jednak
s oblastmi, které tento institut viibec
neznaji (napfiklad Madarsko), jed-
nak s jurisdikcemi, které se o punitive
damages z teoretického hlediska zaji-
maji (napf. Némecko), a dale s pred-
staviteli, ktefi se prfimlouvaji pro zave-
deni, zejména vSak s t€mi, ktefi s nim
nesouhlasi, vCetn€ téch, ktefi jsou
v jakémsi stfednim postaveni, nebot
do jejich domaciho pravniho fadu do
jisté miry punitive damages proniklo
(Jizni Afrika).

Kromé kratkého uvodu sira Hen-
ry Brookeho obsahuje sbornik devét
narodnich zprav zahrnujicich juris-
dikce Anglie (autorka Vanessa Wil-
cox, pracovnice Institutu evrop-
ského deliktniho prava, Rakouské
akademie véd), Francie (autor prof.
Jean-Sébastien Borghetti, univerzita
Nantes), Némecka (prof. Nils Jan-
sen a Lukas Rademacher, univer-
zita Miinster), Madarska (dr. Atti-
la Menyhard, univerzita Budapest),
Italie (Alessandro P. Scarso, univer-
zita Bocconi, Milan), Skandinavie
(prof. Bjarte Askeland, univerzita
Bergen), Jizni Afriky (prof. Johann

Neethling, univerzita Pretoria), Spa-
nélska (Pedro del Olmo, univerzi-
ta Carlos III Madrid), USA (Antho-
ny J. Sebok, Yeshiva University, New
York). Dale zpravu o evropském pra-
vu (prof. Bernhard A. Koch, univer-
zita Innsbruck) a specialni zpravy:
prof. Ina Ebert Miinchener Riick
je autorkou zpravy o vztahu puniti-
ve damages a pojisténi odpovédnos-
ti, Dr. Louis T. Visscher, univerzita
Rotterdam napsal pasaz o ekonomic-
ké analyze punitive damages, prof.
Marta Requejo Isidro, univerzita
Santiago de Compostela, je autorkou
kapitoly o punitive damages z hledis-
ka mezinarodniho prava soukromé-
ho, A. J. Sebok a V. Wilcox jsou spo-
luautory pasdze o tzv. zpfisnénych
(aggravated) nahradach a koneéné
H. Koziol podava odpovéd na otaz-
ku, zda rozebirany institut ,,ma vstou-
pit do sedmého pravniho nebe anebo
byt zatracen“ (srovnavaci a analytic-
ka studie).

Nosnymi prispévky jsou refera-
ty predstaviteld statl, kde tato insti-
tuce méla a ma nejvétsi opodstatné-
ni. Vanessa Wilcox analyzuje situaci
v Anglii, zatimco A. J. Sebok popi-
suje situaci punitive damages v USA.
Oba tyto prispévky si zaslouzi zvlast-
ni pozornost, nebot jsou pochopitel-
né nejrozsahlejsi a jsou navic dopro-
vazeny statistickymi daty. Ve své
podstaté existovala instituce puniti-
ve damages - znama v Anglii jako
exemplary damages - od 18. stoleti,
ale teprve v roce 1964 v rozhodnuti
Rookes v. Barnard ziskala toto ozna-
¢eni. V Anglii jsou punitive damages
nahradou Skody, ktera je poskytova-
na nad ramec toho, co je nezbytné ke
kompenzaci Skody vzniklé poskozené-
mu. Predpokladem a soucasti soudni-
ho rozhodnuti o této zvlastni nahradé
je hluboké odsouzeni jednani skid-
ce. Jeho primarnim ucelem je Sktidce
potrestat a odradit (odstrasit) jej od
obdobného odsouzenihodného jedna-
ni v budoucnu. Podle anglického pra-
va je tieba rozliSovat punitive damages
od imaterialnich nahrad Skod, kterou
Sktidce svym jednanim zpisobil. Stej-
né tak je tfeba rozliSovat tuto kategorii
od institutu tzv. aggravated damages,
ktera nema povahu trestni sankce,
nybrZ stale je jen zpfisnénou nahra-
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dou Skody. Pro ¢tenafe této pasaze je
velmi poucné sledovat, jak velmi pec-
livé a podrobné az minuciozné upra-
vila judikatura anglickych soudd pod-
minky pro uloZeni punitive damages.
Z pohledu Ctenafe 1ze dale rozliSovat
predevsim kladné a zdporné podmin-
ky, pfiCemz ke kladnym patii podmin-
ky obligatorni a dal$i, z nichZ nékte-
ré téZ musi byt obligatorné splnény.
O negativnich podminkach pak pla-
ti, Ze splnéni jen jediné z nich zname-
na, Ze punitive damages nelze ulozit.
V Anglii doSlo pravé v tomto aspek-
tu od roku 1964 k pozoruhodnému
vyvoji, ktery dosud nebyl ukoncen.
V roce 1964 bylo vydano vyse uvede-
né rozhodnuti Rookes, které stanovi-
lo test zaloZeny na tfech pilifich, kte-
ré musi byt spInény, a v roce 2001 pak
doslo k rozhodnuti ve véci Kuddus v.
Chief Constable, ktery zrusil podmin-
ku spocivajici v prokazovani divodu
k uloZeni punitive damages.

LI Tipilifovy“ test je tedy zaklad-
nim souborem podminek pro ulozeni
punitive damages. Tyto podminky
jsou v uvedeném rozsudku formulova-
ny tak, Ze prvni pilif, jenZ se soustfe-
duje predev§im na protipravni zbave-
ni osobni svobody, znamend, Ze jde
o zavrZenihodné, zlovolné a proti-
ustavni jednani statniho zaméstnan-
ce, priemZ postaci, aby byla splnéna
jedina z téchto podminek. Druhy pilif
podminek uloZeni punitive damages
predpoklada, ze jednani Skidce vedlo
k zisku, ktery presahuje vysi kompen-
zace, k niZ mtzZe ve prospéch Zalobce
byt Skiidce odsouzen. Jedna se piede-
v§im o pripady pomluv rozsifovanych
tiskem, resp. jinymi médii, priCemz
rozhodujici pro kvalifikaci takové-
hoto jednani jako odsouzenihodné-
ho je bezohlednost zracici stav mysli
Skadce. Dale jde o pripady ve vécech
najmu s nasledky nadmérného zisku,
ktery nelze odcerpat nahradou Sko-
dy. Konecné tfetim pilifem prament
podminek mimofadné trestni nahra-
dy Skody jsou pripady stanovené
zakonem (napf. zakon o civilni ochra-
né, zakon o primyslovém vlastnictvi,
patentovy zakon a dalsi pfipady, které
maji zatim povahu navrhti zakona).

Velmi podrobné se pak autorka
(str. 25 a nasl.) zabyva dalSimi rele-
vantnimi faktory, resp. podminkami,

které musi byt splnény vedle podminek
ve tfech hlavnich pilifich. Kone¢né
musi byt splnéna pri¢inna souvislost,
a to zpusobem conditio sine qua non.

Negativni podminky jsou stanove-
ny tak, Ze vyluCuji soubéh uloZeni
punitive damages se sankcemi, jez
sleduji stejny ¢i obdobny ucel. Jde
o pfipad pokut, konfiskace a discipli-
narniho odsouzeni Sktudce, které ma
téZ povahu trestu.

Pozoruhodna je pasaz (str. 32 a na-
sl.), kterd se zabyva duavody proti
existenci punitive damages. Jak zna-
mo (viz téZ ivodni pasaz sira Brooke-
ho), Law Commission se jiZ zabyvala
otazkou zrusit tento institut. Po obec-
né odborné diskusi vSak nedospé-
la k jednoznaénému nazoru a tudiz
tuto akci z roku 1995 zatim ukonéi-
la. I v Anglii vSak existuje odpor pro-
ti tomuto trestnimu institutu v ramci
soukromého prava pravé pro nepfi-
pustnost ukladani trestu v soukro-
mém pravu. Kritizovany jsou i zaklad-
ni pilife tohoto institutu, vyvinuté, jak
feceno, soudcem lordem Devlinem.
Dale jsou zajimavé uvahy o kategori-
ich, které dale omezuji podminky pro
ukladani punitive damages, zejména
pokud jde o vysi. Stejné tak je zajima-
vé sledovat smérnice pro pripad neo-
pravnéného zadrZeni, resp. vysi téch-
to trestnich nahrad. Pozoruhodné
jsou téz informace ohledné skupino-
vych fizeni, resp. pfechodu naroku
na punitive damages v pfipad€ umrti
primo poskozené osoby.

Zda se vsak, Ze pres zna¢ny odpor
vefejnosti zlistanou punitive damages
jesté na urcitou dobu soucasti anglic-
kého pravniho fadu.

Ve Francii je vyvoj téz velmi zaji-
mavy. Ackoliv do reformy Code
civil o tomto institutu nikdo nemlu-
vil, maji nékteré kategorie soukro-
mého prava povahu trestniho posti-
hu. Nachazeji se zejména v trestnich
ustanovenich smluvnich, které ma-
ji zaklad v ¢l. 1152 CC, stejné jako
maji urcitou obdobu v tzv. astreinte,
tj. v periodické pokuté, ktera muze
byt ukladana. Zejména v oblasti pra-
va autorského a prav primyslovych
je cela rada ustanoveni, ktera vlast-
né skrytym zpisobem stanovi trestni
nahradu skody. Urcité obdoby trestni
nahrady Ize vidét i v jejich soukromo-
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pravnich pokutach. O zavedeni toho-
to institutu se pokusil navrh novely
obcanského zakoniku, navrh Cata-
Idv, a dale specialni navrh G. Viney
a G. Durry. Reakce na oba tyto navr-
hy vsak byly negativni.

Némecko je podle autor N. Janse-
na a L. Rademachera s timto insti-
tutem vcelku ,,zadobre“, i kdyZ si to
ani neuvédomuje. Souvisi to s mys-
lenkou prevence, ktera ma udajné
vyznam pro cely institut odpovéd-
nosti za Skodu. Odstraseni je dokon-
ce jednim z cilil némeckého prava
nahrady Skody, i kdyz se ho dosahuje
jenom ,férovou nahradou® (str. 85).
Trestni motivy vSak nejsou ani civil-
nimu némeckému pravu prili§ vzda-
lené, nebot se projevuji v mimorad-
né vysokych nahradach Skody jen
v oblasti nahrad osobnostnich prav.

Ani principim madarského sou-
kromého prava neni podle A. Meny-
harda (str. 87-102) trestni nahrada
Skody cizi. Autor vSak pfipousti, Ze
nékteré zasady by mohly byt proti
jejimu zavedeni.

V italském pravu neni pozitivné
upravena trestni nahrada skody. Ital-
sky verejny pofadek je proti zavedeni
trestani v ramci soukromého prava
a tato zasada se aplikuje i v pfipa-
dech osobnich §kod (str. 104).

Ani ve Skandinavii (B. Askeland)
neni mySlenka trestni nahrady Sko-
dy zcela odsuzovana. Presto vSak
1ze jednoduse fici, Ze pripady jejiho
ulozeni neexistuji. Existuje pouze
nepfima moznost takového postu-
pu. V Norsku a Dansku se zavaz-
nost Skody méfi predev§im samot-
nym Skodnym jednanim, které je
rozhodujici pro stanoveni vyse
nahrady. Ve Svédsku je hlavnim kri-
tériem dopad takového jednani do
sféry poSkozeného. Trestni aspekt
prichazi tedy v uvahu pii zdirazno-
vani zavaznosti §kody, resp. Skodné-
ho jednani (str. 122).

I v Jizni Africe (J. Neethling) pre-
vlada vici trestni nahradé Skody rela-
tivné vagni postoj, i kdyz tedy v com-
mon law ma actio in juriarum trestni
charakter, nebotf ma dvoji funkci: jed-
nak nahrady, jednak potrestani. Vztah
mezi témito dvéma funkcemi je mimo-
fadné slozity, prevlada vSak soukro-
mopravni aspekt nahrady Skody.
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Ve Spanélsku je vétsina odborni-
kt toho nazoru, Ze deliktni odpovéd-
nost plni pouze nahradovou a nikoliv
odskodnovaci funkci (str. 153).

Jak jiz uvedeno, mimoradny vyznam
ma prispévek A. J. Seboka (str. 155
a nasl.), jenZ se velmi detailn€ zabyva
historii, diivody a okolnostmi pfevzeti
tohoto institutu z Anglie a jeho vyvo-
jem, véetné zkoumani jeho hlavnich
faktord. Prvni perioda vyvoje saha do
19. stoleti a je ovlivnéna anglickym
zakladem tohoto institutu. Druha eta-
pa vyvoje zacina na pocatku 20. stoleti
a punitive damages slouZi jako nastroj
proti zneuZivani moci. Tteti etapa ma
jednoznacné odrazovaci, zastraSova-
ci a preventivni funkci. Pfesto v ni lze
rozliSovat nékolik ucelt. Prvnim je
nahrada, resp. kompenzace, druhym
ucelem je obnoveni soukromého pra-
va poskozeného, teprve treti se tyka
trestni sankce. Ta sleduje odstraseni,
a to ve zvlastni formé a ve formeé obec-
né. Pozoruhodna je téZ pasaz vénuji-
ci se pravidlim pro poroty, ktera sta-
novi jednotliva kritéria pro stanoveni
a vySi punitive damages. Velmi pozo-
ruhodna je téz pozice NejvysSiho
soudu z hlediska ustavnich omeze-
ni punitive damages. Zde jsou pozo-
ruhodna néktera rozhodnuti, zejmé-
na ve véci Philip Morris. To je velmi
poucné i s ohledem na nékteré uva-
hy o mozném zavedeni tohoto insti-
tutu v Evropé.

Bernhard A. Koch se zabyva
zejména nékterymi malo znamy-
mi okolnostmi vyvoje tohoto institu-
tu v evropském pravu. Zajimavé je,
z jakych diivodl bylo odmitnuto usta-
noveni ptivodn€ oznacené jako ¢l. 24
nafizeni Rim II. Toto nafizeni odmi-
talo punitive damages z divod( vefej-
ného poradku. Velmi zajimava jsou
hlediska odptrcli punitive damages,
ktefi nakonec prosadili svlij nazor
a postarali se o vypusténi této klauzu-
le z navrhu nafizeni. Relevantni jsou
téZ znama rozhodnuti ve véci Factor-
tame IV, Brasserie du Pécheur a Man-
fredi, z nichZ autor dovozuje, Ze hlav-
nim problémem v Evropské unii je
nedorozumeéni ohledné€ obsahu toho-
to pojmu a jeho oznaCeni. Stejné
tak neni jasno ohledn€ pojmu ,odra-
dit“ a ,odrazujici“, resp. ,zastrasit",
»zastrasujici“  (,dissuasive®, ,deter-

rent“). Nakonec vSak se ziejmé prosa-
di nazor nedovazet a jinak nerozsiro-
vat tento pojem v evropském pravu.

Ina Ebert (str. 213 a nasl.) se zabyva
otazkou pojiSténi punitive damages.
Vychazi ze zkuSenosti USA, kde
polovina vSech federdlnich statd
zakazuje tento druh pojiSténi. Mimo
USA existuje n€kolik jurisdikci, kte-
ré pojisténi povoluji. Lze tedy usuzo-
vat, Ze pojiSténi punitive damages se
ve svété vyskytuje velmi zridka, a to
vzdor tlaku nékterych federalnich
statd USA toto pojiSténi vynutit.

Pozoruhodné jsou uvahy M. Re-
quejo Isidro (str. 237-255), jez se
zabyva moznosti prosazeni narokt
na punitive damages, resp. uznani
a vykonu rozhodnuti, ktera punitive
damages priznala. Dochazi k obecné-
mu zaveéru, Ze ve vet§ing€ pripadd 1ze
rozsudky znéjici na punitive damages
povazovat za protikladné ordre pub-
lic. Jak tedy v rezimu umluv v ramci
Haagské konvence, tak nafizeni EU,
tak i naroky spravnich fada lze ode-
pfit uznani cizich rozhodnuti o trest-
ni nahrad€ z divodu rozporu s vefej-
nym pofadkem. Je tomu tak vzdor
skutec¢nosti, Ze toto ustanoveni by
vlastn€ podle autorky nemélo v ram-
ci EU existovat.

Z mnoha hledisek je pozoruhod-
na zavéreCna studie, ktera vlastné
vyraznym zplsobem piesahuje pou-
hou komparaci, jak je tato kapitola
jejim autorem H. Koziolem nazvana.
Obsahuje totiz predevS§im hodnoce-
ni jednotlivych zprav, jeZ jsou obsa-
hem pfedchozich kapitol. Je dale
analyzou vlastniho vyznamu punitive
damages, obsahuje polemiku s auto-
ry, ktefi se pfimlouvaji zavést na kon-
tinenté tento institut. Je analyzou
pojmu prevence a rozborem hlavni-
ho ucelu deliktniho prava a kone¢né
obsahuje vlastni feSeni celého pro-
blému punitive damages.

Podstatné je, Ze Koziol se zasad-
nim zpdsobem obraci proti zavede-
ni punitive damages v Evropé€. Pti je-
jim pouzivani v USA je tfeba vidét, Ze
tam funguje za podstatné jinych okol-
nosti a podminek, nez jsou ty v konti-
nentalni Evrop€. Jeji poslani, nahra-
zovat CasteCné i trestnépravni sankci,
nemitiZe byt v Evrop€ sdileno. Soukro-
mopravni vynucovani miZze do jisté

miry prispét k efektivité prava, zejmé-
na spravni regulace, nemuzZe vSak
plnit funkce pravnich odvétvi, jakym
je trestni pravo, které je svymi hodno-
tami a zejména tradi¢ni pravni politi-
kou relativné samostatné a jeho posla-
ni nelze nahrazovat ¢i sniZovat. Navic
neni jasné, komu by vlastné vytézky
Z punitive damages mély svédcit.

Sborniku 1ze vytknout uréité
nepravidelnosti. Je sotva pochopitel-
né, pro€ jednotlivé studie téch juris-
dikci, které nemaji pozitivnépravni
upravu a v podstaté nikdy s punitive
damages neprisly do styku, fesi spe-
kulativni, mnohdy velmi chabé odu-
vodnéné zavery v rozsahu, ktery lze
srovnavat s kapitolami pochazejicimi
od autoru z oblasti, kde tento institut
je desitky let uplatiovan.

Institut zpfisnénych (aggravated)
nahrad Skod je instrument, ktery by
si zasluhoval ziejmé zvlastni sbornik,
nebot vykazuje nékteré znaky puniti-
ve damages, a presto je odliSny, nebot
ma odliSnou funkci. Vzdor tomu by
bylo mozné jej vidét jako urcity kom-
promis a v tomto ohledu jej také hod-
notit. To se v§ak ned€je.

Neprili§ podafenou pasazi je stu-
die o ekonomickych aspektech puni-
tive damages. Sotva lze v tomto tex-
tu vidét né€co, co by bylo relevantni.
Uvahy nejsou podlozeny ani ekono-
metrickou analyzou, ani rozborem
empirickych (statistickych a jinych)
dat. Uvahy o zastraseni, vlivu puniti-
ve damages na prevenci apod. nejsou
presvedcCivé.

Obdobn¢ jako pfedchozi svazky je
i tento na vysoké, formalni i odborné
urovni. Lze ocenit, Ze aZ na vyjimky
maji narodni spravy relativné srovna-
telnou strukturu a lze je tedy rela-
tivné dobfe hodnotit v jejich souvis-
losti. Specialni studie jsou zamé&feny
jednak na analyzu stavajiciho problé-
mu, jednak na popis obdobného pro-
blému aggravated damages.

25. svazek evropského centra pro
deliktni pravo je vyjimecnym prispév-
kem do pravni kultury evropského
soukromého prava. Predev§im kon-
tinentalnimu ¢tenafi objasnuje velmi
diikladnym zplsobem samotny insti-
tut punitive damages i tim, Ze jej ana-
lyzuje z perspektivy jednak jednot-
livych narodnich pravnich kultur,
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z odborné literatury

jednak z pohledu ¢tyr odvétvi (delikt-
ni pravo, evropské unijni pravo, mezi-
narodni pravo soukromé a ekonomic-
ka analyza). Tento velmi rtiznorody
komplexni pohled mutzZe prispét k lep-
§imu pochopeni tohoto institutu, vCet-
né jeho fungovani v systému odpovéd-
nosti za Skodu obecné.

Ctenaf si jisté bude svilj nazor na
institut punitive damages tvofit neza-
visle. Nejen pfispévek Koziollv, ale
predevs§im prispévky sepsané na zakla-
dé objektivniho zhodnoceni samot-
nych predstaviteld pravnich kultur,
jimZ je punitive damages vlastni, vSak
miuiZe sotva vést k zavéru o jeho vhod-
nosti pro kontinentalni typ prava.
I kdyzZ i v kontinentalnich soukromo-
pravnich systémech se mizeme setkat
s prvky trestani, resp. prvky trestniho
prava, byt i o tom Ize pochybovat, je
punitive damages velmi brutalnim
zasahem do rezimu deliktni odpovéd-
nosti. Je sice tfeba uznat, Ze puniti-
ve damages je jakymsi pokusem pre-
konani hranice prava soukromého
a prava vefejného, resp. trestniho, jde
tedy o jakési komplexni vidéni pravni-
ho tadu jako celku, presto k naplnéni
tohoto pfekonani rozdilli mezi jednot-
livymi pravnimi odvétvimi by k jeho
naplnéni bylo zapotiebi vytvofit celou
fadu instrumentalii, jimiZ kontinental-
ni pravni fady ani zdaleka nedisponu-
ji. Jedin€ za existence téchto oxiliar-
nich nastroji by bylo mozné uvazovat
0 ,,pfesazovani® trestnépravnich insti-
tutl, a tak vytvaret jakési komplex-
ni pravni kategorie, snad s nadé&ji, Ze
mohou 1épe postihovat urcita jednani,
resp. fesit spoleCenské situace. AvSak
slozity popis relativné velmi kompli-
kované pravni situace v Anglii svéd-
¢i proti takovémuto pokusu. Samotna
kolébka punitive damages uvazuje zce-
la vazné o jejim zruSeni. Domnivam
se tedy, Ze koketérie s timto institutem
vedouci k pokusiim o jeho zavede-
ni napf. v ryze kontinentalnim pra-
vu, jakym je francouzské soukromé
pravo, a dokonce pokusu ,,obohatit“
tim francouzskou ,,perlu“ Code civil
se zda ve svétle vSech téchto poznat-
ki jako absurdni po€in.

% prof. JUDr. LUBOS TICHY, CSc.,
vedouci Centra pravni komparatistiky PF UK
a advokat v Praze

Petr

Ritter

Wirth

Petr Ritter:

Wirth versus stat

Nakladatelstvi Andrej Stastny,
Praha 2010, 223 stran, 249 Kg.

Petr Ritter po jedenactileté odml-
ce vydal dalSi roman s advokatskou
tematikou.

Autora, olomouckého advokata a spi-
sovatele, neni tieba dlouze predstavovat.
Staci konstatovani, Ze na poli beletrie
plsobi jiz Ctvrt stoleti, svoji prvotinu
Advokat ex offo (1985), znamou i z poz-
dg&jsi televizni inscenace, napsal spolu se
svym kolegou Zdefikem Stastnym.

Nutno predeslat, Ze Ctenar, a zejmé-
na ten advokatni, nebude romanem
urcit€ zklaman. Soudé podle zkuSe-
nosti recenzenta naopak dovozuji, Ze
s knihou proZije zazitky plné zajima-
vé a inspirujici Cetby.

Bylo by jisté kazisvétské, kdyby re-
cenze parafrazovala obsah knihy, z0-
stanu tedy pouze u naznaku.

Roman Wirth versus stat se odehra-
va na platformé letitého restitu¢niho
sporu, ktery svym jménem vede hlavni
hrdina, advokat Petr Wirth. V této sou-
vislosti si nelze nevSimnout dedikace:
,Svym predkiim. Odpovédnost vici
predkiim je nadéji nasich potomka.“

Lze bez nadsazky konstatovat, Ze
vS§e, co Ritter v souvislosti s restituc-
nim sporem popisuje, je velmi presné
odpozorované z praxe. Pritahy, hle-
dani divodi, proc restituentovi nevy-
hovét ¢i alespon spor ztiZit, zavist

a neschopnost. Alibismus a ¢ekani
na ,,v§imné“ ze strany povinné osoby
a jejich zastupct. Fungujici advokat-
ni kancelaf, pocit beznad€je a vysle-
dek spravedlivé véci v nedohlednu....

Advokat ve spole¢nosti a politice.
Zustat advokatem Ci se stat nejvys-
§im statnim zastupcem nebo soud-
cem Ustavniho soudu? Advokat jako
pravni zastupce samospravy meésta.
Zachovat si nezavislost nebo prikyv-
nout zdanim nekalosti podezielému
postupu takového klienta?

Advokat a klientela. Mlada Zurna-
listka v neonacistickém ohrozZeni.

Advokat jako osamély starnouci muz.
Zajmy klienta nad zajmy advokatovymi.
Rozpad rodiny, hledani cesty k dospélé-
mu synovi. Partnerské vztahy...

Zdalo by se, Ze tyto d&jové linky by
staCily k tomu, aby roman byl Ctivy.
Restitu¢ni ramec vSak autorovi navic
umoznil vratit se do pfedvalecné doby
avypravét o osudech protagonistii zidov-
ského plivodu za okupace a v komunis-
tické totalité. Kniha se tu stava ucebnici
pravnich déjin v romanové formé.

Ctenaf se viak potési i ivahovymi
pasaZemi. Za vSechny jedna z nich:

,Vyhybal se konfliktim, nesna-
Sel je; védél, Ze také proto je dobry
advokat. Lidé, ktefi za nim pfichaze-
li, protoze je drtily jejich problémy,
od néj Zadali, aby je uhladil, odstranil
jim je z cesty - to mnohem vic, nez
Ze je zavede do soudnich sporti, kte-
ré tieba jednou vyhraji.“

Co dodat?

Zvidavy Ctenar si bude moci ztotoz-
novat, kdo byl pfedlohou pro postavu
ministra spravedlnosti Jindficha Vaj-
dy ¢i jistého Pantla, ktery ,,ob¢as by-
va v televizi“ (str. 106 romanu).

Lze uzavrit, Ze knihu Petra Rittera
to laka pfecist celou napoprvé a pfi-
tom ji stoji za to mit trvale v knihov-
né k obcasnému polaskani.

’2’ JUDr. PhDr. STANISLAV BAL[K,
soudce Ustavniho soudu CR

Mam zajem o pozici advokatniho
koncipienta. Misto vykonu prace Praha,
praxe osm meésicU, certifikaty z Ad a FJ.
Mgr. Katerina Machackova,

+420 608 543 156,
machackova.katerina@gmail.cz
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Havel &
Holasek

Cesko - slovenska advokatni kancelai s mezinarodnim dosahem

Advokatni kancelafF HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu
(témér 100 pravniku, cca 60 studentl pravnickych fakult
a celkem vice nez 250 spolupracovniku) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company €Ci European Legal 500 a dalSi
fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym Ceskym Clenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich
kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rustu

- vynikajici finan¢ni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani€nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo pfedni ¢eské &i slovenské
pravnické firme

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rlist v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v ¢eském, slovenském ¢&i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:

HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Ziskana ocenéni za rok 2009:

Advokaty / Advokatky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Fuze, akvizice a prodeje podnikti
Nemovitosti a vystavba
Farmacie a zdravotnictvi
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu
Némecka pravni deska
Ruska pravni deska
Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi

Nemovitosti a vystavba

Reseni sporti a vyméhéni pohledavek
Pracovni pravo

Ruska pravni deska

Pravnik / Pravnicka:
= Professional support lawyer

Advokat / Advokatka:

= Fuze, akvizice a prodeje podniki
= Nemovitosti a vystavba

= Pravo obchodnich spole¢nosti

OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka:

= Fuze, akvizice a prodeje podnikii

= Nemovitosti a vystavba

= Re$eni sporti a vyméhani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Adokatky /
Koncipienty / Koncipientky /

i celé tymy pravnika:

= V8echny oblasti pravnich sluzeb

Pravnicka firma roku 2009
v kategoriich: .
- Nejvétsi pravnicka firma v CR

1. misto mezi domacimi
pravnimi firmami

1.misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice

1.misto v poctu Klienty nejlépe
realizovanych fuzi hodnocena advokatni
a akvizic v Ceské kancelaf v Ceské

- Telekomunikace a média a stiedni a vychodni Evropé republice republice
- Verejné zakazky
{nﬁ?* T[Pl'f‘ DealWatch THOMSON REUTERS 8l Ghoice 5
. vt ROING FARLTT Ak BFORMATION AND DATA 2000 %
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-
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Cirkev katolickda md s novovékym stdtem a prdavem eutro-
amerického typu vic spolecného, nez bychom si mysleli.
Jde predevsim o vnéjsi projevy, které na prvni pohled biji
do oci. Vezmeéte si do ruky néjakou bohosluzebnou kni-
hu, jako je Fimsky misdl, brevidr nebo ritudl (Missa-
le, Breviarium, Rituale Romanum) a zjistite, Ze obsa-
huje vic cerveného textu, nez textu cerného. Cerné se
pise to, co se pri bohosluzbe, verejné nebo privitni,
rika. To cervené, rubriky (ruber = cerveny), jsou reZij-

ni pokyny, tedy kdy, kde, v jaké poloze a jakym hla-

sem se to Fikd. Prisné regulovdn je i bohosluzebny

odev, takze kazdy klerik v kazdém okamziku vi,

kde mad byt, co musi mit na sobé a co mad rikat

nebo zpivat, nemd-li rovnou micet. Tyto véci se pri

ruznych liturgickych reformdch jeste méni, a kdyz
to pak v néjakém venkovském kostele vsechno ple-
tou pdté pres devdté, tak tomu liturgicti akade-
mici (ano, liturgie je na vejsce zvldstni predmet)
Fikaji ritus rusticus a maji z toho bzundu. A pri-
znejme si, Ze zaseddni soudnich dvorii v Evropé
i v Americe se od liturgie moc nelisi, riizné soud-
ni fdady jsou obsdhlé sbirky rubrik, prezident lec-
kterého sendtu se citi jako pontifex maximus
(nejvyssi veleknéz) a navic jeste, kdyz si zapome-
ne retéz nebo si Spatné nasadi cepici ¢i paruku,
tak je celd pravosluzba treba neplatnd, z cehoz
maji bZundu zase pravni akademici.

Tyto pomery, které maji néco do sebe, zaloZil
papez Rehor Veliky na prelomu 6. a 7, stoleti. Byl
to opravdu veliky muz. Zatimco v Konstantinopo-
li vychodorimsti cisarové pevneé drZeli v rukou poli-
tickou moc, a to i nad cirkvi, a pokouseli se vybu-

dovat pravni stdat (Justinianuv kodex byl sotva pdr

desitek let stary), v Rimé panoval politicky rozvrat.
Moc lezela na ulici, jak kdosi poznamenal, a nikdo
se ji neodvazoval zvednout.

Zved| ji Rehor (Gregorius), kdyz se stal r. 590
papezem. Pochdzel z nobl rimské rodiny, piivodnim
vzdeldanim byl pravnik, fadu let fungoval jako meéstsky

prefekt (primdtor) v Rimé, pozdéji jako papezsky vysla-
nec v Konstantinopoli. Na teologii se viastné dal aZ na
stard kolena. Rim v roce 590 oviddaly bandy zdivocelych
podnikatelii vsemozného etnického puivodu, soudy nepraco-
valy, nikdo uz ani nezaloval, protoze rozhodnuti nemeél kdo
vkonat. Misto toho se rozmohly vselijaké soukromé arbit-
rdazZe, ozbrojené sbory samozvanych exekutorii radily na mori
i na pevniné, pro Rim nezbytné dovozy obili ze Sicilie ovldd-
la korupce a lichva, mafie bojovaly mezi sebou o korist. A do

toho Langobardi jako vnéjsi nebezpeci a stdld hrozba nepoko-
Jjii terorizovaného a vyhladovelého obyvatelstva.

Rehoriiv ndpad byl paradoxné jednoduchy. Kdy? v Rimé
nemiize fungovat statni cirkev (jako v Byzanci), protoZe tu
zddny stdt neni, zaloZime si cirkevni stdt. Bude to stdt prav-
ni. Kde vezmeme pravo? Ecclesia vivit lege romana - cirkev
se Fidi pravem rimskym (sbirkou Justinianovou). Udélame
si porddek i v té liturgii, ba dokonce i ve zpévu (gregoriansky
chordl). S Langobardy povedeme iispésnd mirovd jednani,
Byzanci a jejimu cisari budeme prokazovat veskery respekt,
svou vlastni zahranicni politiku vSak budeme orientovat na
zdpad (mise do Britdnie, spoluprdce s Franky).

Za neuvétitelnych pouhych 14 let Rehorova pontifikd-
tu zacal Rim jako cirkevni stdt politicky i pravné fungo-
vat a vydobyl si i mezindrodni respekt. Tak vznikla zdpad-
ni Evropa. Tomu se tedy uz dd ¥ict reforma, a ne néjakému
patlani s datovymi schrankami, se zrusenim vrchnich soudii
a s tabulkami pro vyzZivné.

Shovivavy c¢tendr ted snad autora neobvini z povrchnich
paralel se soucasnou situaci u nds, ani z toho, Ze podle ného
by CR méla fungovat jako cirkevni stdt pod vedenim pana
arcibiskupa Duky. Ostatné v dobdch, o nichz vyprdvime,
nedorazil do Cech jesté ani fransky kupec Samo.

Jde o jiné véci. Predevsim jde o eticky rozmér Rehorovych
reforem. On neprepsal Fimské pravo, on je recipoval. DodrZovd-
ni prava a loajalitu ke stdatu pak stanovil jako mravni povinnost
(krestana). Reprezentanti (cirkevniho) statu museli byt prikia-
dem. Je stihaly v tomto sméru administrativni (preloZent, snizeni
hodnosti, odvoldni) i cirkevni sankce (az po exkomunikaci).

Ddale jde o to, jak md novy politicky reZim zabrdnit kari-
éristiim a prospechdrim v priniku do (cirkevné) stdtnich
struktur. Podil na moci ma prisluset jen tomu, kdo pracu-
je ne ke slave své, ale ke sldavé Boha, mésta Rima, stdtu,
a je pripraven tomu i néco obétovat. A jsme u celibdtu, ktery
se nekdy v té dobé zacal poZadovat nejprve jen u vysokych
urednikii (biskupii). Vzdej se zaloZeni rodiny, chces-li dostat
urad. Obrovsky profylakcni uicinek. On si to, hernajs, kazdy
kariérista porddné rozmyslel, nez do toho Sel. Inu, dnes se
do cirkevnich wuradii kariéristé zrovna moc nehrnou, a tak
i ten celibdat md v zdpadni cirkvi na kahdnku. A na vycho-
de? Ve stdatnich cirkvich nikdy nebyl zaveden. Proto ten vyssi
sklon ke vsem nerestem politického Zivota.

Shovivavad ctendrka se ted boji, Ze navrhnu celibdt pro kon-
cipientky a zkazim ji vdavky. Tak zle nebude, ale s téemi pocty
(kariéristit a prospéchdrii) se néco udeélat musi. Jsme priprave-
ni se vitbec néceho vzddt? A ceho?

Cerven 2010
«%* KAREL CERMAK
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Jde o zavaziné poruseni povinnosti advokata, jestlize ve
svém sidle neni v pravidelné dobé pritomen a nepiebira v ném
pisemnosti.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. K 108/2009

Karné obvinéna JUDr. B. 1. byla uznana karné€ vinnou

ze nejméné od 24. 3. 2007 nepiebira na adrese ,,Hodo-
nin, Zahradni 14%, deklarované jako sidlo jeji advokat-
ni kancelafe, pisemnosti zasilané ji Okresnim soudem
v Hodoniné a Ceskou advokatni komorou a ve svém sidle
neni v pravidelné dobé pritomna,

tedy

pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

e povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,

e povinnost byt ve svém sidle zpravidla osobné pfitom-
na v pravidelné dobé, kterou predem stanovi, a pro
pfipad, Ze by ji v osobni pfitomnosti branily vazné
divody, umoznit zanechani vzkazu,

¢imz

porusSila ustanoveni § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1, 3 Pravidel profesionalni eti-
ky a dopustila se tak karného provinéni.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komore nahradu nakladi karného fizeni ve vySi 3000 K¢
na ucet CAK do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Z. oduvodnéni:

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako
karny Zalobce podal dne 25. 9. 2009 podle § 33 odst. 1, 2
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, karnou
Zalobu na karné obvinénou advokatku, ve které ji vini pro
skutek popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Karné€ obvinéna se ke karné Zalob€ pisemné vyjadrila
svym podanim ze dne 21. 5. 2009, dorucené Ceské advo-
katni komofte dne 25. 5. 2009.

Karné€ obvinéna se na jednani karného senatu dne
11. prosince 2009 osobné nedostavila, svoji neucast ne-
omluvila, doruéeni vyrozuméni o jednani karného senatu
je vykazano dnem 2. 12. 2009.

Vzhledem k tomu, Ze se karné obvinéna bez omluvy
k projednani karné Zaloby nedostavila, rozhodl karny
senat, Ze bude dle ust. § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 244/96 Sb.,
v platném znéni, jednat v nepfitomnosti karné obvinéné.

Karny senat tedy v fizeni provedl dokazovani obsahem lis-
tinnych diikazt, ze kterych zjistil nasledujici skutkovy stav.

Karné fizeni s karn€ obvinénou bylo zahajeno na zakla-
dé podnétu samosoudkyné Okresniho soudu v Hodoniné,
jez se obratila dne 3. 3. 2009 na Ceskou advokatni komo-
ru s tim, Ze karné obvinéna jako advokatka se nezdrzZuje
ve svém sidle, které ma pro vykon advokacie uvedeno, Ze
v tomto sidle nepiebira poStu a poStu si nepfebira ani na
P. O. BOXU, na ktery zada postu dorucovat.

Ceska advokatni komora se obratila na karné obvinénou
poprvé nedoporuc¢enym dopisem ze dne 3. 4. 2009 s tim,
aby se ve [hté 10 dnt vyjadfila ke shora uvedenému poda-
ni soudkyn€ Okresniho soudu v Hodonin€. Nasledné byla
karné obvinéna opakované vyzvana k vyjadieni dopisem
Ceské advokatni komory ze dne 28. 4. 2009. Z postovni
obalky, ve které byla pisemnost karné€ obvinéné zasilana,
bylo zjisténo, Ze karné€ obvinéna si zasilku v ulozZni 1hité
na poSté nevyzvedla, a zasilka se vratila jako nevyzvednu-
ta zpét. Nasledn€ reagovala dne 25. 5. 2009 karné obviné-
na na pripis Ceské advokatni komory ze dne 3. 4. 2009,
kratkym pisemnym vyjadifenim. V obsahu tohoto vyjadre-
ni karné obvinéna uvedla, Ze se na svém sidle kancelare
v Zahradni ulici €. 14 v Hodoniné zdrZuje zcela minimal-
né, a to v rozsahu cca dvou hodin tydn€, protoZe vSechnu
praci vykonava v sidle své advokatni kancelafe v Senici.

Karné obvinéna dale uvedla, Ze od 24. 9. 2008 je v pra-
covni neschopnosti, a své tvrzeni doloZila kopii pracovni
neschopenky MUDr. X., vSeobecného I€kare. Své vyjadre-
ni zaslala karné obvinéna na listu, ktery je v zahlavi dopisu
i na jeho konci opatfen razitkem se jménem karné obviné-
né a uvedenim mista Hodonin, bez blizsi identifikace adre-
sy kancelare.

Na zakladé€ pfipisu karn€ obvinéné ze dne 25. 5. 2009
byla karn€ obvinéna vyzvana dopisem ¢lena kontrolni rady
CAK ze dne 7. 7. 2009, aby se k celé véci opakované vyja-
drila a sdélila, zda ji byla ukonena doloZena pracovni
neschopnost.

Dopis byl adresovan karné obvinéné jak do sidla kancela-
fe v Ceské republice - Hodonin, tak do sidla kancelafe ve
Slovenské republice - Senica. Z obalky doporucené zasilky
smérované do sidla kancelare v Hodonin€ bylo zjisténo, Ze
zasilka nebyla karn€ obvinénou v ulozni dobé vyzvednuta.

Z vypisu z matriky Ceské advokatni komory ze dne
18. 6. 2009 bylo zjisténo, ze jako sidlo kancelafe je uve-
dena adresa Zahradni 14, Hodonin a jako pobocka adre-
sa Namestie Oslobodenia 11, Senica. Karné obvinéna je
zapsana v seznamu advokati Ceské advokatni komory
od 26. 2. 1997 a nebyla doposud karné projednavana.

Z internetového vypisu Slovenské advokatni komory
bylo zjiSténo, Ze karné obvinéna je zapsana jako advo-
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katka u Slovenské advokatni komory se sidlem kancelare
Namestie Oslobodenia 8, Senica.

Karny senat pii svém rozhodovani vychazel z objektivné
zjisténého skutkového stavu, ke kterému se vyjadrila i kar-
né obvinéna. Obhajoba karné obvinéné nesmérovala k pro-
kazani toho, Ze by se karného provinéni nedopustila, sama
sd€lila, jak sporadicky se v misté vykonu advokacie na ize-
mi Ceské republiky vyskytuje, a svoji nepfitomnost vysvét-
lila tim, Ze praci vykonava v sidle své kancelare na uzemi
Slovenské republiky. Svoji sou¢asnou dlouhodobou pracov-
ni neschopnost nikterak podrobné&ji nevysvétlila a nevysveét-
lila zejména, jak ma po dobu trvani pracovni neschopnosti
zajistény chod kancelafe tak, aby v disledku jeji dlouhodo-
bé nepfitomnosti, tedy ani pivodni 2 hodiny tydn€, bylo
mozné zanechani vzkazu, nebo jak 1ze jinym vhodnym zpi-
sobem karn€ obvinénou v pfipad€ potieby kontaktovat.

Karny senat vzal proto za prokazané, ze karné€ obviné-
na na uzemi Ceské republiky dlouhodobé ve svém sidle
advokacii fakticky nevykonava a vykon advokacie provo-
zuje ve svém sidle na uzemi Slovenské republiky. Tim-
to jednanim dlouhodobé porusuje povinnosti advokata
stanovené v ¢l. 16 Pravidel profesionalni etiky. V dutsled-
ku poruSovani téchto povinnosti pak navodila stav, ze
ve vztahu k soudu v Hodoniné€ zté€Zovala jeho ¢innost,
kdyzZ v trestni véci ji nebylo moZné dorucovat pisemnosti.
V dtsledku nemoznosti doruceni listin v trestni véci pak
dokonce bylo soudem prfistoupeno k provéfovani pro-
stfednictvim Policie CR, zda se v sidle advokatni kance-
lafe karné obvinéna vibec zdrZuje. Karny senat povazo-
val nastalou skute¢nost za situaci, kdy doslo k hrubému
sniZeni dastojnosti celého advokatniho stavu.

Karny senat vzal proto za prokazané, ze karné obviné-
na se karného provinéni dopustila.

Pfi uvaze o karném opatieni doSel karny senat k zavé-
ru, Ze v tomto pfipad€ je tfeba vzhledem k okolnostem
jednani karné obvinéné povazovat karné provinéni za
velmi vazné, a to zejména z diivodu nasledkd, které vici
Okresnimu soudu v Hodoniné vyvolalo.

Za pritéZujici okolnost vzal karny senat i pristup karné
obvinéné, ktera byla o probihajicim karném fizeni a podsta-
t€ karné zZaloby informovana a na svoji obhajobu dostate¢né
své jednani podrobnéji nevysvétlila. Karny senat vzal i do
uvahy, Ze fakticky vykon advokacie karné obvinéna, i dle
jejiho vyjadfeni, realizuje na uzemi Slovenské republiky.

Karny senat hodnotil i skute¢nost, Ze se jedna o dlou-
hodoby stav a povazoval za vhodné, aby do budoucna
nebylo karné obvinéné umoznéno nadale timto zptiso-
bem realizovat na uzemi Ceské republiky vykon advoka-
cie. Proto karny senat rozhodl o vySkrtnuti ze seznamu
advokatl jako karném opatieni, které bude plnit v tomto
pripadé€ sviij ucel nejvhodnéji.

O nahradé nakladt karného fizeni rozhodl karny senat
podle ust. § 33a zakona o advokacii a usneseni predsta-
venstva CAK uvefejnéného v é. 2/1999 Véstniku CAK.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podala karn€ obvi-
néna odvolani.

Odvolani karné obvinéné odvolaci karny senat zamitl
a karné rozhodnuti potvrdil.

Z. oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu
odvolaci karné komise CAK:

Odvolani karn€ obvinéné, vCas podané, je postaveno
na argumentaci shodné s jeji pocate¢ni obhajobou. Kar-
né€ obvinéna se neciti vinna. V obdobi od 23. 9. 2008 do
30. 8. 2009 byla vazné nemocna. V tomto obdobi se proto
nemohla zdrZovat na adrese sidla své kancelafe v Hodoni-
né a prijimat ji zasilané zasilky. Dale uvadi, Ze po dobu Ctyrt
mésicti nemohla chodit do prace.

Odvolaci senat pfezkoumal nejen napadené rozhodnu-
ti, ale i spravnost fizeni, které tomuto rozhodnuti pred-
chazelo. Bylo by nutno prihlizet i k vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, mély-li by mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci.

Odvolani nebylo shledano divodnym.

Karnym provinénim je zavinéné, zavazné nebo opé&tov-
né poruseni povinnosti, které uklada advokatovi zakon
o advokacii, zvlastni zakon Ci stavovsky piedpis.

Dle § 17 zakona o advokacii je advokat povinen dodrzo-
vat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stano-
vené stavovskym pfedpisem. Pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokati CR v ¢l. 16 stanovuji advo-
katovi povinnost byt pfitomen, zpravidla osobné, v pra-
videlné dobé, kterou predem stanovi, ve svém sidle nebo
mimo (v misté oznameném podle § 16 odst. 1) své sid-
lo (€l. 16 odst. 3 cit. stavovského pfedpisu). Brani-li mu
v tom vazné diivody, musi umoznit zanechani vzkazu.

Karny senat provedl ve véci v dostateéném rozsahu dokazo-
vani, z néhoz vyplynulo, Ze karné€ obvinéna se zdrzuje v sidle
své kancelare dle svého tvrzeni ,minimaln€ 2 hodiny tydné&®.
Sama tedy pripousti, Ze se vénuje na uzemi Ceské republiky
poskytovani pravnich sluzeb nesoustavné, narazove.

Bylo by mozné omluvit ne¢innost karn€ obvinéné za obdo-
bi jeji pracovni neschopnosti, ovSem pouze za predpokladu,
7e by o své nezplisobilosti k vykonu advokacie v¢as, v pri-
méfené dobé advokatni komoru vyrozuméla, nebot vykon
advokacie nelze nazirat jako vykon zaméstnani, v némz
se pracovnik zodpovida svému zaméstnavateli, ¢i vykon
povolani budovany jen na osobni zodpovédnosti vyvérajici
z osobnich zavazkid. Advokacie je soucasti justice v §irSim
smyslu tohoto pojmu a kazdy advokat plni i svoji vefejno-
pravni roli. Je zcela nepfipustné, aby, jak bylo v fizeni pro-
kazano, si karné obvinéna v postaveni advokatky nevyzve-
davala po dobu dvou let ji adresovanou postu, byla nec¢inna
a tuto svou necinnost nikterak v¢as nezdivodnila a neomlu-
vila, disledky zptisobené svou ne¢innosti neodvratila.

Bylo-li shledano jednani karné obvinéné v rozporu s ust.
§ 17 zakona o advokacii, shledava senat odvolaci kar-
né komise toto hodnoceni spravnym. Pfedmétem kritiky
nemuZe byt samoziejm€ samotnd doCasnd nezpusobilost
karné obvinéné k vykonu advokacie v disledku pracovni
neschopnosti, ale k jeji tizi nutno pficist jeji postoj k vyko-
nu advokacie, kdyz takto vzniklou situaci nechala dlou-
hodobé€ bez jakéhokoli feSeni. Karné opatfeni, které bylo
v dané véci uloZeno, povaZzuje odvolaci karny senat rovnéz
za spravné a s odtivodnénim karného rozhodnuti se i v té-
to ¢asti s prvoinstanénim rozhodnutim ztotoZnuje.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Priibéh a vysledky advokatnich zkousek, uznavacich zkousek
a zkousek zpiisohilosti konanych v 1. pololeti 2010

1. ADVOKATNi ZKOUSKY

Advokatni zkousky se v 1. pololeti 2010 uskutecnily ve
dvou zkuSebnich terminech, a to v mésicich biezen a kvé-
ten - Cerven 2010.

Pro vykon advokatnich zkouSek ve zkusebnim terminu
brezen 2010 ustanovil predseda zkuSebni komise 10 péti-
Clennych zkusebnich senattli, z nichz 7 plisobilo v Praze
a tfi v Brné.

Pro vykon advokatnich zkouSek ve zkuSebnim terminu
kvéten - Cerven 2010 bylo ustanoveno 9 zkuSebnich sena-
tl, z nichz 7 ptsobilo v Praze a dva v Brné.

V obou zkuSebnich terminech se pisemné casti advo-
katnich zkouSek podrobilo 312 uchazect, ustni ¢asti advo-
katnich zkouSek 328 uchazect (rozdilny pocet vyplyva
Z toho, Ze 16 uchazect skladalo zkouSku opakovanou ze
zkusebnich obort, u nichZ neni stanovena pisemna cast
advokatni zkousky).

V obou zkuSebnich terminech upélo u advokatnich
zkousSek 248 uchazeci, z toho 47 uchazect s prospéchem
vytecnym.

U zkousek neuspélo 80 uchazect, z toho 9 pri 1. oprav-
né zkouSce a tfi pfi jiz 2. opravné zkousce. Z jednoho
zkuSebniho oboru neuspélo 24 uchazectl, ze dvou zku-
Sebnich obort 29 uchazecu, ze tii zkuSebnich oboru 12
uchazect, ze Ctyf zkuSebnich obortl 11 uchazecli a ze
vSech péti zkuSebnich obord 4 uchazedi.

Z oboru trestni pravo bylo neuspésnych 49 uchazeci,
z oboru obc¢anské, pracovni a rodinné pravo 33 uchaze-
¢l, z oboru obchodni pravo 32 uchazect, z oboru ustav-
ni a spravni pravo 37 uchazeci a z oboru piedpisy upra-
vujici poskytovani pravnich sluzeb 31 uchazect.

Ve zkuSebnim terminu biezen 2010 absolvovali advokatni
zkousku s vyteénym prospéchem:

Ve zkusebnim terminu kvéten - ¢erven 2010 ahsolvovali
advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Magr. Marek ANDRASEK
Mgr. Lukas ' BELDIK

Mar. Michael BRAZDA

Mgr. Viadimir ' DOLEZEL
Mgr. Sarka HORACKOVA
Mgr. Matous ' HRABAL

Mgr. Michal HRABOVSKY
Mgr. Bc. Premysl ' HRADECGNY
Mgr. Pavla JANSOVA

Mgr. Andrea JISOVA

Magr. Bc. Katefina KINTROVA
Mgr. et Mgr. | Sarka ' KLODNEROVA
Mgr. Radoslava KOTRASOVA
Mgr. Tomas - KRASNY

Mar. Veronika KUBLOVA
Mgr. Katefina ' LEZNOVA
Mgr. lvana NEVECNA
Mgr. Jan - RATTAY

Mar. Marie STARA

Mgr. Ingrida ' SIRKOVA

Mgr. Magdalena URICAROVA KOBIERNICKA
Mgr. Zuzana ' VAGNEROVA
Magr. Milan VRASPIR

Mgr. Lenka ' VRBIKOVA
Mgr. Michaela WAZIKOVA
Mgr. Erich WOLNY

Mgr. Jana ZELECHOVSKA

2, UZNAVACI ZKOUSKY

Uznavaci zkousky se v I. pololeti 2010 uskutecnily dne 15.
dubna 2010. Pro jejich provedeni byl ustanoven jeden zku-
Sebni senat z ¢lenti zkuSebni komise ovladajicich angliGtinu.

Uznavaci zkouSce se podrobili tfi uchazeci, ktefi proka-
zali, Ze jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby v jiném
staté. Uznavaci zkousku vykonali v oboru piedpisy upravu-
jici poskytovani pravnich sluzeb, v oboru zaklady tstavni-
ho prava CR a v oboru zaklady soukromého prava CR.

Uznavaci zkouska byla pisemna, test se skladal z 20
poloZenych otazek. U uznavaci zkousky uspéli dva ucha-
zeCi, tfeti byl neuspé€sny, nebot nedosahl pozadovaného
minima bodil pro uspésné sloZeni uznavaci zkousky.

3. ZKOUSKY ZPUSOBILOSTI

Zkusebni termin zkouSek zpusobilosti byl v 1. pololeti
2010 vypsan na 31. kvétna (pisemna ¢ast zkouSek) a na
14. ¢ervna 2010 (ustni ¢ast zkousSek).

Zkousky se konaly pred pétic¢lennou komisi, a to z obo-
ri ustavni pravo, obcanské pravo, trestni pravo, predpi-
sy upravujici poskytovani pravnich sluzeb a z volitelného
oboru, kterym bylo pracovni pravo.

Zkousce zpuisobilosti se podrobili dva uchazeci, ktefi
poskytuji pravni sluzby v jiném stat€ Evropské unie. Oba
u zkousSky zptlsobilosti obstali.

Magr. Michaela BRYNECKA
Mar. Pavel CISAR
JuDr. Vaclav HOCHMANN
JUDr. Petr HORAK
JUDr. Jan HRNCAR
Magr. Ing. Martin JANOTA
Mgr. Katefina KALENDOVA
Mgr. Pavla KLIMESOVA
Mgr. Vladimira KOLAROVA
Magr. Ales KOUBEK
Mgr. Iva KSAROVA
Mgr. Vit LUKAS
Mgr. Lucie MATEJIKOVA
Magr. Tomas NIELSEN
Mgr. Jakub NOVAK
Mar. Ing. Michal ROUBICEK
Mgr. Jana SEKYROVA
Mgr. Marian SIKORA
Mgr. Radka SOSIKOVA
Mgr. Jan VYTISKA
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fedstavenstvo CAK se ve dnech 7. - 8. ¢ervna
2010 seslo na své 9. schlizi v tomto volebnim
obdobi. Konala se v sidle CAK - Kankové pala-
ci v Praze. Jako pravidelné projednali jeho Cle-
nové pozastaveni vykonu advokacie nékterym koleglim -
advokatlim ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatd.

Mistoptedseda CAK JUDr. Ales Pejchal predlozil
k projednani podrobny vécny zamér spisového a skartac-
niho fadu CAK. Bude postupné projednan s jednotlivymi
odbory CAK a ve finalni podobé piedlozen na podzim
k definitivnimu projednani predstavenstvu CAK.

Piedstavenstvem CAK bylo rozhodnuto, Ze usnese-
ni predstavenstva CAK, jimz se stanovi vzhled stavovskeé-
ho odévu advokata, nabude ucinnosti 1. 6. 2011. Zname-
na to, Ze do tohoto data si vSichni advokati musi obstarat
pro ucely trestniho fizeni na vSech urovnich a pro uce-
ly fizeni pfed Nejvyssim soudem CR, Nejvyssim sprav-
nim soudem CR a Ustavnim soudem CR advokatni tala-
ry. VSechny podrobné informace kde, jak a za kolik si je
objednavat, budou zvefejnény v zarijovém BA.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym shrnul pro éle-
ny piedstavenstva CAK dosavadni jednani se zastupci
makléfe a pojistovny ve véci zvySeni pojistného limitu na
pozadovanou evropskou uroven minimalné 100 000 euro.
CAK pozaduje dale rozsifeni pojistnych podminek o dal-
§i pojistna kryti a aby pojistovna piedloZila mozny bonu-
sovy/malusovy systém. Zastupci makléfe a pojistovny pfi-
tomni na jednani predloZili sva stanoviska k naznaCenym
oblastem. V jednanich se bude i v nasledujicim obdobi
pokracovat tak, aby bylo dosazeno co nejvétSich vyhod
pro advokacii.

Clen kontrolni rady CAK JUDr. Jan Suk informoval
predstavenstvo CAK o priibéhu pfiprav rekonstrukénich
praci Kankova palace. Je realna varianta, Ze vSechny pra-
ce budou skonceny do 31. 8. 2010.
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Z jednani predstavenstva CAK

Clen piedstavenstva JUDr. Frantisek Smejkal, predse-
da rozpoéctového vyboru CAK, predlozil navrh rozpoé-
tu CAK na rok 2010. Rozpoctovy vybor navrhl upravit
naklady rozpoctu se zahrnutim nakladl na rekonstrukci
Kankova palace Zdaraznil, Ze i po této zmén€ se rozpo-
Cet navrhuje jako rozpocet vyrovnany a navrhované zmé-
ny neznamenaji Zaddné zatiZeni Komory napf. ve smyslu
uvéru. Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informo-
val, ze rekonstrukci projednal i na zasedani kontrolni
rady CAK a ani kontrolni rada nema proti tomuto postu-
pu namitek. Poté predstavenstvo CAK hlasovanim upra-
veny navrh rozpoc¢tu na rok 2010 schvalilo. Rozpocet
bude zveiejnén ve Véstniku CAK.

Clenka predstavenstva CAK JUDr. Lenka Vidovic¢ova
v zastoupeni JUDr. Petra Mrazka predlozila predstaven-
stvu hodnoceni ¢innosti regioni za rok 2009 a plan ¢in-
nosti regionii na rok 2010. ZdUraznila, Ze Cinnost regi-
onalnich stiedisek CAK vykazuje ¢tyfi hlavni oblasti
- vzdélavani, organizovani spolecenskych, kulturnich
a sportovnich akci. Enormné nartista agenda urcovani
advokatl k poskytnuti bezplatné pravni pomoci a ¢innost
regionalnich zastupci jako jakychsi vyslanctt CAK v jed-
notlivych regionech. JUDr. FrantiSek Smejkal doplnil,
Ze hospodareni regiond bylo v uplynulém obdobi takové,
7e vétSina regiont vycerpala svou rozpoctovanou ¢astku
250 000 K¢ na region a z hospodareni bylo zfejmé, Ze se
kazdy region snazil poskytnuté financni prostiedky efek-
tivn€ vyuZzivat.

Podrobny zapis z 9. schiize piedstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatium a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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z Ceské advokacie

Delegace Armenske advokatni
komory v Praze a v Brne

Stalo se jiz jakousi nepsanou
zvyklosti, ze je Ceska advokat-
ni komora periodicky oslovova-
na Radou Evropy, aby pfijala
k navstévé a tematicky zamére-
nym diskusim advokaty ze sta-
th byvalého Sovétského svazu,
jejichZ komory se nékdy pomalu
a s velkymi potiZemi probojova-
vaji k takovému statutu nezavis-
1¢ advokatni profese, na jaky si
Ceska advokacie jiz zvykla jako
na samoziejmost. Dlivodem je
zejména okolnost, Ze od nas na-

§i vychodnéjsi kolegové oceka-

vaji takové informace a rady,

v nichZ se odrazi naSe vlastni

zkusenost s obnovenim nezavis-

1¢é advokatni profese v demokratickém staté, kdyz si pred-
tim prosla obtiznym obdobim pfedchoziho reZimu. Proto
se také neobraceji do Rakouska, Némecka ¢i Holandska.
A Rada Evropy hodnoti ¢eskou advokacii jako nejvice
konsolidovanou a liberalni ve stfedni Evropé.

Tentokrat byla Komora pozadana jednak o informa-
ce a seminaf k obecnym principlim organizace advoka-
cie (organizace a financovani Komory, pfistupu k profe-
si, vychové a vzdélavani advokatd, disciplinarni plisobnosti
a mezinarodnim aspektiim jeji ¢innosti), jednak o podrob-
né informace o jediném evropském systému bezplatné
pravni pomoci, ktery si sama Komora organizuje a ktery
je financovan z advokatnich prostfedki. Pobyt byl celko-
vé planovan na Sest dnti, od 31. 5. do 6. 6. 2010, pricemz
Ceska advokatni komora organizovala jeho ¢ast v Praze
a v Brné, s vyjimkou navétévy Ufadu vefejného ochrance.

Uvodnim programem kratkého pobytu arménské sku-
piny v Praze byla navstéva v advokatni kancelafi JUDr.
Marie Cilinkové dne 31. 5. 2010, po priletu do Prahy. Ta
byla hosty vysoce ocenéna z hlediska prezentace denni-
ho chodu ¢eské advokatni kancelafe, milého a pratelské-
ho prijeti i z hlediska odborné diskuse.

Piijeti deseti arménskych advokatil, v ¢ele s predsedou
Arménské advokatni komory Rubenem A. Sahakyanem,
zastupci vedeni CAK se konalo, vzhledem k probihaji-
cim advokatnim zkouskam a zaCatkem praci na rekon-
strukei historické budovy CAK, v prostorach AK Broz
& Sokol & Novak, v dopolednich hodinach dne 1. Cerv-
na 2010. Pfijal je mistopfedseda Ceské advokatni komo-
ry JUDr. Petr Polednik. Oc¢ekavana tematicka struktura
prijeti a nasledné diskuse si vyzadaly pfitomnost pracov-
nikd CAK, JUDr. Martiny Dolezalové, JUDr. Jana Syky
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P¥i jednani v Brné: uprostred predseda Arménské advokatni
komory Ruben A. Sahakyan, vpravo mistopredseda CAK
JUDr. Petr Polednik, vlievo Feditelka brnénské pobocky CAK
JUDr. Irena Schejbalova.

a Ing. Lenky Pondélickové. Dr. Polednik hosty struc¢né
seznamil s historii a vyvojem advokacie v ¢eskych zemich
a s jejimi zakladnimi principy. JUDr. Martina Dolezalo-
va pak struéné komentovala promitanou prezentaci Ces-
ké advokatni komory, kterd se mimo jiné tykala i usazo-
vani zahrani¢nich advokatd. Pak uz se rozvinula volna
diskuse, z niZ se postupné Kkrystalizovala nejen soucasna
podoba arménské advokacie (ma nyni 800 ¢lent, pfi cca
3 milionech obyvatel Arménie) a jejich problémi na use-
ku vztah(i s ministerstvem spravedInosti, ale i problému
vnitini strukturalizace vyvijejici se advokacie, ktera Celi
nékdy podobnym a né€kdy zcela jinym potiZim ve srovna-
ni s potiZzemi, s nimiZ se potykala ¢eska advokacie pfibliz-
né€ pred 10 - 15 lety. Ing. Lenka Pondélickova vysvétlila
organizacni a tematické aspekty vychovy a vzdélavani, jak
pokud jde o vzdélavani koncipientt, tak advokatt. JUDr.
Jana Wurstova hosty seznamila s éinnosti CAK v mezina-
rodnich advokatnich organizacich a vazbami k CCBE.

Otazky hostd smérovaly také k tomu, zda se miize
uchazec stat koncipientem i v pripadé€, ze jesté nedokon-
¢il pravnickou fakultu, jak viibec hleda advokata ¢i advo-
katni kancelaf, u niZ by byl pfijat do pracovniho pomé-
ru a mohl zahdjit svoji tfiletou dobu koncipientské praxe,
jak je advokatem placen a jak advokat prispiva na vzdéla-
vani svého koncipienta.

Dalsim okruhem zajmu, ktery si vyzadal podrobnéjsi
vyklad dr. Polednika, byla mozZnost, aby byl advokat part-
nerem firmy, kde jsou partnery advokati napft. jen z 20 %,
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z Geské advokacie

zatimco vétSinu dalSich profesi ve firmé€ mohou byt pro-
fese naprosto nepravnické. Predseda Arménské advokat-
ni komory zvolil pfimér ,,napf. kuchafi“. Nebo zda miize
byt statni urednik partnerem v advokatni firmé, coz pry
je v Arménii predmétem velkého zajmu.

Hosté se také podrobné€ vénovali zkoumani zdrojl financi
Komory, jejich rozd€lovani, pouziti a hospodafeni s nimi.

Spektrum dotéenych témat bylo velmi bohaté a kdyby bylo
mozné v diskusi pokracovat, urcit€ by se naskytla i dalsi.

V ramci tematiky, dotykajici se vyznamu a naplné fun-
govani vefejnych zastupcl, doSlo na srovnavani situa-
ce v Arménii a v CR. Zatimco v Ceské republice je Urad
vefejného ochrance prav a jeho pravni sluzby koncipovan
oddélené a samostatné od Ceské advokatni komory, a ma
pomérné §iroké pole piisobnosti, je Utad vefejného ochran-
ce v Arménii pfi¢lenén k advokatni komore tak, Ze nékte-
fi advokati (€lenové komory) zaroven plni funkci verejnych
obhajcti na useku bezplatné pravni pomoci. Za né pak dosta-
vaji odménu od statu. Cilem tohoto institutu v Arménii je
tedy vlastné€ poskytovani bezplatné pravni pomoci socialné
slabym. Jde ovSem o rozdilnou ¢innost od té, ktera je vyko-
nem obhajoby ex offo (kdy je advokat uréen soudem), nebo
urcenim zastupce (advokata) k zastupovani jedné ze stran
ve sporu civilnim, nebo ve vécech spravnich. Je to poraden-
ska ¢innost. Nebylo dale zkoumano, zda v Arménii nevyko-
navaji vefejni zastupci jesté néjaké dalsi Cinnosti.

Zavérem vyslovil predseda Arménské advokatni komo-
ry nadéji, ze CAK podpoii jejich usili po dalsi profesni
nezavislosti a lepsi specifikaci nékterych funkci komory,
a Ze jim bude zaslan pfeklad naseho zakona o advoka-
cii v ruském piekladu. Diky financovani z Rady Evro-
py bude preklad pofizen a do Arménie zaslan. Zaroven
pozval zastupce Ceské advokatni komory k navstévé

Nachod 2010

kalendafi nejriiznéjSich sportovnich a spor-

tovné-spolecenskych setkani Clenli advokatni-

ho stavu si pomalu, ale jisté zacina nachazet

své pevné misto potieti obnovena tradice kla-

ni volejbalovych dvojic na antukovych kurtech, tzv. deb-

ly. Sportovni disciplina, ktera, stejné jako nohejbal, vzni-

kala na hlinénych a pis¢itych dvorcich trampskych osad

a pozdéji osad chatovych a ktera svého rozkvétu dosahla

predevsim na Nymbursku, odkud ostatné pochazi hrac,

jenz se mize pochlubit celosvétové nejdelsi Sndrou turna-
jovych vitézstvi, docela po sobé€ jdoucich.

Deblova turnajova tradice vznikla nejprve na dvorcich
prazského Karlova zasluhou otce souc¢asného predsedy
Ustavniho soudu a dlouho slouzila pfedev§im k osla-
vam vitézstvi svého zakladatele a hlavniho organizatora
- dr. Rychetského, jemuz tehdy sekundovali takovi hra-

Arménie, a to v dobé, na které se ob¢é strany s dostatec-
nym predstihem dohodnou. Za toto pozvani dr. Polednik
podékoval a slibil ho prezentovat vedeni CAK.

Odbor mezinarodnich vztaht zprostfedkoval dale pfi-
jeti delegace u Ustavniho soudu v Brné, kde se jim véno-
val JUDr. Stanislav Balik. Pfednesl hlavni referat na téma
,Role advokata v fizeni pred Ustavnim soudem®. Armén-
ské kolegy podrobné, v rusky piredneseném vystoupeni,
seznamil s platnou pravni upravou i jeji praktickou apli-
kaci. V diskusi zodpovédél dotazy, tykajici se mj. judi-
katury Ustavniho soudu sméfujici k ochrané nezavislosti
advokacie. Hosty pfijal i predseda Ustavniho soudu Ces-
ké republiky JUDr. Pavel Rychetsky, ktery pripomenul
tradici ustavniho soudnictvi v ¢eskych zemich.

JUDr. Petr Polednik, mistopfedseda CAK, spolu s JUDr.
Stanislavem Balikem a JUDr. Frantiskem Duchoném (soud-
ci Ustavniho soudu), pozvali pfedsedu Arménské advokat-
ni komory a zastupce Rady Evropy na vecefi, kde pokraco-
vali v pracovni debaté.

Reditelka pobocky CAK v Brné JUDr. Irena Schejbalo-
va zorganizovala ve Ctvrtek 3. Cervna seminaf k bezplatné
pravni pomoci organizované a financované CAK. I tam se
za predstavenstvo CAK hostiim vénoval JUDr. Petr Poled-
nik a feditelka brnénské pobocky. Diskuse se dale dotkla
i ustanovovani advokatd soudy podle zvlastnich pravnich
predpist, nékterych otazek karné odpovédnosti advokatt,
¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacie atd.

Pobyt v Brné byl pak uzavien pfijetim na Ufadu vefej-
ného ochrance, které jiz neorganizovala CAK.

Neni pochyb o tom, Ze navstéva a vyména informaci byla
oboustranné prijemnym kolegialnim zazitkem, a Ze bude
mit patrné i dalsi pokracovani.

«¢* JUDr. JANA WURSTOVA
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z Ceské advokacie

i, jako dr. Krasnd, prvni posametové revoluéni minis-
tryné spravedlnosti a advokatni specialistka na pracovni
pravo - dr. BureSova a také vyznamni funkcionafri advo-
kacie - dr. Klouza a dr. Hrazdira.

S prvnim neuspéchem svého zakladatele se prvni etapa
prazskych turnajl zacala uzavirat, aby se ji vzapéti chopil
nachodsky advokat, dr. Kubecek, ktery na kurtech nachod-
ského Startu udrzel kazdoro¢ni klani v deblech po dobu
vice nez dvaceti let. A nutno fici, Ze to svého ¢asu byl tur-
naj svou ucasti hract v advokacii nejmasovéjsi. Tam nejpr-
ve kralovali vedle hlavniho organizéatora nositelé polabské
deblové tradice, dr. Horny a dr. Korbel, dale sem pfijizdé-
la dr. BureSova a dr. Klouza, ale v kratké dobé se turnaje
zmocnil jeho dlouholety a kazdoro¢ni vitéz - nymbursky
advokat dr. Sedlaty. Marn€ se pokouseli sesadit ho z triinu
takovi hraci, jako dr. Balastik, dr. Miks, dr. Kalina a nebo
dr. First. Na poc¢atku devadesatych let minulého stoleti se
ale uzavrela i tato slavna kapitola deblovych turnaji a tepr-
ve v poloviné prvniho desetileti jednadvacatého stoleti se
regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové opét pokousi
na slavnou tradici deblovych advokatnich turnaji navazat.
Neni divu, kdyZ na regionalnim pracovisti ptisobi nymbur-
sky rodak a ted uz také hlavni jeho organizator - Vaclav
jmeni nebude nikdy reditelem turnaje.

A tak prvni ¢ervnovy vikend, vlastné€ jen v patek Ctvr-
tého a v sobotu patého Cervna, se na kurtech nachod-
ské Rubeny konal jiz ¢tvrty roénik obnovené tradice
turnaje v deblech - ted uz pod nazvem Kubeckuv memo-
rial, k ucténi pamatky svého nejvasnivéjsiho propagatora
a organizatora.

Snad zanik trampskych osad a soumrak osad chato-
vych, snad mnozstvi jinych sportovnich turnaji ve spor-
tech vice soucasnych, a nebo otrava z kaZdoroéniho
predplaceného vitézstvi dvojice v cele s Boganem Sed-
latym sniZuje zajem o toto nachodské sportovni setka-
vani. Pravdou je, Ze ackoliv je dnes advokattl v Ceské
republice mnohonasobné vice proti letim, v nichZ pocet
advokatli urcoval stat, roste ucast na turnaji jen pozvol-
na. V letoSnim roce se do Nachoda sjelo osm dvojic smi-
Senych a sedm dvojic muzskych. A vSem, ktefi nevaha-
li prijet, se odménilo pocasi skvostnym patecnim ranem
a celym azurovym dnem, a stejné tak i v sobotu. Pros-
t€ pocasi, které je tomuto sportu naklonéno, patrné dob-
fe vi, Ze debly nejsou salovym sportem. Jakkoliv byla
ucast spiSe subtilni co do poctu ucastni-
k1, jinak tomu bylo se zastoupenim kra-
jii a mést a mist v Ceské republice. Turnaj
smiSenych dvojic byl dokonce mezinarod-
ni, nebot se ho zucastnili pratelé a kole- |
gové ze Slovenska.

Na rozdil od poctu ucastniki ale viditel-
né roste uroven hrac¢ska. Nebyt ucasti dvo- |
jice reprezentujici organizacni vybor tur-
naje, nema turnaj vysloveného outsidera.
Jednotlivé zapasy jsou rok od roku vyrov-
nanéjsi. Hraci prichazeji na chut deblo-
vym finesam a na kurtech jsou k vidéni
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dvojic, Michaela Stavova

souboje nejen dramatické, ale predev§im herné zajima-
vé a strhujici. Skoda, Ze do Nachoda dosud nenasli cestu,
s vyjimkou dr. Sedlatého, byvali vynikajici hraci a mata-
dori. Asi uz nemaji odvahu a nebo chut piekonat lenost,
popripadé starecké artrozy. Je to Skoda. Jisté by mohli
jesté ukazat radu technickych kouski, kterymi by ty mla-
dé ptekvapili a tak trochu uzemnili. A jist€ by je jesté
mnohému mohli naucit. Organizatofi turnaje se pokusi
5. roénik v roce 2011 otevfit i pro né€ a vyhlasi , GERON-
TICA CUP* pro muzské dvojice s vékovym souctem 110
a vice let. Jednotka intenzivni péCe bude pochopitelné
zajisténa, stejné jako pojizdné traumatologické centrum.

Poradi prvniho dne bylo poznamenano zranénim jedné
z finalistek. Finalovy zapas tak musel byt za stavu 2:2 na
sety skrecovan. Podvecer a vecCer prvni den patfil spolec-
nému posezeni vSech hracéi v klubovné sportovniho area-
Iu Rubeny Nachod. Ostatné na tomto misté je tieba vzdat
hold péci, jakou pracovnici spravy arealu turnaji vénuji.
Nejenze vzorn€ pripravi kurty, ale zajisti i regulérnost bo-
ji rozhod¢imi. V neposledni fadé pfispivaji také k dobré
pohodé€ vSech i dostateCnym obcCerstvenim.

Druhy hraci den byl sice poznamenan pomalejSim roz-
jezdem nékterych tymu, na nichZ se podepsal piredcho-
zi vecer, ale boje se postupné rozbéhly. Dvojice Sedla-
ty-Sedlaty junior sice vSem zapasim vévodila, ale za ni
se poradi proti pfedchozim roénikiim pofadné promicha-
lo. Nejpozoruhodnéjsi je predevsim vzestup chrudimské
rodinné dvojice Plavec-Plavec syn. Turnajové klani dru-
hého dne mélo spad, a tak se mohli vit€zové vyhlaSovat
uz kratce po poledni. Rozlouceni s prislibem opakované
Ucasti i napresrok jesté ptrineslo dalsi myslenky na dalsi
upravy a zatraktivnéni turnaje. Nechte se tedy prekvapit
a pristi rok se na vas organizatofi budou tésit.

*f* JUDr. MILAN JELINEK

Vysledky:

Smisené dvojice

1. Michala Stavova, Petr Serak - Brno

2. Lenka Huskova, Tomas Pertot - Hradec Kralové
3. Hana Hendrychova, Ales$ Jirasek - Praha

4. Michaela Rehakova, Jan Lipavsky - Vysoké Myto
5. Jana Magatova, Andrej Gundel - Bratislava

Muzské dvojice

1. otec a syn Sedlati z Nymburka

2. Tomas Pertot, Lukas Fiedler - Hradec Kralové
3. otec a syn Plavcovi z Chrudimi

Vitézové muzskych
dvojic, otec

a syn Sedlati

z Nymburka.

a Petr Serak z Brna.




z Evropy

20' let od znovuziskani
nezavislosti slovenske advokacie

Ve dnech 17. az 19. ¢ervna 2010 se v Nové budové Slovenského
narodniho divadia v Bratislavé konala konference advokatu, nejvyssi
organ Slovenské advokatni komory, ktera zvolila i nové vedeni SAK

v ¢ele s JUDr. Tomasem Borcem. Na slavnostni ¢asti konference

18. ¢ervna 2010 vystoupil s projevem k 20. vyroéi znovuziskani
nezavislosti slovenské advokacie dlouholety predseda SAK

a respektovana osobnost slovenské advokacie JUDr. Stefan Detvai.
Jeho nesmirné zajimavé ohlédnuti za historii slovenské advokacie,
jez byla tak dlouho uzce spjata s historii advokacie ¢eské, si zaslouzi,
aby se s nim ¢tenafFi Bulletinu advokacie seznamili.

20. vyrocie znovu ziskania nezavis-
losti je pre vicSinu sucCasnej genera-
cie advokatov mozno malovravnou
spomienkou na zmeny, ktoré sa udiali
v suvislosti s demokratizaciou spolo¢-
nosti po novembri 1989. Pre nas, star-
Sich, je ale vyro¢im zasadného zlomu
v ponimani advokacie, ku ktorému
doslo po dlhych 40-50 rokoch neslo-
body a totality.

Nebyt 17. novembra 1989, na Slo-
vensku by sme mali asi 5 % z terajSieho
poctu advokatov, ktori by nezavislost
advokata vnimali inak, ako ju vnima-
me my dnes.

Vyznam obsahu pojmu ,,nezavislost
advokacie“ je v porovnani s vac¢Sinou
inych definicii relativny a zavisi nielen
od toho, kto ju definuje, ale najméa od
doby a spolocensko-politickej klimy,
v ktorej je vnimana a vykladana.

Kazdy z nas chape obsah slova ne-
zavislost ako slobodu rozhodovania
a konania. Takto vnimame aj naSu ne-
zavislost - nezavislost advokata. Mne
sa zda najvystiznejSou definicia, ktora
obsahoval Kodex spravania sa advo-
katov Europskeho spolocenstva, pri-
jaty 28. oktobra 1988 na plenarnom
zasadnuti CCBE. Dovolim si ju cito-
vat: ,MnoZstvo povinnosti, ktoré su
na advokata kladené, vyvolava nevy-
hnutnost uplnej nezavislosti advokata
od dalSich vplyvov, zvlast od takych,
ktoré by mohli vyplyvat z vonkajSicho
tlaku ¢i z jeho osobnych zaujmov. Na
takuto nezavislost je pri vykone spra-
vodlivosti nevyhnutné spolichat sa
rovnako ako na nestrannost sudcu.”

Miera nezavislosti advokacie je pria-
mo umernd miere demokracie, resp.
miere totality moci v spolo¢nosti, ¢o-
ho jednoznacnym dokazom je histo-
ricky vyvoj advokacie na Slovensku.

Existencnu doleZitost nezavislosti
advokacie nie je mozné pochopit bez
historickej komparacie.

Zakladny kamen nezavislosti advokacie
Nebudem robit exkurz do davnej
minulosti, pozastavim sa pri pravnej
uprave vykonu advokatskeho povola-
nia v ¢asoch Rakusko-uhorskej monar-
chie, ktorej sucastou bolo aj Slovensko.
'V roku 1874 bol prijaty zakonny ¢lanok
XXXIV/1874 - tzv. Advokatsky poria-
dok, ktory advokaciu sprevadzal, resp.
u nas platil s va¢simi ¢i mensSimi zme-
nami aj po rozpade monarchie pocas
prvej Ceskoslovenskej republiky, Slo-
venského Statu a isty ¢as aj po vzniku
druhej CSR az do konca roka 1948.

Pravny predpis, ktory sa z dneSné-
ho pohladu zda byt nadcasovy, bol
zakladnym kamenom pre vyvoj ad-
vokacie na uzemi Uhorska a kores-
pondoval s pravnou upravou prijatou
v roku 1868, platnou pre izemia Ra-
kuska vratane Ciech.

Zakladné principy vykonu advoka-
cie v nom zakotvené sa premietli aj
do neskorSich pravnych uprav advo-
katskeho povolania. Na ilustraciu uva-
dzam niektoré podmienky zapisu do
zoznamu advokatov:

e pravnické vzdelanie ziskané na
domacej univerzite,
* 3 roky pravnej praxe na sude alebo

prokurature, z toho 1,5 roka u ad-
vokata, priCom je zaujimavé, Ze uz
v tom Case sa do praxe z vykonu vo-
jenskej sluzby, pripadne z choroby
zapocitavali iba 2 mesiace v roku,
¢ uspesné absolvovanie advokat-
skych skusok,
e zloZenie prisahy - slubu.
Advokatsky poriadok upravoval kom-
petencie organov komory, ich kreova-
nie, prava a povinnosti advokata vratane
zodpovednosti za Skodu, disciplindrnu
zodpovednost aj status koncipienta.
Tento zakladny kamen (ak ho tak
moZem nazvat) pravnej upravy advo-
kacie a jeho principy pretrvali azZ do
dnesnych dni. Pristup k povolaniu mal
kazdy, kto splnil podmienky na zapis.
Advokati vykonavali povolanie slobod-
ne a nezavisle od vykonnej moci bez
vonkajSich vplyvov a zasahov, pokial
konali v sulade s pravnym poriadkom.
Po rozpade Rakusko-uhorskej mo-
narchie v roku 1918 bol v ramci no-
vovzniknutej CSR na uzemi Sloven-
ska prevzaty uhorsky pravny poriadok
vratane Advokatskeho poriadku, ktory
bol doplneny zakonom ¢. 83/1920 Zb.
a zakonom ¢. 167/1920 Zb., o docas-
nej Uprave Cinnosti advokatskych ko-
mor, ktorym sa advokatske komory
na uzemi Slovenska zIucili do jednej
v Turéianskom Svitom Martine. Dal-
Sie zmeny pocas prvej CSR mali skor
organizaény charakter a v ich dosled-
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ku doslo k ustanoveniu novych advo-
katskych komor v Bratislave a v Ko-
Siciach; koSicka komora vSak nebola
nikdy otvorena.

V druhej polovici tridsiatych rokov
minulého storo¢ia dosiahol pocet ad-
vokatov na Slovensku 1379.

Nastup fasistickej totality

Zmena politického vyvoja po nastu-
pe fasizmu v Europe tragicky zasiahla
aj prva CSR. Po jej rozpade a vzniku
okypteného Slovenského Statu sa sil-
ny vplyv nemeckého fasizmu prejavil
aj u nas postupnym oslabovanim de-
mokracie a posilnovanim totality Stat-
nej moci.

Toto obdobie prinieslo so sebou
zmenu v pravnom vedomi, stale viac
sa presadzoval pravny pozitivizmus
a normativizmus. Hlavnym kritériom
pri tvorbe pravnych predpisov bolo
splnenie podmienky, aby vyhovovali
vladnej moci a jednoznacne ur€ili hra-
nice a kritéria spravania sa spolo¢nos-
ti. Moralne kritéria prava ustupili pri-
snym pravidlam na dodrziavanie tejto
zasady. Pravo sa stavalo stale viac na-
strojom ideoldgie, resp. politiky. Ide-
aly ako spravodlivost, rovnost a slo-
boda postupne ustupili politickym
poziadavkam doby a boli nahradené
heslami v duchu sluzby narodu, ra-
se ¢i politickému rezimu alebo triede,
ale najma ako sluzba ideoldgie.

Bolo len otazkou casu (a nebol to
dlhy ¢as), ze advokati prisli o svoju ne-
zavislost. Obmedzenie pristupu k po-
volaniu z rasovych a nazorovych do-
vodov alebo v dosledku povodu si po
sebe nastupujuce totalitné reZimy pris-
posobovali podla vlastnych politic-
kych potrieb. Zvratenost totalitnych
rezimov (nech sa predstavuju v ruchu
akychkolvek svetlych ideologickych
narodnych idealov) je v podstate rov-
naka. Popiera zakladné Tudské prava
a slobody jednotlivca v zaujme sku-
piny alebo vicSiny, a preto je aj neza-
visly advokat ako zastupca, ochranca
a obhajca jednotlivca neZiaduci.

Rasovo motivované protizidovské
zakonodarstvo sa v plnej miere preja-
vilo aj u nas. Usmeriiovanie poétu Zi-
dov v niektorych slobodnych povo-
laniach podla Vladneho nariadenia
¢. 63/1939 Zb. sa vztahovalo aj na ad-
vokaciu. Z celkového poctu advokatov

bol stanoveny pomer advokatov Zidov
na 4 %. Bol to zaciatok protiZidovskej
legislativy v ramci advokacie, ktora sa
premietla aj do internych predpisov. ES-
te horsia situacia vznikla na uzemiach
rozpadnutej CSR, ktoré po Viedenskej
arbitrazi pripadli Madarsku, najmi po
nastupe tzv. ,,Nyilasovcov“ k moci pod
vedenim Szalasyho. Strata nezavislos-
ti advokacie v podobe vycCiarknutia
advokatov - Zidov zo zoznamov cez
odopretie moznosti Zidovskému advo-
katovi zastupovat Zida konéiac depor-
taciami do koncentraénych taborov,
z ktorych sa mnohi advokati nevratili -
to vSetko su dokazy zvrhlosti totalitnej
ideologie a myslenia spominaného ob-
dobia. Tvrdé zasahy do pomerov v ad-
vokacii mali za nasledok obmedzenie
poctu advokatov v roku 1941 na 425
avroku 1945 na 180.

Povojnova advokacia, nastup
komunistickej totality

Povojnové zakonodarstvo poznacené
zasadou odplaty v ramci vyrovnavania
sa s faSizmom, zradcami a kolaborant-
mi neobislo ani advokaciu. Urcite sa ne-
da hovorit o obdobi demokracie; bolo
to obdobie snahy o navrat k demokra-
cii. Aj ked' sa v advokacii nadviazalo na
predvojnové pomery s tym, Ze v prevaz-
nej miere sa riadila ustanoveniami uhor-
ského Advokatskeho poriadku z roku
1874, zakonodarca prijal normy, ktoré
zasiahli do nezavislosti advokacie. Na
zaklade nariadenia SNR ¢. 43/1945
7Zb. z 25. maja 1945 advokatsku komo-
ru viedol ,.Spravny vybor advokatskej
komory*“ v pocte 20 ¢lenov z radov ad-
vokatov, pripadne osnovnikov (konci-
pientov). Vymenoval ich poverenik Slo-
venskej narodnej rady pre pravosudie,
ktory sucasne urcil ich funkéné obdo-
bie na 2 roky. Spravnemu vyboru boli
zverené mimoriadne pravomoci: rozho-
doval o zapisani alebo vyCiarknuti, mo-
hol urcovat sidlo advokata, pripadne
ho menit z dévodu verejného zaujmu.
O pripadnom odvolani proti rozhodnu-
tiu Spravneho vyboru rozhodoval po-
verenik SNR pre pravosudie. Cinnost
Advokatskej komory v Turcianskom
Sviatom Martine bola zverend do po-
sobnosti Advokatskej komory v Bra-
tislave. V roku 1947 sa pocet advoka-
tov na Slovensku zvysil na 427, z toho
v Bratislave ich pdsobilo 85.

Z Evropy

Prekvapujucim sa stal dalsi vyvoj spo-
lo¢nosti, ked kazdy oCakaval postupnu
demokratizaciu. Opak sa stal skutoc-
nostou po ,Vitaznom februdri 1948
a nastupe novej totality v podobe [udo-
vodemokratického zriadenia, neskor
socialistického. Pravnicka dvojrocni-
ca ako politicky program KSC postih-
la aj advokaciu. Uz v decembri 1948
prijalo Narodné zhromazdenie CSR
zakon €. 322/1948 Zb. o advokacii
zaloZeny na principoch ,,demokratic-
kého centralizmu®; u¢innost nadobu-
dol 1. januara 1949. Pri jeho priprave
sa vychadzalo zo skusenosti sovietskej
socialistickej advokacie. Do novozria-
denych krajskych zdruzeni advokatov
boli povinne zacleneni vSetci advoka-
ti, ktori zaroven museli odvadzat prija-
té platby od klientov do pokladne pri-
slu§ného krajského zdruzenia. Krajské
zdruzenie advokatov vyplacalo advoka-
tom odmenu vo forme mzdy. Minister-
stvo spravodlivosti vykonavalo dohlad
nad vykonom advokacie, ako aj nad
¢innostou krajskych zdruzeni advoka-
tov. Mohlo zrusit, pripadne menit roz-
hodnutia organov krajskych zdruzeni,
ale mohlo aj odvolat ¢lenov organov
alebo pozastavit ich ¢innost a ustano-
vit namiesto nich spravnu komisiu.

V 50-+tych rokoch minulého storoCia
vyvrcholil komunisticky teror a totalita
v podobe zinscenovanych politickych
procesov. Rozsiahle Cistky v kazdej ob-
lasti verejného Zivota, ktorych korunou
boli vykonsStruované politické procesy
Casto koncCiace trestom smrti, postih-
li aj advokaciu. Socialisticka revolucia
poZierala vlastné deti... Prikladom je
JUDr. Vladimir Clementis, presvedce-
ny komunista, byvaly advokat, znamy
ako advokat chudobnych, ktory bol od-
sudeny na smrt a popraveny. Rovnako
bol na dlhoroCny trest odnatia slobody
odsudeny aj JUDr. Gustav Husak, by-
valy advokatsky koncipient, presvedce-
ny komunista (neskor prvy tajomnik
KSC). Podobny osud postihol mno-
hych dalSich.

V roku 1952 spustila komunisticka
strana tzv. akciu B s cielom delozo-
vat z Prahy a z Bratislavy obyvatelov,
ktorych povereny stranicky organ po-
vazoval za nepriatelov. Obyvatelia nu-
tene vystahovani prevazne do malych
obci na juznom Slovensku boli zara-
deni vacsinou do vyroby. Tato akcia
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z Evropy

zasiahla aj mnohych advokatov. Zde-
cimovana advokacia mala na Sloven-
sku v roku 1951 okolo 195 advokatov.

Uplny a definitivny koniec nezavislej
advokacie priniesol zakon ¢. 114/1951
Zb. Pri jeho prerokovavani a schvalo-
vani v parlamente Celili advokati vycit-
kam, Ze po vojne obhajovali zradcov
a kolaborantov, Ze zastupovali klien-
tov vo veciach, kde dochadzalo k zna-
rodneniu ich majetku - skratka, Ze si
plnili povinnosti vyplyvajuce z vyko-
nu povolania a zakonov. NavySe, ad-
vokacia bola spolu so sudmi oznacena
za nastroj triedneho utlaku vladnucej
burZoazie ako pomocnik v boji proti
pracujucemu ludu. Tieto kratke ukaz-
ky parlamentnej debaty napovedaju
o obsahu schvalovaného zakona.

Novy zakon zaviedol prisnu regula-
ciu vykonu povolania s tym, Ze vylucil
sukromny vykon advokacie. Stanovil,
Ze nikomu nie je dovolené poskytovat
pravnu pomoc zarobkovo. Advoka-
ti boli zamestnani v advokatskych po-
radniach na Cele s veducim. Odmeny
za pravne sluzby boli striktne stanove-
né predpisom a patrili advokatskym po-
radniam, ktoré z nich uhradzali vlastné
naklady na prevadzku a prispevok na pl-
nenie Uloh ustredia advokacie ako cen-
tralneho organu. Samozrejme, vSetko sa
dialo pod dohladom ministra spravod-
livosti, ktory mohol rusit, menit alebo
pozastavit vykon rozhodnuti ustredia.

Zakon €. 57/1963 Zb. o advokacii
z 9. jula 1963 zmenil organizaciu ad-
vokacie tak, Ze znovu zaviedol krajské
zdruzenia advokatov, ktorych ¢lenmi
sa stali advokati v jednotlivych kra-
joch, ktori predtym pracovali v advo-
katskych poradniach.

Pre dneSného advokata je to nepo-
chopitel'né, ale § 14 spominaného za-
kona zakotvoval, Ze riadenie advo-
kacie, kreovanie organov advokacie
a metody jej Cinnosti sa riadia zasada-
mi demokratického centralizmu. Po
prijati za Clena krajského zdruZenia
advokati skladali slub vernosti Ces-
koslovenskej socialistickej republike
a veci socializmu.

Na celo ceskoslovenskej advokacie
zakon ustanovil Ustredie ceskosloven-
skej advokacie, ktorého vykonnym or-
ganom bol Vybor ustredia a s obmedze-
nymi pravomocami aj slovensky Vybor
ustredia s posobnostou na uzemi Slo-

venska. Trvalé politické potlacanie ad-
vokacie malo za nasledok dalsi pokles
poctu advokatov na Slovensku na 175.

V dnoch 10. a 11. juna 1969 sa
v Prahe ziSla celos§tatna konferencia
Ceskoslovenskej advokacie za ucas-
ti delegatov. V suvislosti s federativ-
nym usporiadanim §tatu po 1. januari
1969 doslo na konferencii k faktické-
mu rozdeleniu Ustredia ¢eskosloven-
skej advokacie a k vzniku samostatné-
ho Ustredia slovenskej advokacie. Je
zaujimave, Ze takéto rozdelenie sa zle-
galizovalo zdkonom SNR ¢. 133/1975
7Zb. az po Siestich rokoch.

Vplyv komunistickej strany na advo-
kaciu bol sustavny v podobe presadzo-
vania €Clenov strany na veduce pozicie
v advokacii. Zaciatok 70-tych rokov
minulého storocia, tzv. obdobie ,,nor-
malizacie“ po prazskej jari 1968, pos-
tihlo aj advokaciu. V ramci Cistiek bol
z funkcie predsedu Ustredia slovenskej
advokacie odvolany JUDr. Telek a nie-
ktori predsedovia vyborov krajskych
zdruZeni advokacie. Okrem previerok,
na ktorych sa povinne musel zucast-
nit kazdy advokat a vyjadrit svoj nazor
na udalosti roku 1968, doslo obzvlast
hrubym sposobom k zasahu do neza-
vislosti advokacie presadenim spolah-
livych stranickych kadrov do vedenia
advokacie z inych rezortov. Za pred-
sedu ustredia advokacie bol dosadeny
namestnik generalnej prokuratiry a za
predsedu Krajského zdruzenia advo-
katov v Bratislave prokurator krajskej
prokuratury - osoby, ktoré advokaciu
nikdy nevykonavali, ¢o vSak bolo roz-
hodujuce, splfali zdkladnu podmien-
ku, t. j. boli nomenklaturnymi kadra-
mi komunistickej strany.

Dna 19. 11. 1975 schvalila SNR novy
zakon o advokacii ¢. 133/1975 Zb. Da
sa povedat, Ze z obdobia komunistickej
totality ide o najdemokratickejSiu uipra-
vu pomerov v advokacii. Nastala urci-
ta zmena v ponimani povolania advo-
kata. Prvykrat sa pripustilo, Ze advokat
je pri poskytovani pravnej pomoci via-
zany pravnym poriadkom a v jeho me-
dziach prikazmi zastupeného. Advokat
bol povinny hajit prava a opravnené za-
ujmy zastupeného, svedomito a dosled-
ne vyuzivat vsetky zakonné prostriedky
a uplatnit vSetko, ¢o podla svojho pre-
svedCenia a prikazu zastupovaného po-
vazuje za prospesné (§ 3).

Nezmenilo sa vSak politické ponima-
nie vykonu povolania, ¢o zdéraznoval
advokatsky slub, pri ktorom advokat
skladal slub vernosti socializmu.

Politicka podstata vtedajSieho systé-
mu, to jest veduca uloha strany, zosta-
la zachovana aj nadalej v systéme ria-
denia a organizacie advokacie. Osoby
do najvyssich funkcii pred ich zvole-
nim museli schvalit stranicke orga-
ny podla kadrového poriadku Komu-
nistickej strany Slovenska. Tie potom
presadzovali politiku strany a jej zauj-
my v podobe zaujmu pracujucich do
kazdodenného Zivota advokatov.

Posobenie advokatov pri poskyto-
vani pravnej pomoci sa v podstate ob-
medzilo na obhajobu v trestnych ve-
ciach, zastupovanie jednotlivcov a vo
vynimo¢nych pripadoch na poskyto-
vanie pravnej pomoci firmam - so-
cialistickym organizaciam.

Pocet advokatov sa stale umelo udr-
Zoval na minime a nepresiahol 200
advokatov na celom Slovensku.

RezZim nepotreboval a nestal o prav-
nych odbornikov, ktori by chranili
a presadzovali prava jednotlivcov. Pra-
ve naopak, na ochranu reZimu bolo ne-
vyhnutné regulovat ich pocet, rovnako
ako vykon ich povolania.

V pripade hoci len latentnej hrozby
systém riesil problém neuvedomelych
advokatov, ktori sa stali hrozbou so-
cialistickej spoloc¢nosti, velmi prisne,
mnohokrat aj radikalne; viaceri z nich
museli opustit advokaciu (ako priklad
uvadzam JUDr. Jana Carnogurského).

Ani novy zdkon nezabudol na do-
hlad ministra, ktorého opravnenia zo-
stali v rozsahu pravnej Upravy z 50-tych
rokov. Prisna kontrola vykonu povola-
nia prostrednictvom riadiacich orga-
nov chranila pred akymikolvek prejav-
mi vykonu nezavislej advokéacie, pretoze
tato mohla byt v rozpore so zaujmami
pracujucich a neskodr so zaujmom so-
cialistickej spolocnosti. Nebolo ni¢im
vynimoénym, Ze advokata pri obhajo-
be usmernovali jeho nadriadeni, naj-
ma v pripadoch politicky motivovanych
procesov, ale aj v inych pripadoch.

Pad socialistického rezimu po 17. no-
vembri 1989 v podobe demokratizacie
celej spolo¢nosti vratane advokéacie bol
vysledkom vyvoja spolo¢nosti vo vy-
chodnej a strednej Europe, ktory vyvr-
cholil neudrzatelnym nastupom potie-
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ranych prirodzenych prav jednotlivca.
Stacilo par dni nadeje na slobodu a po-
tlacovana tizba ludi zmenila nielen ich
myslenie, ale aj konanie.

Mozno mala advokacia na Sloven-
sku stastie, alebo to tak jednoducho
malo byt, Ze prave v tomto obdobi bol
predsedom ustredia advokat JUDr.
Anton Blaha. Clovek, ktory je vo svo-
jej podstate demokrat pristupny kazdej
diskusii, ktory dal priestor advokatom,
aby na stretnutiach a zhromazdeniach
krajskych zdruZeni advokatov spoloc-
ne diskutovali o problémoch advoka-
cie, ktory vytvoril platformu na rieSe-
nie problémoyv, ale najmé Clovek, ktory
kreoval priestor na hladanie stratenej
slobody a nezavislosti advokacie.

Mimoriadna konferencia advokatov
v Banskej Bystrici, ktora sa konala 17.
- 18. januara 1990 po prvy raz za éry
socializmu nie prostrednictvom zastu-
penia delegatom, ale za priamej ucasti
advokatov, vyjasnila nazorové rozdiely
ohladom dalSieho smerovania advoka-
cie. Diskusia sa zamerala najméa na dva
varianty, resp. formy vykonu advokacie:

-variant ¢. 1 navrhoval moznost vy-
konu advokacie vo forme individual-
ne vykonavaného vykonu povolania,

- variant €. 2 navrhoval moznost vy-
konu advokacie vo forme spolo¢ného
vykonu v krajskych zdruzZeniach advo-
katov ako za éry socializmu. O princi-
pe nezavislosti buducej advokacie vSak
nebola ziadna pochybnost; v tomto
smere existovala nazorova jednota.

Vysledkom rokovania konferencie
bol schvaleny Akény program sloven-
skej advokacie, ktory zjednotil nazory
a zaviazal novozvolené organy komory
pripravit do 15. februara 1990 (ani nie
do mesiaca) legislativne navrhy na pre-
menu advokatskeho povolania na slo-
bodné, nezavislé povolanie vykonava-
né na sukromnej baze. Neuveritelné sa
stalo skutocnostou, Slovenska narod-
na rada uz 27. aprila 1990 prijala zakon
€. 132/1990 Zb. o advokacii. Schvaleny
zakon o nezavislej advokacii bol zaroven
prvym privatizanym zakonom u nas.

Povolanie advokata nadobudlo zo
zakona atribut slobodného a neza-
vislého povolania vykonavaného bez
akéhokolvek vonkajSiecho dohladu ale-
bo vplyvu zo strany ministra spravod-
livosti, Statnej moci, pripadne inej po-
litickej moci. Pristup k povolaniu mal

kazdy bez ohladu na pohlavie, rasu,
narodnost alebo politické presvedce-
nie. Advokati si spravuju vlastné veci
sami bez vonkajSich zasahov, pricom
kazdy, kto sa citi dotknuty na svojich
pravach rozhodnutiami organov advo-
kacie, moze zZiadat o sudnu ochranu.

Bolo by zbytoc¢né blizsie oboznamo-
vat tento zakon, pretoZe vsetci ho po-
znate. Jeho zakladné principy platia
dodnes, aj ked v sucasnosti mame uz
novy zakon.

Proces schvalovania nového zako-
na si vyziadal enormné usilie vset-
kych, spolupracu a pomoc zo strany
advokatov, legislativnych pracovnikov,
poslancov ¢i politikov. VyuZivam ta-
to prilezitost, aby som znova podako-
val vSetkym, ktori sa podielali na tomto
uspechu, najmi advokatom, ktori pri-
pravovali navrh zakona - JUDr. Bla-
hovi, JUDr. Busovej, JUDr. Ludikovi,
JUDr. Udvarosovi, JUDr. Zelenayo-
vi, JUDr. Fuchsovi, JUDr. Vavracovi,
tiez JUDTr. Zilincanovi a in memoriam
JUDr. Foldesovi. Osobitne vyslovujem
vdaku JUDr. Kostovi, naSmu kolego-
vi, vtedajSiemu ministrovi spravodli-
vosti, ktory nas nielen podporoval, ale
aj povzbudzoval a ktory navrh zakona
predlozil v parlamente. Rovnako vyslo-
vujem vdaku prof. JUDr. Cicovi, vte-
dajsiemu predsedovi vlady a in memo-
riam prof. JUDr. Plankovi, vtedajSiemu
predsedovi NajvysSieho sudu SR. Velka
vdaka patri vSetkym aj nemenovanym,
ktori ndAm pomohli pri prijimani zakona
a nebolo ich malo, pretoze zo 116 pri-
tomnych poslancov pri hlasovani o za-
kone 105 hlasovali za jeho schvalenie.

Vyrocie, na ktoré si dnes spomina-
me a ktor¢ oslavujeme - znovuziskanie
nezavislosti - je o to vzacnejsie, Ze sa
nam ju podarilo uchranit do dne$nych
dni napriek mnohym utokom zo strany
neprajnikov, ktoré pramenia bud’ z niz-
kej urovne pravneho vedomia, alebo zo
snahy pod ruskom ,,verejného zaujmu*
(v minulosti to bol zaujem naroda, ro-
botnickej triedy, pracujuceho ludu, so-
cialistickej spolo¢nosti) upevnit Stat-
nu moc na ukor zakladnych Iudskych
prav. Neuvedomuju si, alebo si nechcu
uvedomit, Ze nezavislost advokata nie
je jeho privilégiom, ale pravom jednot-
livca (ob¢ana) ako garancia ochrany je-
ho prav niekym, u koho nie je obava, ze
kona pod tlakom alebo vplyvom Stat-
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nej moci. Pod ruskom boja proti pra-
niu §pinavych penazi a proti organizo-
vanému zloc¢inu a terorizmu dochadza
nielen u nas k utokom na nezavislost
advokata vo forme zakonného vynute-
nia poruSenia mlcanlivosti. Dokonca
sa objavili nazory a snahy o vytvorenie
skupiny Statnych advokatov.

Ustup od garancie zakladnych prav
jednotlivca a zneuzivanie zakonodar-
nej moci zo strany Statu vo forme legi-
slativnych uprav na ukor zakladnych
prav je cestou spat k totalite - mozno
inej, aku sme doteraz poznali, ale ur-
Cite k totalite moci.

Slovenska advokatska komora po-
vazuje pri tejto prileZitosti za potreb-
né formulovat stanovisko a deklaro-
vat, Ze v suvislosti s diskriminacnym,
rasovym, vojnovym zakonodarstvom
sa ospravedlinuje vSetkym Zidovskym
a ostatnym advokatom, ktori boli per-
zekvovani od roku 1939, boli vymaza-
ni zo zoznamu advokatov a vtedajsia
totalitnd moc im zabranila vykonavat
povolanie, zhabala im majetok a mno-
hych odvliekla do koncentracnych ta-
borov. Viaceri z naSich byvalych ko-
legov sa proti takému vyvoju v praxi
aktivne postavili. Ospravedlnujeme sa
aj vSetkym kolegom - advokatom, kto-
ri boli od roku 1948 azZ do roku 1989
prenasledovani komunistickym rezi-
mom, nemohli vykonavat povolanie,
alebo ho vykonavali ¢asto v neslobod-
nych podmienkach, ako aj tym, ktori
boli nuteni opustit advokaciu, niekto-
ri dokonca republiku. Uvedomujeme
si, Ze ospravedlnenie ma iba symbolic-
ky charakter pre vSetkych prenasledo-
vanych, ktori priniesli obete pri vyko-
ne povolania a je suCasne mementom,
aby sme nikdy nedopustili zopakova-
nie podobnych krivd a diskriminacie
v naSom povolani.

Na zaver mi dovolte vyslovit Zelanie,
aby sme si aj o dalSich 20 rokov spo-
menuli na znovuziskanie nezavislosti
advokata, ale najma, aby aj o 20 rokov
platili slova preambuly naSho Advokat-
skeho poriadku: .V spolo¢nosti, kde
ucta k demokracii a pravu je jednym
z najdolezitejSich ustavnych principov,
ma advokat nezastupitené postavenie,
pretoze existencia slobodného a neza-
vislého advokatskeho povolania je za-
kladnym prostriedkom ochrany lud-
skych prav a slobdd proti moci Statu.“

WWW.CAK.CZ

83



