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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textll ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixel. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte pfimo do dokument(i!

Redakce uvita zejména clanky
kratSiho aZ stfedniho rozsahu.

K prispévku pripojte vzdy stru¢né
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfripojte

¢ Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

¢ svoji barevnou portrétni fotografii

* telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni

honorare

informaci o svém profesnim

pusobeni, pripadné akademickeé,

pedagogické ¢i védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textu.
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Za&ina byt smutnym pravidlem, Ze jako predseda CAK
pisi uvodniky v situaci, kdy vznika, ¢asto uméle nebo zhola
zbyte¢né, uvnitf advokacie né€jaky problém. Posledni uvod-
nik jsem nazval uvodnikem finanéné nepfijemnym, tento
uvodnik je (v zajmu jednotnosti jako u advokatnich talari)
oznacen jako uvodnik talarovy.

Piedstavenstvo CAK v zajmu hladkého zajisténi ,vystro-
jeni“ advokatniho stavu talary podstoupilo pomérné dlou-
ha a naro¢na fizeni a jednani na riiznych urovnich s cilem,
aby mél kazdy advokat zajiSténu moznost poridit si v€as
a bezproblémové advokatni talar a aby pocinaje dnem
1. 6. 2011 v prisluSnych fizenich pfed soudy byli advoka-
ti talary odéni. V zajmu zajiSté€ni slusné podoby a zaroven
odliSeni od jinych talart uZivanych v soudnich sinich, do-
drzeni materialové a vzhledové jednotnosti, kvality i pfi-
jatelné ceny podrobilo piredstavenstvo vybérovému fizeni
nejen samotny proces navrhu (designu) advokatniho tala-
ru, ale také moznosti jeho vyroby a dodani. Ze dvou obsah-
le vefejn€ prezentovanych vybérovych fizeni vzesel vitéz,

s nimz Ceska advokatni komora (jako drzitel primyslové-
ho vzoru) uzaviela prislusné smlouvy, a zajistila tak advo-
katim moznost talar si obstarat. Naprosta vétSina advoka-
td, ktefi budou s ohledem na své zaméreni talar uzivat, tak
také ucinila a k dneSnimu dni si advokatni talar objedna-
lo vice nez Ctyfi tisice advokatl a zhruba tisic pét set tala-
ra bylo jiz dodano.

Nezapomnél jsem, Ze diskuse v ramci advokatniho stavu
k pouzivani talart byla rozmanita a Ze ne vSichni advoka-
ti s noSenim talard souhlasili. Kdyz ale zakonodarce jejich
pouzivani uzakonil, je tieba nalézat jednoducha, logicka
a prijatelna feSeni vzniklé situace, coZ podle mne predsta-
venstvo ucinilo. Néktefi z nasich kolegd, trpice ziejmé vel-
kym mnoZstvim nevyuzitého Casu a krejéovskymi ambice-
mi, citilo potfebu nechat pfezkoumat postup své stavovské
organizace, v tomto pfipad€ prostiednictvim Nejvyssiho
spravniho soudu a Ufadu pro ochranu hospodafské souté-
Ze. Prvni jmenovana instituce odmitla Zalobu naseho ko-
legy na zruSeni stavovského piedpisu jako opatfeni obec-
né povahy (s tim, Ze stavovsky predpis takovym opatfenim
neni) a druha pak konstatovala, Ze pfi hodnoceni okolnos-
ti, za nichz CAK pfistoupila k feseni a organizaci cel¢ za-
lezitosti, vSechny posuzované okolnosti objektivn€ postup
CAK ospravedlfiuji, zejména z diivodi ¢asovych a objemo-
vych podminek v pocate¢ni fazi pInéni zdkonné povinnos-
ti (upIné znéni sdéleni UOHS naleznete v rubrice Aktuality
na www.cak.cz). Je pravda, zZe urad vyjadril nazor, Ze poté,
kdy tyto dfivody odpadnou, bude muset CAK sviij postup
ve véci talari upravit, o éemz CAK pribézné jedna. Smut-
nym zjiSténim vSak pro me€ bylo to, Ze z obsahu elektronic-
ké komunikace tfi st€Zovatelti s Komorou vyplynul motiv je-
jich stiznosti a podavani zalob, vyjadfeny lakonickou vétou:

Uvodnik talarovy

uvodnik

»Z principu u Blazka §it ne-
budu.”

Od takové snahy nékterych
Clent stavu o pravni Cistotu
postupu vede uz jen kracek
k tomu, aby se v médiich za-
Caly objevovat ¢lanky obsaho-
vé nespravné, zjednodusujici,
které¢ vrhaji na CAK a potaz-
mo na celou advokatni obec
naprosto zbyte¢né neprili§
priznivé svétlo.

Je vhodné zminit, ze za-
jmem nejen predstavenstva CAK, ale i celého stavu je, aby
advokatni talary mé€ly slusny vzhled, byly kvalitni, jednot-
né a levné. To je ucel, ktery predstavenstvo dosud sledovalo
a bude nadale sledovat ve vSech dalSich jednanich, uvahach
a rozhodovanich. Vzhled talaru vygenerovany ve vybé-
rovém fizeni ocenuji nejen advokati a prislusnici dalSich
pravnickych profesi, ale i laicka vefejnost. Kvalita je zajiSté-
na vybérem materialu, jednota pravé postupem CAK a ce-
na patfi k nejniz§im v Evropé. Osobné nemam obavu z to-
ho, Ze by krejcovsky zdatny podnikatel talar nebyl schopen
usit, pokud si obstara prislusny material. Désim se ale to-
ho, Ze by talary mohli pokoutnym zptisobem §it rizni, né-
ktefii hrizni, dodavatelé, ktefi nebudou schopni poza-
dovanou kvalitu a jednotnost advokatnich talart zajistit,

a pak budou advokati v soudnich sinich jen pro smich.

Advokatni talar je po historicky dlouhé dobé velké novum
v advokatnim Zivoté. Naivné jsem oCekaval, Ze v této zaleZi-
tosti advokatni obec spise privita postup CAK, ktera se sna-
zila a snazi zajistit advokatim v celé republice bezproblémo-
vé zhotoveni a dodani talard v urcitém case. Jak ale vidno,
zasluhou nékolika nespokojenct bijicich se za ,,zasady* ne-
zbude predstavenstvu neZ pfipravit a provést prislusna za-
konna i organizacni opatfeni. Bude mozna nutné nastavit
podminky pro udé€lovani licence véetné licen¢nich poplat-
kt, kontrolni mechanismy pro uZzivatele, zda dodrzeli pod-
minky licence, uvazit, zda by v této souvislosti nemé&lo do-
jit ke zfizeni nového utvaru v ramci advokacie s prislusnymi
pravomocemi a rozpoc¢tem, ktery bude dohliZet a kontrolo-
vat, zda talary jednotlivych vyrobct spliuji kvalitativni po-
Zadavky. MozZna zaneme zvazZovat navrh pristimu snému
na zvyseni povinnych plateb CAK, abychom podobné &in-
nosti byli schopni zajisfit. Pevné véfim, 7Ze toho nebude za-
potiebi a zZe dalsi vyvoj potvrdi spravngst dosavadniho po-
stupu predstavenstva.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN, predseda CAK

WWW.CAK.CZ
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Ceska advokatni komora
ziskala evropsky grant v mediaci

CAK BYLA V BREZNU TOHOTO ROKU
INFORMOVANA EVROPSKOU KOMISI, ZE

V KONKURENCI 36 ZADATELU O GRANT Z CELE
EU PRAVE ONA ZiSKALA FINANCNi PODPORU,
A TO NA PROJEKT ,,EVROPSKE ZKUSENOSTI

V MEDIACI A JEJICH IMPLEMENTACE DO
CESKEHO PRAVNICKEHO PROSTREDI“
(ZKRACENE: MEDIACE PRO ADVOKATY).

Projekt bude probihat po dobu Sestnacti mésicti a klade si za cil:

1.

Proskolit 50 advokatli v mediaci, media¢nich
technikach tandemem cCeského a bruselského lektora,
v obou pripadech jde o prvotfidni kvalitni ucitele

s mezinarodnimi zkusenostmi.

Zalozit odbornou sekci ADR pii CAK, ktera by
uzce spolupracovala s obdobnou sekci pfi Bruselské
advokatni komore i po uplynuti projektu.

Vytvofrit a publikovat na nové vytvorenych webovych
strankach sekce padesatistrankovy e-manual Mediace
pro advokdty v CeStin€ a anglicting, spoluautory
budou oba partnefi - Ceska advokatni komora

a Bruselska advokatni komora.

Celym projektem provazi Ceskou advokatni komoru za-
hraniéni partner, kterym je Bruselska advokatni komora, re-
prezentovana vedoucim sekce ADR panem Patrickem Van
Leynseelem. (Advokat Patrick Van Leynseele je partnerem
renomované bruselské advokatni kancelare a jiz v roce 2001
skolil ¢eské advokaty v mediaci, jeho seminafe byly velmi
uspésné, mnozi je jisté pamatuji.)

Cely projekt je Casové nastaven tak, aby mohl co nejvice
¢eské advokacii pribliZit principy a techniky mediace, a to
v dobé brzkého prijeti zakona o mediaci v netrestnich vé-
cech (povinnost implementovat tuto problematiku do ceské-
ho pravniho fadu Ceské republice uklada Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008).
Implementacni lhiita vyprsi 21. 5. 2011.

Cilem projektu je tedy dobfe pripravit Ceskou advokacii na
mediaci zejména v preshrani¢nich sporech.

Nabidka na vzdélavani v mediaci

CAK timto nabizi padesati advokatim (eventualné advokat-
nim koncipientiim) ucast na dvou bézich vzdélavani v mediaci
a mediacnich technikach:

1. béh: termin: 23. - 27. 5. 2011 vcetné, tedy 5 pracovnich
dni 4 8 hodin denné€ (celkem 40 vyukovych hodin) a dale
15. - 17. 6. 2011 vcetné, tedy 2,5 pracovniho dne ( celkem 20
vyukovych hodin). Celkem 60 hodin, pocet uiastnik béhu: 25.
Dale 6. a 7. 10. 2011 zavérecné zkousky a certifikace 1. béhu.

2. béh: termin: 12. - 16. 9. 2011 vcetné, tedy 5 pracovnich
dni 4 8 hodin denné (celkem 40 vyukovych hodin) a dale
3. - 5. 10. 2011 vcetné, tedy 2,5 pracovniho dne (celkem 20
vyukovych hodin). Celkem 60 hodin, pocet ucastnikl bé-
hu: 25. Dale 7. - 8. 11. 2011 zavérecné zkousSky a certifika-
ce 2. béhu.

Kazdy ucastnik se mize zucastnit pouze jednoho z uvede-
nych béhi.

Detailni napli kurzu bude upfesnéna na webu CAK v rub-
rice Aktuality.

Misto konani: Palac Dunaj, §kolici stfedisko CAK, Praha

Kritéria vybéru uchazec, resp. piednost budou mit:

¢ Advokati pfed advokatnimi koncipienty.

¢ Advokati, ktefi dosud nejsou vySkolenymi mediatory,
jde o zakladni kurz.

¢ Advokati znali anglického jazyka (bude sice
k dispozici tlumoc¢nik, ale predpoklada se prace
ve skupinach s cizim lektorem).

¢ Vzhledem k tomu, Ze podminkou grantu je bezplatnost
seminafe pro ucastniky, bude CAK pozadovat po
absolventech zavazek ucastnika skolit dale v regionech.

Certifikat CAK a Bruselské advokatni komory bude udélen
pouze t€ém ucastnikiim, ktefi:

¢ Absolvovali kompletni, plny program béhu.

e Uspéli v praktickych zkouSkach.

e Uspéli v teoretickych zkouskach.

e Uspéli v pisemné praci.

Zajemci o kurz se mohou hlasit na e-mailové adrese:
international@cak.cz.

Do predmétu zpravy, prosim, uvedte ,Mediacni vycvik®, Pfi-
pojte kratké C. V. a vyberte béh podle svych ¢asovych moznosti.

Na spoluprdci s vami se tési tym mezindrodniho odboru.

* JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
zastupuijici vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

WWW.CAK.CZ
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Rozsireni provozni dohy

pro vydavani novych ID prikazii advokatim
a advokatnim koncipientiim

Ry ), iieni advokdr, Prodlouzena provozni doba pro vydavani ID prikazi od 1. 4. 2011

vdzené koncipientky, vazeni koncipienti, pondéli a stteda 8.00 - 18.30
Utery a Gtvrtek 8.00 - 17.30

patek 8.00 - 15.15

pocinaje dubnem 2011 dojde k rozsifeni provozni doby pro vydavani novych identifikac¢nich prukazu na pracovisti odboru ma-
triky CAK v Praze, v palaci Dunaj (vchod z Vorsilské 14, 1. patro).

Povinnost objednavat se na konkrétni dobu pres rezervacni formulai na webu Komory - www.cak.cz, banner Identifikac-
ni prukazy, zistava zachovana. Objednaci ¢asy pro prodlouZenou provozni dobu byly vypsany do rezervacniho formulafe
dne 31. 3. 2011 v odpolednich hodinach.

V pfipadé¢, Ze se Zadatel objedna na néktery z nov€ vypsanych termind a je jiZ objednan i na pozdé€jsi termin, Zadame, aby
se z pozdéjsiho terminu odhlasil na odboru matriky, tel.: 224 951 309, a tim ho uvolnil pro dalsi zajemce.

Upozoriujeme, ze ID pritkazy advokatim a advokatnim koncipientim vydava rovnéz pobocka CAK v Brné, ktera ma pro za-
datele stale mnoho volnych terminii, a to nejen pro advokaty z Moravy, ale i pro ty z dostupnych vzdalenosti v dalSich regionech.
Vyuzijte této moznosti!

NOVA RUBRIKA k judikatuie ESLP
pro advokaty na webu CAK
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Udéldame za Vas prvni krok

Ready-made s.r.o. jiz za 25.500 K¢*

Spolecnosti pro Vas

Ready-made a.s. jiz za 59.500 K¢* Revoluéni 655/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221776 522

Poskytovani sidel v Praze jiz od GSM:  +420737 500 686

600 Ké* méSiéné kontakt@spolecnostiprovas.cz

www.spolecnostiprovas.cz

*Vlyse uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Spole¢nosti pro Vas s.ro., IC 28383605, DIC CZ28383605, se sidlem Praha 6, Bfevnov, Moravani 2153/37, PSC 169 00, zapsana v obchodnim
rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka 137686.

Pravni sluzby jsou zajiStovany advokaty.

DOKONALY PREHLED O VASI ADVOKATNI KANCELARI!

e Evidence klientd, dokumentd, spisd, e Podpora zalohovych faktur
kontaktd, ukonu e Generovani faktur vcetné pfiloh

e Evidence ukold pravnikd (workflow) e Podpora CZK, EUR a dalSich mén

¢ Insolvencni rejstiik e Podpora neomezeného poctu jazykd

e Generovani dokumentt ze vzor(

e Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd
e Evidence pokladny a ostatnich vydajQ

e Evidence dorucené a odeslané posty

K VERZI BASIC SERVER ZDARMA!
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9.6.-10. 6. 2011
hotel Thermal Karlovy Vary

PROGRAM:

CTVRTEK 9. 6. 2011

B Uspésné dovolani se pravnich principt (Dobré mravy a zasady poctivého obchodniho styku v judikatuie SR a CR)
prof. JUDr. Olga Oveékova, DrSc., Ustav statu a prava Bratislava

B Rozhodovaci praxe soudu jako soucast ,,acquis communautaire“ pri soubéhu pravnich kvalifikaci dle autorského
prava a nekalé soutéze prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., PF MU Brno

B Uplatnéni zakazu ne bis in idem ve spravnim trestani (judikatura, moznost dvojiho postihu za komunitarni a narodni
delikty) doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., PF ZCU Plzen, Vysoka $kola finanéni a spravni Praha

B Hospodarskopolitické cile EU po Lisabonské smlouvé a meze narodni ustavni autonomie JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.,
Jean Monnet, Professor

B Vymahani prava EU v élenskych zemich, specialné v CR Mgr. Michal Bobek, Evropsky univerzitni institut, Florencie

,Compliance“ - Nové aspekty ru¢eni bank za spatné poradenstvi prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat,

Kolin nad Rynem

Odpovédnost statutarnich organi obchodnich spoleénosti JUDr. lvana Stenglova, predsedkyné senatu NS CR

Praxe elektronickych dokumentt JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU Brno

Praktické problémy distribu¢nich dohod prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

,Compliance” - ,Corporate Responsibility“ - boj proti korupci, zabranéni Skodam na zivotnim prostredi

Dr. Birgit SpieBhofer, advokatka, Berlin

PATEK 10. 6. 2011

B Rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach prof. JUDr. Irena Pelikanova, predsedkyné senatu Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk

B Energetické pravo EU dle Lisabonské smlouvy prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT, Mandy Riedel, advokatka, Regensburg

B Upadkové delikty a podnikatelské riziko JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK Praha,
doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., PF MU Brno

B K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK Praha

B Prvni zkuSenosti s ,novym* insolvenénim pravem a role spolkl na ochranu véfitel v insolvenénim fizeni
Hans-Georg Kantner, Viden

B Preshranic¢ni insolvence - zasadni Givahy, némecko-¢eska zprava o zkusenostech Dr. Bruno M. Kiibler, advokat, Drazdany

B Spolec¢né zavazky dluznika (zejména podnikatele, akcionare €i spolecnika) v insolvenénim fizeni
JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

B K nékterym otazkam promléeni v soukromém pravu prof. JUDr. Karel Elias, PF ZCU Plzen

B Vybrané otazky pravni etiky JUDr. PhDr. Stanislav Balik

B Skupiny spolec¢nosti v obchodnim pravu JUDr. Robert Pelikan, advokat, Praha

WORKSHOP
B Energetické pravo EU - vnitini trh EU a kompetence EU v oblasti energetického prava (Smlouvy o dodavkach energie)
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT, Mandy Riedel, advokatka, Regensburg

V pribéhu konference budou na slavnostni recepci predany ceny spolecnosti Karlovarské pravnické dny (Prestizni cena, Autorska
cena, Pocta judikatu).

Registrace a dalsi informace na www.kjt.cz Partnerem konference je
Zakladni ucastnicky poplatek 8900 Ké + DPH. Ceska advokatni komora.
Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upfesiiovano. CESKAADV(I)(}C{)?{(I)Y{'\’A
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Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnikd
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceskeé republice a ve Slovenské republice v roce 2011

) HODNOCENI
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Adnotam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ a. s. CR
2 Arsnotaria Notarska komora SR SR
3  Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
5, Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
6  Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7 Justiéna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
8  Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality CR
9 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka SR
lurisprudentiae Skola prava
10  Obchodné pravo EPOS SR
11 Obchodni pravo Prospektrum CR
12 Pravni férum ASPI Publishing, s. r. 0. CR
13 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
14 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
16  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
17 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
18  Pravo pro podnikani a zaméstnani Sagit CR
19 Revue cirkevniho prava Spolecénost pro cirkevni pravo CR
20  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
21  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
22  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
23  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
24 Trestni pravo Sagit CR
25  Zo sudnej praxe lura Edition SR
26  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
27  Stavebni pravo Bulletin Spolecnost pro stavebni pravo CR
28  Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
29  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR

Hodnoti se celkova uroven zejména z hlediska odborné trovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacéni prinos.

Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2009/2010
V oblasti judikatury aplikované v CR za obdobi 2009 - 2010 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozZno vyrozumét o pripadné vyhre.

Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 9. 6. 2011 v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2011 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliovany seznam je uveden
na www.kijt.cz).

Anketni listek vyplite do 9. 6. 2011 do 15:00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2011 na KJT, 110 00 Praha 1, Narodni 10.
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ATLAS

ATLAS consulting s. r. 0. a Economia a. s. poradaji
pod zastitou prezidenta Soudcovské unie CR JUDr. Tomase Lichovnika

ODBORNY 7 KONGRES | 4

PRAVNI
PROSTOR
2011

ETIKA A PRAVO V PODNIKANI
Prednasejici:

JUDr. Tomas Lichovnik

- prezident Soudcovské unie CR,

JUDr. Martin Vychopen

- pfedseda Ceské advokatni komory,
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.

- prezidentka Unie statnich zastupcti CR,
JUDr. Jana Tvrdkova

- prezidentka Exekutorské komory CR,

a mnoho dalSich odbornikd z pravni praxe a teorie.

HLAVNi ODBORNi PARTNERI

27. - 28. DUBNA 2011
Hotel JEZERKA, Se¢ - Ustupky

A

‘4
3 } B! Vice informaci a pfihlaSka na www.pravniprostor.cz

Diky partnerstvi CAK pfi poradani odborného kongresu Pravni prostor 2011
maji advokati zapsani v seznamu advokati Ceské advokatni komory
slevu na u€astnickém poplatku kongresu ve vysi 50 %.

(—HLAVNi PARTNERI W ( PARTNERI w ( MEDIALNi PARTNERI ]
S, RIZENT— EpuCimy
== PRAVNI Brands( ,
CELS: RADCE e Wl DStorics PRAYO&@YZNYS
ustav PRAvA  EERR PRAVO EN
& A PRAVNI VEDY
Nov GVOTG' e A PRAVNIVEDY vz24.cz

PREVOD F{E'E. I DO TEXTU HalRC Komoro r.: L_G_h..by J
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74 UniCredit

3
CHAMPIONS
LEAGUE,

official sponsor

PREVRATNA HYPOTEKA NA BYDLENI
VSICHNI BUDOU VALIT OCI
NA MOJI SAZBU

Prevratna hypotéka nabizi nejen aktualné bezkonkurenéni Urokovou sazbu od 3,00 %* p.a., ale
také dalsi vyhody: umoZnuje kdykoli prejit na fixni Urok, az Ctyrikrat rocné uplatnit mimoradnou splatku
nebo splatit celou ¢astku najednou. A do 18. 3. navic vyfizeni bez poplatku. Vice na Infolince 800 144 441
nebo na www.unicreditbank.cz.

* Rocni Urokova sazba plati do odvolani a za podminek stanovenych bankou.

6 UniCredit Bank JAK SNADNE!
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ZANETTI

COFFEE SYSTEM

Italska kavova spoleénost piipravila novy koncept pro pfipravu
perfekiniho espressa ve vasi kancelari!

Chcete, aby vase jednani
topadlio dobre?

Espresso, Decaffeinato a nove tri originalni
prichuté podie zemé puvodu.

/ JEDNODUSE </ RYCHLE </ SKVELE

- automatické profesionalni minikdvovary na kapsile S201

NOVE PRODUKTY
- @spresso s jedinecnou pénou, chut'ové vyrazné bezkofeinové espresso

NOVY/KONCERT;

- profesionalni priprava espressa i doma

Segafredo Zanetti CR spol. s r.o.
Jungmannova 30, 110 00 Praha 1
Tel.: +420 221 969 730, Fax: +420 221 949 740

www.segafredo.it
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Jan Kratochvil, Lubomir
Majercik: Neviditelna vétsina:
osud c¢eskych stiznosti pred
ESLP

Clanek se zamysli nad mirou tispésnosti
podani k Evropskému soudu pro lidska prava.
Na zékladé vzorku stiznosti se snazi odpovédét
na otazky - kdo je typicky stéZovatel, s ¢im se
na Strashursky soud nejcastéji obraci a z jakych
ddvodii byva v drtivé vétsiné nedspésny.

Jan Mates: Konec plosné
autorské dané aneb § 25
autorského zakona ve svétle
rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Padawan

Autor se zabyva odménou za soukromé
rozmnozovani autorskopravnich dél. Nejdfive

inzerce

shrnuje platnou tuzemskou pravni dpravu, aby
ji posléze zhodnotil ve svétle Informacni smérni-
ce a judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Dospiva k zaveéru, Ze platna pravni Gprava neni
v souladu s Informacni smérnici, konkrétné pak
ustanovenim ¢lanku 5 odst. 2 pism. b), které
Soudni dvir Evropské unie interpretoval v ram-
ci fizeni o predbéZné otazce ve véci Padawan.
Zavérem pak autor rozebira praktické dopady
zminovaného rozhodnuti Soudniho dvora na
placeni odmény za soukromé rozmnoZovani
v Ceské republice.

Jifi Herczeg: Systém Fizené
provokace v hoji proti korupci
a principy pravniho statu

Snaha zavést institut agenta provokatéra v bo-
ji s korupci se objevuje stale, vzdy vSak narazi
na limity dstavnosti a principy pravniho statu.
Je nepochybné, Ze odhalovani zavazné trestné
¢innosti se neobejde bez pouzivani operativ-
né patracich prostfedki - napf. pouZiti agen-
ta. Tajny agent mize byt G¢innym nastrojem
zejména v boji proti organizované kriminalité.
Je v3ak obtizné ovladat tento nastroj tak, aby se

nevymkl kontrole. Agent se pohybuje na hranici
zékona a zlo¢inu a mlZe lehce sklouznout do
presvédCeni, ze je mu vSe dovoleno. Tématem
¢lanku je proto otazka, jak posuzovat jednani,
kdy se organy statu rozhodnou, Ze se pokusi
obc¢ana vyprovokovat ke spachani trestného
¢inu, at uz prostfednictvim svych policejnich
organi ¢i jinych osob.

Jakub Dohnal: Prodlouzeni
promiceci doby spotiehitelem
a jeho dovolenost

Ptispévek se zabyva problematikou pro-
dlouzeni proml¢eci doby spotiebitelem dle
ustanoveni § 401 obchodniho zékoniku a jeho
dovolenosti. S ohledem na dichotomii pravni
Upravy Ceského zavazkového prava je problé-
mem dovolenost takového jednani spotfebitell
s ohledem na kogentni ustanoveni pfislusnych
zékond. Autor si klade otazku, zda opravdu
m(iZe spotfebitel prodlouzit proml¢eci dobu
podnikateli a zda je soucasny pravni stav
uspokojivy a efektivni.

NOVINKA PRO ADVOKATY A ADVOKATNi KANCELARE
ADVOKATNI SPIS - jednoducha a efektivni evidence spist

Specialni nabidka:

l ADVOKATNi SPIS se slevou 50 %
)\ -/
\ 4 oro uzivatele CODEXIS®!

Akce plati pro objednavky software ADVOKATNI SPIS do 30. 6. 2011.

ATLAS CONSULTING

www.atlasconsulting.cz

klientske.centrum@atlasconsulting.cz



BULLETIN ADVOKACIE 4/2011

Neviditelna vetsina: osud
ceskych stiznosti pred ESLP

Mgr. et Mgr. LUBOMIR MAJERCIK,
LL.M.

Magr. Ing. JAN KRATOCHVIL,
LL.M.

lonském roce jsme si pripomnéli 60 let od prijeti

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-

bod (dale také ,,Umluva“).! Za uplynulych 18 let,

kdy je Ceska republika Umluvou vazana,? vynesl
Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,Soud®) proti Ces-
ké republice 156 rozsudki. Za stejnou dobu ale bylo Soudem
zpracovano dalSich téméf 8000 stiznosti namifenych proti
Cesku. To znamena, Ze rozsudky predstavuji pouhy zlomek
prace Soudu, nebot valna vétSina stiZnosti, které ve vztahu
k Cesku na prah $trasburského soudu dorazi, je odmitnuta
uz ve fazi prijatelnosti (98 %).

PiedloZeny ¢lanek se zaméfi pravé na tuto ,,neviditelnou®
vétsinu stiznosti.’ Snazi se pomoci zkoumani vzorku stiznos-
ti odpovédét na tri otazky - kdo jsou typicti stézovatelé, s ja-
kymi stiznostmi se na Soud obraceji a z jakych diavodi byva-
ji odmitani. Odpovédi na tyto otazky by mély pomoci zmirnit
prehnana ocekavani ze strany stézovatelu, kteri ¢asto vklada-
ji své veskeré nadéje do prace Soudu. Zaroven by jim ¢lanek
mél pomoci diukladné se zamérit na fazi prijatelnosti v fize-
ni pied Soudem.

Nejnovéjsi ¢isla mluvi o tom, Ze v roce 2009 bylo vyskrtnu-
to ze seznamu piipadl nebo prohlaSeno za nepfijatelnych 765
stiznosti proti Cesku, zatimco v tomtéz roce byly viici Ces-
ku vyneseny tii rozsudky (0,4 %). Pokud bychom méli odha-
dovat vyvoj neprojednanych stiznosti do budoucna, potom
na konci roku 2009 stale ¢ekalo na projednani 2071 stiznos-
ti proti Cesku, z nichz 1811 (87 %) bylo predbézné pfidéleno
vyboru tfi soudcii/samosoudci, coz miize zhruba odpovidat
poctu budoucich odmitnutych stiznosti. Nejinak vypada si-
tuace v jinych zemich. Statistiky pro Slovensko hovofi o 78 %
stiznosti pfedbézn€ pridélenych vyboru tii soudcd, 79 % pro
Polsko, 91 % v pfipadé Némecka.* Da se proto shrnout, Ze

$ance na uspéch pied Soudem, jedna-li se o Cesko, sahaji od
0,4 % do 13 % ze vsech podanych stiznosti.

KDO PODAVA STiZNOSTI?

Kdo jsou tito stézovatelé a st€Zovatelky, ktefi dostanou jed-
nostrankové oznameni o tom, Ze jejich stiznost byla prohla-
Sena samosoudkyni® za nepfijatelnou a Ze toto rozhodnuti
je konecné? Pro potfeby ¢lanku byl vybran nahodny vzorek
200 stiznosti podanych v obdobi let 2006-2008. Tyto stiz-
nosti byly jesté pfed vstupem v platnost Protokolu ¢. 14 od-
mitnuty vyborem tfi soudct pro nesplnéni podminek pfija-
telnosti (€. 34 a 35 Umluvy). Obsahy téchto stiznosti jsou
vetfejné, detailni rozhodnuti o nepfijatelnosti vSak nikoliv.
Obecné postiehy a doplnujici poznamky v tomto ¢lanku se
zakladaji nejen na prezentovanych datech z tohoto vzorku,
ale i na zkuSenostech autorli se stovkami dalSich stiZnosti,
které ve Strasburku potkal stejny osud.

Vzorek o 200 stiznostech byl podan 215 fyzickymi osobami.
Neni vyjimkou, Ze stiznosti jsou predloZeny pary nebo S§ir-
$i rodinou. Kromé toho bylo 11 stiZnosti (6 %) podano prav-
nickymi osobami a jedna stiZnost nevladni organizaci. Mu-
Zi jednoznacné prevazuji, podali 150 stiznosti, zatimco Zeny
65 (30 %). Tato skute¢nost nemutzZe byt vysvétlena vysokym
zastoupenim v€znll mezi st€Zovateli podobné jako v ruském
piipadé.® nebot pouze 25 stiznosti (12 %) bylo podano vézni.

Primérny vék stéZovatele Ci sté€zZovatelky je 54 let, nejmlad-
Simu bylo 18 let, nejstarsi stézovatelce bylo v dob€ podani
stiznosti 96 let. Prestoze podle pravidla 36 odst. 1 Jednaci-
ho Fadu Soudu neni pravni zastoupeni v prvni fazi rizeni po-
vinné, bylo 80 stiznosti (40 %) podanych v zastoupeni stézo-
vatele. I piesto zistal vysledek stejny. Na vysledovani vztahu
mezi pravnim zastoupenim a uspéchem v fizeni by ale bylo

1 Umluva byla pfijata 4. 11. 1950 dvanacti ¢lenskymi zemémi Rady Evropy
a vstoupila v platnost 3. 9. 1953. V CR byla publikovéana jako Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

2 Ceska republika je jako nastupnicka zemé Ceskeé a Slovenské Federativni
republiky vazana Umluvou od 18. 3. 1992.

3 Clanek byl inspirovén podobnym &lankem napsanym G. Dikovem: The ones
that lost: Russian cases rejected at the European Court, 7. 12. 2009, http://
www.opendemocracy.net/od-russia/grigory-dikov/ones-that-lost-russian-cases-
rejected-at-european-court.

4 Analysis of Statistics 2009, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/89A5AF7D-
83D4-4A7B-8B91-6FAFA11AE51D/0/Analysis_of_statistics2009.pdf

5 0d 1.6.2010, kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 14 k Umluvé, jsou tato
rozhodnuti o pfijatelnosti ve valné vétsiné pfijimana samosoudcem, ktery
je asistovan zpravodajem z Kancelafe Soudu. V soucasné dobg je timto
samosoudcem pro stiznosti z Geska makedonska soudkyné Mirjana Lazarova
Trajkovska.

6 Viz Dikov, supra pozn. 4.

WWW.CAK.CZ

15



BULLETIN ADVOKACIE 4/2011

potieba provést podrobnéjsi vyzkum zejména pripadu, jeZ se
dostaly pres uvodni fazi pfijatelnosti. StéZovatel by mél byt
zastoupen nejpozdéji po oznameni stiznosti prislusné smluv-
ni strané,” zaroven muze predseda senatu udélit stézovateli
zdarma pravni zastoupeni.’

Co se tyCe otazky zaméstnanosti, ze st€Zovatell, ktefi ve
formulafi na tuto otazku odpovédéli, bylo 69 stéZovatell
(32 %) v dobé podani stiznosti zaméstnanych, jeden z nich
dokonce upfesnil, Ze pracuje jako pifekupnik s drogami. De-
set st€Zovatelll (5 %) bylo nezaméstnanych, 77 (36 %) uved-
lo, zZe jsou v dichodu, naopak 25 si odpykavalo trest odnéti
svobody.’ Velka Cetnost zastoupeni diichodct naznacuje, Ze
u této skupiny obyvatel jsou pravdépodobné piedstavy o pra-
vomocich Soudu a podminkach podani stiznosti jeSté€ vice
zkreslené nez u jinych skupin.

Odkud stézovatelé pochazeji? V Praze zilo 35 stézovate-
It (16 %) a 36 stéZovatell pochazelo z dalSich velkych mést
s vice nez 100 tisici obyvateli. Druhym nej¢astéjSim méstem
byla Ostrava a z kraju jim byl Moravskoslezsky kraj (25 stiz-
nosti, 12 %). Pokud odhlédneme od Jihomoravského regio-
nu, jehoz primér deformuje Brno, potom 1ze vypozorovat
zajimavy trend vzestupu poctu stiZnosti smérem na zapad
zemé. Vzhledem ale k nestejné velikosti jednotlivych kraja
a malému vzorku stiznosti nelze z tohoto vyvozovat Sirsi za-
véry. Proti Cesku podalo stiznost také 27 cizinci. Jednalo
se asto o osoby narozené v Ceskoslovensku, které uprchly
v pribéhu predchoziho reZimu a nyni se vratily zpét a zaha-
jily zde restitu¢ni fizeni.

VicI CEMU SMERUJI NAMITKY STEZOVATELU?

Pomineme-li plnych 37 stiznosti, kde nebylo namitano po-
rudeni Zadného konkrétniho ustanoveni Umluvy, a naopak
sedm stiZnosti, kde stéZovatelé namitali poruSeni praktic-
ky viech ustanoveni Umluvy, tak ze zbylych 156 stiznosti
jich 146 obsahovalo namitku poruseni ¢l. 6 a z téchto 77 na-
mitalo pouze a jenom poruseni ¢l. 6. To stavi ¢l. 6 bezpecné
na prvni pricku oblibenosti ¢lanki Umluvy. Z tohoto zavé-
ru viak nelze usuzovat, Ze by ¢l. 6 byl v Cesku néjak ma-
sové porusovan. AvSak protoze jde o stiznosti, které byly
v kone¢ném dlsledku nepfijatelné, svéd¢i to spiSe o Spat-
ném povédomi o obsahu prava zakotveného v ¢l. 6, jak bu-
de rozebrano niZze.

Na druhém poradi v oblibenosti je ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, je-
hoz poruseni bylo namitano v 37 stiznostech. Casto tomu v§ak
bylo pouze jako ,pfivéSek“ namitaného poruseni ¢l. 6. Sté-
zovatelé, ktefi maji pocit, Ze Ceské soudy jejich spor Spatné
rozhodly, a predmétem sporu bylo majetkové pravo, ¢asto na-
mitaji i poruSeni ¢l. 1 Protokolu €. 1. Nejedna se tedy o kla-
sické otazky, které jsou feSeny v ramci prava na ochranu ma-
jetku, jako napriklad vyvlastnéni bez nahrady, ale pfedmét
stiznosti predstavuje opét nesouhlas s rozhodnutim vnitro-
statniho soudu. Dale se stézovatelé odvolavaji na ¢l. 13 (ucin-
ny opravny prostiedek) a ¢l. 8 (respekt soukromého a rodin-
ného Zivota). Na druhé¢ stran€ ze zkoumaného vzorku nikdo
neodkazoval na ¢l. 9 (svobody mysleni, svédomi a nabozenské-
ho vyznani), ¢l. 10 (svoboda projevu) ¢i ¢l. 11 (svoboda shro-
mazdovani a sdruzovani).

Konkrétni obsah stiznosti pod vySe naznacenymi ¢lanky lze
rozdélit do tri velkych kategorii. Nejcastéji se jedna o otazku
nadmérné délky rizeni. PfestoZe byl v roce 2006 zaveden kom-
penzacni opravny prostiedek zakonem ¢. 82/1998 Sb., ve zné-
ni zak. ¢. 160/2006, o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, uznany jako efektivni pravni prostfedek napravy
v rozhodnuti Vokurka,” zadny ze stéZzovatel ve vzorku ho
fadné nevycCerpal. Judikatura je ustalena i u dalsi Siroké sku-
piny - stiznosti na restitucni rizeni. UZ v rozhodnuti Malhous
proti Ceské republice a Kopecky proti Slovensku'’ bylo judiko-
vano, ze Soud nema pravomoc piezkoumavat okolnosti vy-
vlastnéni majetku pied vstupem Umluvy v platnost. Neexis-
tuje ani obecna povinnost smluvnich stran navracet majetek
a restitucni legislativa nevedla ke vzniku majetkového naro-
ku podle ¢l. 1 Protokolu €. 1 bez soudniho rozhodnuti, kte-
ré by narok potvrdilo. Na druhou stranu nedavny rozsudek
Peskovd a Otava® ilustruji, Ze i soucasna restituéni praxe ma-
7e vést k poruseni prav zakotvenych v Umluvé.

Treti skupina stiznosti se tyka spravedlivého procesu v trest-
nim rizeni, ¢asto spojeného s problematickymi aspekty vazby.
Nedavné rozsudky Crabtree, Zirovnicky a Knebl” jsou pfikla-
dy uspésné stiznosti tykajici se riiznych pochybeni pfi rozho-
dovani o vazbé nebo jejim prezkumu.

Z JAKYCH DUVODU JSOU STiZNOSTI ODMITANY?

Cerstva stiznost musi v prvni fazi pfekonat fazi piijatel-
nosti, sté€zovatel v ni musi presvédcit nejCastéji samosoudce
nebo triclenny vybor soudcti, Ze jeho podani splnuje vSech-
ny podminky pfijatelnosti.'* V tomto sité se drtiva vétSina
stiznosti zachyti.

Obvykle stézovatelé vznaseji vice namitek vztahujicich se
k vice élankim Umluvy nebo protokold, proto miiZe byt jed-
na podana stiznost shledana nepfijatelna z vice diivodd. Me-
zi divody pro odmitnuti se nejcastéji objevuje ,,zjevna neopod-
statnénost (41 %). Druhym nej¢astéjsim diavodem je odmitnuti
pro nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedka napravy
(34 %). Jedna se o pripady, kdy stézovatelé nebo jejich pravni

7 Pravidlo 36 § 2 Jednaciho fadu Soudu.
8 Pravidlo 91 § 1, ibid.

9 0Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody byly ponechany jako samostatna
skupina, nebot vétsinou neupfesnily své zaméstnani. Celkovy soucet nemusi
sedét, protoZe ne vSichni stéZovatelé vyplnili formular fadné.

10 Vokurka proti Ceské republice, stiznost & 40552/02, 16. 10. 2007.

11 Malhous proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senétu ¢. 33071/96,
13. 12. 2000, ECHR 2000-I, Kopecky proti Slovensku, rozsudek velkého
senatu €. 44912/98, 28. 9. 2004, ECHR 2004-IX.

12 PeSkova proti Ceské republice, stiznost ¢. 22186/03, 26. 11. 2009, Otava
proti Ceské republice, stiznost ¢. 36561/05, 27. 5. 2010.

13 Crabtree proti Ceské republice, stiznost ¢. 41116/04, 25. 2. 2010, Ziroynicky
proti Ceské republice, stiznost ¢. 23661/03, 30. 9. 2010, Kneb/ proti Ceské
republice, stiznost ¢. 20157/05, 28. 10. 2010.

14 Podle ¢l. 27 Umluvy miiZze samosoudce prohlasit stiznost za nepfijatelnou
bez dalSiho zkoumani, pfipadné ji postoupi vyboru ¢i senatu k dalSimu
prezkoumani. Dle ¢l. 28 mlZe vybor tfi soudcd stiznost rovnéz prohlasit za
nepfijatelnou nebo ji mize prohlasit za pfijatelnou a v pfipadné ustalené
judikatury rovnou rozhodnout o odiivodnénosti. Stiznost miize rovnéz
samosoudce vySkrtnout ze seznamu pfipadd, k tomu ale u Zadné stiznosti
ze sledovaného vzorku nedo$lo, ve skutecnosti je takovy postup vyjimecny.
Dochazi k nému napf. pokud stéZovatel zemie a nenajde se nastupce, ktery
by za néj pokracoval v fizeni, ¢i v pfipadé, Ze stéZzovatel pfestane se Soudem
spolupracovat.
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Budova ESLP ve Strasburku.

zastupci nevyuziji prostfedky napravy vnimané Soudem ja-
ko ucinné u vSech svych namitek (napf. nepodaji ustavni stiz-
nost, v pfipadech, kdy je to vyZadovano) nebo pokud prostie-
dek napravy nevycerpaji fadné (napf. podaji ustavni stiznost
opozdéné). Obcasnym zadrhelem v prijatelnosti stiznosti by-
va také, pokud stéZovatel sice vyCerpa vSechny potiebné vni-
trostatni opravné prostiedky, ale v nich si st€Zuje pouze na
poruseni nékterych svych prav (zpravidla prava na spraved-
livé fizeni) a teprve ve stiznosti do Strasburku jesté namita
treba diskriminaci, ¢i zasah do prava na respektovani soukro-
mého Zivota. I tyto namitky budou prohlaSeny za nepfijatelné
pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki a meri-
tum bude posuzovano pouze u téch namitek, které byly fadné
uplatnény na vnitrostatni urovni. Pozadavek vycerpani vnitro-
statnich opravnych prostiedki se totiz nevztahuje na stiznost
jako celek, ale na kazdou jednotlivou namitku. Velkou pozor-
nost je tedy tfeba vénovat jiz sepisovani ustavni stiznosti a ne
v ni pouze obligatné odkazat na poruseni ¢l. 36 a 38 Listiny.

Tricet stiznosti (15 %) bylo odmitnutych jako neslucitel-
nych s ustanovenim Umluvy podle ¢l. 35 odst. 3. Zde se jedna
nejcastéji o restituéni pripady a stiZnosti namitajici poruse-
ni Protokolu &. 12, ktery Ceska republika doposud neratifi-
kovala. Stiznosti byly podané mimo povinnych Sest mésicu
ve 14 % stiznosti.

Jiné duvody nepfijatelnosti jsou vzacné. Dvé stiznosti by-
ly odmitnuty pro zneuZiti prava na stiznost - ¢l. 35 odst. 3
a), jedna byla odmitnuta jako v podstaté stejna jako stiznost
jiz predlozZena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smirci in-
stanci, v tomto pripadé Vyboru OSN pro lidska prava. Kro-
mé otazky ,,zjevné neopodstatnénosti“ je vétsina divodu od-
mitnuti se znalosti ¢l. 35 a odpovidajici judikatury snadno
predvidatelna a preklenutelna.

Cislo stiznosti prohlasenych za zjevné neopodstatnéné je
vsak do jisté miry zavadéjici. Tato kategorie, kdy stézovatelé
jsou o nepiipustnosti stiznosti vyrozuméni tzv. dopisem CD1,'s
nemusi odpovidat skute¢nym divodim neprijatelnosti. Pokud
totiz stézovatel uvedl v jedné stiznosti vice namitek, tak sta-
¢i, aby pouze jedna z nich byla shledana za zjevné neopod-
statnénou a stézovatel jiz dostane tento standardni CD1 do-
pis. Stejny dopis dostane také, kdyZ ma namitek vice a ty jsou
zamitnuty alespon ze dvou ruznych diivodi, a to i tehdy, kdyz
zadna neni zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna (ve vzorku
bylo takovychto stiznosti 20, tedy 18 % ze vSech zjevné ne-
opodstatnénych).

Jinymi slovy, aby stéZovatel byl informovan, Ze jeho stiz-
nost je neprijatelna z jiného divodu nez pouze jako zjevné
neopodstatnénd, musi byt vSechny jeho namitky odmitnu-
ty ze stejného divodu, ktery je jiny nez ,,zjevné€ neopodstat-

15 Cely text tohoto dopisu zni:
Vazeny/a ....
dovolte mi informovat Vés o tom, Ze Evropsky soud pro lidské prava rozhodl
na zasedani dne ... samosoudkyni (M. Lazarova Trajkovska) o nepfijatelnosti
stiznosti podané k Soudu dne .... a zaregistrované pod vySe uvedenym
Cislem. Soud shledal, Ze podminky stanovené Umluvou nebyly spinény.

Se zfetelem na kompetenci projednat namitky uvedené ve stiznosti a na
zékladé veskerych materiald, které mél k dispozici, dospél Soud k zavéru,
Ze z nich neplyne poruseni prav a svobod zaru¢enych Umluvou nebo jejimi
Protokoly.

Rozhodnuti Soudu je kone¢né a nemiize byt predmétem odvolani ani k Soudu
(vEetné velkého senatu) ani k jinému organu. Vezméte prosim na védomi,

Ze kancelaf Soudu Vam nebude moci poskytovat dalsi informace tykajici

se jednani samosoudce, ani odpovidat na dopisy, které byste ji zaslal

v souvislosti s rozhodnutim v této véci. Soudem Vam jiz nebude zaslana dalsi
korespondence, kterd by s touto stiznosti souvisela. V souladu s instrukcemi

Soudu bude spis tykajici se této stiznosti skartovan ve Ihité jednoho roku od
data tohoto rozhodnuti.

Toto vyrozuméni bylo vypracovéano v souladu s ¢lankem 52A Jednaciho fadu
Soudu.
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nény*“. V praxi miZe jit tieba o stiZnost podanou obci, kdy,
ac jedna stiznost bude obsahovat vicero samotnych namita-
nych poruseni Umluvy, tak ty budou vzdy ratione personae
nesluéitelné s Umluvou, protoZe obce nepatii mezi subjek-
ty, které by mohly podavat stiznost k Soudu.'® Duvod ta-
ké mize byt u kazdého namitaného poruseni jiny, ale vzdy
musi jit o stejnou kategorii divodu, jako napiiklad nevycer-
pani vnitrostatnich opravnych prostredki. StéZovatelka na-
priklad namita nékolik poruSeni svého prava na spravedli-
vé Fizeni, véetn€ nadmérné délky. Nepodala vSak ustavni
stiznost a ani nevyuzila kompenzacni prostiedek na nad-
mérnou délku fizeni podle zak. ¢. 82/1998 Sb. Jeji stiznost
bude odmitnuta jako nepfijatelnd pro nevycerpani vnitro-
statnich opravnych prostiedk, a to pokud jde o délku fize-
ni z divodu nevycerpani zminéného kompenzaéniho pro-
stfedku a ostatni jeji namitky z divodu nepodani ustavni
stiznosti. Kdyby si v§ak také stézo-
vala napfiklad na poruSeni zaka-
zu diskriminace v Protokolu ¢. 12,
bude tato jeji namitka prohlasena
za ratione personae neslucitelnou
s Umluvou a v dtsledku toho bu-
de cela jeji stiZnost prohlasena za
zjevn€ neopodstatnénou a stézova-

Ve vzorku se nachdzelo 17 stiZnosti,
z kterych bylo 11 poddno advokaty,
Jjez byly zamitnuty cisté proto,

Ze Soud nepredstavuje ctvrtou
prezkumnou instanci.

BULLETIN ADVOKACIE 4/2011

Ve vzorku bylo také nékolik stiznosti, u kterych se naopak
zdalo, ze stéZovatelé byli vystaveni poruseni svych prav za-
kotvenych v Umluvé, stiznost viak byla shledana nepfijatel-
nou pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiredki.
Klasickym pripadem byla délka fizeni, kdy stéZzovatel bud
vubec nevyuzil kompenzacéni opravny prostiedek podle zak.
¢. 82/1998 Sb., anebo sice pozadal o kompenzaci na minis-
terstvu, ale poté se jiZ neobratil na soud podle § 15 odst. 2
citovaného zakona. V jedné stiznosti zase stéZovatel nepodal
kasaéni stiznost, a proto naslednou ustavni stiznost Ustavni
soud zamitl pro nevyCerpani fadnych opravnych prostied-
k.. I takovato stiznost bude ve Strasburku zamitnuta pro
nevycerpani. Nestaci totiz vnitrostatni opravné prostredky
vycCerpat Cist€ formalné, ale je tieba je vyCerpat v souladu
s vnitrostatnim pravem."” V nasem pfikladu by tedy Ustav-
ni soud musel posoudit meritum stiznosti. Zde nutno do-
dat, Ze odmitnuti ustavni stiznosti
jako zjevné neopodstatnéné se po-
vazuje za projednani meritu stiZnos-
ti. Smutnym faktem zustava, zZe ze
sledovaného vzorku nékolik stiznos-
ti nastolovalo zavazny problém, ale
byly odmitnuty z divodu nevyhoveé-
ni kritériim pfijatelnosti, cemuz by-

telka obdrzi dopis CDI.

Lze shrnout, Ze a¢ jako zjevné neopodstatnénych je odmit-
nuta naprosta vétsina stiznosti, téch skutecné Cisté zjevné ne-
opodstatnénych je mnohem méné. V nasem vzorku jich je Se-
desat, to vSak vCetn€ stiznosti, které bychom mohli pracovné
nazvat zjevné€ zjevné neopodstatnénymi, kde vétSinou stézo-
vatelé ani nenamitaji poruseni né€jakého prava zakotveného
v Umluvé, asto ani neni uplné jasné, na co si stéZuji, pfipad-
né jsou jejich podani naprosto nesrozumitelna. Jako priklad
l1ze uvést stiznosti, kde stézovatelé namitaji, Ze jim soused
prejel kocku, pripadné€ pozaduji po Soudu zajisténi osobni-
ho automobilu s fidi¢em pro denni pouzivani apod. I kdyz
divoda nepfijatelnosti téchto stiZznosti muze byt nékolik,
zpravidla jsou odmitany jako zjevné neopodstatnéné.

Ze vzorku 200 stiznosti jsme bez né€jakych presné€jsich
kritérii identifikovali 13 stiznosti, u kterych 1ze fici, Ze §lo
o stiZnosti, které na prvni pohled spadaly do pisobnos-
ti Soudu a sté€Zovatelé vycerpali vSechny potfebné vnitro-
statni opravné prostiedky. Pfikladem je stiZnost na pouzi-
ti agenta provokatéra v trestnim fizeni proti st€Zovateli, ¢i
stiznost na poruseni €. 4 z divodu dnes jiZ neexistujici po-
vinnosti odhrabavat z chodniku pfed svym domem snih. Po
tom, co vSak byla aplikovana ustalena judikatura na skutko-
vé okolnosti téchto stiznosti, dosp€l Soud k zavéru, Ze o po-
ruSeni zjevn€ nejde, a stiznosti tak byly prohlaseny zjevné
neopodstatnénymi.

16 Viz Municipal Section of Antilly proti Francii, stiznost ¢. 45129/98, 23. 11.
1999

17 Viz napf. Cardot proti Francii, stiznost ¢. 11069/84, 19. 3. 1991, § 34.

18  Viz napf. Schenk proti Svycarsku, stiznost ¢. 10862/84 , 12. 7. 1988,
§ 46: Byt ¢l. 6 Umluvy zaruCuje pravo na spravedlivé fizeni, nezaklada
Zadna pravidla pfijatelnosti dikaz( jako takova, jedna se primarné o zalezitost
regulovanou vnitrostatnim pravem.”

9 Garcia Ruiz proti Spanélsku, stiznost ¢. 30544/96, 21. 1. 1999, § 28.

—_

lo mozZno predejit.

Ve vzorku se nachazelo 17 stiznosti, z kterych bylo 11 poda-
no advokaty, jez byly zamitnuty cisté proto, Ze Soud nepred-
stavuje ¢tvrtou prezkumnou instanci. V desitkach dalSich Slo
o jeden z divodi nepfijatelnosti stiznosti. Stiznosti, které
jsou odmitnuty timto zpisobem, predstavuji zasadni nepocho-
peni nejen pravomoci Soudu, ale viibec smyslu ochrany prav
zaruc¢enych Umluvou.

Stézovatelé si az prili§ ¢asto stéZuji podle ¢l. 6 Umluvy,
ze Ceské soudy véc rozhodly Spatn€. Obsahem takové stiz-
nosti miZe byt to, Ze ¢eské soudy Spatn€ vyhodnotily diika-
zy, Ze Spatné interpretovaly zakon, Ze aplikovaly jiny pravni
predpis, nez mély apod. VSechny takové stiznosti budou ve
Strasburku prohlaseny bez blizsiho zkoumani za zjevné ne-
opodstatnéné, protoze stavi Soud do pozice bézné odvolaci
tzv. ¢tvrté instance (v Ceském kontextu pak spiSe paté). Ne-
pomuZe ani odvolavani se na oblibenou , magickou“ formu-
li, pouZivanou obéas éeskym Ustavnim soudem, Ze ,pravni
zavery jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovy-
mi zji§ténimi*. Zadny takovy test Soud nezna. Obdobné se
tyka i otazky pripustnosti dikazt, tedy namitek, Ze vnitro-
statni soudy odmitly pfipustit uréité dikazy.'

Zde je tieba zopakovat, Ze ¢l. 6 Umluvy neklade zadné
hmotnépravni pozadavky na vysledek fizeni, jako napiiklad,
Ze je tieba, aby bylo rozhodnuto v souladu s vnitrostatnim pra-
vem. Cl. 6 obsahuje pouze zaruky procesniho charakteru, kdy
jsou kladeny urcité procesni pozadavky na pribéh fizeni.
Napriklad, Ze musi byt vefejné, kontradiktorni, rychlé atd.

Nektefi sofistikovanéjsi st€Zovatelé, ktefi se uchyluji k od-
kazim na judikaturu, Casto cituji jednu v€tu z rozsudku ve
véci Garcia Ruiz proti Spanélsku: ,Zejména, neni funkci [Sou-
du] zabyvat se pravnimi ¢i skutkovymi chybami udajné prove-
denymi vnitrostatnim soudem, ledaze a pouze do té miry, ze
mohly porusit prava a svobody chranéné Umluvou.“® A poté
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nasleduje obvykly vycet desitek argumentd, pro¢ vnitrostatni
soudy rozhodly §patné a byl tedy porusen ¢l. 6 Umluvy. Ta-
to v€ta vytrZena z kontextu by snad k interpretaci, Ze Soud
pfezkoumava spravnost vnitrostatnich rozhodnuti, mohla
svadét. Odcitujeme-li vSak celou relevantni pasaz, bude ziej-
mé, Ze tou Casti ,ledaze a pouze do té miry, Ze mohly poru-
§it prava a svobody chranéné Umluvou® Soud myslel pravé
proceduralni vady fizeni, a tedy ty vySe zminé€né procedu-
ralni zaruky ¢l. 6.2°

Je vSak nutno dodat, ze urcita zadni vratka si Soud po-
nechava, kdyz rika, Ze nepfezkoumava spravnost vnitro-
statnich rozhodnuti, ledaze by rozhodnuti bylo ,,arbitrarni
nebo zjevné nesmyslné (manifestly unreasonable)“.?! Toto
je vSak velmi vysoky standard, ktery muize stézovatel spl-
nit pouze zcela vyjimecéné. Vedle tisict stiZnosti, které by-
ly odmitnuty s odkazem na doktrinu ¢tvrté instance, pfi-
pady, kde stézovatelé v tomto ohledu Soud piesvédcily, 1ze
spocitat na prstech jedné ruky. Jednim z pfipadu je Kha-
midov proti Rusku, kde ruské soudy pfi posuzovani civil-
ni zaloby o nahradu Skody naprosto flagrantn€ ignorovaly
fadu dukazt predloZenych stézovatelem, véetné€ urednich
listin, které potvrzovaly poSkozeni st€Zovatelova majetku
statem. Nutno si vSak také povSimnout, Ze Slo o pfipad Ce-
¢enského stéZovatele a Zaloba byla podana u moskevského
soudu proti ministerstvu vnitra za Skody na jeho pozem-
ku spachané za ¢ecensko-ruské valky. Skutkové okolnos-
ti byly jiz tedy samy o sobé vyjimeéné a s ¢imkoliv v Ces-
ku nesrovnatelné.

Zavéry o tom, Ze Soud neni ¢tvrtou pfezkumnou in-
stanci, plati analogicky i pro stiznosti pod ¢l. 1 Protokolu
¢. 1. Ani pod timto ¢lankem Soud zasadné neprezkoumava
spravnost vnitrostatnich rozhodnuti, napfiklad o tom, zda
stézovatel je vlastnikem urcitého majetku,?? nebo Ze vnit-
rostatni soudy Spatn€ rozhodly majetkovy spor mezi sou-
kromymi osobami.?® TudiZ pokud obsahem stiZnosti je
v podstaté pouze nesouhlas s rozhodnutim vnitrostatnich
soudd, tak stéZovateliim nijak nepomize, pokud vedle po-
ruseni ¢l. 6 budou jesté namitat poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢. 1. I takova stiznost bude prohlasena za zjevné neopod-
statnénou, pripadné, dle okolnosti, za ratione materiae ne-
sluéitelnou s Umluvou.

ZAVER

Mnoho otazek zlstava nadale otevieno - pro¢ jsou mu-
Zi aktivn€jsi st€Zovatelé? V em spociva rozdil mezi témi,
co se dostanou pres fazi pfijatelnosti, a témi, co skonc¢i na
prahu Strasburského soudu? Jsou tim zavazné skutkové
okolnosti, slozita pravni uprava, hraje vibec rozdil prav-
ni zastoupeni?

Profil typického stéZovatele se nezméni. Nejpravdépodob-
néji se bude jednat o muze, padesatnika pochazejiciho z Pra-
hy, ktery bude namitat poruseni ¢l. 6. Druha strana rovnice
- odmitnuti vétSiny stiznosti, se ale miiZze vyznamné lisit. Sté-
Zovatelé by si méli byt védomi, Ze jejich Sance jsou velmi ma-
1€, Ze pfezkoumani jejich stiznosti muze trvat dva roky i vic.
Prestoze stale neni nutné podavat stiznost v jednom z ofici-
alnich jazykt Rady Evropy a prestoZe neni zavedeny soudni

poplatek nebo povinné pravni zastoupeni, coz vse vzbuzu-
je zdani jednoduché, neformalni procedury, stale pfiblizné
90 % stiznosti kon¢i ve fazi prijatelnosti. S platnosti Proto-
kolu €. 14 od ¢ervna 2010 klade otazka nového kritéria pfi-
jatelnosti na st€Zovatele a jejich pravni zastupce jesté vétsi
naroky.?* Pravé pravni zastupci by se méli detailné seznamit
s podminkami pfijatelnosti zakotvenymi v ¢l. 35 Umluvy, kte-
ré jsou snadno dohledatelné na strankach Soudu v ¢estiné
(a budou zajemctim zaslany v informacnim balicku). Jestlize
jsou tato kritéria fadné splnéna, Sance stéZovateld narostou
a soucasné enormni zatizeni Soudu mutiZze klesnout ku pro-
spéchu vSech stran.

o Autofi pracuji v Kancelari Evropského soudu
pro lidska prava.

VeSkeré prezentované nazory jsou striktné osobnimi nazory
autord a nemély by byt nijak spojovany s jejich souasnym
zaméstnavatelem.
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28. In so far as the applicant’s complaint may be understood to concern
assessment of the evidence and the result of the proceedings before

the domestic courts, the Court reiterates that, according to Article 19

of the Convention, its duty is to ensure the observance of the engagements
undertaken by the Contracting Parties to the Convention. In particular, it

is not its function to deal with errors of fact or law allegedly committed by

a national court unless and in so far as they may have infringed rights and
freedoms protected by the Convention. Moreover, while Article 6 of the
Convention guarantees the right to a fair hearing, it does not lay down any
rules on the admissibility of evidence or the way it should be assessed, which
are therefore primarily matters for regulation by national law and the national
courts (see the Schenk v. Switzerland judgment of 12 July 1988,

Series A no. 140, p. 29, § 45-46).

29. In the light of the foregoing considerations, the Court notes that the
applicant had the benefit of adversarial proceedings. At the various stages
of those proceedings he was able to submit the arguments he considered
relevant to his case. The factual and legal reasons for the first-instance
decision dismissing his claim were set out at length. In the judgment at
the appeal stage the Audiencia Provincial endorsed the statement

of the facts and the legal reasoning set out in the judgment at first
instance in so far as they did not conflict with its own findings.

The applicant may not therefore validly argue that this judgment lacked
reasons, even though in the present case a more substantial statement
of reasons might have been desirable.

Napt. Khamidov proti Rusku, stiznost €. 72118/01, 15. 11. 2007, § 170.

Srovnej Jantner proti Slovensku, stiznost ¢. 39050/97, 4. 3. 2003, § 32
(,....considering that it [the Court] has only limited power to deal with alleged
errors of fact or law committed by the national courts...“).

Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, stiznost ¢. 73049/01, 11. 1. 2007,
§ 71: ... the fact that the State, through its judicial system, had provided
a forum for the determination of the applicant's rights and obligations

did not automatically engage its responsibility under that provision, even
if, in exceptional circumstances, the State might be held responsible for
losses caused by arbitrary determinations. The Court noted that this was
not the position in the case before it, as the national courts had acted

in accordance with domestic law, giving full reasons for their decisions.
Thus, their assessment was not flawed by arbitrariness or manifest
unreasonableness contrary to Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention
(Melnychuk v. Ukraine (dec.), no. 28743/03, ECHR 2005-1X; see also,
Breierova and Others v. Czech Republic (dec.), no. 57321/00, 8 October
2002)“.

Podle nového &l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy Soud prohlasi stiznost za
nepfijatelnou, pokud stézovatel neutrpél podstatnou djmu, ledaze dodrzovani
lidskych prav zaruéenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyZaduje
prezkoumani stiznosti, pficemz z tohoto diivodu nemiize byt odmitnut zadny
pfipad, ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem.
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Konec plosne autorske dane aneb
§ 25 autorskeho zakona ve svetle
rozhodnuti Soudniho dvora ve veci

Padawan

Mgr. JAN MATES, LL.M.

Dle posledniho rozhodnuti Soudni-
ho dvora Evropské unie, tykajiciho se
autorského prava, je ,vypalné“ nepfi-
jatelné. Laskavy ¢tenaf snad autorovi odpusti jistou nadsaz-
ku, ktera se vSak ve vztahu k dale rozebiranému rozhodnuti
nabizi jako slovni hfi¢ka, vyjadfujici postoj verejnosti k pla-
ceni autorské odmény za soukromé rozmnozovani autor-
skopravnich dél. Vefejnost obecn€ vnima tuto odménu vel-
mi negativné a bere ji nejen jako poplatek za rozmnozovani
(vypalovani), ale i jako vynucenou platbu, za kterou neni po-
skytovana protihodnota.

Tento Clanek si klade za cil byt prvnim, doufejme, Ze ni-
koliv poslednim prispévkem v odborné diskusi na téma pla-
ceni odmény za soukromé rozmnozovani ve svétle posledni
judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

V tomto ¢lanku bude nejprve ¢tenaii predestiena platna tu-
zemska pravni uprava tykajici se placeni odmény za soukromé
rozmnozovani. Poté bude rozebrano rozhodnuti Soudniho dvo-
ra Evropské unie,! ktery se zabyval otazkou plosného placeni
autorské odmény za soukromé rozmnozovani v rizeni o pred-
bézné otazce. Zavérem pak budou zhodnoceny praktické dopa-

1 Dale jen ,Soudni dvir®.

2 Stejny soud v minulosti predkladal Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ve véci
placeni poplatki za televizni pfistroje umisténé na hotelovych pokojich, véc
306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael
Hoteles SA, rozsudek ze dne 7. 12. 2006.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uréitych aspektli autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti.

4 Déle jen ,SGAE".

5 Napt. Spécil, D.: Pfes rozhodnuti soudniho dvora jsou prodejci opatrni, zvefejnéno
3. 11. 2010 na webovych strankach www.e15.cz €i VSeteCka, R.: Pfelomovy
verdikt soudu: Za prazdna média neplatte autorsky poplatek, zvefejnéno
25.10. 2010 na webovych strankach www.idnes.cz.

6 Barton, M.: Vypalné je nepfijatelné, rozhodl Evropsky soudni dviir, zvefejnéno
dne 22. 10. 2010 na webovych strankach www.diit.cz.

7 Cook, T., Brazell, L.: The Copyright Directive, 1. vydani (Jordans: 2004), str. 22.

8 Kiiz, J., Holcova, |, Korda, J., Kfestanova, V.: Autorsky zakon. Komentar
a predpisy souvisejici, 2. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2005, str. 115 a ndsl.

9 (. 9 recitalu Informacni smérnice.

dy rozhodnuti Soudniho dvora a mozny vliv tohoto rozhodnuti
na placeni odmény za soukromé rozmnozovani do budoucna.

Soudni dvir se otazkou placeni odmény za soukromé roz-
mnoZovani zabyval v fizeni o predbézné otazce, kterou po-
dal Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko)® k vykladu
ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice.’
Predbézna otazka byla podana v ramci sporu mezi Pada-
wan SL, spole¢nosti uvadéjici na trh CD-R, CD-RW, DVD-R
a pfehravace soubortt MP3 proti Sociedad General de Au-
tores y Editores de Espana (SGAE),* ktera je jednim z ko-
lektivnich spravct vykonavajici kolektivni spravu dusevniho
vlastnictvi ve Spanélsku.

Zprava o rozhodnuti Soudniho dvora vyvolala boufli-
vou reakci i v laickém tisku,’ pfestoze obvykle drtiva vét-
Sina rozhodnuti Soudniho dvora projde laickou vefejnos-
ti zcela bez povS§imnuti. Objevily se dokonce i pfispévky
s expresivnimi titulky jako napfiklad ,Vypalné je nepfija-
telné, rozhodl Evropsky soudni dvir“.® Co bylo divodem
takové reakce?

PRAVO NA ODMENU

Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potiebu je v kontinentalni Evropé znamo jizZ od za-
¢atku osmdesatych let,” v Ceské republice pak od poloviny
let devadesatych.®

Ucelem odmény v souvislosti s rozmnozovanim autorskych
d€l pro osobni potiebu je zajistit autorim a vykonnym umeél-
cim pfiméfenou odménu a vyrobciim pak umoznit dalsi fi-
nancovani umélecké tvorby.’ Pravo na odménu je odrazem
prudkého technologického rozvoje, ktery v poslednich dese-
tiletich umoznil nekontrolovatelné (legalni) rozmnoZovani
autorskych dél.

Celkova koncepce prava na odménu je takova, Ze odména
by méla kompenzovat ujmy, které autorum, vykonnym uméel-
ciim a vyrobcim vznikaji v dusledku rozmnozovani autorskych
dél pro osobni potiebu v piipadech, kdy pravo umoznuje tzv.
volné uziti autorskych dé€l. Volnym uzitim autorského dila je
pak tfeba chapat takové uziti autorského dila, kdy autorovi
nenalezi pravo na odménu.

PLATNA PRAVNi UPRAVA PRAVA NA ODMENU

V Ceské republice je pravo na odménu autort v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu stanoveno v ustano-
veni § 25 autorského zakona.'’ V pfipadé vykonnych umélct
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pak pravo na odménu vyplyva z ustanoveni § 74 autorského
zakona a v pripadé vyrobctli zvukovych a zvukové-obrazo-
vych zaznamu pak vyplyva pravo na odménu z ustanoveni
§ 82 autorského zakona, pravo vysilatele z § 86 autorského
zakona a pravo nakladatele z § 87 autorského zakona. Je tie-
ba podotknout, zZe v pripadé § 74, § 82, § 86 a § 87 autorské-
ho zakona se jedna o ustanoveni odkazujici na upravu obsa-
Zenou v § 25 autorského zakona. Z tohoto diivodu se budu
dale zabyvat jen pravem autori na odménu v souvislosti s roz-
mnozovanim dila, nebot vyrc¢ené bude platit obdobné i pro vy-
konné umélce, vyrobce zvukovych a zvukové-obrazovych za-
znami, vysilatele a nakladatele.

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 autorského zakona ma
narok na odménu autor zvefejnéného dila, které 1ze rozmno-
Zovat. Jedna se o odménu, ktera autorovi nalezi za volna uzi-
ti ve smyslu ustanoveni § 30, resp. § 30a autorského zakona.

Pravo na odménu ma tak autoriim kompenzovat volné uziti
dila, které umoznuje pofizovani rozmnozenin autorskoprav-
nich d€l, aniz by bylo nutné pro takové rozmnoZovani uza-
vfit pfisluSnou licen¢ni smlouvu.

VOLNA vZITi

Volnym uzitim autorsky zakon ve smyslu ustanoveni § 30
rozumi uziti dila fyzickou osobou pro vlastni potrebu, jehoz
cilem neni dosazeni piimého nebo neprimého hospodarského
¢i jiného obchodniho prospéchu. Do autorského prava pak
nezasahuje fyzicka osoba, ktera pro vlastni potiebu zhoto-
vi zaznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila. Volnym
uzitim vSak neni pofizeni rozmnozeniny pocitacového pro-
gramu, elektronické databaze, rozmnozeniny architektonic-
kého dila ¢i pofizeni zdznamu audiovizualniho dila pfi jeho
provozovani ze zaznamu nebo jeho prenosu.

Zvlastné je pak upraveno volné uziti rozmnozovanim na pa-
pir nebo podobny podklad. Upravu rozmnoZovani na papir ne-
bo podobny podklad obsahuje § 30a autorského zakona. Roz-
mnozeninu dila na papir nebo podobny podklad je opravnéna
poridit pro svou osobni potfebu fyzicka osoba, pro svou vlast-
ni vnitfni potfebu pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba, osoba, ktera zhotovuje rozmnozZeniny na objednavku
pro osobni potfebu fyzické osoby nebo osoba, ktera zhotovu-
je rozmnoZeniny na objednavku pro vnitini potfebu pravnic-
ké osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Podminkou volné-
ho uziti v pfipad€ osoby, ktera zhotovuje rozmnozeniny pro
osobni potfebu fyzické osoby, resp. vnitini potfebu pravnic-
ké osoby nebo podnikajici fyzické osoby, je uhrazeni odmény
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu. Zjed-
nodusSen€ feceno, kdokoliv je opravnén pofidit rozmnoZeninu
autorského dila na papir ¢i podobny podklad.

Volné uziti rozmnozZovanim na papir nebo podobny pod-
klad se pak ve smyslu ustanoveni § 30a autorského zakona
nevztahuje na vydany notovy zaznam dila hudebniho ¢i hu-
debné dramatického.

Fyzicka osoba je tedy opravnéna pofizovat rozmnoZeni-
ny autorskopravnich dél v pripadé, kdy neporizuje rozmno-
Zeniny pocitacového programu, elektronické databaze, ar-
chitektonického dila ¢i nepofizuje zdznam audiovizualniho
dila nebo rozmnoZeninu vydaného notového zaznamu dila
hudebniho ¢i hudebné-dramatického.

Pravnicka osoba je pak opravnéna pofizovat rozmnozeni-
ny autorskopravnich d¢€l vylu¢n€ rozmnozovanim na papir
nebo podobny podklad s vyjimkou pofizovani rozmnoze-
nin vydaného notového zaznamu dila hudebniho ¢i hudeb-
né-dramatického.

Vyse zminované volné uziti je pak mozné jen tehdy, je-li
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 autorského zakona.!
Ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zakona je nejen vykla-
dovym pravidlem, ale i legalnim zakazem volného uziti au-
torskopravnich dél, pokud by s nim takové uZziti bylo v roz-
poru.'? Volné uziti je pak mozné tehdy, je-li v souladu s tzv.
tristupnovym testem. Tedy volné uziti je mozné pouze v pfipa-
dech taxativné stanovenych autorskym zakonem, neni v roz-
poru s béznym uzitim dila a nejsou jim nepfimérené dotce-
ny opravnéné zajmy autora.”

PLATCE ODMENY

Platci odmény za rozmnozovani dila pro osobni potiebu jsou,
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 autorského zakona, vyrobci,
dovozci a prijemci pristroji ke zhotovovani rozmnozenin za-
znami, tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosicia. V pii-
padé tiskovych rozmnozenin je rovnéz platcem odmény posky-
tovatel rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

Odména nalezi autorovi pfi dovozu, prijeti nebo prvnim
prodeji pristroji ke zhotovovani rozmnozenin zaznami, tis-
kovych rozmnoZenin a nenahranych nosicti. Vétsinovy na-
zor v této véci je takovy, Ze odména naleZi autorovi v pripadé
prvniho prodeje jen u pfistrojil a nosi¢t vyrobenych v Ces-
ké republice, v ostatnich pfipadech plati odménu dovozce ¢i
prijemce rozmnozovacich zafizeni ¢i nosi¢a."

Pokud se tyCe dovozcii a prijemcil pristroji ke zhotovovani
rozmnoZenin zaznamu autorskopravnich dél a nenahranych
nosicu, pak autorovi nalezi odména za kazdy dovezeny pri-
stroj, resp. nosi¢. Odlisna je situace v pfipad€ pristroji urce-
nych ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin autorskoprav-
nich d¢€l. Autorsky zakon v tomto pripadé vychazi z fikce, ze
pro rozmnozovani autorskopravnich dé€l je vyuZita jedna pé-
tina pfistrojii a povinnost platit odménu je tak uplatiovana
ve vztahu k 20 % takovych pFistroji.

V pripadé€ poskytovatelil rozmnozovacich sluzeb pak ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 5 autorského zakona prislu-
§i autorovi odména v zavislosti na pravdépodobném poctu
zhotovenych tiskovych rozmnoZenin autorskopravnich deél.
Kli¢ovym faktorem pro stanoveni pravdépodobnosti zhoto-
vovani rozmnozeniny autorskych d€l je ve smyslu ustanove-
ni odst. 5 pfilohy k autorskému zakonu umisténi pfistroje.

10 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon).

11 Napi.: Kfiz, J., Holcova, |, Korda, J., Kfestanova, V.: Autorsky zakon Komentaf
a predpisy souvisejici, 2. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2005, str. 123
anasl. a Telec, I., Tima, P.: Autorsky zakon. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2007, str. 340 a nasl.

12 Telec, I., Tima, P.: Autorsky zakon. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 340 a nasl.

13 Vice k tfistupfiovému testu napf.: Senftleben M.: Copyright, Limitations and
the Three-step test, 1. vydani, Kluwer Law International, Praha 2004.

14 Telec, |, Tima, P.: Autorsky zakon. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2007, str. 301 a nasl.

15 § 25 odst. 4 autorského zakona.
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Platci odmény jsou, ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 6, povi-
nni predkladat informace rozhodné pro stanoveni vyse odmény
prislusnym kolektivnim spravciam vzdy za kalendaini pololeti do
konce mésice nasledujiciho po skonceni prislusného kalendar-
niho pololeti. Odména se pak neplati v pfipadé vyvozu nebo
odeslani pristroji ke zhotovovani rozmnoZenin autorskych de¢l
a nenahranych nosict za ucelem jejich dalsiho prodeje v zahra-
ni¢i. Odména se neplati rovné€Z v pripadé, kdy jsou pfistroje ke
zhotovovani rozmnoZenin autorskych dél a nenahrané nosice
vyuzivany vyluéné k rozmnozovani autorskopravnich d€l na
zakladé€ licencnich smluv osobami pfi jejich vlastni ¢innosti.

Kolektivni spravu vykonavaji kolektivni spravci, ktefi zis-
kaji ve smyslu ustanoveni § 98 autorského zakona opravnéni
k vykonu kolektivni spravy. O opravnéni k vykonu kolektiv-
ni spravy rozhoduje na zakladé pisemné Zadosti ve spravnim
fizeni ministerstvo kultury. V soucasné dobé piusobi dle do-
stupnych informaci na izemi Ceské republiky Sest kolektivnich
spraven.'® Kazdy z nich pak spravuje jinou ¢ast autorskych
prav, resp. prav s autorskym pravem souvisejicich. Rozd€le-
ni odmén mezi jednotlivé skupiny autori, resp. vykonnych
umélct pak obsahuje § 104 autorského zakona.

Platcem odmény tedy neni zpravidla osoba, ktera je oprav-
néna volné autorska dila uzit, ale osoba odlisna. Tedy vyrob-
ce, dovozce Ci prijemce rozmnozovacich zafizeni ¢i nosicu.
Odmeéna ma tak charakter ploSné€ vybirané dané, ktera je vy-
birana bez ohledu na mozné uZziti rozmnozovacich zafizeni
¢i nosi¢t.” V pfipadé€ zafizeni ¢i nosicd, uréenych k jinému
rozmnoZovani nez k rozmnozovani na papir a podobny pod-
klad, je pak platna pravni uprava rozporna. Na jedné strané
nejsou pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby opravné-
ny rozmnoZovat autorska dila jinak nez rozmnoZovanim na
papirovy ¢i obdobny podklad, na strané druhé jsou presto
povinny hradit odménu za rozmnoZovani dila i za pFistroj
a média, jez pro rozmnoZzovani autorskych dél v ramci rezi-
mu volného uziti vyuzivat nemohou pro rozpornost takové-
ho uziti s autorskym zakonem.

ROZHODNUTI SOUDNiHO DVORA

Jak je jiz uvedeno vyse, Soudni dvir rozhodl dne 21. fijna
2010 o predbézné otazce, ktera mu byla predlozena Audien-
cia Provincial de Barcelona (Spanélsko) v ramci sporu mezi
Padawan SL a SGAE, véc C-467/08.

Soudni dvir se v fizeni zabyval vykladem ustanoveni ¢lan-
ku 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice, zejména vykla-

16 Seznam kolektivnich spravci véetné pfislusnych rozhodnuti ministerstva
kultury je k dispozici na webovych strankéch ministerstva www.mker.cz.

17 K tomu vice Vyjadreni vefejného ochrance prav k vyhlasce ¢. 488/2006 Sb.,
kterou se stanovi typy pfistroji ke zhotovovani rozmnozZenin, typy
nenahranych nosi¢i zaznamdi a vy$e pausalnich odmén ze dne 31. 1. 2007,
publikované v Telec, I., Tima, P.: Autorsky zakon. Komentaf, 1. vydani,

C. H. Beck, Praha 2007, str. 308 a nasl.

18 Odstavec 29 rozhodnuti Soudniho dvora.

19 Ibid. 31.

20 Viz obdobny zavér Soudniho dvora ve véci C-245/00 Stichting ter Exploitatie
van Naburige Rechten (SENA) v. Nederlandse Omroep Stichting (NOS),
rozsudek ze dne 6. tinora 2003.

21 Odstavec 36 rozhodnuti Soudniho dvora.

22 Ibid. 37.

23 Odstavec 39 rozhodnuti Soudniho dvora.

Budovy soudniho dvora EU v Lucemburku.

dem pojmu ,spravedliva odména® a ,pfiméfena rovnova-
ha“ a vztahem spravedlivé odmény a prfiméfené rovnovahy.

Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) Informacni
smérnice mohou c¢lenské staty Evropské unie stanovit vyjim-
ky nebo omezeni vyluéného prava na rozmnozovani autorsko-
pravnich dél. Vyjimky a omezeni jsou mozné tehdy, pokud
jsou rozmnoZeniny vytvoreny fyzickou osobou pro osobni po-
tfebu, jejich ucel neni pfimo nebo nepfimo komeréni a no-
sitelé prav ziskaji spravedlivou odménu. Vykladovym vodit-
kem tohoto ustanoveni je pak recital smérnice, zejména pak
ustanoveni ¢lanka 9, 10, 31, 32, 35, 38 a 39.

Soudni dvir konstatoval, Ze ackoliv je ¢lenskym statiim
ponechana moznost stanovit vysi odmény, mél by byt po-
jem spravedliva odména vykladan ve vSech Clenskych statech
Evropské unie stejné.'® Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 pism. b)
Informaéni smérnice pak neobsahuje Zadny odkaz na pravo
Clenskych statd."” V souladu s ustalenou judikaturou Soud-
niho dvora je pak pojem spravedliva odména tfeba vykla-
dat jako autonomni pojem prava Unie a tedy na izemi Clen-
skych statti Evropské unie jednotné.?° Soudni dvir dospiva
k zavéru, ze pokud se ¢lenské staty Evropské unie rozhodnou
do svych pravnich radu zavést fakultativni vyjimku z vylu¢né-
ho prava na rozmnozovani dila, musi stanovit povinnost hra-
dit spravedlivou odménu autorium, kterym v disledku vyjimky
vznika ujma.?! Dodava, zZe i kdyz pojem spravedliva odména
je tfeba vykladat jednotné na celém uzemi Evropské unie, je
na Clenskych statech stanovit formu, podminky financova-
ni, vysi a zptsob vybéru této odmény.?

Priméfena rovnovaha musi byt ve smyslu ustanoveni ¢lan-
ku 31 recitalu Informacéni smérnice zajiS§téna jak mezi riizny-
mi kategoriemi nositelil prav, tak mezi nositeli prav na strané
jedné, a uzivateli na strané druhé. Ucelem spravedlivé od-
mény je pak poskytnuti piiméfené odmény autoriim za uZziti
jejich dél bez poskytnuti souhlasu.?® Soudni dvir nasledné
uzavira, Ze funkci spravedlivé odmény je reparovat autorum
ujmu, ktera jim vznika v disledku uziti jejich dél bez poskyt-
nuti souhlasu. K tomu vS§ak dodava, ze vzhledem k praktic-
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kym obtiZim souvisejicich s identifikaci jednotlivych uZiva-
teltl a vzhledem ke skute¢nosti, Ze v jednotlivych pfipadech
muiZe byt ijma minimalni, je v souladu s Informacni smér-
nici, aby ¢lenské staty prenesly bremeno poplatku za soukro-
mé rozmnoZovani na osoby, které vybaveni, pfistroje ¢i nosi-
Ce pro digitalni rozmnozovani davaji k dispozici jednotlivym
uzivatelim. Zavérem svych uvah Soudni dvir konstatoval,
Ze pieneseni biemene hradit autorum odménu za soukromé
rozmnozovani na osoby, které vybaveni, pristroje ¢i nosice pro
digitalni rozmnozovani davaji k dispozici jednotlivym uzivate-
lim, je v souladu s pozadavky priméiené rovnovahy.>
Posledni otazka, na kterou Soudni dvir odpovidal, se pak
tykala spojitosti mezi uplatnénim poplatku za soukromé roz-
mnoZovani na vybaveni, pfistroje a média a jejich zamySlené-
ho uZiti. Soudni dvir se tedy zabyval otazkou, zda podmin-
kou hrazeni poplatku je, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2
pism. b) Informaéni smérnice, pfedpokladané uzivani vyba-
veni, pfistroji a médii pro soukromé rozmnozovani. Soudni
dvuir k tomu podotkl, Ze poZadavek primérené rovnovahy je
sluCitelny pouze se systémem, ve kterém existuje pfima spo-
jitost mezi uplatnénim poplatku za soukromé¢ rozmnozova-
ni a jejich pouzivani pro ucely soukromého rozmnozovani.®
Soudni dvir dale konstatuje, Ze nema za to, Ze je v souladu
s pozadavkem primérené rovnovahy, aby hradila poplatky za
soukromé rozmnozovani osoba, ktera vybaveni, pristroje i
média poskytuje jinym nez fyzickym osobam pro ucely sou-
kromého rozmnoZovani. V ptipadé fyzickych osob pak neni
tfeba dokazovat, Ze takovym osobam bylo poskytnuto vyba-
veni, pristroje a média za ucelem soukromého rozmnoZzovani,
a Ze tedy zpusobily ujmu autorim. V pfipadé fyzickych osob
je tieba vychazet z domnénky, Ze je jim vybaveni, pristroje
a média za ucelem soukromého rozmnozovani poskytovano.?
Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze v piipad€ fyzickych osob
je dle Soudniho dvora tfeba vychazet vyluéné ze schopnosti pfi-
strojli, vybaveni a médii pofizovat rozmnozeniny autorskych
dé€l. Soudni dvr ve svych zavérech odkazuje na ¢lanek 35 reci-
talu Informacni smérnice, ktery stanovi, Ze spravedliva odména
ma byt hrazena za moznou ujmu nositelii autorskych prav. Jak
Soudni dvir ostatné jiz konstatoval dfive,”’ v pFipadé autorsko-
pravnich d€l a jejich ochrany je tieba vychazet z pouhé moznos-
ti kone¢nych uzivatehi dilo uzit a nikoliv ze skute¢ného uziti.
Zavér Soudniho dvora je takovy, Ze je tedy tfeba, aby exis-
tovala spojitost mezi uplatnénim poplatku na spravedlivou
odménu a predpokladanym uzitim vybaveni, pristrojii a mé-
dii pro digitalni rozmnoZzovani. Uplatnéni poplatku bez ohle-
du na skutecnost, zda byly vybaveni, pristroje a nosice pro di-
gitalni rozmnozZovani poskytnuty fyzickym osobam, ¢i zda jsou
vyhrazeny k jinému ucelu, je v rozporu s Informaé¢ni smérnici.

SHRNUTI ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA

Soudni dvir konstatoval, Ze koncept spravedlivé odmény
by mél byt ve vSech statech Evropské unie vykladan stejné
a Ze spravedliva odména prislusi autorim tehdy, je-li do pra-
va ¢lenskych statli transponovana fakultativni vyjimka z vy-
Iuéného prava na rozmnozovani dila.

Soudni dvur dale konstatoval, Ze je tfeba zachovavat pfi-
méfenou rovnovahu mezi autory na strané jedné a uzivateli
na stran€ druhé. Dodal vSak, Ze neni v rozporu s poZadavkem

primérené rovnovahy, pokud je bremeno platit spravedlivou od-
ménu pireneseno z uzivateli na osoby, které jim poskytuji vy-
baveni, pristroje a média pro digitalni rozmnozovani.

Zavérem Soudni dvir jasné konstatoval, Ze v pripadé od-
mény za soukromé rozmnozovani by mél existovat jasny vztah
mezi odménou a predpokladanym uzivanim vybaveni, pristro-
ju a médii pro digitalni rozmnozovani pro ucely soukromého
rozmnozovani autorskych dél.

PUSOBNOST ROZHODNUTi SOUDNiHO DVORA

Rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce je vzdy
zéavazné inter partes, tedy mezi stranami probihajiciho fize-
ni. Pravnim ndzorem Soudniho dvora je pak vazan i pied-
kladajici soud a vSechny dalsi soudy rozhodujici v téze véci
v ramci instanéniho postupu.?®

Pokud se ty¢e zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora erga
omnes, pak tato zavaznost neni v pravnich predpisech Evropské
unie vyslovné upravena.” Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvo-
ra tak vyplyva spiSe ze skutecnosti, Ze Soudni dvur by na stej-
nou piredbéZnou otazku odmitl odpovédét s tim, Ze neni tieba
nového vykladu pfislusného ustanoveni unijniho prava.*® Roz-
hodnuti Soudniho dvora tak ma do jisté miry precedencni cha-
rakter. Ke zméné vykladu prava Evropské unie Soudnim dvo-
rem samoziejmé dojit miiZe, avsak stava se tak pouze vyjimec¢né.

Rozhodnuti Soudniho dvora maji zasadn€ ucinnost ex func,
pouze ve vyjimeénych pripadech Soudni dvir temporalni
ucinky svych rozhodnuti omezuje.’' Rozhodnuti ve véci Pada-
wan SL v. SGAE zadné temporalni omezeni neobsahuje a pu-
sobi tedy ex tunc.

PRAKTICKE DOPADY ROZHODNUTI SOUDNiIHO DVORA

Jak jiz bylo uvedeno vySe, i Ceska pravni Uprava je ve véci
odmény za soukromé rozmnozovani dila ponékud rozporna,
kdyZ pozaduje platbu odmény v pfipadé nékterych zafizeni
a nosicl i od subjekttl, které nemaji legalni moznost vyuzivat
zarizeni a nosiCe za ucelem rozmnozZovani autorskych dél.

Pravni uprava ukladajici povinnost platit odménu za soukro-
mé rozmnoZovani dila v pfipad€ zafizeni urCenych k rozmno-
Zovani zaznamu a nenahranych nosi¢ti dovozciim, prijemctim
a vyrobclim je v rozporu s vySe zminovanym rozhodnutim
Soudniho dvora. Z rozhodnuti Soudniho dvora naopak vy-
plyva, Ze odména za soukromé rozmnozovani, kterou ma-
ji hradit uzivatelé (fyzické osoby nepodnikatelé), pripadné
osoby, které uZivatellim zafizeni a média urcena pro zafizeni
k rozmnozZovani zaznamu a nenahrané nosice poskytuji (pro-
davaji), jako takova v rozporu s pravem Evropské unie neni.

24 Ibid. 50.
25 Ibid. 51.
26 Ibid. 53, 54.

27 Ve véci C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE)
v. Rafael Hoteles SA, rozsudek ze dne 7. prosince 2006.

28 Bobek, M., Komarek, J., Pazder, J., Gillis, M.: Pfedbézna otazka v komunitarnim
pravu, 1. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2005, str. 362 a nasl.

29 Ibid. 367.

30 K tomu napfiklad rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 28 - 30/62, Da Costa
en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Netherlands Inland
Revenue Administration, rozsudek ze dne 27. 3. 1963.

31 Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M.: Pfedbéznd otazka v komunitarnim
pravu,, 1. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2005, str. 376 a nasl.
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Dovozci, prijemci a vyrobci by tak nadale neméli platit odménu
za soukromé rozmnoZzovani autorskych dél, pokud se tyce zari-
zeni urcenych k rozmnozovani zaznamu a nenahranych nosicu.

Do budoucna by takovou odménu méli platit bud’ jednotli-
vi uzivatelé, Ci prodejci a poskytovatelé prodavajici, resp. po-
skytujici zafizeni ur€ena k rozmnozovani zaznami a nena-
hrané nosice koncovym uzivatelim pro jejich osobni potiebu.
Vzhledem k nakladnosti, narocnosti a v mnoha pripadech téz
nemoznosti placeni odmény za soukromé rozmnozovani uzi-
vateli by mél zakonodarce prenést biemeno platby odmény
za soukromé rozmnozovani dila na prodejce a poskytovatele
téchto zafizeni, resp. médii. Takovi prodejci a poskytovatelé by
pak méli vést piehled prodeje zafizeni uréenych k rozmnozo-
vani zaznamil a nenahranych nosict fyzickym osobam a pro-
davat zafizeni a média zpoplatnéna odménou za soukromé
rozmnozovani vyluéné fyzickym osobam pro osobni potiebu.

V pfipadném soudnim sporu mezi dovozci, pfijemci a vy-
robci na stran€ jedné, a kolektivnim ¢i kolektivnimi spravci
na strané€ druhé ve véci placeni odmény za zafizeni urCena
k rozmnozovani zaznamu a nenahranych nosicu, a to i ve spo-
ru probihajicim, by soud mél rozhodnout tak, Ze dovozci, pii-
jemci a vyrobci nejsou povinni platit odménu za soukromé roz-
mnozovani. Takovy zavér vyplyva z principu prednosti prava
Evropské unie.*? Z principu pfednosti prava Evropské unie
totiz vyplyva povinnost soudce narodniho soudu neapliko-
vat zakonné ustanoveni, které je s unijnim pravem v rozpo-
ru.*® Soudce by tak v pfipadném soudnim sporu nemél ap-
likovat ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a), ¢), d) a § 25 odst. 3
pism. a) a c¢) autorského zakona, nebot tato ustanoveni jsou
zjevn€ v rozporu se zaveéry Soudniho dvora.

Jina je situace ohledné zarizeni urcenych k rozmnozovani na
papir nebo na podobny podklad, nebot v ramci volného uziti
mohou pofizovat rozmnozeniny autorskych d€l jak fyzické
osoby, tak pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelé. Je
otazkou, zda by pred Soudnim dvorem obstala Uprava, kdy
autorskou odménu hradi dovozci, prijemci a vyrobci, kdyz
nemusi nutné dojit k prodeji vSech dovezenych, pfijatych Ci
vyrobenych zafizeni. Dle nazoru autora by i v pripadé zari-
zeni urc¢enych k rozmnozovani na papir méla byt do budouc-
na prijata takova pravni uprava, ktera by platbu odmény vaza-
la vyluéné na prodej zarizeni koncovym uzivatelim a platbu
odmény za soukromé rozmnozovani by tak kolektivnim sprav-
cum hradili prodejci zafizeni. Jediné takovy systém zarucuje
zachovani primérené rovnovahy mezi autory a uzivateli, resp.
dovozci, prijemci a vyrobci.

Zvlast by mél byt do budoucna rovnéz posouzen soulad
placeni odmény za soukromé rozmnozovani z pristroji po-
skytovateli rozmnozZovacich sluzeb. Poskytovatelé¢ rozmnoZzo-
vacich sluzZeb jsou povinni platit odménu za tiskovou rozmno-
Zeninu dila, pfi¢emz autorsky zakon v ¢lanku 6 a 7 prilohy
stanovi vy$i a metodu vypoctu poplatku. V pripad€ pristro-
ji urenych k rozmnozovani na papir nebo na podobny pod-

32 Flaminio Costa v. E.N.E.L., véc 6/64, rozsudek ze dne 3. 6. 1964.
33 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské préavo,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 308 a nasl.

34 K tomu vice napf.: Prokes, M.: Ke zpétné tihradé za pfijimace na hotelovych
pokojich, In: Pravni radce, 2008, ¢. 8.

klad, které byly prodany ¢i jinak poskytnuty poskytovatelim
rozmnoZovacich sluzZeb, pak dochazi k placeni odmény dva-
krat. Jednou je odména placena z pfistroje a jednou ze zho-
tovenych rozmnozZenin. Dle nazoru autora tohoto ¢lanku je
dvoji placeni odmény za soukromé rozmnozovani v rozporu
s pozadavkem pfiméfené rovnovahy. Systém, ve kterém jsou
dovozci, pfijemci a vyvozci nuceni platit odménu za soukro-
mé rozmnoZovani bez ohledu na skutecnost, zda v budouc-
nu bude pfistroj vyuzivan poskytovateli rozmnozovacich slu-
Zeb €i jinymi osobami, je neudrzitelny.

Pokud se tyce dosud uhrazenych odmén za soukromé roz-
mnoZzovani, pak se dle nazoru autora mohou dovozci, prijemci
a vyrobci domahat na kolektivnich spravcich vydani bezdivod-
ného obohaceni, nebot plnili bez pravniho divodu. Vydani
bezdlivodného obohaceni se pak mohou domahat ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve dvouleté subjektivni promlceci lhiité.>

ZAVER

Ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Padawan SL
a SGAE, véc C-467/08, je tfeba konstatovat, ze autorsky za-
kon je ve své soucasné podobé v rozporu s pravem Evropské
unie, konkrétné pak s Informacéni smérnici a mél by byt te-
dy novelizovan.

Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora, dovozci, prijem-
ci a vyrobci zarizeni urc¢enych k rozmnozovani zaznami a ne-
nahranych nosi¢u by do budoucna jiz neméli platit odménu za
soukromé rozmnozovani. V pripadé zarizeni urcenych k roz-
mnozovani na papir nebo na podobny podklad zustava otazka
nezodpovézena. Autor tohoto ¢lanku se vSak kloni k zavéru,
Ze by vyrobci, prijemci a dovozci neméli platit odménu za
soukromé rozmnozovani a Ze by tato odména méla byt pla-
cena prodejcem az pii realizovaném prodeji zafizeni konco-
vym uzivatelim.

V pripadnych soudnich sporech, ve kterych by se kolektivni
spravci domahali, aby dovozci, pfijemci a vyrobci zafizeni ur-
¢enych k rozmnozovani zdznami a nenahranych nosi¢u pla-
tili odménu za soukromé rozmnozovani, by soudy nemé€ly ap-
likovat ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a), ¢), d) a § 25 odst. 3
pism. a) a ¢) autorského zakona, nebot toto ustanoveni je v roz-
poru s Informaéni smérnici, a tedy pravem Evropské unie. Po-
kud se tyce pripadnych soudnich sporil ve véci placeni odmény
za soukromé rozmnozovani ze zafizeni urCenych k rozmnozo-
vani na papir nebo na podobny podklad, méli by dovozci, pri-
jemci a vyrobci argumentovat rozporem platné pravni upravy
s pozadavkem na spravedlivou rovnovahu, a tedy rozporem
s Informacni smérnici a navrhnout soudu, pfed kterym fize-
ni probiha, aby poloZil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Dovozci, prijemci a vyrobci se pak mohou po kolektivnich
spravcich domahat v subjektivni dvouleté promlceci lhaté vy-
dani bezdavodného obohaceni. Pokud se vyrobci, pfijemci ¢i
vyrobci k tomuto kroku odhodlaji, méli by tak ucinit nepro-
dlen€, nebot jejich naroky na vydani bezdivodného oboha-
ceni se budou rychle promlcovat.

-Z- Autor je advokatem v Praze a doktorandem Ustavu prava
autorského, prav primyslovych a prava soutézniho PF UK.
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System rizene provokace v hoji proti
korupci a principy pravniho statu

doc. JUDr. Mgr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Vlada Ceské republiky na jafe 2010
projednala a schvalila soubor protiko-
rupcnich opatieni, jehoZ soucasti bylo
i zavedeni systému fizené provokace. Navrh sice nebyl parla-
mentem schvalen, nicméné€ snaha zavést institut agenta pro-
vokatéra v boji s korupci se objevuje stale, vZdy vSak narazi na
limity ustavnosti a principy pravniho statu.! Soucasti progra-
mového prohlaseni soucasné vlady je pak zavedeni zkousky
spolehlivosti u osob ve vefejné spravé, jejimz cilem je testovat
korupéni odolnost osob plisobicich v organech vefejné moci.
Tato zkouska se svou naplni a cilem bliZi pojmu provokace
a ¢innostem, které by mél vykonavat agent podle trestniho fadu.

Odhalovani zavazné trestné ¢innosti (korupce, obchodova-
ni se zbranémi, drogami) se neobejde bez pouzivani opera-
tivné patracich prostfedkl - pfedstirany prevod véci (§ 158c
TR) a pouziti agenta (§ 158¢ TR). Soudy potom &asto fesi
otazku, jak posuzovat jednani, kdy se organy statu rozhod-
nou, Ze se pokusi ob¢ana (ktery se chova podeziele) vypro-
vokovat ke spachani trestného Cinu, at uz prostfednictvim
svych policejnich organt, ¢i jinych osob.

Je nepochybné, Ze odhalovani zavazné trestné ¢innosti se
neobejde bez pouzivani operativné patracich prostfedkl -
napf. pouziti agenta. Tajny agent mtzZe byt uinnym nastro-
jem zejména v boji proti organizované kriminalité. Je vSak
obtizné ovladat tento nastroj tak, aby se nevymkl kontrole.
Agent se pohybuje na hranici zakona a zlo¢inu a mtiZe lehce
sklouznout do presvédceni, Ze je mu vSe dovoleno.

Vzhledem k riziku policejni provokace musi mit nasazeni
agenta, jakoZ i pouziti dalSich operativné patracich prostred-
kt tzv. proaktivniho odhalovani trestné ¢innosti, jasna pra-
vidla.? Podminky nasazeni agenta proto musi byt upraveny
zakonem (zasada zakonnosti) a je mozno pouze na zakladé po-
voleni soudce a pod jeho kontrolou (zasada soudni kontroly).’

Dale je tfeba podminky pro pouZiti agenta v trestnim fize-
ni podrobit ,,testu proporcionality®, jenZ nalezi ke standard-
nim pravnim nastrojum jak evropskych ustavnich soudda,
tak soudli mezinarodnich, posuzuje-li se konflikt ustano-
veni pravniho fadu, sledujici ochranu ustavné zaruc¢eného
prava ¢i vefejného zajmu, s jinym zakladnim pravem ¢i svo-
bodou. Tato obecna zasada zahrnuje tfi kritéria posuzovani
pripustnosti zasahu:

1. princip vhodnosti (zptisobilosti naplnéni tcelu), dle néhoz
musi byt prislusné opatfeni (nasazeni agenta) viibec schopno
dosahnout zamysleného cile, jimzZ je ochrana jiného zakladni-
ho prava nebo vefejného statku (odhalovani trestnych ¢inu);

2. princip potfebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti pou-
ze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotCenym zakladnim pravim
a svobodam - z vice moznych prostiedki;

3. princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma
na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k za-
myslenému cili, tj. opatieni, omezujici zakladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody
s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dsledky pfesahovat
pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich.

Pfitom je tfeba rozliSovat agenta kontrolora (agent infil-
tré, undercover agent), ktery ve zloCineckém prostredi pod
skrytou identitou sbira informace o trestné ¢innosti (pasiv-
ni sledovani) a agenta provokatéra, ktery navadi ke spacha-
ni trestného ¢inu, aby pak takto vyprovokovany trestny ¢in
mohl ,odhalit“ a pachatele usvédcit. S trochou nadsazky tak
agenta provokatéra mizeme pfirovnat ke krasné Zené, kte-
ra Zenatého a v zasadé vérného muze napied svede, aby ho
pak mohla udat manzelce. Zatimco tedy agent kontrolor je
osvédCenym a zakonnym prostfedkem v boji proti zavazné
kriminalit€, ani vefejny zajem na odhaleni zdvazné krimina-
lity nemtiZe ospravedlnit pouZziti dlikazl ziskanych prostied-
nictvim policejni provokace, protozZe by byl obvinény vysta-
ven riziku, Ze bude od zacatku definitivn€ zbaven prava na
spravedlivy proces.

Pravni fad Ceské republiky policejni provokaci pfimo nevy-
mezuje, ani nehovori o jeji pfipustnosti ¢i nepfipustnosti. Jedi-
nou vyjimkou je § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, podle néhoz zjisténi, Ze skutek, ktery
je predmétem odsuzujiciho vyroku, byl vyprovokovdn, orga-
nizovan nebo fizen bezpecnostnimi organy, vede ke zruseni
takového rozhodnuti.

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Meze stihani trestnych ¢ind souvisejicich s korupci stano-
vil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Ramanauskas proti
Litvé. Sté€Zovatel, ktery pracoval jako prokurator, byl koncem

1 VIadni navrh na vydani zdkona kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni
zakonik (zakon o protikorup&nich opatfenich), tisk 1015.

2 Rezoluce XVI. mezinarodniho kongresu trestniho prava.

3 Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha
2002, str. 198.
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roku 1998 kontaktovan osobou A. Z. (ve skutec¢nosti policis-
tou zvlastni protikorupéni jednotky ministerstva vnitra), kte-
ry ho pozadal, aby zajistil pro tfeti osobu zprosténi obvinéni,
a nabidl mu za to uplatek ve vysi 3000 USD. Stézovatel nej-
prve odmitl, ale pozd€ji, poté, co A. Z. nékolikrat zopakoval
svou nabidku, souhlasil. Nasledn€ byl realizovan tzv. model
simulovaného trestného jednani, pfi kterém pracovnik poli-
cie predal stézovateli 3000 USD. Krajsky soud v Kaunasu pak
uznal stéZovatele vinnym z pfijeti uplatku a uloZzil mu trest
odnéti svobody v rozsahu 19 mésicti a 6 dnli. Zavéry soudu
byly prevazné zalozeny na dikazech predlozenych A. Z. a taj-
nych nahravkach rozhovorti mezi A. Z. a stéZovatelem. Sté-
Zovatel se nasledné€ obratil na Soud se stiZnosti, v niZ tvrdil,
ze byl podnécovan ke spachani trestného ¢inu v rozporu se
svym pravem na spravedlivy proces chranénym ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. StéZovatel napadl zakonnost modelu simulovaného
trestného jednani, kdyz uvedl, zZe jeho pripad je jasnym pii-
kladem podnécovani k pfijeti uplatku ze strany zvlastnich
sluzeb. Povoleni k simulovani trestného ¢inu nemuzZe byt da-
no v pripadé, kdy chybi jakykoli diikaz o pfipravé spachani
tohoto trestného ¢inu. Tento postup tudiZ nemiize byt veden
za ucelem podnécovani osoby ke spachani trestného Cinu.

Soud konstatoval poruseni ¢l. 6 Umluvy a v odavodnéni
uvedl, Ze si je védom tézkosti, kterym celi policejni organy
pri plnéni ukoll spocivajicich ve vyhledavani dikazu a je-
jich zajistovani za Gcelem odhalovani a vySetfovani trest-
nych ¢inti. Aby mohly splnit tyto ukoly, byvaji ¢im dal vice
nuceny vyuzivat tajné agenty, informatory a utajené metody,
zejména pri stihani organizovaného zloCinu a korupce. Po-
uziti zvlastnich patracich metod - zejména tajnych postupti
- vS§ak nesmi porusovat pravo na spravedlivy proces. Vzhle-
dem k riziku policejni provokace, které je obsazeno v téchto
technikach, musi mit jejich pouziti jasné meze. Pfestoze na-
rist organizovaného zlo¢inu vyzaduje, aby byla prijata vhod-
na opatfeni, pravo na spravedlivy proces, z n€hoz je odvozo-
van pozadavek fadného vykonu spravedlnosti, se vztahuje na
vSechny druhy trestnych ¢int, od téch nejjednodussich aZ po
ty nejsloZzitéjsi. Pravo na fadny vykon spravedlnosti zaujima
tak vyznamnou roli v demokratické spolec¢nosti, Ze nemtiZe
byt obétovana ve prospéch ucelnosti.

Skutkova podstata nezakonné provokace. Soud uvedl, Ze
o policejni provokaci 1ze hovofit tehdy, kdyz se dotéeni poli-
cisté - af uz ¢lenové bezpecnostnich sil, nebo osoby jednajici
na zaklad¢ jejich instrukci - neomezi pouze na vySetfovani
trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zptisobem, ale uplatiu-
ji takovou formu vlivu na jednotlivce, aby podnitili spacha-

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 2. 2008 ve véci
Ramanauskas proti Litvé.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998 T ve véci
Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢. 25829/94, Shirka rozsudk(
a rozhodnuti 1998-IV.

6 Tento pfipad je tfeba odliSovat od pfipadu Liidi vs. Svycarsko, kde tajny
agent vystupoval se souhlasem a pod kontrolou vySettujiciho soudce v ramci
vySetfovani nafizeného na zakladé informaci némeckych organd, ze stézovatel
planuje ve Svycarsku nakup vétsiho mnozstvi kokainu. Proti stézovateli bylo
v Némecku vedeno trestni stihani pro obchod s drogami, prerusené pro jeho
nepfitomnost. Cinnost tajného agenta neprekrocila meze €innosti tajného
agenta, kdyzZ stéZovatel sam vyvijel zna€nou aktivitu a iniciativu za G¢elem
realizace obchodu. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 6.
1992 ve véci Liidi proti Svycarsku, stiznost ¢. 12433/86, Série A ¢. 238.

ni trestného €inu, ktery by jinak nebyl spachan, a to za tim
ucelem, aby byl odhalen trestny ¢in, to znamena, aby byly
opatfeny diikazy a zahajeno trestni stihani.* Vnitrostatni or-
gany pritom nemohou byt zbaveny své odpovédnosti za ¢i-
ny policistll pouze na zakladé toho, Ze policisté jednali jako
»~soukromé osoby*“, i kdyz ve skute¢nosti plnili ukoly policie.

Tak v pripadu Teixeira de Castro Soud shledal, Ze dva poli-
cisté se neomezili na ,vySetfovani trestné ¢innosti pana Tei-
xeira de Castra v podstaté pasivnim zptisobem, ale vykona-
vali takovy vliv, Ze podnitili spachani trestné ¢innosti®. Soud
konstatoval, Ze jejich Cinnost zasla dale, nez prislusi tajnym
agentiim, nebot vyprovokovali trestnou ¢innost, a nic nena-
svéd¢ovalo tomu, Ze by tato trestna ¢innost byla spachana
i bez jejich zasahu.’

Soud polozil diiraz na né€kolik faktori: (i) absence soudni
kontroly: ¢innost policistll se neuskutecnila jako soucast za-
sahu proti obchodu s drogami, nafizeného a kontrolované-
ho soudcem, (ii) neexistence objektivniho podezrent. vnitrostat-
ni organy nemély padny divod podeziivat sté€Zovatele, Ze je
drogovy dealer (nemél zaznam v trestnim rejstiiku), a dokud
ho nekontaktovala policie, nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by
se mohl zapojit do obchodu s drogami. Neexistoval tedy ob-
jektivni diikaz naznacujici, Ze by inicioval trestnou ¢innost
pred zasahem policistli. Soud proto zamitl rozliSovani mezi
vytvarenim umyslu pachat trestny €in, ktery dfive neexistoval,
a odhalenim latentné existujiciho umyslu spachat trestny ¢in.®

Procesni dasledky nezakonné provokace: neucinnost takto
ziskanych dukazu. Soud uvedl, Ze vefejny zajem na boji pro-
ti kriminalité nemiiZe ospravedlnit pouziti diikazt ziskanych
za pomoci policejni provokace, protoZe by byl obvinény vy-
staven riziku, Ze bude od zacatku definitivné zbaven prava
na spravedlivy proces.

Obraceni diukazniho bifemene v piipadé nezakonné provo-
kace. Soud uvedl, Ze ¢l. 6 Umluvy je dodrZen pouze tehdy,
pokud ma stézovatel uinnou moznost namitnout existenci
provokace v prib&hu trestniho fizeni, at uz formou namit-
ky, nebo jinak. K tomuto ucelu nepostacuje, Ze byly dodr-
zZeny obecné zasady, jako je rovnost zbrani nebo prava ob-
zalovaného. Je proto ukolem statu, aby dokazal, ze nedoslo
k provokaci, za predpokladu, Ze tvrzeni obZalovaného nejsou
zcela nepravdépodobna. Pfi absenci takovych dikazi je tko-
lem soudnich organi, aby pfezkoumaly skutkovy stav a uci-
nily nezbytna opatieni ke zjisténi pravdy za ucelem odhale-
ni, zda doslo k provokaci. Pokud zjisti, Ze k provokaci doslo,
musi z toho vyvodit diisledky v souladu s Umluvou (neuéin-
nost takto ziskanych dikazt). Jestlize tedy v priibéhu fizeni
sté€Zovatel tvrdi, Ze byl ke spachani trestného ¢inu vyprovo-
kovan, pak soud musi fadné€ pfezkoumat, zda organy ¢inné
v trestnim fizeni nepfekrocily meze pouZziti agenta, jinymi
slovy, zda nevyvolaly spachani trestného ¢inu. Za timto uce-
lem musi zjistit zejména divody, pro¢ byla policejni operace
zahajena, rozsah zapojeni policie a povahu podnécovani ne-
bo natlaku, kterému byl obZalovany podroben.

JUDIKATURA USTAVNiHO SOUDU CR

Otazkou policejni provokace v pfipadé korupce se Ustav-
ni soud CR zabyval v roce 1999. Podkladem pro rozhodova-
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llustracni foto

ni Ustavniho soudu byl tento skutkovy dé&j. StéZovatel jako
policejni diistojnik sd€lil sv€dkovi ing. B. kterému hrozilo
trestni stihani a vzeti do vazby, Ze je schopen zajistit, aby
trestni stihani bylo zastaveno a svédek nebyl vzat do vazby.

StéZovatel svédkovi pfi schlizce naznacil, Ze za uvedenou
aktivitu ocekava od svédka finan¢ni ¢astku na pokryti tzv.
nakladu, jejiz vysi vSak blize nespecifikoval. Tedy navodil si-
tuaci tak, aby mu byl uplatek nabidnut. Svédek ing. B. se v té-
to chvili obratil na Policii CR, kde jednani stéZovatele ozna-
mil. V&ci se nasledné zacala zabyvat policie, ktera vybavila
svédka na dalSi schlizky se stéZovatelem odposlechovym zafi-
zenim a také dohodla s uvedenym svédkem, Ze ten navrhova-
teli pfeda v urcitou dobu ¢astku 250 000 K¢, kdyzZ tyto peni-
ze policie svédkovi opatfila. Dne 20. 3. 1998 pak navrhovatel
prevzal od svédka castku 250 000 K¢ v hotovosti. Policie, kte-
ra tuto schiizku monitorovala, sté€Zovatele vzapéti zadrzela.

StéZovatel byl uznan vinnym trestnym ¢inem zneuziva-
ni pravomoci verejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho zakona a trestnym ¢inem pfijimani uplat-
kt dle § 160 odst. 2, 3 tr. zak. a byl mu uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani tfi let. Nasledné se obratil na

Ustavni soud se stiZnosti, v niz tvrdil, Ze se jednalo o nepfi-
pustnou policejni provokaci.

Ustavni soud stiZnosti vyhovél a v odivodnéni uvedl, Ze je
nepiipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umlu-
vy, pakliZe jednani statu (v dané véci policie) se stava sou-
casti skutkového déje, celé posloupnosti ukont, z nichz se
trestni jednani sklada (napf. provokace ¢i iniciovani trestné-
ho ¢inu). Jinymi slovy nepripustny je takovy zasah statu do
skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin,
resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je
trestni kvalifikace tohoto jednani.’

Ustavni soud uvedl, 7e pokud vzniklo podezfeni, ze stéZo-
vatel zada o poskytnuti uplatku a toto podezieni bylo rele-
vantni, byl na misté postup plné odpovidajici trestnimu ra-
du, tedy zahajeni trestniho stihani pro pfislusny trestny ¢in.
K tomu vSak nedoslo a statni moc reprezentovana policii
v uréitém okamziku svym jednanim a postupem sama o so-
bé vytvorila podminky a navodila situaci se zjevnou snahou
pfipadny trestny ¢in uskutecnit a dokonat. Takovy postup
je vSak zretelnym excesem z hranic, ve kterych se odehra-
va trestni fizeni, a to i z hranic vyznacenych rovinou ustav-
népravni. Zvoleny postup organti ¢innych v trestnim fize-
ni je tak v dané véci extra legem a dikazy timto postupem
ziskané jsou od pocatku nezakonnymi a v trestnim fizeni
tedy nepouzitelnymi. Nelze v téchto souvislostech opome-
nout ani skuteénost, Ze vySe pfedané ¢astky (uplatku) ne-
byla stanovena stéZovatelem, ale po dohod€ s policii ji ur-
¢il svédek, a to na zaklad¢€ vlastni, subjektivni uvahy. Takto
vlastn€ svédek rozhodl o pravni kvalifikaci jednani sté€Zo-
vatele a v kone¢ném disledku i o trestni sazbé prislusného
trestného Cinu.

V jiném pfipadé méli policisté Utvaru pro odhalovani or-
ganizovaného zlo¢inu urcité poznatky o tom, Ze obvinény
obchoduje se zbranémi. Za pomoci piedstiraného prevodu
véci (§ 158¢ TR) chtéli zjistit jeho roli, popf. i dalsi zainte-
resované osoby. Navazali proto prostrednictvim dalsi osoby
s obvinénym kontakt a pozadali ho o obstarani samopalti.
Obvinény obstaral 6 ks funkénich samopalil vz. 61 SKOR-
PION s 6 ks tlumica, 6 ks kratkych zasobnik a 24 ks dlou-
hych zasobnikil do téchto samopald. Obchod se uskutecnil,
avSak po vzajemném predani zbrani a penéz policisté odha-
lili svoji totoZnost a obvinéného zadrzeli. Nasledné byl ob-
vinény odsouzen za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani.

Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil a uvedl, Ze policis-
té se neomezili pfi pouZiti operativné technickych prostied-
ki na Cisté€ pasivni prezkoumani udajné pachané trestné Cin-
nosti, ale ptsobili na obvinéného vlivem, ktery ho pfivedl ke
spachani trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen. Dle Ustavniho
soudu vysetfovaci spis neobsahuje jediny diikaz, ktery by na-
svédCoval tomu, Ze stézovatel spachal ¢i pachal pfed kontak-
tem s utajovanymi svédky trestnou ¢innost zaloZenou na ob-
chodovani se zbranémi. Odsouzen byl pouze za jednani, pfi
némz spoluptisobili policisté. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze
by obvinény trestny ¢in spachal i bez zasahu policie. Policisté
se neomezili pfi pouziti operativné€ technickych prostfedka

7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. lIl. US 597/99.
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na Cist€ pasivni prezkoumani udajné pachané trestné ¢innos-
ti, ale ptisobili na obvinéného vlivem, ktery ho ptivedl ke spa-
chani trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen. Cinnost policis-
td tak prekrocila zakonné meze a vyprovokovala trestny ¢in.

Ustavni soud zdtraznil, Ze organy Policie CR nesmi vy-
uZitim operativné patracich prostiedkl (pfedstirany pie-
vod véci, pouZiti agenta) vyvolat trestnou ¢innost nebo se
jinym zpisobem aktivné podilet na utvareni skutkového de-
je tak, aby podnécovala ¢i usmériovala do té¢ doby neexistu-
jici umysl pachatele dany trestny ¢in spachat. Je nepfipust-
né, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného
ke spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho viili spachat
trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou pomahaly. Jinak je tomu
v pripadech, kdy obvinény jesté pred setkanim se svédkem,
ktery byl policistou, a jeho postaveni bylo upraveno v soula-
du se znénim § 158c TR, byl rozhodnut spachat trestny ¢in
spocivajici v udani padé€lanych penéz jako pravych a vstu-
pem policisty byl jeho plivodni zdmér realizovan, aniz byl
k jeho uskute¢néni jakymkoli zplisobem veden, event. vy-
provokovan.?

PRAVNi UPRAVA POUZITi AGENTA V TRESTNiM RADU

Pouziti agenta kontrolora je upraveno v ustanoveni § 158e
TR. Agentem je pFisluinik Policie Ceské republiky, ktery pl-
ni ukoly pfi odhalovani zavazné trestné ¢innosti. Pfitom vy-
stupuje zpravidla s krycimi doklady a se zastirdnim skutec-
ného ucelu své ¢innosti. Charakterickym rysem ¢eské pravni
upravy je omezeni, podle néhoZ miize byt agentem pouze pri-
slusnik Policie CR. Oproti slovenské &i némecké upraveé tak
nemiize byt agentem civilni osoba (napf. zaméstnanec ura-
du, kde je podezieni na korupci), kterd neni ve sluzebnim po-
méru piislusnika Policie CR.

Pouziti agenta je vazano na trestni fizeni vedené pro zvlast
zavazny zlo€in, pro trestny ¢in spachany ve prospéch orga-
nizované zlo€inecké skupiny, pro trestny ¢in pfijeti uplatku
(§ 331 trestniho zakoniku), pro trestny ¢in podplaceni (§ 332
trestniho zakoniku), pro trestny ¢in nepfimého uplatkarstvi
(§ 333 trestniho zakoniku) nebo pro jiny umyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, kte-
rou je Ceska republika vazana. Jde tedy o pfisnéjsi podmin-
ku, nez je uvedena v § 158b odst. 1 TR pro pouZziti ostatnich
operativné patracich prostfedkt, kde postaci fizeni vedené
pro jakykoli umyslny trestny Cin.

8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 710/01.

9 Ukoly agenta nemiize vzhledem k vyslovnému znéni zdkona plnit jina 0soba,
a to ani napf. obCansky zaméstnanec ministerstva vnitra nebo Policie Ceské
republiky, popf. policista, ktery je povolan ministrem vnitra k pInéni tikold
v ministerstvu vnitra, vojak v ¢inné sluzbé povolany k plnéni tkoli policie,
prislusnik Vézefiské sluzby povolany k pInéni dkold policie.

10 Dle ¢l. 13 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 131/2001 jde

o fidiciho opravnéného policistu.

11 Podle § 437 o skrytém vySetfovani mlze na Gzemi Ceskévrepubliky v souladu
s podminkami vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vézéna, a na zadost pfislusnych organi ciziho statu nebo na Zadost orgénu
¢inného v trestnim fizeni plsobit jako agent ve smyslu § 158e TR téz
policista ciziho statu. K podani navrhu Vrchnimu soudu v Praze na povoleni
¢innosti policisty ciziho statu jako agenta podle § 158e je pfislusné Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze.

12 Viz Kratochvil, V.: Policejni provokace ,trestného ¢inu“ z pohledu pravniho
a Gstavnépravniho. Trestni pravo, €. 10, 2001, str. 2.

Dtivodem pro rozsifeni podminek pouziti agenta i na ko-
rupcni trestné Ciny je fakt, Ze usvédcovani pachateld korupc-
niho jednani jinymi metodami je velmi slozité a korup¢ni
trestné Ciny se vyznacuji vysokou mirou latence. Obvykle je
v zajmu Zadatele o uplatek i poskytovatele uplatku, aby cela
véc probehla v nejvétsi tajnosti. Obé strany jsou totiz v pozi-
ci pachatele trestného ¢inu, nemaji tedy nejmensi zajem na
jeho odhaleni. Casto tedy chybi oznamovatel trestného &i-
nu, nebot poskozenym je v korupénich pripadech ,,pouze”
vefejny zajem a spolecnost jako celek. V takovém pripadé,
kdy chybi oznamovatel trestného ¢inu, je nutné, aby policie
v zajmu uspésného potirani korupce byla schopna pronik-
nout do zajmového prostfedi sama, a mohla tak zadokumen-
tovat trestné jednani.

Agentem je pfislusnik Policie Ceské republiky plnici uko-
ly ulozené mu fidicim policejnim organem, vystupujici zpra-
vidla se zastiranim skute¢ného ucelu své ¢innosti.'” Je-li to
k pouziti agenta, jeho pfipravé nebo k jeho ochrané nutné,
je k zastirani jeho totoZnosti mozné a) vytvorit legendu o ji-
né osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy
zavést do informacnich systémi provozovanych podle zvlast-
nich zakoni, b) provadét hospodarské Cinnosti, k jejichZ vy-
konavani je tfeba zvlastni opravnéni, povoleni ¢i registrace,
¢) zastirat piislusnost k Policii Ceské republiky. Organy vefej-
né spravy jsou povinny poskytnout Policii Ceské republiky bez
odkladu potfebnou sou¢innost pfi plnéni t€chto opravnéni.

Opravnéni pouZzit agenta zakon svéfuje toliko policejni-
mu organu Policie Ceskeé republiky (§ 12 odst. 2 TR), niko-
li tzv. jinym policejnim organtim, tedy utvaru ministerstva
vnitra pro inspek¢éni ¢innost, povérenému organu Vojenské
policie, povérenému organu Vézenské sluzby, povérenému
organu Bezpecénostni informaéni sluzby nebo povérenému
celnimu organu.!

Agent je vidy policistou, ktery ma zvlastni povinnosti, které
jeho ¢innost omezuji, a na druhé strané souc¢asné vylucuji né-
které povinnosti policisty, které nemuze agent plnit. Agent je
povinen pri své ¢innosti volit takové prostredky, které jsou
zpusobilé ke splnéni jeho sluZebniho ukolu a jimizZ neni ji-
nym osobam zplisobovana ujma na jejich pravech nad miru
nezbytné nutnou (zasada pfimérenosti). Agent nesmi svym
jednanim vyvolat umysl osoby trestny ¢in spachat.!? Jiné po-
vinnosti podle zvlastniho zakona upravujiciho postaveni pfi-
slusniku Policie Ceské republiky nema.

Maé-li agent pusobit vérohodné, musi byt zastfena i jeho
piislusnost k Policii Ceské republiky. Agent proto nepouziva
sluzebni prikaz, sluzebni stejnokroj apod., a také se na n¢j
nevztahuji povinnosti policisty (§ 158¢ odst. 6 TR). Agent ze-
jména nemuZe plnit takové povinnosti, které by mohly vést
k vyzrazeni jeho skutecné totoznosti. Naptiklad policista ve
sluzbé neni povinen provést sluzebni zakrok, jestlize prova-
di jiny sluzebni zakrok nebo sluzebni ukon, jehozZ pferuseni
deni nového sluzebniho zakroku, zejména plni-li ukoly, pfi
nichZ pouziva operativné patraci prostiedky nebo podpirné
operativné patraci prostredky, jestliZe pronasleduje pachatele
trestného ¢inu anebo ¢ini ukony k jeho zjiS§téni nebo dopade-
ni, zakrocuje-li pod jednotnym velenim, vykonava-li Sifrovou
nebo kuryrni sluzbu, pfi niz by mohlo dojit k ohroZeni véas-
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ného predani Sifrovanych zprav nebo k ohrozeni prepravo-
vanych véci, plni-li ukoly, pfi nichZ pouziva vybusniny nebo
vybusné predméty, jestlize zajistuje bezpecnost chranénych
osob a dale v dob€ vycviku a pfipravy k pouziti operativné
patraciho prostfedku - pfedstirany pfevod a pouziti agenta."

Ke sledovani osob a véci v rozsahu uvedeném v § 158d
odst. 2 TR (sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany zvu-
kové, obrazové nebo jiné zdznamy) a k provedeni predstira-
ného prevodu podle § 158c agent nepotiebuje dalsi povole-
ni. I ¢innost agenta musi podl€hat urcitému schvalovacimu
procesu, a proto agent potrebuje povoleni ke sledovani osob
a véci, pokud by jim mélo byt zasahovano do nedotknutel-
nosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo byt zjiStovan ob-
sah jinych pisemnosti a zaznamul uchovavanych v soukro-
mi za pouziti technickych prostiedki (§ 158d odst. 3 TR).

Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchni-
ho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu (soudni kon-
trola). Obsahovymi naleZitostmi povoleni jsou ucel pouZiti
agenta (zpravidla urCeny charakterem trestné ¢innosti, o niz
jde, a dale obecné vymezenym zamérem, ktery pouziti agenta
sleduje), doba, po kterou bude agent pouzit (zpravidla v mé-
sicich), a udaje umoznujici identifikaci agenta (uvedené z di-
vodu utajeni zpravidla ¢iselnym oznacenim; neuvadi se zde
tedy legenda o jiné osobni existenci a osobni udaje z ni vy-
plyvajici). Povoleni soudce prislusného vrchniho soudu vy-
dava ve formé opatfeni, a proto proti nému neni pfipustna
stiZnost a neni tfeba ho dorucovat. Cinnost agenta lze na za-
klad€ nového navrhu statniho zastupce vrchniho statniho za-
stupitelstvi povolit i opakované. Navrh je nutno ucinit vcas,
tedy pred uplynutim doby uvedené v predchozim povoleni
tak, aby soudce vrchniho soudu mél dostatek ¢asu k rozhod-
nuti o povoleni a ¢innost agenta mohla plynule a bez preru-
Seni pokraCovat.

Vysledek ¢innosti agenta se predklada statnimu zastup-
ci ve formé uredniho zaznamu o vysledku ¢innosti agenta.
Zaznam by mél byt zpracovan tak, aby nedoslo k vyzraze-
ni skute¢né totoZnosti agenta. Skutecnosti, které vyplyvaji
z ¢innosti agenta, slouzi predev§im k operativn€ patracim
uceltim, a pokud maji byt v dalSim fizeni pouZity, je tfeba
je dokazovat dikaznimi prostfedky podle hlavy V. trestni-
ho fadu o dokazovani. Vyslech agenta jako svédka by mél
v praxi pfichazet v uvahu jen zcela vyjimecné, byt to nelze
vzhledem k okolnostem nékterého pripadu a zajmu na fad-
ném objasnéni a prokdazani mimofadn€ zavazné trestné ¢in-
nosti a usvédceni jejich pachatell (napf. nékterych pripada
tzv. organizovaného zlo¢inu) zcela vylouc¢it. Neni vSak pfi-
pustné, aby za agenta v pozd€jSich stadiich trestniho fizeni
vystupovala jako svédek jina osoba (napi. prislusny nadrize-
ny nebo jeho povéreny tidici policista). Trestni fad totiZ ne-
zna institut tzv. nahradniho svédka."

Statni zastupce je povinen v uréitém rozsahu kontrolovat
a posuzovat ¢innost agenta, a proto musi od pfislusného poli-
cejniho organu vyzZadovat udaje potiebné pro posouzeni, zda
trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho Cinnost v sou-
ladu se zakonem. Tyto udaje je povinen pravidelné, nejmé-
né jednou za tfi mésice, posuzovat a pominou-li divody pro
pouZziti agenta, da policejnimu organu pokyn k bezodkladné-
mu ukonceni ¢innosti agenta. PfislusSnym k vykonu kontro-

ly a posuzovani ¢innosti agenta je statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je ¢inné statni zastu-
pitelstvi pfislusné k vykonu dozoru ve véci.

AGENT PROVOKATER NA SLOVENSKU

Je mozné vyuzit i zahrani¢nich zkuSenosti. Systém fize-
né provokace v boji proti korupci byl zaveden na Slovensku.
Pravé toto ustanoveni je znaéné€ kontroverzni a nékteré roz-
sudky, zaloZzené na dlikazech ziskanych za pomoci agenta
provokatéra, jiz slovensky Ustavni soud zrusil. Ministerstvo
spravedlnosti proto navrhuje toto ustanoveni z trestniho ra-
du vypustit."”

Podle § 117 odst. 2 zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestniho fa-
du, musi byt jednani agenta v souladu s ucelem trestniho ra-
du a musi byt umérné protipravnosti jednani, na jehoz od-
halovani, zjiStovani nebo usvédcovani se agent podili. Agent
nesmi iniciativné navadét ke spachani trestného ¢inu; to ne-
plati, pokud jde o korupci vefejného Cinitele nebo zahranic-
niho vefejného Cinitele a zjiSténé skutecnosti nasvédcuji, ze
by pachatel trestny ¢in spachal i tehdy, pokud by pfikaz k po-
uziti agenta nebyl vydany. Policejni provokace je tak podle
slovenské upravy pfipustna za splnéni nasledujicich podmi-
nek: (i) podezieni na korup¢ni jednani, (ii) podeziely je ve-
fejny Cinitel nebo zahranicni vefejny Cinitel, (iii) zjisténé sku-
teCnosti nasvédcuji tomu, Ze by trestny ¢in byl spachan i bez
navodu k tomuto trestnému Cinu.

Vzorem pro toto legislativni feSeni se staly americké ope-
rativné-iniciaCni metody - ,,sting operation®, které se pouzi-
vaji pro odhalovani zavazné organizované kriminality. Tako-
vé ,,popichnuti“ v pfipadé, kdy pachatel ma k trestné ¢innosti
sklony, je zakonnég; oproti tomu ,entrapment”, kdy je doslova
nastrazena past na dosud bezuhonnou osobu, je nezakonné.'®

Metoda ,,sting operation® se aplikuje na Ctyfi okruhy trest-
né ¢innosti: (1) drogové trestné Ciny, (2) obchod s pornogra-
fii, (3) prani §pinavych penéz a (4) korupéni trestné ¢iny.
Jako odlivodnéni se zpravidla uvadi, Ze jde o specifické for-
my trestné ¢innosti, jejichZ odhalovani a postih je vzhledem
k povaze téchto trestnych ¢inli velmi ztiZené. To ma za na-
sledek nevyvazenost mezi zajmem statu na efektivnim po-
stihu takovych €ind a pravem obvin€nych na fadny proces.
Pouziti takovych metod se tak jednodusSe odiivodiuje ucel-
nosti. Soudy vSak opakovan€ zduraznily, Ze samotnému na-

13 Dale je to napt. povinnost podle § 6 odst. 2 PolCR pfi provadéni sluzebniho
zékroku a sluzebniho dkonu spojeného se zasahem do prav nebo svobod
osob, kdy je policista povinen poucit je o jejich pravech, pokud to povaha
a okolnosti sluzebniho zakroku nebo sluzebniho dkonu dovoluiji, kdy zde
nepfichazi v ivahu ani dodatecné pouceni, byt by ziejmé bylo mozné dovodit,
Ze policista plnici Ukoly agenta fakticky provadi sluzebni zakrok.

14 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentat, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2008,
str. 1251,

15 Navrhovany § 117 odst. 2 tr. fadu zni: ,konanie agenta musi byt v silade
s (icelom tohto zakona a musi byt imerné protipravnosti konania, na
odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zlcastiiuje. Agent nesmie
iniciativne navadzat na spachanie trestného ¢inu, konat v imysle, aby on
alebo iny mal z trestného Cinu prospech alebo vyhodu alebo iny mal pre to
ujmu, a podstrcit alebo podhodit inému vec ako dokaz o trestnej ¢innosti
tejto osoby“.

16 K namitce entrapment v angloamerickém procesu viz napf.

Israel, J. H. - La Fave, W. R.: Criminal Procedure. Constitutional Limitations.
4. vyd., West Publishing Co., St. Paul, Minn. 1988, str. 168 n.; Pradel, J.:
Droit pénal comparé. Dalloz, Pafiz 1995, str. 434 n.
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sazeni ,sting operation“ musi pfedchazet patrani a zajiSténi
diikazt o vuli, resp. ochoté podezielé osoby spachat trest-
ny ¢in. Pfitom plati, Ze béznymi prostiedky trestniho prava
neni zpravidla mozné prokazat, Ze pachatel je takto nebez-
pecny az do okamziku, kdy se tyto sklony projevi navenek.
Aplikace téchto operativné-iniciacnich metod tak umoznu-
je identifikovat kriminalné zavadové osoby, tedy osoby, je-
jichz sklony, schopnost a pfipravenost pachat trestnou ¢in-
nost (zlo¢inny umysl) povedou podle o¢ekavani ke spachani
trestného Cinu, a potom jim ,umoZni“, aby tento svlij umysl
projevily prostiednictvim operativni metody trestnépravné
relevantnim zptisobem navenek.”

Proti tomu lze namitat, Ze trestni odpovédnost se posou-
va do stadia, které neni navenek projevenym ¢inem, ale pou-
ze vnitinim duSevnim stavem, ktery se vSak uméle za pou-
ziti uréitych operativnich metod objektivizuje. Jde o jakési
stadium predpfipravy (zlo¢inné rozhodnuti), které vSak ne-
ni podle ¢eského trestniho prava trestné postiZitelné. Pou-
hou myslenku nelze podle trestniho prava postihovat. Bez-
trestnost pouhé myslenky nebo jejiho projevu spachat trestny
¢in odpovida zasadé ,,cogitationis poenam nemo patitur” (za
samotny umysl spachat trestny ¢in se netresta). Rovnéz pro-
jev myslenky ¢i projev umyslu spachat trestny ¢in také za-
sadné€ trestny neni, ale vyjimecné miize byt trestné postizi-
telny, pokud takovy projev naplnuje znaky samostatného
trestného €inu (napf. trestny ¢in nebezpeéného vyhrozova-
ni podle § 353 TrZ).

ZKOUSKA SPOLEHLIVOSTI DLE ZAKONA 0 POLICII

Jednim z bodt vladni koncepce boje proti korupci je i roz-
Sifeni testu spolehlivosti zdkona o policii i na dalSi osoby pii-
sobicich v organech vefejné moci. Institut zkousky spolehli-
vosti upravuje v soucasné dobé § 107 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Jedna se o opravnéni pro pracov-
niky Inspekce Policie Ceské republiky, ktefi mohou za uce-
lem pfedchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jed-
nani provést zkousku spolehlivosti u policisty, zaméstnance
policie, inspektora a zaméstnance inspekce. Ugelem zkous-
ky spolehlivosti je tak odhalit pfipadna protipravni jednani
vySe uvedenych pfislusnikli a zaméstnanct. Toto ustanove-
ni zavadi v Ceském pravnim fadu zcela novy institut, jehoz
uziti je svéfeno vyhradné inspekci policie a ktery je soucas-
ti proaktivniho pristupu k boji s protipravnim jednanim pfi-
slusnikt a zamé&stnanci policie a samoziejmé i samotné in-
spekce policie.

Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kte-
rou je zkousena osoba povinna resit (zkouska odolnosti proti-
pravnimu jednani). K provedeni zkousky spolehlivosti mtze
inspektor vyuzit pod svym osobnim a bezprostiednim ve-

17 Fenyk, J.: K operativnim metodam odhalovani korupce, Trestni pravo 2/2003,
str. 2.

18 Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 341.

19 Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. KomentéF, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 342.

20 Petrovsky, K.: Korupce po Cesku aneb korupce o&ima primérného Cecha,
1. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2007, str. 127.

denim i jinou osobu s jejim souhlasem. V tomto ohledu je
rozsah opravnéni pracovnika inspekce Sir§i, nez je moznost
agenta podle § 158¢ TR.

Pokud jde o rozsah moZnosti, které je inspektor opravnén
k navozeni situace pouZit, nestanovi zakon o policii Zadné
vyslovné omezeni. Je vSak ziejmé, Ze se nemize jednat o Cin-
nost nezakonnou. Takova situace tedy nemtizZe byt zaloze-
na na pachani trestného ¢inu, pfestupku ¢i jiného spravni-
ho deliktu ze strany inspektora.'s Zadné ustanoveni tohoto,
ani jiného pravniho predpisu totizZ nezarucuje beztrestnost
jednani pracovnika inspekce. Jednani inspekce policie, kte-
ra zkousku vici policistovi ¢i zaméstnanci provadi, rovnéz
nesmi naplnovat znaky provokace. Za provokaci tak samo-
ziejmé nelze povazovat pouhé vytvareni predpoklada pro
situaci, ktera je vhodna k provedeni zkousky spolehlivosti
(zkontaktovani policisty, zorganizovani schiizky, zajisténi
prostoru pro schiizku).

Zkouska spolehlivosti tak spo¢iva v navozeni zdani situa-
ce, kterou ma osoba zkouSena povinnost fesit, neboli ktera
spada do jeji ptisobnosti. Nejde tedy o vytvoreni realné situ-
ace. Jde o provéreni, zda zkouSena osoba plni své povinnosti
vyplyvajici ze zakona. Konkrétni typ situace, kterou je zkou-
Sena osoba povinna fesit, zavisi na ukolech ji svéfenych a na
konkrétnich okolnostech. Situace by méla odpovidat stan-
dardnim situacim, které ma dany policista ¢i zaméstnanec
fesit v ramci své sluzby ¢i pracovnich povinnosti. Konkrétné
muZe jit o simulaci spachani prestupku v dopraveé, kdy nasle-
duje zkouska, zda si policista sam aktivné fekne o uplatek,
jakym zpisobem bude policie reagovat a jak se bude chovat
béhem podavani néjakého druhu oznameni (trestniho, o pre-
stupku), miiZe jit o vyzkousSeni, jakym zptisobem bude policie
postupovat po fingovaném odevzdani napf. nalezenych uta-
jovanych dokumentt, nalezené penézenky ¢i jiné cennosti,
jak reaguje utvar policie na pfedani duleZzité informace, kte-
ra spada do pisobnosti jiného utvaru."”

O provedeni zkousky spolehlivosti musi byt zkouSena oso-
ba bez zbyte¢nych pritaht prokazateln€ informovana. To ne-
plati, pokud by informovani ohrozilo plnéni ukoli konkrét-
niho trestniho fizeni nebo plnéni ukolu v oblasti kontroly
policie. V pripad€ prekazky podle véty druhé je zkouSena
osoba informovana poté, co ohrozeni pomine. Po informo-
vani ma zkouSena osoba pravo nahliZet do pofizené doku-
mentace. Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bez-
prostfednimu ohrozeni nebo poSkozeni zdravi osob anebo
majetku. Jde o provedeni obecné zasady primérenosti (§ 11
zakona o policii).

Institut zkousky spolehlivosti narazi v kone¢ném dusledku
na moznost vyuzitelnosti dukazu, které takova zkouska pri-
nese. Je nepochybné, Ze zdznam o provedené zkousce spo-
lehlivosti mize byt podnétem k zahajeni disciplinarniho ¢i
kazenského fizeni.?° Rovnéz mize byt diivodem k zahajeni
ukoni trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TR) a naslednému na-
sazeni operativné patracich prostiedku ¢i provadéni dalSich
diikazi podle trestniho fadu. MozZnost pouzit tento zdznam
jako dtikaz v fizeni pfed soudem je vSak sporny. Proti pouZzi-
ti tohoto zaznamu hovori zejména nizsi rozsah procesnich
zaruk ve srovnani s operativné€ patracimi prostiedky podle
trestniho fadu. Jako argument proti procesni pouzitelnosti
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zaznamu o zkouSce spolehlivosti v trestnim fizeni Ize uvést
judikat Nejvyssiho soudu R 55/2001. V ném soud uvedl, ze
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu pro uce-
ly trestniho Fizeni je upraven v ustanoveni § 88 TrR. Jediné
podle ustanoveni § 88 TrR provedené odposlechy a zazna-
my o nich jsou v trestnim fizeni procesné pouZzitelné. Odpo-
slechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu, provedené
podle jinych zakonnych norem, napf. podle zakona o Policii
Ceské republiky (§ 35, § 36 PolCR ) nebo podle celniho za-
kona [§ 37c pism. ¢), § 37d CelZ] lze pouZit pouze k ucelu,
ktery jim tyto zakony vymezuji, tedy jako prostfedek opera-
tivni techniky.

Proti pouziti tohoto zaznamu hovofi zejména nizsi rozsah
procesnich zaruk ve srovnani s operativné patracimi prostfed-
ky podle trestniho fadu. Zkouska spolehlivosti se bliZi poj-
mu provokace a ¢innostem, které by mél vykondvat agent ve
smyslu trestniho fadu. Jeji pouziti upravuje policejni zakon,
nikoli trestni fad. Tato okolnost zasadnim zplisobem sniZuje
moznost pouziti dikazu, které pomoci této zkousky mohou
byt opatfeny. Inspektor provadéjici zkousku spolehlivosti do-
kumentuje jeji pribéh obrazovym a zvukovym zaznamem.
Trestni fad vS§ak moZnost sledovani, pfi kterém jsou pofizo-
vany obrazové zvukové zaznamy, podminuje souhlasem stat-
niho zastupce (§ 158d odst. 2 TR). Podminky povoleni tako-
vého operativné patraciho prostfedku v trestnim fizeni jsou
tedy prisné€jsi, a to i v pripad¢, kdy takové sledovani prova-
di agent, byt ten jiz k takovému ukonu nepotiebuje zvlastni

povoleni, ale samotny reZim povoleni pouZziti agenta je pod-
minén souhlasem soudce vrchniho soudu.

ZAVER

Zavedeni institutu agenta provokatéra do ¢eského pravniho
radu je sice popularni, ale slepou ulickou k potirani korupce,
nebot je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Neni spo-
ru o tom, Ze limity ustavnosti a zakonnosti zt€Zuji, zpoma-
Iuji nebo dokonce zabranuji rychlému a uéinnému potresta-
ni fady pachateli. Mnohdy dokonce vedou k tniku vinik®
pred spravedlnosti. Vefejné minéni je v takovych pripadech
médii burcovano proti ,,zbyteénym prekazkam* branicim
ucelu trestniho fizeni, totiz dopadeni a potrestani pachate-
I4. Politici pak maji tendenci vystupovat ve smyslu staré je-
zuitské teze, Ze ucel svéti prostiedky.

Proto musi platit i nadale: problémy, které 1ze fesit pouze
s pomoci agenta provokatéra, prosté nejsou v pravnim staté
legalné fesitelné. Naopak, je tfeba dasledné Celit pokusim
o nenapadnou demontaz zakladnich prav a svobod, byt jen
cestou postupné eroze nékterych dil¢ich principii, na nichz
pravni stat spociva.

oo Autor je docentem na katedre trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.

Prodiouzeni promiceci doby
spotrehitelem a jeho dovolenost

JUDr. JAKUB DOHNAL

Vymahani pohledavek je v soucasné
dobé jednou z nejfrekventovanéjsich
¢innosti nékterych advokatnich kan-
celari a specializovanych spole¢nos-
ti. Za soucasné socio-ekonomické si-
tuace se neni ani cemu divit, kdyz dle
udaji Ceské narodni banky dluzilj ées-
ti obcané v roce 2009 jen na spotiebi-
telskych uvérech celkem 185,6 miliardy K¢, a pres nediivéru
obyvatel v uvérové financovani poptavka po spotiebitelskych
uvérech i nadale roste.! Pfi takovém objemu penéznich pro-
stfedk je jasné, Ze nékteré pohledavky véritel ziistavaji neu-
spokojeny, a proto je nutné je realizovat napi. soudni cestou.

S ohledem na mnozstvi pohledavek a administrativni zatéz,
ktera s vymahanim souvisi, se mnohdy jevi nékterym podni-
kateltiim obecna promlceci doba stanovena pravnimi predpi-
sy jako prili§ kratka. Proto se objevuji tendence umistovat do
nékterych spotfebitelskych smluv ustanoveni, kterymi spotie-

bitelé prodluzuji promlceci dobu vétitelim - podnikateltim.
Cilem tohoto prispévku je posoudit, zda opravdu miize spotiebi-
tel prodlouzit podnikateli promlceci dobu dle ust. § 401 obchod-
niho zakoniku v piipadé tzv. absolutnich obchodd, ¢i se jedna
o ustanoveni v rozporu s pravem, a vyvolat k tématu hlubsi dis-
kusi. To vSe i s ohledem na skutecCnost, Ze s u¢innosti zakona
¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalit-
néni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze pod-
nikatel1,? se z relativni neplatnosti u nepfipustnych ujedna-
ni ve smyslu ust. § 56 obCanského zakoniku stava neplatnost
absolutni. Soudy tedy musi ex offo k takovym ujednanim pfi-
hlizZet, coz jim zplisobi dalsi byrokratickou zatéz.
Obchodni zadkonik je kodexem, ktery v posledni dob€ pro-
chazi mnohymi zménami, a jednou z nich je i zanik dfivéj-

1 Ceska narodni banka. Zprava o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem v roce
2009 [online]. Ceska narodni banka, 30. ¢ervna 2010 [cit. 19. Cervence
2010]. Dostupné na <http://www.cnb.cz/cs/ dohled_financni_trh/souhrnne_
informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/index.html>

2 Vice viz Selucka, Markéta: Ochrana spotfebitele: nenapadna zména se
zésadnimi dopady, in Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 14, str. 513-517.
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§iho pojeti tzv. absolutnich obchodi, které uz v momental-
ni podobé prakticky neexistuji.’ Tuto neexistenci Ize jedno-
duse vyjevit napf. na fenoménu spotfebitelskych uvéra, tedy
zavazkového pravniho vztahu, ktery, a¢ by mél byt vyhrad-
né upraven v obchodnim zakoniku, je ovlivnén zakonikem
obchodnim, ob¢anskym a dale jiZz platnym zakonem o spo-
tfebitelském uvéru.* Prodlouzeni promlceci doby spotfebite-
lem dle § 401 obchodniho zakoniku bude ilustrovano praveé
na spotiebitelskych uvérech, i kdyZ se pouziva i v nékterych
jinych spotfebitelskych smlouvach.’

SPOTREBITEL PRODLUZUJE VS. SMLUVNi STRANY
PRODLUZUJI

Jednim z ustanoveni, ktera se ve smlouvach o spotiebitel-
skych uvérech €asto vyskytuji, aniz by o nich v judikatuie
naSich soudil byly podrobngjsi zminky, je pravé institut pro-
dlouzeni promléeci doby dle ust. § 401 zakona ¢. 513/1991
Sh., obchodni zakonik. Strana, vii¢i niZ se pravo promlcuje,
muZe pisemnym prohla§enim druhé strané€ prodlouZit pro-
mlc¢eci dobu maximalné na 10 let od doby, kdy pocala popr-
vé béZet, a to i opakované.

Toto prohlaseni Ize ucinit i pfed po¢atkem béhu promlice-
ci doby dle ust. § 401 obchodniho zakoniku. Vyskytuje se
napriklad v této podobé: , Dluznik podpisem této smlouvy pro-
hlasuje, Ze veriteli prodluzuje promiceci dobu k uplatnéni jeho
ndrokii u soudu na deset let”. S ohledem na ust. § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku® jiz predem mizeme vyloucit platnost
ustanoveni, kterym by spotrebitel jednostranné prodlouzil pro-
mlceci dobu podnikateli.

Takové ujednani by totiZ bylo ve smyslu ust. § 56 obc¢an-
ského zakoniku pro nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran od pocatku neplatné a soud by v pfipadé namitky pro-
mlceni nemohl Zalujicimu vériteli pfiznat uspéch ve véci. Je
ovsem platné ujednani, které zni: , Podpisem této smlouvy pro-
dluzuje veritel dluznikovi dobu k uplatnéni jeho ndrokii u sou-
du na deset let a dluznik prodluzuje vériteli dobu k uplatneni
Jjeho ndrokit u soudu rovnéz na deset let*? Takové ustanove-
ni by jiz nemélo byt v rozporu s ust. § 56 obcanského zako-
niku, jelikoz jsou ucastnici smlouvy v rovnovaze. Je ovSem

3 BliZze viz napf. Selucka, Markéta: Ochrana spotfebitele v soukromém pravu,
C. H. Beck, Praha 2008, str. 23 a nasl.

4 Zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, je Géinny od 1. 1. 2011.

5 Napf. smlouvy o béZzném Gétu a smlouvy o vkladovém Gctu. Fakultativni
obchody nejsou v tomto ¢lanku zmifiovany, ackoli i zde se objevuje
prodluzovani promiceci doby dle ust. § 401 obchodniho zakoniku.

6 Zde je stanoveno, Ze i na ,absolutni obchody“ se pouZiji ustanoveni
o spotfebitelskych smlouvéch, a hlavng, Ze za poruseni svych zavazki
odpovida spotfebitel dle obéanského zakoniku.

7 Elias, Karel a kol.: Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentaF, Linde
Praha, a. s., Praha 2008, str. 408.

8 ,Vynucenim“ mam v této situaci na mysli smlouvu formulafového typu.

9 Prelomové v tom smyslu, Ze se soudy prvniho stupné na jeho zékladé zacaly
kone¢né zabyvat ustanovenim § 262 odst. 4 zak. ¢. 513/1991 Sb., které
do té doby ziistavalo ¢asto opomijené a soudy si pomahaly pfes rzné jiné
pravni pfedpisy, napf. ust. o ochrané spotfebitele v ob¢anském zakoniku.
10 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 28 Cdo 864/2008, ze dne 5. 8. 2008.

11 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.

12 Viz Dohnal, Jakub: Branéni spotfebitele, nebo branéni obchodnimu styku?
Bulletin advokacie 2010, ¢. 5, str. 66-69.

takové smluvni prodlouzeni promlceci doby spotfebitelem ve
smyslu soucasné spotiebitelské politiky a prislusnych predpi-
st platné? Nutno poznamenat, Ze je pro podnikatele vhodné,
aby do smluv zakotvovali alespon oboustranné prodlouzeni
promlceci doby, pokud chtéji mit u soudu alespon néjakou
Sanci na uspéch.

V dosavadnim pojeti je proml¢eni jednim z tradi¢nich
a vyznamnych institutd soukromého prava. Hlavnim smyslem
existence promlceni je vedle stimulace véfitele k rychlému
(v€asnému) uplatnéni jeho prava (srov. pravni zasadu vigilanti-
bus iura), zaroven snaha predchazet v konkrétnich pfipadech
diikazni nouzi na stran€ véfitele v soudnim fizeni a prispét
k pravni jistoté ucastniki obanskopravnich vztaht.

JestliZe by totiz véfitel, poté, co mu vznikla mozZnost uplat-
nit sva prava, prili§ dlouho s uplatnénim svého prava otalel,
ztiZila by se moznost dopatrat se skutkového stavu, ztiZilo
by to dikazni fizeni a zaroven by dlouhou dobu trvajici ne-
vyfeSeny vztah ve vzajemnych pravech nepfispival k pravni
jistoté.” Takovato pravni jistota je z hlediska spotfebitell na-
rusena, jestliZze dojde k vynucenému prodlouzeni promléeci
doby?® a prava véfitele viéi spotfebiteli mohou byt poté uplat-
néna v delSim ¢asovém horizontu.

AUTONOMIE VULE VS. OCHRANA SLABSi STRANY

Za soucasné pravni upravy prodlouzeni promlceci doby
spotrebitelem dle mého nazoru neni prakticky mozné, jeli-
koz je prilis silné omezena jeho autonomie vile. Judikatorné
sice neni cela situace prozatim feSena, nicméné soudy Cas-
to pouZzivaji jako vzor rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Odo 873/2006 ze dne 30. 10. 2008’ s tim, Ze v ust. § 262
odst. 4 obchodniho zdkoniku je jednoznacné stanoveno, Ze
smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost
za poruseni povinnosti, vyplyvajicich ze zavazkového vzta-
hu jinak regulovaného obchodnim zakonikem, pouze podle
zakoniku ob¢anského.

Do celkové mozaiky ochrany spotiebitele by nezapadalo,
kdyby bylo pfipusténo jakékoli vyboceni z ,kogentnosti“ prav-
nich ustanoveni tykajicich se spotfebitell, kdy Nejvyssi soud
stanovil,'® Ze dle ust. § 55 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik, se v pochybnostech o vyznamu spotiebitel-
skych smluv uzije vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi, a dle
¢lanku 5 druha véta Smérnice Rady 93/13/EHS,!! dokonce
superlativ ,pro spotiebitele nejptriznivéjsi®, jak je to uvede-
no, a to i v jinych jazykovych znénich této smérnice - napf.
v anglickém ,,most favourable“ nebo némeckém ,fiir den Ver-
braucher giinstigste Auslegung®.

V soucasné dobé tedy vznika jakasi politika ,,ochrany spo-
tiebitele za kazdou cenu, k niz jsem notné skepticky.'> Dle
mého nazoru je totiz pfili§ potlaCovana autonomie viile spo-
trebitell. To, Ze v disledku uZiti smluvni autonomie mizZe mit
spotiebitel i problémy, neznamena prece, Ze je nutné smluv-
ni autonomii pfimo vyloucéit a nékteré pravni kroky spotie-
biteli neumoznovat.

Autonomie vile subjektli v oblasti obcanskopravnich vztahi
znamena, Ze zUustava zasadn€ na uvaze, rozhodovani a sebeur-
Ceni té€chto subjektill, zda se v souladu s ustavné zakotvenym
principem (&l. 2 odst. 4 Ustavy, él. 1 odst. 3 LPS, kdy kaz-
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dy, tzn. fyzicka ¢i pravnicka osoba, miize Cinit vSe, co neni
zakonem zakazano, a nikdo naopak nesmi byt nucen €init,
co zakon neuklada) stanou subjektem obc¢anského subjektiv-
niho prava a jakého, vezmou na sebe ob¢anskopravni povin-
nost a jakou, neboli Ze se budou chovat podle svého. Tzn., Ze
je véci kazdého, jakou na sebe navaze pravni povinnost.

Autonomie vile subjektd obcanskopravnich vztaht by
méla byt v pravnim staté moderni demokratické spolecnosti
omezovana jen tam, kde je to v souladu se zakonem a kde je
to pii sledovani legitimniho cile nezbytn€ nutné, a to navic
vzdy v mife co nejmensi. Plati, Ze ¢im méné je zasahu verejné
moci do soukromého Zivota jedinct z divodu urcitého verej-
ného zajmu, tim vice je uplatiovana jejich svoboda.”* Povin-
nost ¢lovéka néco Cinit nebo néceho se zdrzet tedy musi byt
vyslovné urcena.'*

Se svobodou jedince a jejim omezovanim souvisi i to, do
jaké miry kreaci pravnich vztaht determinuje pravni rad
sam.” Dispozitivni normy dovoluji adresatim pravni regu-
lace, aby si zvolili odliSné feSeni, neZ které stanovi tyto nor-
my. Predstavuji tak jen podplrnou pravni upravu pro pri-
pad, kdy si sami adresati pravni regulace neupravi vzajem-
ny vztah autonomné.'

Obecné je autonomie vile limitovana pravé kogentnimi
pravnimi normami. Diivodem kogentnosti pravnich norem
jsou vefejny pofadek, dobré mravy a ochrana slabsi strany.”
Pravé tyto divody tedy omezuji samotnou autonomii vile.
Za této situace tedy paradoxn€ nelze uzit ustanoveni obchod-
niho zakoniku v pfipadé, kdy promlCeni v oblasti spotfebitel-
skych zavazkl upravuje obCansky zakonik pro spotiebitele
vyhodnéji, ackoli je pfi prodlouzeni promlceci doby dle ust.
§ 401 obchodniho zdkoniku argumentovano pravé smluv-
ni autonomii.

DOVODY NEMOZNOSTI PRODLOUZENi PROMLEECI DOBY
SPOTREBITELEM

Nutno poznamenat, Ze celou situaci pfehledné fesi navrh
nového obcanského zakoniku. Ten sice v ust. § 570 stano-
vi, Ze strany si mohou ujednat delSi nez zakonnou promice-
ci lhatu (maximalné 15 let), ale zaroven zakotvuje ochranu
slab$i strany s tim, Ze se nelze predem vzdat namitky proml-
¢eni, a k ujednanim, ve kterych promlceci dobu prodluzu-
je slabsi strana, se nepfihlizi.'® Celou situaci sice zpfehled-
nuje, ale zaroven neprodluzuje obecnou tfiletou promlceci
Ihttu a znevyhodiuje tedy véritele. Obecna tiileta proml-
¢eci doba je totiz dle mého nazoru za soucasné situace pfi-
1i§ kratka."” Navrh nového obcanského zakoniku nicméné
jesté prijat neni, a proto je tfeba posuzovat stav de lege la-
ta, ktery stavi silnou zed sloZenou z kogentnich ustanoveni
proti autonomii vile.

Jak je uvedeno vyse, ustanovenim § 262 odst. 4 obchodni-
ho zakoniku a soucasnou spotiebitelsko-pravni politikou je dle
mého nazoru moznost spotrebitele prodlouzit promlceci dobu
podnikateli zcela vyloucena. Panuje totiz situace, kdy veske-
ra ustanoveni, ktera spotfebitele chrani, jsou silné kogentni-
ho charakteru a z rozhodovaci ¢innosti soudud plyne, Ze ,,spo-
tiebitel je branén za kaZdou cenu“ a nenalezi mu jakakoli od-

povédnost za pouZiti libovolné autonomie viile. Ackoli se obje-
vuji nazory,"” Ze v pfipadé ,,absolutnich obchodi“ se v oblas-
ti promlCeni neuzije ob¢ansky zakonik a prodlouzZeni proml-
¢eci doby mozné je, jsem nucen s nimi ve svétle momentalni
pravni upravy a spolecenské situace nesouhlasit.

Musim ov§em poznamenat, Ze s nemoznosti spotfebite-
le prodlouzit proml¢eci dobu nesouhlasim, jelikoz kazdy
by mél byt dle mého nazoru odpovédny za své pravni jedna-
ni. Domnivam se, Ze v€tSina problému, které v soucasnos-
ti v souvislosti se spotfebitelskymi smlouvami vyvstavaji,
je zplsobena spiSe pravni nevzdélanosti samotnych spotfe-
bitelt. Spotfebitel pfece neni ovce a mé¢l by umét s autono-
mii vile zachazet sam, bez prebujelé pomoci statu a evrop-
skych instituci.

Z momentalni pravni upravy vykladem dle nadfazeného
prava a prava vyssi pravni sily?® plyne, Zze smluvni prodlouze-
ni promlceci doby spotiebitelem je zcela jednoznaéné v roz-
poru s celkovym legislativnim systémem,?' ktery spotfebite-
li pfimo vnucuje maximalni ochranu.

Nezbyva tedy, nez se absolutné rozloucit s pojmem abso-
Iutni obchody, ktery se ust. § 262 stal zcela vagnim a neaktu-
alnim. Je opravdu nacase vytvofit kodex jednotny pro veske-
ré zavazky, ktery by odstranil nedorozuméni, jez vyvstavaji
v souvislosti s dichotomii obcanského a obchodniho zakoni-
ku. Mozna je i na Case pfestat podcenovat spotiebitele jako
ty, ktefi nejsou schopni sami branit sva prava. Vhodnéjsi by
bylo spotiebitele fadné pravné vzdélavat, umoznit jim fad-
nou aplikaci smluvni autonomie a tedy i moznost smluvné
prodluzovat proml¢eci dobu.

g Autor je advokatnim koncipientem v Brné
a internim doktorandem PF UP v Olomouci.

13 Svestka, Jifi a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar - 1. dil, C. H. Beck, Praha
2008, str. 50 (§ 2 obcanského zakoniku).

14 Klima, Karel a kol.: Komentar k Ustayé a Listing, 2. roz§itené vydani,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzefi 2005, str. 119.

15 Melzer, Filip: Pravni jednani a jeho vyklad, Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, Brno 2009, str. 21.

16 Melzer, Filip: Zakladni vychodiska Upravy neplatnosti pravniho jednani
v névrhu nového ob&anského zékoniku, in HUSAR, Jan (ed.): Stcasnost
a perspektivy pravnej regulacie obchodnych zmliv Il., UPJS, KoSice 2009,
str. 125.

17 Vice o kogentnosti pravnich norem napf. Csach, Kristian: Zmluvna sloboda
a kogentné pravné normy (nielen v obchodnom prave), in Knoll, Vilém,
Bedna¥, Vaclav (ed): Nadéje pravni védy, Plzef 2006. str. 109-120.

18 Ust. § 556 odst. 2, potazmo § 570 odst. 2 navrhu nového ob¢anského
zékoniku.

19 Novy ob&ansky zakonik povazuji osobné za pfinosny pravni pfedpis a nutno
poznamenat, Ze obecna tfiletd proml¢eci lhita je modifikovana co do svého
pocatku. Vice viz Elid$, Karel, Havel, Bohumil: Osnova ob¢anského zakoniku.
Osnova zakona o obchodnich korporacich, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, Plzeri 2009, str. 305.

20 Viz Vymazal, Lukas: Ochrana spotfebitele a jeji meze v obchodnim
zévazkovém pravu, in: Obchodnépravni revue, 2010, €. 2.

21 Viz Melzer, Filip: Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 131.

22 Podpofenym navic pravem Evropskych spolecenstvi, které musime aplikovat
rovnéz.
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Podilove

spoluvlastnictvi,
predkupni pravo,
darovani

Zavér, ze predkupni pravo podilového spoluvlastnika se pri
prevodu spoluvlastnického podilu na zakladé darovaci smlou-
vy neuplatni, je ustavné konformni.

Usneseni Ustavniho soudu Geské republiky ze dne
21. ledna 2011, sp. zn. lll. US 3688/10

Z odiivodnéni:

Ustavni stiznosti se stéZovatelé¢ domahali zrueni rozsud-
ku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 18. bfezna 2009 ¢. j.
12 C 208/2008-499, rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 4. listopadu 2009 ¢. j. 29 Co 360/2009-548, rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud)
ze dne 20. fijna 2008 €. j. 22 Cdo 2408/2007-427 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2010 €. j. 22 Cdo 1917/2010
-589, a to pro porusSeni ¢lanku 11 a ¢lanku 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil:

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 18. bifezna
2009 ¢.j. 12 C 208/2008-499, vazan pravnim ndzorem vyslo-
venym v predmétné véci Nejvyssim soudem v rozsudku ze
dne 20. fijna 2008 ¢. j. 22 Cdo 2408/2007-427, zamitl Zalobu,
kterou se Zalobci (v Fizeni pfed Ustavnim soudem ,stézova-
telé“) domahali toho, aby Zalované Z. S. byla uloZena povin-
nost uzavfit s Zalobci kupni smlouvy s obsahem specifiko-
vanym ve vyroku pod body I a II.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. listopadu 2009
¢.j. 29 Co 360/2009-548 rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 18. bfezna 2009 €. j. 12 C 208/2008-499 ve vyroku pod
body I a II potvrdil. Stejné jako soud prvniho stupné vysel
odvolaci soud ze zavazného pravniho nazoru, vyslovené-
ho v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2008 ¢. j.
22 Cdo 2408/2007-427.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovola-
ni, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. fijna 2010 ¢. j.
22 Cdo 1917/2010-589 jako nepripustné odmitl.

V uGstavni stiznosti stéZovatelé nesouhlasi s pravnim nazo-
rem vyslovenym Nejvys§im soudem v rozsudku ze dne 20. fij-
na 2008 ¢. j. 22 Cdo 2408/2007-427, ze kterého nasledn€ pii
svém rozhodovani vysly soudy vSech tfi stupnt. Konkrétné
st€Zovatelé nesouhlasi s tim, jak Nejvyssi soud vylozil insti-
tut ,predkupniho prava®“ a aplikoval jej v jejich pravni véci,
pricemz tento jeho vyklad shledavaji v rozporu s judikatu-
rou Ustavniho soudu. Podle nazoru stézovatelt ust. § 140
obcanského zakoniku vyslovn€ stanovi, ze predkupni pravo

ostatnich spoluvlastnikii se vztahuje na jakykoli pfevod spo-
luvlastnického podilu, tedy i na darovani.

StéZovatelé poukazuji na to, ze Nejvyssim soudem provede-
ny vyklad institutu pfedkupniho prava opomiji ochranu prav
ostatnich spoluvlastnikil, ktera spocivaji v tom, Ze maji moz-
nost ovliviiovat, s kym setrvavaji ve spoluvlastnickém svazku.
V této souvislosti poukazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 279/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz. Shora uve-
deny nazor Ustavniho soudu je podle stéZovatelt napadenym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu zcela popien, protoZe v piipa-
de, Ze se jeden ze spoluvlastnikii rozhodne sviij spoluvlastnic-
ky podil jakékoliv tfeti osobé darovat bez toho, aniz by sviij
spoluvlastnicky nabidl ke koupi ostatnim spoluvlastnikim,
nemohli by ostatni spoluvlastnici jakkoliv ovlivnit, s kym ve
spoluvlastnickém svazku budou nadale setrvavat.

Stézovatelé uvadéji, ze hlavnim ucelem pfredkupniho
prava (i ve smyslu citovaného rozhodnuti Ustavniho sou-
du) je ochrana spoluvlastnického svazku v tom smyslu,
aby spoluvlastnici mohli na zakladé€ projevu své vile setr-
vavat v tomto spoluvlastnickém svazku a aby bez projevu
vile ostatnich spoluvlastnikii nikdo jiny do takového svaz-
ku, vyjma osob blizkych, nemohl vstoupit. Uvedeny insti-
tut ma tedy zabranit Sikanoznim pfevodim spoluvlastnic-
kych podild na tieti osoby. V tomto sméru je predkupni
pravo ochranou spoluvlastnického svazku a nikoliv ochra-
nou koupé samotné, a nemuze se tedy vztahovat pouze na
samotnou koupi spoluvlastnického podilu jako pouze uplat-
ného prevodu. Z nazvu urcitého institutu nelze usuzovat,
na co se tento institut vztahuje. Hlavnim ucelem tohoto
institutu je ochrana prav spoluvlastnika, at se tento insti-
tut nazyva jakkoliv.

StéZovatelé nesouhlasi s nazorem Nejvyssiho soudu, vyjadie-
nym v rozsudku ze dne 20. fijna 2008, ¢. j. 22 Cdo 2408/2007-
427, ze vztaZeni principi pfedkupniho prava i na darovaci
smlouvy je v rozporu s podstatou darovani. Stézovatelé vy-
slovuji nazor, Ze v piipadé€, Ze chce néktery ze spoluvlastni-
ku sviyj podil darovat, pak z ust. § 140 obCanského zakoniku
plyne povinnost takového spoluvlastnika nejprve nabidnout
svij spoluvlastnicky podil k odkoupeni ostatnim spoluvlast-
nikim a pokud by k tomuto nedoslo, je opravnén svij spo-
luvlastnicky podil darovat tfeti osobg.

Ustavni soud neni soudasti obecné soudni soustavy a nepfi-
slusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudti. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je Ustav-
ni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomoc-
nym rozhodnutim téchto organt porusena ustavné zaruce-
na zakladni prava nebo svobody.

Ustavni soud tedy piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz
i fizeni jim predchazejici, z hlediska stéZovateli v ustavni
stiznosti uplatnénych namitek, a se zretelem ke skutecnosti,
ze mohl pfezkoumavat pouze ustavnost, dospé€l k zavéru, ze
ustavni stiznost neni diivodna.

Stézovatelé v ustavni stiznosti namitaji, Ze Nejvyssi soud
ve svém rozsudku, ve kterém vyslovil pro soudy nasledné ve
véci rozhodujici zavazny pravni nazor, vylozil a aplikoval
normy jednoduchého prava - ob¢anského zakoniku, upra-
vujici institut pfedkupniho prava, ustavné nekonformnim
zpluisobem. V ustavni stiznosti stéZovatelé s pravnim nazo-
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rem Nejvyssiho soudu polemizuji a po Ustavnim soudu se
domahaji jeho prehodnoceni, éimz stavi Ustavni soud do
pozice dalsi instance v systému obecného soudnictvi, ktera
mu zjevné neprislusi.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze postup
v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového sta-
vu, vyklad ,,jednoduchého” prava a jeho aplikace jsou pri
feSeni konkrétniho pripadu v zasad€ zaleZitosti obecnych
soudt a Ustavni soud, jakoZto soudni organ ochrany ustav-
nosti (¢lanek 83 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,Usta-
va“), stojici mimo soustavu obecnych soudt (¢lanek 91
Ustavy), neni mozno povaZovat za ,superrevizni® instan-
ci v systému vSeobecného soudnictvi, jejimzZ ukolem by byl
prezkum celkové zakonnosti (¢i vécné spravnosti) vyda-
nych rozhodnuti. Ingerence Ustavniho soudu do této ¢in-
nosti, konkrétné pokud jde o interpretaci a aplikaci .,jed-
noduchého” prava, pfipada v uvahu toliko tehdy, jestlize
obecné soudy v daném hodnoticim procesu vychazely ze
zasadné nespravného posouzeni dopadu ustavné zaruce-
nych prav, jichz se stéZovatel dovolava, na posuzovany pri-
pad, eventualné pokud by v ném byl obsazen prvek libo-
vile ¢i dokonce svévole, a to napf. ve formé€ nerespekto-
vani jednoznaéné kogentni normy ¢i prepjatého formalis-
mu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. éervence 1999,
sp. zn. I11. US 224/98, publikovany ve Sbirce nalezli a usne-
seni Ustavniho soudu, sv. 15, &. 98).

Rozdilny nazor na interpretaci oby¢ejného zakona, bez
ohledu na to, zda namitany nebo autoritativné zji§tény, sam
0 sobé nemuiZe zpisobit poruseni prava na soudni ochranu
¢i spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny (k tomu srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn.
II1. US 31/97, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustav-
niho soudu, sv. 8, €. 66).

Uloha Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany
ustavnosti (¢lanek 83 Ustavy) je v zasadé odlisna od kom-
petenci Nejvyssiho soudu, jehoZ primarnim ukolem je sjed-
nocovani judikatury obecnych soudi, tj. sjednocovani inter-
pretace a aplikace jednoduchého prava v souvislosti s posou-
zenim otazek zasadniho pravniho vyznamu. Sjednocovani
judikatury prislusi Nejvyssimu soudu (ust. § 14 odst. 1 zako-
na &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a Ustavni
soud zejména v oblasti hmotného prava nemiZe provadét
jeji korekci. JestliZze nadto jsou rozhodnuti obecnych soudt
v této véci v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu a poukaz na jeho rozhodovaci praxi je v nich obsazen,
nenalezi Ustavnimu soudu do této kompetence Nejvyssiho
soudu v danych souvislostech jakkoli zasahovat.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého zrusujiciho rozsud-
ku ze dne 20. fijna 2008, €. j. 22 Cdo 2408/2007-427 uve-
dl, Ze z gramatického, systematického i logického vykladu
uvedenych ustanoveni vyplyva zavér, Ze predkupni pravo
nalezi spoluvlastnikovi jen v pfipadé prodeje podilu. Zakon-
nou definici pfedkupniho prava obsahuje ust. § 602 odst. 1
obcanského zakoniku, ze kterého jasné€ vyplyva, Ze predkup-
ni pravo se uplatni, kdyby kupujici chtél véc prodat (niko-
liv darovat). To vyplyva jiZ ze samotného pojmu ,,pfedkup-
ni pravo®; tento pojem nelze gramaticky vyloZit jinak, nez
pravo koupit véc (srov. slovo: predkupni) dfive, nez nékdo
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jiny. Predkupni pravo je podrobnéji upraveno jako vedlejsi
ujednani pfi kupni smlouvé (ust. § 602 a nasl. obanského
zakoniku) a tato uprava se pouzije i v pfipadé pfedkupni-
ho prava podilového spoluvlastnika. Pokud by zakonodar-
ce predpokladal, Ze pravo nabyt pfednostn€ véc by se tyka-
lo i jinych pfipadt nez kupni (pfipadné sménné) smlouvy,
pojmenoval by toto pravo jinak a zaradil by jeho upravu
do hlavy prvni osmé ¢asti obanského zakoniku, upravuji-
ci obecné instituty zavazkového prava.

Vztazeni principt predkupniho prava i na darovaci smlou-
vy je podle Nejvyssiho soudu v rozporu s podstatou daro-
vani; jeho vysledkem by bylo darovani véci n€komu, koho
darce obdarovat nechce, a nebylo by tak jiZ mozno mlu-
vit o (dobrovolném) darovani, ale o nuceném bezuplatném
prevodu. Pokud v dané véci soudy niz§ich instanci v dfi-
véjSich fazich fizeni Zalované ulozily povinnost véc pro-
dat Zalobclim za cenu stanovenou znaleckym posudkem,
postupovaly ve zjevném rozporu s ust. § 606 véta prvni ob-
¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze kdo je opravnén kou-
pit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni
-li dohodnuto jinak. Postup, pfi kterém se ,cena nabidnuta
nékym jinym“ nahrazuje cenou uréenou znaleckym posud-
kem, nema oporu v zadném ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku a nevyplyva ani z povahy véci. Také komentaf k obcan-
skému zakoniku, podotkl Nejvyssi soud, se priklani k za-
véru, ze predkupni pravo nemize spoluvlastnik v pfipadé
darovani spoluvlastnického podilu uplatnit s tim, Ze ,,po-
kud by rezim § 140 dopadal i na darovani, neslo by faktic-
ky podil darovat ...coz nepochybné nebylo smyslem usta-
noveni § 140“ (viz Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2008, svazek 1., s. 790).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. fijna 2010, ¢. j.
22 Cdo 1917/2010-589 pripustil, Ze touto otazkou se Nejvys-
§i soud doposud nezabyval a nefesi ji ani rozhodnuti jiného
soudu, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1625/2002, ani nalez Ustavniho soudu ze dne
11. Gervna 1997, sp. zn. I. US 279/95, se této otazky netykaji.
Nejvyssi soud dale podotkl, Ze ani tvrzeni Zalobct, Ze nazor,
ktery dovolaci soud zaujal a podle kterého nelze uplatnit pred-
kupni pravo v pfipad€ bezuplatného pirevodu spoluvlastnic-
kého podilu, je v odborné literatuife menSinovy, neni sprav-
né, pricemz odkazal na fadu odbornych ¢lankt tykajicich
se této otazky.

Ustavni soud ovéfil, ze zavéram Nejvyssiho soudu, stejné
tak jako zavériim soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vychazeji-
cim, obsaZzenym v napadenych rozhodnutich, nelze z ustav-
népravniho hlediska nic vytknout. Obecné soudy sva roz-
hodnuti fadné, ustavné konformnim zpisobem odtvodni-
ly, uvedly, jakymi ivahami se pfi rozhodovani fidily. Prav-
ni nazor obecnych soudil byl pfijat v souladu s ustavni ne-
zavislosti soudni moci (Glanek 81 a ¢lanek 82 Ustavy). Ar-
gumentaci obecnych souda tak, jak je rozvedena v napade-
nych rozhodnutich, povazuje Ustavni soud za stavné kon-
formni a srozumitelnou a jejich uvahy neshledal nikterak
nepriméfenymi Ci extrémnimi, cozZ by jediné mohlo odu-
vodnit jeho zasah.

WWW.CAK.CZ

35



Z judikatury

Ustavni soud ovéfil, Ze obecné soudy v souzené véci rozho-
dovaly v souladu s principy hlavy paté Listiny, jejich rozhod-
nuti nelze oznacit jako rozhodnuti svévolna, ale tato rozhod-
nuti jsou vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, které
nevybocilo z mezi ustavnosti.

P#i shrnuti vyse uvedeného Ustavni soud neshledal, Ze by
v ¢innosti jednajicich soudti doslo k poruseni hmotn€prav-
nich ¢i procesnépravnich piedpisi, které by mélo za nasle-
dek porusSeni ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svo-
bod stéZovatela.

Poznamka:

Na prvni pohled vcelku nendpadné, pro praxi vsak o to vice
vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky zrej-
mé s definitivni platnosti resi otazku tiZici odbornou literaturu
JiZ dvacet let a je s podivem, Ze dovolaci soud mél moznost se
k problému resenému ve vyse uvedenych rozhodnutich vyjddrit
az pred nekolika mdlo lety.

CtendFi, ktefi existenci problému piedkupniho prdva pri
prevodu spoluvlastnickych podilit bezuplatnymi prdavnimi iiko-
ny zaregistrovali, jisté sledovali vyostienou (a nékdy az té-
meér osobni) diskusi mezi pravnickymi a akademickymi ka-
pacitami zejména v poslednich dvou, trech letech, v niz za-
znély prakticky vSechny do iivahy pFichdzejici argumenty.’
Bylo zjevné, Ze neni objektivni predpoklad, aby skupina za-
stancu ndzoru jednoho presvédcila zastdnce ndzoru opacne-
ho. Vzhledem k precedencnimu rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, a na strankdch Bulletinu advokacie jiz diive avizované-
mu poddni ustavni stiznosti, bylo ziejmé, Ze posledni slovo
bude mit pro nejblizsi obdobi Ustavni soud Ceské republi-
ky. Jeho rozhodnutim, byt ndazorovou diskusi zadnym dal-
Sim argumentem jiz neobohacujici, je soudni praxe pro nej-
blizsi obdobi usmérnéna, nebot dovolaci soud (tzv. vlastnic-
ky sendt 22 Cdo) ve své dalsi rozhodovaci praxi na Ustav-
nim soudem aprobovany pravni ndazor navdzal a v rade dal-
Sich rozhodnuti se k nému vyslovne priklonil, a to bez ohle-
du na stdle existujici dil¢i ndazorovy nesoulad v odborné li-
terature. Pripadnou zménu v judikature dovolaciho soudu
by musel provést tzv. velky sendt obcanskoprdavniho a ob-
chodniho kolegia, jenz by byl k reseni takové otdzky povo-
lan v pFipade, Ze néktery ze sendtit dovolaciho soudu by se
chtel odchylit od ndazoru vysloveného v rozhodnuti napade-
ném ustavni stiznosti. Pripadny odklon velkého sendtu by se
vsak nepochybné musel vyporddat i s existenci zde uverejne-
ného rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky; neni mi
vSak zndmo, Ze by se v dohledné dobée mél velky sendt tou-
to otdzkou zabyvat.

Zdd se vsak, ze nad soucasnymi problémy predkupniho pra-
va se ,pomalu stahuji mracna“. Navrh nového obcanského za-
koniku vychazi ze zcela odlisného pristupu k predkupnimu prd-

1 Prehled téchto nazord bude obsazen, véetné jejich strucné charakteristiky,
ve druhém vydani monografie o podilovém spoluvlastnictvi, ktera by méla vyjit
v nakladatelstvi C. H. Beck v druhé poloviné letodniho roku.

2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Navrh%20obcanskeho
%20zakoniku_ver_2010.pdf

3 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/
Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf

vu oproti stavajicimu obcanskému zdakoniku a obsahuje ndsle-
dujici navrh nakladdni se spoluvlastnickym podilem a pred-
kupniho prava?

§ 1061

(1) Spoluvlastnik mtze sviij podil zcizit bez souhlasu
ostatnich spoluvlastnikid. Prevadi-li se podil na véci, u kte-
ré vyzaduje pisemnou formu smlouva o pfevodu vlastnic-
kého prava, vyzaduje i smlouva o pfevodu podilu pisem-
nou formu.

(2) Zcizeni podilu 1ze omezit i ujednanim predkupniho pra-
va; obdobné prednostni pravo 1ze ujednat i pro zfizeni jinych
pfednostnich prav, zejména prava uzivaciho nebo pozivaci-
ho. Neujednaji-li spoluvlastnici vykon takovych prav, stano-
vi se pomérné podle velikosti podili.

§ 1062

Bylo-li spoluvlastnictvi zaloZeno pofizenim pro pfipad
smrti nebo jinou pravni skute¢nosti tak, Ze spoluvlastni-
ci nemohli sva prava a povinnosti od poc¢atku ovlivnit, ne-
smi spoluvlastnik po dobu Sesti mésici ode dne vzniku spo-
luvlastnictvi svdj podil zcizit, ledaze jej pfevede jinému
spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pfi-
buznému v fadé pifimé; to neplati, ujednaji-li si spoluvlast-
nici néco jiného.

§ 1063

(1) Vzniklo-li spoluvlastnictvi k zemédélskému zavodu
pofizenim pro pfipad smrti nebo jinou pravni skute¢nos-
ti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od
pocatku ovlivnit, a prevadi-li néktery ze spoluvlastniki svij
podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu pfedkupni pravo;
predkupni pravo se vztahuje i na dédicky podil. Neujedna-
ji-li si spoluvlastnici nebo spoludédicové, jak pfedkupni pra-
vo vykonaji, maji pravo vykoupit podil pomérn€ podle veli-
kosti podild.

(2) Prevadi-li spoluvlastnik sviij podil osobé, ktera by byla
jeho dédicem podle ustanoveni o zakonné posloupnosti dédi-
cl, nebo jinému spoluvlastniku, odstavec 1 se nepouzije.
To plati i v pripad€, Ze se spoluvlastnik pfedkupniho prava
v pisemné formé vzdal.

Duvodova zprdava pak podrobné tento odklon od dosavadni-
ho pojeti vysvétluje a odiivodnugje, proc¢ autori navrhu povazova-
li za nutné ucinit ve vztahu k predkupnimu prdavu radikdini od-
klon od soucasného pravniho stavu.’

o Rozhodnuti zaslal, pravni vétou a poznamkou opatfil
Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., predseda senatu
Nejvyssiho soudu CR.
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Odpoveédnost lyzare

1. Lyzat, ktery zpusobi z nedbalosti jinému tézkou ujmu na
zdravi tim, Ze svou jizdu nepfizpusobi svym schopnostem, zku-
Senostem, terénnim, snéhovym a klimatickym podminkam,
vyhledovym pomériam, hustoté provozu, tedy celkové situaci
tak, aby byl schopen reagovat na nenadalou prekazku, porusu-
je svou prevencni povinnost stanovenou v ust. § 415 o. z. a je
trestné odpovédny za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle ust.
§ 224 odst. 1 tr. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009.

I1. Pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezinarodni lyzai-
skou federaci (FIS) nejsou obecné zavaznym predpisem, avSak
pro lyzare na sjezdové trati jsou zavazna a jejich poruseni
predstavuje poruseni povinnosti predchazet vzniku skod.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 68/2010

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich (v pofa-
di druhym) ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 4 T 106/2008, byl
obvinény J. Z. uznan vinnym skutkem bliZze popsanym
v tzv. skutkové vété vyroku, ktery soud pravné kvalifiko-
val jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1
trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisi, dale jen ,tr. zak.“) a podle téhoZ usta-
noveni mu uloZil trest odnéti svobody v trvani Sesti mési-
cl, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1
tr. zak. podminén¢ odlozil na zkuSebni dobu jednoho
roku. Souc¢asné mu podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZil povin-
nost uhradit Skodu poskozené Oborové zdravotni pojiStov-
né zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi, Rosko-
tova 1225/1, 140 21 Praha 4, ve vysi 55 897 K¢, zatimco
posSkozené V. V., nar. 26. 9. 2000, T. V., nar. 22. 5. 1971,
a L.V, nar. 17. 8. 1972, vSichni bytem BelluSova 1844/4,
155 00 Praha 5 - Stodtlky, podle § 229 odst. 1 tr. f. odka-
zal s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Dluzno dodat, Ze ptivodni zpros§tujici rozsudek Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 4 T 106/2008,
byl k odvolani statniho zastupce ¢inného u Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Prachaticich usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.
23 To 54/2009, podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢) tr. f.
zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. f. byla véc vracena soudu prv-
niho stupné k novému projednani a rozhodnuti. (Odvolani
poskozené Oborové zdravotni pojisStovny zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi podle § 253 odst. 1 tr. f. odvolaci
soud stejnym usnesenim zamitl.)

Proti v poradi druhému rozsudku nalézaciho soudu poda-
li obvinény J. Z.. (dale jen ,obvinény“, pfip. ,,dovolatel®)
a poskozeni V. V., T. V. a L. V. odvolani. Krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich o nich rozhodl rozsudkem ze dne 15. 9.
2009, sp. zn. 23 To 510/2009, tak, Ze podle § 258 odst. 1
pism. b), pism. f) tr. f. napadeny rozsudek zrusil v celém roz-

sahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze obviné-
ného uznal vinnym, Ze:

,dne 22. 2. 2008 kolem 20.15 hodin na Zadové, k. u. obce
Stachy, okr. Prachatice, na sjezdovce Kobyla, jako lyZaf na
sjezdovych lyzich ve spodni Casti sjezdovky, pobliZe stano-
visté vlekt, nevénoval dostateCnou pozornost situaci na sjez-
dovce a v dusledku toho nestacil véas reagovat na nezl. lyzar-
ku V. V., nar. 26. 9. 2000, ktera po pfedchozim pfibrzdovani
sjizdéla Sikmo volnou jizdou ke stanovisti vleki v doprovo-
du svého otce T. V., nar. 22. 5. 1971, ktery se pohyboval za
dcerou s odstupem nékolika metri a jistil ji tak zezadu, pfi-
¢emZ po prejeti pfedni ¢asti jejich lyzi zleva nezletilou sra-
zil a pfi narazu zejména do krajiny bfis$ni ¢i na levou dolni
¢ast hrudniku ji zptsobil odérku na levé tvafi, kousnuti do
rtu a roztrZeni sleziny s nutnosti jejiho opera¢niho odstra-
néni, tedy tézké zranéni pro poskozeni dtlezitého organu,
s dobou Ié€eni v trvani nejméné osmi tydnti a s trvalym zavaz-
nym nasledkem v podobé snizené obranyschopnosti organis-
mu vUcéi infekci®.

Takto popsané jednani obvinéného odvolaci soud pravné
kvalifikoval jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak. a podle téhoz ustanoveni mu ulozil trest odné-
ti svobody v trvani Sesti mésici, jehoZ vykon podle § 58
odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZil na
zkusebni dobu jednoho roku. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu
rovnéz ulozil povinnost uhradit §kodu poskozenym Obo-
rové zdravotni pojisStovné zaméstnancl bank, pojistoven
a stavebnictvi, RoSkotova 1225/1, 140 21 Praha 4, ve vysi
55 897 K¢, V. V,, nar. 26. 9. 2000, ve vysi 54 408 K¢, T. V.,
nar. 22. 5. 1971, ve vysi 10 904 K¢, a L. V., nar. 17. 8. 1972,
vSichni bytem BelluSova 1844/4, 155 00 Praha 5 - Stodil-
ky, ve vysi 4207 K¢.

Obvinény ani s takovymto rozhodnutim odvolaciho sou-
du nesouhlasil a prostiednictvim obhajce JUDr. J. D. podal
proti nému dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V tvodu svého podani porov-
naval jednotliva meritorni rozhodnuti postupné u¢inéna
v posuzované véci (predev§im proti sob€ stavél rozhodnu-
ti zprostujici a rozhodnuti odsuzujici, ktera obsirné reka-
pituloval), pficemz se ztotoznoval s argumentaci uvedenou
nalézacim soudem v jeho prvnim (zpros§tujicim) rozsudku.
Zduraznil, Ze nenapada skutkova zjiSténi soudl, nemuize
vSak souhlasit s jejich zavéry v otazce pravniho posouze-
ni skutku a tedy i aplikace pravidel FIS a ustanoveni § 415
a nasl. obcanského zakoniku (dale pfevazné jen ,,ob¢. zak.)
do trestniho fizeni.

Dovolatel dale poukazal na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. f.
a odvolacimu soudu vytkl, Ze jiz své prvni rozhodnuti ve véci
ucinil na zaklad€ uplné zjist€ného skutkového stavu a na
zakladé podrobného a vyCerpavajiciho hodnoceni provede-
nych dikazl nalézacim soudem (sam odvolaci soud Zadné
diitkazy neprovadél). Presto tento soud v rozporu s citova-
nym ustanovenim odli$n€ zhodnotil tyto diikazy a v napros-
tém rozporu se zavéry okresniho soudu shledal, Ze obvinény
z diivodu riskantni jizdy nestacil v€as reagovat na nezletilou
lyzaiku. Odvolaci soud tehdy prakticky v celém odivodnéni
svého rozhodnuti prevzal nazor statniho zastupce, Ze prici-
nou stietu byla riskantni a neodpovédna jizda obvinéného.

WWW.CAK.CZ

37



Z judikatury

Podle nazoru dovolatele odvolaci soud postupoval stej-
né i ve svém druhém (dovolanim napadeném) rozhodnu-
ti, v némz opét, aniz by provedl jakykoli diikaz, zrusil roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyroku o viné pro jeho nesoulad
v popisu skutku ve vyroku a odiivodnéni rozsudku a zménil
skutkovou vétu (oproti obzalobé a svému prvnimu rozhod-
nuti zménil pri¢inu stfetu obvinéného s poskozenou na zce-
la odliSné nevénovani dostatecné pozornosti situaci na sjez-
dovce obvinénym).

Obvinény poté vyslovil zasadni nesouhlas s tim, jakym zpt-
sobem odvolaci soud aplikoval do trestniho fizeni civilné-
pravni pfedpis a obecna pravidla z odvétvi lyzaiského spor-
tu. Je presvédc¢en, Ze neporusil Zadnou konkrétni povinnost
stanovenou pravni normou, a pokud odvolaci soud aplikoval
na jeho zavinéni § 415 ob¢. zak., ucinil tak plo§né, bez apli-
kace na konkrétni pfipad a fadného vyhodnoceni. Z hledis-
ka zaviné€ni mu totiZ pficetl poruseni povinnosti ob¢ana sta-
novené § 415 ob¢. zak., tedy nedodrZeni generalni prevence,
ktera je stanovena jinou nez trestnépravni normou, konkrét-
né€ obCanskym zakonikem. Poruseni povinnosti podle § 415
ob¢. zak. vSak nelze prenaset do trestnépravni normy plos-
né, nebot pak by bylo trestné ve smyslu pfisluSnych ustano-
veni trestniho zakona kazdé jednani obCana, pfi kterém by
bylo v civilnépravnim sporu prokazano, Ze porusil tzv. gene-
ralni prevenci.

Podle nazoru dovolatele je nutné, pokud zde neni rozhod-
nuti civilnépravniho soudu, nahradit toto rozhodnuti vlast-
nim podrobnym zkoumanim vSech okolnosti konkrétniho
pripadu, tedy v podstaté nahradit civilnépravni rozhodnuti.
To vsak odvolaci soud neucinil, nebot v ramci svého rozhod-
nuti se nezabyval v§emi okolnostmi stfetu, kdyz tyto naopak
bagatelizoval (konkrétné€ mélo jit o povinnosti otce poSkoze-
né, zpusob jeho jizdy, obleCeni poSkozené). Pry tak napros-
to nevyvazené kladl povinnosti podle § 415 ob¢. zak. pouze
na ného (obvinéného) a nekladl je také na otce poskozeng,
ackoli ten byl ve smyslu generalni prevence povinen jednat
stejné jako on.

Obvinény nesouhlasil ani se zjednoduSenym nazorem odvo-
laciho soudu, Ze ,,otec poskozené se svou jizdou nepodilel na
jeho stfetu s poSkozenou, nebot jelikoz nevykonaval vycvik,
mohl jet za ni a Zadna pravidla zplisob jeho jizdy neurcuji®.
Zduraznil, Ze vzhledem ke generalni prevenci si otec poSko-
zené nepocinal spravné, nebot jel za poSkozenou a jedno-
znacné ji zakryval, a to za situace zhor§ené viditelnosti pfi
veCernim lyZovani, ackoli jako instruktor védél, Ze ma jet
pred Zakem. Na této skute¢nosti nic neméni, Ze neprobihal
zadny oficialni vycvik, nebot toto pravidlo ochranuje nezku-
Sené lyzare pfed moznosti zranéni zakrytim jejich pohybu
po svahu. Zvoleni zptsobu jizdy otce za poskozenou je pry
nejen v rozporu s pravidly vyuky, ale i v rozporu s pravidlem
¢. 1 FIS, nebot takto zvolenou jizdou, pfi které poskozenou
zakryval lyZafim jedoucim ze svahu, se nechoval tak, aby
neohrozoval nékoho jiného.

Dovolatel dale namital, Ze pokud odvolaci soud dovodil,
Ze se dopustil poruseni § 415 ob¢. zak., kdyz nedodrzel kon-
krétni ustanoveni pravidel FIS pro chovani na sjezdovych tra-
tich, tak je ziejmé, Ze tato pravidla, jelikoZ nejsou zavazna,
maji pouze doporucujici charakter a nelze je pfimo pienést
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jako pouziti konkrétni povinnosti do trestniho prava. Lze je
vsak, a o tom je také rozhodnuti Nejvyssiho soudu v civilnim
fizeni, posuzovat v ramci poruseni generalni prevence podle
§ 415 ob¢. zak. na konkrétnim pripadu. Odvolaci soud vSak
ve svém prvnim (zruSujicim) rozhodnuti tato pravidla ve vzta-
hu k moznému poruseni obvinénym vibec nehodnotil, kdyz
mu postacovala jeho udajna riskantni jizda, a v druhém hod-
noceni je pak urc€il s tim, Ze (obvinény) porusil pravidla FIS
¢. 1, 2 a 3. Udajné poruseni téchto pravidel vak nevyhod-
notil tak, jak by mél ve vztahu k tomu, zda jimi za konkrét-
nich okolnosti porusil generalni prevenci stanovenou § 415
ob¢. zak., ale prenesl je pfimo do zavinéni ve smyslu zakon-
né podminky skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 224 tr. zak. (nasledn€ obvinény obSirné argu-
mentoval, Ze nemohl porusit jednotlivé body pravidel FIS,
jejichz poruseni shledal odvolaci soud).

Dovolatel poté zdlraznil, Ze v celém trestnim fizeni neby-
lo zjiSténo, v jaké poloze se nachazela poSkozena pfi jeho pri-
jezdu vici nému a otci a nebylo tak vyvraceno jeho tvrzeni,
Ze mu byl zakryt vyhled tak, Ze nemohl poskozenou regis-
trovat, ackoli povazoval vyhled z hlediska bezpecnosti jiz-
dy za dostatecny. Odvolacimu soudu v tomto sméru vytkl,
ze nevyhodnotil jeho jizdu a pripadné poruseni pravidel ve
smyslu § 415 ob¢. zak., a ani skutecnost, Ze pravé pro svo-
ji zkuSenost reagoval na vzniklou situaci okamzit€ vychyle-
doslo pouze rukou s htilkou a malou silou, jak dovodil znalec
z oboru soudniho 1ékafstvi. Naopak odvolaci soud z vysledku,
tedy prubéhu stietu (piejeti lyzi), dovodil rovnou jeho trest-
ni odpovédnost, Ze nereagoval v€as na poSkozenou a neuci-
nil vSe, aby stietu zabranil.

Obvinény povazoval za nutné uvést, pokud uz odvolaci
soud citoval udajn€ porusena pravidla FIS, tak je neuvedl
do skutkové véty, nybrz v ni jeho zavinéni specifikoval v tom
sméru, ze nevénoval dostate¢nou pozornost situaci na sjez-
dovce. Odvolacimu soudu rovnéz vytkl, Ze pfi ploSném pie-
vzeti § 415 ob¢. zak. do trestniho fizeni nezkoumal ani to,
zda i pri pfipadném zjiSténi, Ze (obvinény) by byl ob¢an-
skopravné odpoveédny za poruseni § 415 ob¢. zak., by se jed-
nalo o trestny ¢in.

Dovolatel nasledn€ citoval § 3 odst. 1, odst. 2 a odst. 4
tr. zak. a vyjadfil nazor, ze odvolaci soud nehodnotil toto
ustanoveni tak, aby spoleCenska nebezpecnost jeho jednani
nedosahovala (i kdyby se pfi své jizd€ nezachoval tak, aby vse-
mi prostredky odvratil stfet s poSkozenou a porusil tak § 415
ob¢. zak.) stupn€ pozadovaného pro trestny ¢in. Zdlraznil, Ze
jel odpovédné, bez rizika a shodné€ s jizdou ostatnich lyzafu.
Pro odvraceni stfetu ucinil vSe, co bylo v jeho silach, a i po
stietu se zachoval tak, jak se ma odpovédny lyzaf zachovat.
S poskozenou se stietl nepatrnou intenzitou a pouze skutec-
nost, Ze slezina je uloZena v téle tak, Ze neni prakticky chra-
néna, vedla k zavaznému zranéni poskozené.

Obvinény rovnéz uvedl (byt, jak sam zddraznil, pouze okra-
jové), Ze celé trestni fizeni probiha na zakladé trestniho ozna-
meni otce poskozené T. V. a supluje ob¢anskopravni fizeni,
pii némz by civilni soud musel ve v§ech souvislostech posu-
zovat, zda a v jaké mife porusil § 415 ob¢. zak. a v jaké mife
se pripadné na nasledku podilela poskozena. Pfripomnél, Ze
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ani zde odvolaci soud neprovedl fadné vyhodnoceni zjisté-
ného skutkového stavu a s naprosto zjednoduSenym zave-
rem uzaviel, Ze ani jizda otce poskozené T. V. a ani oblece-
ni poSkozené nemélo vliv na stfet a tudiz i vzniklou Skodu.
Nezabyval se ani takovymi skutecnostmi, které by mély byt
z hlediska civilniho fizeni pro nahradu Skody dtlezité, jako
to, Ze poskozena lyzovala na sjezdové trati jako zfejmy zaca-
teCnik, v no¢nich hodinach, za ztiZzenych snéhovych podmi-
nek, a presto pfiznal po§kozenym nahradu Skody.

V zavéru svého podani dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 9. 2009,
sp. zn. 23 To 510/2009, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto
soudu prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f. vyja-
dril statni zastupce ¢inny u Nejvyss§iho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,statni zastupce“) a uvedl, Ze jakkoliv 1ze pfipustit,
ze namitky uvedené v podaném dovolani v pievazné Casti
odpovidaji podstaté uplatnéného diivodu dovolani ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nejde o namitky divodné.

Statni zastupce konstatoval, Ze argumentace dovolatele
spoc€ivala predevsim v jiz nékolikatém opakovani podstaty
jeho obhajoby znamé z dosavadniho fizeni. Na tyto namit-
ky soud druhého stupné nalezité reagoval, ve svém rozhod-
nuti se jimi zabyval, pregnantné a srozumitelné se k nim
vyjadril a jeho zavéry lze oznacit za spravné a odpovidaji-
ci vysledkiim dokazovani. Pfipomnél rovné€z, Ze dovolani je
zvlastnim, do zna¢né miry formalizovanym mimofadnym
opravnym prostfedkem, cilenym na napravu jen nékterych,
zakonem pfesné€ definovanych vad meritornich rozhodnuti.
Nejedna se ani o opakované odvolani, ani o né€jaky tfeti stu-
pen fizeni pfed obecnymi soudy. Jestlize pfezkumné fizeni
ve druhém stupni probéhlo fadné, coz je tento pfipad, neni
dovolaci soud povinen znovu se zabyvat opakovanymi namit-
kami obvinéného jen proto, Ze ten neni spokojen s vysled-
kem odvolaciho fizeni.

Statni zastupce poté zduraznil, Ze neni nutné opakovat
argumentaci soudu druhého stupné uvedenou v odiivodné-
ni napadaného rozsudku, s niZ je mozno bezezbytku souhla-
sit. Ani jeho hodnoceni vyznamu Pravidel FIS (tzv. desate-
ra) pro chovani lyZafi na sjezdovych tratich nelze mit za
nekonformni s obecnym pojimanim odpovédnosti za Skodu,
presnéji feCeno jejimu piredchazeni, jak je zakotvena v usta-
noveni § 415 ob¢. zak. Vyznam téchto pravidel, jako jediné-
ho regula¢niho prostfedku u tohoto do jisté miry riskantni-
ho rekreacniho sportu, nelze bagatelizovat zpisobem, jimzZ
¢ini dovolatel, zejména proto, Ze jina pravidla stanovena ne-
jsou a jejich potieba je evidentni. Ani sportovni pravidla
rozmanitych sporti, jejichZ soucasti zpravidla byva i povin-
nost sportovcll predchazet 4jmam na zdravi, nejsou obecnou,
ba ani specialni pravni normou, a pfece je za jejich poruse-
ni mozno provinilého sportovce sankcionovat, at jiZ posti-
hem podle téchto pravidel, nebo v trestnim fizeni v pripadé,
Ze jednani vinika a jeho nasledek naplnuji znaky nékterého
z trestnych ¢int.

Statni zastupce rovnéz akcentoval, Ze obhajoba obvinéné-
ho stoji do zna¢né miry na skuteénostech, které v okamziku
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¢inu neznal a znat nemohl. Je to predevsim fakt, Ze poskoze-
na V. V. je dcerou za ni jedouciho T. V. - v dob€ ¢inu se v§ak
ve vztahu k obvinénému jednalo o dva anonymni lyZafe po-
hybujici se po sjezdovce nikterak vyjimeénym zpisobem. JiZ
vlbec pak obvinény nemohl védét, ze T. V. je lyZafskym in-
struktorem. Obvinény si pocinal do té miry nepozorné a ne-
dbale, Ze se ani nepiesvédcil o tom, kolik lyzaii vlastn€ pred-
jizdi a zda prostor, do néhoz sméiuje oblouk své drahy, je
volny. Navzdory tomu tam zamifil, a to rychlosti znaéné vys-
§i nez pred nim se pohybujici dva lyzafi. S ohledem na stav
snéhu pritom mél a mohl pocitat s tim, Ze jakékoli manév-
ry pii neCekané nutnosti zménit smér pro ného mohou byt
problematické, ale ani tento faktor jej nevedl k obezfetnéj-
§i jizdé. Predevs§im vsak je tieba mu vytknout, Ze predjizdél
jiného lyzafe, aniz by bezpe¢né védél, Ze prostor pifed nim
je volny; o tom se vS§ak mél a mohl pfesveédcit jesté predtim,
nez do téchto mist zamifil trajektorii své jizdy. O tom, Ze
pravé timto jednanim zavinil kolizi s poskozenou a privo-
dil ji ijmu na zdravi, neni zadnych pochybnosti. Akceptovat
nelze ani argumenty obvinéného o vys§si mife spoluzavinéni
na strané poskozené Ci jejiho otce, byt, jak spravné pozna-
menal odvolaci soud, ani spoluzavinéni na strané¢ poskoze-
né nemuze obvinéného exkulpovat, nebot pravé jeho chova-
ni bylo rozhodujicim prvkem (conditio sine qua non) vzniku
Ujmy na zdravi poskozené.

Statni zastupce reagoval i na vytku dovolatele, zZe pri defi-
novani skutkového stavu odvolaci soud nepostupoval v soula-
du s pozadavky § 263 odst. 7 tr. ., a uvedl, Ze neni pravdou,
ze by soud druhého stupné zménil svévolné popis skutkové-
ho stavu v rozporu se svymi zakonnymi moznostmi. Obvi-
nény ziejmé piehlédl druhou vétu citovaného zakonného
ustanoveni, podle niZ je mj. odvolaci soud vazan hodnoce-
nim dikazi provedenych soudem prvniho stupné, pokud je
neprovedl znovu. Krajsky soud ov§em neucinil nic jiného,
nez ze uvedl popis skutku do souladu s vysledky dokazova-
ni pfed soudem prvniho stupné, jak byly ostatné€ vyjadreny
v odiivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu. Ten vSak zapo-
mnél upravit rovné€z popis skutku ve vyroku o viné a beze
zmén jej prevzal z obzaloby, ackoli z vysledkti dokazovani
vyplynul skutkovy stav pon€kud odlisny. Provedena zména
navic vyzniva ve prospé€ch obvinéného, takze je diskutabil-
ni, zda proti ni vilbec miize obvinény brojit opravnym pro-
stfedkem, pficemZ v ramci uplatnéného dovolaciho diivodu
je tato vyhrada zcela irelevantni.

Statni zastupce v zavéru svého vyjadreni uvedl, Ze namit-
ky uplatnéné dovolatelem neni mozno mit za divodné a Ze
napadené rozhodnuti neni zatiZzeno Zadnou vadou, kterou by
bylo nutno napravit cestou dovolani. Proto navrhl, aby Nej-
vyssi soud podané dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl, protoze je zjevné neopodstatnéné. Soucasné vyjadril
souhlas s tim, aby navrhované rozhodnuti Nejvyssi soud uci-
nil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. f.
v neverejném zasedani. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud shle-
dal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadfil ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. f. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci
v nevefejném zasedani i jinym neZ navrZzenym zpuisobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. i.) shledal, ze
v této trestni véci je dovolani pripustné, nebot napada rozhod-
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nuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest
- § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano osobou opravné-
nou - § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1hi-
té a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, odst. 2
tr. f.), a spliuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uve-
dené v § 265f odst. 1 tr. f.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z divodi uve-
denych v ustanoveni § 265b tr. f., musel Nejvyssi soud dale
posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod
1ze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zako-
na, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezku-
mu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je
tfeba dodat, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. nepo-
staCuje pouhé formalni uvedeni nékterého z diivodd vyme-
zenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto
zakonn¢ ustanoventi, ale tento diivod musi byt také skutecné
v podaném dovoldni tvrzen a odivodnén konkrétnimi vada-
mi, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni
skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jest-
liZe rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Z takového zakonného vymezeni vyplyva, Ze ve vztahu ke
zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluc¢né vady
pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahr-
nout do zakonem vymezeného okruhu dovolacich divodl po-
dle § 265b tr. f., proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho,
a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro n€j vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéné¢ho dovolaciho divodu lze namitat, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifi-
kovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde
o jiny trestny €in, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym.
Na podklad¢ tohoto dovolaciho diivodu nelze proto pfezkou-
mavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat upl-
nost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diika-
zU ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr f., ponévadz
tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotnépravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, 1ze vytykat téZ ,,jiné nespravné hmotné-
pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplat-
nénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovola-
ciho diivodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni
takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. f., nestaci jen
formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich diivodt.

Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci, nemize pie-
zkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dikazt obou stup-
nt. V dovolacim fizeni je naopak povinen vychazet z jejich
skutkovych zji§téni a teprve v ndvaznosti na zji§tény skutko-
vy stav posuzovat hmotnépravni posouzeni skutku. V tako-
vém piipadé by se totiz dostaval do pozice soudu druhého
stupné a suploval jeho ¢innost (k tomu srov. primérené usne-
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seni Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02,
II1. US 732/02, 111. US 282/03, II. US 651/02). Dovolaci soud
je naopak povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudt prv-
niho (a event. druhého) stupné a teprve v navaznosti na jimi
zjistény skutkovy stav mize posuzovat hmotnépravni posou-
zeni skutku. V této souvislosti je také tieba pripomenout, ze
z hlediska napravy skutkovych vad trestni fad obsahuje dal-
$i mimoradné opravné prostiedky, a to pfedev§im obnovu
fizeni (§ 277 a nasl. tr. f.) a v uréitém rozsahu i stiZznost pro
poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. ).

Z tohoto pohledu Nejvyssi soud shledal, Ze vétSina nami-
tek, které obvinény ve svém mimoiradném opravném pro-
stfedku uplatnil, je pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. podfaditelna. Za irelevantni povazoval pouze
namitku, Ze odvolaci soud pii definovani skutkového stavu
nepostupoval v souladu s poZadavky § 263 odst. 7 tr. . Tvr-
zeni dovolatele, Ze by soud druhého stupné zménil svévolné
popis skutkového stavu v rozporu se svymi zakonnymi moz-
nostmi, rozhodn€ nelze pfisvédcit. V souladu s nazorem stat-
niho zastupce je naopak zapotiebi poukazat na znéni dru-
hé véty naposledy citovaného zakonného ustanoveni, podle
niz je odvolaci soud vazan (mimo jiné) hodnocenim diika-
zu provedenych soudem prvniho stupné, pokud je neprovedl
znovu. Odvolaci soud ovSem neucinil nic jiného, nez zZe uve-
dl popis skutku do souladu s vysledky dokazovani pred sou-
dem prvniho stupné (vyjadienymi v odiivodnéni jeho rozhod-
nuti), jenz ov§em opomenul upravit (zpfesnit) rovnéz popis
skutku ve vyroku o viné, kdyz jej beze zmén (tedy nepiesné)
prevzal z obzaloby, ackoli z vysledkd dokazovani vyplynul
skutkovy stav (z hlediska miry zavinéni obvinéného) poné-
kud odlisny. Navic statnimu zastupci 1ze prisvéd¢it i v tom,
ze zména provedena odvolacim soudem evidentné vyzniva ve
prospéch obvinéného, takzZe je vliibec diskutabilni, zda proti
ni obvinény mohl brojit (fakticky ve sviij neprospéch) poda-
nim mimofadného opravného prostiedku. Z téchto diivoda
Nejvyssi soud k uvedené namitce pii posuzovani podaného
dovolani neprihliZel.

Vsechny ostatni namitky dovolatele jiZ Nejvyssi soud
povazoval za relevantn€ uplatnéné. Soucasné vsak shledal,
Ze jsou zjevné€ neopodstatnéné.

K témto relevantn€ uplatnénym namitkam obvinéného je
zapotiebi alespon struéné a v obecné roviné nejprve uvést, ze
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.
se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi t€Zkou ujmu
na zdravi nebo smrt.

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi, tj. nor-
malni funkce lidského téla vCetné fadné funkce vSech orga-
nt, které jsou potiebné k nalezité Cinnosti. Jde o trestny ¢in
poruchovy (je predpokladana téZka ujma na zdravi nebo
smrt), a proto pouhé ohrozeni zdravi jiného z nedbalosti,
byt by t€zZka ujma na zdravi nebo smrt hrozila, neni timto
trestnym ¢inem.

TéZkou tjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdra-
vi nebo vazné onemocnéni (srov. uvozujici vétu § 89 odst. 7
tr. zak.). Za té€chto podminek je t€Zkou ujmou na zdravi (mi-
mo jiné) poskozeni dileZitého organu [srov. pism. €) cito-
vaného ustanoveni] nebo delSi dobu trvajici porucha zdravi
[srov. pism. ch) citovaného ustanoveni]. Z tohoto pohledu
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nemuze byt sporu o tom, Ze nezletila poSkozena utrpé€la pri
stfetu s obvinénym zranéni, které je v uvedeném smeéru téz-
kou tjmou na zdravi (ostatné dovolatel to ve svém podani
ani nezpochybnoval).

Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto trestného cinu
vyZaduje nedbalost [§ 5 pism. a), pism. b) tr. zak.]. Védo-
ma nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. je budovana na
védomi mozZnosti vzniku nasledku, coz je schopnost pacha-
tele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpeci pro zajem chranény trestnim zakonem. Pfi védo-
mé nedbalosti pachatel vi, Ze mtliZe zpisobit nasledek trest-
ného ¢inu, ale bez priméienych diivodl spoléha, ze takovy
nasledek nezpusobi. Nechce ho zptlisobit, ani s nim neni sro-
zumén. Spoléha, Ze ho nezplisobi, pficemz nejde o spoléha-
ni se na nahodu. Pfi nevédomé nedbalosti podle ustanoveni
§ 5 pism. b) tr. zak. pachatel nevi, Ze svym jednanim muiZe
takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom vzhle-
dem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim védét mél
a mohl. O zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b)
tr. zak. jde jen tehdy, jestlize povinnost a moznost piredvidat
porusSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zako-
nem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z té€chto slozek
znamena, Ze ¢in je nezavinény (srov. rozhodnuti publikova-
né pod €. 6/1988 Sb. rozh. trest.). Pfi zjiStovani pfislusné for-
my nedbalosti nestaci zkoumat jen vnitini, psychicky vztah
pachatele k zdkonnym znakim trestného Cinu. Je tieba téz
zjistovat, zda tu byly ,,pfiméfené diivody“ pfi védomé nedba-
losti, resp. zda pachatel ,,podle okolnosti a svych osobnich
pomért védeét mel a mohl“ pfi nedbalosti nevédomé. Mérit-
kem (kritériem) nedbalosti je zachovani potiebné miry opa-
trnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
vymezeni. Objektivni vymezeni zada od kazdého zpravidla
stejnou miru opatrnosti, jen vyjimeéné se vyzaduje opatr-
nost vyssi, zejména u urcitych povolani. Méritko nalezité
opatrnosti je zpravidla ureno zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujicimi pfislusnou oblast (napf. silni¢ni dopravu, zdra-
votnictvi). Zavinéni z nedbalosti pfitom neni vylouc¢eno spo-
luzavinénim jinych osob, v€etné€ poskozeného (srov. rozhod-
nuti €. 43/2002 Sb. rozh. trest.).

Zavér o tom, zda je dano zavinéni ve smyslu trestniho zako-
na a v jaké formé, je sice zavérem pravnim, ten se vSak musi
zakladat na skutkovych zji§ténich soudu prvniho, pfipadné
druhého stupné, vyplyvajicich z provedeného dokazovani.
Skutecnosti dusevniho (psychického) zivota vyznamné pro
takovy pravni zavér jsou totiz predmétem dokazovani pra-
v¢€ tak jako vSechny ostatni okolnosti naplnujici znaky toho
kterého trestného Cinu (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972 Sb. rozh.
trest.). Soucasné mezi takovym zavinénym (v daném piipa-
dé€ nedbalostnim) jednanim pachatele a zpisobenym nasled-
kem musi byt pfi¢inny vztah.

Pfi aplikaci té€chto teoretickych vychodisek na posuzova-
ny pripad soudy obou stupiti rozhodné nepochybily, pokud
zjisténé jednani obvinéného pravné kvalifikovaly jako trest-
ny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Byla-li jiz vySe zminka o tom, Ze Nejvyssi soud je v dovola-
cim fizeni vazan skutkovymi zjisSténimi soudu prvniho stup-
né, event. soudu odvolaciho, je tfeba rovnéz zdlraznit, ze
pro spolehlivé zhodnoceni adekvatnosti pravniho posouze-

Z judikatury

ni je rozhodujici skutek popsany v tzv. skutkové vété vyroku
o vin€ rozsudku odvolaciho soudu, pfipadné rozvedeny v jeho
odtvodnéni. Nepopiratelny vyznam vSak ma i navazujici tzv.
pravni véta vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku. Pravé z ni
vyplyva, Ze odvolaci soud povazZoval za naplnéné ty znaky
uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, zZe dovolatel
jinému z nedbalosti zptisobil tézkou ujmu na zdravi.

Citovana pravni véta navazuje na zjiStény skutek a odpo-
vida mu. Provedenym dokazovanim totiz soudy zjistily, Ze
obvinény ,- nevénoval dostate¢nou pozornost situaci na
sjezdovce a v dusledku toho nestacil v€as reagovat na nezl.
lyzarku V. V., -, ktera po predchozim pfibrzdovani sjizdéla
Sikmo volnou jizdou ke stanovisti vlekd v doprovodu svého
otce T. V., ktery se pohyboval za dcerou s odstupem nékoli-
ka metri a jistil ji tak zezadu, pfiCemz po prejeti predni ¢as-
ti jejich lyzi zleva nezletilou srazil a pfi narazu zejména do
krajiny bfi$ni ¢i na levou dolni ¢ast hrudniku této zpiisobil®
(zranéni vySe popsana).

Takovému zjisténi odpovida zavér soudu druhého stupné, Ze
obvinénému z hlediska jeho zavinéni na zpisobeném nasledku
je tieba pricitat védomou nedbalost ve smyslu § 5 pism. a) tr.
zak., nebof - skrze svoji zkusenost sportovni - mél védét, ze
zpusobem v trestnim zakoné uvedenym zajem zakonem chra-
nény porusit nebo ohrozit mlize, ale bez primérenych divoda
spoléhal, ze takové ohrozeni nezptisobi“ (srov. stranu 8 sho-
ra napadeného rozhodnuti). Odvolaci soud se na téze strané
presveédciveé vyporadal i s namitkou obvinéného (zopakova-
nou také v podaném dovolani), Ze pravidla chovani pro lyZaie
vydana Mezinarodni lyZafskou federaci (FIS) nejsou zavaz-
na a maji pouze doporucujici charakter. Nejvyssi soud proto
povazuje za zasadné postacujici na pfislusné pasaze z odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti jen odkazat, zvlasté kdyz
odvolaci soud spravné odkazal na judikatorni usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004
(publikované pod ¢. C 3268 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydavaného Nakladatelstvim C. H. Beck; v elektronické
podobé na CD 2), podle néhoz ,pravidla chovani pro lyZare,
vydana Mezinarodni lyZafskou federaci (FIS), nejsou obec-
né€ zavaznym pravnim predpisem, avSak pro lyzafe na sjezdo-
vé trati jsou zavazna a jejich poruseni piredstavuje poruseni
pravni povinnosti pfedchazet vzniku §kod®, a nasledné dovo-
dil, Ze ze strany obvinéného se jednalo ,,- o takovy zplisob
jizdy, pro ktery je charakteristické - nevénovani dostatecné
pozornosti situaci na sjezdovce, kterazto formulace presné-
ji vystihuje chovani lyZafovo a poruSeni zminénych pravidel
FIS, a sice v bod¢€ 1 (ohled na ostatni lyZafe), v bod€ 3 (vol-
ba jizdni stopy) a v bodé 4 (pfedjizdéni)®.

Tyto spravné uvahy odvolaciho soudu je jen tfeba doplnit
v tom sméru, Ze jednani obvinéného nebylo pravné posouzeno
jako porusSeni dulezité povinnosti ulozené mu podle zakona,
tedy i podle odst. 2 § 224 tr. zak., nybrz jen v zakladni skut-
kové podstaté trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak. V takovém pripad€ bylo na misté aplikovat
obecna ustanoveni o povinnostech ob¢ana v ramci tzv. gene-
ralni prevence. Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. totiz plati,
ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Sko-
dam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi.
Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen
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povinnosti uloZené pravnimi predpisy a povinnosti prevza-
té smluvné, ale - i bez konkrétn€ stanoveného pravidla cho-
vani - po€inat si natolik obezretné, aby jednanim ¢i opome-
nutim nevznikla Skoda jinym ani jemu samému.

V této souvislosti (a v navaznosti na dovolaci namitky obvi-
néného) je zapotfebi akcentovat, ze aplikace § 415 ob¢. zak.
prichazi v uvahu jen (a v daném pfipad€ pravé) tehdy, neni
-li konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Odpovédnym podle ob¢anského
zakoniku nebude ten, kdo si v obéanskopravnim styku po-
¢ina podle podminek konkrétni situace natolik bedlivé (po-
zorng, ohleduplng), aby pfi tom nezptsobil Skodu na zdra-
vi, majetku, pravech jiného, pfirodé ¢i Zivotnim prostfedi
(srov. prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., JUDr. Jifi Spaéil, CSc.,
JUDr. Marta Skarova, JUDr. Milan Hulmak a kolektiv, Ob-
¢ansky zakonik komentar - dil I. 1. vydani, Praha. C. H. Beck
2008, str. 1048, 1049).

Z téchto predpokladi vychazel Nejvyssi soud jiz v usneseni
ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1140/2008, které soudy obou
stupntl v odivodnénich svych rozhodnuti rovnéz citovaly (je
vhodné doplnit, Ze toto usneseni shledal spravnym i Ustavni
soud, jenZ ustavni stiZznost proti nému podanou odmitl usne-
senim ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2836/08). Lze proto
uzavfit, Ze poruSenim pravni povinnosti z hlediska obecné
odpovédnosti za vzniklou Skodu je i nedodrzeni obcanskoprav-
ni prevence podle § 415 ob¢. zak. Z takové odpovédnosti by
se v daném pripad€ obvinény mohl vyvinit pouze za shora
uvedenych predpokladi. Ty vSak u néj dovodit nelze, nebot
si nepocinal s dostateCnou pozornosti, ohleduplnosti a pred-
vidavosti, aby mozné Gjmé na zdravi pfedesel; vySe popsana
skutkova zjisténi zjevné svédci o opaku.

Nejvyssi soud se identifikoval i s nazorem formulovanym
statnim zastupcem v jeho vyjadieni k podanému dovolani, ze
vyznam pravidel vydanych Mezinarodni lyzafskou federaci
(FIS) jako jediného regulacniho prostiedku u tohoto do jis-
té miry riskantniho rekrea¢niho sportu nelze bagatelizovat
zpusobem, jimzZ ¢ini dovolatel, zejména proto, Ze jina pravi-
dla stanovena nejsou a jejich potieba je evidentni. Zpochyb-
noval-li obvinény v tomto sméru zavéry odvolaciho soudu
o tom, zZe porusil tato pravidla v bodech €. 1 az ¢. 4, Nejvys-
§i soud dodava, ze pokud by si pocinal tak, jak mu ukladalo
pravidlo €. 1 (aby se choval tak, aby neohrozil nebo neposko-
dil n€koho jiného), ke stietu s poskozenou a jejimu nasledné-
mu zranéni by nedoslo. Soudy obou stupnti totiz zjistily, ze
(obvinény) pfijizdé€l po lyzarském svahu shora, otce posko-
zené, ktera se pohybovala pfed nim, pfedjizdél (resp. pod-
jizdél) zleva. Proto mél zvolit jizdni stopu tak, aby oba tyto
lyzate jedouci pfed nim neohroZoval (pravidlo ¢. 3), nebot
jen tak by splnil povinnost poskytnout jim dostatek prostoru
pro vSechny jejich pohyby (pravidlo €. 4). Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o no¢ni lyzovani, bylo rovné€z povinnosti obvi-
néného jet s pfiméfenym odstupem a s ohledem na vzdale-
nost, na kterou vidi (pravidlo ¢. 2).

Z uvedenych pravidel 1ze tak v obecné roviné dovodit, ze
lyzar musi pfizpusobit rychlost a zplisob jizdy svym schop-
nostem a zkuSenostem, terénnim, snéhovym a klimatickym
podminkam, vyhledovym pomértim, hustoté provozu, tedy
celkové situaci na (sjezdové, ptip. i béZecké) trati, aby mél
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moznost v¢as a v dostatecné vzdalenosti reagovat tieba i na
nenadalou piekazku, coz soucasné znamena, Ze nesmi vjizdét
do mist, kam nevidi. Pokud tato pravidla nedodrzi, pak ne-
1ze mit za to, Ze se choval v souladu s poZzadavky zakotve-
nymi v ustanoveni § 415 ob¢. zak. v ramci tzv. obecné pre-
venéni povinnosti.

Z tohoto pohledu nemohly obstat ani namitky dovolatele,
Ze si otec poskozené nepocinal spravné, nebot jel za posko-
zenou a jednozna¢né ji zakryval, ackoli jako instruktor védél,
Ze ma jet pied Zakem, to navic za zhorSené viditelnosti pri
veCernim lyzovani, a Ze poSkozena lyZovala na sjezdové trati
jako zfejmy zacateCnik, v no¢nich hodinach, nevhodné oble-
¢ena a za ztiZenych snéhovych podminek.

Takovéto namitky jsou zcela nepfipadné a sv€dci o snaze
obvinéného prenést odpovédnost za zplisobeny nasledek (at
uz zcela nebo z¢asti) na samotnou poskozenou a jejiho otce.
Nezletila poSkozena pies nizky vék (v kritické dob€ ji bylo
7 roki a 5 mésicll) méla jiZz osvojené zaklady lyZovani a nic
ji nebranilo, aby se v doprovodu svého otce ucastnila vecCer-
niho lyZovani (obvinény se s ni stietl kolem 20.15 hodin).
Otec poSkozené nebyl vii¢i ni v pozici lyZaiského instruk-
tora, a proto je zcela irelevantni dovolatelova namitka, zZe
,mél jet pred zakem®. Navic je tieba pfisvédcit argumenta-
ci statniho zastupce, Ze uvedena obhajoba obvinéného sto-
ji do znacné miry na skutec¢nostech, které v okamziku ¢inu
neznal a znat nemohl. Slo pfedev§im o fakt, Ze poskozena
V. V. je dcerou za ni jedouciho T. V., nebot v dobé stietu se
pro obvinéného jednalo o dva naprosto anonymni lyZarte, kte-
fi se po sjezdovce pohybovali naprosto prirozenym a stan-
dardnim zplisobem (otec poSkozené jel za ni, aby mél o ni
prehled a soucasné€ ji tzv. kryl zada). Jiz viibec pak obviné-
ny v té dobé nemohl védét, Ze otec poSkozené je lyZarskym
instruktorem. Nepfipadné jsou i namitky stran udajné nevy-
razného obleCeni poSkozené (odvolaci soud spravné uzaviel,
ze poSkozena ,méla od€v k tomuto druhu sportu primére-
ny a obvykly®).

Za spravny a zakonny je tfeba povazovat i zavér odvolaci-
ho soudu, Ze zavinéni obvinéného na zplisobeném nasledku
(ucinku) je vyluéné. Shora zdliraznéné skutecnosti svédci
zcela jednoznacné€ o tom, Ze nezletilé poSkozené ani jejimu
otci zadné spoluzavinéni nelze pricitat.

Lze tak shrnout, Ze Nejvyssi soud se s pravnim posouze-
nim zjisténého skutku jako trestného ¢inu ubliZeni na zdra-
vi podle § 224 odst. 1 tr. zak. ztotoZnil. Relevantné uplatné-
né namitky dovolatele nemaji opodstatnéni, nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu vytykanymi vadami netrpi. Soud
druhého stupné v souladu se zakonem vyloZil a v ndvaznos-
ti na rozsudek nalézaciho soudu v zasad€ spravné odtivod-
nil v§echny rozhodné zavéry z hlediska jim pouzité pravni
kvalifikace.

Z téchto jen stru¢né uvedenych diavodu (§ 265i odst. 2
tr. ¥.) Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvi-
néného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. U¢inil tak
v neveiejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1
pism. a) tr. f.

o Pravni véta redakce.
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Promlceni a dobre mravy

Ani vykon prava spocivajici ve vzneseni namitky promlceni
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Rozpor s dobrymi mravy je tieba posuzovat individualné
s maximalnim ohledem na spravedlnost rozhodnuti.

Za jednani v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat napi.
Sikanozni uplatnéni prava nebo tehdy, jestlize by vzhledem ke
zdravotni, socialni, nebo ekonomické situaci dochazelo k zavaz-
nému ohrozeni privilegovanéjsiho zajmu povinného.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 5014/2009

Z odilvodnéni:

1. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. ,vykon prav a povin-
nosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.”

2. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 15. 1. 1997, Sp. zn.
I1. US 309/95 (N 6/7 SbNU 45), uvedl, Ze , fufstanoveni § 3 ob¢.
zdk., podle nehoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mra-
vy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni.” Dovolaci
soud pripomina, Ze dobré mravy netvori uzavieny a petrifiko-
vany normativni systém, jsou spiSe méfitkem etického hodno-
ceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi
pravidly sluSnosti a poctivého jednani. Rozpor pravniho tiko-
nu s dobrymi mravy je proto tfeba posuzovat v kazdém pfipa-
d¢ individualné tak, aby byla naplné€na ustavné chranéna maxi-
ma spravedlivého rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 1 o. s. f.,
resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn.
29 Cdo 1583/2000). Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
31. fijna 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006, konstatoval, Ze , zdsa-
da vykonu prav v souladu s dobrymi mravy predstavije vyznamny
princip, ktery v oditvodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost
zdkona; pojem dobrych mrawvii nelze totiz vyklddat jen jako korektiv
¢i doplnujici obsahovy faktor vwkonu subjektivnich prdv a povinnos-

ti, ale téz jako mordlni meritko pro pouzitelnost pravnich norem.”

Z povahy véci tak posouzeni otazky rozporu s dobrymi mra-
vy prislusi zasadn€ soudiim nizSich stupnt, pricemz pirehod-
noceni jejich zavéru o pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
v konkrétni véci dovolacim soudem ma misto jen ve vyjimec-
nych ptipadech (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99). Pro posouzeni odepieni ucinki
vznesené namitky promlceni z diivodu jejich rozporu s dobrymi
mravy jsou proto rozhodujici individualni okolnosti, za nichz
byla namitka promléeni uplatnéna (opét srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IL. US 309/95).

3. Dovolaci soud predné konstatuje, Ze odvolaci soud nepostu-
poval spravné, pokud mozny rozpor namitky promléeni s dob-
rymi mravy redukoval na situaci, kdy by Zalovana sledovala
poskozeni Zalobcil, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ucelu
pravni normy by bylo vedlejsi. Odvolaci soud totiz prehlizi, Ze
vykon prava za ucelem poskozeni jiného je sice jednim, nikoliv
vsak jedinym pripadem, ktery mizZe zakladat vykon prav v roz-
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poru s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 ob¢. zak. Rozpor s dob-
rymi mravy miiZe byt dan i tehdy, pokud zdravotni, socialni ¢i
ekonomicka situace povinného je takova, Ze by vykonem pra-
va dochdazelo k zavaznému ohroZeni privilegovanéjsiho, pra-
vem chranéného zajmu na strané povinného, kupfikladu jeho
schopnosti uspokojovat nékterou ze svych zakladnich Zivotnich
potieb (napf. bytové potieby, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1359/2005). Pripadem tzv.
Sikandzniho vykonu prava muize byt rovnéz i vymahani smluv-
ni pokuty, pokud ,,dluznik porusil povinnost platit véas dohodnuté
splatky wvéru jen proto, Ze mu véFitel znemoznil naklddat s penézni-
mi prostredky uloZenymi na iictech, které pro dluznika vedl” (srov.
rozsudek Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ka v Havifové ze
dne 16. 6. 2003, ¢. j. 113 C 89/2002-106, publikovany ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 79/2005) - tedy
situace, kdy opravnény sam svym chovanim napomohl nebo
zcela zalozil své opravnéni na ukor druhého. Vzhledem k pie-
vzeti institutu dobrych mravii z rakousko-némecké pravni tra-
dice je vSak nutné zohlednit, Ze ani tzv. Sikanozni vykon prava,
zastoupeny vSemi vySe uvedenymi priklady, nevyCerpava veske-
ré pripady vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (srov. Sac-
ker, F. J. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen Kommentar. Algemei-
ne Teil. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1993. s. 1130 a nasl.
as. 1752 a nasl.) a ze vykon prava v rozporu s dobrymi mravy
je véci individualniho posouzeni, jak jiz bylo predeslano.

4. Dovolaci soud dale dospél k zavéru, Ze v souzené véci ne-
ni s pfihlédnutim k obsahu spisu vylou¢eno, Ze mimoradné
okolnosti, které by zaloZily zavér o vzneseni namitky promlce-
ni Zalovanou v rozporu s dobrymi mravy, skuteéné nastaly. Za-
lobci v fizeni tvrdili (viz odvolani na €. 1. 96-97), Ze cely spor
vznikl za specifickych okolnosti, kdy Statutarni mésto Brno
a prislusny stavebni urad jednaly pfi pripravé i v pribéhu rea-
lizace stavebnich investic zcela ve shodé a zalozily tak dobrou
viru zalobct ohledné vlastnictvi pfedmétné nemovitosti. Za-
lobci dale tvrdili, Ze ani zapis v katastru nemovitosti v podo-
bé ,CR - Statutarni mésto Brno® neumozioval jasny vyklad
ohledné vlastnickych prav k predmétné nemovitosti, a rovnéz
namitali, Ze Zalovana zlstala po dobu realizace stavebnich in-
vestic ne¢inna, ac¢ o probihajici stavbé véd€la, a ve véci jedna-
la az po dokonceni stavebni investice. Ve vSech pripadech se
pritom nepochybné jednalo o tvrzeni, se kterymi se mély sou-
dy nizSich stupni vyporadat a pfipadné provést dokazovani za
ucelem jejich verifikace, nebot takova zjisténi mohla bezespo-
ru ovlivnit ivahy soudu pfi feSeni otazky, zda zalovana vznesla
namitku proml€eni v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1
ob¢. zak. V souzené véci dale nelze pirehlédnout, Ze organim
vefejné moci (které na rozdil od Zalobcl disponuji odbornym
personalnim zazemim s §ir§im pravnim védomim) trvalo ujas-
néni vlastnickych vztaht k predmétné nemovitosti pres deset
let (viz zadost Ufadu méstské Gasti Brno ze dne 19. 6. 1991 na
¢. 1. 66, jakoz i dalsi pisemnosti na €. 1. 64-76), coZ je ve srov-
nani se ¢tyrmi mésici, které méli dle nazoru nalézaciho soudu
Zalobci k odvraceni proml¢eni Zalovaného naroku ve zjevném
nepoméru. Navic zavér nalézaciho soudu o pocatku béhu (byt
objektivni) promléeci doby v navaznosti na pravni moc kolau-
daéniho rozhodnuti dne 1. 2. 2000 (viz ¢. 1. 113) vyzniva zce-
la lichym zpasobem, jestliZe rozhodujici organ statni moci do-
rucoval kolauda¢ni rozhodnuti Statutarnimu méstu Brnu jako
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vlastniku predmétné nemovitosti a tim i i€astniku fizeni, kte-
ry je v souladu s poucenim opravnén k podani opravného pro-
stiedku. Konec¢né je tieba se vyporadat i s vysledkem sporu,
totiZ Ze hodnota investice Zalobct do nemovitosti, v podobé
rekonstrukce pronajimaného bytu a tedy i vySe ujmy, jaka by
zalobctim vznikla v disledku ucink( namitky proml¢eni, by
rovnéz neproporcionaln€ zatiZila zalobce (srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006),
zejména zvazi-li se, Ze zalobciim nezbylo k pfedmétnému by-
tu ani najemni ¢i jiné uzivaci pravo, coz lze korigovat pravé na-
mitkou vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy, ktera slouzi
k odstranéni nepfiméfené tvrdosti zakona (viz usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 28. 8. 1998, sp. zn. IT. US 337/97). Zavérem
dovolaci soud pfipomina, Ze institut vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy nepochybn€ podléha principu primatu ob-
¢ana nad statem zakotvenému v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské re-
publiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04,
N 171/38 SbNU 367). Proto dochazi-li v konkrétnich soukro-
mopravnich vztazich ke stietu majetkovych prav statu a jednot-
livce, je tfeba mit vZdy na paméti, Ze jde o zdanlivou rovnost
téchto subjektill, zejména zvazi-li se pfedeslana materialni a per-
sonalni vybavenost statu, ¢emuz musi odpovidat i posuzova-
ni opodstatnénosti namitky vykonu prav v rozporu s dobrymi
mravy. Zcela na zavér dovolaci soud uvadi, Ze ukolem soudcti
v podminkach materialniho pravniho statu je nalézani feSeni,

které by zajistovalo realizaci prav u€astnikl sporu a neni-li to
mozné, rozhodnout v souladu s ideou spravedlnosti (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2048/09).

S ohledem na vySe uvedené dovolaci soud uzavrel, Ze se
odvolaci soud v fizeni nevyporadal se vSemi argumenty Zalob-
cll k namitce rozporu s dobrymi mravy, ¢imz vznikla pochyb-
nost ohledné spravnosti posouzeni otazky vzneseni namit-
ky proml¢eni Zalovanou v rozporu s dobrymi mravy, a dale,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nema oporu v provedeném
dokazovani a ve svych duasledcich stavi Zalobce do situace,
kdy sva prava, ktera jsou jinak nepopiratelna, nemohou uplat-
nit. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je netpl-
ny a tudiz nespravny, ¢imz je naplnén dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., dovolaci soud rozsudek odvo-
laciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. i.) podle § 243b
odst. 2 véty za stfednikem o. s. . zrusil. Protoze divody, pro
které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati obdob-
né i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud sou-
¢asn€ zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné€ a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 v€ta druha o. s. f.).

V dalsim fizeni je soud prvniho stupné vazan pravnimi
nazory soudu dovolaciho (§ 243d odst. 1 ve spojeni s § 226
odst. 1 o. s. f.). V jeho ramci bude pfi rozhodovani o nakla-
dech fizeni bran zfetel i na naklady dovolaciho fizeni (§ 243d
odst. 1 o.s. T.).

o Pravni véta redakce.
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Clanek 4 Umluvy

(zakaz otroctvi a nucené prace)
STEINDEL proti Némecku

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 4. kvétna 2010

Povinnost praktického lékaie vykonavat sluzhy

na lékarskeé pohotovosti.

Stézovatel je oftalmolog se soukromou praxi. Ve sv¢ stiz-
nosti namital, Ze podle némeckého zakona je povinen po-
dilet se na sluzbach na lékaiské pohotovosti organizované
vefejnopravnim sdruzenim lékafi, ackoli neni jeho ¢lenem
a svou praxi nevede ve spolupraci s vefejnou zdravotni po-
jistovnou. Podle vefejného zdravotniho pojistovaciho sys-
tému musi 1ékafi slouzit na lékarské pohotovosti, a to po
dobu Sesti dnll kazdé tii mésice, jinak se vystavuji discipli-
narnimu postihu.

Soud nepovazoval takovou Cinnost lékafe za ,nucenou ne-
bo povinnou praci®, protoze nevybocovala z rozsahu vyko-
navanych lékafskych Cinnosti. Lékari byli za sluzby placeni
a v zasadé uvolnéni z povinnosti byt k dispozici pro své pa-
cienty mimo ordina¢ni hodiny. Povinnost slouzit na poho-
tovosti byla soucasti systému postaveného na snaze ulehcit
v§em lékafiim v jejich povinnosti byt k dostiZeni v no¢nich
hodinach a o vikendech, pfi sou¢asném zajiSténi poskyto-
vani lékafské péce.

Clanek 5 Umluvy

(pravo na osobni bezpecnost)
PREHN proti Némecku

Rozhodnuti o nepfijatelnosti z 28. srpna 2010

Odmitnuti osobé ve vykonu trestu odnéti svobody

byt zastoupena advokatem dle svého vyhéru

za ucelem podani zadosti o podminéné propusténi.

V roce 1996 krajsky soud odsoudil stéZovatele k desetileté-
mu trestu odnéti svobody za znasilnéni a nafidil mu ochran-
nou vazbu. V roce 2001 stéZovatel pozadal soud, aby byl pod-
minén€ propustén na svobodu. Ackoli byl pravné zastoupen,
stézovatel Zadal soud o ustanoveni nového pravniho zastupce,
ktery se specializoval na vykon trestil odnéti svobody a sexualni
trestné iny. Jeho Zadost byla odmitnuta, nebot tento pravnik
mél praxi v jiném mésté a nespadal pod dany soudni obvod.
V roce 2006 soud naridil, aby stéZovatel zlstal v ochranné vaz-
bé, a to s ohledem na znalecky posudek z oboru psychiatrie.

StéZovatel namital, Ze se nemohl hajit prostfednictvim své-
ho zvoleného pravniho zastupce.

Podle judikatury Soudu pravo na obhajobu pravnim za-
stupcem podle svého vybéru zarucené ustanovenim ¢lanku 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy nema absolutni povahu a mtZe byt
omezeno, pokud je to nezbytné v zajmu spravedlnosti. Tyto
zasady se aplikuji mutatis mutandis na tizeni, které spada pod
¢lanek 5 odst. 4 Umluvy. Hlavni diivod, proé némecké soudy
odmitly stéZovatelovu zadost, byla skute¢nost, Ze pravnik, kte-
rého si stéZovatel vybral, nespadal pod dany soudni obvod a by-
dlel vice nez 100 km od soudu a véznice. Avsak podle nazoru
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Soudu zajmy spravedlnosti vyzadovaly, aby o stéZovatelové Za-
dosti 0 podminec¢ném propusténi na svobodu bylo rozhodnuto
rychle. Navic, jak bylo zji§téno, mezi sté€Zovatelem a pravnikem
nebyl uzky vztah diavéry, nebot se predtim nikdy osobné ne-
setkali; nezdalo se ani, Ze by pravni zastupce, ktery stéZovate-
le v prvni instanci zastupoval, nebyl dostatecné€ kompetentni.

Podle nazoru Soudu tak némecké soudy dostatecné odi-
vodnily odmitnuti Zadosti o pravni zastoupeni a pravo stézo-
vatele na pravni zastoupeni tak, jak jej chape ustanoveni ¢lan-
ku 5 odst. 4 Umluvy nebylo ignorovano.

Clanek 6 Umluvy

(pravo na spravedlivy proces)
ZAICHENKO proti Rusku

Rozsudek z 18. unora 2010

Odsouzeni stézovatele na zakladé prohlaseni

ucinénych béhem rutinni silnicni kontroly bez

upozornéni, ze mohou byt pouzity proti nému.

Dne 21. tinora 2001 byl stézovatel zastaven cestou domu po-
licii, ktera vySetrovala udajnou kradez benzinu jeho zamést-
navateli. Ve stézovatelové voze se nasly dva kanystry benzinu,
policie zahajila jeho vyslech, aniz by ho upozornila, Ze vSe, co
fekne, mlize byt pouzito proti nému. Sté€zZovatel posléze musel
podepsat zaznam o kontrole, ve kterém prohlasil, Ze benzin po-
chazel z jeho sluzebniho vozu. Stézovatel byl posléze pozadan,
aby podepsal prohlaseni, Ze benzin vzal pro svoji osobni potie-
bu a Ze byl informovan o svém pravu sam sebe neobvinovat.

Zaznam o kontrole a st€Zovatelovo prohlaseni byly poslany
vySetfovateli, ktery svému nadfizenému dolozil, ze ma dikaz
o trestném cCinu. Dne 2. bfezna 2001 byl stézovatel obvinén
z trestného ¢inu kradeze. TentyZ den podepsal sd€leni obvi-
néni, v némz potvrdil, Ze byl informovan o povaze obvinéni
a o svych pravech, a prohlasil, Ze nezada pravni zastoupeni.

Béhem hlavniho li¢eni stézovatel, jiZ pravné zastoupen,
predlozil fakturu, ktera dokladala, Ze ve skute¢nosti benzin
koupil. Soud vsak tento diikaz nepfijal, nebot podle jeho na-
vyslechnout dva svédky, které povazoval za sté€zovateli prili§
blizké, aby mohli byt povazovani za vérohodné. Sté¢zovatel byl
odsouzen. Jeho odsouzeni potvrdil odvolaci soud.

Soud nejprve judikoval, Ze se ustanoveni élanku 6 Umluvy
aplikovalo na udalosti, ke kterym doslo 21. unora 2001, nebot
zasadné€ ovlivnily nasledné trestni fizeni. Podle jeho nazoru
konkrétni okolnosti tohoto pfipadu neodtivodnovaly zavér, ze
se stézovatel vzdal dobrovolné vysadniho prava neobvinovat
sam sebe. Jeho odsouzeni se opiralo zejména o prvotni vypo-
véd pred policejni hlidkou a soud nedostate¢né odtivodnil od-
mitnuti st€Zovatelem predlozenych dalSich dikazi.

DMD GROUP proti Slovensku
Rozsudek z 5. fijna 2010 (kone¢ny dne 14. prosince 2010)

Rozhodnuti predsedy okresniho soudu pridélit si

znovu véc k projednani.

Stézovatelska spolec¢nost se snaZzila o vykon rozhodnuti
o zaplaceni pomérné vysoké ¢astky proti jiné soukromé spo-
le€nosti pfed okresnim soudem. V roce 1999 nové jmenova-

ny predseda tohoto soudu rozhodl prid€lit véc k projednani
sam sobé€. Ve stejny den rozhodl, Ze vykon rozhodnuti pro-
dejem akcii nebylo spravné, a fizeni zastavil. Stézovatelska
spolecnost se nemohla odvolat. Obratila se proto na Ustavni
soud s tim, Ze rozhodnuti pfedsedy okresniho soudu pfidé-
lit si véc k vyfizeni porusSila jeji pravo na soud na zakladé za-
kona a ze ¢asté zmény v rozdé€leni prace na okresnim soudu
se staly nepfehlednymi a nekontrolovatelnymi. Ustavni soud
stiZznost spole¢nosti odmitl s tim, Ze véc byla pridélena tak,
aby bylo zajiSt€no rovnomeérné rozdéleni prace.

Soud pripomnél, Ze termin ,,na zakladé zakona“ ma zajis-
tit, aby soudni organizace v demokratické spole¢nosti neza-
visela na diskre¢ni pravomoci vykonnych organt, ale aby vy-
chazela ze zakona prijatého parlamentem. Tam, kde soudce
vykonava jak soudni, tak spravni pravomoc, je pro zachovani
nezavislosti soudnictvi a pravni jistoty velmi nutné, aby exis-
tovala jasna pravidla pro vykon téchto funkci, ktera by zajisti-
la transparentnost a objektivnost a hlavné, ktera by zabranila
zdani arbitrarnosti pfi rozdélovani spisti. Pravidla aplikova-
na v tomto pripadé€ jasna a transparentni nebyla a dovolovala
predsedovi okresniho soudu Sirokou volnost. Navic predseda
soudu rozhodl tentyZ den, takze se k véci nemohla stéZova-
telska spolecnost viibec vyjadrit.

Poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (jednomysIngé).

BRUSCO proti Francii
Rozsudek ze dne 14. fijna 2010

Trestni odsouzeni zalozené na vypovedi
obvinéného ve vazhé poté, co slozil slib, ktery za
normalnich okolnosti sklada svédek.

V roce 1998 muz, kterého napadly dvé jiné osoby, podal
trestni oznameni proti st€Zovateli, ktery byl posléze identi-
fikovan jako jeden z agresort a vzat do vazby. Pfed zahaje-
nim vyslechu na policii st€Zovatel musel sloZit pfisahu, ktera
byla normalné€ uréena svédktim. Pfiznal, Ze najal dvé osoby,
aby poSkozenému nahnaly strach, ale popiel, Ze by je vyslal
k fyzickému napadeni. V roce 2002 byl stéZovatel odsouzen
k trestu odnéti svobody.

Soud v rozsudku vyzdvihl, zZe kdyZ byl stézovatel zadrzen
a vzat pod prisahu, byl pfedmétem ,trestniho stihani“ a mél
proto pravo mlcet. Pozadavek, aby pfisahal pfedtim, nez za-
¢ne vypovidat, byl formou urcitého natlaku, zejména s ohle-
dem na moznost trestniho postihu, nebude-li vypovidat prav-
du. Stézovatel nebyl na zacatku vyslechu informovan o svém
pravu mlcéet a o tom, Zze mize odpoveédét jen na nékteré otaz-
ky. Prohlaseni, ktera ucinil po sloZeni pfisahy, byla pouZita
trestnimi soudy k zjiSténi skutkového stavu a k jeho odsou-
zeni. Navic jeho advokat mohl do véci zasahnout a informo-
vat stéZovatele o jeho pravech a zejména pravu micet aZ po
uplynuti dvaceti hodin.

Poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 Umluvy (jednomyslné).

Informace o dalSich vybranjch rozsudcich a rozhodnutich ESLP
najdete na webu CAK www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Mezina-
rodni instituce/Rada Evropy/Judikatura ESLP pro advokaty.
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z odborné literatury

Ivana Stenglova:

Piehled judikatury
ve vécech
obcanskopravnich
zavazkovych vztahu

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2010, 1156 stran, 1298 K¢.

Mé¢I jsem jiz dfive moznost recen-
zovat dila doc. JUDr. Ivany Stenglové
a vzdy jsem z jejich praci mél velmi dobry
pocit. Ctenafi ji velmi dobfe znaji nejen
z jejich publikacnich praci, ale i z boha-
té rozhodovaci ¢innosti i velmi erudo-
vanych prednasek.

Autorka patfi opravdu k pfednim
odbornikim v oblasti obchodniho
a obcanského prava. Zvlasté ocenuji,
zZe prezentuje presvédCivé s korektni
argumentaci svoje postoje a nazory,
i kdyz v dané konkrétni problematice
plyne tfeba konjukturalné ,,médni vl-
na“ jinym smérem.

Chceme-li uvést alespon par jejich
publika¢nich vystuptl, vzpomenme, Ze
je mj. spoluautorkou znamého komenta-
fe obchodniho zakoniku, na ktery mno-
zi ,pfisahaji“. Velmi znama je i autorci-
na publikace o smlouvé o dilo a velmi
cenné jsou i pfehledy judikatury, které
vytvorila. Na jeji prace je vice nez 200
odkaz (citaci, recenzi) v literatufe jinych
autor(, a to je mimoradné.

Dnesnim dilem navazuje na vydané
Prehledy judikatury

* ve vécech obchodnich spolecnosti,

* ve vécech obchodniho rejstiiku

a rejstiiku spoleCenstvi vlastniki
jednotek,

* ve vécech druzstev,

* ve vécech zajiSténi zavazk,

* ve vécech obchodnich

zavazkovych vztaht.

Recenzované dilo, které po mém sou-
du bude velmi napomahat nejen ¢eskym,
ale i slovenskym uzivateltim, je clenéno
nasledujicim zptsobem.

Nejprve se obecné vénuje pravnim uko-
niim a smlouvam, a teprve poté zavazko-
vému pravu, a to spoleénym zavazkiim
a spoleCnym praviim, zménam v obsahu
zavazkid, zménam v osobé dluznika nebo
véritele, zaniku zavazki, kupni smlouveé,
vedlejSim ujednanim pfi kupni smlouve,
sménné smlouvé a zvlas§tnim ustanove-
nim o prodeji zboZi v obchodé.

"‘-\-.!‘-“-_

PREHLED JUDIKATURY

ve vécech
obcanskopravnich
zavazkovych vztaha

Sestavila
IVANA STENGLOVA

JUDIKATURA

Dale se pak orientuje na darovaci smlou-
vu, smlouvu o dilo, zvlastni ustanove-
ni o zhotoveni véci na zakazku, zvlastni
ustanoveni o smlouvé o opravé a upra-
vé, vénuje se smlouvé o plijcce, smlouve
o vypujéce, najemni smlouvé, pfikazni
smlouvé, smlouvé o obstarani véci, smlou-
vé€ 0 obstarani prodeje véci, jednatelstvi
bez prikazu, smlouvé o uschove, smlou-
vé€ o ubytovani, smlouvam o pfepravé
(osob i nakladu), smlouvé zprostiedko-
vatelské, vkladim, smlouvé o sdruzeni
a smlouvé o diichodu.

Na to pak navazuje pojednani nazva-
né Sdzka a hra, Verejnd soutéz, Verejny
prislib a Cestovni smlouva.

Uzivatel pritom uvita, Ze dilo obsahu-
je i Prehled uverejnénych judikdtii podle
pravnich predpisit a peClivé zpracovany
vécny rejstrik.

Kdyz jsem procital dané dilo, mél jsem
predstavu, Ze bych mohl mezi tyto fadky
uvést alespon dvacitku judikatt z celko-
vého pocCtu 761, které jsou v dile fazeny.
Znam totiz kolegy, ktefi ¢tou kazdou pu-
blikaci ,,od judikatt®, at jde o dilo kniZni,
¢i ¢asopisecké. Skutecné jsem pak dvé de-
sitky judikatii vybral, ale posléze od své-
ho zaméru upustil. Tyto judikaty vCetné
odivodnéni by si totiz vyzadaly rozsah
autorského archu a pfitom je jejich volba
subjektivni. Ponechavam tim tak ¢tena-
flim moZnost, aby si ,ve své knize"“ vybra-
li ,svoje judikaty“ sami. O vyznamu judi-
katury obecné pritom nelze pochybovat.

Zavérem lze doc. JUDr. Ivané Stenglo-
va vyslovit za vSechny uZzivatele upfimné
velké podékovani a vyjadrit presvédce-
ni, Ze se toto kvalitni dilo docka aktua-
lizaci a dalSich vydani.

02- prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

BULLETIN ADVOKACIE 4/2011

Michal Kralik:

Piehled judikatury
ve vécech podiloveho
spoluvlastnictvi

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2010, 1444 stran, 1540 K¢.

Na sklonku lonského roku vydalo na-
kladatelstvi Wolters Kluwer CR v edi-
ci ,,Judikatura“ prehled judikatury ve
vécech podilového spoluvlastnictvi,
zpracovany soudcem Nejvyssiho soudu
Mgr. Michalem Kralikem, Ph.D. Mohlo
by se zdat, ze zpracovani takového pre-
hledu pfedpoklada pouze shromazdeé-
ni judikatury, jeji zafazeni do kapitol,
zpracovani nazvi a eventualni upravy.
Jisté, i takto by bylo mozno ,,piehled”
zpracovat. Kralikovo dilo ma vSak v§ech-
ny vlastnosti potiebné k tomu, aby bylo
oznaceno za znamenité. Jeho vyznam
vyplyva nejen z jeho aktualnosti a po-

PREHLED JUDIKATURY

ve vécech podilového
spoluvlastnictvi

Sestavil
MICHAL KRALIK

JUDIKATURA

tiebnosti, ale vynikne téz pfi jeho zata-
zeni do kontextu odbornych praci véno-
vanych tomuto institutu.

V Ceské pravnické literature nebyla
az do zcela nedavné doby problemati-
ce podilového spoluvlastnictvi vénovana
potiebna pozornost. To plati i pro obdo-
bi pred rokem 1948. Spoluvlastnictvi se
nedockalo samostatné monografie, i Ran-
dovo ,,Pravo vlastnické®, patrné nejlep-
§i Cesky psané dilo o vlastnickém pravu
za platnosti OZO, vénuje spoluvlastnic-
tvi ,jen“ 12 stranek. Ani tolik obdivova-
ny komentatr k OZO mezeru nevyplnil;
mnohé¢ otazky, které dnesni praxe musi
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resit a které jist€ byly aktualni i ve starsi
dobé, bud’ nefesi viibec, nebo se o nich
jen struéné zminuje (napf. vyuctovani
podavané spoluvlastnikem spravujicim
spole¢nou véc). Tim spiSe nepiekvapi, Ze
po roce 1948 nedoslo ke zvyseni zajmu
o tuto oblast; spory ze spoluvlastnictvi
se tykaly prevazné rodinnych domku
a zahrad a ve vétSiné pripadu byl jejich
predmétem narok na zruSeni a vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi. Ten-
to stav v literatufre trval i po roce 1989;
o spoluvlastnictvi nadale pojednavaly
jen ucebnice, pfip. ojedin€lé Casopisec-
ké ¢clanky, v komentafich k obcanské-
mu zakoniku byla tato problematika
mnohdy vysvétlovana stylem , kde za¢ina
problém, tam kon¢i komentar“, OvSem
navrat k trznimu hospodarstvi spolu
s rozsahlym odstatnénim majetku pfi-
nesl fadu soudnich sporti spoluvlastni-
ki, ve kterych bylo nutno resit otazky,
které dosud nebyly ani naznaceny, natoz
pak zodpovézeny. Doslo tak k nebyvalé-
mu rozmachu judikatury, ktera se vSak
nemuzZe trvale obejit bez solidniho teo-
retického zazemi. V této souvislosti ne-
1ze nezminit velmi dobfe napsané partie
o spoluvlastnictvi z pera Petra Lavické-
ho ve ,fialovém" komentari k obcanské-
mu zakoniku; obrat k lepSimu je vSak
v této oblasti spojen zejména s dilem
Michala Kralika.

Pri pripravé velkého ,,Beckova“ komen-
tafe k obanskému zakoniku bylo zfejmé,
Ze komentaf nebude opravdu (nejen roz-
sahem) ,velky“, pokud nedojde k zasad-
nimu prepracovani nékterych partii,
mimo jiné ¢asti o podilovém spoluvlast-
nictvi. Bylo ovSem tézké najit n€koho,
kdo by se na tuto problematiku specia-
lizoval. Volba padla na M. Kralika, teh-
dy soudce Krajského soudu v Brné, kte-
ry byl jako autor znam z jinych oblasti
(zejména sportovniho prava), publikoval
vSak i odborné ¢lanky ohledné vécnych
prav. Kralik zpracoval partie tykajici se
podilového spoluvlastnictvi s nevSedni
peclivosti, a nejen to; prakticky vyklad
vyzadovany komentaiem rozsifil a dopl-
nil o teoretické uvahy, v€etné seznameni
se zahraniCnimi ipravami v monogra-
fii Podilové spoluvlastnictvi v obéanském
zdkoniku, vydané v roce 2008 naklada-
telstvim C. H. Beck (v letoSnim roce se
po vyprodani nakladu pripravuje dru-
hé vydani). Kratce nato (i diky tomu)
se stal soudcem Nejvyssiho soudu, kde

se vénuje vécnym pravim vcetn€ spo-
luvlastnictvi.

Michal Kralik je dnes ¢elnym ¢eskym
odbornikem na problematiku podilové-
ho spoluvlastnictvi; tato skutecnost se
projevila i pfi zpracovani vybéru judika-
tury. Upozornim na hlavni znaky jeho
dila, které je stavi vysoko nad primér
podobnych praci. Je to v prvni fad€ jeho
komplexnost. Do prehledu je zafazena
nejen veskera relevantni judikatura k plat-
nému obc¢anskému zakoniku ve v§ech
jeho znénich, ale i judikatura k ob¢an-
skému zakoniku z roku 1950, a dokonce
i pouzitelna judikatura k OZO. A nejen
to: jsou zde i nové slovenské judikaty
véetné rozhodnuti slovenského Ustav-
niho soudu. V této souvislosti je sympa-
tické, Ze v uvodu autor upozoriuje, Ze
Lpouto mezi Ceskymi a slovenskymi prav-
niky je stale silné a stoji za to je i nadale
podporovat® (Ize dodat, Ze bude-li pfi-
jat dosti netradi¢né koncipovany navrh
nového ¢eského obcanského zakoniku,
bude v nékterych oblastech tézsi hledat
- patrné€ nejen se slovenskymi kolegy -
spole¢nou fe¢). O komplexnosti svéd¢éi
ito, Ze do prehledu je zarazeno celkem
565 judikatu.

Dalsim charakteristickym znakem
dila je jeho prehledna struktura a podrob-
ny obsah. Je jasné, Ze v tak rozsahlém
dile by se jeho uzivatel Ci ¢tenaf mohl
ztratit“. To vSak nehrozi; Kralik dilo
podrobné strukturuje, takze Ctenar se
snadno dopidi judikatury k problému,
ktery jej zajima. Prehled je rozdélen
do deseti Casti, pfiCemz kazda z téch-
to Casti je ¢lenéna na mensi oddily. Tak
napf. ¢ast ,E“ je nazvana ,Ekonomické
vyuziti spole¢né véci, rozhodovani spo-
luvlastnikid o hospodafeni se spolecnou
véci“. Dale je tato ¢ast rozdélena na 11
bodu [Solidarita spoluvlastnikti. Pojem
a pravni rezim hospodareni se spolec-
nou véci. Sprava spole¢né véci. Oprava,
udrzba, zména spolecné véci. Investice
do spolec¢né véci a naklady na ni. Uziva-
ni véci - obecné. UZivani bytu ve spolec-
ném domé (rodinného domu). Najemni
vztahy. Jiné pripady uzivani véci. Dilezi-
ta zména spolecné véci. PouZzitelna judi-
katura k obecnému obcanskému zako-
niku]. Pod kazdym bodem je pak fada
judikatti. Konecn¢ je tfeba upozornit
na promyslené ndzvy judikdtii, které na
prvni pohled napovi, o co v daném roz-
hodnuti jde.

z odborné literatury

Rozhodnuti jsou kracena tak, aby bylo
jasné jadro problému i jeho feSeni a sou-
casné text nebyl zatéZovan zbytecny-
mi popisy skutkového déje Ci procesni-
mi aspekty, pokud se nepromitaji i do
pravni véty. Kniha je vybavena podrob-
nym vécnym rejstiikem a také prehle-
dem uvefejnénych judikatli podle prav-
nich predpisi.

Piehled judikatury ve vécech podilo-
vého spoluvlastnictvi je tak dilem, kte-
ré by nemélo chybét v knihovné advo-
kata, soudce ¢i jiného pravnika, ktery
se vénuje této problematice.

% JUDr. JIRi SPAGIL, CSc., soudce
Nejvyssiho soudu CR

OldFich Rehacek:

Predstavenstvo
akciové spolecnosti
a postaveni jeho clenu

C. H. Beck, Beckova edice pravo
a hospodarstvi, Praha 2010, 208
stran, 490 K¢.

Pied nékolika lety mi z jednoho odbor-
ného ¢asopisu poslali ¢lanek autora dnes-
ni recenzované publikace s prosbou o na-
psani lektorského posudku. Rad jsem
jejich prosbu splnil a od té doby, jak-
mile jsem v odborném periodiku vidél
stat z pera O. Rehacka, nikdy neunik-
la mé pozornosti. Diivodem bylo kvalit-
ni zpracovani.

Nadani a pile autora pak neunikla ani
prof. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc., kte-
ra se stala skolitelkou O. Rehacka pii je-
ho doktorandském studiu. Pod vedenim
prof. Cerné pak zpracoval praci prevy-
Sujici bézny standard a predlozil ji k ob-
hajobé. Pfi obhajob¢ jsem byl jednim
z oponentll a rad jsem dilo pozitivné
ohodnotil. Doktorandské studium bylo
pak uspésné dovrSeno. Dnesni prace na
pfedchozi ¢innost JUDr. Oldficha Re-
hacka, Ph.D., pfimo navazuje a vychazi
nejen z teoretického studia, ale i z ptiso-
beni jmenovaného jako advokata a in-
solvenc¢niho spravce, a to ve spolupraci
s renomovanou advokatni kancelafi Ci-
saf, Ceska, Smutny a spol. Pedagogic-
ké zkusenosti ziskal JUDr. O. Rehacek
pfi vyuce na Pravnické fakulté Univer-
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7 odborné literatury

privvie n hospasdiarsivi

Oldiich Rehadek

Piedstavenstvo
akciové spoletnosti
a postaveni jeho ¢lenu

R

C-H-BECK

zity Karlovy v Praze, jakoz i prednasko-
vou ¢innosti na Vysoké §kole ekonomie
a managementu v Praze.

Jak sam autor uvadi, problemati-
ka predstavenstva akciové spolecnos-
ti a postaveni jeho ¢lent predstavuje
komplexni soubor, jenz zahrnuje fadu
dil¢ich otazek, dotyka se mnoha prav-
nich instituti, je regulovan fadou prav-
nich i mimopravnich norem.

Predkladana publikace se po praktic-
ké i teoretické strance podrobné a celist-
v€ zabyva otazkami spojenymi s pred-
stavenstvem akciové spole¢nosti jakoZto
statutarnim, fidicim a vykonnym orga-
nem této spoleénosti. Stejna pozornost
je vSak vénovana i praviim a zejména
povinnostem jednotlivych ¢lent tohoto
organu. Kniha se vyrazné a vhodné opi-
ra o tuzemskou a zahranicni literaturu
a Siroky véjif soudni judikatury.

V jednotlivych ¢astech (po obecnych
otazkach) se resi problematika organti
akciové spoleCnosti a jeji organizac¢ni
struktura (mj. angloamericka struktura,
francouzska koncepce, némecka upra-
va; tzv. dualisticka a monisticka koncep-
ce), problematika predstavenstva a jeho
ulohy, ptisobnosti piredstavenstva akci-
ové spolecnosti (mj. véetné€ ustanove-
ni § 194 obchodniho zakoniku) a vzta-
hu predstavenstva k ostatnim organim
akciové spolecnosti (mj. i vztahu pied-
stavenstva a akcionafii a predstavenstva
a vedoucich zaméstnanci).

Dale se v publikaci fesi ustaveni pfed-
stavenstva, vznik funkce v pfedstaven-
stvu, podminky pro vykon funkce ¢lena
predstavenstva, postaveni Clentli pred-

stavenstva (v€. specialniho pojednani
o predsedovi predstavenstva) a zanik
funkce Clena predstavenstva akciové
spole¢nosti.

Zavrsenim dila je shrnuti v zavéru. Pro
zvyseni ¢tenarského komfortu je v praci
vécny rejstiik a standardni pasaz, kte-
rou se odborna literatura vyznacuje, tj.
judikatura a seznam literatury.

Cilem zpracovani nemélo byt ziejmé
jen seznameni s tematikou, ale i kritické
poukazani na pripadné nedostatky (pfi
konstatovani klad(l) a naznaceni smért
mozného feSeni. To 1ze v obsahu prace
zietelné sledovat.

Dilo je nepochybné piinosné nejen
pro Cleny pfedstavenstev akciovych spo-
le€nosti, ale kapitalovych spole¢nosti
obecné. Lze predvidat, Ze Siroky okruh
Ctenaiti budou tvofit zejména pedago-
gové a studenti, advokati, soudci, statni
zastupci i podnikovi pravnici.

'z' prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

J. Herczeg, E. Hilgendorf,
T. Grivna (Hrsg.):

Internetkriminalit:it
und neue
Herausforderungen
der Informations-
gesellschaft des

21. Jahrhunderts

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2010, 156 stran, 359 Kg&.

Jsou obory platného prava, kde vymé-
na informaci vyrazné pokrocila zejmé-
na diky prohlubujici se integraci v ramci
Evropské unie. Trestni pravo mezi tako-
vé pravni discipliny dlouho v nasi zemi
nepatfilo. AZ postupujici europeizace
trestniho prava v ramci byvalého treti-
ho pilife Evropské unie, nyni jedné ze
sdilenych pravomoci EU, vyvolava zvy-
Senou poptavku po cizojazyCné pravnic-
ké literatufe o trestnim pravu, a naopak,
v jinych zemich EU po jazykové dostup-
né literature o Ceském pravu trestnim.
Oboji poptavku nepochybné uspokoji
némecko-anglicka antologie o interne-
tové kriminalité autorského kolektivu
pod vedenim profesora trestniho prava

na Julius-Maximilians Universitit ve
Wiirzburgu Erica Hilgendorfa a docen-
th trestniho prava na Univerzité¢ Karlové
v Praze Jifiho Herczega a Tomase Gfiv-
ny. Spolecny vyzkum ucinkl europeizace
trestniho prava pravnickych fakult obou
univerzit zacal uz pred péti lety a recen-
zované dilo je jednim z jeho vyznam-
nych vysledk.

Spoluprace ¢lenskych zemi v oblasti
prostoru svobody, bezpeénosti a prava
vychazi z dnes jiz samozifejmého jevu
preshrani¢ni kriminality. Snad zadny
druh kriminality neni ovSem tak ne-
spoutatelny statnimi hranicemi jako
pravé kriminalita internetova. Autofi
tu poukazuji jak na jeji pojmové znaky
(doc. Valerius), tak na moznosti spolupra-
ce v ramci Evropské unie. Pravé v této
oblasti se jevi jako nezbytné mantinely
spoluprace zpiesnit. RAmcové rozhod-

Internetkriminalitat

des 21. Jahrhunderts

nuti EU o evropském zatykacim rozkazu
predpoklada mimo jiné vylouceni testu
oboustranné trestnosti u trestnych ¢inti
pocitacové kriminality. ZkuSenosti z im-
plementace v ¢lenskych statech EU nic-
méné ukazuji na zna¢né problémy pri
praktické aplikaci tohoto poZadavku
kvuli velkému rozptylu znakd skutko-
vych podstat prislusnych trestnych ¢i-
nil a jejich uchopeni v trestnépravnich
systémech jednotlivych ¢lenskych stati.

Autofi recenzované publikace sprav-
né ukazuji, Ze internetova kriminali-
ta miZe mit mnoho podob a Ze miize
zasahovat celou fadu zajmu, chrané-
nych vice ¢i méné soucasnym unijnim
pravem. Napiiklad dr. Salvadori z Uni-
verzity Verona poukazuje na souvislost
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internetové kriminality s détskou porno-
grafii a obchodem s détmi, coz je podle
ustanoveni ¢lanku 83 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie jedna z oblasti har-
monizace skutkovych podstat trestnych
¢inl. Harmonizaci skutkovych podstat
pfipousti ostatné citované ustanove-
ni SFEU téz u trestnych ¢intli v oblasti
vypocetni techniky. OvS§em definiéni
meze harmonizace nejsou zatim zfe-
teln€ vymezeny. K celoevropské disku-
si odborniki teorie i praxe trestniho
prava na toto téma pfispiva nepochyb-
né i recenzovana publikace.

Predkladané dilo se snazi hledat
odpovéd i na otazku, co skute¢n¢ je
a neni tzv. ,chranénym zajmem® EU,
kterou vyznamné¢ nastolil rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci
C-176/03 Komise v. Rada. Evropska
unie podle néj mzZe pfijimat opatieni,
vztahujici se k trestnimu pravu ¢len-
skych statt (v€etn€ jeho harmoniza-
ce), pokud to je nezbytné k dosaze-
ni plného ucinku norem prijimanych
v oblasti pravomoci, odevzdanych ¢len-
skymi staty na EU. Z teoretického hle-
diska jde o logické vyusténi doktriny
effet utile, vyzadujici efektivni aplika-
ci unijnich pravidel, véetné kriminali-
Naznaceny vyvoj vedl k nutnosti pfi-
znat po ratifikaci Lisabonské smlou-
vy Unii pravomoc zajistit, aby takova
poruseni byla efektivné postihovana
ve vSech Clenskych statech. Praktic-
ké dopady se ovSem budou projevo-
vat postupn€ a nékteré takové proje-
vy predvida i recenzovana publikace.
Ze vsech shora uvedenych davodi je
cennou ¢etbou nejen pro predstavite-
le teorie, ale i pro praktické pravniky,
zejména pro zahrani¢ni advokaty pi-
sobici v nasi zemi. I jim totiz dava pre-
hled, jak se dopady sdilenych pravomo-
ci EU v prostoru svobody bezpecénosti
a prava projevuji v praxi naseho trest-
niho prava.

% prof. JUDr. PhDr. MICHAL TOMASEK,
DrSc., vedouci katedry evropského prava
Pravnicke fakulty UKv Praze

Precetli jsme
Za vVas

JUDr. Zdenék Pulkrabek,
Ph.D.:

Prikazuje § 24 odst. 1
ZOR soudu, aby

zjistil ‘)ﬁéiny rozvratu
manzelstvi?

Pravni rozhledy €. 2/2010,
str. 39 - 48.

Autor, soudce Okresniho soudu Plzen-
jih, se ve svém nejnovéjsSim pfispévku
zabyva problematikou zjistovani pfi-
¢in rozvratu manzelstvi v pfipad¢€ tzv.
.sporného rozvodu®. Uvadi, ze v pfi-
padé¢, kdy se nejedna o zjednoduse-
ny rozvod ve smyslu ustanoveni § 24a
ZOR, se soudy citi povinny, ve smys-
Iu ustanoveni § 24 odst. 1 ZOR zkou-
mat nejen to, zda je manzelstvi trvale
a hluboce rozvraceno, Ze nelze oceka-
vat obnoveni manzelského souziti, ale
i pfi¢iny rozvratu.

Soudy pfi zkoumani pfi¢in rozvratu
manZelstvi vychazi z dikce ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZOR, véty za strednikem,
ktera stanovi, Ze soud bere v ivahu pfi-
¢iny rozvratu manzelstvi. Dale poda-
va struény nastin vyvoje pravni upra-
vy rozvodu manZzelstvi a upozornuje,
Ze historické koreny zkoumani pricin
rozvratu manZzelstvi pochazi z obdobi,
kdy se v ramci rozvodu rozhodovalo téz
o0 vin€ na rozvratu manzelstvi. Na zakla-
dé platného zakona o rodiné, az do tzv.
velké novely, byl soud povinen pfi¢iny
rozvratu manzelstvi zkoumat a vypo-
fadat se s nimi v odlivodnéni rozhod-
nuti. Autor poukazuje téZ na dnes jiz
neplatné znéni § 157 odst. 3 OSR, kte-
ré stanovilo, Ze odivodnéni rozsudku
ma byt presvédCivé a ma se zabyvat téz
pri¢inami sporu, a to v zajmu vychov-
ného plsobeni.

V textu ¢lanku je poukazovano na sku-
tecnost, Ze v ramci soudniho fizeni neni
obtizné zjistit, zda je manzelstvi trvale
a hluboce rozvraceno, avsak zjisStovani
pri¢in rozvratu manzelstvi je jiz doce-

z odborné literatury

la obtizné. Pomérné Casto totiZ v ram-
ci zkoumani pfi€in rozvratu byva zamé-
novan nasledek s pficinou. Jako pfi¢ina
rozvratu manzelstvi byva bézné€ ozna-
¢ovan mimomanzelsky vztah, narozeni
nemanzelského ditéte ¢i jina obdobna
okolnost. VySe uvedené okolnosti jsou
vS§ak spiSe disledkem rozvratu manzel-
stvi neZ jeho priCinou. Autor presvéd-
Civé argumentuje, Ze soud by mél mis-
to zjistovani pric¢in rozvratu spiSe brat
v uvahu ty skutec¢nosti, které rozvrat
jako takovy potvrzuji.

Clanek se dale zabyva tim, zda existu-
ji rozumné divody, které by zkoumani
pricin rozvratu ospravedliovaly. Kon-
statuje, Ze pravni teorie a praxe ve sho-
dé€ odlivodnuji zkoumani prifin rozvratu
manzelstvi jejim vyznamem pro fizeni
o pravnich nasledcich rozvodu manzel-
stvi. Obvykle je argumentovano, Ze zkou-
mani pfiin rozvratu manzelstvi mize
mit vyznam pro fizeni o vyZivném pro
rozvedeného manzela ve smyslu ustano-
veni § 92 a 93, resp. § 96 ZOR. Rovnéz
je argumentovano, ze zkoumani pri¢in
rozvratu manzelstvi mizZe mit vyznam
pro ucely fizeni o vyporadani spolec-
ného jméni manzell ¢i vyporadani spo-
le€ného najmu bytu, urceni otcovstvi Ci
vraceni daru. Autor nasledné tento argu-
ment vyvraci s tim, Ze zjiSténi uc¢inéna
v ramci jednoho fizeni nejsou prejudi-
cialné zavazna v jiném fizeni. Spravné
také poukazuje na skutec¢nost, Ze zavaz-
né je rozhodnuti ve véci samé, nikoliv
rozhodnuti o prejudicialnich otazkach.
Dodava, Ze posuzovani pricin rozvra-
tu by mélo v tuzemské pravni kultuie
vyznam tehdy, pokud by soucasti vyro-
ku, kterym se manzelstvi rozvadi, byl téz
vyrok o viné, ¢i tehdy, pokud by jina fize-
ni byla s fizenim o rozvodu manZzelstvi
spojena. Dale autor vyjmenovava dalsi
obvykle uvadéné dtivody pro zkouma-
ni pfi¢in rozvratu a kratce a presvédci-
V€ se s nimi vyrovnava.

Zavérem se autor zabyva nevyhoda-
mi zjis§tovani pfi¢in rozvratu. Jako prv-
ni argument proti zkoumani pricin roz-
vratu uvadi vétsi naklady a vétsi omezeni
svobody. Dal§im argumentem je podle
autora negativni vliv na psychiku roz-
vad¢jicich se manzelll a komunikaci
mezi nimi, coZ miZe negativné ovliv-
nit mimo jiné komunikaci ohledné spo-
le€nych déti.
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prof. JUDr. Josef Bejcek:

Nékteré dusledky
zakonného

a soudcovského
ohledu na ,slabou“

a ,slabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho
partnera

Obchodnépravni revue ¢. 1/2011,
str. 10 - 20.

Autor, vedouci katedry obchodniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, se zabyva pravni upravou,
doktrinou a judikaturou tykajici se roz-
dilné vyjednavaci sily stran v obchodné-
pravnich vztazich.

Uvodem se zabyva principem rovnos-
ti uCastnik® soukromopravnich vztaht
a odchylkami, které se tykaji ochrany
slabsich ucastniki téchto vztahi. Kon-
statuje, Ze iCelem ochrany slabsich stran
soukromopravnich vztahi je vyvazova-
ni pfikré nerovnosti stran.

Z hlediska aplikace pfedpisii na ochra-
nu slabsi strany je kli¢ovym prvkem ur¢it,
ktera strana je slabsi stranou a ktera krité-
ria se pro urceni slabsi strany uziji. Posu-
zovani podle riznych kritérii totiz mtize
vést k rliznym zavérim. Autor poukazu-
je na skutec¢nost, Ze je tfeba posuzovat
nerovnost vzdy v konkrétnim pfipadé,
nebot aplikace abstraktnich, normativné
vymezenych znakti mize vést k absurd-
nim disledkim a mtiZe se zvrtnout ve
fakticky diktat slabsi strany.

Autor poukazuje na skutecnost, Ze
v obchodnépravnich vztazich se zasad-
n€ nepouzije, ve smyslu ustanoveni § 267
odst. 2 obchodniho zakoniku, ustano-
veni § 49 obCanského zakoniku, které
stanovi, Ze strana, ktera uzaviela smlou-
vu v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek ma pravo od takové smlou-
vy odstoupit. Autor upozornuje na usta-
noveni § 12 odst. 2 zakona o bankach,
ktery stanovi, Ze neplatné jsou smlouvy
uzaviené pro banku za napadné nevy-
hodnych podminek. V souvislosti s usta-
novenim § 12 odst. 2 zakona o bankach
podotyka, Ze i v obCanskopravnich vzta-
zich musi byt pfi ochrané slabsi strany
splnény dvé podminky, tedy Ze smlouva
musi byt uzaviena v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek. Navic i za spl-
néni obou podminek je mozné od smlou-

vy pouze odstoupit, na rozdil od upravy
dle zakona o bankach, ktera pii splné-
ni jedné podminky postihuje smlouvu
sankci neplatnosti.

V ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ban-
kach konstatuje snahu obchazet zvlastni
upravu obsazenou v obchodnim zakoni-
ku, navic v situaci, kdy banka vstupuje
do zavazkového pravniho vztahu jako
profesional, a tedy by ji méla nalezet
béZna ochrana v rezimu obchodniho
zakoniku.

V textu je dale konstatovano, ze obec-
né prijimany divod odliSného pravni-
ho rezimu je dan informacni asymetrii
a motivacni asymetrii stran. Motivac¢ni
asymetrie je ilustrovana prodavajicim,
ktery uzavira se svymi zakazniky celou
fadu kupnich smluv a statisticky mtze
ocekavat fadu soudnich sport. Jeho
motivace, pokud se tyCe obsahu smlou-
vy, je tak daleko vyssi nez u kupujiciho.
Autor se dale zabyva dal$i normou tyka-
jici se ochrany slabsi strany, konkrétné
ustanovenim § 574 odst. 2 ob¢anské-
ho zakoniku, které stanovi, Ze nikdo se
nemuze platné vzdat prav, ktera mohou
v budoucnu teprve vzniknout.

Zavérem autor konstatuje, Ze ochra-
na slabsi strany z diivodu nevédomos-
ti a informacéni asymetrie je zajiSténa
predpisy na ochranu spotfebitele, neka-
losoutéznimi predpisy a upravou jed-
nostrannych a fakultativnich obchodl
v obchodnim zakoniku. Mezi ochranai-
ské pfedpisy pak zahrnuje rovnéz ustano-
veni § 38 obcanského zakoniku tykajici
se zpusobilosti k pravnim ukonim.

o Mgr. JAN MATES

Mgr. Lubos Fojtik:

Praktické projevy
zasady iura novit
curia v civilnim
soudnim Fizeni

Pravo - ¢asopis pro pravni teorii
a praxi, ¢. 4/2010, str. 31.

Autor se zabyva tim, jaké povinnos-
ti plynou soudiim ze zasady iura novit
curia, a nékterymi rozdilnymi nazory
na tuto otazku. Podle nazoru autora je
povinnosti soudu provadét pravni kva-
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lifikaci na zakladé skutec¢nosti vyliCe-
nych a prokazanych stranami sporu,
a predev§im znat pravo, jak vnitrostat-
ni, tak zahranicni, je-li to teba.

Podle autora soud vychazi ze skutko-
vych tvrzeni umoznujicich pravni kvali-
fikaci uplatnéného naroku, pficemz neni
vazan pravni kvalifikaci, jakou uplatiu-
je Zalobce. Pravni diivod pozadované-
ho pInéni ani nemusi byt v Zalob¢& uve-
den. Tak napf. by soud nemé€l zamitnout
Zalobu na nahradu §kody v piipad¢, ze
by byl presvédcen o kvalifikaci naroki
jako naroki na bezdivodné obohace-
ni, ale mél by vyzvat Zalobce, aby dopl-
nil v prislu§ném sméru svoje tvrzeni
i dtikazy. Jiny vyklad povazuje autor
za nespravny a vazanost soudu pravni
kvalifikaci provedenou ucastniky fize-
ni by byla neopravnénym zasahem do
prav ucastnika.

Opacny nazor zastaval prof. JUDr. Ji-
i Spacil, podle kterého nestaci pouze
skutkové tvrzeni, ale je tfeba i subsum-
pce naroku pod hypotézu pravni normy
s tim, Ze zména subsumpce predstavuje
zménu skutkovych tvrzeni. Podle prof.
Spacila je soud tvrzenim Zalobce va-
zan. Podle minéni autora ¢lanku ale na-
zor prof. Spacila neni spravny, vychazel
z pravni upravy v dobé, kdy o. s. . jes-
té neobsahoval ustanoveni § 118a o po-
ucovaci povinnosti soudd, proto byl dfi-
ve tento nazor spravny a legitimni. Za
soucasného stavu pravni upravy je tedy
podle autora povinnosti soudu, aby pro-
vedl pravni kvalifikaci naroku nezavisle
na ucastnicich, ktefi ani nejsou povinni
provadét pravni kvalifikaci svych naro-
ki, nebo namitek.

Dalsim aspektem zasady iura novit
curia je povinnost soudu znat nejen Ces-
ké pravo, ale i pravo cizi. Podle autora je
povinnosti soudu zjistit si obsah zahra-
ni¢niho prava, které je tieba pouzit, aniz
by tato otazka byla predmétem dikaz-
niho fizeni. Cesky soud neni povinen
znat cizi pravo, je vSak povinen obsah
tohoto prava zjistit, jestliZe na né odka-
zuje kolizni norma.

o JUDr. PAVEL BLANICKY
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Kdyz ted nerv, coz jsou sami ekonomové a podobni vérozvés-
ti, u nds zakdzal vwuku némciny, budu mit s vysvétlenim titul-
ku co delat. Po vdlce, kdyz jsem byl maly kluk, komousové
taky zakdzali vyuku némciny a musela se ucit rustina, pro-
toze Klema Gottwald umeél jen rusky, a i to dost mizerné.
Nakonec pak ddval kazdého, kdo umeél néjak jinak nez
on, radéji rovnou odpravit, at to byli Spanéldci, nemecky
vzdélani Zidé, vilecni letci z Anglie nebo fardri Studo-
vani ve Vatikdanu. Zdsada, Ze Zadny nesmi byt chytiej-
Si nez jd, se k nam vrdtila, takze cekam, Ze to tady uz
brzy zase vezme Milous Jakes, a pod nim budou slouZit
analytici Kranhajzl a Matlapatla. Ke vsemu vzali ner-
vdci do rukou i skolni osnovy a kvalifikaci ucitelstva,
a tak financni a pravni gramotnost budou ted vyuco-
vat negramotni bakaldri ekonomie a prdav. Bakaldrii je
totiz moc a nervni kolegové jim musi nezistné opatrit
prileZitost na trhu prdce, placené ze stdatniho rozpoc-
tu. Ale i to uz tu bylo za Frantiska 1. Ten po rakous-
kém stdatnim bankrotu z 20. 2. 1811 (kulaté vyroci
probéhlo bez oslav) a demobilizaci nahnal ucit do
Skol valecné vyslouZilce, taky negramotné, protoZe pro
né nemél na penze. Opravdovi kantori se pak kviili
tem rytmistriim veseli, jako Jan Jakub Ryba, a jes-
té i za Franz Josefa je podle Bezruce ,Halfar pordd
za mlddence, pro Halfara mista neni” a nakonec
tumads: ,Kantor visi na jabloni®. U nds by se z toho
mohl picnout i sam sulministr, ale doufejme, Ze preZi-
Jje, i kdyz s nervy znicenymi od nervu, ktery, misto
co by resil statni bankrot, resi negramotnost zruse-
nim némciny a nasazenim bakaldrii.

Ale k veci. HI (ejcdzej), cesky hdjé, némecky hdjot
(divnd rec, kdyz jé Fikd jot misto spravného dZej) je
zkratka pro Hitlerjugend (Hitler s Youth). Adolf Hit-
ler (1889-1945) byl zakladatelem némeckych ndckii
(NSDAP) a od r. 1933 némecky rissky kanclér. Moz-
nd, Zze o ném néekteri nervdci a bakalari uz slyseli. Ti,

co o ném neslyseli, at se mrknou do Wikipedie.
Do HJ musel kazdy némecky kluk, véetné papeze
Benedikta XVI., vstoupit ve 13 letech, a to po riiznych
detskych pripravkdch (Deutsches Jungvolk), a v 18 pak
mohl s doporucenim poZddat o clenstvi ve strané (NSDAP).
Holky meély zvlastni spolek, jmenovalo se to BdM (Bund
deutscher Mddel), ale jinak to bylo stejné jako HJ. A jako
byl Hitler Fiihrer (Leader) celého rajchu (Grossdeutsches
Reich - Velkonémecka rise), tak i mldadeznici méli svého
Jugendfiihrera (Youth Leader). No, a ten se jmenoval Bal-
dur von Schirach (¢ti fon Sirach, ne von Skajrek). Nesmysind

vyslovnost, ta némcina, jesté Ze byla nervdky zrusena.

Baldur (1907-1974) byl mlady a krdsny jako Apollo a mno-
hd ceskd ministryné by kviili néemu jesté dnes vstoupila nejen
do BdM, ale primo mezi kluky do HJ. Jeho tdta byl Nemec, ale
mdma Americanka. Zili v Némecku a maly Baldurek se drzel za
sukne mamy, protoze tdta se jako divadelni reditel pordd nékde
fldakal. ZIi jazykové tvrdili, Ze némecky se zacal ucit az ve sko-
le a Ze to byl ve skutecnosti vic Amik nez Nemcour. Ale hajlovat
se pak naucil dobre a Hitler si na ném hrozné zaklddal, takze
po vdlce skoncil pred norimberskym tribundlem. Tam se - a to
myslim ted iiplné vdazné - projevily jeho férové americkeé geny,
uprimné litoval své mladické blbosti, odrekl se nacismu a dostal
pouhych 20 let. Ty si pak poctivé odsedél ve Spandavé a po pro-
pusténi doZil v tichém ustrani v Zdapadnim Nemecku.

V dobe, kdy Schirach uz sedeél ve Spandau, zaloZili u nds
komousi CSM (Ceskoslovensky svaz mlddeze), pozdéji piejme-
novany na SSM (Socialisticky svaz mldadezZe). Vzorem jim byl
Vsjesajiiznyj leninskij kamunisticeskij sajiiz maladoZi, takrece-
ny Komsomol. Taky mél pripravku (Pionyr), taky v tom musel
kazdy byt, kdo chtél vitbec byt, a taky v osmndcti vyddvali dopo-
ruceni ke vstupu do strany (KSC). Nu, a svazdci méli pochopi-
telne i sve Jugendfiihrery, jenomze neziistalo u jednoho Baldu-
ra von Schiracha, nybrz za téch ctyricet let se Jugendfiihreri
vystridala rddka, aby komunistické mlddezi nevelel nakonec
néjaky senildk. Tak to chodilo az do r. 1990.

Od ceskych Baldurii, zejména od toho posledniho, jsem cekal,
ze bude litovat své mladické hlouposti, odrekne se komunismu,
dostane aspon pdr mésicii verejné prospesnych praci a bude ted
nékde skromné a nendpadné preZivat jako skolnik nebo hlidac
v parku, kdyz tedy ma ten vztah k mlddezi.

Ale kdepak, on v sobé Zddné férové americké geny nemd a jes-
té dodnes se chlubi svou komunisticko-kapitalistickou mazanos-
ti. Své poctive vydrené miliardy je pFipraven pouzit na vycideni
naseho ponékud zaslého rodinného stribra, coz neni nic jiného
nez nase milovand lotynka Sazka. Admirable! Uplné ambo, ne-
li rovnou terno! Nepreruseny cesky nomenklaturni postup. Sva-
zdci - sportovci - zpévdci - veksldci - nouveaux riches. (Sorry,
sprdvné zbohatlici, zapomnél jsem, Ze francouzstina je uz taky
zrusend.) A nerv na né zird v némém obdivu.

Tak se nedivte, zZe tihleti nervi jdou mi na nervy. Jejich drti-
vou anylyzu urcité oceni hlavné némecti a francouzsti investo-
7i. AZ se nervdci a svazdci od rytmistrii vyuci té dokonalé ang-
lictine, tésim se, Ze do cestiny preloZi opt-out, online, leader,
IT, PR, CEO a O2.

Vite, co by na to vsechno rekl rodily mluvcéi Baldur von Schi-
rach? Fuck you!

Brezen 2011

f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z praxe vyhoru pro ,odhoornou o
pomoc a ochranu zajmu advokatu

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni
a jednani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hrani-
¢i s jistotou, a naopak Ize na zakladé dostupnych informaci vy-
slovit diivodné podezreni, Ze jde o imysIné zneuziti prava v ne-
prospéch advokata, pokud jsou ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr.
radu zahajeny ukony trestniho Fizeni ve véci podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu advokatem pro skutek, spocivajici v prijeti
odmény za vykon funkce likvidatora, tento postup nevyusti bé-
hem dvou let do fadného procesniho rozhodnuti (zahajeni trest-
niho stihani advokata, odlozeni nebo jiné vyrizeni véci, prip.
docasné odlozeni trestniho stihani) a pratahy jsou zdivodinova-
ny vyckavanim na meritorni rozhodnuti civilniho soudu, kdyz
ani po tomto rozhodnuti neni bezodkladné procesné rozhodnu-
to a takové ,,rozpracovani“ advokata mize byt pouzito k natla-
ku na advokata pri poskytovani pravni sluzby v souvisejici véci.

Stanovisko vyboru pro odbornou pomoc a ochranu
zajmii advokatii ze dne 19. bfezna 2011,
sp. zn. 440/V0POZA/10-Cer./23

Souéasti Policie CR, SKPV Rakovnik jsou vedeny ukony trest-
niho fizeni ve smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu, pod €. j. KRPS
43599-46/TC-2009 pro podezieni ze spachani trestného &inu
(pfesna kvalifikace advokatovi neni znama, pravdépodobné
zpronevéry) JUDr. Jifim Cernym, advokatem v Rakovniku. Na
podkladé predloZenych listin a u¢inénych tvrzeni lze dovodit,
Ze véc se nachazi ve fazi pred zahajenim trestniho stihani, a Ze
pripravné fizeni trva (minimalné) déle nez dva roky.

Krajské statni zastupitelstvi (v Praze) vyhovélo navrhu
JUDr. Vrbové z Okresniho statniho zastupitelstvi Rakovnik,
aby byla véc, vedena pod sp. zn. KRPS 43599-46/TC-2009-
JUDr. Cerny, z diivodu vhodnosti dozorovana Okresnim stat-
nim zastupitelstvim v Kladné¢.

JUDr. Cerny dale uvadi, Ze procesni postupy organt ¢innych
v trestnim fizeni v dané véci neodpovidaji pravidlim zakot-
venym v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen , TrR*).
JUDr. Cerny shrnul v pfilozeném podnétu uvedeny postup
organu Cinnych v trestnim fizeni nasledovné:

Poté, co JUDr. Cerny pievzal zastoupeni véfitelského vybo-
ru k upadci RAJA, s. r. 0., byl na n&j podan podnét na PCR
Praha pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry.
JUDr. Cerny podal ve véci vysvétleni a PCR Praha postoupi-
la véc PCR Rakovnik, kde podal dalsi vysvétleni, kdyz PCR
Rakovnik dospéla k zavéru, Ze by se v daném piipadé mohlo
jednat spiSe o trestny ¢in zkraceni dané.

Po roce a piil Setieni policejni komisai JUDr. Cernému sdé-
lil, Ze ma s dozorujicim statnim zastupcem domluveno vyda-
ni usneseni o odlozeni véci. Po dalsich trech mésicich vsak
JUDr. Cerny zjistil, Ze usneseni o odloZeni véci nebylo vyda-
no, a¢ uz nemaji byt provadény zadné ukony, a ze policejni ko-

misar dostal pokyn od svého pirimého nadrizeného, aby s vyda-
nim usneseni pockal, az skon¢i civilni Fizeni.

Pfedmétem uvedeného civilniho fizeni je odména JUDr. Cer-
ného jako likvidatora, tedy urcenti, zda je JUDr. Cerny povinen
urcité finanéni prostredky (odménu likvidatora) vratit do kon-
kurzni podstaty, nebo zda mu tyto po pravu nalezi, pricemz za-
vislost budouciho rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni
na vysledku civilniho sporu ma spoc€ivat zfejmé v tom, ze pokud
by civilni soud rozhodl, Ze JUDr. Cerny je povinen prostiedky
vratit, znamenalo by to pro organy ¢inné v trestnim fizeni, Ze
se jedna o véc (prostiedky) cizi a tedy v predmétné véci, z po-
hledu trestniho prava, o podezieni ze spachani trestného ¢inu
zpronevery. Pokud by civilni soud dosp€l k opacnému zavéru,
zfejmé by to byl pro organy ¢inné v trestnim fizeni signal, Ze
se JUDr. Cerny mohl dopustit trestného éinu zkraceni dané.

PCR tedy nevydala v dané véci rozhodnuti a JUDr. Cerné-
mu sdélila, Ze vycka rozsudku civilniho soudu. JUDr. Cerny je
presvédéen, Ze od pocatku §lo pouze o to, odradit jej od zastu-
povani zminéného véfitelského vyboru, ktery byl presvédcen,
Ze ze strany spravce konkurzni podstaty a dozorujici soudky-
né dochazi k tunelovani konkurzni podstaty.

Na zakladé predlozenych informaci dosel vybor k zavéru,
Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nepostupuji v daném pripadé
v souladu se zakonem, kdyz:

1. Policejni organ neprovéril skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in ve lhiitach dle ust. § 159 TrR, ktery
v odst. 1 stanovi, Ze:

wpolicejni orgdn je povinen proverit skutecnosti nasvedcujici
tomu, Ze byl spdchdn trestny cin,

a) do dvou mésicu od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do
prislusnosti samosoudce, v niz se nekond zkrdcené
DpFipravné Fizeni,

b) do t¥i mésica, jde-li o jinou véc patrici do prislusnosti
okresniho soudu, a

¢) do Sesti mésicii, jde-li o véc patiici v prvnim stupni do
prislusnosti krajského soudu.

Jedna se o lhity poradkové, které bézi od doruceni trestni-
ho oznameni, resp. obsahové totozného podnétu, organu ¢in-
nému v trestnim fizeni.

Dle odst. 2, pokud nebylo oznameni nebo jiny podnét ve lhii-
tach uvedenych v odstavci 1 provéreno, policejni orgdn statnimu
zdstupci pisemné zduvodni, proc¢ nebylo mozné v zakonem stano-
vené lhuté provérovdani skoncit, jaké iikony je tieba jesté provést
a po jakou dobu bude provérovani pokracovat. Stdtni zdstupce
miiZe pokynem policejnimu orgdnu jednak zménit vycet iikonti,
které maji byt jesté provedeny, jednak stanovit odlisné lhiitu, po
kterou md provérovdni jeste trvat.”

Dle odst. 3 ,neskonci-li policejni organ provévovini ve lhii-
té prodlouzené podle odstavce 2, predloZi spis stdatnimu zdstup-
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ci s oduvodnénym navrhem na jeji prodlouzeni. Stdatni zdstupce
postupuje obdobné, jak je uvedeno v odstavci 2.

Lhaty dle ust. § 159 odst. 1 TrR byly upraveny novelou TrR
- zakonem €. 265/2001 Sb., ve snaze vyrazné urychlit trestni
fizeni, coz vyplyva mimo jiné z divodové zpravy.

Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ke sjednoceni vykla-
du zakont a jinych pravnich predpist pfi vykonu plisobnos-
ti statniho zastupitelstvi ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, pof. ¢. 28/2002, uva-
di k novelizovanému ust. § 159 TrR nasledujici:

,Novela trestniho vadu ¢. 265/2001 Sb. posilila vyrazné od-
povédnost stdatniho zdstupce za vysledek a pritbéh pripravného
Fizent... Dozor statniho zdstupce nad zachovavanim zdakonnosti
v pFipravném Fizeni predstavuje jeho systematickou a cilevédo-
mou kontrolni ¢innost zamévenou na zjisténi stavu vysetvovdni,
provéreni postupu policejniho orgdnu z hlediska jeho zdakonnosti,
rychlosti a plynulosti a neprodlené odstrariovini zjisténych nedo-
statku. Dozor se vyznacuje soustavnosti a je vykondvdn pritbézne.
Smeéruje téz k tomu, aby nikdo nebyl bezdiivodné trestné stihdin
a bezdiivodné omezovdn na svych pravech v pripravném rizeni...
Stdtnimu zdstupci je uloZeno zejména, aby uplatiioval v priibé-
hu pripravného Fizeni svd jednotlivd opravneéni, aby si s prihléd-
nutim k zdvaznosti a povaze trestni véci zajistil prehled o stavu
a vysledcich pripravného Fizeni a mel mozZnost vcinné piisobit
na jeho pritbeh a neprodlené odstranovat zjisténé nedostatky...“

JUDr. Cernému neni znamo, zda byla lhita ke skonéeni
provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, v daném pripad€ prodluZovana, pripadné z jaké-
ho dtvodu a s jakym odtivodné€nim.

Nicméné obecnou zasadou zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 TrR
je, Ze ,,...orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupuji 7 uiredni povin-
nosti. Trestni véci musi projedndvat co nejrychleji a s plnym set-
Fenim prav a svobod zarucenych Listinou zdikladnich prav a svo-
bod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdavech a zdkladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna; pii provddeéni iiko-
nt trestniho Fizeni Ize do téchto prdv osob, jichz se takové iikony
dotykaji, zasahovat jen v oditvodnénych pripadech na zdklade
zdkona a v nezbytné mire pro zajisténi uicelu trestniho rizeni.”

2. Policejni organ nebo statni zastupce nepostupovali zpuiso-
bem stanovenym v ust. § 159a, § 159b, resp. § 160 TrR, kte-
ra stanovi, ze:

»Nejde-li ve véci o podezreni 7 trestného ¢inu, stdtni zdstupce
nebo policejni orgdn véc odloZi usnesenim, jestlize neni na mis-
16 vyFidit véc jinak “ (ust. § 159a odst. 1 TrR), ,jestlize to je tre-
ba k objasnéni trestné cinnosti spachané ve prospéch organizo-
vané zlocinecké skupiny, nebo jiného iimysiného trestného cinu,
anebo zjisténi jejich pachatelii, miize policejni orgdn se souhla-
sem stdtniho zdstupce docasné odloZit zahdjeni trestniho stihd-
ni na nezbytnou dobu, nejdéle vsak o dva mesice! (ust. § 159b
odst. 1 TrR), ,nasvédcuji-li provéfovinim podle § 158 TrR zjis-
téné a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spichdn trestny cin,
a je-li dostatecné odivodnén zaver, Ze jej spachala uréitd osoba,
rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho stihdni
této osoby jako obvinéného“ (ust. § 159a odst. 1 TrR).

Ze shora uvedenych citaci rozhodnych pravnich predpist
a z dolozenych informaci JUDr. Cerného tedy vyplyva, Ze poli-
cejni organ, potazmo statni zastupce, porusuji v daném pii-

pravném fizeni postup stanoveny TrR. Tedy pokud z diikaza
nashromazdénych policejnim organem, v pribéhu provérovani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, vyply-
va, Ze v dané véci nejde o podezreni z trestného ¢inu a jestlize
neni na misté vyridit véc jinak (odevzdanim véci k projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, nebo ke kazenskému
nebo karnému projednani), musi statni zastupce nebo policejni
organ véc dle ust. § 1592 odst. 1 TrR usnesenim odlozit. Pokud
naopak skutecnosti zjisténé a odiivodnéné provéiovanim nasvéd-
Cuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odtivod-
nén zaver, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ
neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby.

Organy cinné v trestnim fizeni tedy musi postupovat z uredni
povinnosti tak, aby pripravné rizeni, tedy i stadium provérovani,
skoncilo ve stanovenych Ihiitach, nejsou-li splnény podminky pro
jejich prodlouZeni. Je nepfipustné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni ni¢eho neCinily a nechavaly tak dotéené osoby v pravni
nejistoté. Jakékoli vyCkavani organid ¢innych v trestnim fizeni
na vydani rozsudku soudem civilnim je samoziejmé v rozporu
se zasadami trestniho fizeni, tedy se zasadou rychlosti, Setfeni
prav a svobod zarucenych listinou. V souladu s ust. § 9 odst. 1
TrR ,orgdny ¢inné v trestnim iizeni posuzuji predbéiné otizky,
které se v Fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vsak o takové otdz-
ce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgdnu,
Jsou orgdny cinné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vdzany,
pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.“

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni vySe uvedenym zptliso-
bem nepostupovaly, jedna se o nezakonny postup, kterym jsou
prava dotéené osoby, tedy v daném piipadé advokata JUDr. Cer-
ného, porusovana a ten je statni moci Sikanovan. Situace je
samoziejmé horsi v situaci, kdy je takto Sikanovan advokat,
a to s nejvétsi pravdépodobnosti z divodu vykonu advokacie,
tedy z diivodu zastupovani urcitého konkrétniho mandanta.
Nicméné CAK nema v piipadé trestniho stihani advokata vici
organtim ¢innym v trestnim fizeni Zadné pravomoci.

Z predlozenych listin dale vyplyva, Ze Vrchni soud v Praze roz-
hodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 14 Cmo 335/2009-92,
doruéenym JUDr. Cernému dne 7. 2. 2011 meritorné, a tak
nejmén€ od data doruceni predmétného rozsudku obsahuji-
ci pravomocny a vykonatelny pravni zaver jiz musi organy
¢inné v trestnim fizeni konat a dal$i pritahy jsou jen napros-
to pravné nezdlivodnitelnym atakem na osobu advokata, bez
ohledu na poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktera garantuje pra-
vo na projednani véci v priméfené Thaté.

Jelikoz se jedna o zavazny zasah verejné moci do ¢innosti
advokata, kdy pravé jeho udrzovani v nejistoté a riziku trestniho
stihani muze vést k ovliviiovani jeho procesnich postojii, vybor
doporucuje, aby piedstavenstvo CAK zaujalo k véci razné sta-
novisko a pro prevenci téchto pripadi, které mohou postihnout
naprostou vétsinu advokatu, resp. vSechny advokaty, ktefi se
zabyvaji spravou majetku, bylo vyvolano jednani na urovni pred-
sedy CAK a nejvyssiho statniho zastupce s cilem dosazeni ales-
pon metodického stanoviska k obdobnym vécem.

(Souhlas se zverejnénim pripadu a svého jména vyslovil
dotéeny advokat pisemné dne 14. ledna 2011.)

«{* JUDr. MAREK NESPALA, pfedseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokat(
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Z karné praxe

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize neprav-
divé informuje klienta o stavu exekucniho fizeni, zataji inkaso
vymozené ¢astky a vyzveé o jeji vydani nevyhovi.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 3. 12. 2010, sp. zn. K 77/2010

Karn¢ obvinény JUDr. J. B., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni,

ze jako pravni zastupce opravnéné A. A. v exekucnim fi-
zeni vedeném u Exekutorského ufadu nepravdivé informo-
val A. A. o stavu tohoto exekuéniho fizeni a A. A. zatajil, Ze
dne 18. 7. 2007 byla na jeho ucet poukazana soudnim exe-
kutorem vymoZena castka, a poté, co A. A. tuto skutecnost
vlastnim Setfenim v lednu 2008 zjistila a vyzvala ho k vyda-
ni vymozené ¢astky ve vysi 11 070 K¢, této vyzvé nejméné
do 11. 3. 2010 nevyhovél,

tedy
e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,
e pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,
¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za
tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky
ukladajici mu
* povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,
° povinnost plnit prevzaté zavazky,
° povinnost v souvislosti s vykonem advokacie €init
projevy vécné, stiizlivé a nikoliv védomé nepravdivé,
° povinnost dat opravnénym zajmim klienta pfednost
pred vlastnimi zajmy,
* povinnost klienta fadn€ informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni
a podklady potfebné pro uvazeni dalsich prikazi,
° povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal
ke stanovenému ucelu, opatrovat s pé¢i radného
hospodafe, a nepouZit je jinak, neZ ke stanovenému
ucelu,
¢imz
porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona ¢. 85/96 Sb., o advo-

kacii, v platném znéni, ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2, 3, ¢1. 6
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advo-
kacii uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.

z Ceské advokacie

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu naklada karného fizeni ve vysi 3000 K¢ na ucet
Ceské advokatni komory, spolu s pokutou do 15 dnti od prav-
ni moci toto rozhodnuti.

Z odiivodnéni:

Provedenym dokazovanim, obsahem karného spisu, a to
zejména stiZnosti ze dne 11. 3. 2010, dorucené CAK, kontrol-
nimu oddéleni, dne 12. 3. 2010, vyjadifenim advokata ze dne
5. 5. 2010, dopisem karné obvinéného ze dne 13. 11. 2006,
smlouvou o provedeni exekuce ze dne 5. 4. 2007 spolu s exe-
kuénimi pfikazy €. j. 030 Ex 779/07-10 a ¢. j. 030 Ex 779/07-12
a vypisem z matriky CAK byl zjiitén skutkovy stav uvedeny
ve vyroku karného rozhodnuti.

Karné obvinény nebyl vyslechnut, nebot se k jednani bez
omluvy nedostavil, pfestoze byl fadné predvolan, a bylo tak
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén. Karny senat konstatoval, Ze v daném pfipad¢ je i tak
dostatecné zjiStén skutkovy stav.

Karny senat ma z provedeného dokazovani za prokaza-
né, ze se karné obvinény dopustil jednani uvedeného ve vy-
roku tohoto karného rozhodnuti. Tyto skutecnosti vyplyvaji
zejména z vyjadieni stéZovatelky a karné obvinény tyto sku-
tecnosti potvrzuje. Z provedeného dokazovani kromé toho
nevyplynulo, Ze by karné€ obvinény uhradil své klientce dluz-
nou ¢astku ani po podani karné obzaloby.

Pfi hodnoceni osobnich a majetkovych poméri karné obvi-
néného vysel karny senat zejména z vyjadieni karn€ obviné-
ného, které povazuje pro tento ucel za dostatecné.

Karny senat vyhodnotil jako vhodné uloZit karné€ obvinéné-
mu pokutu, ktera svym charakterem odpovida karnému pro-
vinéni. Dle nazoru karného senatu miiZe mit tento typ sank-
ce na karné obvinéného dostatecny vychovny efekt.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty karny senat vysel
z vyjadieni karného Zalobce, ktery navrhuje uloZeni poku-
ty ve vySsi mife, nez ve vyjadfeni ke stiZnosti pozaduje sam
pro sebe karné obvinény.

Soucasné karny senat piihlédl k majetkovym pomértim
karné obvinéného a vysi ¢astky, kterou karné obvinény nepo-
slal své klientce. Proto ulozil pokutu pfi samé spodni hrani-
ci zakonem stanoveného rozsahu. Dle pifesvédceni karného
senatu tak vyse ulozené pokuty odpovida okolnostem dané-
ho pfipadu.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény dopustil
karného provinéni, zavazal jej soucasné podle § 33a odst. 2
zakona o advokacii k nahradé naklada karného fizeni ve vysi
3000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi stanovené stavov-
skym predpisem, usnesenim piedstavenstva Ceské advokat-
ni komory z 12. fijna 1999, uverejnénym pod Cislem 2/1999
v ¢astce 3 Véstniku Ceské advokatni komory.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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7 jednani pfedstavénstva ﬁKK

seSlo na své 16. schiizi v tomto volebnim obdobi, ten-

tokrat v sidle pobocky CAK v Kleinové palaci v Brné.
Jako pravideln€ projednali ¢lenové piedstavenstva nejprve po-
zastaveni vykonu advokacie nékterym kolegim-advokattim ¢i
vyskrtnuti ze seznamu advokati.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval o po-
kracujicich jednanich souvisejicich s duplicitnim doruc¢ovanim
do datovych schranek. Spoleéné s tajemnikem CAK jedna-
li s vefejnym ochrancem prav JUDr. Pavlem Varvarovskym,
ktery zamysli vyvolat mezirezortni jednani za ucelem odstra-
néni vzniklého duplicitniho dorucovani, nebot eviduje stale
dalsi a dalsi takové pripady. CAK se k této iniciativé pfipo-
ji s tim, Ze se souhlasem dotCenych advokatli poskytne om-
budsmanovi udaje o duplicitnim doru¢ovani.

Piedseda CAK dale informoval pfedstavenstvo o jedna-
ni s naméstkem ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy
Ing. Janem Kouckym Ph.D., ve véci uznavani kvalifikace zis-
kané v zahrani¢i. Ministerstvo si od CAK vyzadalo pisemnou
analyzu dané problematiky.

Predseda CAK seznamil &leny predstavenstva se zavéry je-
ho schiizky s nejvyssim statnim zastupcem JUDr. Pavlem Ze-
manem, jemuz avizoval kauzy advokati, ktefi se obratili pro
pomoc na vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmi ad-
vokatd. Nejvyssi statni zastupce je toho nazoru, Ze v piipa-
dech, kdy dotéena osoba advokata bude Sikanovana nebo po-
kud bude trestni stihani vedeno nezakonnym zptsobem, neni
jiné procesni moznosti, nez fesit véc cestou stiznosti nadri-
zenému statnimu zastupci. Nejvyssi statni zastupce vyjadril
ochotu spolupracovat do budoucna s CAK, napf. i formou
odborného seminafe z dalsi citlivé oblasti - sjednoceni me-
todického postupu pii prohlidkach nebytovych prostor a by-
th advokata.

Predseda CAK informoval, Ze co se tyka architektonické-
ho navrhu uprav podloubi, udélil prislusné plné moci za uce-
lem projednani zameéru se stavebnim a pamatkovym uradem.

P fedstavenstvo CAK se ve dnech 21. - 22. biezna 2011

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval
piedstavenstvo o tom, Ze CAK ve spolupraci s Bruselskou ad-
vokatni komorou uspéla a ziskala grant s nazvem ,,Evropské
zkusenosti v mediaci a jejich implementace do ceského prav-
niho prostredi®. Blizsi informace o moznostech vzdélavani
v této oblasti diky ziskanému grantu naleznete v BA v rubri-
ce Aktuality na str. 4.

Mistopiedseda CAK JUDr. Mokry dale piedlozil k diskusi
analyzu nakladi provozu a ¢innosti bruselské pobocky CAK.
Clenové piedstavenstva dlouze diskutovali o dalsi existenci
a smyslu ¢innosti pobo¢ky a rozhodli, Ze na kvétnové jedna-
ni bude pfipraven rozsahly analyticky material, na jehoz za-
kladé bude nasledné rozhodnuto.

Clenové predstavenstva diskutovali rovnéz o navrhu JUDr. Ra-
dima Mikety na sjednoceni praktického postupu pii advo-
katnich zkous§kach s tim, Ze prvnim pocinem pro zlepSeni
efektivity zkousky by méla byt zména v poradi zkousenych
predmétl tak, aby prvni bylo pravo advokatni, tedy znalost
advokatnich pfedpistl. Pfedstavenstvo CAK s timto zamé-
rem vyslovilo souhlas a JUDr. Miketovi uloZilo ve spolupra-
ci s predsedou iniciovat u predsedy zkuSebni komise svolani
schiize predsedt zkusebnich senatil za ucelem projednani to-
hoto postupu. Se zavéry schlizky pak bude seznamena advo-
katni vefejnost prostiednictvim webu CAK, Bulletinu advo-
kacie, eventualné i News CAK.

JUDr. Petr Mrazek predloZzil piedstavenstvu plan ¢innosti
regionalnich stiedisek CAK na rok 2011, ktery se jiz tradiéné
déli na tfi zakladni oblasti: akce vychovné-vzdélavaci, spor-
tovni a kulturné-spolecenské. Predstavenstvo CAK vzalo plan
na védomi a vyslovilo podékovani regionalnim predstaviteliim
CAK za jejich &innost.

Podrobny zapis z 16. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz [rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Piedseda Ceské advokatni komory
JUDr. Martin Vychopen pfijal v histo-
rické budové Ceské advokatni komo-
ry dne 20. fijna 2010 skupinu uzbec-
kych advokati a pravnikd, ktera pfijela
do Ceské republiky s cilem seznamit se
mj. s bezplatnou pravni pomoci, zejmé-
na s jejim systémem ,,advokatnim®, kte-
ry Ceska advokatni komora jiz fadu let
organizuje a financuje vyhradné z advo-
katnich prostiedk, bez prispévku statu.
Dluzno fici, ze jde o jediny podobny sys-
tém mezi 47 Clenskymi staty Rady Evro-
py a mozna vubec.

Po zevrubné informaci o postaveni, ci-
lech a fungovani ¢eské advokacie a Ko-
mory, jejiho postaveni viici statnim orga-
nlim i vefejnosti, uzbecti pravnici vysoce
ocenili fakt, Ze se mohli seznamit s aktual-
nim znénim zakona o advokacii v rustiné.
Ten jiZ je vyvésen na internetové strance
CAK pod nové ziizenou ruskou jazyko-
vou mutaci nasich predpisu.

Zajem a otazky uzbeckych pravnik(
nesmérovaly v§ak pouze k avizovanému
tématu, ale v podstaté k celé Sifi aspektii
advokatni profese, které zvazuje kazda ad-
vokacie pfi svych prvnich krocich k vlastni-

Delegace advokatu
Z Bosny a Hercegoviny v Praze

Dne 27. 11. 2010 pfijal mistopiedse-
da Ceské advokatni komory, JUDr. Petr
Polednik, delegaci patnacti advokatt
z Bosny a Hercegoviny. Navstéva byla zce-
la necekana. Jednalo se o velmi zajimavé
setkani a konalo se v pratelské atmosfé-
fe. V ramci setkani mistopredseda CAK
seznamil kolegy z Bosny a Hercegoviny
s déjinami Ceské advokatni komory, se
soucasnou strukturou organti Ceské advo-
katni komory a systémem vzdé€lavani.

Kolegové z Bosny a Hercegoviny méli
o d&jinach Ceské advokatni komory a sys-

tému vzdélavani, jakoz i struktufe Ceské
advokatni komory, velmi dobré znalosti.
Systém je témef totoZny v obou zemich.
V ramci diskuse je zajimalo, za jakych
podminek se uskutecni zapis do seznamu
advokatud. Za prvozapis do seznamu ad-
vokatl zaplati advokat v Bosné a Herce-
goviné ¢astku 1000 eur a ro¢ni prispévek
pak Cini ¢astku 300 eur. Dale pak byla
diskuse v€novana otazkam ustanovova-
ni obhajci z ufedni povinnosti. V Bosné
a Hercegoviné platil systém totozny se
systémem v Ceské republice, avsak ne-

CENIK PLOSNE INZERCE )
pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

z Ceské advokacie

Uzbecti pravnici v Ceské advokatni komore

mu ustaveni a zaloZeni profesni organizace:
pristupu k profesi, rozdilu mezi advokatem
a jinymi pravniky pied soudy, moznostech
¢innosti zahranicnich a evropskych advo-
katt v Ceské republice, k tematice karné
a disciplinarni, pojisténi advokatu, jejich
L~imunité“ a podstaté advokatniho tajem-
stvi a dalSich advokatnich specifik.
Dvouhodinové pfijeti se vyznacova-
lo pratelskou atmosférou a Ceské strané
prineslo poznani o stupni rozvoje prav-
ni kultury v Uzbekistanu.
«%* JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

osvédcil se z divodu korupéniho jedna-
ni na soudech pfi ustanovovani, a proto
byla pfijata nova uprava. Spociva v tom,
Ze obzalovany ¢i obviné€ny si sam zvoli
obhajce a pozada soud o pfispévek na
obhajobu. Je pak na samotném advoka-
tovi, zda se bude vénovat obhajobé osob-
né, pripadné zaridi substituci.

Setkani mize byt do budoucna im-
pulsem pro spolupraci obou advokat-
nich komor.

*f* JUDr. PETR POLEDNIK,
mistopredseda CAK

Inzertnf sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spole¢- UMPELA nost Impax, spol. s r. 0., tel. 241 483 141, 606 404 953,
e-mail: inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci na redakénich stranach v sekci inzerce" na konci casopisu.
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Navstévant ' ong‘k

Y nadchazejici

TEMER OSM MILIONU OBYVATEL,
NEJSVOBODNEJSIi EKONOMIKA SVETA

A VSTUPNi BRANA DO CiNY. TAK LZE

V KRATKOSTI CHARAKTERIZOVAT
HONGKONG, VELKOMESTO S JEDNOU

Z NEJKRASNEJSICH URBANISTICKYCH
SILUET NA SVETE, MESTO, V NEMZ PODAVA
ZAPAD RUKU VYCHODU A NAOPAK.

roce 2008 uzaviela Ceska advokatni komora do-

hodu o vzajemné spolupraci s Law Society of Hong

Kong. Od té doby se rozvi-

ji spoluprace obou pravnic-

kych asociaci a bez nadsazky 1ze kon-

p—

a pro mnohé podnikatele
se stava zarukou bezpec-
nosti jejich investic v Ciné
a zajisténi potfebnych pravnich
zaruk. Hongkong dnes jiz téméf nic
nevyrabi, je tu vlastn€ jen proto, aby poskytoval sluzby, ze-
jména pak sluzby obchodni, pravni, finanéni a kapitalové.
Je nasnadé€, Ze pro Ceské advokaty a jejich obchodni
klienty se zde otviraji velké moznosti a CAK chce napo-
mahat tomu, aby pro takovou spolupraci byla vytvorena
vhodna puda s co nejlepSimi kontakty prave ve sféfe prav-
nich sluzeb.
Se soucasnym predsedou Law So-
ciety panem Huenem Wongem, ja-

statovat, Ze tato spoluprace je jedna
z nejlepsich, které CAK v soucasnos-
ti ma. Od navstévy Ceskych advokatl
v 1. 2009 uplynuly sice jiz dva roky,
ale vzajemné kontakty slibné€ pokracu-
ji. Naposledy jsme se zucastnili spolu
s mistopiedsedou JUDr. Petrem Poled-
nikem otevieni soudniho roku v Hong-
kongu v poloviné ledna tohoto roku. To
je vZdy spojeno s pracovnim setkanim
pozvanych predsedl a mistopredsedil
advokatnich komor nejen z blizké ob-
lasti vychodni Asie (povétsin€ ¢lent

ég‘s I;»"-ﬂ’,*f"S()(_,'II?_]jf
aw N =

* LAWASIA, zalozenar. 1966, sdruzuje
pravnické organizace, jakoz i individualni
¢leny z fad praktikujicich advokatt,
pravnikd ¢innych ve sfére obchodu,
vladnim a spravnim sektoru, justici
a v akademicke sfére a v Sirsim smyslu
podporuje i hospodarskou spolupraci
zejména zemi asijsko-pacifické oblasti.
Svym vyznamem presahuje pouze tuto
oblast a je jednou z nejuznavanéjsich
mezinarodnich pravnickych organizaci.

koz i se zastupcem hongkongské vla-
dy a vedoucim ekonomické mise pro
stfedni a vychodni Evropu, panem
Stephenem Kai Wongem, jsme disku-
tovali nejen mozZnosti vzajemné vymé-
ny informaci mezi pravnickymi komo-
rami a obchodni sférou, ale i o tom,
Ze bychom v blizké budoucnosti ra-
di zapocali se vzajemnou vyménou
pravnikt v ¢eskych a hongkongskych
pravnickych firmach, zamérenou pie-
devSim na pravni praxi pro zac¢inaji-
ci pravniky, eventualné i koncipienty.

LAWASIA¥), ale i vybranych repre-
zentantll advokatnich organizaci ze
Lzbytku svéta®“. Ceska republika zaujima v hodnoceni hong-
kongskych kolegli advokatl prestiZni postaveni; jsme bez
nadsazky povaZovani za nejlépe se rozvijejici advokatni or-
ganizaci ve stfedni Evropé¢, a tak zasedame vedle predsedt
komor z Velké Britanie, USA, Australie, Francie, Némec-
ka jako jedini z tzv. byvalé vychodni zony.

Vedle kontakt advokatii soub€zné probiha intenzivni
spoluprace v oblasti podnikani a obchodu, v niZ hraji pod-
statnou ulohu obé obchodni komory, ¢eska a hongkongska.
Hongkong, jako samostatna spravni oblast s vlastnim prav-
nim systémem a jurisdikci nezavislou na ,kontinentalni Ci-
né“, sehrava vyznamnou roli ve vyvozu i dovozu investic

Byli jsme pozvani na vyro¢ni konfe-
renci LAWASIA, ktera ma letos v fij-

Slavnostni shromazdéntpfi |
nového soudniho roku - vsichni soudci,
solicitofi a barristefi Hongkongu.
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nu prob€hnout v korejském Soulu. Zde bychom tyto zameé-
ry jiz radi formalizovali ve formé pripravy néjaké dohody.

V zavéru navstévy Hongkongu jsme neopomenuli navstivit
i sousedni Macao. I zde doposud funguje ,,oddéleny prav-
ni systém*®, v tomto pfipadé€ nikoli zaloZeny na common
law, jako v Hongkongu, ale na evropském kontinentalnim
zakladé (ptivodné portugalském). Konzultovali jsme zde
s predsedou mistni advokatni komory, panem Jorge Neto
Valente, ktery nam vénoval vice neZ pil dne a provedl nas
po mistnich civilnich i trestnich soudech, kde jsme méli
moznost sledovat priabéh soudnich jednani v jedné rodin-
né a jedné trestni kauze. Pokud jde o Macao, zaujima v ob-
lasti obchodu zvlastni postaveni, kdy na rozdil od Hong-
kongu jej Cina vyuziva jako vstupni branu do &asti svéta,
které diive patfily do sféry portugalského vlivu. Jde prede-
v§im o nerostné bohatstvi a zemédélské komodity, které Ci-
na vidi pfedevsim v Brazilii, ale i v nékterych zemich afric-
kého kontinentu. I zde mame, jak nas pan predseda ujistil,
dvefe vZdy oteviené.

Pfi navazujici navstévé delegace Law Society of Hong
Kong v Praze jsme byli pozvani na oslavu ¢inského nového
roku, letos roku Kralika. Rok Kralika bude podle ¢inskych
pravnikli a obchodnik® rokem ,,snadnych ziskid“ a ,vyraz-
ného rastu HDP*. Spolu se ¢tenaifem si dovoluji doufat, ze
toto presvédéeni se naplni nejen pro Cinu, ale i pro Ceskou
republiku.

«%* JUDr. ANTONIN MOKRY,
mistopredseda CAK

-z Ceské advokacie

m

Na fotografii zlevagprezident HongkongBar Association Russell Coleman,
SC, m|stopredsedove CAK JUDr. Antorﬂ iMokry a JUDr. Petr Polednik

MistopFedsedové CAK JUDr. Antonin.Mokry a JUDr. Petr Polednik,
uprosthg_I_Dr. Jorge Neto Valente, prezident Law Society of Macau.

Navsteva delegace z Law Society
of Hong Kong v Praze

Ve dnech 20. - 21. ledna 2011 navstivila na pozvani Ces-
ké advokatni komory a u pfilezitosti slavnostniho galavecera
Pravnika roku 2010 ¢trnacti¢lenna delegace z Law Society of
Hong Kong Prahu. SloZeni delegace bylo vskutku to nejvys-
§i - prezident Mr. Huen Wong, viceprezident Mr. Junius Ho,
¢len predstavenstva Mr. Joseph Li, byvaly prezident Mr. Les-
ter Huang, ¢len vyboru mezinarodnich vztahti Mr. Geoffrey
Stephen Green a dal$i hosté.

Touto navétévou chtéla CAK opétovat navstévu ceskych ad-
vokatd v Hongkongu v roce 2009.

Program vSak nebyl zdaleka jen spoleCensky. Jiz prvni den
se konal spole¢ny seminaf ¢eskych a hongkongskych advoka-
t v palaci Dunaj, ktery si kladl za cil predstavit hongkongsky
pravni systém (jedna zemé - dva systémy) a Hongkong coby
vychodni platformu pro byznys v Ciné.

Seminafe se zucastnilo na 30 advokatt, ktefi Cile diskutovali
a zajimali se o vSe potfebné pro eventualni navazani kontakti.

Druhy den pokracovala pracovni ¢ast pobytu pfijetim dele-
gace U naméstka ministra spravedlnosti Mgr. Frantiska Korbe-

la, PhD., a diskutovanim témat o samoregulaci pravni profese
v Hongkongu; role pravniki v legislativnim procesu v Hong-
kongu a Ceské republice; uprava e-justice v CR a organiza-
ce justice v CR. Delegace byla piekvapena pokrokem v ob-
lasti Ceské e-justice.

Hongkongska delegace dale avizovala navstévu svého mi-

nistra spravedlnosti v prosinci 2011 v Ceské republice s tim,
Ze se pripravuje dohoda o spolupraci v trestnich vécech a v ob-
lasti vydavani stihanych osob. Tyto dohody by jejich strana ra-
da do konce roku podepsala.

SpoleCenska ¢ast pobytu navstévy zahrnovala dva spole¢né

obédy s predstaviteli CAK, prochazku Prahou s privodcem
a ucast na Pravnikovi roku. Mzeme shrnout, Ze odbor mezi-
narodnich vztahtt CAK se s touto naroénou navstévou vypo-
fadal na vybornou a k plné spokojenosti hosti.

ef* JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
zastupuijici vedouci odboru mezinarodnich vztah( CAK
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Z Evropy

V ZARi 2010 SE V PRAZE
KONALO VYROCNI SETKANI
VYKONNYCH REDITELU
EVROPSKYCH ADVOKATNICH
KOMOR (CEEBA - CHIEF
EXECUTIVES OF EUROPEAN
BAR ASSOCIATION).

ZE ZPRAV, KTERE ADVOKATNI
KOMORY JEDNOTLIVYCH
ZEMi PREDLOZILY A KTERE
SHRNUJIi VYVOJ A PROBLEMY
ADVOKACIE V DANE ZEMI ZA
POSLEDNi ROK, VYJIMAME:

Némecko (DeutscherAnwaltVerein)

Advokatni ombudsman

V zafi 2009 byl novelizovan zakon
o advokacii, ve kterém byl nové zaveden
institut tzv. ,advokatniho ombudsma-
na“, jenz ma fesit konflikty mezi advo-
katy a jejich klienty. Prvnim ombuds-
manem, resp. ombudsmankou, je od
ledna 2011 Dr. Renata Jaeger, dosavad-
ni soudkyné ESLP ve Strasburku a by-
vala soudkyné Federalniho ustavniho
soudu Némecka. Touto cestou budou fe-
Seny spory do vyse 15 000 eur. Organi-
zaéné ombudsman patfi pod Némeckou
spolkovou advokatni komoru (BRAK),
avSak fakticky je osobou zcela nezavis-
lou. Utast v tomto Fizeni je dobrovolna
a zcela bezplatna pro obé¢ strany. Finan-
covani ombudsmana je zajisténo tak, Ze
kazdy advokat zapsany u jakékoli né-
mecké advokatni komory prispéje roc-
né na ¢innost ombudsmana poplatkem
ve vysi tfi eur.

Zvyseni advokatniho tarifu

V Némecku nebyl advokatni tarif
zvySen jiz nékolik let, coz vede ke
snizeni prijmi advokatd. Od r. 2008
DAV apeluje na Federalni minister-
stvo spravedlnosti, aby byl advokat-
ni tarif linearné zvySovan. Ministr
pozadavek pfimo neodmitl, ma vSak
rezervovany pristup ke konkrétnim
navrhiim na zmény.

Zasah do divérného vztahu advokat

- klient

Duvéra mezi advokatem a klientem
je zakladni hodnotou advokatni profe-
se. V Némecku, v souvislosti s nékolika
ustavnimi stiznostmi, musi Federalni
ustavni soud rozhodnout o ustavnos-
ti par. 160 trestniho procesniho fadu,
ktery opraviuje organy ¢inné v trest-
nim fizeni béhem vySetfovani zasaho-
vat do duvérnych zaleZitosti mezi ad-
vokatem a klientem. DAV to povazuje
za neustavni. Federalni ministerstvo
spravedlnosti pfipravilo navrh, ktery
ma situaci napravit, zejména pak tim,
ze nebude ¢inén rozdil mezi advokaty
- trestnimi obhdjci a ostatnimi advoka-
ty. Rozhodnuti Federalniho ustavniho
soudu bude mit zasadni vliv na vykon
advokacie v Némecku.

Holandsko (Netherlands Bar)

Dohled nad advokaty

V Holandsku nyni je 19 regional-
nich advokatnich komor, jsou vSak vel-
ké rozdily v tom, jak vykonavaji dohled
nad advokaty. Pocet komor by mé¢l byt
znacn€ snizen, coZ je nyni projednava-
no v parlamentu, ofekava se maximal-
ni poCet 10 komor. Existuji dvé cesty,
jak dohled nad advokaty zlepsit. Prvni
je lepsi vybér prezident oblastnich ko-
mor a kvalitn€jsi personal, druhou je
zfizeni externiho dohlizeciho organu,
ktery by dohlizel nad ¢innosti jednotli-
vych prezidentll (ne jednotlivych advo-
kati). Tento organ by netvorili advoka-
ti, mél by pravomoc davat prezidentiim
pokyny a kazdy rok by publikoval vy-
roCni zpravu, jak prezidenti zajiStuji
dohled nad advokaty a jak jsou vyfizo-
vany stiznosti. Holandska AK by chté-
la tento systém spustit v pribéhu roku
2011.

Vzdélavani advokati

Od 1. ledna 2010 vstoupilo v plat-
nost nafizeni, které, mimo jiné, zvy-
Suje pocet ro¢nich hodin povinného
vzdélavani pro advokaty z pivodnich
16 na 20.

Vyrocni zpravy CGEEBA 2010

Odposlouchavani hovoru

Policie v Holandsku pfili§ odposlou-
chava telefonni hovory. Dle zakona je
policie povinna pfrerusit/vymazat tele-
fonni hovory mezi divérnym zastup-
cem (advokat, 1ékar) a odposloucha-
vanou osobou, ale praxe je odliSna.
Holandska AK v soucasné dobé vytva-
fi spolu s Prosecution Service softwa-
rovy systém, ktery bude fungovat tak-
to: advokati poskytnou regionalnim
komoram divérna telefonni cisla, ko-
mory je predaji centralni policii a novy
software, pokud detekuje pouZiti toho-
to duvérného c¢isla, prerusi odposlou-
chavani/nahravani.

Norsko (Norwegian Bar
Association)

Povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti je v soucasné
dobé v Norsku pod tlakem, Norska AK
se proto snazi zvySsit povédomi vefej-
nosti o dulezitosti a nutnosti povinnos-
ti ml¢enlivosti.

Téma povinnosti ml¢enlivosti se
dokonce objevilo v novoro¢ni feci
prezidenta Norska v r. 2009. Stav je
takovy, ze v Norsku nema povinnost
mlcenlivosti jednoznaénou oporu
v zakoné a ufrady ji povazuji jednodu-
Se za prekazku v boji proti kriminali-
té. Prezident vyzval ke zméné zakona
o advokacii tak, aby v ném byla posi-
lena povinnost ml¢enlivosti. Norska
AK celila tlaku na poruSeni povin-
nosti mléenlivosti zejména v dano-
vych zalezitostech. V lonském roce
danové urady zadaly né€kolik advokat-
nich firem, aby jim umoznily pfistup
k dokumentiim, tykajicim se prevodu
penéz jejich klientli do tzv. danovych
raji béhem vysSetfovani ilegalniho
uniku dani. Advokatni firmy odmit-
ly pristup poskytnout a Norska AK je
podpofila. Pfipady dosud nejsou uza-
vieny.

Litigation group
Litigation group Norské AK pracuje
od r. 2007. Jeji Cinnost je zaméfena na
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véci tykajici se dodrzovani zakond imi-
graénimi ufady. Hlavni ¢innost tvofi
pfezkoumavani negativnich soudnich
rozhodnuti ve vécech udé&leni azylu
¢i vyhoSténi. Litigation group predalo
vice nez 20 pripadll riznym advoka-
tim, ktefi pripady reSili u soudu. Ke
dni psani této zpravy byly vydany roz-
sudky ¢i rozhodnuti v 18 pfipadech,
z nichz Litigation group vyhrala jede-
nact. Vybér pfipadl probiha ve spolu-
praci s n€kolika organizacemi hajicich
lidska prava.

Litigation group rovné€Z pomaha imi-
graénim pravnikim hledat relevantni
soudni rozhodnuti, zemské zpravy ¢i
jiné zdroje. Na projektu pomahaji na
c¢asteCny uvazek Ctyfi studenti prav.
Tento projekt pravidelné pouta pozor-
nost médii a rovnéz obdrzel Cestné
uznani.

Projekty mezinarodni pravni pomoci

Vybor mezinarodni pravni pomoci
Norské AK inicioval a podporuje pro-
jekty pravni pomoci v Nepalu a Ugan-
dé, a to ve spolupraci s Nepalskou
a Ugandskou advokatni komorou.

V Ugandé je projekt zaméfen na
poskytovani pravni pomoci znevyhod-
nénym skupinam obyvatel. Od r. 1992
bylo zaloZeno 7 klinik pravni pomoci,
které poskytuji pravni pomoc formou
pravnich rad, zastupovani pred sou-
dy a asistenci béhem mediace. Projekt
rovnéz zahrnuje rozsahlé informacni
a vzdé€lavaci aktivity, jako napf. vzdéla-
vani obyvatel v domorodych vesnicich
v oblasti lidskych prav, skoleni vesnic-
kych ,pravnich u€enct® a téch, ktefi
pracuji ve véznicich.

Projekt v Nepalu umoznil zalozit 75
klinik pravni pomoci, jednu v kazdém
nepalském distriktu. Oba projekty jsou
financné podporovany vladou Norskeé-
ho kralovstvi.

Kromé toho Norska AK v r. 2009
zahajila spolupraci s advokatni komo-
rou v Guatemale (Maya Bar Associati-
on), jejimz cilem je poskytovani pravni
pomoci domorodému obyvatelstvu.

Finsko (Finnish Bar Association)

Pocet ¢lentd Komory k 31. 12. 2009
byl 1878.

Soucasny finsky pravni systém nepo-
skytuje advokatim (clenim AK) zad-

né vyhody pfi poskytovani pravnich
sluzeb. Ve Finsku totiz kazdy, kdo
ma pravnické vzdélani, mize plsobit
jako zastupce u soudniho fizeni (tzv.
Lwild lawyers®) a pravni sluzby mohou
dokonce poskytovat i laici. Pouze advo-
kati vSak musi dodrzovat eticka pra-
vidla a jsou pod dohledem Komory.
V r. 2008 ministerstvo spravedInos-
ti Finska vytvorilo vybor, ktery mél
navrhnout zmény v systému zastupo-
vani pred soudy, ten na konci r. 2009
praci dokon¢il a navrhl, mezi jinymi,
nasledujici zmény:

* pro zastupovani pfed soudem
budou ti, ktefi nebudou ¢leny
komory, muset mit licenci;

¢ licence bude udélovana nezavis-
lym statnim organem, Ktery stejné
tak bude moci licenci odejmout;

¢ ti, kdo budou mit licenci, se
budou muset fidit etickymi pravi-
dly a budou pod dohledem karné
komise advokatni komory.

Vybor rovnéz navrhl zmény, které by

ovlivnily ¢innost advokatni komory:

e vytvoreni dalsi sekce (Ctvrté) ke
karné komisi;

e karna komise a kontrolni oddéle-
ni musi byt striktné€ separovany od
dalSich funkci v Komofte;

¢ naklady na supervizi budou hra-
zeny z roéniho prispévku (tzv. su-
pervision fee), ktery bude stejny
jak pro advokaty, tak pro prav-
niky s licenci. VyS$i uréi minis-
terstvo spravedlnosti po dohodé
s Komorou.

Navrhy vyboru mély byt projedna-
vany ve finském parlamentu na pod-
zim r. 2010. Pokud bude tento systém
odsouhlasen, plijde o zcela novy sys-
tém v ramci EU.

Smérnice o sluzbach

Narizeni o sluzbach veslo v platnost
v prosinci r. 2009. Advokatni komo-
ra vydala pro advokaty prirucku, jak
smérnici naplnovat.

Svédsko (Swedish Bar Association)

Dohled nad advokaty

Piedstavenstvo Svédské AK v navaz-
nosti na prijatou legislativu tykajici se
prani Spinavych penéz rozhodlo, ze
bude uplatnovat proaktivnéjsi dohled
nad Svédskymi advokaty. V budoucnu

Z Evropy

ponese dokonce i zodpovédnost za to,
Ze vSichni advokati a advokatni kance-
lafe budou €init vSechna opatfeni, kte-
ra vyzaduje legislativa v ramci komplet-
niho provéreni potencialnich klient.
Svédska AK vytvorila navod, jak bude
dohled vykonavan.

Anglie a Wales (Law Society
of England and Wales)

Pomoc béhem hospodarské krize

Law Society poskytovala solicito-
rum podpurné sluzby, a to formou
profesnich rad, komunikaci s banka-
mi, pojiStovacimi subjekty, danovy-
mi ufady apod. Law Society rovnéz
zavedla novou sluzbu umoznujici so-
licitoriim rozlozit do splatek povinné
platby za pojiSténi, profesni poplatek
a dalSi souvisejici poplatky. Béhem
poslednich dvou let méli mnozi soli-
citofi, zejména malé kancelare, velké
problémy ziskat pojiSténi odpovéd-
nosti za Skodu za ekonomicky pfija-
telnych podminek. Law Society pfija-
la fadu opatfeni, aby informovala své
¢leny o situaci na trhu pojisténi odpo-
védnosti za Skodu (seminare, tfikrat
ro¢n€ bulletin, pfirucka - privodce
trhem pojistovacich subjektl a broke-
ri). Law Society také pravideln€ jed-
na se Solicitors Regulation Authority,
pojistovacimi spole¢nostmi a broke-
ry, aby je informovala o problémech
a potfebach solicitorii. Law Socie-
ty rovnéz zopakovala reklamni kam-
pan z r. 2009, jejimz cilem bylo pfi-
blizit ¢innost solicitord vefejnosti.
Reklamy byly zaméfeny na bézné si-
tuace, ve kterych lidé potfebuji pravni
pomoc, mottem vSech pak byl slogan
skupiny Beatles ,,Help, I need some-
body“. Kampan probiha v tisku a ob-
jevuje se i na 200 nadraznich stani-
cich v celé Anglii a Walesu, celkem
jde o 100 miliont pfileZitosti zhléd-
nout inzerat.

Alternativni obchodni struktury

Velkou zménou, ktera se profese so-
licitorii tyka, je vznik alternativnich
obchodnich struktur (ABS). Prv-
ni ABS by mély vzniknout jiz v fij-
nu 2011, Law Society vSak naléhavé
varuje, aby pripravy nebyly uspécha-
ny jen proto, aby byl tento termin
splnén.
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Z Evropy

Pravni ombudsman

Od 6. fijna 2010 jsou stiznosti na soli-
citory vyfizovany nezavislym ,,pravnim
ombudsmanem®, coZ je institut zfizeny
vladou na zakladé zakona o poskytova-
ni pravnich sluzeb z r. 2007.

Pravni pomoc (Legal aid)

Law Society se snazi udrzovat efektiv-
ni systém pravni pomoci (vefejné finan-
covany), avSak tvari v tvar pripravova-
nym vladnim Skrtiim upozornila vladu
na jeji povinnost zajistit pfistup ke spra-
vedlnosti kazdému. Do budoucna vsak
bude nutné hledat i alternativni financ-
ni zdroje, jakozto i diikladnéji posuzo-
vat potfebu pravni pomoci jednotlivce.

Jiz v poslednich letech byl systém
pravni pomoci pod vlivem série navr-
hit na redukci rozpoctu, coz by mélo
za nasledek snizeni kvality a horsi geo-
grafickou dostupnost pravni pomoci.
V prosinci 2009 vsak Law Society za-
znamenala zna¢ny uspéch, kdyz vlada
upustila od navrht, v ramci kterych by
mély byt kontrakty na pravni pomoc
v trestnich vé€cech predmétem verej-
né soutéZe, v nichZ by zvitézila stra-
na s nejnizsi cenou (best value tende-
ring). Law Society spocitala, ze tento
systém by m¢l znicujici disledky pro
poskytovani pravnich sluzeb v nékte-
rych regionech a zorganizovala rozsah-
lou kampan proti témto vladnim navr-
htim, kterou vzali ministfi na védomi.

Zacatkem r. 2010 rovnéz vlada zaved-
la u obzalovanych z t€zkych kriminal-
nich ¢inll posuzovani, zda maji narok
na finanéni pomoc od statu. V ramci to-
hoto systému ma stale kazdy narok na
pravni pomoc, nicméné bude stanove-
na urcitd hranice, ktera bude nizsi nez
primérny pfijem ve staté, nad kterou
bude muset v§echny naklady na pravni
pomoc hradit sam obZalovany. Law So-
ciety se obava, Ze stanovena hranice je
prilis nizka a pfispévky jednotlivcd bu-
dou tudiz vysoké, coz bude mit za nasle-
dek, ze pravni pomoc budou odmitat.
Law Society bude monitorovat vyvoj si-
tuace a dle vysledki pfipadné jednat.

V cCervenci 2010 vlada oznamila vy-
sledek vefejné soutéZze na poskytova-
ni pravnich sluzeb v oblasti rodinného
prava. Ackoli vlada deklarovala, Ze ne-
bude sniZovat pocet kancelafi poskytu-
jicich tyto sluzby, vysledkem je, Ze po-
Cet kancelafi bude snizen z pivodniho

poctu 2400 na 1300, coz bude zname-
nat vazny nedostatek kancelafri v né-
kterych oblastech a také obavy, zda bu-
de dostatecné zajiSténa pravni pomoc
v pripadech, kdy mistni ufady piebiraji
péci o déti. Vzhledem k témto vaznym
obavam podnikla Law Society proti
vladé pravni kroky.

Vlada méla rovnéz do konce r. 2010
predloZit navrh na zajiSténi systému
pravni pomoci, a to v intencich zamys-
lené 25% uspory nakladi. Law Socie-
ty bude razantné hdjit zajmy vefejnos-
ti i profese.

Skotsko (Law Society of Scotland)

Zakon o poskytovani pravnich sluzeb

ve Skotsku

Tento zakon je nyni projednavan
v parlamentu. Pokud bude pfijat (po-
¢ita se s podzimem 2011), umozZni ¢as-
te€né vlastnictvi advokatnich firem ne-
pravnimi subjekty. Tato otazka je mezi
Cleny Law Society of Scotland stale
kontroverzni. Zhruba 25 % ¢lent je
proti alternativnim obchodnim struk-
turam (ABS), 25 % vita mozZnosti, kte-
ré se timto oteviraji, a 50 % nema na
véc jednoznacny nazor. Skotska Law
Society vyzkousSela vSechny demokra-
tické moznosti, jak dospét ke kompro-
misu, ale navzdory dvéma referendiim
a tfem mitinktim zustali ¢lenové v na-
zorech rozpolceni. Zakon by tak, jak
je nyni navrzen, umoznil alternativ-
nim obchodnim strukturdm vlastnit
podil az do vyse 49 % s tim, Ze vétSina
by musela zlstat v rukou solicitord. To
je také soucasna politika Law Society.

Stiznosti

Od ftijna 2008 funguje jako brana
pro stiznosti na solicitory a advokaty
organizace, ktera je nezavisla na Law
Society (nicméné je zaloZena jejimi Cle-
ny). Ta feSi stiznosti na poskytované
sluzby, zatimco Law Society fesi etic-
ké chovani. Law Society vSak stale hle-
da cestu a hranice mezi t€émito dvéma
typy problémi.

Pravni rady béhem vyslechu na policii
Ve Skotsku dosud platilo, Ze pode-
zielé osoby v trestnich vécech nemé-
ly béhem zadrZeni a vyslechu na poli-
cii pravo na pravni zastoupeni. Se
zajmem bylo proto o¢ekavano rozhod-

nuti Nejvyssiho soudu, ktery v pfipa-
du ,Cadder” rozhodl, Ze pravo na prav-
ni rady v této fazi je nezadatelnym
lidskym pravem ve smyslu Evropské
umluvy o lidskych pravech. Ocekava
se, ze rozhodnuti soudu bude mit vel-
ky dopad na zptisob budouci obhajoby
v trestnich vé€cech.

Reforma vzdélavani

Law Society je zhruba ve 2/3 cesty ke
zméné systému kvalifikace jednotlivce
na solicitora. V soucasné dobé je za-
angaZovana na reakreditaci univerzit,
které budou zajistovat vzd€lavaci ¢ast
procesu, soucasné prepracovava zave-
recny test pro aspiranty na solicitora.

Nova databaze registru solicitoru

Law Society of Scotland investova-
la prostfedky do nové databaze soli-
citorli, ktera nejenze efektivnéji vede
zaznamy o solicitorech, ale umoznuje
komunikovat se solicitory elektronic-
kou cestou. V budoucnu rovnéz umoz-
ni solicitortim, aby si nékteré zaznamy
sami aktualizovali, rovnéz si budou
moci on-line napf. obnovit certifikat
k vykonu praxe.

Severni Irsko (Law Society
of Northern Ireland)

Zastupuje 2200 solicitorti. Pravidelné
se schazeji s mluvéimi vSech politickych
stran, aby je informovali o problémech
advokacie.

Komora pfijala kroky ke zmirnéni
dopadu hospodaiské krize na advoka-
ty - organizuje tzv. ,road shows®, ve
kterych radi advokatiim, jak efektivné
vést advokatni kancelar a likviditu v¢.
danovych zalezitosti, zalohovani pro-
stiedkt atd. Skrze vladni agenturu by-
la zfizena pracovni poradenska sluzba,
byl rovnéz snizen advokatni poplatek.

Vzdélavani

Ti, kdo se cht€ji stat solicitorem
v Severnim Irsku, musi absolvovat dva
roky praxe v kancelari solicitord (tzv.
dvoulety ,,sandwich course®) a na zaver
slozit odbornou zkousku. Pocet zajemct
vSak prevySuje pocet mist. Law Society
v soucasné dobé méni systém vzdélava-
ni a zkouSek, nedavno povéfila nového
poskytovatele vzdélavani, ¢imzZ se zvysi
pocet mist pro koncipienty.
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Irsko (Law Society of Ireland)

Poradenska sluzba pii hledani

zaméstnani

V r. 2009 najala Irska Law Society
poradce, ktery ma na starosti pomoc
nezaméstnanym solicitorim pfi hleda-
ni zaméstnani, a to formou pfedavani
informaci o volnych mistech, organizo-
vani seminai, Skoleni, jak vystupovat
pfi hledani zaméstnani, osobni kon-
zultace apod. Béhem prvnich tii mési-
cl se v této sluzbé zaregistrovalo 300
solicitorii, o rok pozdéji (duben 2010)
jich bylo jiz 1300. Za obdobi ¢innosti
této sluzby bylo nabidnuto 438 volnych
mist, z ¢ehoz bylo uspé€sné obsazeno
pomoci této sluzby 360 mist.

Vzajemné piijimani solicitora

do Komor v Irsku a Anglii a Walesu

Od r. 1990 mohli ir§ti solicitofi pi-
sobit bez nutnosti skladat jakékoli
zkousky jako solicitofi v Anglii a Wale-
su, totéz platilo pro solicitory Anglie
a Walesu v Irsku. Tento stav fungoval
na zakladé dohody Law Societies v Ir-
sku a Anglii a Walesu, ktera vychazela
z faktu, Ze v obou zemich neni zasad-
ni rozdil mezi vzdélavanim a pozadav-
ky pro prijeti do stavu solicitorti. Ac-
koli tato praxe fungovala naprosto bez
problému a stovky solicitort benefito-
valy z tohoto stavu, rozhodl Solicitors
Regulation Authority (SRA) v Anglii
a Walesu, Ze budou zavedeny zkous-
ky pro solicitory z Irska, ktefi budou
chtit fungovat jako solicitofi v Anglii
a Walesu. Tento systém mél byt zave-
den od 1. zafi 2010. Irska Law Society
v zajmu zachovani dosavadniho stavu
mnohokrat jednala se SRA, avSak bez
uspéchu. Obratila se proto na Nejvyssi
soud v Londyné, aby rozhodl o oprav-
nénosti tohoto pozadavku.

Reklamni kampan

Vr. 2009 vedla Irska Law Society vel-
mi uspéSnou kampan, propagujici profe-
si solicitort a sluzby poskytované §iro-
ké verejnosti, a pro velky uspéch se v r.
2010 opakovala. Kampan méla nazev
~Promluvte si se svym solicitorem®
a reklamni Soty popisovaly rizné béz-
né zivotni situace, ve kterych muizZe byt
pomoc solicitora prospésna. Vsechny
reklamni Soty koncily slovy: ,Znalosti
a zkuSenosti - jedna z mnoha cest, jak

vam muze solicitor pomoci. Promluvte
si se svym solicitorem®. Kampan vytvo-
fila Irska Law Society ve spolupraci
s predni reklamni agenturou McCon-
nells. Odezva jak od profesionalti, tak
vefejnosti byla velmi pozitivni.

Komunikace se solicitory

Irska Law Society vydava pro solici-
tory Casopis Gazette, dale dvoumésicni
elektronicky newsletter ,,eZine“ a ,,Pre-
sidential eBulletins®.

Kypr (Cyprus Bar Association)

Na Kypru je v soucasné dobé 2088
advokatu, z toho asi 40 evropskych.

Pro zajimavost - ackoli je na Kypru
né€kolik univerzit, Zadna neméla akre-
ditaci k vyuce a udé€lovani titulu prav-
nika. Dosud se zde mohlo pravo studo-
vat pouze ve dvouletém kurzu, tieti rok
vS§ak bylo nutné studovat v zahranici.
Ten, kdo se chtél stat advokatem, mu-
sel vystudovat v Recku, Turecku, Velké
Britanii nebo Irsku. Nyni v§ak doslo ke
zméné a koncipientem se miiZe stat i ab-
solvent kyperské univerzity.

Pojisténi odpovédnosti advokata

za Skodu

Kyperské AK se podarilo vyjednat
pro své ¢leny vyhodné pojisténi, cehoz
vyuZzilo cca 500 ¢lentt Komory. Toto
pojisténi ¢ini 300 - 400 eur. Ostatni
¢lenové si zajistili pojisténi jinym zpi-
sobem. Pojistovaci limity jsou nasledu-
jici: bud’ 170,86 eura za kazdou pojis-
tfovaci udalost nebo 341,72 eura za celé
pojistovaci obdobi.

Dohlizeci ¢innost

Rada ministrii povéfila Kyperskou
AK nad advokaty dohledem, proto Ky-
perska AK ustanovila dva ufedniky
pro oblast prani Spinavych penéz, ktefi
budou provadét inspekce ve vSech ad-
vokatnich kancelafich na Kypru.

Estonsko (Estonian
Bar Association)

K 1. 1. 2010 méla Estonska advokat-
ni komora 695 registrovanych ¢lent.

Béhem let 2009 - 2010 fesila Komo-
ra nasledujici hlavni ukoly:

Projednavala zmény zakona o advo-
kacii a ustavniho zakona, nezbytné

Z Evropy

zmény pro poskytovani statni bezplatné
pravni pomoci poté, co zakon o advo-
kacii a zakon o statni pravni pomoci
nabudou ucinnosti. Odpovédnost za
poskytovani pravni pomoci (statni)
a jeji fungovani byla k 1. 1. 2010 své-
fena nadale Estonské advokatni komo-
fe. Soudy, urad statniho zastupce ani
vySetfujici organy nemaji nadale pra-
vo uzavirat s advokaty smlouvu o prav-
ni pomoci, nebo ustanovit advokata.
Predstavenstvo advokatni komory bylo
také povéfeno, aby vytvofilo zaklad
pro kalkulaci odmén za pravni pomoc,
zpusob plateb, tarifni sazby a rovnéz
rozsah a postup kompenzace nakladt
souvisejicich se statni pravni pomoci.

Hlavnim ukolem v r. 2010 bylo usta-
veni pracovni skupiny k diskusi o dal-
§im rozvoji Estonské advokatni komo-
ry. Jde zejména o zménu fizeni, protoze
sném sestavajici ze 700 i vice advokatl
neni schopen efektivné fungovat. Hle-
daji se vzory v zahraniCi, zejména ve
Finsku.

Vr. 2009 Estonska advokatni komo-
ra v ramci pravidelného dohledu nav-
Stivila 12 advokatnich kancelafi po
celém Estonsku, z toho 9 na zakladé
nahodného vybéru, zbylé tfi na zakla-
dé stiznosti. Obecné je divodem tako-
vého dohledu snaha o kontrolu, zda
advokati vykonavaji praxi v souladu
se zakonem a etickymi pravidly, snaha
o zvySeni urovné a standardil poskyto-
vanych sluzeb, zjisténi potieb advoka-
tl ze strany advokatni komory (napf.
zmény piedpisti vydavanych AK) atp.

V oblasti poskytovani advokatnich
sluzeb ,pro bono“ podepsala Ko-
mora smlouvu o spolupraci s Nada-
ci dobrych skutki, v ramci niZz EBA
zprostiedkovava advokatim moz-
nost poskytovat vefejné prospésné
advokatni sluzby socialnim projek-
tim vybranych nadaci. Ta vybrala
projekty, které maji nejvyssi Sanci fe-
§it dalezité problémy estonské spo-
le¢nosti. V projektu je zapojeno
osm advokatnich kancelafi.

o Zpracovala LENKA VOBORILOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.
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Francouzske Mety privitaly
advokaty z Hradce Kralove
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tejné jako jina mésta zapojil se

i Hradec Kralové v evropském

kontextu do uzsi vyménné spo-

luprace se zahrani¢nimi regiony.
Francouzské mésto Mety (Metz) jakoby
nebylo vybrano nahodou. LeZi na fece
Moselle a jejich kanalech, podobné ja-
ko naSe mésto na soutoku Labe a Orli-
ce. Obé mésta sdilela osud vojenskych
pevnosti. Spole¢nych, ale i rozdilnych ry-
sti obou metropoli by se naslo jisté mno-
ho. Navstévy, vyménné pobyty a odbor-
na spoluprace neprobihaji jen na urovni
magistratu a univerzit, ale i v resortu jus-
tice a advokacie. Pred dvéma lety se vy-
dali advokati z Met do Hradce Kralové,
v fijnu 2010 byli prijati ¢tyfi hradecti ad-
vokati - JUDr. Eva Krausova, JUDr. Eva
Vaskova, JUDr. Vit Biolek, JUDr. Fran-
tiSek Loskot, CSc. - v Metach.

Termin navstévy, predem dohodnuty na
14. az 17. 10. 2010, se zdal kratce pied od-
letem ohroZen. Na posledni chvili pfislo
z Met doporuceni navstévu odlozit. Poz-
déji jsme pochopili, Ze francouzsti kole-
gové nechtéli riskovat komplikace s nasi
dopravou. V té dobg totiz propukly napl-
no stavky zelezni¢nich odbort proti di-
chodové reform¢ a francouzské aeroli-
nie avizovaly stavkovou pohotovost. Téz
nepritomnost predsedy metské advokat-
ni komory a zména terminu konference
mladych advokatt, spojené se slavnostni
souté€zi v zavérecnych feCech advokati
(plaidoirie), byly divody, pro¢ Mety do-
porucovaly odloZeni nasi cesty. Letenky
vsak byly jiz zakoupeny, zavazadla sbalena.
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Skupinové foto v sidle advokatni komory v Metach.
Uprostred, v ruce s Déjinami.advokacie v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, predsedkyné metské advokatni

komory, pani-Viviane Schmitzberger.
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Nase rozhodnuti zné€lo - do Metz letime.

Obavy francouzskych koleg se potvr-
dily hned po priletu do Parize. Rychlo-
vlak TGV z Pafize do Metz byl zrusen
a strastiplna anabaze se blizila naplné-
ni. Nastésti z Gare de 1’ Est pravé odjiz-
dé€l jiny, nezruSeny spoj. Nastoupili jsme
bez novych platnych jizdenek ve vife, Ze
ty ptivodni, na jiny spoj, budou akcepto-
vany. Situaci vyreSila nevSimavost pra-
vod¢iho béhem celé jizdy.

V Metach bylo vyhrano. Komfortni
ubytovani v byvalém klastefe, pozdéjsim
dtistojnickém klubu, kazdodenn€ nabity
program jak po strance oficialni, tak po
té spolecenské, kulinafské a degustacni,
odvaly pachut cestovnich komplikaci.

Palais de Justice, pod jehoz stfechou
sidli Tribunal de grande instance (Soud
vyssi instance) a Cour d "appel (Odvola-
ci soud) nam oteviel své brany v patek.
Honosna budova byvalého guvernérské-
ho palace, s vestibuly a kancelaremi zdo-
benymi portréty historickych osobnosti,
zpravidla prezidenti parlamenti-soud-
nich dvort z dob starého rezimu, v jejichz
zdech se odehrava vykon prava, dodava
soudni moci proslulost, vaznost a respekt.
Blizsi historické souvislosti mezi symbo-
likou soudcovského talaru, stredovéky-
mi parlamenty-nositeli kralovské soudni
moci, naslednymi revolu¢nimi zménami
a napoleonskymi reformami justice nam
priblizil sam prezident odvolaciho sou-
du pan Charles-Henri Egret. V jeho kan-
celari za pritomnosti zastupct tisku jsme
porovnavali postaveni advokata a soud-

ce v obou pravnich systémech, Ceském
a francouzském, materialni zabezpeceni
justice, soudobé reformni kroky a vztah
mezi soudci, prokuratory a advokaty. Zde
i pfi nasledném prijeti u ostatnich justic-
nich predstaviteld (prvniho mistopredse-
dy Soudu vyssi instance pana Christopha
Soularda, prokuratora republiky pana Ré-
mi Heitze a predsedy Komory rodinného
prava pana Frédérica Mauche) nas kromé
fady advokati doprovazela budouci pred-
sedkyné advokatni komory pani Viviane
Schmitzberger a oba byvali predsedové
komory Patrice Thiébaut a Jean-Charles
Seyve. Nasledujici den referoval o pfinosu
tohoto setkani mistni tisk v ¢lanku ,,Des
juristes tche ' ques au Palais“ (Cesti prav-
nici v justicnim palaci).

Béhem pifimé ucasti na vefejnych soud-
nich jednanich jsme ocenili hlavni rozdily
francouzského procesu. Pribéh jednani -
»audience“ spociva v tom, Ze je na stejnou
hodinu narizeno az nékolik desitek projed-
navanych véci. Jejich vefejné projednani,
pripravenost soudce i jeho vystupovani
jsou kontrolovany i ostatnimi ucastniky
vSech nafizenych véci a jejich advokaty.
V pripad€ zavad, nedoruceni, zpétvze-
ti Zaloby, nedostaveni se k soudu, nastu-
puje okamZité€ projednani dalSiho pfipa-
du. Tak je soudce i advokat pod primou
kontrolou a tlakem pritomnych laiki i od-
borniki, coz vede k opravdové verejnosti
a transparentnosti procesu, k znemoznéni
zneuziti procesniho prava, zejména vsak
k odstranéni faktickych pritahi. BEhem
jednoho dopoledne je projednano néko-
lik desitek véci. Vysledkem toho je vyso-
ka efektivnost aplikace prava, uspora ¢asu
a financi a prestiZ justi¢ni moci. To jisté
oceni Cesky advokat privykly nekone¢né-
mu odrocovani jednani, mnohdy z forma-
listickych a ucelovych divoda.

Neméné zavidénihodna je koncentrace
fizeni ve francouzském pojeti. Vyména pi-
semnych stanovisek advokatti (discussion
des pie ' ces) v podobé opakovanych vy-
jadreni a replik ke vS§em skutkovym okol-
nostem a dilkaziim probiha jesté pred
soudnim jednanim. Advokati si nesmi
schovavat zadné trumfy na pozdéji. Tzv.
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cloture, tedy uzaveéra, i stop stav pred-
kladani novych tvrzeni a dikazii nasta-
va jiZz pfed jednanim, vyjimecné pfi prv-
nim jednani. Advokati predaji svij spis
s témito predchozimi pisemnymi stano-
visky soudci, jejich spis se stane soucasti
soudniho spisu a podkladem k pfimému
rozhodnuti. Soudce je tak zcela v obraze,
neovliviovan novymi tvrzenimi a diikazy.
To vede k mozZnosti rozhodnout véc bez
prutaht, po dikladném prostudovani pi-
semnych podkladd, po prvnim jednani.
Spole¢nost u slavnostniho obéda toho
dne kromé€ vyse jmenovanych nam dé€lal
i zastupce generalniho prokuratora pro
oblast Met pan Sekonda, pfimy potomek
Michela de Montaigne, o jehoz Esejich
a dile jsme se pobavili asi méné zasvéce-
né nez o jednotlivych chodech, které se
podavaly, a vinech, ktera jsme degustovali.
Pred vecernim pfijetim v sidle metskych
advokatll nas Patrice Thiébaut a jeho Zena
Brigitte provedli Cisafskou ¢tvrti (Quar-
tier impériale) vCetné nadrazi Viléma II.
Tvafi v tvar az francouzsky netypické ar-
chitekture byl Iépe k pochopeni slozity
historicky i pravni vyvoj Alsaska-Lotrin-
ska, jehoz soucasti Mety jsou. Od roku
1552 naleZi pavodné tisské mésto pod
francouzsky vliv, od Ludvika XIV. az
do porazky Napoleona III. ve francouz-
sko-pruské valce v roce 1870 je soucasti
francouzského statu. Nasledné po témeér
50 let jsou Mety pripojeny k Némecké-
mu cisarstvi. Vysledek 1. svétové valky
znamenal navrat celé provincie k Fran-
cii az do doby okupace nacistickym Né-
meckem. Definitivn€ francouzské se Al-
sasko-Lotrinsko stava az po roce 1945.
Prolinani dvou kultur, narodnosti a zmé-
na statnich pfislusnosti je v regionu mar-
kantni na kazdém kroku, ve jménech
obyvatel, v architektufe okolnich staveb
a pamatek, i uritymi nuancemi v plat-
ném pravnim fadu (napf. intabulaci do
pozemkovych knih neprovadi katastr ne-
movitosti jako v okolni Francii, ale soud
svym rozhodnutim). A restitu¢ni naroky
a procesy nejsou vilbec ¢eskou speciali-
tou, naopak, v minulém stoleti vzhledem
k opakovanym zménam statni pfislus-
nosti jako kdyby zde pfimo zdomacnély.
Slavnostni patecni vecer patfil jiz jen
metskym advokattim. Ti nas uvitali na re-
cepci ve svém sidle. Setkani se zacastni-
lo cca 30 mistnich advokatd véetn€ jejich
funkcionari. Po pfipitcich, vymén€ upo-
minkovych darkt, spolecném foceni na-

sledovalo koncertni predstaveni metské
filharmonie v budové byvalého arsena-
Iu, nesouci stale tento nazev, prestavéné
v§ak na velkolepou koncertni sifi. Hral se
Chopin a Brahms, do pozdnich no¢nich
hodin, snad az pfili§ dlouho v porovnani
s nasimi zvyklostmi. Nasledna pozdni ve-
Cefe v restauraci ,,Chez Flo“, kde nechy-
bély ani musle, ustfice a fruits de mer, by-
la velkou teckou za ruSnym dnem.

V sobotu nas francouzsti kolegové zapojili
do vefejného shromazdéni, ¢i manifestace
proti diskriminaci a za potirani odliSnosti
vseho druhu pii uplatnéni ¢lovéka (z hle-
diska narodnosti, barvy pleti, véku, politic-
ké ¢i nabozenské prislusnosti, zdravotnich
handicapt, ¢i sexualni orientace). Manifes-
tace byla poradana Evropskym spolecen-
stvim, Regionalni radou Lotrinska a rad-
nici v Metach. Pro nas bylo vyznamné, Ze
jsme byli predstaveni starostovi mésta a jim
téz obdarovani publikaci o historii a vyvo-
ji mésta. Celé zbyvajici odpoledne i vecer
jsme stravili v Muzeu moderniho uméni
Georgese Pompidoua, jediné odnozi slav-
ného Centre Georges Pompidou v Pafizi.
Nasinci z vychodnich Cech stoupne sebe-
védomi, kdyz hned v prvni fad€ vedle Pica-
ssa, Braquea, Matisse, Rodina, Bourdella,
Mondriana a jinych vévodi nas FrantiSek
Kupka, rodak z Opocna. Tento fakt vSak
ponékud usel nasim hostiteltim, stejné ja-
ko ptvod Milana Kundery, jimi povaZova-
ného pouze za francouzského spisovatele.
Slavnostni veCefe na rozloucenou byla za-
dana praveé v tomto muzeu, v jeho nejvys-
§im patfe, v restauraci ,la Voile Blanche®
- Bila plachta, kterou ostatné zasteseni bu-
dovy muzea pripomina. Po Sampanském
a aperitivu jsme vybrali zv€finové menu,
jatra z divoké husy, kanci steak, desert, bor-
deauxské Cervené a nasledny digestiv dle
vlastniho vybéru. Zabava koncila dlouho
po pulnoci. Deficit spanku nas provazel
celym pobytem, ale odpoc€inek jsme odlo-
7zili aZ na dobu po navratu z cesty.

ZavéreCna nedéle se nesla opét ve zname-
ni kultury. Museum de la Cour d’Or skry-
va artefakty z 3000 let staré historie mésta.
Od galoromanského obdobi, pies pocatky
krestanstvi, fiSi Merovejcti, Karlovct, zrod
Francie a Némecka, stfedovékou méstskou
republiku, pficlenéni mésta k Francii, pres
narodnostni vyvoj poslednich 140 let az
k nejnovéjsi historii soudobé metropole
vychodni Francie. Prohlidku jsme nestihli
vsichni dokongit. Zprava mobilem o stavce
a zruseni vecerniho vlaku do Pafize, na kte-

Z Evropy

ry navazoval okamzity odlet do Prahy, nas
nahnala s predstihem na nadrazi Viléma IL
V ponékud junkerském stylu tohoto moc-
nare jsme nekompromisné prosadili ,,pre-
bukovani“ jizdenek, po kterém nasledoval
tentokrat uz legalni odjezd jinym TGV na
leti§té Charlese de Gaulla do Parize. Od-
let do Prahy probéhl jiz zcela dle plano-
vaného itinerare.

Co jesté dodat? K Metam snad jen utrz-
kovité, Ze se zde narodil Paul Verlain, zil
a tvoril zde Francois Rabelais, Robert
Schuman, otec spojené Evropy, markyz
de La Fayette odtud odjel bojovat za ne-
zavislost anglickych kolonii do Ameriky.
A co dodat k pravnimu systému a pravni
kultufe jako celku? Justi¢ni palac a déni
v ném vzbuzuje vétsi vaznost k pravu nez
u nas. Vztahy mezi advokaty, soudci a pro-
kuratory navzajem jsou pratelské, vstiicné
a uctivé, nikoli vSak soukromé familierni ve
smyslu mozného lobbingu a ovliviiovani.

Co udivi? Cour d’assise, ktery soudi
zavazné trestné ¢iny v prvém stupni, je
jediny porotni soud. Proti jeho rozsud-
kiim nebylo donedavna pravo odvolani.
Kdo zna francouzskou historii, pocho-
pi zdivodnéni, kterého se nam dostalo.
Jde totiz o soud, kde zaseda sam narod
a proti rozhodnuti naroda neni odvola-
ni, nebot ten se nemyli. AvSak i zde letita
tradice z dob Napoleona musela ustoupit
vyvoji pravniho mysleni a jurisprudenci
Evropského soudu pro lidska prava. Od
roku 2000 je k projednani opravného pro-
stfedku povolan odvolaci Cour dassise,
sloZeny z dvanacti porotcti, zatimco pr-
voinstan¢ni soud jich ma pouze devét.

Co lIze ocenit? Rozhodnuti zrusena
Kasa¢nim soudem (obdoba nasich dovo-
lani rozhodovanych NS CR) nejsou nikdy
vracena zpét puvodnimu soudu, ale jsou
prid€lena k rozhodnuti jinému soudu. Lze
totiz predpokladat dotCenost a predpo-
jatost ptivodniho soudu, které by moh-
ly vést k ohrozeni principu nestrannosti.
Neni to snad priklad k nasledovani?

A tak na uplny zavér jiz jen pod€ko-
vani francouzskym confréres a jejich ro-
dinnym pfislu§nikiim za pfijemny a pod-
nétny pobyt v jejich krasném mésté na
rozhrani dvou kultur a historickych tra-
dic, z nichz prece jen ta frankofonni vi-
tézi. Vive la douce France!, Vivent nos
confréres de Metz! A pfisté€ snad opét
v nasi vychodoceské metropoli.

«f» JUDr. FRANTISEK LOSKOT, CSc.
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PRESTO PUJCKA

MUZU SI KOUPIT, CO CHCI

Osobni pujécka mi umoznuje:

= odlozit v pribéhu doby splaceni mésicni splatku, a to az bkrat*
= pfedcasné splatit celou pdjcku nebo jeji cast

= pojistit proti neschopnosti splacet s volbou pojistného rizika

= zvolit vySi mésicni splatky s dobou spléceni az 84 mésicl

Ato v8e si vyridim pfi jedné navstéveé s minimem pozadovanych dokladd. Vice informaci
na Infolince 800 144 441 nebo na www.unicreditbank.cz.

* Nejdrive Ize odloZit desatou meésicni splatku. UniCredit Bank si vyhrazuje pravo poskytnout Presto pujcku pri splineni
podminek danych bankou.
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Ultima ratio aneb Lze nechat
trestni pravo trochu spat?’

JUDr. MICHAEL VRTEK, Ph.D.

Motto:
Zikony se maji vkladat shovivavéji, aby se zachoval jejich uicel.
(Aulus Cornelius Celsus)

Vznosna latina mé sice poctila svou pfizni uz na stiedni
skole a vystrkuje riizKy i pfi mé stavajici praci, nutno vSak
priznat, Ze se mnohdy omezuje na nékolik ,fousatych cita-
t z ust pfevazné€ obhajoby. Nékdy to vypada, jako by advo-
kat chtél onémi magickymi floskulemi svého klienta ochra-
nit pfed ¢arodéji v Cernych talarech.

LA Zddam soud, aby obZalovaného vzhledem k zdsadeé in dubio
pro reo zprostil...

LA Zdaddm soud, aby vzal v potaz, Ze trestni prdavo je ultima ratio...”

Zkratka tak, jako se dfive knéz snaZil zlého ducha vymitit vy-
kiikem Apage Satanas, dnes si obhajce sofistikované€ vypoma-
ha obdobnymi latinskymi pomtickami, které odhanéji z jeho
pohledu novodobého pekelnika v podobé zastupce obzZaloby
¢i soudni moci. Napada m¢ vSak kacifska myslenka. Nemysli
to snad, alespon nékdy, dotCeny advokat vazné? Neni to néco
vic nez pouhé uhranuti klienta, Ze jeho obhajce ,,utrp€l“ kla-
sické vzde€lani a penize byly dobfe investovany? a nejsou ta cizi
slovicka neopravnéné opomijena statnimi zastupci a soudci?

Jiz studenti pravnickych fakult jsou a vzdy byli konfronto-
vani se zasadou ekonomie trestniho prava, jejiz podstatou je
mysSlenka trestniho prava jako ultima ratio, tedy posledniho
prostiedku, 1éku, ktery nastupuje, aZ nestaci-li k ochrané pii-
slu§nych objekt jing, tj. mimotrestni ¢i dokonce mimopravni
prostiedky. Trestni pravo ma povahu subsidiarniho odvétvi,
které pouze vypomaha svymi normami k feSeni natolik vaz-
nych naruseni ¢i ohrozeni chranénych zajmd, Ze jina odvét-
vi by se svymi nastroji neuspéla. Nabizi se ov§em jina realita.
Jedinec, citici se dotCeny na svych pravech, ma k dispozici
nikoli zanedbatelnou formulku ,, podam na tebe trestni ozna-
meni“. Jednoduché, bezplatné a dnes si troufnu fici, Ze i rych-
1é feseni. Pfi pfedstavach laické vefejnosti o stavu ceského
soudnictvi bezpochyby mocna zbran. Organy ¢inné v trestnim
fizeni vSe vyfidi, v nejhorSim pfipadé zlstane v zaloze stale
jest€ mimotrestni cesta, byt zatiZena riznymi poplatky, ¢aso-
vou naro¢nosti a mnohdy potfebou zajistit pomoc advokata.

Nejde ale pouze o plytké smysleni jedinct postizenych cho-
vanim, které by mohlo byt trestnym ¢inem. Také zastupci le-

1 NiZe prezentovany text byl oproti plivodnimu rozsahu zkrécen téméF o polovinu.

J—

gislativy a exekutivy, snazici se ziskat plusové body u svych
volicli, mohou podlehnout touze je ziskat skrze kriminalizaci
jednani, které aktualné spole¢nost shledava krajné problémo-
vym. Mimotrestni feSeni ziistavaji opomijena, jen kdyz voli¢
vidi, Ze se néco dgje a trestni zakony, potazmo policie, statni
zastupci a soudci nezahaleji.

A kdyZ uz jsme u té kritiky, budme objektivni a nestranni.
Ani u organu ¢innych v trestnim fizeni, soudce nevyjimaje,
nelze vyloucit, Ze bude zvolen postup cestou nejmensiho od-
poru. Konec koncti, kdyz uz tam zakonodarce to ustanoveni
dal, tak k né¢emu asi bude. Pro¢ tedy nezkusit vydani trest-
niho prikazu ¢i pozdéji ,,pouhé” odsouzeni ¢i zprosténi ob-
vinéného obzaloby, bez dalSich uvah o povaze trestniho pra-
va. Ultima ratio totiZ neni jen poslednim prostfedkem, ale
také dosti tenkym ledem, ktery by se mohl rychle prolomit.

Pritom disledky zanedbani tohoto principu mohou mit nedo-
zirné nasledky. Jiz samotny zajem o osobu ze strany policejniho
organu muZe vést ke stigmatizaci jedince jeho okolim, byt ve vy-
sledku nedojde ani k zahajeni trestniho stihani. Inu, jak se piece
fika mezi nejSirsi verejnosti - na kazdém Sprochu pravdy trochu.

Oproti pfedchozimu stavu novy trestni zakonik vyslovné od-
kazuje v ustanoveni § 12 odst. 2 na zasadu subsidiarity trestni
represe a princip ultima ratio, kdyz trestni odpovédnost pacha-
tele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatnovat jen v pri-
padech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatne-
ni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Je vychazeno
z pozadavku, aby za trestné ¢iny byly povazovany jen ty nej-
naruSeni chranénych vztahi je tfeba nejprve hledat mimo-
trestni cestu jejich napravy, a teprve pii neuspéchu takového
postupu uzit norem trestniho prava.
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Zistava pravdou, Ze fada rozhodnuti princip ultima ratio va-
Ze k jednani majicimu soukromopravni zaklad, kdy do naruse-
ného vztahu dvou a vice (soukromopravnich) subjektd smi stat
ingerovat aZ poté, co jsou vyCerpany jiné moznosti, a to vZdy
prostiednictvim co nejméné razantnich nastroji, kdyZ trestni
pravo svou povahou stoji az na poslednim misté. Pfesto takovy
pristup nelze interpretovat tak, Zze naruseni zajma obecnéjsiho
charakteru (napf. neodvedeni dan€ statu) nepodléha pozadav-
ku ultima ratio, nebot tento princip, jiz vzhledem ke skutec-
nosti, ze zavazuje primarné zakonodarce, stoji na samém vr-
cholu hierarchie zasad, jimiz se tviirce predpisti musi ridit. Je
téZ mozno konstatovat, Ze tak, jako je soudce ve svém rozho-
dovani vazan pii divodnych pochybnostech zasadou in dubio
pro reo, musi pro zakonodarce platit pfi rozhodovani, zda pro
Upravu urcitého typu jednani zvoli prostredky trestniho ¢i na-
opak jiného prava. Bohuzel politicka poptavka a snaha sbirat
hlasy voli¢ti mohou vést legislativce pravé ke kriminalizaci vét-
$iho mnozstvi jednani, nezZ je zahodno. Ostatné, opét nekritic-
ky, tomu muze byt nékdy i pfi postupu statnich zastupct (in
dubio pro actio) ¢i soudcti (in dubio contra reo).

Budme vSak opét optimisty. v soucasnosti dochazi trestnim
zakonikem k nahrazeni pojmu spolecenské nebezpecnosti (§ 3
trestniho zdkona, zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé€jSich
predpist) piesnéj§im terminem spolecenské skodlivosti. Jakko-
liv nova kodifikace stavi na formalnim pojeti trestného ¢inu,
neznamena to, Ze jednani bude hodnoceno jako trestn¢ jiz teh-
dy, naplnuje-li znaky uvedené v zakoné, ale musi dojit k soucas-
nému naplnéni podminky, Ze jeho nasledky nelze odstranit ke
spokojenosti dotéenych subjekti jinymi prostiedky. a hle, uz
se nejedna o onu zaklinaci formulku, kterou by se u nékterych
dalo oznacit spiSe za ultima desperatio - prosttedek posledni
beznadéje, k niZ se obhajoba uchyluje v jakési krajni nouzi.

Lze jit dle mého nazoru dokonce jesté dal nezZ omezovat da-
ny princip k vykladu hrani¢nich oblasti operujicich se Siroce
interpretovatelnymi pojmy (hruba neslusnost, vytrznost apod.)
a zabranéni, aby bagatelni ¢iny byly povazovany za trestné.

Prikladem mtiZe byt skutkova podstata prec¢inu neodvedeni da-
né, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
(§ 241 tr. zakoniku). Casto se Ize setkat s ryze formalnim apliko-
vanim ustanoveni na situace, kdy - volné slovy zakona - zamést-
navatel €i platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zakonnou povin-
nost za zamé€stnance nebo jinou osobu odvést povinné platby dle
zvlastniho zakona. Ackoliv zakonodarce myslel na bagatelni po-
ruSeni chranéného zajmu vynétim osob, které povinnost porusi
nikoli ve vétSim rozsahu, timto postupem nelze pfi interpretaci
a contrario vysi Skodného nasledku povysit na hlavni ukazatel
trestnosti. Je tfeba komplexné hodnotit stav zaméstnavatelského
subjektu, jeho potencial, frekvenci odvodi, existenci pfipadnych
splatkovych kalendari, snahu obvinéného reagovat na nastalou
krizovou situaci apod. Rozdil pak mtze vyvstat v tom, zda se za-
méstnavatel dostal i pes dobry podnikatelsky zamér do krizové
situace, v niZ nezvladal hradit povinné odvody, splacel je v ramci
sjednaného kalendare, a to Casto i ve vyssi mife, neZ mu stanovil,
ovsem vzhledem k dodatkovym urokiim dochazelo k efektu sné-
hové koule, ktera ve vysledku zvysila dluh vii¢i opravnénym sub-
jektim. Zistava otazkou, zda se spiSe nezaméfit jen na pripady,
kdy odvody nejsou plnény, ackoliv finan¢ni situace dotéené spo-
lecnosti je dobra, nezaklada divod k protipravnimu chovani ¢i

meéli byste védét

dokonce dochazi k nestandardnimu vyvadéni majetku ze spolec¢-
nosti do soukromé sféry pachatele (viz § 241 odst. 3), popf. kdy
je dana Spatna finan¢ni situace spole¢nosti, av§ak neni zifejmé
ocekavani, at jiz vzhledem k vysi zdvazk(, moZnostem zameést-
navatele Ci globalni hospodarské situaci, Ze se podminky zlepsi.

Uprava v § 12 odst. 2 tr. zakoniku je tak pro mne oproti pred-
chozimu stavu podstatnéjsi nikoliv pouze z divodu odstrané-
ni tfidniho pojeti trestniho zdkona, ale zejména zddraznénim
povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni uzit prostiedky
trestni represe az ve chvili, kdy skutecné neexistuje jina cesta
k feSeni dané situace, tedy aZ jako ultima ratio.

‘Vykonat véc co nejjednodussim zptisobem, navic ke spokoje-
nosti vSech, je snem snad kazdého jedince. Na druhé stran€ si
priznejme, Ze nékdy ona spokojenost okoli miize byt v porovna-
ni se snadnosti postupu az druhofadou zalezitosti. Kdyz uz tedy
dostanou normy trestniho prava zelenou a objevi se pfipad, kte-
ry natolik zavazné narusSuje spoleCenské zajmy, Ze nelze k jeho
feSeni uzit jinych prostfedkill, nesmi organy ¢inné v trestnim fi-
zeni polevit v hledani vhodnych nastrojli ani uvnitf trestnéprav-
ni oblasti. Jak jiz bylo uvedeno, samotny fakt, Ze se jedinec dosta-
va do soukoli trestniho fizeni, miiZe mit ve vSech fazich citelny
vliv na osobni i pracovni Zivot jeho samotného ¢i jemu blizkych
osob. Povaha trestniho prava jako ultima ratio tak nekonc¢i s tim,
Ze je rozhodnuto o uziti trestnépravnich norem na projednavany
pripad, ale dany poZadavek je tieba uplatilovat i uvnitf systému.

Faktem zGstava, ze v zahranici se pied soud dostava podstat-
né méné prvopachateld, nez je tomu v CR. Obecné se evrop-
ské zem¢ snazi Castéji feSit méné zavazné protipravni jednani
ukladanim pokut v dispozici spravnich organi, resp. riiznymi
odklony, nez je tomu u nas. Trendem je povazovat jiZ samotné
projednani véci ¢i dusledky v podobé zapisu do rejstiiku trestu
za zasah do sféry jedince a formu jeho potrestani, to vSe pravé
s ohledem na stigmatizaci obvinéného nastroji trestniho prava.

Neékteré staty (Rakousko, Némecko, Finsko) disponuji celou
Skalou odkloni, pramenicich z moZnosti obvinéného vlastnim
pristupem piesvédcit spolecnost, Ze si uvédomuje skodlivost své-
ho jednani a tohoto se do budoucna vyvaruje. Do trestniho fize-
ni vyznamné zasahuje statni zastupce, coby ochrance dotenych
zajmd, ktery do jisté miry supluje postaveni vlastnim jednanim
postizené osoby. Naopak napf. §védsky model sice neni naklo-
nén ,,dohadovacimu® fizeni mezi stranami procesu a odklony
zde nejsou tak Casté, nicméné stavi na jiz zminéné snaze o mi-
nimalizaci soudniho postihu obvinénych a pfenechani méné
zavazné kriminality postihu policejnim organem ¢i statnim za-
stupcem. Ten ma kupfikladu moznost uloZit obvinénému s jeho
souhlasem pokutu (v naSem pojeti penéZzity trest), pricemz i ta-
to skuteCnost se nasledn€ projevi v rejstiiku trestd. Vyhodou je
pri neverejnosti takového postupu prave eliminace stigmatiza-
ce pachatele méné zavazného trestného ¢inu v jeho okoli. Tyto
modely vsak kalkuluji s vétSim uvédomeénim si vefejnosti o po-
vaze trestniho fizeni pravé jako ultima ratio. Je tfeba si uvédo-
mit, ze uvedené systémy vychazi z dlouhodobé péstované tradice
a jeho prevzeti napf. pravé do Ceského prostiedi by se s nejvet-
$i pravdépodobnosti minulo ofekavanym ucinkem. Nékdy se
muiZe zdat, Ze nase prostiedi naopak vola po co nejcastéjSim
uZzivani trestnépravnich predpist, doprovazeném ,,odbornymi*

WWW.CAK.CZ

69



BULLETIN ADVOKACIE 4/2011

méli byste vedét

komentafi politické reprezentace a laické vefejnosti obecné.

Dle Statistické ro¢enky kriminality za rok 2009 bylo v CR
odstihano celkem 96 340 osob, z toho podminéné zastaveno
bylo 7459 a narovnano 148 osob. Ve srovnani s jinymi staty
tak dochazi k méné Castému uzivani odklont, zejména pokud
se narovnani tyCe. Pfitom pravé takové reSeni by mé€lo byt nej-
zadangjsim vysledkem trestniho fizeni viibec, nebot v ném do-
chazi, jak jiz sam pojem napovida, k narovnani vztahi mezi
subjekty, bez nichZ by pfipad viibec nevznikl, tedy obvinénym
a poskozenym. i pfesto zlistava narovnani nastrojem, ktery je
opomijen, ¢astecné€ pro mensi obeznamenost samotnych pa-
chatell s nim, ¢astecné pro komplikovanost spocivajici

a) v procesnich podminkach uvedenych v trestnim fadu,

b) v nedostateéném mnozstvi doprovodnych prvkil,

¢) stavajici judikature,

d) neochoté né€kterych soudct a statnich zastupct

aplikovat tento nastroj.

Justiénimi organy je v praxi nékdy namitana obtiznost postu-
pu v intencich § 309 a nasl. tr. fadu, a to zejména s ohledem na
komplikovanost urceni adresata ¢astky na obecné€ prospé€sné uce-
ly a jeji pomér viici ¢astce uréené na pomoc obétem trestné in-
nosti. K tomu pak pfistupuje i urCity prvek nejistoty obvinéné-
ho, ktery, a¢ jinak spliiuje podminky pro schvaleni narovnani,
nevi, zda jim navrZena a uhrazena ¢astka na ucet soudu, popf.
statniho zastupitelstvi, neni natolik mala, Ze povede k zamitnuti
jeho navrhu. Ackoliv je z hlediska zaméru zakonodarce primar-
né aktivita skutecné ponechdna zejména na strané obvinéného,
neni a priori vylou¢eno nepfimé zapojeni rozhodujiciho organu,
tedy soudu ¢i statniho zastupce do celého procesu. Tento sub-
jekt by mél na dotaz obvinéného poskytnout sviij, byt nezavaz-
ny, nazor stran vySe penézitého plnéni, popf. nenii to prili§ za-
té€Zujici i oznaceni subjektu, na jehoz ucet by smérovala ¢astka
urcena k obecné prospéSnym uceliim. V tomto poslednim bo-
d¢€ by vsak bylo mozZno také zapojit Proba¢ni a mediacni sluzbu.

Nepomérné obtiznéjsi situace je vS§ak v doplnujicich prvcich
institutu narovnani, jakoZ i stavajicim pristupu justiCnich orga-
nd k jeho vyuziti. Na tomto misté nelze odhlédnout od aktual-
ni judikatury reprezentované rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
CR.2 Nazory zde obsazené jednotné poukazuji na nemoznost
schvaleni narovnani za situace, kdy absentuje pfitomnost po-
skozeného, potazmo vznik Skody jednanim pachatele. Prestoze
vySe uvedené zavery pIn€ vychazeji z dikce trestniho radu a véc-
n€ spravné€ berou v uvahu, resp. odmitaji navrhovanou moznost
zapojeni statniho zastupce coby subjektu, ktery by za absence
poskozeného mohl jménem statu uzaviit s obvinénym dohodu,
dovoluji si na tomto misté k dané praxi uvést sviij odliSny nazor.

Pravé shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR totiz
stavi do jisté miry na vyjime¢nosti pouzivani odklonil od trest-
niho fizeni, potazmo tyto vazi - v souladu s gramatickym vy-
kladem - na striktné vymezené podminky, coz je vSak dle mého
soudu v rozporu se zahrani¢ni praxi, jakoZ i obecnym smys-
lem trestniho prava. Jestlize budeme ctit vné&jsi i vnitini hierar-
chii trestniho prava, kterého bude uZzito az pfi neexistenci jiné

2 Srov. usneseni ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008, rozsudek
ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007, rozsudek ze dne 18. 11. 2003,
sp. zn. 4 Tz 156/2003.

3 Blize srovnej napi. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pdry, F.: Trestni fad
- komentar |. dil, § 43, str. 236.

moznosti a v jeho ramci navic bude postupovano od nejméné
restriktivnich omezeni (projednani véci, odklon), po ta nepfi-
sné&jsi (trest odnéti svobody), mélo by byt feSeni odklonem va-
zano na daleko méné pfisné podminky, nez jaké zakon poza-
duje pro uloZeni vlastni sankce. Systém, v némz (prvo)pachatel
neni trestan takovym zptisobem, ktery jej do budoucna stigma-
tizuje, rozhodné neznamena sniZzovani hodnoty trestniho pra-
va, Ci prespfiliSné akceptovani pachani protipravniho jednani,
ale pouze a jen zdlraznuje zavaznost projednani véci pied sou-
dem a jeho dusledky pro jedince.

Jiz vyse bylo poukazano na stavajici rozhodovaci praxi vy-
chazejici z nazoru, kdy schvaleni narovnani neprichazi v uva-
hu pfi absenci poskozeného, ktery je jednou ze stran, jejiz do-
hodu o narovnani s obvinénym rozhodujici organ schvaluje. Je
vsak takovy postup skuteén€ opodstatnény a v souladu s poza-
davkem ultima ratio?

Pokud vyjdeme z ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu, které za po-
Skozeného oznacuje subjekt, kterému bylo trestnym ¢inem ubli-
Zeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jina Skoda,
nelze odhlédnout, Ze za jinou Skodu je nutno povaZovat napf. Sko-
du zpasobenou na pravech ¢i poruchu na zdravi mensi intenzi-
ty nez ve smyslu ubliZeni na zdravi.’ Nelze vsak opomenout, Ze
v piipad¢€ § 309 odst. 1 pism. b) tr. fadu se nehovofi toliko o §ko-
d¢, ale pracuje s terminem ujma vznikla preCinem, coz dle mé-
ho nazoru presn€ vystihuje zamér chapat naruseni chranénych
situace, kdy pachatel poskozenému zpuisobi Skodu majetkovou ¢i
na zdravi. Ujma je tedy pojmem §ir§im nez skoda ve smyslu § 43
tr. fadu. Stejné tak za poskozeného neni mozné brat jen osobu,
které byla zptisobena piima ujma, ale vzhledem k uvozeni posko-
zeného pojmem ten, komu byla..., je v daném kontextu nutno ho-
vorit o vSech predstavitelnych subjektech, které mohou byt trest-
nym Cinem postizeny. Jedna se tedy nejen o fyzické a pravnické
osoby (v uzsim slova smyslu), ale podle mého presvédceni je do
dané kategorie tfeba prifadit i stat. Vychazim z pfedpokladu, Ze
Ujma zpusobena trestnym ¢inem, tak ji uvadi § 309 tr. fadu, se
lem bylo chranit zajmy spolecnosti, istavni zfizeni CR, prava
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Ackoliv do-
t€ené ustanoveni nebylo do konceptu nového trestniho zakoni-
ku prevzato expressis verbis, jen obtiZzné bychom tuto zakladni
premisu ucelu zakona nemohli vztahnout i na stavajici Upravu.

Ztotoznime-li se pak s uvedenym nazorem, nelze nez dojit
k zavéru, Ze jestlize nasledkem kazdého spachani trestného ci-
nu musi byt naruseni ¢i ohrozeni chranénych zajma a prav ji-
nych subjekti, pak toto je nutno vnimat jako ujmu ve smyslu
existence dotCeného subjektu (poskozeného). Jinymi slovy, ka-
zdy trestny ¢in svou povahou pfinasi ujmu, at jiz specifikova-
nému ¢i neurCitym poctem ohranicenému subjektu (fyzické ¢i
pravnické osobg, ale téZ statu, resp. spolecnosti). i kdyz nékte-
ré zahraniCni pravni upravy nevyZaduji k odklonu v podobé na-
rovnani souhlasu poskozeného, minimalné v Ceské republice,
je-li toto vnimano jako dohoda stran, mél by na jedné strané, ne-
ni-li jednanim dotcen zajem dalsi (fyzické ¢i pravnické) osoby,
mit moZnost vystupovat zastupce statu, jsou-li dotéeny jeho za-
jmy, anebo zajmy spole¢nosti. Tim pak nemuiZe byt logicky ni-
kdo jiny neZ statni zastupce. Ostatn€ ten je zastupcem verejné-
ho z4jmu, o CemZ svédci i vymezeni jeho role v ramci zakona
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€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (§ 1 odst. 1),* jakoz i sa-
motné Ustavé CR v &l. 80 odst. 1. Jakkoliv tedy zdkonna uprava
na jedné strané poskytuje prostor pro uvahy stran rozsifeni moz-
nosti aplikace narovnani i na dal$i, dosud opomijena jednani ob-
vinénych, soucasné€ je rdousi v jejich zarodku striktnim vyzado-
vanim existence konkrétniho poskozeného a ,hmatatelné* tijmy.
Problematika se zda nejvyhrocenéjsi v pfipadech pfecinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 tr. zakoniku, diive
§ 201 tr. zakona). Ani Nejvy3si soud CR ve svych rozhodnutich
zcela nevyloucil moznost aplikace § 309 tr. fadu v pfipadé pre-
¢inu dle § 274 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tedy za situace, kdy
typicky fidi¢ motorového vozidla zptsobi pod vlivem navyko-
vé latky dopravni nehodu. Jak NS CR uvadi, narovndni se vidy
uplatni jen tehdy, povaZuje-li soud (popr. v pripravném rizeni stat-
ni zdstupce) ve smyslu materidlni podminky uvedené v ustanove-
ni § 309 odst. 1 1. f. tr. Fddu takovy zpiisob vyiizeni konkrétni véci
za dostacujici, a to zejména vzhledem k povaze a zdvaznosti spd-
chaného cinu (na zdaklade posouzeni vsech jeho konkrétnich okol-
nosti) a k mire, jakou byl trestnym cinem dotcen verejny zdjem.
v pFipadé, Ze cinem pachatele byl sice dotcen zdjem konkrétniho
poskozeného, ale soucasné byl vyraznéji zasazen téz verejny zdjem
(napr: doslo k usmrceni osoby ¢i k zdavaznému ohrozZeni trestnim
zdkonem chrdanénych hodnot), pak aplikace institutu narovndani
neprichazi do iivahy?’ Je ziejmé, Ze u zavazného nasledku v po-
dobé smrti i tézké ujmy na zdravi nebude odklon evidentné
na misté. Ostatné, pfi posuzovani povahy a zavaznosti spacha-
ného ¢inu v navaznosti na mozné uZziti odklonu je rozhoduji-
ci pravé Skodlivost jednani a dale téz prihlédnuti k polehcuji-
cim a prit€Zujicim okolnostem pfipadu. v uvahu se pak nebere
typova zavaznost, ale zavaznost konkrétniho trestného ¢inu.®
Za vySe popsané situace tedy vznika vcelku nepochopitelny
zavér, kdy po spachani precinu dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
bez vzniku jakékoliv Skody na majetku ¢i zdravi jiné osoby je
automaticky (dle ustalené judikatury) vylouc¢ena moznost od-
klonu ve formé narovnani, zatimco dopusti-li se pachatel jed-
nani podfaditelného pod kvalifikovanou skutkovou podstatu
§ 274 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (napf. drobné havarie do ji-
ného vozidla bez vzniku dalsi ijmy na zdravi), bude moci soud
Ci statni zastupce dohodu o narovnani schvalit. Je absurdni,
kona“ a minimalizovat pro sebe nepfiznivé dusledky vyplyva-
jici ze svého jednani a nasledného trestniho stihani, zatimco
pachatel, ktery cizi vozidlo neposkodil, bude s nejvyssi prav-
dépodobnosti odsouzen. Tvrzeni, Ze §kodlivost pravé popsané-
ho jednani je natolik vyrazna, Ze nepovede organ ¢inny v trest-
nim fizeni k rozhodnuti o schvaleni narovnani, se mi jevi jako
licha, a to pravé s ohledem na jizZ uvedeny pozadavek posou-
zeni nikoliv typové zavaznosti Cinu, ale konkrétniho pfipadu.
Nabizi se pochopiteln€ jednozna¢na namitka. Pfi neexisten-
ci poskozeného je preci dana pachateli moznost ,,uniknout®
pfimému postihu v podobé podminéného zastaveni trestniho
stihani. Uvaha je to pochopitelné spravna, nabizi se viak obli-
gatni ale, vychazejici, jak jinak, neZ z praxe. Zatimco statni za-
stupce ¢i soud mohou vnimat narovnani pravé ve vySe uvedené
paralele k penézitému postihu pachatele a tudiz za dostatecné
vyrizeni véci, podminéné zastaveni trestniho stihani hrozi ,,pou-
ze“ stanovenim zkuSebni doby, po niz je obvinény povinen vést
fadny Zzivot, pfiCemz ani nesplnéni této povinnosti nepiedsta-

vuje jistotu, Ze nasledné pokracovani v trestnim fizeni s sebou
prinese prisnéjsi postih. Na jedné strané tedy stoji moznost fi-
nanéni ujmy pachateli protipravniho jednani, jez, bude-li do-
statecn€ vysoka, mize mnohdy vykompenzovat poZadavek ulo-
Zeni trestu zakazu ¢innosti anebo podminéného trestu odnéti
svobody, na strané druhé pak podminéné zastaveni trestniho
stihani, jehoz dopad ovSem neni pro spole¢nost a jeji vnima-
ni Skodlivosti ohrozeni pod vlivem navykové latky dostatecny.

Ze své pozice se mohu jednoznaéné ztotoZnit s ndzorem, ze fi-
zeni motorového vozidla je Cinnosti, pfi niz mohou v disledku
nedodrZeni pravidel silni¢niho provozu, zejména pak po poZiti
navykoveé latky, vzniknout zavazné nasledky na Zivot¢€, zdravi ¢i
majetku. Kone¢né stavajici situace na ¢eskych silnicich tomuto
zaveéru dava bohuzel za pravdu. Na druhé strané je tieba vZdy
peclivé zkoumat nikoliv typovou zavaznost jednani, ale jeho kon-
krétni disledky, jakozZ i celkovy profil pfipadu a osobu pachatele.
Je tak mozno konstatovat rozdil mezi obvinénym, ktery, ac v mi-
nulosti nebyl soudné trestan, ma vicero zaznamu v evidencni kar-
té fidiCe, které svédci o stupnovani skodlivosti jeho jednani, a tu-
diz i vylucuji v jeho pripadé odklon od trestniho fizeni, a oproti
nému osobu, ktera vlastni fidi¢sky prikaz po delsi dobu, v navaz-
nosti na ni nema zadny zaznam v evidenci prestupcli na useku
dopravy €i jen zcela ojedinély a odsouzenim by doSlo k postiZe-
ni nejen uloZzenym trestem (napf. fidi€ z povolani), ale i v disled-
ku zaznamu do evidence Rejstriku trestl (napf. ztrata povolani
s ohledem na pozadavek beztihonnosti a v navaznosti na to ztra-
ta vydélku pro osoby, které jsou na ném v tomto sméru zavislé).

At jiZ tedy bude zvolen jakykoliv nastroj k feSeni protiprav-
niho jednani, vzdy by si organ ¢inny v trestnim fizeni mél uvé-
domit §irsi dopad svého rozhodnuti. Schopnost vcitit se do
osoby soudné stihané musi byt stejné dtlezita jako znalost
zakona. V&Cny spor nad otazkou, kladenou pfi psychologic-
kém zkoumani i uchazecim o post justi¢niho ¢ekatele - zda
by soudce mél rozhodovat vice rozumem ¢i srdcem, by piece
mél zastat nevyfeSen. Anebo jiz vyfesen vlastné byl.”

Kromé situace stran pfipadl vySe uvedenych trestnych ¢inti
bychom vsak nasli fadu dalSich otazek, které se uzce poji s pro-
blematikou ultima ratio. Je$té markantnéjsi je pozice trestniho
prava v roviné mediciny a protipravniho jednani zdravotnic-
kého personalu. Jednani 1ékaf, povétsinou zasahujici do ka-
tegorie trestnych ¢inQ proti Zivotu a zdravi, je povétSinou kva-
lifikovano jako nedbalostni, slovy znalct, z divodu postupu
non lege artis. Pfesto si nelze odpustit myslenku, ze vzhledem
k materii, jakou je lidsky zZivot a zdravi, které jsou stale oblas-
ti ne zcela probadanou a kde racionalita je vSe, jen ne ustale-
nou hodnotou, je rozhodovani vice nez obtizné. K tomu téz
pristoupi takové skutecnosti, které zejména v nasem prostie-
di jsou velmi podstatné, a to personalni ¢i materialni zajiSténi

4 Zfizuje se statni zastupitelstvi jako soustava (fadl statu, uréenych
k zastupovani statu pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych
zékonem do plsobnosti statniho zastupitelstvi.
5 Srov. k tomu jiZz zminéné usneseni ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 11 Tdo 1202/2008, rozsudek ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 4 Tz 63/2007, rozsudek ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.
6 Rizicka, M.: Komentar k trestnimu fadu, ASPI ze dne 9. 1. 1999, LIT16127CZ.

7 Myslet Ize jen rozumem, ale chapat jen srdcem. (Joseph Addison)
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pracovist, stres z potencialniho trestniho postihu a nékdy ne-
priméfené administrativni poZadavky na vedeni rozsahlé do-
kumentace, dotaznikii a formulait. Navic i v 1ékafskych pub-
likacich, ostatné stejné jako je tomu mezi pravniky, se setkdme
s riiznymi nazory na zvolenou 1éCbu a otazka postupu lege i
non lege artis se mize projevit jen v nejvyraznéjsSich pripa-
dech velmi zavazného pochybeni v 1ékafskych povinnostech.

Toto ovSem osoba Cinici trestni oznameni ¢asto neakceptuje.
Pro ni je rozhodujici vysledna tijma a nezalezi, zda ji zpusobil pa-
chatel v pritmi parku nebo ve sterilnim prostfedi operacniho sa-
lu. Vzhledem k jiz dfive zminovanému nahledu jedinci na efek-
tivnost jednotlivych nastrojt, které mohou v danych pripadech
vyuzit, je evidentni, Ze postup v ramci trestnich predpist bude
pro né nejakceptovatelnéjsi. Trestni fizeni, se svou bezplatnosti
a rychlosti, bude prostfedkem, ktery minimaln€ stigmatizuje ob-
vinéného 1ékare pred §irsi vefejnosti. Je ziejmé, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni pravé v medicinské oblasti budou odkazany na
zavery znaleckého zkoumani a zapojeni jejich vlastniho usudku
bude omezenéjsi. I sami znalci pak pripoustéji, Ze zatimco oni
maji ke zkoumani pripadu v podstaté idealni podminky, na stra-
n€ obvinénych Casto absentuje zakladni veliCina - Cas, v némz se
mnohdy musi rozhodnout o dalSim sloZitém postupu. Snad pro-
to nékteré staty (USA, v jistém sméru i Francie) zcela vynaly 1é-
kare z jejich trestni odpovédnosti, jiné vytvorily zvlastni skutkové
podstaty dotykajici se prace zdravotnika, které odrazi specific-
nost jejich zaméstnani. V kazdém pfipadé vSak organy aplikuji-
ci trestnépravni normy musi diikladné zvaZovat hranici, za niz je
jiZ nutny postih v intencich trestniho zadkoniku, a odliSovat pfi-
pady, kdy by mély byt upfednostnény nastroje obanského prava
¢i disciplinarniho projednani, resp. jejich vzajemna kombinace.

Az do roviny zakonodarné bychom tak mohli dojit v pfipa-
dé precinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle
§ 192 tr. zakoniku. Jakkoliv je bez debat potieba pfisného po-
stihu pachateltl, ktefi détskou pornografii vyrabéji ¢i Sifi, pro-
blematika kriminalizace ,,pouhého® drzeni tohoto materialu
byla podrobena velké kritice odbornou (psychologickou a psy-
chiatrickou) vefejnosti, s poukazem, Ze vize postihu miiZe dr-
zitele sice odradit od shromazZdovani pornografie (nejcastéji
prostfednictvim internetu), ovS§em vzhledem k jejich zamé-
feni, vykazujicimu znamky dusevni poruchy, by mohlo dojit
k pfertstani potfeby realizovat se jinou, podstatné nebezpec-
rozbor, nez jaky je v tomto okamziku a na tomto mist€ mozny.

Jak tedy postupovat dale? Vedle popsané snahy o minimalizaci
pripadd, které se zacnou skute¢n€ stihat a nasledné se dostanou
do soudniho stadia (vaejsi ultima ratio trestniho prdava - hledani
jiné nez trestnépravni cesty), musime mluvit i o vaitFnim ultima
ratio, které spociva v hledani a uzivani jen t€ch prostiedki trest-
niho prava (odklony, ochranna opatfeni, tresty), které jsou v kon-
krétnim pripadé dostacujici k dosaZeni ucelu trestniho fizeni.
Soudy musi nejen vnimat pfi ukladani trestd (a ostatn€ i statni
zastupce pii jeho navrhovani) urcitou hierarchii sankci a upred-
nostiovat alternativni postih, ale téZ vyuzivat veskerych nastro-
ju, které jim trestni predpisy davaji k dispozici, po€inaje odklony
od trestniho fizeni. Bylo by vhodné, kdyby pravé ty dosly nové
upravy a ve svém ramci umoznily uZiti Sir§iho spektra moznosti
k dosaZeni preventivné-represivniho charakteru trestniho stiha-
ni. Moznosti je uvazovat bud' o slouceni obou nastrojt do jedi-

né formy, anebo o jejich doplnéni o dalsi omezeni a povinnos-
ti, které by byly obvinénému ukladany, avSak nenesly by s sebou
sekundarni postih ve formé stigmatizace projevujici se v ramci
vypisu z evidence Rejstriku trestii. Mezi takova omezeni by mohl
byt zarazen typicky pravé zakaz Cinnosti (omezeni zdrZet se fize-
ni v§ech motorovych vozidel), pri¢emz prostor k tomu Ize nalézt
napf. v ramci § 48 odst. 4 tr. zakoniku, kdyz dané rozhodnuti by
bylo nasledné vyznaceno v evidenéni karté fidiCe a bylo by tak
dostupné policejnimu organu v ramci pripadné kontroly. Stejné
tak 1ze uvazovat o, v zahranici Casto realizované, moznosti soudu
¢i spravniho organu zadrZet obvinénému fidicsky prikaz, resp.
pri doplnéni relevantni tipravy o podminku, kdy dané omezeni
zaklada ztratu fidi¢ského opravnéni ex lege. Vzhledem k absenci
meritorniho rozhodnuti ve formé odsuzujiciho rozsudku by tako-
vy postih pochopitelné v nasich podminkach nemohl mit pova-
hu trestu, ale specifického soudniho omezeni, jehoZ poruseni by
mohlo vést k rozhodnuti dotéeného organu o pokracovani trest-
niho fizeni, v jehoZ ramci bylo omezeni uloZeno, a pochopitel-
n€ by logicky zakladalo opravnéni trestné stihat obvinéného pro
precin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 tr. fadu. Bylo by pak jiZ Cisté na obvinéném, zda prokaze,
Ze jeho pfedchozi provinéni bylo skute¢né vyjimecnym excesem
z jinak fadného Zivota, nebo zda dobrodini, poskytnuté mu orga-
nem ¢innym v trestnim fizeni, je nutno nahradit pfisnéjsi sank-
ci. Ostatné pravni Upravy napf. Rakouska ¢i Némecka umoziuji
obdobné doplnit odklon efektivn€ napf. o zavazek obvinéného
k vykonani uréitého poc¢tu obecné prospésnych praci (srov. Ra-
kousko § 90d a § 90e zak. ¢. 631/1975, StPO). Nutno vsak zdd-
raznit, Ze vSechny prezentované navrhy vyzZaduji ¢asto i rozsah-
lou zménu pravnich predpist, zaloZzenou na debaté, a konsenzus
predstaviteli politické reprezentace a zastupci pravnické obce.

V kazdém pripad¢€ by vSak fakt, Ze v trestni véci absentuje pr-
vek poSkozeného subjektu, tak, jak je u narovnani vniman dnes,
nemél byt obvinénému kladen k tiZi. Pozici poSkozeného by v ta-
kové situaci m¢€l nutné zaujmout statni zastupce, jakozto ,,straz-
ce vefejného zajmu“, na néjz by preslo opravnéni ud€lit souhlas
s narovnanim, resp. uzaviit dohodu o narovnani. Ostatné fakt, Ze
jiz delsi dobu je uvazovano o zakotveni dohody o viné a trestu,
tyto tendence jen posiluje. Odklon od trestniho fizeni by tak na-
plnoval jeden z pozZadavkl své existence, a to snahy o odboura-
ni nepfimérené kriminalizace a dopad trestniho stihani na oso-
by, které se protipravniho jednani dopoustéji zcela mimoradné.

Lze uzavrit, Ze princip ultima ratio rozhodné neni pouze ne-
podstatnym a obtéZujicim apendixem v pfistupu k trestnimu
pravu, ale naopak jeho rozhodujicim zakladem, ktery zavazu-
je jak zakonodarce pfi tvorbé predpisti, tak organy je interpre-
tujici. Dame-li najevo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou
ochotny uvazovat o mimotrestnim feSeni véci, nelze dosah-
nout zmény v uvazovani jednotlivct, Ze jsou chapani jen jako
potencialni pachatelé. Naopak bude podporovan dojem exis-
tence policejniho statu a hypertrofie trestniho prava, které co
nejprisnéji trestaji sebemensi vyboceni z pozadovaného stan-
dardu. DodrzZovani principu ultima ratio je proto uzce svaza-
no s pozadavkem preventivni funkce trestniho prava, oblasti,
ktera slouzi nikoli jako lex talionis, ale nastroj fungovani de-
mokratického pravniho statu.

Autor je soudcem Méstského soudu v Brné.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

e v Utery a ve stfedu
3. a 4. kvétna 2011

Lektofi: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu s do¢asnym
piidélenim k Nejvy$s$imu soudu CR

Cislo seminare: 41113 Poplatek za seminar: 1500 K¢& Uzavérka prihlasek: 26. dubna 2011

¢ ve Ctvrtek 12. kvétna 2011

Lektorky: JUDr. Jaroslava Pokorna, predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4
JUDr. Jana Dvorakova-Zavodska, advokatka

Cislo seminare: 41120 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. kvétna 2011

* ve stiredu a ve ¢tvrtek
18. a 19. kvétna 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR

UPOZORNENI: Dotazy k dané problematice muizete prostfednictvim kontaktniho
formulare zaslat lektorovi pfes webové stranky: www.iudex.webnode.cz.

Cislo seminare: 41122 Poplatek za seminar: 1500 K¢& Uzavérka prihlasek: 11. kvétna 2011

¢ ve Ctvrtek 26. kvétna 2011

v prostorach spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese:
U nakladového nadrazi 6, Praha 3

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.
Kazdy uc¢astnik ma k dispozici vlastni PC.

Cislo seminare: 41121 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 19. kvétna 2011

¢ ve Ctvrtek 2. ¢ervna 2011

Lektori: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu EU
JUDr. Jan Prevratil, asistent soudkyné Tribunalu EU
JUDr. David Petrlik, asistent soudce Soudniho dvora EU
prof. JUDr. Jifiho Malenovského, CSc.

Moderator: Mgr. Robert Pelikan, advokat

Cislo seminare: 41118 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 26. kvétna 2011
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¢ ve Ctvrtek 9. ¢ervna 2011

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, zastupujici vedouci odboru mezinarodnich
vztaha CAK
PhDr. Dana Potockova, MDR., mediatorka, expert pro conflict-management

Cislo seminare: 41123 Poplatek za seminar: 500 K& Uzavérka prihlasek: 2. ¢ervna 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem wychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni udastnici prislusny udastnicky prispévek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného céisla seminare
(viz vySe) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminaf, dafnovy doklad obdrzi pfi prezenci seminaie, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Ucastnické prispévky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineraini voda. Zadame
ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tédime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stiedu 18. kvétna 2011

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., profesor katedry obéanského prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 68108 Poplatek za seminaf: 700 K¢é Uzavérka prihlasek: 11. kvétna 2011

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceii. Sl je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajigténo.
Zadame ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Zavedena advokatni kancelar se sidlem na Praze 5

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

prijme
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KU,

praxe prednosti.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

PozZadujeme: * vysokou Uroven odbornych znalosti
: Z;?\:::;ET::E;OW:::;T P::;::n; gasazenl Luragogasse 5 Politickych vézita 98
Rl 94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
Nabizime: * zajimavou a ruznorodou praci ve viech

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

tel.: 910 259 869

pravnich odvétvich
fax: 315550 115

* perspektivu dlouhodobé spoluprace

Nastup mozny ihned, nebo dohodou, své Zivotopisy zasilejte na
e-mail: iveta.najbrtova@advokatove.cz

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA
a NADACIA SLOVENSKEJ ADVOKACIE

organizuju
odborny seminar pri prilezitosti prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb., o advokacii
a

,,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA 2011«
Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

13. a 14. maja 2011
vo vel'kej zasadacke Slovenskej advokatskej komory, Kolarska 4 v Bratislave.

Hra sa Svajéiarskym systémom na 9 kol, 15 mintt na partiu (pre kazdého hraca). Udastnikmi mézu byt advokati, prokuratori,
sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, ¢akatelia, Studenti pravnickych fakult a iné pravnické povolania a pozvani
hostia. Pravo ucasti maju registrovani aj neregistrovani Sachisti. Pocet ucastnikov je ohrani¢eny organizaénymi moznostami
usporiadatela.

Formular prihlasky a program najdete na www.sak.sk. Prihlasky posielajte do 2. maja 2011.

Kontakt: Darina Stra¢inova, medialny a publikacny odbor Slovenskej advokatskej komory
Tel: 02/529 61 556

Fax: 02/529 24 056

E-mail: darina.stracinova@sak.sk

Zaujemcov, ktori sa na turnaji zic¢astnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp. o studiu na
pravnickej fakulte.

Registraény poplatok: 10 €
Ubytovanie a stravu si hradia u¢astnici sami.
Cenovy fond v objeme 1000 €, rozpis cien a program bude prihlasenym uc¢astnikom véas oznameny.

O poradi rozhoduje pocet bodov aj vylepseny Buchholz. V pripade rovnosti bodov sa ceny delia medzi
hracov s rovnakym pocétom bodov.
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Vazené pani kolegyné,
Vazeni pani kolegové,

ktery se uskute¢ni v sobotu 18. 6. 2011 na Konopisti.

PROGRAM:

B 9:30 - 10:00 Prezence u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti.
B 10:00 - 12:00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledk( zavodu.

B 12:30 - Spole¢né posezeni v restauraci.

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi uc¢astnici sami. Startovné se nehradi.

Prihlasky zasilejte elektronickou postou na mou adresu:

premus@pravni.cz, nebo faxem na ¢. 317 763 530.

1““"‘"‘-.._

dovoluji si vas opét pozvat na dalsi, jiz 22. ro¢nik tradi¢niho bézeckého zavodu advokacie

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

Zavod je, stejné jako minulé roéniky, uréen nejen véem advokatiim a jejich zaméstnancim, ale i jejich rodinnym
prislusnikaim, pratelim a dal$im priznivem pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich. Prijdte sii se

svymi détmi zasportovat, a poté posedét s kolegy v restauraci.

Tésim se na vasi uc¢ast a preji vam prijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredodesky kraj

Zprava z 18. mezinarodniho kongresu
srovnavaciho prava ve Washingtonu

e dnech 25. 7. 2010 - 1. 8. 2010 se konal na pudé
American University Washington College of Law,
George Washington University Law School a George-
town University Law Center ve Washingtonu pod zastitou Me-
zinarodni akademie srovnavaciho prava (IACL) a Americké
spoleénosti srovnavaciho prava (ASCL) v pofadi jiz 18. me-
zinarodni kongres srovnavaciho prava, jehoZ se ucastnilo na
500 odbornika, akademiki, pravnich expertli a komparatistli
z celého svéta. Tak jako jiz tradi¢né bylo cilem kongresu dis-
kutovat Siroké spektrum otazek a problémua komparativnim
pohledem, tedy z pozice rliznych pravnich systému a fadu,
a to za pomoci tzv. narodnich zprav, které zastupci zacastné-
nych zemi vypracovali ke stejnym stanovenym tématim. Ty-
to narodni zpravy k zadanym tématim pak byly podrobeny
mnohdy vasnivym diskusim v jednotlivych sekcich.!
Sekce kongresu byly zaméfeny na nejriznéjsi pravni odvétvi

1 Clanek byl sepsan na zékladé rozpravy s prof. JUDr. Janem Hurdikem, DrSc.,
narodnim zpravodajem Ceské republiky, ktery se diskuse G¢astnil a jemuz si autorka
touto cestou dovoluje vyjadfit srdecny dik za konzultaci a poskytnuti podkladd
k napsani ¢lanku. Autorka se podilela na zpracovani narodni zpravy k danému tématu.

2 Rozuméj obcanského soudniho Fizeni.

- na pravni déjiny, obecnou teorii prava, pravnické vzdélava-
ni, obCanské pravo hmotné, obCanské pravo procesni, mezi-
narodni pravo soukromé, agrarni pravo a pravo Zivotniho pro-
stfedi, obchodni pravo, ustavni pravo, trestni pravo a mnoha
dalsi. V ramci trestniho prava bylo napriklad rozebrano aktu-
alni téma odpovédnosti pravnickych osob, v sekci ob¢anské-
ho prava hmotného neméné aktualni otazky tzv. surogacni-
ho matefstvi a uzavirani manzelstvi osobami stejného pohlavi
a v sekci pravnického vzdélavani role praktické vyuky prava.
Velmi zajimavou sekci se stala sekce pocitacovych, resp. in-
formacnich technologii, v jejimz ramci doslo k rozdiskutova-
ni otazky tzv. internetovych trestnych ¢ina (internet crimes).

Zvlastni pozornost si vSak zaslouzi sekce obcanského pra-
va procesniho, v niZ piredstavovala jedno ze dvou hlavnich
témat Nahrada naklada fizeni,’ jejimz hlavnim zpravodajem
a garantem byl jmenovan prof. Mathias Reimann z Universi-
ty of Michigan Law School.

Sekce obéanského prava procesniho se zi¢astnil za Ceskou
republiku prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., z Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, ktery byl zaroven narodnim
zpravodajem a zpracovatelem narodni zpravy Ceské republi-
ky na téma Nahrada nakladi fizeni v této sekci.
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Narodni zprava k tématu se skladala z fady otazek. Tyto otaz-
ky byly pro vSech asi 30 ziiCastnénych zemi stejné, a proto bylo
mozno efektivné a zevrubné provést komparaci daného tématu.
Prvni soubor otazek se tykal zakladnich pravidel rozd€leni nakla-
du fizeni mezi sporné strany. Zejména byly akcentovany otazky
jako napf. nahrada nakladti odvolaciho fizeni, otazka rozdéleni
nakladi fizeni spocivajicich ve svédeéném i znaleCném a otaz-
ka nahrady nakladi fizeni v pfipadé uzavieni soudniho smiru
mezi stranami. DalSi soubor otazek, ktery byl zaméfen na vy-
jimky ze zakladnich pravidel pro nahradu nakladi fizeni, obsa-
hoval napf. otazku nahrady nakladi fizeni v pfipadé€, Ze strana
neni zastoupena advokatem, Ci otazku existence a platnosti do-
hod stran rozdélujicich naklady a poplatky ve sporu, ¢i otazku
smircich fizeni a jejich dopadu na naklady fizeni v pfipadé, ze
tato smirci fizeni je dle zakona tfeba obligatorn€ provést pred
feSenim samotného sporu. Treti sada otazek, ktera rozproudila
v sekci bourlivou diskusi, se tykala poméru stanovenych pravidel
a vySe nahrady nakladi fizeni k jejich vlivu na podporu ¢i odra-
zeni od vedeni sporu. Rovnéz byla rozebrana i otazka vyse soud-
nich poplatki a pravidel pro jejich stanoveni a otazka naklada
na dokazovani. Velmi zajimavou otazkou v této sadé€ se ukazalo
stanoveni vySe nakladl fizeni, které je ucastnik povinen zapla-
tit ,,pfedem* (tzn. zejména soudni poplatek ¢i naklady na prav-
ni zastoupeni). Dalsi dvé sady otazek byly zaméfeny rtiznorodé
- probiraly v prvé fad€ pravni aspekty postoupeni pohledavky
Zalobcem na advokata €i pravni firmu, ktera se pripadem zaby-
va, otdzku nahrady nakladu fizeni v pripad€ spoleCenstvi ticast-
nikti ¢i napf. tzv. sdruZeni spotfebitelil a otazku pojiSténi proti
prisouzeni nahrady nakladu fizeni, ¢imz bylo narazeno na pro-
blém existence, funkce a ukoli soukromych spole¢nosti, kte-
ré nabizeji financovani nakladd soudnich a rozhod¢ich fizeni.

Dale byla podrobn¢ diskutovana v dalSim souboru otazek
predevSim pravni podstata a zakotveni tzv. ,,vefejné financo-
vané pravni pomoci“ a v navaznosti na to i instituty, které so-
cialné slabsiho ucastnika oprostuji ¢i zmirnuji jeho povinnost
nést naklady fizeni (v naSem pravnim prostfedi institut osvo-
bozeni od soudnich poplatkil). Rovnéz byla zminéna i otazka
tzv. ,,soukromé financované pravni pomoci®, ktera je v Ces-
ké republice realizovana a organizovana zejména Ceskou ad-
vokatni komorou a na niz se podili advokati zapsani v sezna-
mu advokati Ceské advokatni komory.

Narodni zprava se v§ak nepohybovala pouze na urovni zo-
becnujici ¢i akademické. V ramci soubort otazek byl vyhrazen
cely jejich soubor praktické aplikaci pravidel pro stanoveni
nahrady nakladti ob¢anského soudniho fizeni, a to vypoctem
jejich vySe v konkrétné zadanych pfipadech z praxe.

V diskusni ¢asti programu vzbudilo zvlastni pozornost néko-
lik konkrétnich tematickych okruhti. Zejména to byla otazka
vztahu pravnich pravidel a vySe nakladl fizeni a prava jedin-
ce na pristup ke spravedlnosti, ktery kazdy pravni fad ucast-
nik@im civilniho procesu poskytuje zpravidla ustavnépravni-
mi predpisy.® Do stfetu se tak dostaly zcela extrémni pozice,
které na jedné strané reprezentovala Jizni Korea, jejiz pravni
fad prakticky nezna ani institut soudnich poplatki a na dru-
hé strané pravni fad USA, ktery spociva na zasadé, Ze si kaz-
dy ucastnik nese naklady soudniho fizeni sam a jejich ndhra-
da je povaZovana pouze za mimoradné organizacni opatfeni.

Dale byla podrobn€ diskutovana otazka nepoméru pausal-

nich nahrad pfiznavanych ucastnikiim soudy a vysi naklada
fizeni, sjednanou mezi ucastnikem a jeho pravnim zastupcem,
a otazka extrémnich dasledkd né€kterych pravnich uprav, kte-
ré mnohdy mozZnosti volby pravidel nahrady nakladl fizeni
unikaji k rozhod¢imu fizeni.

V neposledni fadé se vyskytla zajimava diskusni otazka, kte-
ra reflektuje i Ceskou pravni praxi na podklade § 149 obcanské-
ho soudniho fadu, a to, Ze je-li ucastniku ob¢anského soudniho
fizeni pfiznana nahrada naklada fizeni, byva zpravidla poukazo-
vana na ucet pravniho zastupce ucastnika, nikoliv jemu samotné-
mu. Pfitom nejen v Ceské republice predpisy obéanského prava
procesniho pocitaji pouze s moznosti pfisouzeni nahrady na-
kladd ob¢anského soudniho fizeni ucastniku, nikoli jeho prav-
nimu zastupci. Ackoliv se jevi logické souhlasit s tim, Ze pausal-
ni nahradu nakladd pravniho zastoupeni je tieba zaslat na ucet
pravniho zastupce, byl diskutovan stret se smluvenou odménou
mezi advokatem a ucastnikem, pfipadné odménou stanovenou
v pravnim prostiedi Ceské republiky advokatnim tarifem.* Tak-
to stanovena odména nalezi pravnimu zastupci za zastupovani
a pausalni nahrada nakladid (v ceském pravu stanovena dle vy-
hl. ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse od-
mény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem?®) by
pak méla byt poukazana ucastniku, ktery ji uzije pravé k pokryti
nakladd na pravni zastoupeni. Specificka situace je u soudniho
poplatku, ktery je v praxi rovnéz poukazovan na ucet pravniho
zastupce, ackoliv by jeho nahrada méla nalezet klientovi, zvlas-
t€ pak v pripad€, kdy jej pravni zastupce pred zahajenim spo-
ru pozada o jeho uhradu. Nepiijemnosti vzniklé z té€chto situa-
ci vSak maji své vychodisko, je samoziejme€ mozné je odstranit
tfeba jiz v dohodé€ o pievzeti pravniho zastoupeni mezi ticast-
nikem a jeho pravnim zastupcem, kde bude stanoveno, kdo
co bude platit a komu bude nahrada kterych nakladl nalezet.

V zavéreéném jednani celé konference komparatisté dosli k za-
véru, Ze ackoliv je mnohdy nepravem srovnavaci pravo kritizova-
no za prilisny doktrinalismus, povrchnost ¢i v naprosto extrém-
nich pripadech i za svou bezvyznamnost, rozhodné v pravni
védé a vyzkumu ma své nezastupitelné a jedineCné misto, a vy-
jadrili podporu pokracovani konference v dalsich letech. Zejmé-
na americti odbornici z fad soudct vyzdvihli prinos konference
z pohledu pouZiti ciziho prava k interpretaci soudnich rozhod-
nuti a z pohledu inspirace pii jejich odiivodiiovani, to v§e po-
chopitelné s citlivosti a védomim odliSnosti vychozich podminek
amerického pravniho prostfedi a zastavané doktriny. Podrobnéj-
§i informace ke kongresu 1ze nalézt na internetovych strankach
American University Washington College of Law.® Vystupy kon-
ference rovné€z budou publikovany nakladatelstvim Springer.

Mgr. EVA DOBROVOLNA, advokatni koncipientka v Brné

3V pravnim fadu Ceské republiky hlava V. Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni
s § 1 zékona €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich predpist.

4 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sh., o odménéch advokati
a nahradéach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpis(.

5 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausélni sazby
vySe odmény za zastupovani i¢astnika advokéatem nebo notafem pfi rozhodovani
0 nahradé nékladi v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb., 0 odménéach advokat(i a ndhradach advokat( za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

6 http://www.wcl.american.edu/events/2010congress/
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24. vyrocni kongres

Svétové asociace pravniku (WJA)
v Praze v Ceske republice

24. vyrocni celosvétovy kongres
prava, 23. - 28. fijna 2011
Svétova asociace pravniku (The World Jurist Association

- WIA) s potéSenim oznamuje, ze 24. vyrocni celosvétovy
kongres prava se bude konat v Praze v Ceskeé republice.

Soucasti tohoto prazského kongresu bude oslava Svétového PFi vGasné registraci
dne prava, simulovany proces, plenarni zasedani a pane- do 1. kvétna 2011
ly zabyvajici se vyvojem narodniho i mezinarodniho prava uSetfite $ 100.

s tim, Ze delegati budou mit nescetné prilezitosti k setkani
s kolegy z celého svéta. TéSime se na vasi Gcast.
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avv s

Blizsi informace ohledné programu
a registrace pro advokaty budou k dispozici ‘
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komory (www.cak.cz/rubrika Vzdélavani Cy|
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BULLETIN ADVOKACIE 4/2011

Proc brzdit d

minulém ¢isle Bulletinu jsem uvazoval o tfech a vlast-

né Ctyfech anglickych slovech. VSechna zacinala na

pismeno B a oznacovala situace, jeZ jsou piihodné
k tvorbé myslenek. S ¢lankem jsem seznamil doktorandy
z na$i fakulty a polozil jim otazku: ,Jak je mozné, zZe Ko-
mensky napsal tolik vynikajicich knih, byt nemél zdaleka tak
snadny pfistup k informacim, jako mame my dnes?“ Na tu
fecnickou otazku jsem si odpoveédé€l sam a stru¢né: ,Pravé
proto.“ Studenti se mne pak ptali, co jim radim, snad psat
ve svitu louci, jak to délal Komensky? Napomenul jsem je,
Ze jako pravnici by se méli zejména tazat, co nedélat. Lid-
ské chovani se totiz da 1épe regulovat zakazy Ci zabranami
nez navody k jednani, jak ostatn€ jiz védéla bible se svym
Starym zakonem.

Pokracoval jsem pak poznatkem natolik zfejmym, Ze byva
obvykle bagatelizovan: Kdykoliv néco cinime, mohli bychom pro-
vozovat i cosi jiného. Pokud s hodinami naSeho Zivota budeme
zachazet uvazlivéji nez dosud, ziskame necekané mnozstvi Ca-
su k odborné praci, at uz ji bude rigorozni spis, ¢i advokato-
vo podani ve slozité véci. Posluchactim jsem také sd€lil své
stanovisko, podle kterého ustavni prdvo na informace zahrnu-
Jje i prdvo nevédét - nebyt vystaven sdélenim, jimiZ na nas uto-
¢i jini a sleduji tim predev§im zajmy své, a nikoliv nase potie-
by. Lidé se totiz daji tridit jednak na tvory vnitiné rizené (ti
svij denni i Zivotni program zakladaji pokud mozno na vlast-
nich hodnotach a cilech), a jednak na jedince vnéjsné rizené
(prizpusobuji se, i kdyZ by nemuseli, predstavam a pozadav-
kim téch druhych).

Potiz soucasné doby pak spoc¢iva v tom, Ze takové vynale-
zy jako je mobil, mail jen zndsobily prilezitosti k tomu, aby-
chom byli fizeni zvnéjSku. Napfiklad pokyny, dotazy a Zadosti
o hlaseni, jez pfichazeji od sluZzebni vrchnosti, byvaly vZdyc-

se diive délaly jednoduse, se diky pocitac¢ovému pokroku dé-
1aji slozitéji, rozhorloval jsem se. V debaté jsem pak pfipustil,
Ze problém mozna neni ani tak v nové technice, ale v lidské
povaze, ktera se prili§ neméni a jen se uplatiuje pomoci no-
vych nosi¢t. Vzdyt uz Jaroslav Hasek ve svém Svejkovi psal:
Strazmistr Flanderka lomil rukama nad témi tiskovinami, které
netprosné pribyvaly kaZdou postou. Jakmile uvidel obdlky s ra-
zitkem Portofrei-dienstlich, srdce mu zabusilo a v noci prichd-
zel k presvédceni, Ze se konce vilky nedockd, ze zemské cetnické
velitelstvi ho pripravi o posledni Spetku rozumu a Ze se nebude
tesit z vitezstvi rakouskych zbrani, a okresni cetnické velitelstvi
bombardovalo ho denné dotazy, pro¢ neni zodpovéden dotaznik
¢ 72345d, jak je vyrizena instrukce ¢. 9982z a jaké jsou prak-
tické vysledky ndavodu 12345d.“

Pravni fad, pokracoval jsem ve svém vykladu, nam poskytu-
je jen omezenou obranu proti informac¢ni agresi; prikladem je
tu uprava nekalé soutéze a moznost odmitat obtézujici rekla-
mu. Vétsinou si v§ak musime stavét vlastni hraze proti zapla-

nakonec

va pary

vam zabavy a vzruSeni, jejichZ nékteré nastroje 1ze symboli-
zovat rovnéz slovy pochazejicimi z angli¢tiny - jako je buzz
marketing a blogs, B-movies a books.

Ve vyrazu ,buzz marketing® se prvé z obou slov preklada
jako ,bzuceni®. Naznacuje situace, za nichz se lavinovité Siri
- zejména prostiednictvim elektronickych médii a jejich soci-
alnich siti - zdanlivé osobni poznatky a nazory o zajimavych
udalostech. Malokdo z aktérti takové komunikace si pfipus-
ti, Ze zhusta uvazl v siti skryté reklamy nebo skrytého zlehco-
vani soutézitelti. Totéz lze fici o leckterém z blogd, v nichz se
plytva Casem i energii na sdélovani a pfijimani poznatka ba-
nalnich, n€kdy doslova ,,blbinek“.

Od produktivni prace nas také odvade¢ji ,,béckové filmy*“
a mnohé dalsi programy, jez nam dnes nabizi ,bedna“ se svy-
mi Cetnymi kanaly. TotézZ plati i o nékterych knihach, a nejen
téch beletristickych. Schopenhauer, jiZ citovany v predchozim
prispévku, tvrdi, Ze ,,...dokonce i mezi t€émi nepocetnymi spi-
sovateli, ktefi vskutku a vazné€ predem premysleji, jsou navy-
sost vzacni ti, ktefi premysleji o vécech samych; ostatni pte-
mysSleji jen o knihdch, o tom, co fekli druzi.®

Musim oviem dodat, Ze shora zminény text ze Svejka mi
sdelil fakultni kolega Filip Kiepelka, a to v mailu, kde pfipo-
minal, Ze jiz uplynula lhtta, ve které mély byt dodany kapi-
toly do spole¢né védecké publikace. Pfipojil i bibliografic-
kou citaci v podobé: Hasek J., Osudy dobrého vojaka Svejka
za svétové valky, Praha, Prace - vydavatelstvi ROH, 1995,
str. 274. (ISBN neuvedeno, RIV nevyplnén!!!). Tim textem
v zavorce hodlal zfejmé naznacit, Ze takovy literarni odkaz
by dnesni pocitacova evidence nevzala Haskovi do vykazu je-
ho tvircich vysledka.

Kdyz jsem kolegovi mailem rychle podékoval, jak prispél
k pohodé mého pracovniho dne, stejné€ briskné reagoval a mi-
mo jiné mi prozradil: ,Véite, Ze jsem chtél citovat ze Svejka né-
co jiného a ndhoda to oteviela zde.“ Véfil jsem mu to, nebot
mam podobné zkuSenosti s hledanim véci i patranim v litera-
tufe. Uvédomil jsem si navic, Ze kdyby pan docent nelistoval
ve Svejkovi a kdyby litoval ¢asu na prepis z néj do mailu, byl
by muj vyklad pro studenty i tento ¢lanek ochuzen o zvlast
zajimavou pasaz.

Nakonec jsem se proto rozhodl, Ze k oném ¢tyfem mys-
lenkové podnétnym ,B“ z predchoziho pfispévku (bed, bath,
bus a nékdy i baby) podminén¢ pfiradim i Ctyfi ,.B“ zde do-
sud ostouzena a mozna k nim pfipojim i slovo paté - Bulle-
tin. Potvrdim tak vyrok jistého Spanélského aforisty, Serna
se tusim jmenoval, ktery oznacil pismeno ,,B“ za kojnou abe-
cedy. V kazdém pripad€ jsem plivodné uvazované titulky to-
hoto textu (hodlal jsem v nich ,bojovat® nebo ,brojit“ proti
dvou pariim ,.B“) zménil na umirnéné ,,brzdit®.

prof. PETR HAJN
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Skotska advokatni komora (Faculty of Advocates) po-
lozila v 17. stoleti zaklady budoucich fondl Skotské narodni
knihovny a téZ portrétni sbirky vyznamnych skotskych prav-
nikl a politikGi? Faculty of Advocates oteviela svoji knihov-
nu v bieznu 1689, slavnostni fe¢ tehdy prednesl jeji dékan
Sir Georgie Mackenzie of Rosehaugh (1636-1691). Toho jiz
v 1. 1686 portrétoval Sir Godfrey Kneller (1646-1723), obraz
se stal zfejmé€ prvnim exponatem portrétni sbirky. Sir Mac-
kenzie mél zajimavé Zivotni osudy, nebyl obliben za vlady
Stuartovcd, obrat nastal po Slavné revoluci v r. 1688. Jako
pravnik proslul dvéma spisy, a to Introduction of the Law of
Scotland (1684) a Laws and Customs of Scotland in Matters
Criminal (1687).

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

u zrodu deniku Hlas, ktery zacal vychazet 1. 1. 1862,
stal advokatni koncipient? Byl jim Antonin Fink, ktery pred-
tim sloucil svoji koncesi na denik Die Zeit s koncesi Vincen-
ce Vavry-Hastalského na Cesky psany Hlas. Oba pak byli od-
povédnymi redaktory, coz jim diky tomu, Ze list kritizoval
Schmerlingovu Ustavu, pfineslo obZalobu v nejednom tisko-
vém procesu. Ve vézeni se pak Vincenc Vavra dohodl s Juliem
Grégrem na spojeni Hlasu s Narodnimi listy, Cemuz v jednu
chvili branilo i to, Ze Narodni listy byly na dva mésice zasta-
veny. Poté, kdy Hlas prevzal na tento Cas roli hlavnich Ces-
kych novin, doslo ke slou¢eni obou denikt dne 15. 6. 1865.
Hlas pak jesté do r. 1868 vychazel jako tydenik.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary
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Jan Kratochvil, Lubomir Majeréik: Unsichtbare Mehrheit: das Schicksal
der tschechischen Beschwerden vor dem Européischen Gericht

fiir Menschenrechte

Der Artikel behandelt das ErfolgsmaB der Beschwerden beim
Européischen Gericht fiir Menschenrechte. Aufgrund eines
Beschwerden-Muster versucht er auf die Fragen zu antworten
- wer ein typischer Beschwerdefiihrer sei, womit er sich an das
StraBburger Gericht wende und aus welchen Griinden er in er-
driickendem MaBe erfolglos sei.

Jan Mates: Ende der Gesamtsteuer fiir Autoren oder § 25 des
Autorengesetzes im Licht der Enischeidung des Gerichtshofes

in der Sache Padawan

Der Autor beschaftigt sich mit der Belohnung fiir private Ver-
vielféltigung von autorrechtlichen Werken. Zunéchst fasst er die
giiltige inlandische Rechtsregelung zusammen, um sie nachher
im Licht der Informationsrichtlinie und der Judikatur des Ge-
richtshofes der Europdischen Union auszuwerten. Er kommt
zum Schluss, dass die giiltige Regelung nicht in Ubereinstim-
mung mit der Informationsrichtlinie sei, konkret im Hinblick auf
die Bestimmung des Artikels 5 Abs. 2 Buchst. b), die der Ge-
richtshof im Rahmen des Verfahrens iiber die vorldufige Frage
in der Sache Padawan interpretierte. AbschlieBend analysiert
der Autor praktische Wirkungen der erwahnten Entscheidung
des Gerichtshofes auf die Bezahlung der Belohnung fiir private
Vervielfaltigung in der Tschechischen Republik.

Jifi Herczeg: System der gesteuerten Provokation im Kampf gegen
Korruption und Prinzipien des Rechtsstaates

Die Bemiihung, das Institut des Agenten Provocateur im Kampf
gegen Korruption einzufiihren, erscheint dauernd, nichtsdesto-
trotz stoBt sie auf die Grenzen der VerfassungsmaBigkeit und
die Prinzipien des Rechtsstaates. Es ist ohne Zweifel, dass die
Bekampfung von schwerer Kriminalitdt auf die Benutzung von
operativen Fahndungsmitteln - z. B. Einsetzen eines Agenten
- nicht verzichten kdnne. Es ist jedoch schwierig, dieses Instru-
ment so zu handhaben, dass es nicht auBer Kontrolle gerat.

Der Agent bewegt sich auf der Grenze des Gesetzes und des
Verbrechens und kann leicht zu der Meinung neigen, dass ihm
alles erlaubt sei. Das Thema dieses Artikels ist deshalb die Fra-
ge, wie das Handeln zu beurteilen ist, wenn die Staatsorgane
beschlieBen, einen Biirger zur Begehung einer Straftat zu pro-
vozieren, sei es mittels ihrer polizeilichen Organe oder durch
andere Personen.

Jakub Dohnal: Verlangerung der Verjahrungsrist durch den Verbraucher
und dessen Zuldssigkeit

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit der Problematik der Verldn-
gerung der Verjahrungsfrist durch den Verbraucher laut Bestim-
mung § 401 des Handelsgesetzbuches und dessen Zuldssig-
keit. Unter Beriicksichtigung der Dichotomie der Rechtsregelung
des tschechischen Schuldrechts sei die Zuldssigkeit eines sol-
chen Handelns der Verbraucher mit Riicksicht auf die kogenten
Bestimmungen der entsprechenden Gesetze problematisch. Der
Autor stellt sich die Frage, ob der Verbraucher die Verjéhrungs-
frist dem Unternehmer wirklich verlangern kénne und ob der
gegenwértige Rechtsstand befriedigend und effektiv sei.

Jan Kratochvil, Lubomir Majeréik: Invisible majority: fate of Czech
complaints filed with the ECHR

The article considers the success rate of submissions filed with
the European Court of Human Rights. On the basis of a sample
of complaints, it tries to respond to questions - who is a typical
claimant, what is the most frequent subject matter submitted to
the Court in Strasburg, and on what grounds claimants are, in
overwhelming cases, unsuccessful.

Jan Mates: End of flat tax on remuneration of authors, or else § 25

of the Copyright Act in the light of the decision of the Court of Justice

in the case Padawan

The author deals with remuneration for private reproduction of
works subject to the Copyright. First, he summarizes valid local
enactment, assessing it later in the light of Information Directive

and judicial decisions of the European Court of Justice. He ar-
rives at the conclusion that valid enactment is not in compliance
with the Information Directive, specifically with the provision
of article 5, par. 2, letter b), interpreted by the European Court
of Justice within the proceedings on preliminary question in
the case Padawan. At the end, the author analyses practical
impacts of the mentioned decision of the Court of Justice on
payment of remuneration for private reproduction in the Czech
Republic.

Jifi Herczeg: System of controlled provocation in the fight against
corruption and principles of legal state

Efforts to introduce the institute of an agent-provocateur in the
fight against corruption appear all the time, however, they al-
ways run against constitutionality limits and principles of legal
state. It is without doubts that revealing serious criminal activity
will not do without use of operative search means - e.g. use
of an agent. A secret agent may be an effective instrument, in
particular in the fight against organized crime. However, it is
difficult to control this instrument so that it does not get out of
control. An agent moves on the edge of the law and crime and
he may easily conclude that he is allowed to do anything. Thus,
the theme of the article is the question how to consider conduct
when state organs decide to try to provoke a citizen to commit a
crime, both by using its police organs or other persons.

Jakub Dohnal: Extension of the period of limitation by a consumer

and its permissibility

The contribution deals with problems of extension of the peri-
od of limitations by a consumer according to the provision of
§ 401 of the Commercial Code and its permissibility. In view of
dichotomy of the enactment of the Czech law of obligations, the
problem seems to be permissibility of such conduct by consu-
mers, taking account of cogent provisions of relevant Acts. The
author also raises a question whether a consumer actually can
extend the period of limitation to an entrepreneur and whether
the current legal situation is satisfactory and effective.

Advokatni kancelar bnt - pravda & partner, s.r.o., ktera je mezinarodni advokatni kancelari
a ktera se zaméruje zejména na oblast obchodniho prava, finan¢niho prava a prava nemovitosti,

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / ADVOKATNI KONCIPIENTKU

Nabizime:

bnt

bnt - pravda & partner; s.r.o.

hleda

e pracovni prilezitost v mezinarodni advokatni kancelari
¢ zajimavou a samostatnou praci

e moznost profesniho rdstu

e motivujici financni ohodnoceni

Pozadujeme:

¢ velmi dobrou znalost némeckého nebo anglického jazyka slovem i pismem; dobra znalost dalsiho jazyka

vyhodou

e praxi v advokatni kancelari (minimalné 1 rok)
e flexibilitu a schopnost tymové prace
e samostatnost, odpovédnost, zajem o trvaly odborny rast a peclivost

¢ nastup dle dohody

Nabidky se strukturovanym zivotopisem zasilejte na adresu: bnt - pravda & partner, s.r.o.,
Eliska Vyhnalkova, Vodickova 707/37, 110 00 Praha 1, a/nebo na e-mail: eliska.vyhnalkova@bnt.eu.
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e Vvybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelafemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vvysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesionalni vystupovani e préci v mladém kolektivu prazské kanceléare

moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlistu

Nabidky se strué¢nym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukam
Michaely Kédnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") pfedstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLP, Hogan Lovells US LLE Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pricemz kazdd z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ru¢enim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz "partner” se pouziva pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikaci,
a pro oznaceni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢&i konzultanta v nékteré z jejich pridruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu prévnich sluzeb a dalich zdroju
se mohou vztahovat k ptvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseiji byt aplikovatelné v podobnych kauzéch.

Poznamka podle préva statu New York: reklama advokata.

© Hogan Lovells 2010. V&echna prava vyhrazena.

KSD STOVICEK advokatni kancela, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného advokata:

Pozadovany profil: E . .

= vynikajici uroven znalosti ¢eského i evropského prava . E

advokatni kancelar, s.r.o.

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dalsiho jazyka vyhodou NJ/FJ)

= praxe v advokacii podminkou

= preferované zaméreni: Real estate, PPP projekty a vefejné zakazky,
korporétni pravo

= flexibilita

= schopnost tymové préce, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou préci v predni ceské advokétni kancelari
= prfijemné pracovni prosttedi v budové CITY TOWER

= finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V piipadé Vaseho z4jmu zaslete, prosim, svou nabidku s zivotopisem ALFA INTERNATIONAL
v ¢eském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. i i e
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Advokat Clifford Chance jmenovan profesorem
na holandské univerzité
CHAMBERS
Clifford Chance LLP, sdruzeni advokat(l s poté$enim oznamuie, EUROPE
ze jeho advokat a vedouci pravniho know-how, ﬁ:ﬂiiﬂs
2010
pan Tomas Richter byl s Gginnosti od dubna 2011 jmenovan WINNER
profesorem na pravnické fakulté Radboud University Nijmegen Mezingrocn préun frma
: roku v Ceské republice
v N|ZozemSkU. Chambers Europe Awards
(2010)
V ramci své vyzkumné prace pro univerzitu v Nijmegenu se Tomas
Richter bude zabyvat predevsim insolvenci korporacnich dliuznika.
Tomas Richter budve i nadale stobit Y% praZslké IkanceIéF'il Clifford ' CLI FFORD
Chance LLP a vyuCovat na Institutu ekonomickych studii Univerzity
Karlovy, kde pUsobi jiz od roku 2001. CHANCE

Advokatni kanceldf Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime zajimavou a réiznorodou praci, motivujici financni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rlstu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@jurista.cz a to v ceském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.



Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splnovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, istat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho é&isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

R nejlispé3néjsi advokatni kancelar v Ceské republice
e ey (International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a Redeni spord a arbitraze
(epravo.cz)

.. ) ' ..
e 2010 o
@ pravnickd @
o fi ..

.o® pravnicka firma roku 2008 v kategorii Telekomunikace a média
(epravo.cz)

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar plsobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT nejlepéi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klientd

CHOICE

cs (International Law Office 2008)

nejuspeésnéjsi advokatni kancelar stredni a vychodni Evropy v oblasti M&A
(Financial Times/Mergermarket 2007)

mergermarket

www.weil.com



ALLEN & OVERY

Career in Law

Ideal platform
for your practice

This is a rare opportunity for an Advocate
specialised in corporate law with at least three years’
experience in complex domestic and international
transactions.

We can offer the successful applicant the opportunity
to work on cutting-edge transactions in a truly
international environment.

1_egal Adyiser of the
Year in Central and
FEastern Europe

The Financial Times
and the Mergermarket
Group European M&A
Awards 2010

CONTACT:

If you meet the criteria, please
contact partner Jan Myska at:
jan.myska@allenovery.com

© Allen & Overy LLP 2011

www.allenovery.com



www.havelholasek.cz

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

. N I
Cesko-slovenska ————

advokatni kancelar

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners s.r.o.

- Nejvétsi pravnicka firma v CR

Hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu,
(témér 120 pravnikd, nékolik desitek studentd pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikd) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym Ceskym &lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich

kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho ristu

- vynikajici finan¢ni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti

¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem
- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceské &i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rlst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v Eeském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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Pravnicka firma roku 2010
v kategoriich:

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poétu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice
a ve stfedni Evropé.
(2009)

- Telekomunikace a média

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

THOMSON REUTERS

realizovanych fuzi a akvizic

PRAHA

Advokaty / Advokatky:

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Fuze, akvizice a prodeje podnikl

- Nemovitosti a vystavba

- Farmacie a zdravotnictvi

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Energetické pravo

- Danové pravo

- Mezinarodni transakce

- Pravo v oblasti sportu

- Némecka pravni deska

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Farmacie a zdravotnictvi

- Nemovitosti a vystavba

- Regeni sporil a vymahani pohledavek

- Pracovni pravo

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka
- Professional support lawyer

BRNO

Advokat / Advokatka:

- Fuze, akvizice a prodeje podnik

- Nemovitosti a vystavba

- Pravo obchodnich spole¢nosti
OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka

- Fuze, akvizice a prodeje podnikd

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni spor(i a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky / Koncipienty /
Koncipientky i celé tymy pravniku:

- VSechny oblasti pravnich sluzeb

1. misto v poctu

v Ceskeé republice. (2010)
(2009)

PRACTICAL LAW COMPANY
m

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami.



