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Zacatek roku byva obvykle do-
bou zasadnich osobnich rozhod-
nuti, riznych predsevzeti, vza-
jemnych prani vSeho dobrého
a gratulaci. Aktualni vyvoj advo-
katniho prava v oblasti prisudki
a vznikla medialni kampan na obranu ,nebohych dluznik(“
proti zlym a chamtivym advokatim a exekutorim mé vsak do-
nutila k napsani uvodniku pfisudkového, nikoliv novoro¢niho.

V poslednim obdobi se v tisku mnoZzi ¢lanky poukazuji-
ci na udajnou nenasytnost advokatl pfi vymahani tzv. drob-
nych pohledavek, udajnou nespravedlivost upravy pausalni
vySe nahrady nakladl fizeni, na dehonestaci ¢innosti soudi,
které jsou oznaCovany jako generatory ziskli advokatt, a dal-
§i a dalsi. Jak to u medialnich kampani byva, pouZzivaji se fak-
ta, udaje a tvrzeni vytrZena z kontextu bez dikladné analyzy
a podrobného zkoumani.

Je mou povinnosti dirazné se za ¢eskou advokacii ohradit
proti takové generalizaci a pausalizaci. Stavajici situace je po-
pisovana tak, Ze nebozi dluZnici, ktefi ndhodou zapomenou
zaplatit stokorunovy dluh, kon¢i svoji financni existenci ztra-
tou veskerého svého majetku, a to zejména pri¢inénim advo-
katl a exekutord, ktefi nenasytné vymahaji své naklady fize-
ni. Zcela se zapomina dodat to, Ze soucasti nakladi soudniho
fizeni jsou také napf. soudni poplatky a dan z pridané hod-
noty a samotné vymahani pohledavek je agenda mnohdy per-
sonalné, technicky i pravné€ naro¢na. K diskusi se predklada-
ji razné navrhy, jak rychle a v jaké vysi pfisudky advokatim
zkratit, aby nebohym dluznikiim bylo u¢inéno zadost. Je za-
jimavé, Ze v této souvislosti nikde nepadl navrh na to, aby se
u tzv. bagatelnich pohledavek snizil soudni poplatek na baga-
telni vysi nebo aby se viibec nepozadoval, aby se zaplatila ba-
gatelni dan z pfidané hodnoty a bagatelni dan z pfijma. Pak
by se z tohoto problému stal problém bagatelni, ktery by na-
sledné zmizel v propadlisti déjin.

Neobhajuji nekalé podvodné a lichvarské praktiky, k nimz,
podle mého nazoru jen vyjimecné, dochazi. Uvedena medial-
ni kampan i vyjadfeni nékterych soudcti v médiich jsou velmi
nebezpecnym signalem pro spravedInost jako takovou. Pokud
totiZ nebude pfiméfené ekonomicky rentabilni vymahat tyto

uvodnik

bagatelni pohledavky, pak se miZzeme dockat rtznych i hriiz-
nych nasledki. Napf. najemnici obecnich byt se mohou do-
hodnout (v dobé facebooku a jinych socialnich siti rychle a po-
hodln€), Ze budou platit najemné vzdy o 100 K¢ nizsi, a tim ve
svych rodinnych rozpoctech usetii, nebot dluznou stokorunu
po nich nikdo vymahat nebude. Dopady na bytovy fond obci
jsou pak nasnad€ (sniZeni objemu investic do oprav a udrzby
byttt apod.). Obce pak nebudou mit jinou moznost, nez fesit
tento problém zvySenim najemného a skonc¢i to zase tak, ze
ti slusni najemnici, ktefi plni své zavazky a fadné€ a véas plati,
budou doplacet na ty, ktefi neplati. Porusovani prava tak bu-
de vlastn€ povysSeno nad jeho dodrzovani. Smutné vyhlidky.

Ceska advokatni komora stéle intenzivné vyjednava s Mini-
sterstvem spravedInosti CR o ministerstvem navrzenych zmé-
nach vyhlasky o pausalnich nahradach, a to s akcentem na dui-
kladny v€cny rozbor celé problematiky. Jako soucast tohoto
postupu a reakce na vzniklou kampan proti odménam advo-
katim a exekutortim pfipravuje CAK v nejblizsi dobé semi-
nar se zastupci vSech dotéenych profesi i tisku, jehoz cilem by
byla nejen vécna analyza celé problematiky, ale i snaha o na-
pravu obecné Sifenych polopravd a nepravd.

Byt nejsou vySe uvedené informace nijak radostné, rad se
podélim s advokatni vefejnosti o zpravy lepsi. Po dlouhém
opakovaném a usilovném snazeni CAK, jehoz cilem bylo po-
ukazat na stale se rozSifujici a organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni tolerované neopravnéné podnikani v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb (obvykle oznacované jako vinklarstvi), které
je zakonem svéfeno pfedem urCenym subjektlim, a které se
skryva za rlizna zprostfedkovani pravnich sluzeb, obecné pro-
spésné a jiné spole¢nosti, internetové sluzby a dalsi, prislibilo
Nejvyssi statni zastupitelstvi, Ze se bude touto problematikou
na vSech svych urovnich intenzivng/zabyvat, a to i v soucin-
nosti s Policii Ceské republiky. /

popiat vam vSem hodné zdravi, Stdsti a osobnich i pfofesnich
uspéchii v roce 2012. s
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AlJA, Mezinarodni asociace mladych pravnikii,
DEITUTIIEELEIVEIE  porada ve spolupraci s INSOL EUROPE a Geskou advokatni komorou seminar na téma

OF YOUNG LAWYERS

,Doing Business during the Gredit Grunch:
Transactional and Gontentious Aspects”

Seminaf se bude konat ve dnech ve dnech 13. - 14. dubna
2012 v Praze v palaci Dunaj za ucasti frady odbornikil na in-
solvencni pravo z celé Evropy. Vétsina prednasejicich je prak-
tikujicimi advokaty, proto bude seminar zaméren zejména na
zkuSenosti z praxe, nové pfistupy a judikaturu.

Mezi hlavni témata seminare budou patrit
* moznosti prodeje majetku spolecnosti, kterym hrozi ipadek
* ochrana prodavajiciho i kupujiciho pred naroky véritelt

¢ neucinnost pravnich tkont podle insolvencnich piedpist

e pracovnépravni otazky v ramci insolvence

* preshranic¢ni aspekty insolvence

V ramci seminare se bude kromé pirednasek konat i fada
spolecenskych akci.

Zajemci o ucast na seminafi mohou ziskat dalSi informace
na adrese: www.aija.org

Na stejné adrese je mozné se i zaregistrovat k ucasti na seminari.

w0 DATOVE SCHRANKY

NABIZiME UCELENOU SLUZBU ZPROVOZNENi DATOVYCH SCHRANEK V ADVOKATNi KANCELARI

konverzi dokumentd pfimo ve vasi kancelafi
tokenu

Nastavime ve vasem pocitaci vSe potiebné

- pfimo u vaseho pocitace
Plisobnost na celém tzemi CR

® ®P®® ® ®

USB TOKEN — BEZPECNE ULOZISTE VASI DIGITALNi IDENTITY

Zaskolime urcené osoby pro praci s elektronickym podpisem, ¢asovymi razitky a datovou schrankou
Poskytujeme stéalou telefonickou podporu uzivatell, v pfipadé potfeby podporu na misté i

Zajistime vydani osobniho certifikatu I.CA pro bezpecny pristup k datové schrance a autorizované

Pro lepsi ochranu datové schranky nabizime uloZeni osobniho certifikatu do bezpec¢ného USB

-

NOTSERVIS.CZ

www.notservis.cz

USB token (podobny USB flash pameéti) je lehce pfenosny, tfeba na svazku klici. Pfistup k datové
schrance je mozny az po pfipojeni tokenu k pocitaci a zadani spravného PINu. Nahlizeni do datové

schranky je tak bezpedné z kanceléafe, z domova i od klienta. Datova schranka neni ohroZena AA_,_S-_;'M
ani pfi kradezi notebooku, odeslani pocitace do servisu nebo ztraté tokenu. www.askon.cz

Pro vice informaci o nabizenych sluzbach nas kontaktujte:

+420 724 334 750 advokati@notservis.cz
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Slavnou pisni Oldricha Nového ,Jen pro ten
dnesni den...“ byl 27. ledna 2012 v hrnénském
Bobycentru zahajen slavnostni galavecer jiz
sedmeého rocniku soutéze Pravnik roku.

Vyhlasovani vitézu sedmi odbornych a tfi specialnich kate-
gorii soutéze bylo tentokrat doprovazeno swingovymi a jazzo-

vymi melodiemi v podani znamého orchestru Melody Makers, 5
jehoz vud¢i osobnost - herec, zpévak a rezisér Ondrej Havel- |

ka byl zaroven moderatorem vecera.
Do ,,hlavniho mésta ceské justice“ se na galavecer Pravnika
roku 2011 letos sjelo vice nez dva tisice hosti ze vSech pravnic-

kych profesi - od advokatti a soudci pres statni zastupce, nota- |
fe, exekutory a podnikové pravniky az k akademikim, poslan- |
ciim, senatortim, jedné exministryni spravedlnosti a jednomu |

uradujicimu ministru spravedlnosti i s naméstky.

V sedmi odbornych kategoriich (Obcanské pravo, Trestni

pravo, Obchodni pravo, Spravni pravo, Pracovni pravo, Pravo |
| rocniku soutéze; informace o Pravniku

dusSevniho vlastnictvi, Ob¢anska a lidska prava a pravo ustav-

ni) odborna porota vybirala z celkem 208 osobnosti, které no- :

minovala odborna vefejnost prostiednictvim internetu a ¢a-
sopisti organizatorli a partneru soutéze.
Do Pravnické sini slavy letos vstoupil hlavni autor navr-

hu nového obcanského zakoniku profesor Karel Elias, v dru- |
hé specialni kategorii byly ocenény aktivity Pro bono a v ka- |
tegorii Talent roku byly hodnoceny pisemné prace mladych |

pravnika do 33 let.

mu sznﬂw @azzw

Celkem devét muzi a jen jedina zena, docentka Véra Stan-
gova, si z podia jako kazdy rok odnesli sklenéné plastiky pa-
trona vSech pravniki, sv. Yva, z dilny akademické malifky
JUDr. Kvéty Slavikové a umeéleckého sklare Alese Lozinského.

V ramci slavnostniho vecera rovnéz prevzal z rukou predse-

| dy JUDr. Martina Vychopné ocenéni Ceské advokatni komory
| byvaly predseda Komory komer¢nich pravniki JUDr. Ing. Ra-

dovan Karas, ktery v roce 1995 zasadnim zptsobem pfispél
k hladkému prabéhu slouc¢eni Komory komerénich pravnika
s Ceskou advokatni komorou. Jako kazdy rok vénovala AK
Havel, Holasek & Partners 100 tisic korun na charitativni ti¢e-
ly; tentokrat penize ziskala Nadace Leontinka.

Jiz tradi¢nimi organizatory soutéze jsou Ceska advokatni
komora a spolecnost EPRAVO.CZ, jejimi rovnéz tradi¢nimi
partnery jsou Notafska komora, Exekutorska komora, Soud-
covska unie, Unie statnich zastupci a Unie podnikovych prav-
niki. K tradi¢ni zastité ministerstva spravedlnosti nad soutézi
pak letos pribyla i zastita predsedy vlady RNDr. Petra Necase.

Cely galavecer byl zvukové a obrazoveé zaznamenavan a je-
ho sestfih bude mozné zhlédnout na webovych stankach
www.pravnikroku.cz.

Na stejné webové strance najdete od
kvétna informace k dalSimu, jiz osmému

roku 2012 i galaveceru bude samozrej-
mé prinaset i Bulletin advokacie a na-
jdete je rovnéz na webovych strankach

Ceské advokatni komory.

Zdda se to neuveritelné, ale v lednu
2013 nds v Praze ceka jiz osmy gala-
vecer Prdavnika roku!

WWW.CAK.CZ




V kategorii Obcanské pravo prof. JUDr. Miroslav Zedni¢ek, emeritni pro-
fesor Univerzity Karlovy v oboru kanonického prava a forenzniho 1ékafstvi,
ktery zavedl na Katolické teologické fakulté po roce 1989 vyuku obecné teo-
rie prava. Svézi osmdesatnik a stale ¢inny advokat pfipomnél ve své rec¢i Ota-
kara Motejla a vSem v sale popral, aby ,,v pravdé slouZili té¢ pani se zavieny-
ma ofima a nemuseli sdhnout ani po vahach, ani po meci“.

V kategorii Trestni pravo Mgr. Petr Franc, predseda Okresniho soudu
v Kutné Hofte, ktery soudil Berdychtliv gang, zfejmé€ nejrozsahlejsi pri-
pad organizovaného zlo€inu u nas. Jak vtipné poznamenal ve svém po-
dékovani poroté, rodiné i spolupracovnikim, ,,my, trestni soudci, se od
klienti ocenéni nedockame*.

V kategorii Obchod-
ni pravo vyznamny praz-
sky advokat a dlouho-
lety predstavitel IBA
JUDr. Martin Solc. Slo-
va tohoto pfedniho Ces-
kého experta v oblastech korpora¢niho prava, fizi a akvizic a restruktura-
lizaci, Ze cenu povazuje za omyl, protoZe o obchodnim pravu po dvaceti
letech ptisobeni uz nevi zhola nic, vyvolala v celém sale upiimné veseli.

V kategorii Spravni pravo vid¢i osobnost tohoto oboru, autor hned
né€kolika zakladnich ucebnic, prof. JUDr. Dusan Hendrych, CSec., pe-
dagog Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

6 WWW.CAK.CZ
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V soutézni kategorii Pracovni
pravo rovnéz vyznamna akade-
micka, prodékanka Pravnické fa-
kulty UK v Praze doc. JUDr. Véra
Stangova, CSc., mimo jiné spolu-
autorka nového zakoniku prace.
O jeji zapalenosti pro praci svéd-
¢ila i jeji fe€, ve které neopomné-
la nastinit, jaké novinky jeji milo-
vany obor v nejblizsi dobé€ cekaji.

V kategorii Pravo dusevniho
vlastnictvi JUDr. Jifi Macek,
predseda senatu Vrchniho sou-
du v Praze, ktery se specializu-
je na rozhodovani sport z této
oblasti prava a jehoz rozsudky
velkou mérou prispivaji k usta-
leni judikatury.

V kategorii Ob¢anska a lidska prava a pravo ustavni prof. JUDr. Jan Musil, CSc.,
soudce Ustavniho soudu a vyznamny piedstavitel Geské trestnépravni a kri-
minalistické védy. Ve své feCi pripomnél, Ze k zachovani lidské dlistojnosti
jsou potiebné i socialni podminky, Ze lidska prava maji i socialni rozmeér. Za-
roven je podle jeho slov tfeba, abychom si vSichni vStipili, Ze kromé ustav-
nich prav mame i ustavni povinnosti a Ze nase svoboda konc¢i tam, kde zaci-
na svoboda druhych.

V kategorii Pro bono brnénsky
advokat Mgr. Robert Cholensky,
ktery dlouhodobé poskytuje bez-
platné advokatni sluzby zejmé-
na osobam s mentalnim postize-
nim, obétem policejniho nasili
a handicapovanym.

V kategorii Talent roku ziskal 1. misto ceskobudéjovicky
advokat Mgr. Michal Majchrak za praci s nazvem ,,Hro-
madné vymahani pohledavek - na pomezi prava, sprave-
dlnosti a businessu®, kterou BA otiskne v Cisle 3. Kromé
plastiky svatého Yva obdrzel od predsedy CAK JUDr. Mar-
tina Vychopné i ek na sto tisic korun, vénovany Ceskou
advokatni komorou.
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OBCANSKE PRAVO

prof. JUDr. Miroslav Zednicek,

advokat a emeritni profesor Katolické teologické fakulty
UK v Praze

TRESTNi PRAVO
Mgr. Petr Franc,
predseda Okresniho soudu v Kutné Hore

OBCHODNiI PRAVO
JUDr. Martin Solc,
advokat v Praze

SPRAVNi PRAVO
prof. JUDr. Dusan Hendrych, CSc.
pedagog Pravnické fakulty UK v Praze

PRACOVNI PRAVO
doc. JUDr. Véra Stangova, CSc.,
prodékanka Pravnické fakulty UK v Praze

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI
JUDr. Jifi Macek,
predseda senatu Vrchniho soudu v Praze

OBCANSKA A LIDSKA PRAVA A PRAVO USTAVNI
prof. JUDr. Jan Musil, CSc.,
soudce Ustavniho soudu CR

PRO BONO
Mgr. Robert Cholensky,
advokat v Brné

TALENT ROKU

1. misto
Mgr. Michal Majchrak,
advokat v Ceskych Budéjovicich

2. misto
JUDr. Pavel Tima, Ph.D.,
soudce Okresniho soudu Praha -zapad

3. misto
JUDr. Simona Corradiniova,
advokatka v Kladné

PRAVNICKA SIiN SLAVY
prof. Dr. JUDr. Karel Elias,
Ustav statu a prava

Do Pravnické sin€ slavy byl svym lonskym predchidcem,
profesorem Karlem Malym uveden hlavni autor nového ob-
¢anského zakoniku Dr. JUDr. Karel Elias.

,Prijimam toto ocenéni s pokorou a vaznosti,”“ uvedl pro-
fesor Elias. Jak zduraznil, jsou osoby, kterym by sluselo stej-
né dobfe nebo lépe. Novy obCansky zakonik je podle néj vy-
sledkem tymové prace desitek lidi, z nichZ vyslovné uvedl
dvé jména: docentku Michaelu Zuklinovou a JUDr. Milo-
se Tomsu, CSc., (laureata soutéze Pravnik roku 2010 v obo-
ru Obchodni pravo), ktery stal od roku 2002 v ¢ele rekodi-
fikacni komise.

WWW.CAK.CZ
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V kategorii Talent roku je na slavnostnim galaveceru tradicné
odmeénén nejen vitéz, ale i dalsi dva mladi pravnici do 33 let, je-
jichz pisemné prace vybrala odborna porota. Byt jiz ne plastikou
svatého Yva, ale ,pouze” penézi.

Druhou cenu, §ek na 50 tisic korun, si tak letos odnesl soud-
ce Okresniho soudu Praha-zapad JUDr. Pavel Tama, Ph.D., za
praci s nazvem ,,K problematice pfevoditelnosti majetkovych au-
torskych prav®, kterou BA pfinese v Cisle 4.

Treti misto za praci s nazvem ,Rodina za plexisklem*
(bude uvetejnéna v Cisle 5 BA) pak obsadila kladenska
advokatka JUDr. Simona Corradiniova. Sek na 25 tisic
korun ji predala prezidentka Unie podnikovych pravniki
JUDr. Marie Brejchova. Financni obnos pro 2. a 3. misto
vénovala Notarska a Exekutorska komora spole¢né praveé
s Unii podnikovych pravnika.

Mimortadné ocenéni za zasluhy o advokacii prevzal z ru-
kou predsedy CAK JUDr. Martina Vychopné byvaly pied-
seda Komory komerénich pravniktl JUDr. Ing. Radovan Karas, ktery se po jejim slougeni s Ceskou advokatni komorou stal
mistoptedsedou CAK. JUDr. Vychopen ocenil ulohu Radovana Karase pfi slucovani obou Komor v letech 1995 a 1996, coz
se v letech nasledujicich ukazalo jako spravné feSeni. Tento moudry a skromny muz je podle jeho slov zt€lesnénim nazoru,

ze advokacie je noblesni povolani.

Také letos, jako jiz tradiéné, byla soucasti galavecCera
Pravnika roku charita. Advokatni kancelar Havel, Hola-
sek & Partners tentokrat vénovala Sek na sto tisic korun
Nadaci Leontinka, ktera od roku 2005 pomaha détem
a studentiim se zrakovym postizenim. Ridici partner kan-
celafe JUDr. Jaroslav Havel Sek predal vykonné reditelce
nadace Mgr. Barbare Huckové. Penize budou podle jejich
slov pouzity na provoz stiediska rané péce, které posky-
tuje rady a pomoc rodiciim téch nejmensich zrakove po-
stizenych déti.

=2 2t

Radvakiini hinoslif WAVTL, HOLASER & PASTHER

Hadsn Lepetoke

100.000,- KC
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Ondrej Havelka, moderator letoSniho galavecCera, nezapome-
nutelny hrdina z filmového Saturnina, vZdy okouzluje lehkym
vtipem i Sarmem...

... kdyz to ale na podiu ,,rozbali s kolegy
z Melody Makers, je neodolatelny...

a8

Neékolik slavnych melodii, které zpestfily predavani cen,
ale byly jen ,,ochutnavkou“ na koncert Ondfeje Havelky
and his Melody Makers k ,,tanci i poslechu®, ktery v hlav-
nim sale Bobycentra zacal po desaté vecer.

- %

A téch, ktefi se vydali na parket a zatan¢ili si ve stylu ,,zlatych
dvacatych let“, nebylo malo.
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...si mohl vybrat kazdy hudbu podle svého vkusu. At jiZ tradicni,
brnénskou cimbalovou muziku Ponava...

..nebo soul, jazz a fank v podani Borise Urbanka jeho kapely TUTU...

.. €i opravdu tvrdy rock v podani prazského advokata
JUDr. Petra Peceného a jeho skupiny Doctor P. P.

Na videodiskotéce pak tancili
pfi ,vypalovackach“ z dob mladi
svych rodict skoro az do péti ra-
no predevsim ti mladsi.

Vsichni si pak kromé milych
zazitkl odnesli na pamatku i né-
co hmatatelného.

Tak v lednu 2013 zase v Praze!

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JAN KOLMAN,
JAKUB STADLER

aVITEZSLAV KREJCI
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aktuality

lll. Diilezité datum roku 2012 - 1. 7. 2012:
zfizeni datovych schranek advokatiim

S pfichodem nového roku se v médiich objevuji rtizné
uvahy nad tim, co nam rok 2012 pfinese. Pro advokaty je
to mimo jiné rok, kdy jim budou zfizeny datové schranky.

Nez se pustime do samotného popisu, jak datova schran-
ka vypada, jak prijmout (a pfipadné odeslat) datovou zpra-
vu, pojdme si fict, jakym zpusobem toto zfizovani bude
vypadat a na co se mate pripravit.

Kdo zfidi datovou schranku? Kdy mohu ocekavat

pristupové idaje?

Datovou schranku advokatovi (tedy datovou schranku podni-
kajici fyzické osoby - advokata) ziidi Ministerstvo vnitra CR.
Protoze dikce zakona neumoznuje tento krok uspisit, stane se
tak skuteéné az dne 1. 7. 2012. Ministerstvo vnitra CR vygene-
ruje pro vSechny advokaty pfistupové udaje a odesle je advo-
kattiim do vlastnich rukou do sidla jejich advokatni kancelare.

Neni ditvod bat se kolapsu pfi rozesilani pristupovych udajt
- zastupci Ministerstva vnitra CR ubezpe¢ili Ceskou advokat-
ni komoru, Ze jsou na rozesilani pfipraveni a nepfedstavuje
pro né administrativni zatéz, ktera by vedla ke kolapsu (ostat-
né ten se nekonal ani pfi rozesilani pfistupovych udaji orga-
niim vefejné moci a pravnickym osobam v ¢ervenci 2009).

Dulezité je tedy uvédomit si, Ze datova schranka vam bude zii-
zena automaticky, neni tedy tieba nikam chodit a nic zarizovat!

Jediné, co muiZete pro zdarny prubéh celé akce udélat, je
kontrola vasich udajt, které eviduje CAK - pro doruceni je
zvlast dilezité, abyste méli na odboru matriky CAK spravné
nahlasena data o sidle vasi advokatni kancelare. Pokud kon-
trolou svych udaji v seznamu advokatt na webu CAK zjis-
tite chybu, spravné udaje o zméné€ sidla kancelare zaSlete:

o pisemné na adresu: Ceska advokatni komora, odbor

matriky, Narodni tf. 10, Praha 1, 110 00

o elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem na:

matrika@cak.cz

Pristupové udaje tedy muze advokat ocekavat

3. az 4. 7. 2012 (dorucované do vlastnich rukou do sidla
vasi advokatni kancelafe prostiednictvim Ceské posty).

Co se stane v pripadé, ze si advokat nepievezme

pFistupové idaje?

Pokud se stane, Ze si advokat z jakéhokoliv diivodu za-
silku nepfevezme, bude ulozena 10 dni na spadové posteé.
Pokud nevyuZzije ani tuto dobu k vyzvednuti zasilky, je tato
zasilka dorucena! (ulozenim) a od okamZiku tohoto typu

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012

Datove schranky
pro advokaty - jak na fo

doruceni je za 15 dni datova schranka zpristupnéna (a tedy
plné funkéni!). Upozornujeme tedy na tuto skutec¢nost a ape-
lujeme na vas, abyste si pristupové udaje prevzali!

Nedojde-li k vyzvednuti zasilky, putuje tato zasilka zpét
k odesilateli, kterym je Ministerstvo vnitra CR. V takovém
pripadé€ advokatovi nezbyde nic jiného, nez navstivit nejblizsi
CzechPoint a pozadat o vygenerovani novych pristupovych
udaji (neni tedy mozné se pristupovych udaji domahat pfi-
mo na Ministerstvu vnitra CR). Pokud vam budou vygenero-
vany nové pristupové udaje, ty pivodni pfestanou platit.

Pokud si advokat neprevezme pristupové udaje k datové
schrance, budou ulozeny 10 dni na spadové posté. Pokud
si je nevyzvedne do téchto deseti dmi, musi pozadat nej-

blizsi CzechPoint o nové pristupové udaje (s védomim,
ze nestihne-li to do 15 dni od doruéeni ulozenim, datova
schranka je zpristupnéna a plné funkéni).

Co se stane v pripadé, ze uz datovou schranku jako

podnikajici fyzicka osoba zfizenu mam?

Pokud jiz mate zfizenu datovou schranku jako podnikajici
fyzicka osoba (skutecné tento typ, nejedna se o schranky fyzic-
kych osob, ani pravnickych osob), tato datova schranka vam
zlistava a nebude vam zfizovana nova. Od 1. 7. 2012 budou
tedy zrizeny datové schranky pouze tém advokatum, ktefi ji do
této doby neméli. Jedinou zménou budou nazvy jiz existujicich
datovych schranek, které budou upraveny do jednotného for-
matu. Advokati budou mit ov§em stale stejné ID schranky a ne-
prijdou o sva data, ktera uz v téchto datovych schrankach maji.

Pro ty advokaty, kteri jiz maji zrizenu datovou schran-

ku, se nic neméni a jejich pristupové udaje a udaje o dato-
vé schrance (jeji ID) plati dal.

Mam jiz ziizenu datovou schranku jako insolvenéni

spravee. Bude mi zfizena i datova schranka advokata?

Ano, skutec¢né je tomu tak - ve filozofii datovych schra-
nek je zakotveno, Ze datova schranka odpovida predmétu
¢innosti. Budete-li tedy chtit pouzit datovou schranku jako
advokat, musite danou zasilku odeslat z datové schranky ad-
vokata. Stejn¢ tak, chcete-li odeslat zpravu jako insolvenéni
spravce, musite k tomu vyuZzit odpovidajici datovou schran-
ku. Je kratkozraké domnivat se, Ze zdanlivé opomenuti to-
hoto pravidla budou nadale né€které organy vefejné moci
tolerovat. Zavedena praxe se mize ze dne na den zménit.

Stejné tak, je-li vam dorucovano jako advokatovi, nemé-
lo by vam byt doruc¢eno do datové schranky insolvenéniho
spravce; takové doruceni je chybné.

12
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ZIZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelaf | insolvenéni spravci |

Datové zpravy mizete ocekavat od okamziku, kdy se po- SPEC| ALlSTE NA |NSO|_VENCN| PRAVO

prvé prihlasite do datové schranky. VaSe datova schranka se
ostatnim jevi jako funkéni (a da se vyhledat v seznamu dato-

vych schranek) ve chvili jejiho zpfistupnéni, tedy ve chvili, » Zastupovaniv insolvenénich fizenich <
kdy se do datové schranky poprvé prihlasite. Nemusite se
tedy bat, Ze by vam dulezité datové zpravy chodily i ve chvi- » Zastupovani v soudnich sporech ¢

li, kdy si teprve vyzvedavate své pristupove udaje. . .
» Restrukturalizace a reorganizace <

» Ochrana manazerti a majitelti <
» Akvizice vinsolvenci <

) , ) o . ) » Podpora v trestnim fizeni <
Mate otazky k datovym schrankam? Nevahejte se na nas

obratit! Piste své dotazy na e-mail datoveschranky@cak.cz. » Sluzby insolvencnich spravca <
Na dotazy budeme odpovidat, odpovédi na nejéastéjsi dota- . L .
zy budou umistény na uvodni strance webu CAK pod banner » Sluzby pro advokatni kancelafe <

,Datové schranky a advokati - jak na to“. Zde postupné na-
jdete také vSechny informace, které budeme publikovat v tom-
to serialu k datovym schrankam.

www.einsolvence.cz

inzerce

odbor vnéjsich vztahti CAK

inzerce

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

Evidence klientd, spist, kontaktd, ukon, e Podpora neomezeného poctu jazykd
spisovych znacek ¢ Integrace datovych schranek advokatd
Evidence ukoll pravnikd (workflow) — navazani na spisy

Insolvencni rejstrik e Vyspély dokument management s vazbou
Generovani dokumentd ze vzor( na spisy a klienty

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd ¢ Integrace spisovych sluzeb soud(
Evidence pokladny a ostatnich vydajl (stavy spist) a nafizenych jednani
Evidence dorucené a odeslané posty

Podpora zalohovych faktur

Generovani faktur veetné priloh

Podpora CZK, EUR a dalSich mén
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SHRNUTI

Petr Hrachovec: Deset let dovolani
podle trestniho Fadu, 1. ¢ast

Autor je dlouholetym soudcem Nejvy3siho soudu.
Praktické zkuSenosti z rozhodovaci praxe zobecnil
v ucelené zpracovaném ¢lanku, jehoz soucasti jsou
konkrétni pfiklady. Cely ¢lanek je pfehlednym, sro-
zumitelnym a pro praxi advokatd velmi dobfe vyho-
vujicim navodem, jak se vyvarovat chyb pfi podavani
dovolani v trestnim fizeni. Druhou €ast rozséhlého
pfispévku pfinese BA ¢. 3/2012.

Michal Zizlavsky: Protrzeni
firemniho zavoje - odpovédnost
spolecnikii za protahovani krizové
situace a opozdéné podani
insolvenéniho navrhu

Americky komik J. Adams popsal bankrot tak,
Ze jde o pravni proces, ve kterém premistite vse, co
mate, do kapes od kalhot a sviij kabat odevzdate
véfitellm. To se také v nasich pomérech ¢asto dé-
je. Cas potiebny k premisténi véci ziskavaji majite-
16 spole¢nosti mnohdy tim, Ze nuti manazery firem
odkladat podani insolvenéniho navrhu. Autor, ktery
pisobi jako insolvenéni spravce se zvlastnim povo-
lenim pro feSeni Gpadku velkych podnikd, upozornil
v predminulém Cisle Bulletinu advokacie na novou
odpovédnost jednatel(, ¢len(i pfedstavenstev a ma-
nazer( firem za opozdéné podani insolvenéniho na-

vrhu po 1. lednu 2012. Timto ¢lankem na to navazu-
je a dopluje, kdy se tato odpovédnost podle nové
(pravy tyka i spole¢niki, akcionafl obchodnich spo-
le¢nosti, Clend druZstev a dalSich osob, které maji
vliv na chod korporaci.

OldFich Rehacek: Odvraceni dpadku
platebné neschopného dluznika

po podani insolvenéniho navrhu

Clanek se zabyvé otazkou pripustnosti prekond-
ni platebni neschopnosti dluznika po podani insol-
vencniho navrhu, resp. moznostmi, které platebné
neschopnému subjektu nabizi (¢i nezakazuje) insol-
vencni zakon, resp. tuzemsky pravni fad v souvislos-
ti s feSenim jeho Upadkové situace. R(izné nazory,
které byly v této souvislosti vyslovovany, mohla Si-
roka vefejnost sledovat (mimo jiné prostfednictvim
insolvencniho rejstfiku) ve spojitosti s insolvencnim
fizenim na majetek spoleénosti SAZKA, a. s. Clanek
navazuje na aktualni judikaturu Vrchniho soudu v Pra-
ze, kterou dale rozviji.

Vaclav Patek: Trestni odpovédnost
pravnickych osob za poruSeni
danovych piedpisi

Autor se v souvislosti s novym zakonem o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
€. 418/2011 Sb., ktery je a¢inny od 1. ledna 2012,
zamysli nad dosavadni pravni Gpravou dafiovych
trestnych €ind. Kritizuje neprovéazanost trestniho za-
koniku s pfislusnymi dafiovymi predpisy a dovozuje,
Ze podle platné pravni Gpravy by nemélo byt mozné
pfimo a samostatné dovodit trestnépravni odpovéd-

nost fyzické osoby podle § 240 Ci § 241 trestniho
zékoniku za zkraceni dané, ke kterému doSlo u prav-
nické osoby, byt je soudni praxe odli$na.

Lukas Smutny: Jesteé k diskusi:
Zanikaji smrti zaméstnance
pohledavky na nahradu za holest
a za ztizeni spolecenského
uplatnéni?

Clanek je reakci na dva prispévky publikované
v BA, ¢lanek JUDr. Lukase Klegy ,Prava, kterd v pfi-
padé smrti pfechazeji jinak nez dédénim“, uvefejnény
v €.5/2009, a ¢lanek JUDr. Jana Pichrta, Ph.D., ,Za-
nikaji smrti zaméstnance pohledavky na nahradu
za bolest a za ztiZeni spole¢enského uplatnéni?“,
uvefejnény v €. 7/2009, ktery byl reakci na ¢lanek
Kleglv.

Autor se zabyva obéma oponentnimi teoriemi
a nasledné uvadi vlastni hodnoceni dané véci s roz-
Sifenym odkazem na podporu jedné z teorii. Kloni se
k zavéru, Ze osobnostni naroky nové pfechazi na po-
zlstalé, k ¢emuz dospiva nejen na zékladé pfimého
znéni zakona, ale i na zakladé jiz platnych a schva-
lenych zakon(i (byt napf. net¢innych), a v neposled-
ni fadé na zakladé rozhodnuti Nejvy$siho soudu
21 Cdo 936/2010 ze dne 7. 4. 2011.

Petr Kolman: Struéné k principu
transparentnosti verejné spravy
(a téz k jednomu aktualnimu
judikatu NSS)

Autor se zamysli zejména nad problematikou
transparentnosti vefejné spravy. Hlavnim smys-
lem principu transparentnosti ve vefejné spravé
je ochrana vefejného zajmu a snizeni prostoru pro
korupci a klientelismus. Nicméné to neni smysl je-
diny - otevienost a transparentnost spravy véci
vefejnych ma kladny vliv taktéZ pro ochranu in-
dividualnich prav. V souvislosti s tématem autor
upozoriiuje na priilomové rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 5 As 57/2010-79 z kvétna
2011, podle néhoZ Zadatelé o informace (kterymi
mize byt de facto kazdy) maji pravo védét, jaké
odmény dostali dfednici. Soud mj. konstatoval,
Ze zvefejnéni vySe odmén nijak neporusuje zakon
0 ochrané osobnich (dajl.

Michaela Balousova: Zanik funkce
exekutora v priihéhu exekucniho
Fizeni

Zanik funkce soudniho exekutora v priibéhu exe-
ku€niho Fizeni, které dosud nebylo skonceno, je po-
mérné ¢astym Ukazem, pfesto vSak ani soudy, ani
(¢astnici mnohdy pfesné nevédi, jakym zplsobem
maji postupovat a jaka maji opravnéni. Autorka
v textu zmifuje nejbéznéjsi zplisoby zaniku funk-
ce exekutora a jejich vliv na probihajici exekuéni
fizeni, sou¢asné nabizi nékolik motivi k zamysle-
ni do budoucna.
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Deset let dovolani podie
trestniho radu, 1. east

JUDr. PETR HRACHOVEC

Uplynulo deset let od doby, kdy 1. 1.
2002 nabyl ucinnosti zakon €. 265/2001
Sb., ktery mezi opravné prostiedky pfi-
pustné podle trestniho fadu v€lenil do-
volani. Uvedeny zakon pfinesl komplexni upravu tohoto mi-
moradného opravného prostiedku, a to upravu, ktera si az
dosud vyzadala jedinou dil¢i zménu, provedenou zakonem
¢. 200/2002 Sb., v usporadani dovolacich dtvodu. Jde tedy
o Upravu vyznacujici se relativn€ velkou mirou stability, coz
ma samo o sobé priznivy vliv jak na rozhodovaci praxi Nej-
vys§iho soudu jako soudu dovolaciho, tak na praxi advoka-
tl pfi podavani dovolani. Stabilita
pravni upravy totiz umoznuje konti-
nualni vyvoj a potfebné ustaleni judi-
katury, a tim zaroven vytvari vhod-
né podminky pfedvidatelnosti Sanci

Otdzka pripustnosti dovolani zavisi
ddle na tom, zda je napaddno
rozhodnuti ve véci same.

odstup, ktery odiivodiuje, aby nékteré zasady byly zopako-
vany ¢i pfipomenuty a aby jejich pojednani bylo doplnéno
o nové ziskané poznatky a zkuSenosti.

II. PRIPUSTNOST DOVOLANi

Podle § 265a odst. 1 tr. . dovolanim Ize napadnout pravo-
mocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl
ve druhém stupni a zakon to pripousti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze dovolani nemize byt
podano proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takové dovo-
lani neni pfipustné. To plati jak pro pripady, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci v fizeni pred soudem prvniho stupné, pro-
toze proti nému nebyl podan radny opravny prostiedek, tak pro
pripady, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci tim, Ze soud dru-
hého stupné zamitl radny opravny prostredek.

Nebyl-li podan fadny opravny prostredek, nepfichazi do-
volani viibec v uvahu. Byl-li fadny opravny prostfedek zamit-
nut, je dovolani pfipustné, ale musi
byt podano proti rozhodnuti soudu
druhého stupné. Napadenym rozhod-
nutim nikdy nemuiZe byt rozhodnuti
soudu prvniho stupng, byt uplatné-

podavanych dovolani.

Realné zhodnoceni vyhlidek zvazovaného dovolani je jis-
té vyznamnym aspektem vztahu advokata jako obhdjce a ob-
vinéného jako klienta. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze
praxe advokatl se nezvrhla v pouzivani dovolani jako dalsi-
ho (fadného) opravného prostredku, ktery by stavél Nejvyssi
soud do role bézné treti instance. To plati i pfesto, Ze urcita
¢ast podavanych dovolani neni zptsobila byt podkladem me-
ritorniho pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti, nejcastéji
proto, Ze v nich jsou uplatiovany jiné nez zakonné dovolaci
diivody. Pocet podavanych dovolani se pohybuje mezi 1600
az 1800 za rok, nema néjakou zretelné vzestupnou tendenci
a svedci o jisté zdrzenlivosti pfi jejich podavani.

Cilem tohoto ¢lanku je prezentovat advokatim a advokatnim
koncipientim desetileté zkusenosti z praxe, tak, aby to prispé-
lo ke zvyseni jejich odborné urovné. Autor sam dobfe vi, Ze nej-
vice je mozné naucit se z vlastnich chyb. Proto prosi Ctenare,
aby okolnost, Ze predkladané poznatky demonstruje na nedo-
statcich podavanych dovolani, nechapali jako snizovani vaz-
nosti advokatniho stavu. Ostatné v dalSich ¢astech tohoto ¢lan-
ku bude pojednano i o velmi dobre zpracovanych dovoldnich.

Tématem dovolani v trestnim fizeni se autor zabyval jizZ
v ¢lancich publikovanych v Bulletinu advokacie ¢. 5/2003,
¢. 11-12/2004 a ¢. 11-12/2006. Je tu tedy dostatecny casovy

né namitky jsou meritorné€ zameéfeny
proti nému. Dovolanim je napadano pravomocné rozhodnu-
ti, které vzeslo z dvojinstanéniho fizeni. Proto musi byt na-
padeno to rozhodnuti, jimZ byla pravni moc nastolena, a tim
je vzdy rozhodnuti soudu druhého stupné.

JestliZe je dovolani dtivodné a jsou vadna rozhodnuti obou
soudtl, Nejvyssi soud zrusi jak napadené rozhodnuti soudu
druhého stupné, tak rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
soucast fizeni predchazejiciho napadenému rozhodnuti. Tim
se naplni obsah ustanoveni § 265k odst. 1 tr. f., které stano-
vi, Ze Nejvyssi soud zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho
¢ast, popripadé€ téz vadné fizeni mu predchazejici. Rozhod-
nuti soudu prvniho stupné tu spada pod pojem fizeni pied-
chazejici napadenému rozhodnuti, pricemz napadenym roz-
hodnutim je rozhodnuti soudu druhého stupné.

Otazka pripustnosti dovolani zavisi dale na tom, zda je na-
padano rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti ve véci samé
je pojem, ktery ma zakonnou definici v ustanoveni § 265a
odst. 2 pism. a) az h) tr. . Proti jinym rozhodnutim, nez kte-
ra jsou uvedena v tomto taxativnim vyctu, neni dovolani pfi-
pustné. Zvazuje-li advokat podani dovolani, musi si ujasnit
to, zda rozhodnuti, proti némuz ma byt dovolani podano, je
podraditelné pod néktery z typt rozhodnuti uvedenych v ci-
tovaném ustanoveni.
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O tom, Ze ne vzdy advokat vénuje této otazce dostatec-
nou pozornost, svéd¢i neustale se opakujici pripady dovo-
lani podavanych proti jinym typim rozhodnuti, napf. pro-
ti rozhodnuti o vazbé€, o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, o podminéném upusténi od vyko-
nu zbytku trestu zakazu ¢innosti, o obnové fizeni, o vyko-
nu trestu odnéti svobody, ktery byl ptivodné podminéné
odlozen, o vykonu zbytku trestu odnéti svobody, z které-
ho byl obvinény podminéné propustén, o zméné zpisobu
vykonu ochranného 1é¢eni, o povinnosti k nahradé nakla-
dt fizeni, proti rozhodnuti, jimZ odvolaci soud zrusil roz-
sudek a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projed-
nani a rozhodnuti atd.

Pripustnost dovolani je podminéna i tim, Ze napadené roz-
hodnuti je v pravni moci. Splnéni této podminky nelze od-
byt jen konstatovanim, Ze rozhodnuti soudu druhého stupné
v trestnim fizeni je vZdy v pravni moci jiz samotnym vyhla-
Senim, anizZ by k tomu pristupovaly dal$i podminky, napr.
doruceni. Do hry miiZe vstoupit jeSté negativni podminka
pravni moci rozhodnuti spocivajici v tom, Ze rozhodnuti ne-
bylo dodate¢né zruseno. Jde o pravni moc rozhodnuti v tom
smyslu, Ze rozhodnuti viibec existuje.

Dovolanim totiz nelze napadat rozhodnuti, které mezitim
bylo zruseno z jiného podnétu. Dojit k tomu miiZe nejen na
podklad€ jiného opravného prostifedku, napf. na podkladé
navrhu na povoleni obnovy fizeni nebo na podkladé stiznos-
ti pro poruseni zakona, ale i z jinych divodu.

Typickym pripadem je zruseni vyroku o viné a trestu v ram-
ci ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku. Byl-li vyrok o viné a trestu
zruSen podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, nelze proti nému po-
dat dovolani, a to pro absenci pravni moci takového vyroku.
Byl-li takovy vyrok zruSen aZ poté, co bylo dovolani poda-
no, dovolani se tim stava nepfipustnym. Dovolani je pfipust-
né proti novému rozhodnuti o pokracujicim trestném cinu,
avSak musi byt proti tomuto rozhodnuti nové také podano.

Obhajce proto musi sledovat, zda se proti obvinénému pfi-
padn€ nevede néjaké fizeni, které by mohlo vyustit v rozhod-
nuti podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, a v pfipadé vydani tako-
vého rozhodnuti odpovidajicim zptisobem reagovat tim, ze
nebude podavat dovolani proti rozhodnuti, které bylo pravo-
mocné zruseno, Zze dovolani podané pred pravomocnym zru-
Senim napadeného rozhodnuti vezme zpét po pravni moci
zruseni a poda dovolani proti novému rozhodnuti o pokra-
Cujicim trestném Cinu.

Pritom je tfeba, aby obhajce mél na paméti také zachovani
dovolaci 1htty. Zmeskani lhiity mize snadno nastat tim, Ze
obhajce nepoda dovolani pod vlivem jiZ samotné okolnosti,
Ze rozhodnuti bylo nepravomocné zruseno podle § 45 odst. 1
tr. zakoniku, avS§ak rozhodnuti o zruSeni bylo pozdé&ji v od-
volacim fizeni zruSeno, dalsi fizeni pak vedlo k pravomocné-
mu rozhodnuti, jimz zruseni podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku
nebylo vysloveno, a dovolaci lhiita mezitim uplynula. Obhéj-
ce musi postupovat velmi obezietné.

V zajmu zachovani lhity je tieba, aby dovolani podal, i kdyz
zrusSeni podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku bylo vysloveno, ale ne-
nabylo jesté pravni moci (po pravni moci je na misté vzit do-
volani zpét a podat je proti novému rozhodnuti).

To, Ze dovolani sméfuje proti zruSenému rozhodnuti, se
mitiZe stat také v pfipadé, Ze bylo podano proti vyroku o tres-
tu, avSak ten byl zrusen v souvislosti s ulozenim souhrnného
trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. O postupu obhajce pfi
podavani dovolani tu pfimérené plati to, co bylo v predcha-
zejicim odstavci feCeno ohledné postupu pfi ukladani spo-
le¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu.

Dalsim prikladem dovolani proti zru§enému rozhodnuti
miuiZe byt situace, kdy v rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl.
tr. f.) bylo pravomocné rozhodnuto soudem druhého stup-
né, avSak toto rozhodnuti bylo zruseno podle § 306a odst. 2
tr. f., tj. na navrh obvinéného poté, co pominuly dtvody, pro
které se fizeni proti uprchlému vedlo.

Snadno totiz miZe dojit k tomu, Ze obhajce z vlastni ini-
ciativy poda dovolani proti rozhodnuti u¢inénému v fizeni
proti uprchlému, av§ak obvinény se mezitim objevi, je mu do-
ruceno rozhodnuti, je poucen o pravu navrhnout zruseni roz-
hodnuti, navrhne zruseni a soud rozhodnuti zrusi. Dovolani
se tim padem stava nepfipustnym. Podani nového dovolani
pak pfichazi v uvahu az proti novému rozhodnuti. Pfi poda-
ni dovolani proti rozhodnuti, které bylo u¢inéno v fizeni pro-
ti uprchlému, obhajce musi sledovat, zda toto rozhodnuti pfi-
padné nebylo zruSeno podle § 306a odst. 2 tr. 1.

Pri zkoumani pripustnosti dovolani je tieba zabyvat se ta-
ké rozsahem, v némz je dovolani pripustné. V tomto ohledu
musi mit obhajce na paméti disledky principu zakotveného
v ustanoveni § 265a odst. 1 tr. f., podle néhoz dovolani je pri-
pustné, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni. Tim je v pod-
staté vyjadieno, ze dovolani je pripustné jen ve vztahu k tém
vyrokum rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterymi se soud
druhého stupné zabyval, resp. z titulu své pfezkumné pravo-
moci byl povinen zabyvat.

Zasadné tedy plati, Ze pokud soud druhého stupné nékte-
ré vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné nepfezkoumal
a ani nebyl povinen je pfezkoumat, neni pripustné napadat
tyto vyroky dovolanim, piesnéji fe¢eno neni pripustné napa-
dat rozhodnuti soudu druhého stupné v tom sméru, Ze pone-
chal tyto vyroky nedotCené.

V praxi se stale vyskytuji pripady, kdy odvolani obviné-
ného nebo statniho zastupce bylo podano jen proti vyroku
o trestu s namitkami, které nezakladaly povinnost odvolaci-
ho soudu prezkoumat vyrok o viné, a poté, co odvolaci soud
rozhodl o takovém odvolani, obhajce podal dovolani sméfu-
jici proti vyroku o ving, resp. proti tomu, Ze odvolaci soud
ponechal vyrok o viné nedotceny.

Jestlize odvolaci soud vyrok o viné nepfezkoumal a ani
nebyl povinen prezkoumat, pak dovolani zaméfené proti vy-
roku o vin€ narazi na to, Ze odvolaci soud o viné nerozho-
doval. Takové dovolani je nepfipustné, nebot sméfuje proti
vyroku, ktery nebyl pfedmétem pfezkumu odvolaciho sou-
du. Dovolanim tu ve skute¢nosti neni napadano rozhodnuti
soudu druhého stupné, ale rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Pied podanim dovolani si obhajce musi ovéfit, v jakém roz-
sahu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné napadeno rad-
nym opravnym prostfedkem, dale si musi ujasnit z toho vy-
plyvajici rozsah, v némz byl soud druhého stupné povinen
prezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné, a podat do-
volani tak, aby to korespondovalo s tim, Ze je skute¢né napa-

18

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012 /""’f

dano rozhodnuti u¢inéné soudem ve druhém stupni. To ne-
musi byt vZdy na prvni pohled ziejmé.

Miize se totiz napf. stat, Ze obvinény poda odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym pre-
¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, vyslovné
oznaci toto odvolani jako odvolani jen proti vyroku o trestu
a domaha se zmirnéni trestu s namitkou, Ze nezputsobil tak
vysokou Skodu, jak ji zjistil soud prvniho stupné. Vzhledem
k tomu, Ze §koda je zakonnym znakem pie¢inu podvodu, tato
namitka ve skute¢nosti sméruje primarné€ proti vyroku o vi-
né, a zaklada proto povinnost odvolaciho soudu prezkoumat
itento vyrok (§ 254 odst. 2 tr. f.).

Pokud odvolaci soud této povinnosti nedostoji a omezi se
jen na pfezkum vyroku o trestu, nebrani to tomu, aby bylo
dovolani zaméfeno proti vyroku o ving, resp. proti tomu, Ze
odvolaci soud ponechal vyrok o vin€ nedotéeny. Pro posou-
zeni rozsahu, v némz je pripustné dovolani, je v takovém pfi-
padé relevantni nikoli to, které vyroky rozsudku soudu prv-
niho stupné piezkoumal odvolaci soud, ale které byl povinen
prezkoumat. Jestlize v§ak odvolaci soud zasahne do rozsud-
ku soudu prvniho stupné nad ramec své prezkumné povin-
nosti, zrusi vyrok, ktery ani nemél piezkoumat, a nahradi ho
novym vyrokem, Ize tento novy vyrok napadnout dovolanim,
nebot jde o rozhodnuti u¢inéné soudem ve druhém stupni.

Pokud je dovolani pfipustné jen proti rozhodnuti soudu dru-
hého stupné, neznamena to, Ze chce-li dovolani podat obving-
ny, je nutné, aby soud druhého stupn€ rozhodl o jeho fadném
opravném prostiedku. Obvinény miize podat dovolani i za si-
tuace, kdy soud druhého stupné rozhodl jen na podkladé rad-
ného opravného prostredku statniho zastupce nebo jiné oprav-
néné osoby, napi. poskozeného. V moznosti podat dovolani tu
je obvinény limitovan jen v tom sméru, Ze rozhodnuti mizZe
napadat v rozsahu korespondujicim s pfezkumnou povinnos-
ti soudu druhého stupné. To znamena, Ze rozhodl-li odvola-
ci soud napf. jen z podnétu odvolani po§kozeného a zménil
vyrok o nahrad¢€ skody, nemuiZze obvinény dovolanim napa-
dat vyrok o ving, resp. to, Ze vyrok o viné zistal nedotCen.

Pripustnost dovolani miize byt nékdy komplikovana otaz-
kou, od kdy, tj. v kterém stadiu rizeni, je dovolani piipustné.
Jedna se typicky o pfipady, kdy soud prvniho stupné roz-
sudkem uzna obvinéného vinnym a uloZi mu trest a odvo-
laci soud z podnétu odvolani podaného proti vyroku o viné
a trestu zrusi jen vyrok o trestu a vrati véc soudu prvniho
stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozho-
dl, tj. aby znovu rozhodl o trestu. Vyvstava otazka, zda za to-
hoto stavu Ize podat dovolani smérujici proti vyroku o viné,
resp. proti tomu, Ze odvolaci soud svym rozhodnutim pone-
chal vyrok o vin€ nedotceny.

Vychodiskem feSeni je zasada, Ze dovolani jako mimorad-
ny opravny prostiedek miZe nastoupit az poté, co je skonce-
no trestni stihani. Za popsané situace neni trestni stihani
jesté skonceno. Rizeni, které se vede o trestu ve stadiu, kdy
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o viné, je stale trestnim sti-
hanim. Trestni stihani je v pfipadé odsuzujiciho rozhodnuti
skonéeno teprve tehdy, kdyZ tu je pravomocny vyrok o viné
a pravomocny vyrok o trestu.

Dovolani se tak stava pfipustnym az po pravni moci nové-
ho rozsudku o trestu, a to za predpokladu, Ze pravni moc by-

la konstituovana rozhodnutim soudu druhého stupné. Toto
rozhodnuti mizZe byt napadeno dovolanim, a to i s namitka-
mi sméfujicimi proti vyroku o viné. Takto podanym dovola-
nim se 1ze domahat i zruSeni vyroku o ving, ktery je soucasti
fizeni predchazejiciho napadenému rozhodnuti odvolaciho
soudu, byt formalné rozhodoval uz jen o trestu.

Jen pro uplnost je nutno pfipomenout, Ze dovolani je pri-
pustné proti tém rozhodnutim soudu druhého stupné, ktera by-
la vyhlasena za ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb., tj. v dobé
od 1. 1. 2002. Proti rozhodnutim, ktera byla vyhlasena pred
1. 1. 2002, neni dovolani pfipustné, a to ani v pripad¢, Ze by-
la dorucena po 1. 1. 2002.

Tato otazka byla jiz davno vyreSena a zacala se zdat neak-
tualni. OvSem jesté v roce 2011 byly zaznamenany dva pfi-
pady dovolani podaného proti rozhodnuti odvolaciho soudu
z doby pred 1. 1. 2002. V obou pfipadech §lo o to, Ze obvi-
nény byl pred 1. 1. 2002 odsouzen v fizeni proti uprchlému,
v roce 2011 se vratil z ciziny do Ceské republiky a po doru-
¢eni rozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné podal pro-
stfednictvim obhajce dovolani (v zadné z téchto véci obviné-
ny nevyuzil prava navrhnout zruseni rozsudku ve 1hlté osmi
dnil od doruceni podle § 306a odst. 2 tr. f.).

Nepripustnost dovolani vyplyva z toho, Ze pokud zakon
€. 265/2001 Sb. pripustil dovolani s ucinnosti od 1. 1. 2002,
znamena to, Ze dovolani pfipustil proti rozhodnutim, ktera
nabyla pravni moci v dob¢ od 1. 1. 2002. Protoze rozhodnu-
ti soudu druhého stupné€ nabyvaji pravni moci vyhlaSenim
(tj. nezavisle na doruceni), byla tato rozhodnuti vyhlasena
pred 1. 1. 2002 v pravni moci dfive, nez citovany zakon na-
byl ucinnosti.

I1l. OPRAVNENE 0SOBY

Podle § 265d odst. 1 tr. i. mohou dovolani podat nejvyssi
statni zastupce a obvinény. Tim je okruh osob opravnénych
podat dovolani vyéerpan. Zadna jind osoba nemtize dovola-
ni podat. Okruh opravnénych osob neni nijak rozsifen ani
ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f., které mimo jiné stanovi,
Ze je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim ne-
bo je-li jeho zplisobilost k pravnim tkoniim omezena, mize
i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani po-
dat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

I v pripadech uvedenych v citované ¢asti ustanoveni § 265d
odst. 2 tr. . jde o dovolani obvinéného, které za n€ého poda-
va jeho zakonny zastupce nebo jeho obhajce. Smyslem této
upravy neni roz$ifit opravnéni podat dovolani i na jiné oso-
by, nez jsou osoby uvedené v § 265d odst. 1 tr. f., ale umoznit
zakonnému zastupci a obhajci, aby dovolani obvinéného po-
dali i presto, Ze si to sam obvinény nepieje. Nejedna se tedy
o dovolani zakonného zastupce a o dovolani obhajce, nybrz
o dovolani obvinéného. Je proto tfeba, aby zakonny zastup-
ce a obhajce také formulovali dovolani zplisobem vyjadiuji-
cim to, ze jde o dovolani obvinéného.

V praxi se n€kolikrat objevily pripady, kdy dovolani podala
manZelka obvinéného nebo pribuzny obvinéného v pokole-
ni pfimém, a to prostiednictvim advokatu. Z téchto podani
se dalo usuzovat, ze uvedené osoby vyvozovaly pravo podat
dovolani z okolnosti, Ze predtim podaly odvolani.
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K tomu Ize jen poznamenat, Ze jiné osoby, nez jsou oso-
by uvedené v § 265d odst. 1 tr. I., tj. nejvyssi statni zastupce
a obvinény, se nestavaji opravnény-
mi podat dovolani ani z toho titulu,
Ze byly opravnény podat ve prospéch
obvinéného odvolani, resp. Ze odvo-

...obvinény miiZe dovolani podat
pouze prostrednictvim obhdjce...

Budova Nejvys$siho soudu v Brné.

ti, jimZ byl zamitnut fadny opravny prostfedek proti usnese-
niuvedenému v § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. f. S tim se Nejvyssi
soud neztotoznil a dovolani zucastné-
né osoby odmitl podle § 265i odst. 1
pism. ¢) tr. f. jako dovolani podané
neopravnénou osobou.

lani skute¢né podaly. Rozhodné€ ne-

1ze vychazet z toho, ze kdo byl odvolatelem, miiZze byt bez
dalsiho také dovolatelem. Ustanoveni o dovolani nestanovi
nic, co by k podani dovolani opraviiovalo nékoho jiného nez
nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného, a to na rozdil od
jinych opravnych prostiedki, tj. na rozdil od odvolani pro-
ti rozsudku (§ 247 odst. 2 tr. f.), od stiZnosti proti nékterym
usnesenim (§ 142 odst. 2 tr. f.), od odporu proti trestnimu
prikazu (§ 314g odst. 1 tr. i.) a od navrhu na povoleni obno-
vy fizeni (§ 280 odst. 3 tr. 1.).

V jedné véci podala dovolani prostfednictvim advokata
jako zmocnénce zucastnéna osoba (§ 42 odst. 1 tr. f.) pro-
ti usneseni soudu druhého stupné, jimz byla zamitnuta je-
ji stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo vysloveno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
S ohledem na znéni ustanoveni § 265d odst. 1 tr. f. je vy-
louceno zucastnénou osobu povazovat za osobu opravnénou
podat dovolani.

Z toho, jak advokat formuloval dovolani, vyplyvalo, Ze na
opravnéni zucastnéné osoby podat dovolani usuzoval z toho,
Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 2 pism. e) tr. f.
proti usneseni, jimzZ bylo uloZzeno ochranné opatfeni (tim je
také zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty), resp. Ze je
pripustné podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. f. proti rozhodnu-

Otazka pripustnosti dovolani neni
totozna s otazkou, kdo je opravnén podat dovolani. Jde o dvé
odlisné otazky, které je tfeba posuzovat samostatné a oddeé-
lené. Reseni jedné proto nevyplyva z feseni druhé. Vyplyva-
la-li v dané véci z ustanoveni § 265a odst. 2 pism. e), h) tr. f.
pripustnost dovolani, pak otazku, kdo je opravnén podat do-
volani, nebylo mozné posoudit jinak nezZ podle § 265d odst. 1
tr. . a z hlediska tohoto ustanoveni neni zu¢astnéna osoba
opravnéna podat dovolani.

Vyskytl se také ojedin€ly pripad, kdy advokat v postave-
ni zmocnénce podal dovolani za poskozeného (§ 43 odst. 1
tr. i.). Poskozeny ale neni osobou opravnénou podat dovolani,
a to ani v pripadé, Ze v puvodnim Fizeni uplatnil narok na na-
hradu skody. Vyrok o nahradé€ skody 1ze napadnout dovola-
nim, a to i tento vyrok samotny, avSak opravnén k tomu je
jen nejvyssi statni zastupce a obvinény.

K postaveni obvinéného jako osoby opravnéné podat do-
volani je nezbytné pfipomenout tu ¢ast ustanoveni § 265d
odst. 2 tr. f., v niZ je stanoveno, Ze obvinény miize dovolani
podat pouze prostrednictvim obhajce a Ze podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostirednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno, a Nejvyssi soud o ném
ani nerozhoduje.
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Z citované Casti ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f. vyplyva-
ji nékteré zavazné dasledky, kterych si obhajce musi byt vé-
dom. Podani, které obvinény ucinil jinak nez prostfednictvim
obhajce, typicky podani, které si obvinény sam sestavil, nema
zadné pravni ucinky ve vztahu k dovolacimu Fizeni. To mimo
jiné znamena, zZe takové podani neni zptisobilé ani k tomu,
aby jim byla zachovana zakonna dovolaci lhiita. Pfeje-li si ob-
vinény podat dovolani, nemliZe obhajce odkazat obvinéného
na to, aby si dovolani za ucelem zachovani lhity sam podal
s tim, Ze ho obhajce dodate¢n€ zpracuje a odivodni (napf.
az bude mit Cas, az se vrati z dovolené, aZ mu to umozni jiné
pracovni zatizeni apod.). Ma-li byt dovolani podano v zakon-
né 1htté, musi byt u¢inéno prostifednictvim obhéajce. Z toho
zakon nepfipousti Zadnou vyjimku.

To, Ze dovolani obvinéného musi byt podano prostrednictvim
obhajce, znamena, ze obhajce dovolani zpracuje. Uvedena pod-
minka neni splnéna tim, Ze dovolani si sepiSe sam obvinény
a soudu ho zasle obhajce. Zakonna dikce ,,prostfednictvim
obhajce” neznamena, Ze obhajce je pouhym dorucovatelem
dovolani, ale jeho zpracovatelem.

Vyzaduje-li zakon, aby dovolani obvinéného bylo podano
prostfednictvim obhajce, je tfeba, aby dovolani bylo podano
prostrednictvim osoby, ktera je obhajcem podle trestniho fadu.
Takovou osobou je jen advokat, tj. nikoli advokatni koncipient.

Nekolikrat se jiz stalo, Ze dovolani za obvinéného podal
koncipient, a to dokonce na podkladé zmocnéni advokata,
ktery jinak byl obhajcem obvinéného. Takovy postup je v roz-
poru s ustanovenim § 35 odst. 1 tr. f., které stanovi, Ze ob-
hajcem v trestnim fizeni miZe byt jen advokat a Ze pro jed-
notlivé ukony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni mimo jiné
pred Nejvyssim soudem, se mliZe obhajce dat zastoupit kon-
cipientem. Zastoupeni obhdjce (tj. advokata) koncipientem
je v fizeni pred Nejvyssim soudem vylouceno, a proto ne-
prichazi v ivahu ani to, aby koncipient podal misto obhajce
(tj. advokata) dovolani za obvinéného.

Nadale je pomérné Casté, Ze obhajce predklada spolu s do-
volanim také plnou moc obvinéného. To je namisté pouze
v pripadé, zZe obhajce, ktery za obvinéného podava dovolani,
nebyl jeho obhajcem v pivodnim Fizeni. Jestlize v§ak obhaj-
ce, ktery za obvinéného podava dovolani, byl jeho obhajcem
jiz v pivodnim fizeni a jeho zmocnéni nebylo vymezeno ji-
nak, pak je ze zakona podle § 41 odst. 5 tr. f. opravnén po-
dat za obvinéného dovolani a zucastnit se fizeni o dovolani
u Nejvyssiho soudu, coz znamena, Ze k podani dovolani ne-
potiebuje Zadné zvlastni ¢i nové zmocnéni. To plati jak pro
obhajce zvoleného (§ 37 tr. f.), tak pro obhajce ustanovené-
ho (§ 38 a nasl. tr. i.).

Povinnost obvinéného podat dovolani prostiednictvim ob-
hajce (§ 265d odst. 2 tr. f.) sama o sob€ neznamena, ze jde
o nutnou obhajobu. I kdyz dovolani musi obvinény podat pro-
stfednictvim obhajce vidy, v dovolacim fizeni je jinak ucast
obhajce povinna v pripadech uvedenych v ustanoveni § 36a
odst. 2 pism. a) az d) tr. f., a jen v té€chto pripadech se jedna
o nutnou obhajobu. Nejde-li o nutnou obhajobu podle § 36a
odst. 2 pism. a) az d) tr. I., nevyplyva z toho, Ze obhajce po-
dal za obvinéného dovolani, povinnost obhajce zucastnit se do-
volaciho rizeni. JestliZe se ve véci nejedna o nutnou obhajo-
bu, mél by si obhajce otazku své ucasti v dovolacim fizeni nad

ramec samotného podani dovolani vyjasnit s obvinénym jako
klientem jiz ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz
vnéjSim vyrazem je plna moc obvinéného.

Obvinény muze podat dovolani jen ve svij prospéch, tj. ni-
Kkoli ve sviij neprospéch. NemtiZe tedy podat dovolani, jimz
by se domahal zhorSeni svého postaveni oproti postaveni
vyplyvajicimu z rozhodnuti soudu druhého stupné. Otazka,
co je a co neni ve prospéch obvinéného, muze byt v zavislosti
na okolnostech konkrétniho pripadu pomérné komplikovana.
Napf. v konkrétni véci bylo Nejvyssimu soudu predloZzeno
dovolani obvinéného, které predseda senatu soudu prvniho
stupné v predkladaci zpravé oznacil za dovolani podané ne-
opravnénou osobou s odkazem na to, ze obvinény se doma-
ha zmény rozhodnuti ve svlij neprospéch.

V této kauze byl obvinény rozsudkem soudu prvniho stup-
né uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zakona (zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni poz-
déjsich predpisti) a odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zakona
k trestu odnéti svobody na dvanact let, v odvolani se doZado-
val toho, aby skutek byl posouzen jako trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zakona a aby mu byl zmirnén
trest, avSak odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného podle
§ 253 odst. 1 tr. . jako odvolani podané neopravnénou osobou.

Odvolaci soud odiivodnil toto rozhodnuti tim, Ze obviné-
ny chtél ve skute¢nosti dosahnout zmény rozsudku ve svij
neprospéch, protoze ustanoveni § 222 odst. 3 tr. zakona je
prisnéjsi nez ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zakona. Obhajce po-
dal za obvinéného dovolani z diivodu uvedeného v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., pficemz namital, Ze obvi-
nény byl osobou opravnénou podat odvolani. Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a pfikdzal mu o odvola-
ni vécné rozhodnout s tim, Ze povazoval obvinéného za oso-
bu opravnénou podat dovolani i odvolani.

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud shodné s odvolacim
soudem konstatoval, Ze v ustanoveni § 222 odst. 3 tr. zako-
na o trestném ¢inu ubliZeni na zdravi byl stanoven trest od-
néti svobody na deset let az patnact let nebo vyjimecény trest,
zatimco v ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zdkona o trestném Ci-
nu vrazdy byl stanoven trest odnéti svobody na deset let az
patnact let. Trestni sazba uvedena v ustanoveni § 222 odst. 3
tr. zakona tedy byla pfisnéjsi, nebot toto ustanoveni pfipou-
$télo i uloZeni vyjimeéného trestu. Presto se Nejvyssi soud
neztotoznil s nazorem, ze obvinény se domahal zmény ve
svlj neprospéch.

Nejvyssi soud poukazal na to, Ze ptivodni znéni ustanove-
ni § 222 odst. 3 tr. zakona stanovilo sazbu odnéti svobody na
pét let aZ dvanact let a Ze toto ustanoveni bylo novelizovano
zakonem, jimZ byla sazba zménéna na odnéti svobody na de-
set azZ patnact let nebo vyjimecny trest. Nejvyssi soud vylo-
Zil, Ze prospéch obvinéného nelze chapat jen se zietelem na
trestni sazbu, a oznacil tento pristup za Cisté formalisticky.

Nejvyssi soud zdlraznil, Ze z obecnych a nadcasovych
zasad spravedlnosti vyplyva urcita eticka posloupnost v za-
vaznosti trestnych ¢inti v tom smyslu, Ze byt odsouzen pro
trestny ¢in, jehoz zakonnym znakem je smrt zavinéna ve for-
mé nedbalosti, je pro obvinéného prijatelnéjsi, nez byt od-
souzen pro trestny ¢in, jehoZ zakonnym znakem je smrt za-
vinéna ve formé umyslu.
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud zakonodarce do
této posloupnosti zasahl tak, ze prisnéjsi trestni sazbu stano-
vil na trestny ¢in, u néhoz byl smrtelny nasledek zavinén ve
formé& nedbalosti, oproti trestnému ¢inu, u néhoz byl smrtel-
ny nasledek zavinén ve formé umyslu, je to v tak o¢ividném
rozporu s principy spravedlnosti a s hodnotovou hierarchii
zajmu chranénych trestnim pravem, Ze obvinénému nelze
uprit pravo domahat se zmény pravniho posouzeni skutku
na trestny ¢in, jehoZ znakem je smrtelny nasledek zavinény
ve formé nedbalosti, zvlasté kdyz v dané véci ulozeni pfis-
néjsiho trestu, natoz vyjimeéného
trestu realné neprichazelo v ivahu
jiz s ohledem na zakaz reformace
in peius. Pro uplnost je tfeba po-
znamenat, ze trestni zakonik ucin-

Pokud je dovoldni postou zasildno
odvolacimu soudu, patii to v praxi
k castym divodiim zmeskani [hiity..
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du, nez jsou soudy uvedené v § 265¢ odst. 1, 3 tr. ., byt by Slo
o soud odpovidajiciho stupné, jakym je soud uvedeny v § 265¢
odst. 1, 3 tr. f. V takovém pripadé by lhiita byla zachovana jen
za predpokladu, Ze by podani bylo fyzicky dopraveno k sou-
duuvedenému v § 265e odst. 1 tr. f. nebo k soudu uvedenému
v § 265e odst. 3 tr. . Na to vSak rozhodné neni mozné spoléhat.

V této spojitosti 1ze - v podstaté jen v zajmu uplnosti - po-
ukazat na opomijené a v praxi nepouzivané ustanoveni § 60
odst. 4 pism. e) tr. ., podle néhoz lhita je zachovana, jestlize
podani bylo ve lhiité uc¢inéno ustné do protokolu u kteréhoko-
li okresniho soudu. Lhiitu tedy ne-
zachovava odevzdani pisemného po-
dani kterémukoli okresnimu soudu,
ale to, Ze podani tu je u¢inéno ustné
do protokolu. Toto ustanoveni neni

ny od 1. 1. 2010 jiz nema zminénou
diskrepanci v trestnich sazbach stanovenych na trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi.

IV. LHUTA A MiSTO PODANi DOVOLANi

Podle § 265e odst. 1 tr. i. se dovolani podava u soudu, kte-
ry rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicu od doruce-
ni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje. Podle § 265¢
odst. 2 tr. I. jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému,
tak i jeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhita od toho
doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Zachovani dovolaci lhiity je jednim ze zakladnich pred-
pokladi, za nichz je dovolani zptisobilé byt podkladem pro
to, aby se Nejvyssi soud véci meritorné zabyval. Zmeskani
lIhity ma za nasledek odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. ¢) tr. I. bez meritorniho prezkoumani napadeného rozhod-
nuti a predchazejiciho fizeni. Obhajce musi vénovat zachova-
ni Ihity patficnou pozornost také proto, Ze v pripadé dovolani
zakon vyslovné zakazuje navraceni lhity (§ 265e odst. 4 tr. I.).

Dovolaci lhiita a predepsané misto podani dovolani jsou
okolnosti, které spolu uzce souvisi, cozZ se projevuje zejmé-
na tak, Ze lhita je zachovana nejen tim, Ze podani je ucinéno
v jejim prubéhu, ale Ze je zaroven uc¢inéno na spravném miste.
Zmeskani lhity v dasledku toho, Ze dovolani bylo podano
na nespravném misté, neni sice prili§ Casté, ale obCas a pfi-
tom pravidelné k nému dochazi.

Predepsanym mistem podani dovolani je soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (§ 265e odst. 1 tr. i.). Typicky je lhii-
ta zachovana, jestlize podani je ve 1htité tomuto soudu ode-
vzdano nebo jestlize je ve 1hiit€ podano jako poStovni zasil-
ka adresovana tomuto soudu, jak je patrno z ustanoveni § 60
odst. 4 pism. a) tr. f. Obhajctim Ize se v§i naléhavosti doporu-
¢it, aby volili tento postup. Podavat dovolani u jiného soudu,
nez je soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, pfipadné
zasilat dovolani poStou jinému neZ tomuto soudu v Zddném
pripad€ neurychli pribéh fizeni (naopak ho zdrZzi) a navic
v sob€ nese riziko zmeskani lhiity.

Chce-li obhajce podat dovolani u jiného soudu, nez je soud,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, je podle § 265e odst. 3
tr. . Ihuta zachovana, jestlize ve Thité je podani odevzdano
Nejvyssimu soudu nebo soudu, ktery ve véci rozhodl ve druhém
stupni. Lhtita neni zachovana odevzdanim podani jinému sou-

v piipadé dovolani prili§ praktické
a autoru neni za deset let praxe v dovolacim fizeni znam je-
diny pripad, Ze by dovolani bylo podano timto zpisobem.

Jestlize obhajce podava dovolani prostrednictvim posty a ne-
adresuje ho soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do-
sahne zachovani lhity jediné za predpokladu, Ze podani da ve
T1hité na postu a adresuje ho Nejvyssimu soudu. Vyznamné je,
Ze 1huta neni zachovana, pokud podani da na posStu a adresuje
ho soudu, ktery ve véci rozhodl ve druhém stupni.

Obhajce tu musi pamatovat na tu ¢ast ustanoveni § 265e
odst. 3 tr. f., ktera stanovi, Ze lhita je zachovana, je-li podani,
jehoz obsahem je dovolani, dano ve 1hlit€ na poStu a adresova-
no soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci roz-
hodnout. Soud druhého stupn€ neni ani soudem, u néhoz ma
byt dovolani podano (tim je soud, ktery ve véci rozhodl v prv-
nim stupni), ani soudem, ktery ma ve véci rozhodnout (tim
je Nejvyssi soud). Pokud je dovolani postou zasilano odvolaci-
mu soudu, patfi to v praxi k ¢astym divodim zmeskani lhuty,
protoZe ta je zachovana pouze za predpokladu, Ze se dovola-
ni ve 1hité fyzicky dostane k tomuto soudu, coz je v praxi ne-
jisté, resp. nepravdépodobné, je-li odesilano na konci lhtty.

Ukazuje se, Ze obhajce si neni vZdy védom diskrepance,
kterou obsahuje ustanoveni § 265e odst. 3 tr. f. ve stanoveni
podminek zachovani lhity pfi rliznych zptisobech podava-
ni dovolani, tj. diskrepance v poméru mezi podavanim do-
volani jeho odevzdanim soudu na strané jedné, a podavanim
dovolani jeho odeslanim poStou na strané druhé. Zatimco
pro prvni z uvedenych zpisobi jsou relevantni soud prvni-
ho stupné, soud druhého stupné a Nejvyssi soud, pro dru-
hy zpisob je relevantni jen soud prvniho stupné a Nejvyssi
soud (tj. nikoli téz soud druhého stupné).

Nejcastéjsim diivodem zmeskani dovolaci lhiity je to, Ze ob-
hajce si nalezité neujasni jeji pocatek, zvlasté kdyz se ke kau-
ze dostava az po pravomocném skonceni trestniho stihani a vy-
chazi z udaju, které mu sdélil obvinény. V tomto sméru hraji
podstatnou roli ustanoveni o dorucovani, zvlasté pokud pfi-
poustéji vznik fikce doruceni.

Z ustanoveni § 64 odst. 4 pism. a) tr. I. vyplyva, ze fikce
doruceni je vyloucena, je-li obvinénému dorucovan rozsudek,
avsak neni vyloucena, je-li obvinénému dorucovano usneseni.
Pritom vétSina rozhodnuti soudu druhého stupné, ktera jsou
napadana dovolanim, ma formu usneseni. V téchto pripadech
obhajce musi pfi urCeni pocatku dovolaci 1hlity postupovat
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velmi opatrné a musi mit na paméti moznost piripadného
vzniku fikce doruceni.

Jestlize totiz nastane podle zakona fikce doruceni, je pro
stanoveni poc¢atku Ihiity relevantni den vzniku této fikce a zad-
ny vyznam nema okolnost, zda a kdy se usneseni pozdéji do-
stalo do fyzické dispozice obvinéného. Snadno se pak miize
stat, Ze obhajce se obvinéného dotaze, kdy mu bylo doruceno
usneseni, proti kterému zamysli podat dovolani, a obvinény
obhajci sdé€li datum, kdy usneseni fyzicky prevzal. K fyzic-
kému prevzeti usneseni ovSem miize dojit n€jakou dobu po-
té, co jiz nastala fikce doruceni, takZe udaje obvinéného ne-
mohou byt spolehlivym vychodiskem urceni pocatku - a tim
padem ani konce - dovolaci 1hity.

Pokud je rozhodnutim soudu druhého stupné usneseni, proti kte-
rému Ize podat dovolani, je takové usneseni obvinénému dorucova-
no do vlastnich rukou podle § 64 odst. 1 pism. b) tr. i. Fikce doru-
¢eni nastava zpasobem popsanym v ustanoveni § 64 odst. 2 tr. .
Podle tohoto ustanoveni nebyl-li adresat zasilky, kterou je tfeba
dorucit do vlastnich rukou, zastiZen, zasilka se ulozi a adresat se
vhodnym zplisobem vyrozumi, kde si ji miiZze vyzvednout, pfi-
¢emZ nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den dorucenti, i kdyZ se
adresat o uloZeni nedovédél, ackoliv se v mist€ doruceni zdrzu-
je nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely dorucovani.

Fikce doruceni tedy nastupuje desatym dnem po uloZeni za-
silky podle § 64 odst. 2 tr. f. a tento den je rozhodny pro sta-
noveni pocatku béhu dovolaci Ihaty. Obvinény mtiZe usneseni
fyzicky dostat do své dispozice riiznym zpusobem. Napf. se
miuize po urcité dob€ sam z vlastni iniciativy zajimat o opis
usneseni, dostavi se k soudu, vyzada si ho, a kdyz je mu pie-
dan, mylné se domniva, Ze toto je den, kdy mu bylo usneseni
doruceno a od kterého se poc¢ita dovolaci Ihtta. Jindy maze
soud nadbytecné prikrocit k opakovanému doruceni usnese-
ni a obvinény - op€t mylné€ - povazuje den opakovaného do-
ruceni za pocatek béhu dovolaci lhity, ackoli Ihtita ve sku-
teCnosti b&€zi jiz od prvniho doruceni.

Zvysené nebezpeci zmesSkani dovolaci Ihity souvisi také
s novou upravou dorucovani podle ustanoveni obcanského
soudniho radu, jejichz subsidiarni pouziti v trestnim fizeni
prichazi v uvahu (§ 63 odst. 1 tr. f.). Dorucovani pisemnosti
do vlastnich rukou v ob¢anském soudnim fizeni je uprave-
no v ustanoveni § 49 o. s. . Podle § 49 odst. 4 o. s. f. vznika
fikce doruceni za podminek, které jsou v podstaté totozné
s podminkami uvedenymi v § 64 odst. 2 tr. f., av§ak ustano-
veni § 49 odst. 4 o. s. f. navic stanovi, Ze dorucujici organ po
marném uplynuti Ihity (tj. Ihity, s jejimZ uplynutim je spo-
jen vznik fikce doruceni) vhodi pisemnost do domovni ne-
bo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navr-
hu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.

Aplikace této Casti ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. se pfi doru-
¢ovani v trestnim fizeni projevi tim, Ze po uplynuti desetidenni
Ihity uvedené v § 64 odst. 2 tr. f. je zasilka, jejimZ obsahem je
usneseni soudu druhého stupné, vhozena do domovni nebo ji-
né schranky obvinéného. Obvinény se pak obvykle domniva, Ze
dnem doruceni usneseni je den, kdy zasilku nalezl ve schrance.

Obhajce si vSak musi byt védom toho, Ze pokud zasilka
byla vhozena do domovni nebo jiné schranky obvinéného,
nutn€ k tomu doslo za situace, kdy jiz pfedtim nastala fik-

ce doruceni. Obhajce nemuze vychazet z informace obviné-
ného o tom, kdy nalezl zasilku v domovni nebo jiné schrance,
a musi si ovérit, kdy nastala fikce doruceni. V této spojitosti
je tieba zdiraznit, Ze vhozeni zasilky do domovni nebo jiné
schranky je jen faktickym ukonem, ktery nema zadné prav-
ni ucinky, a to ani uéinky vztahujici se k béhu dovolaci 1hi-
ty. Timto ukonem se ma jen zvysit pravdépodobnost toho,
Ze zasilka, ohledné které jiz predtim nastala fikce doruceni,
se fyzicky dostane do dispozice adresata.

Pro tplnost je nutno zminit, Ze tu neni pouZitelné ustano-
veni § 50 odst. 1 o. s. ., které stanovi, ze nezastihl-li dorucu-
jici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky, pricemz pisemnost se
povazZuje za dorucenou vhozenim do schranky a datum vho-
zeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnos-
ti. Toto ustanoventi, jak vyslovné vyplyva z jeho nadpisu, se
tyka dorucovani jinych pisemnosti, tj. jinych nez pisemnos-
ti doru¢ovanych do vlastnich rukou.

V trestnim fizeni nemiiZe byt jinou pisemnosti ve smyslu
§ 50 odst. 1 o. s. f. usneseni soudu druhého stupné, proti kte-
rému lze podat dovolani, pokud je doru¢ovano obvinénému,
protoze takové usneseni musi byt obvinénému doruceno do
vlastnich rukou podle § 64 odst. 1 pism. b) tr. . Souvislosti
citovanych ustanoveni trestniho fadu a obcanského soudni-
ho fadu musi brat obhajce v ivahu, ma-li spravné urcit poca-
tek a tim i konec dovolaci lhiity. Vyjde-li obhajce bez dalSiho
ovéfeni stavu véci jen z udaji, které mu o doruceni usnese-
ni soudu druhého stupné sdélil obvinény, riskuje zmeskani
lhity k podani dovolani.

V praxi doslo k piipadu zmeskani dovolaci lhity také v sou-
vislosti s nespravnym pochopenim ustanoveni § 265e odst. 2
tr. f., podle néhoz dorucuje-li se obvinénému, zakonnému za-
stupci a obhajci, Ihita bézi od posledniho doruceni. Citova-
né ustanoveni tim upravuje otazku vzajemného vztahu data,
kdy bylo doruc¢eno obvinénému, data, kdy bylo doruéeno za-
konnému zastupci, a data, kdy bylo doru¢eno obhajci. V po-
méru mezi daty doruceni témto tfem osobam je rozhodné,
komu bylo doruceno nejpozdéji.

Jestlize vsak téze z uvedenych osob bylo doruceno opakované,
at jiz z jakéhokoli divodu, pak pro posouzeni otazky, kdy bylo
doruceno této osobé, je rozhodné prvni doruceni. K dvojimu do-
ruceni obvinénému nebo obhajci miiZe dojit pomérné snadno.
Napt. ze spisu vyplyva, Ze obvinény sice bydli v ur¢itém miste,
ale pracuje na jiném misté, kde se také v pracovnich dnech zdr-
Zuje, a soud v zajmu jistoty doruceni zasle rozhodnuti na obé
adresy, pricemz obvinénému je rozhodnuti doru¢eno na obou
adresach v riznych dnech. Pro posouzeni otazky, kdy bylo rozhod-
nuti doruceno obvinénému, je rozhodny den prvniho doruceni.

Pokud jde o obhdjce, miiZze k dvojimu doruceni dojit napf.
tehdy, méni-li sidlo, a soud mu rozhodnuti zaSle na starou
i na novou adresu, nebo tehdy, ma-li obhajce vedle sidla i po-
bocku a soud mu rozhodnuti zasle na adresu sidla i na adresu
pobocky apod. Také zde plati, Ze pro posouzeni otazky, kdy
bylo doruéeno obhajci, je rozhodny den prvniho doruceni.
V pripadé, kdy dovolaci lhiita byla zmeskana, bylo rozhodnuti
obvinénému doruceno dvakrat s nékolikadennim odstupem,
avsSak obhajce nespravné vychazel z data pozdéjsiho doruce-
ni a v disledku toho podal dovolani po lhiité.
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Z toho vseho je zfejma nezbytnost, aby obhajce sledoval
pomérné Siroky okruh okolnosti, které mohou ovlivnit otaz-
ku v¢asnosti podavaného dovolani, a aby k ovéfeni téchto
okolnosti pristupoval s védomim, Ze samotné laické udaje
obvinéného nemusi byt spolehlivym podkladem zavéru ty-
kajicich se béhu dovolaci lhuty.

Obhajce, ktery podava za obvinéného dovolani, ma obvyk-
le zajem na jeho rychlém vyrizeni, a tak je patrné motivovan
k tomu, aby dovolani podal primo u Nejvyssiho soudu nebo
mu ho postou primo zaslal. Tim se vSak v Zadném pripadé véc
neurychli. Spis je totiZ veden u soudu prvniho stupn€ a na-
vic pfedseda senatu soudu prvniho stupné je pred piedloze-
nim spisu Nejvyssimu soudu povinen provést ukony uvede-
né v ustanoveni § 265h tr. f.

Kromé toho je tfeba zminit pripady, kdy Nejvyssi soud ne-
mize o podaném dovolani rozhodnout, protoze lhita k poda-
ni dovolani jesté neuplynula. Tuto situaci Ize nazorné ilustro-
vat na nasledujicim prikladu. Rozsudek odvolaciho soudu,
proti kterému obhajce podava dovolani, byl dorucen obhaj-
ci, ale nebyl z jakéhokoli divodu dorucen pravné relevant-
nim zptisobem obvinénému (obvinény pfipadné o rozsudku
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vi od obhajce). Obhajce poda dovolani v ramci dvou mésicti
od dne, kdy byl rozsudek dorucen jemu.

O takovém dovolani nelze rozhodnout. Nejde jen o vCas-
nost dovolani, ale také o to, Ze po dobu béhu dovolaci lhity
muze dovolatel ménit rozsah a diivody dovolani (§ 265f odst. 2
tr. .). Smyslem upravy, podle které predseda senatu soudu prv-
niho stupné predloZzi spisy Nejvyssimu soudu, jakmile 1htita
k podani dovolani uplyne vSem opravnénym osobam (§ 265h
odst. 2 tr. T.), je to, aby Nejvyssimu soudu byla véc predkla-
dana k rozhodnuti vzdy az za situace, kdy jiZ je s konecnou
platnosti a bez moznosti zmény jasné, v jakém rozsahu a z ja-
kych diivodii bylo dovolani podano. V rozporu se zajmem na
rychlém vyfizeni dovolani tedy je jednani samotného obviné-
ného, ktery se vyhyba doruceni rozsudku odvolaciho soudu,
proti kterému chce podat dovolani. Pfitom tento rozsudek je
pravomocny a vykonatelny bez ohledu na doruceni.

¥ Autor je predseda senatu Nejvyssiho soudu CR.

Poznamka redakce: Druhou Gast prispévku
prineseme v Gisle 3/2012 BA.

Protrzeni firemniho zavoje -
odpovédnost spolecniku za protahovani
krizove situace a opozdene podani
insolvencniho navrhu

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

V pfedminulém Bulletinu advoka-
cie jsem upozornil na novou odpo-
védnost manazert firem za opozdéné
podani insolvenéniho navrhu.! Nyni
bych rad doplnil, kdy se tato odpoved-
nost miZe tykat i spole¢nikii a akcio-
nait obchodnich spole¢nosti a €lent druzstev. Zaméiim se
na spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterych se problém ty-
ka nejcasté&ji. Pravé tyto spole¢nosti s jednim nebo nékolika
spole¢niky mnohdy disledné naplnuji vyrok amerického ko-
mika J. Adamse o tom, Ze bankrot je pravni proces, ve kte-
rém premistite v§e, co mate, do kapes od kalhot a sviij kabat
odevzdate véfiteliim. Cas potiebny k pfemisténi véci ziska-
vaji majitelé spolec¢nosti mnohdy prave tim, Ze nuti manaze-
ry firem odkladat podani insolvenéniho navrhu.

Dale uvedené zavery plati nejen pro spolecnosti s ruce-
nim omezenym, ale také pro akciové spole¢nosti a druzstva
v upadku, pokud v nich jejich akcionafi ¢i clenové sami nebo
ve skupiné uplatiiuji rozhodujici vliv.> Odpovédnost za opoz-
déné podani insolven¢niho navrhu se nemusi v dnesni do-
bé tykat jen spoleC¢nikli malé rodinné firmy. Mize se tykat
i velkych koncerna a bank, které uplatiuji svij vliv na dcefi-
né spoleénosti v Ceské republice.

POVINNOST PODAT INSOLVENCNi NAVRH PO 1. LEDNU

2012

Prfipominam, Ze dnem 1. ledna 2012 doslo k vyznamné
zméné v insolvenénim pravu. Manazerum dluznika vznikla
povinnost podat insolvencni navrh, zjisti-li, Ze trzni hodnota
majetku spolecnosti je nizsi nez ucetni hodnota vsech zavaz-

1 Bulletin advokacie ¢. 11/2011, str. 36 an.

2 Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti (§ 76 odst. 1 obchodniho zékoniku)
a komplementafi komanditni spole¢nosti (§ 93 odst. 1 obchodniho
zakoniku) ruci za zavazky svych spole¢nosti pfimo ze zakona, a proto na né
vyslovné neodkazuji.

24

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012 /‘-"”f

ku spolecnosti (splatnych i nesplatnych).? Dfive museli podat
insolven¢ni navrh jen v pfipadé platebni neschopnosti. Ny-
ni jej museji podat i pfi pfedluzeni spole¢nosti. To je velmi
aktualni v dnesni dob¢€ globalniho poklesu trZni ceny aktiv
spolecnosti, kdy soucasné neklesa objem jejich pasiv (napfi-
klad pokles cen nemovitosti v segmentu developert, ale i ne-
dobytné uvéry &i bezcenné finanéni nastroje v Recku v pii-
padé bank a dalSich finan¢nich instituci).

Platebni neschopnost véfitelé vidi. Snadno zjisti, Ze jim
dluznik neplati. Maji stejnou moznost a tedy stejnou odpo-
védnost za feSeni tohoto stavu jako management spole¢nos-
ti dluznika. PfedluZeni véfitelé nevidi. VEt§inou neznaji cel-
kovou ekonomickou kondici dluZznika. PfedluZeni musi feSit
dluznik podanim vlastniho insolven¢niho navrhu.

Zakon od 1. ledna 2012 stiha opozdéné podani insolvencni-
ho navrhu v pfipadé pfedluzeni tvrdou osobni odpovédnosti
jednateltl, €lenil predstavenstva a dalSich manazert dluznika,
ktefi znaji ekonomicky stav firmy.* Ekonomickou situaci fir-
my ale znaji i spolecnici a akcionafi obchodnich spole¢nosti
a Clenové druzstev. Schvaluji ucetni zavérku a maji pristup
k podkladiim a informacim, z nichz zjisti predluzeni korpo-
race. Také oni nesou osobni odpovédnost, pokud svym vli-
vem prispé&ji k insolvenci spole¢nosti anebo mari véasné po-
dani insolven¢niho navrhu.

PROTRZENi FIREMNiIHO ZAVOJE

(PIERGING THE CORPORATE VEIL)

Spolecnosti s ru¢enim omezenym?® vytvari Stit, ktery chra-
ni spolecniky pred jejich osobni odpovédnosti za dluhy kor-
porace. Proto jsou stejn€ jako akciové spolecnosti vyuZivany
velmi ¢asto na rozdil od spole¢nosti s neomezenym ruc¢enim
(vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti). Vy-
tvafi totiz samostatnou entitu, ktera zasadné vylucuje odpoved-
nost svych spole¢nikii. Ochrana spole¢niki ale neni absolutni.

Vsechny vyznamné pravni fady reaguji na situaci, kdy
spole¢nik vyuzije svého vlivu ve spole¢nosti a prispéje k je-
ji insolvenci nebo sniZi §anci véfitelld na uspokojeni jejich
pohledavek. Anglicka judikatura fesi ochranu véfitelti kom-
binaci odpovédnosti organil spole¢nosti a tzv. stinovych ma-
nazert. To jsou spoleCnici, ktefi se ,,obuji do bot“ manazert
a fakticky fidi kroky korporace, aniz by byli formaln€ ¢le-
ny jejiho statutarniho organu. Anglické pravo zna specialni
skutkovou podstatu spocivajici v protahovdni krizové situace.
Statutarni organ odpovida za skodu, kterou zplisobi tim, Ze
dopusti snizeni vyhlidek véritelli na uspokojeni jejich pohle-
davek. Tato odpovédnost dopada i na spole¢nika, ktery fidi
spole¢nost neformaln€. Hovofi se o protrzeni firemniho zdvo-
Jje, které predstavuje vyjimku z principu majetkové samostat-
nosti korporace. Némecko vytvorilo samostatny koncept od-
povédnosti spolecnika za zniCeni spole¢nosti. VyZaduje po
spole¢nikovi ohled na zajmy spole¢nosti. Ten chybi, pokud
se spole¢nost stane insolventni z diivodu zasahovani spolec-
nika do jejiho majetku tak, Ze neni schopna dostat svym za-
vazktim. Spole¢nik musi v takovém pripadé nahradit Skodu,
vyrovnavajici trvalé poSkozeni spole¢nosti. Némecké soudy
presly postupné od konceptu vnéjsi odpovédnosti, kdy naro-
ky uplatnuji pfimo véritelé, ke konceptu vnitini odpovédnos-
ti, kdy ma aktivni legitimaci insolven¢ni spravce. Inspirovaly

se pritom ptuvodni francouzskou a soucasnou italskou a Spa-
nélskou tpravou zaloby na doplnéni pasiv.®

ODPOVEDNOST STiNOVYCH MANAZER(

Ceské pravo nezna pojem stinovy manazer. PouZiva termin
ovladajici osoba, ktery ma podobny obsah. Civilni odpovédnost
ovladajicich osob plyne z ustanoveni obchodniho zakoniku
o koncernovém pravu a podnikatelskych uskupenich. Jde
o0 normy, inspirované némeckou a francouzskou pravni
upravou, které byly za¢lenény do naseho obchodniho zako-
niku s uéinnosti od 1. ledna 2001.

Ovladajici osoba vykonava fakticky nebo pravng, pfimo
nebo nepfimo, rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani
podniku jiné osoby (,,své“ spolecnosti). Nevyvratitelnd prav-
ni domnénka stanovi, Ze ovladajici osobou je vzdy vétSinovy
spole¢nik, osoba, ktera disponuje vétSinou hlasovacich prav
na zakladé dohody s jinym spole¢nikem, a osoba, ktera mui-
ze prosadit jmenovani nebo volbu statutarniho organu nebo
dozorciho organu pravnické osoby. Tato domnénka nepfi-
pousti dikaz opaku. Na ni navazuje dalsi, tentokrat vyvrati-
telnd domnénka, ktera rozsituje okruh ovladajicich osob o ty,
kdo maji alesponi 40 % hlasovacich prav ve spole¢nosti. Dru-
ha domnénka neplati, pokud je prokazano, Ze jina osoba dis-
ponuje stejnym nebo vyssim mnozstvim hlasovacich prav.

Ovladajici osoba miize uzavfit s ovladanou osobou ovlada-
ci smlouvu. V takovém pripad¢é ma jeji odpovédnost smluvni
zaklad. Kdyz nedojde k uzavieni ovladaci smlouvy, plyne jeji
odpovédnost pfimo ze zakona (faktické ovladani).

RiDIS, RiDiM NEBO RiDIME?

Pokud ovladajici osoba uzavie s ovlaidanou osobou ovlada-
ci smlouvu, osoby, které udéluji pokyny fizené osobé, musi
postupovat s péci Fadného hospoddre.® Vznikne-li fizené oso-
b€ zakonna povinnost podat insolven¢ni navrh, fidici osoba
nesmi protahovat krizovou situaci, oddalovat podani insol-
venéniho navrhu ani ¢init opatfeni k vyvadéni majetku spo-
le¢nosti. Pokud k tomu dava pokyny, porusuje povinnost
Skodu, ktera z toho vznikne fizené osobé€.

Je-li fidicich osob vice, odpovidaji za Skodu spole¢né a ne-
rozdilné. Pokud je sporné, zda tyto osoby postupovaly s péc¢i
fadného hospodafe, nesou ditkazni bfemeno. Zalobce nemu-
si prokazovat, Ze spole¢nik nejednal s pé¢i fadného hospo-
dare. Naopak, spolecnik musi prokazovat, ze jednal s péci
fadného hospodare. Jeho pozice nebude jednoducha, bude-li
insolven¢ni navrh. Soud nerozhoduje podle skute¢nosti, ale
podle prokazaného stavu. Vznikne-li stav dikazni nouze,
dopada na spole¢nika a ten musi nahradit Skodu.

3§98 odst. 1 insolvencniho zakona ve znéni platném od 1. 1. 2012, ve vazbé
na § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona.

4 Podrobnéji viz Bulletin advokacie ¢. 11/2011, str. 36 an.
5 Dale jen ,korporace” nebo spole¢nost.

6 prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.: Dali zména koncepce némeckych soudii
v ochrané véfitelli v insolventni spole¢nosti? Pravni rozhledy €. 2/2009,
str. 54 a nésl.

7 Podrobnéji viz § 66a odst. 2 az 6 obchodniho zakoniku.
8 § 190b odst. 3 véta prvni obchodniho zékoniku.
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Pokud tidi spole¢nost fyzicka osoba, ktera jedna sama za
sebe, odpovida za Skodu sama. Je-li fidici osobou pravnicka
osoba, odpovida za skodu ta fyzicka osoba, ktera za ni jedna.
Pravnicka osoba soubé&zné ruci za splnéni zavazku k nahra-
dé Skody.’ Jde o vnitini odpovédnost. PInéni miize pozado-
vat pfimo fizena spole¢nost, nikoli jeji véfitelé. Rizena spo-
le¢nost je také aktivné legitimovana k podani Zaloby, pokud
zavazek neni splnén dobrovoln€. Kromé toho mliZe podat Za-
lobu téz kazdy dalsi spoleénik Fizené osoby.!”

V pripad¢ insolvenc¢niho fizeni mliZe uplatnit narok na
nahradu §kody insolvencni sprdvce, pokud je osobou s dis-
pozi¢nim opravnénim." Ten pak rozdéli vymozené plnéni
véritelim podle pravidel insolvenéniho prava. Véritelé maji
prednost pied spole¢niky fizené osoby. Spolecnici stoji azZ
na konci ,fronty na majetek dluznika.'> Zaloba dalsiho spo-
le¢nika maze byt uspésna jen tehdy, je-li dostatek prostredkt
na uspokojeni vSech (externich) véritell. Jinak by spole¢nici
predbihali véfitele v pomysiné fronté na aktiva spole¢nosti.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze obchodni zakonik upravu-
je také vnejsi odpovédnost ovladajicich osob, které odpovi-
da primy narok veritelii na nahradu Skody vici spolecniko-
vi nebo jiné ovladajici osobé. Tento narok upravuje zakon
vyslovné pro piipad, Ze véfitel nemuiZe byt uspokojen z ma-
jetku spoleénosti. Ridici osoba zde ruéi za zavazek k na-
hradé skody."

Pokud ovladajici osoba neuzavie s ovladanou osobou ovla-
daci smlouvu, vznika faktické ovladani pfimo ze zakona. Spo-
le¢nik jako fidici osoba nesmi vyuzit svého vlivu k tomu, aby
prosadil prijeti takového opatieni nebo uzavieni takové smlou-
vy, z nichZ mlze ovladané osobé vzniknout majetkova ujma.
Jinak vznika jeho vnitini odpovédnost vici fizené spolecnosti,
které je povinen nahradit vzniklou Skodu." Osoby, které jsou
Cleny statutarniho organu ovladajici osoby, ruci za splnéni
tohoto zavazku k nahradé skody.” V pfipadé, kdy spolecnik
protahuje krizovou situaci spole¢nosti v upadku, odpovida
za opozdéné podani insolven¢niho navrhu insolvenc¢nimu
spravci. Ten ma zajem doplnit majetkovou podstatu fizené
spolec¢nosti, aby mohl uspokojit véritele alespon pomérné,
v co nejvysSim rozsahu.

9 Viz § 190b odst. 3 obchodniho zakoniku.

10 Viz § 190b odst. 4 obchodniho zékoniku; ,dalsim“ spole¢nikem se mini
jiny spole¢nik nez ten, ktery se sam dopustil Skodlivého jednani
(,8kdce” je legitimovan pasivné, nikoli aktivng).

11§ 229 a § 249 insolvencniho zakona.

12 Tento pfimér pouziva a dale rozvadi Richter, T. v publikaci Insolven¢ni
pravo, 1. vydani, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 73.

13 Viz § 190b odst. 5 obchodniho zéakoniku.

14 § 66a odst. 8 a 14 obchodniho zékoniku.

15 § 66a odst. 15 obchodniho zakoniku.

16 S ohledem na formulaci obchodniho zakoniku ale neni vyloucen ani opacny
(slovni) vyklad, sice Ze vnéjsi odpovédnost ovladajicich osob se tyka
pravé situace pfedluZeni fizené spolecnosti - viz formulace § 190b odst. 5
obchodniho zakoniku, zejména slova: , pokud nérok véfitele nemiZe byt
uspokojen z majetku Fizené osoby*.

17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne
22. listopadu 2010.

18 § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku.

19 § 23 a § 24 nového trestniho zakoniku; trestné ¢iny, které pfichazeji
v Uivahu, zmifuji v ¢lanku Odpovédnost manazeri za opozdéné podani
insolvenéniho navrhu po 1. lednu 2012, Bulletin advokacie ¢. 11/2011,
str. 39 (pasaz Trestni odpovédnost).

VUNITRNi NEBO VNEJSi ODPOVEDNOST?

Soudni praxe bude muset jesté vyfesit otazku, jaky je po-
mér vnitini a vnéjsi odpovédnosti spolecniki a dalSich ovlada-
jicich osob. Zejména jde o to, zda je mozné uplatiovat vnéjsi
odpovédnost i tehdy, pokud se jiz nachazi fizena spoleCnost
v upadku. Vnéjsi odpovédnosti se rozumi stav, kdy naroky
uplatiuji pfimo veritelé, a vnitini odpovédnosti situace, kdy
ma aktivni legitimaci insolvencni sprdavce.

Jde o to, zda ma insolvenéni spravce ziskat plnéni do ma-
jetkové podstaty dluznika a pak je rozd€lit mezi véritele po-
dle pravidel insolven¢niho prava, nebo zda se ma uspoko-
jovat separatné kazdy véritel, resp. zda je mozZny soubéh
Zalob véritell a insolvenéniho spravce. Za pouZiti logicke-
ho vykladu se klonim k nazoru, Ze insolven¢ni zakon ma
jako specialni piedpis (lex specialis) prednost pifed obecnou
upravou obchodniho zakoniku (lex generalis). Sama podstata
insolven¢niho prava spociva v feSeni soubéhu pohledavek
vice véritelll a jejich uspokojovani podle presnych pravidel. Je
-li dluznik v upadku, zasadné neni mozné plnéni jen nékte-
rym véfiteliim nebo ¢asteéné uspokojovani pohledavek véfi-
tell jinak nez podle pravidel insolvencniho prdva. Z toho ply-
ne aktivni legitimace insolven¢niho spravce, nikoli véfiteld.'®

ODPOVEDNOST VLIVNYCH 0SOB

Opozdéné podani insolvencniho navrhu vyrazné zhorsuje
Sance veritelit na uspokojeni jejich pohleddvek. Od 1. ledna 2012
je proto zavedena bezvyjimecnd povinnost korporatnich dluz-
nikd podat insolven¢ni navrh, je-li firma v upadku. Po tomto
dni plati pravidlo ,,Neplati-li firma, plati manazer“. Manazer
musi nahradit Skodu ve vysi rozdilu mezi zjisténou vysi po-
hledavky a ¢astkou, kterou véritel obdrzi z majetku spolec-
nosti. Pokud zpisobi protahovani krizové situace spole¢nik
nebo jina osoba, ktera fidi chod spole¢nosti, odpovidaji ty-
to osoby za Skodu spole¢né a nerozdilng.

Jak Siroce muZe byt vykladano fizeni firmy, doklada in-
solvenéni fizeni spolecnosti Odévni podnik, a. s. se sidlem
v Prostéjové. Zde soudy dovodily, Ze fidici osobou je finan-
cujici banka. Piipad dospél az k Ustavnimu soudu, ktery
korigoval rozhodnuti obecnych soudt, avsak zatim se jed-
noznacéné nevyjddril k tomu, zda a za jakych podminek mii-
Ze banka tvofit koncern s uvérovanou spole¢nosti.” Faktem
je, Ze financujici banka zpravidla md prehled o ekonomické
situaci spolecnosti, kterou uvéruje. Otazkou je, zda mlze
odpovidat za Skodu, kdyz po 1. lednu 2012 napfiklad doporuci
mimosoudni restrukturalizaci predluZené spole¢nosti a uréi
pro ni poradce. Zakon zna v kazdém pfipadé také odpovédnost
jinych osob neZ jen spolecniki obchodnich spole¢nosti ne-
bo dalSich osob s formalnim vztahem ke spole¢nosti, pokud
tyto osoby uplatiuji podstatny vliv na chovani spole¢nosti.'s

Osoby, které maji vliv na protahovani krizové situace a od-
daluji podani insolvenéniho navrhu, nesou nejen civilni od-
povédnost z titulu nahrady Skody a ruceni, ale i trestnéprav-
ni odpovédnost. Jde o jejich odpovédnost spolu s manazery
dluznika ve formé& spolupachatelstvi, organizatorstvi, navo-
du ¢i pomoci.”

oo Autor je advokatem v Praze, ¢lenem predstavenstva CAK

ainsolvencnim spravcem se zvlastnim povolenim.
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Odvraceni upadku platebhne

neschopneho dluznika
no podani insolvencniho navrhu

JUDr. OLDRICH REHACEK, Ph.D.

Dne 29. dubna 2011 bylo v insolven¢-
nim rejstiiku v ramci insolvencniho fize-
ni vedeného pod sp. zn. MSPH 60 INS
628/2011 (insolven¢ni fizeni na maje-
tek spoleCnosti SAZKA, a. s.) zvefejné-
no rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
¢.j. 2 VSPH 313/2011-A-156. Timto rozhodnutim bylo zruseno
predbézné opatfeni nafizen¢ insolvenénim soudem (Méstskym
soudem v Praze), jimz byl shora uvedeny dluznik omezen pri
¢inéni pravnich ukont nad ramec omezeni spojenych s ucin-
ky, jeZ vyvolava zahajeni insolvencniho fizeni [§ 111 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zakon)]. Jednim z diivodii, pro ktery insolvenéni soud pred-
bézné opatieni nafidil, bylo ,flagrantni poruseni insolvencni-
ho zakona“, které mélo mimo jiné spocivat v tom, Ze dluznik
vyjednaval o uzavieni uvérové smlouvy (ktera by byla uzaviena
mimo rezim ust. § 41 a nasl. insolven¢niho zékona, tedy mimo
ramec specialni insolvenénépravni upravy uvérového financo-
vani). Vrchni soud v Praze vsak dospél k zaveéru, ze takto nelze
bez dalsiho (mimo jiné) zamyslenou uvérovou smlouvu hodnotit,
pokud méla slouzit k zapraveni dluznikovych zavazkiu zpiisobem,
ktery nepiedstavuje nepripustné zvyhodnéni nékterého z vériteli.

Tento pro praxi vyznamny (mimo jiné i s pfihlédnutim k ne-
moznosti podani dovolani proti danému usneseni) a dle mého zce-
la spravny zavér, si dovolim v nasledujicim textu struéné rozvést.

Dluznik je ve smyslu ust. § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona
v upadku, jestlize ma vice véfitelll, vi¢i t€émto véritelim ma
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1htté splatnosti’
a tyto zavazky neni schopen plnit. Dluznik, ktery je pravnic-
kou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipad-
ku i tehdy, je-li pfedluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluz-
nik vice véfiteld a souhrn jeho zavazkl prevySuje hodnotu
jeho majetku (§ 3 odst. 3 insolven¢niho zakona).

Nezbytnym predpokladem pro zjisténi upadku dluznika je
tedy jeho platebni neschopnost (musi jit o objektivni stav, ni-
koli jen o platebni neviili,?) event. pfedluzeni.’

V ust. § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona jsou pak konstru-
ovany Ctyfi vyvratitelné pravni domnénky, jejichz alternativ-
ni naplnéni ma za nasledek, Ze jiZ neni na navrhujicim véfi-
teli,* aby prokazoval dluznikovu platebni neschopnost, ale je
naopak na dluznikovi, aby prokazal, Ze své penézité zavaz-

ky schopen plnit je. K tomu Ize dodat, zZe nebyly-li takové do-
mnénky v priubéhu insolvencniho rizeni dluznikem vyvrdceny,
pak osvedcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné zdvazky
[znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona], ni-
koli vsak existenci ,vice veritelii“ dluznika [znak uvedeny v § 3
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona], ani existenci penéZitych
zdvazku téchto veritelii ,,po dobu delsi 30 dnit po [huté splatnos-
ti“ [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkonal’
Obecné Ize konstatovat, Ze dluznik prokaze skutecnost, Ze ne-
ni v platebni neschopnosti tim, Ze prokaze, ze prostredky k zapra-
veni svych penézitych zavazku ma. Tuto skutecnost musi prokazat
(bylo-li na néj v disledku naplnéni nékteré z vyvratitelnych prav-
nich domnének pfeneseno biemeno tvrzeni a biemeno diikazni)
nejpozdéji pri ustnim jednani k projednani insolvenc¢niho navrhu
(srov. ust. § 133 insolven¢niho zakona). Dluznik tedy v okamzi-
ku podani insolvenéniho navrhu nutné nemusi disponovat do-
statkem finanénich prostfedki; postaci, kdyz finanéni prostied-
ky k uhrazeni (alespon) svych zavazki ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pism. a) a b) insolven¢niho zakona (tzn. penézitych zavazkt vici
vice vériteliim po dobu delsi 30 dnil po 1htité splatnosti) ziska do
dne konani soudniho jednani o podaném insolvenénim navrhu.
Jestlize je totiz (byt az) na tomto jednani prokazano, ze dluznik
je schopen své zavazky plnit, nejsou splnény zakonem stanove-
né predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku a insolven¢ni
navrh musi byt zamitnut (§ 143 odst. 1 insolven¢niho zakona).
Moznosti, jak mize dluznik v priabéhu insolvencniho Fizeni zis-
kat penézni prostiedky, je vice. Dluznik mliZe zejména uzavrit
smlouvu o (finan¢nim) uvéru (§ 497 a nasl. obchodniho zako-
niku) ¢i smlouvu o ptijcce (§ 657 a nasl. ob¢anského zakoniku).
Duilezité je nicméné rozliSovat mezi uzavienim téchto smluv v re-
Zimu ust. § 41 a nasl. insolven¢niho zakona a mimo tento rezim.®
Je-li smlouva o uvéru (smlouva obdobna) uzavirana dluzni-
kem dle ust. § 41 a nasl. insolven¢niho zakona, pak mimo jiné
¢ musi byt uzaviena pro udrZeni provozu dluznikova pod-
niku (§ 41 odst. 1 insolven¢niho zakona);

¢ musi byt uzaviena pfi respektovani prednostniho prava dosavad-
nich zajisténych vériteli (§ 41 odst. 2 insolvencniho zakona);

—_

Srov. napF. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1121/2004.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. 29 Cdo 5044/2007.

Upadek ve formé predluzeni neni v tomto &lanku déle uvazovan.
V tomto ¢lanku je uvazovano pouze o insolvenénim Fizeni zahajeném na navrh
véfitele.

Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009
KS0S 22 INS 1108/2008.
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* musi byt uzaviena za obvyklych obchodnich podminek
(§ 41 odst. 1 insolven¢niho zékona; srov. téz § 502 odst. 1
obchodniho zakoniku);

miiZe byt splnéni této smlouvy zajisténo majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty dluznika (§ 41 odst. 1, resp.
§ 248 odst. 2 insolven¢niho zakona - napf. zastavnim pravem
k nemovitostem dluznika nebo i k celému jeho podniku);
¢ k jejimu uzavieni musi byt udélen souhlas véfitelského vyboru
(zastupce véFitell) - § 58 odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zakona;
pohledavky vériteli z uvérového financovani jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou [a to s pravem
na prednostni uspokojeni pred vétSinou ostatnich pohledavek
za majetkovou podstatou, resp. pohledavek jim postavenych
na roven - viz ust. § 168 odst. 1 pism. f), § 305 odst. 2
a § 357 odst. 1 insolvenéniho zakona].

Je-li smlouva o tvéru (smlouva obdobna) uzavirdna mimo re-
Zim ust. § 41 a nasl. insolven¢niho zakona, pak je tieba (toliko)
dodrZet omezeni vyplyvajici z ust. § 111 insolvenéniho zakona
(nebylo-li vydano predbézné opatieni dle ust. § 113 insolvenc-
niho zakona’). Na druhou stranu vSak pohledavky z tvérové
smlouvy (¢i smlouvy o ptijéce) uzaviené po zahajeni insolvenc-
niho fizeni za u¢elem odvraceni rozhodnuti o upadku (za tce-
lem zapraveni pohledavek, jejichZ existence je predpokladem
pro zjisténi upadku) nejsou pohledavkami prednostnimi (tzn.
pohledavkami za majetkovou podstatou, resp. pohledavkami jim
postavenymi na roven - viz ust. § 168 odst. 1 a § 169 insolvenc-
niho zakona). Splnéni této smlouvy téZ nemize byt zaji§t€éno
majetkem, ktery naleZi do majetkové podstaty dluznika [srov.

6 Jak uvadi T. Richter (in Richter, T. Insolvencni pravo, 1. vyd., ASPI, Wolters Kluwer,
Praha 2008, str. 184) ... v kontextu spor(i o pofadi s predinsolvenénimi véfiteli

0 to, zda k platnému vzniku ¢i zajisténi postinsolvenéni pohledavky bylo ¢i nebylo
tfeba souhlasu véfitelského vyboru podle § 58 odst. 2 pism. c) insolven¢niho

zakona, Ize naopak odekavat strategické argumenty novych véfiteld o tom, Ze uréita
postinsolvenéni pohledavka ve skutecnosti neni pohledavkou z tvérového financovani.
K vydani tohoto predbézného opatfeni vSak insolvenéni soud miZze pristoupit jen
vyjime€né, a to po pecilivé dvaze tehdy, kdyZ nepostaci omezeni spojena s Ucinky,
jeZ vyvolavéa zahdjeni insolvencniho fizeni (a ve stejném rozsahu rozhodnuti

0 Upadku), v jejichZ diisledku je dluZniku umoZnéno jen tzv. béZné nakladani

s majetkovou podstatou (v zavislosti na tom, zda fizeni bylo zahdjeno insolvencnim
navrhem véritele nebo insolvencnim ndvrhem dluZnika). Takové rozhodnuti

soudu nemiiZe byt zavislé jen na osvédceni skutecnosti rozhodnych pro uloZeni
konkrétniho predbéZného opatreni, jeZ je jinak vydavano na riziko navrhovatele,

jak to pfedpokldda ustanoveni § 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. . JelikoZ jde o omezeni
dispozicnich opravnéni dluZnika, ktera jsou mu podle zakona zasadné zachovana

s vyjimkou prohlaSeni konkurzu, nebude zpravidla moZné, aby soud vydal predbézné
opatreni podle § 113 IZ bez slySeni dluZnika, popfipadé bez dokazovani (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 3 VSPH 17/2010-B-12 MSPH 96
INS 5317/2008).

Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. dubna 1998, sp. zn. Tz 43/1998,
ve kterém se mj. uvadi: ,V této souvislosti je vSak tfeba konstatovat, Ze pokud by
skutecné ve véci rozhodovalo predstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni
Sstatutarni organ, nevylucuje to obecné individualni trestni odpovédnost jednotlivych
Clen(i takovéhoto kolektivniho organu, ktefi se na zminéném rozhodnuti podileli

... V praxi bude prichézet v dvahu pfedevsim trestni odpovédnost s prihlédnutim

k stupni nebezpecnosti Ginu pro spolecnost (§ 3 odst. 2, 4 trestniho zakona)
zejména u inicidtor( takového kolektivniho rozhodnuti ¢lendi kolektivniho organu,
kterf se na rozhodnuti prokazatelné podileli (hlasovali pro né), a poté i u realizator(
takového kolektivniho rozhodnuti, kterymi jsou zpravidla statutarni organy, popr:
dalsi organy prislusné spolecnosti a zejména vrcholovi manaZefi (nezakonné,

resp. protizakonné rozhodnuti kolektivniho organu, které dokonce naplriuje znaky
trestného Ginu, je nemiZe zavazovat).“

Srov. napf. Cerna, S.: Obchodni pravo. Akciova spole¢nost, 3. dil, ASPI, Praha
2006, str. 185, ¢i Griffin, S.: Company Law: fundamental principles, Pearson,
Harlow 2006, str. 242.

10 Srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 17, 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
11 Viz internetové stranky Ministerstva spravedinosti CR - www.justice.cz.

12 Tim samozfejmé neni vylou¢ena moznost spachani trestného ¢inu (napf.
trestného €inu Gvérového podvodu dle ust. § 211 trestniho zakoniku) ze strany
dluznika (osob jednajicich jeho jménem - viz poznamka 8).
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§ 109 odst. 1 pism. b), resp. § 248 odst. 2 insolven¢niho zakona].
V souvislosti s uzaviranim piedmétnych smluv mimo ramec ust.
§ 41 a nasl. insolvencniho zakona nelze uvazovat o aplikaci ust.
§ 223 trestniho zakoniku. Trestného Cinu predpokladaného timto
ustanovenim, tj. trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele, se totiz mu-
7e dopustit jen dluznik (osoby jeho jménem jednajici®), ktery je
v upadku. Jestlize je vSak dluznik schopen uzavienim prislusné
smlouvy odvratit svou platebni neschopnost (ma realnou moz-
nost takovouto smlouvu uzavfit a tuto pak skute¢né uzavie), neni
v upadku a nemuize se tedy ani dopustit daného trestného ¢inu.
Dale je tfeba zddraznit, Ze uzavieni uvérové smlouvy (smlou-
vy o pujcce) bude zasadné souladné s principy, na kterych je
postaven insolvencni zakon (§ 5 insolven¢niho zakona). Uza-
vienim této smlouvy totiz zasadn€ dojde k rychlému, hospo-
darnému a nejvysSimu moznému (Uplnému) uspokojeni vérite-
1 (resp. téch vétitell, jejichz pohledavky vytvateji predpoklad
pro rozhodnuti o upadku dluznika). Uzavieni uvérové ¢i ob-
dobné smlouvy tak zdsadné bude ve spoleCném zajmu véfite-
I4. Timto zajmem, ktery je aprobovan insolven¢nim zakonem,
je totiz nejvyssi mozné, tedy optimalné uplné, uspokojeni je-
jich pohledavek. Jiné zajmy véfitelli (napf. zajem na prevzeti
dluznikova podniku) insolvenénim zakonem chranény nejsou.
Stranou neni mozno nechat ani skute¢nost, zZe sjednani avéro-
vé smlouvy ¢i smlouvy o pujcce, ktera by znamenala prekonani
platebni neschopnosti dluznika - obchodni spolecnosti a nasled-
né rychlé ukonceni insolvencniho fizeni, mizZe byt relevantni pro
splnéni povinnosti €lent statutarniho organu dluznika, jakozto
fadnych hospodait (srov. § 194 odst. 5, potazmo § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku), jednat v nejlepSim zajmu a ku prospéchu
spolecnosti (dluznika),’ resp. pfedchazet Skodam (§ 415 obcan-
ského zakoniku). Odpovédnym podle obcanského zakoniku to-
tiZ nebude jen ten, kdo si v obCanskopravnim styku poc¢ina podle
podminek konkrétni situace natolik bedlivé (pozorn€), aby pfitom
nezpusobil mj. Skodu na majetku éi pravech druhého.”® A je nepo-
chybné, Ze ¢im déle insolvencni fizeni (resp. nejistota o tom, zda
dluznik je anebo neni v ipadku) trva, tim vyrazné&jsi bude posko-
zeni dluznikova podniku (srov. ust. § 5 obchodniho zakoniku),
a to zejména pokud jde o osobni slozku podnikani (klientelu); to-
to poSkozeni se pak nepochybné nasledné dotkne i majetkovych
prav dluznikovych véritelti (miry uspokojeni jejich pohledavek).
Je samoziejmé, Ze uzavienim uvérové ¢i obdobné smlou-
vy (smluv) dojde na strané dluznika ke vzniku dalSiho zavaz-
ku, resp. dalSich zavazk; je vSak tfeba vidét, Ze véritel, se
kterym je tato smlouva uzavirana, vstupuje do daného zavaz-
kového vztahu se znalosti véci, tedy s védomim, Ze smlouvu
uzavira se subjektem, ktery se nachazi v insolvenénim fizeni
(tato znalost je vSem osobam zajiSté€na prostfednictvim vefej-
né pristupného insolvenéniho rejstfiku'') a Ze pohledavka ze
smlouvy uzaviené po zahajeni insolven¢niho fizeni (do roz-
hodnuti o upadku) mimo ramec ust. § 41 a nasl. insolvenc-
niho zakona bude nepiednostni a nezajist€énou pohledavkou.
Uzavieni takovéto smlouvy vSak neni v rozporu s insolvenc-
nim zakonem a tim méné pak s trestnim zakonikem; jeji uza-
vieni je jen o podnikatelském riziku kontrahujiciho véritele na
strané jedné a schopnosti (moznosti) dluznika takovouto smlou-
vu uzavfit (a tim pfedejit svému upadku) na strané druhé.”

% Autor, insolvendni spravce se zvlastnim opravnénim,

je advokatem v Praze.
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Trestni odpovednost
pravnickych osoh za poruseni
danovych predpisi

JUDr. Ing. VACLAV PATEK

Ceska republika neméla donedav-
na stanovenou trestni odpovédnost
pro pravnické osoby. Situaci zménil
novy zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim,
¢. 418/2011 Sb. (dale také ,,zakon o trestni odpovédnosti PO*),
ktery je u¢inny od 1. ledna 2012. Novy zakon vyjmenovava
trestné Ciny, které se budou vztahovat i na pravnické osoby,
ve svém ustanoveni § 7. Mezi vyjmenovanymi trestnymi Ci-
ny jsou uvedeny i trestné Ciny danoveé, poplatkové a devizové.
Pravé tento novy zakon byl inspiraci pro mé zamysleni nad do-
savadni praxi odpovédnosti pravnickych osob za danové delikty.
Neni sporu v tom, Ze z nového zakona o trestni odpovédnosti
PO Ize vyvodit, ze do 31. 12. 2011 pravnické osoby nejsou za
danové delikty trestné odpovédné. Trestné Ciny danové jsou
uvedeny v hlavé Sesté dilu 2 trestniho zakoniku. Konkrétn€ se
jedna o Ciny uvedené v ustanoveni § 240, § 241 a § 243 TrZ.
Na danové trestné Ciny dle § 241 soucasné€ dopada specialni
ustanoveni o u¢inné litosti dle § 242 TrZ. Na zbylé Ciny pak
obecné ustanoveni o ucinné litosti podle § 33 TrZ.

Zamysleni nad novou trestni odpovédnosti pravnickych osob
za danové delikty souvisi se zamySlenim nad stavajici pravni
upravou danovych trestnych ¢inli obecné.

1. JAK VLASTNE JSOU OBECNE ODHALOVANY
A ZJISTOVANY TRESTNE CINY DANOVE?

Nejcastéji se podezieni na spachani trestného ¢inu danové-
ho zjisti v prib€hu, resp. po skonceni danové kontroly, pro-
vadéné mistné prislusnym spravcem dané. Spravce dané na
zakladé€ svych zjisténi sepise zpravu o danové kontrole, a po-
té vystavuje dodatecny platebni vymeér, kterym vymeéiuje do-
dateCnou danovou povinnost. Spravce dané v praxi casto ve
shodé s ustanovenim § 8 trestniho radu oznamuje statnimu za-
stupci nebo policejnim organim skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in. Oznameni jsou podavana v piipa-
dech, kdy spravci dan€ doméfuji danovou povinnost nejen fy-
zickym osobam, ale i osobam pravnickym. O tom, zda doslo
skutecn€ ke spachani trestného ¢inu, pak musi rozhodnout
organy ¢inné v trestnim fizeni.

Bez ohledu na samotna zjisténi provadéna spravcem dané
(tj. ekonomicky odborné znalymi ufednimi osobami), musi
organy &inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®) znovu pro-
vést vSechny ukony vedouci ke zjisténi, zda byl spachan trest-
ny ¢in, jaka je vySe vzniklé Skody a kdo trestny Cin spachal.
Samotné zjiSténi spravce dané, popsané ve zpravé o danové
kontrole, nepostacuje pro vzneseni obvinéni.

Zatimco v danovém pravu diikazni bremeno stiha dano-
vé subjekty, v trestnim pravu musi dokazovat OCTR. V pra-
xi OCTR samoziejmé vychazi z dikazfi provedenych spravci
dané. Tam, kde jde stran skutkovych okolnosti o zcela nezpo-
chybnitelné skutkové okolnosti, jde o rozumné praktické uspo-
radani, které Setfi Cas vSech zainteresovanych. U takovych da-
kazli neni nutné dokazovani provadét znova. Autorovi staté
je z vlastni praxe znamo, jak zpravidla vypadaji zpravy o da-
nové kontrole. Spravci dané€ popisi skutkové okolnosti vedou-
ci k tomu, Ze je stanovena jina danova povinnost nez ptivod-
né tvrzena kontrolovanou osobou. Zpravy az na velmi vzacné
vyjimky neobsahuji hodnoceni stran umyslu.

Na zjiSténi danovych organt, které vedou k dodatecné-
mu stanoveni dafiové povinnosti, navazuji sankce dle dano-
vych predpisti.

2. SANKCNi RiZENi ZE STRANY SPRAVCU DANE

Spravce dané prii vystaveni dodatecného platebniho vymeé-
ru musi podle danového radu vymérit také penale a nasledné
i urok z prodleni.! Penale i urok z prodleni se ve smyslu § 2
odst. 5 danového fadu (dale jen ,d. £.“) povazuji za piislu-
Senstvi dané€ a sleduji jeji osud. Samotné penale je prede-
psano spolu s dodatecnou danovou povinnosti na stejném
dodatecném platebnim vymeéru. Pokud je danova povinnost
dodatecné zvySovana, je podle ustanoveni § 251 danového Fadu
penale ve vysi 20 %. Stejna vySe penale je predepsana i v pii-
padech, kdy je snizovan danovy odpocet (napf. nadmérny
odpocet u dané z pridané hodnoty). Pokud je sniZovana
danova ztrata, je vymérovano penale ve vysi jednoho pro-
centa. Toto posledni penale se bude tykat pouze danovych
povinnosti vzniklych po u¢innosti danového fadu. U dano-
vych povinnosti vzniklych do 31. 12. 2010 se v pfipad€ sni-
zeni danové ztraty bude stanovovat v souladu s prechod-
nym ustanovenim § 264 bodu 13 d. . penale ve vySi pét
procent.

1 Zékon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, nabyl G¢innosti k 1. 1. 2011.
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Sameotny urok z prodleni lze povazovat za platebni sankci,
odpovidajici Skodé (cené penéz) vzniklé statu z toho, ze dano-
va povinnost nebyla uhrazena véas. Naproti tomu penale vymé-
fované pri zjisténi, ze pavodni danova povinnost byla stanove-
na v nizsi, nez spravné vysi, je nutné jiz povazovat za urcitou
spravni sankci (spravni trestani). Tato spravni sankce, dle za-
kona oznacovana jako penale, je vyméiovana v§em stejné bez
ohledu na diivody, které byly spojeny s plivodnim pfiznanim
danové povinnosti v nespravné vysi. Spravce dané také neni
vybaven Zadnou moderaéni pravomoci a vymérované penale
nemtiZe nijak sniZovat ani promijet.

Za zminku stoji, Ze do 31. 12. 2010 mohl spravce dané€,
pripadné ministerstvo financi, vyméfované penale promijet,
a to zcela Ci Caste¢né.?> Celkova vySe penale nema ze zakona
zadny strop. Pokud tedy bude dodate¢né stanovena danova
povinnost ve vysi 100 miliont K¢, musel by spravce dané vy-
méfit penale ve vysi 20 milionti K¢. Poté by jesté vyméfoval
urok z prodleni.

Pokud danové piiznani neni vitbec podano, piipadné je poda-
no opozdéné, je spravce dané povinen stanovit podle § 250 d. r.
pokutu. Pokuta se stanovuje ve vysi 0,05 % stanovené dané za
kazdy den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané. Maxi-
malni vySe castky pokuty pak nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢.

Vyse uroku z prodleni je stanovena v § 252 danového fadu
a odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den
piisluiného kalendainiho obdobi. Urok z prodleni se uplatni
nejdéle za 5 let prodleni. Pokud porovname urok z prodleni
jako platebni sankci za nesplnéni platebni povinnosti verej-
nopravni povahy a vysi obvyklého turoku z prodleni v soukro-
mé pravni sféfe, vidime, ze stat pozaduje dvojnasobek toho,
co je obvyklé za poruSeni platebni povinnosti mezi soukro-
mymi osobami.

3. K SAMOTNE POVAZE PENALE A HISTORICKY EXKURZ

Penale ve vysi 20 % z dodate¢né stanovené danové povin-
nosti se soucasti danového fadu stalo jako nastupce ustano-
veni § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale také jen ,ZSDP*).

Z hlediska kategorizace sankCnich povinnosti lze penale po-
vazovat za spravni trestani. Dlivodova zprava k danovému ra-
du oznacuje penale jako obligatorni sankci vznikajici pfimo
ze zakona. Podle diivodové zpravy jde o nasledek za nesplné-
ni povinnosti tvrzeni, ktery ma mit povahu platebniho deliktu.

Osobné se domnivam, Ze zde se diivodova zprava dopous-
ti logické nepiesnosti. Pokud oznacuje penale jako sankci za
nesplnéni povinnosti tvrzeni, tak nemiZze jit o platebni delikt,
ale jde o delikt v rovin€ nalézaci (tvrzeni). Danovy fad hned

2 K promijeni penéle mohlo dojit v souladu s ustanovenim § 55a zékona
€. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, v navaznosti na vyhlasku
€. 299/1993 Sb., kterou se zmocfuji Gzemni finan¢ni organy k promijeni
prisluSenstvi dané.

3 Viz poslanecky tisk 1095/0, 4. volebni obdobi 2002 az 2006, predloZeny dne
1.9. 2005, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1095&CT1=0
a usneseni RV 1095/1 z 10. 11. 2005,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=1095&ct1=1

4 Rozhodnuti 5 Afs 9/2008-328 bylo publikovano na www.nssoud.cz, a dale
ve Shirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 2/2009, rozhodnuti ¢. 1767.

ve svém uvodu urcuje, Ze sprava dani ma dvé stranky. Prvni
je spravné zjisténi a stanoveni dani (rovina tvrzeni) a druhou
je zabezpec€eni jejich uhrady (rovina platebni). To znamena,
Ze pokud spravce dané€ koriguje stranku tvrzeni, tak nelze ho-
vofit o platebnim deliktu. Platebnim deliktem je aZ ta stranka
uhrazovaci. To znamena, pokud spravna vySe dan€ je uhraze-
na pozdé, dochazi k platebnimu deliktu a nastupuje platebni
sankce, kterou je urok z prodleni.

Déleni a skatulkovani riiznych skutki mize byt dobré z hle-
diska akademickych praci, pro samotnou praxi byva ¢asto za-
vadéjici. Pokud ve vefejném pravu néco oznacujeme za pla-
tebni sankci, co to vlastné ma znamenat? Ze to neni trestani?
Tuhle otazku zde nehodlam feSit a ponechavam ji dale aka-
demické sféfe, nicméné€ na urcité souvislosti upozornim. Na
druhou stranu jsem vySe dovodil, Ze penale je sankci za de-
likt v roviné nalézaci.

Penale dle danového fadu, jak vySe zminéno, je nastupcem
penale dle § 37b ZSDP. Svym charakterem jde o ustanoventi,
které nebylo soucasti dotCeného zakona od pocatku. Pivod-
né pfi prijeti ZSDP bylo penale sankci, ktera v sobé obsaho-
vala ob€ slozky, tj. sankci za delikt v roviné platebni i naléza-
ci. Soucasny charakter danového penale dle ustanoveni § 37b
ZSDP existuje s u¢innosti od 1. ledna 2007 na zakladé zako-
na ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé€, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal-
§i souvisejici zakony.

Je nutné upozornit, Ze novela ZSDP nebyla soucasti pred-
loZeného navrhu a jednalo se ve skuteCnosti o prilepek k na-
vrhu zakona o statistické sluzbé. Navrh upravujici novou vysi
sankci v€etné nového § 37b byl bez jakéhokoliv odivodné-
ni predloZen jako pozménovaci navrh ZSDP v ramci jedna-
ni rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
CR dne 10. 11. 2005 nad navrhem novely zakona &. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbé.> Do doby, nez bylo do zako-
na o spravé dani a poplatkid zavedeno penale dle § 37b, za-
kon obsahoval penaliza¢ni sankci, jeZ v sobé zahrnovala jak
sankci za platebni delikt, tak i sankci spravniho trestani za
chybné tvrzeni, prficemz se jednalo o Casové penale s maxi-
malni dobou jeho tvorby. VySe penale byla rozdilna, pokud
dodate¢né stanovena dan byla stanovena na zakladé zjiSté-
ni spravce dané, nebo na zaklad€ opravného tvrzeni dano-
vého subjektu.

Spravni sankce je nutné posuzovat nejen s ohledem
na vnitrostatni pravo, ale v celém kontextu pravniho sys-
tému Ceské republiky, tj. ustavniho pofadku ve smyslu
¢l. 112 Ustavy a navazujicich mezinarodnich smluv véet-
né Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluvy“). Judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du resi pomérovani spravniho trestani s obsahem trestni-
ho obvinéni dle ¢1. 6 Umluvy. Piiklad nalezneme v rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j.
5 Afs 9/2008-328, ktery fesi pokutu ulozenou Ufadem
na ochranu hospodarské souté€ze. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti uvedl:*

L Evropsky soud pro lidskd prdva odmitl posuzovat ,trestni
charakter” vnitrostdtnich sankci pouze prismatem vnitrostdt-
niho prava a uchylil se k autonomnimu vykladu pojmu , trest-
ni obvinéni“. Pro posouzeni, zdali dand sankce ma ,trestni
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charakter* ve smyslu ¢él. 6 odst. 1 Umluvy (a vzhledem k vy-
Se uvedenému jednotnému vykladu i pro iicely ¢l. 4 Protokolu
¢ 7 a ¢l 7 Umluvy), Evropsky soud definoval tzv. ,, Engel kri-
téria“ (pojmenovand podle kauzy Engel a dalsi proti Nizoze-
mi, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72; ceské shrnuti dostupné in BER-
GER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. IFEC:
Praha, 2006, str. 262-265), kterd konzistentné aplikuje. Tzv.
Engel kritéria jsou ndsledujici: (1) formalni zarazeni do trest-
niho nebo spravniho (disciplindrniho) prdava v ramci pravniho
systemu clenského stdatu (pricemz jako pomocné voditko miize
slouzit i kvalifikace ¢inu v ostatnich smluvnich strandch Umlu-
vy; Evropsky soud pro lidska prdava tak hledd spolecny jmeno-
vatel vSech smluvnich stran); (2) povaha (zdvaznost) deliktu;
a (3) povaha a prisnost sankce, kterd za protiprivni jedndni
hrozi (Engel a dalsi proti Nizozemi, op. cit., § 82, srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j.
4 As 2/2005-62, publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS). Tato
kritéria byla rozvedena ndslednou judikaturou Evropského sou-
du pro lidskd prdva (Oztiirk proti Némecku, rozsudek ze dne
21 2. 1984, stiznost ¢. 8544/79, § 47 - § 54; Ziliberberg proti
Moldavsku, rozsudek ze dne 1. 2. 2005, stiznost ¢. 61821/00,
§ 29 - § 38; Jussila proti Finsku, rozsudek velkého sendtu Ev-
ropského soudu pro lidska prdava ze dne 23. 11. 20006, stiznost
¢ 73053/01, § 30 - § 38 a § 43; Matyjek proti Polsku, rozhod-
nuti o prijatelnosti ze dne 30. 5. 2006, stiznost ¢ 38184/03,
§48-§59).°

Pokutu za pozdé€ podané danové tvrzeni, resp. za viibec ne-
podané danové tvrzeni Ize povaZzovat taktéz za spravni sankci.
Ani tato pokuta neni platebni sankci. Stejn€ jako penale dle

llustraéni foto Jakub Stadler

§ 37b ZSDP ani pokuta dle § 68 ZSDP za pozd€ podané tvr-
zeni nema zadny horni limit. Vyse jsem jizZ zminil, Ze pokuta
za pozdni tvrzeni dle danového fadu horni limit stanoven ma.

DIiLGi ZAVER K POVAZE PENALE A POKUTY

Podle vyse uvedenych ,,Engel kritérii* je nutné zkoumat sa-
motny penalizaéni charakter z hlediska pfiméfenosti trest-
nich sankci, a zda jsou naplnény podminky pro uloZeni trest-
ni sankce. Je na zvazZeni, zda by pfi ukladani vSech spravnich
sankci nemélo byt zkoumano zavinéni danového subjektu. To
se tyka i sankci v souvislosti s podavanim vlastniho danového
tvrzeni. Nelze totiz vyloucit situace, kdy k chybné deklarova-
né danové povinnosti dochazi z diivodil nejasnosti danovych
predpisti (v Ceském danovém pravu zcela obvyklé), riznosti
moznych vykladu ¢i dokonce postupu dle informaci samotné
danové spravy (tiebaze neoficialnich). Pokud v ramci spravni-
ho trestani neni zkoumano zavinéni danového subjektu a trest-
ni sankce je uloZena bez jakéhokoliv zkoumani, nelze vylou€it,
Ze pujde o porusSeni prava na spravedlivy proces.

Pokud je nespravné stanovena danova povinnost, stat ukla-
da podle danového Fadu kromé platebni sankce v podobé uroku
z prodleni jesté dvé dalsi sankce, které jsou sankcemi spravniho
trestani. Prvni je pokuta dle ustanoveni § 250 d. . za pozdni
podani danového tvrzeni, pfipadné€ za jeho nepodani, pficemz
tato spravni sankce ma zakonem stanoveny limit. Vzhledem
k ur€itému limitu by tato pokuta nemusela byt ozna¢ovana za
nepfimérenou. Jsem si vSak védom, Ze samotna primérenost
nemuzZe byt vazana pouze na stanoveny limit. Druha spravni
sankce je v danovém radu nazyvana penale. Tato druha sprav-
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ni sankce nema stanovenou zadnou hranici a nelze vyloucit, Ze
muze dosahnout v absolutnich ¢astkach nepfimérené vyse. Za
nepiiméfené 1ze oznacit ty vysSe, kdy ¢astka penale mnohona-
sobné prevysuje rozumnou miru. V takovém piipadé pak ma-
Ze jit o sankci, ktera neprojde Engel kritérii.>

4. POZICE TRESTNiHO ZAKONiKU A PORUSENI
PRINCIPU NE BIS IN IDEM

Prestoze trestni zakonik je pravni predpis novy, skutkova pod-
stata danovych trestnych ¢ind ztistala stejna jako u predchoziho
zakona. Pfi tvorb¢ trestniho zakoniku doslo pouze k precislo-
vani prislusnych ustanoveni. Ve své podstaté jde stale o formu-
laci zakladnich danovych trestnych ¢ini, jak byla pfipravena za
doby vlady komunistické strany. Nové pridané trestné ¢iny za ne-
spIlnéni oznamovaci povinnosti v danovém rizeni a navazujici na
vysSe uvedeném tvrzeni nic neméni. Provazanost trestniho zako-
niku s prislusSnymi danovymi predpisy je veskrze zadna.

Z hlediska naklada na statni spravu se muiZe jevit zcela ne-
pochopitelnym plytvanim prostiedkl, kdyz veskera zjisté-
ni spravnich urada jsou pro trestni fizeni nepouzitelna. Na
téchto zavérech neméni nic ani ustavnépravni rovina o zaka-
zu donucovani k sebeobvinovani. Podstata trestnosti v pfipa-
dé danovych trestnych ¢inti spoc¢iva na umyslu. Velké mnoz-
stvi danovych domérkti ma svtij zaklad v komplikovanosti
danového systému. Presto se v trestnich fizenich lze setkat
se situacemi, kdy OCTR povazuji pouhé chyby pfi stanove-
ni zakladu dan€ za divody pro zahajovani trestniho stihani.
S ohledem na nové dé€leni trestnich ¢ind se v danové oblas-
ti 1ze setkat s preCiny a zlo€iny. Vzhledem k nové stanovené
hranici maximalni vySe trestu nemtiZe byt danovy trestny ¢in
zvlast zavaznym zloCinem.

Problematicka situace neprovazanosti danovych piedpist
a predpist trestniho prava se projevuje nejcastéji ve dvou ro-
vinach. Prvni rovinu spatfuji v nové nastaveném spravnim
trestani v danové oblasti. Pokud pri kazdém dodate¢ném sta-
noveni dané nasleduje vyméreni danového penale, je otazkou,
zda pripadné zahajovani trestniho stihani neni poruseni zaka-
zu ne bis in idem.

Za situace, kdy danovy subjekt je spravnim organem po-
trestan trestni sankci v podobé vyméfeného penale, piipad-
né pokuty za nepodani danového tvrzeni, nelze bez poruseni
zasady ne bis in idem jiz za stejny skutek stanovovat trest-
ni sankci. Problémem v tomto pfipadé je tak skutecnost,
ze danové pravo je v prevazné mife obsazeno ekonomic-
ky zdatnymi odborniky, zpravidla v§ak nepravniky, a trest-
ni pravo na druhé strané ovladaji sice pravnici, ale zpravi-
dla lidé, ktefi se s ekonomickymi otazkami nejsou schopni
uspésné vyporadat.

5 Autorovi staté je znamo rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2011 €. j. 1 Afs 1/2011,
ve kterém tento soud uvadi, Ze penale je Gidajna pausalizovana nahrada Skody
a nelze jej chapat jako spravni delikt Ci trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.).
Tento pravni ndzor se vSak dotyka funkce penale dle § 63 zakona o spravé
dani a poplatkd, ve znéni zdkona pred 31. 2. 2006. Pro znéni § 37b zakona
0 spravé dani a poplatkd neni tento pravni nazor nijak vyargumentovan a je
nutné jej jako nepodlozeny odmitnout.

6 Napf. Baxa, J.; Drab, 0.; Kaniov4, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simka, K.;
Zizkova, M.: Dafovy fad. Komentaf, Il. dil, Wolters Kluwers CR, a. s., Praha
2011, str. 1457.

Novy zakon v sobé obsahuje ustanoveni § 28 o vztahu k fi-
zeni o spravnim deliktu. Otazkou je, jaka je vlastné povaha da-
nového penale. V komentarich k danovému fadu se objevuji
vyklady, Ze ma jit o penézitou sankci.® Komentafe vSak nefe-
§i a nerozebiraji povahu deliktu. Problém je vytvoren tim, Ze
danovy rad je samostatnym autonomnim procesnim predpisem
pro oblast spravy dani a pouziva vlastni terminologii. Z obec-
ného hlediska se vsak stale jedna o spravni pravo a poruseni da-
novych predpisu by mélo byt spravnim deliktem.

Jsem si v€dom, Ze analyza principu ne bis in idem by za-
sluhovala mnohem vétsi prostor, nez mu vénujeme zde. K té-
to oblasti je mozZné se vratit v zavislosti na pfipadné odezvé
a dalSich komentafich.

5. TRESTNi ODPOVEDNOST ZA ZKRACENi DANE
A PRAVNICKE 0SOBY

Nyni se zastavme u nejpodstatnéjsi ¢asti této staté, ktera
se dotyka trestni odpovédnosti za skutky pravnickych osob.
Zakladni ustanoveni skutkové podstaty trestného ¢inu dano-
vého dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku zni:

Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni
zabezpeceni, prispévek na stdatni politiku zameéstnanosti, pojistné
na urazové pojisteni, pojistné na zdravotni pojisteni, poplatek ne-
bo jinou povinou platbu nebo vyldkda vvhodu na nékteré z téchto
povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mési-
cu az tri léta nebo zdakazem cinnosti. “.

Judikatura dovodila pficitatelnost jednani pravnické osoby
organu této pravnické osoby, a tim i trestni odpovédnost. Pri
studiu soucasné judikatury se Ize setkat se situaci, ze fyzic-
ka osoba je odsouzena za spachani trestného ¢inu danového,
kterého se méla dopustit v pozici statutarniho zastupce kon-
krétni pravnické osoby. Lze poukazat na konkrétni rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu fesiciho dovolani, kde se trestni odpoved-
nost fyzické osoby dovozuje z jejiho konani v pozici jednatele
a spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Trestny ¢in podle ustanoveni § 148 trestniho zakona (od-
povida trestnému ¢inu podle ustanoveni § 240 trestniho za-
koniku) je kupfikladu spatfovan v tom, zZe dvé pravnické oso-
by uskutecinovaly mezi sebou obchodni transakce, ze kterych
nebyla odvadéna dan, pfipadné byla nezakonné narokovana
dan z pfidané hodnoty. Domnivam se, Ze pravé zde je Kritic-
ky bod. Danova povinnost musi byt pfisuzovana prislusnym
pravnickym osobam. Samotny jednatel, ktery je fyzickou oso-
bou, nemtiZze dan zkratit. Tu zkracuje pravnicka osoba. Pokud
vlada prosadila trestni odpovédnost pravnickych osob, tak po-
tvrdila, Ze dosud takovato odpovédnost nebyla.

Mohu se tedy ptat, jak je mozné, Ze je jednatel souzen za
trestny ¢in zkraceni dané, ktery musi byt prisuzovan pravnic-
ké osobé? Odpovéd je mozna jednodussi, nez se mize zdat.
Bude to patrné proto, Ze se soudci ani OCTR pofadné neza-
mysli nad soucasnou pravni upravou. PiestoZe obhajce za ob-
vinéného upozornuje, Ze Slo o skutky pravnické osoby, Nejvys-
§i soud v ramci posuzovani dovolani takovouto argumentaci
odmitne, aniZ by jednoznac¢n€ podal vysvétleni.

Je paradoxem, Ze Nejvyssi soud priznava, ze kazda z ob-
chodnich spolecnosti je samostatnym subjektem se samo-
statnym postavenim v oblasti dani, a soucasné zkraceni dané
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prisuzuje fyzické osobé.” Na prisouzeni trestni odpovédnosti
za danové trestné ciny fyzické osobé za jednani pravnické oso-
by nelze vyuzit vykladova ustanoveni TZ (napt. § 114 TZ). Na
druhé strané podle soucasného textu TZ nelze vyloucit u fyzic-
ké osoby jednajici za pravnickou osobu trestni odpovédnost ve
spolupachatelstvi (§ 23 TZ).

Problém nepochopeni textace trestniho zakona a stejn€ tak
trestniho zakoniku u trestnych ¢ind dafnovych ve vztahu k od-
povédnosti statutarnich organii u pravnickych osob miiZe tkvét
ivtom, Ze, jak jiz bylo zminéno, skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu je z doby socialismu. Lze si obtizné predstavit,
ze v dob€ socialismu by vedouci pfedstavitelé socialistického
podniku mohli zplisobit zkraceni dané. Skutkova podstata
trestného Cinu dle § 148 byla nastrojem pro perzekuci vlast-
nich obc¢ant, ktefi uskutecnovali urCité ekonomické aktivity.

Vzhledem k tomu, Ze jako pravnické osoby prakticky pu-
sobily pouze statni podniky a pripadné druzstva, ve kterych
vedouci predstavitelé byli zpravidla ¢leny vladnouci komu-
nistické strany, nemuselo byt uvazovano o pripadné trestni
odpovédnosti za zkraceni dan€ u statutarnich organu téchto
pravnickych osob. Pokud by tyto osoby mély zptlisobit zkrace-
ni dan€, dopadla by na né pravdépodobné skutkova podstata
jinych trestnych ¢int, napf. sabotaz dle § 97 nebo podvrace-
ni republiky dle § 98 trestniho zakona ¢i snad zneuZivani so-
cialistického podnikani dle § 120. I kdyz ani zde nejde ve sku-
tecnosti o skutkovou podstatu, kde trestni odpovédnost je na
zastupci pravnické osoby za ¢innost dotéené pravnické osoby.

Pokud se podivame na komentovany trestni zakonik a ci-
tovanou judikaturu k § 240 TrZ, tak tam stale najdeme odka-
zy na judikaturu z doby tuhého socialismu.® Domnivam se,
ze takovéto odkazy jsou zcela nepatii¢né, minimalné z di-
vodu jiného zakotveni ustavnich principli a mezinarodnich
smluv. Soucasné€ komentar stavi na rozdilu subjektu platce
dan€ a subjektu trestného ¢inu zkraceni dané, ktery nemusi
byt totozny. Domnivam se, Ze stavét argumentaci na judika-
tufe z roku 1968, pripadné 1965, je v tomto sméru zcela ne-
patfi¢né. Vyklad, kdy trestni odpovédnost je roz§ifovana na
fyzické osoby bez patficné pravni Upravy, lze povaZovat za ne-
prijateln€ extenzivni, ktery je v trestnim pravu nepfijatelny.
Nelze totiz pominout rovinu trestniho prava a rovinu ustavni-
ho prava v dobé€ rozsudki z roku 1968. Trestni pravo té doby
stalo na Ustavé z roku 1960, ktera byla pojata spise jako po-
liticky nez jako pravni dokument. VZdyt tato ustava konsta-
tovala, Ze ,,socialismus v nasi vilasti zvitézil“ a Ze nyni maji byt
vytvateny predpoklady ,,pro prechod nasi spolecnosti ke komu-
nismu“. Asi se predpokladalo, Ze v komunismu jiz k Zzadné-
mu zkraceni dani stejné nebude dochazet.

KRATKY HISTORICKY EXKURZ A CESTA K NOVEMU
TRESTNIMU ZAKONiKU

Podivejme se pro srovnani na pravni upravu trestného ¢inu
zkraceni dang, jaka byla za prvni republiky. Podle § 185 za-
kona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢. 76 Sb. z. a n. o pfimych da-
nich, je jednoznacné, Ze tehdejsi uprava, ackoliv nepostihovala
pravnické osoby, postihovala i zkraceni dané u pravnickych
osob. To bylo umoznéno tim, Ze skutkova podstata trestného
¢inuv § 185 odst. 1 znéla:

»Trestného cinu se dopousti, kdo ve véci viastni dané anebo
Jjako zastupce (§ 262) nebo zmocnénec v rozporu s informaci
stranou mu danou v prizndni nebo oznameni timto zdakonem
narizeném, v odpovédi na dotaz financniho tiradu, v opravném
prostredku nebo v jakémkoliv jiném poddni k financnimu ura-
du nesprdavné uvede nebo potvrdi nebo néco, co je povinen uvésti,
zataji nebo do stanovené lhiity nepodd prizndni nebo ozndmeni
timto zdakonem narizenych, je-li takové jedndni nebo opominuti
zpuisobilé vymeéreni zdkonné dané zmariti nebo privoditi vyme-
feni mensi nez zdakonné dane.”

Druhy odstavec dotceného paragrafu rozsifoval trestnost na
dal$i osoby a dalsi dané. Paragraf 262, na ktery je odkazova-
no, upravoval zptsobilost jednani, zastoupeni a plnou moc.
Ve svétle dneSnich méritek se trestni odpovédnost za zkrace-
ni dané pravnickou osobou vztahovala na statutarni organy,
to je na ty, co jsou podle platnych ustanoveni k zastupovani
nebo k likvidaci opravnéni.

V pripad€ dané z obratu a dané prepychové (zdkon ze dne
21. prosince 1923, €. 268 Sb. z a n.) byla trestni odpovédnost
konstruovana také pouze na fyzické osoby, i kdyZ se zkraceni
dané projevovalo u pravnické osoby. Konkrétni uprava § 41
odst. 1 citovaného zakona znéla:

. Prestupku zkrdceni dané se dopousti, kdo v danovéem pri-
zndni nebo v odpovédi na dotaz nebo dekret nebo pri celnim od-
baveni, ve stiznosti, v Zddosti o osvobozeni od dané, za snizeni
nebo vrdaceni dané nebo poskytnuti jinaké darnové vyhody, védo-
meé a v umyslu dan zkratiti ucini nesprdavnd uddni nebo zaml-
¢l urcité okolnosti, ¢cimz miiZe zmariti predepsdani dané, zpiiso-
biti vvmeéreni dané nizsi ¢dstkou, nez kterou by podle zdkona
meél platiti, nebo ziskati osvobozeni od dané, sniZeni nebo vrd-
ceni dané nebo dosdahnouti jiné darnové vyhody, kterd jemu po
zakonu neprislusi. NezdleZi na tom, byl-li danovy prestupek do-
kondn, ¢i jde-li jen o pokus. Pokusu prestupku zkrdceni dané
dopousti se také, kdo védomeé a v umyslu dan zkrdtiti nesprayv-
né vede predepsany darovy zdznam nebo obchodni knihy nebo
vydavd ucty o tuzemskych doddvkdch tak, jako by slo o doddy-
ky z ciziny do tuzemska.”

Doplnuji k tomu z Komentare Novotného a Kurfursta:

LZasadné lze trestati jen osoby fysické. Pro darnové prestupky
spdachané v danovych vécech osob prdavnickych nelze trestati ty-
to, nybrz fysické osoby za né jednajici a to nikoliv kteroukoliv
z 0sob oprdavnénych za prdavnickou osobu jednat, nybrz pravé tu
Sfysickou osobu, kterd provedla jedndni (napr. podepsala nespray-
né prizndni) nebo je odpovédnd za opomenuti, jez tvori skutko-
vou podstatu dotycného prestupku.”

Pravo statu na dan nikdo nepopira. Bohuzel zakonodarci
v posledni dob€ neustale kazuisticky rozSifuji skutkové pod-
staty urcitych trestnych ¢ind, aniz by se zabyvali skuteénym
obsahem a smyslem danych ustanoveni. Takto se do usta-
noveni § 148 trestniho zakona (pfedchtdce § 240 trestniho

7 Z poslednich se jedna napf. o rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu
€.J. 7 Tdo 503/2010 z 9. 6. 2010.

8 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 240 a7 241. KomentdF, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2010, str. 2213.

9 Novotny, B.; Kurfurst, J.: Daf z obratu a daf pfepychovd. V3echny platné
zékony a nafizeni s vysvétlivkami, obsahem dilezitéjSich normativnich
vyneseni a judikaturou podle stavu dne 1. ledna 1936, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1936.
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zakoniku) dostaly pojmy jako pojistné na socidlni zabezpece-
ni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti atd. Tyto pojmy
jsou soucasné jiz obsahem pojmu jiné povinné platby. Stejné
kazuisticky byl vytvofen a nasledné doplnén § 147 trestniho
zakona (dnes § 241 trestniho zakoniku). Osobn€ jsem se do-
mnival, Ze pfi tvorb€ nového trestniho zakoniku se zakono-
darce nad skutkovymi podstatami znovu zamysli. Rozhodné
by stalo za to, pokud by se vice inspiroval napf. prvorepub-
likovou upravou trestného ¢inu zkraceni dané. Opak se stal
pravdou. Neustale se hovofilo o tom, jaké zmény pfinese
novy trestni zakonik, ale na prikladu danovych trestnych
¢ind lze vidét, Ze trestni zakonik byl vytvoien formou ,,Ctrl
C“ - ,,Ctrl V* ze socialistického trestniho zakona a precis-
lovanim paragrafi.

Pokud se totiZ podivame na text ptivodniho § 148 zakona
¢. 140/1961 Sb., tak nelze jinak konstatovat. Plivodni text
byl:

. Kdo ve vetsim rozsahu zkrdti dan, poplatek nebo jinou po-
dobnou davku, bude potrestan odnétim svobody az tri léta nebo
ndpravnym opatrenim nebo penéZitym trestem.”

Proti tomu v textu trestniho zakoniku pouze pifibyly pouze
kazuistické pojmy, které bylo mozné vykladové pieklenout.
Zatimco hospodarska situace se po roce 1989 zménila zce-
la zasadné€, skutkova podstata trestnych ¢in danovych pres
svoji kazuistiku stale odpovida hospodafské situaci Ceskoslo-
venské socialistické republiky.

6. ZKRACENi DANE A UCINNA LITOST

Aplikace pravidla u¢inné litosti v pripadé trestného ¢inu
zkraceni dan€ doznala v posledni dob€ radikalni zmény. Zmé-
nu zpusobil zcela zasadni obrat ve vykladu ucinné litosti pro-
vedeny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 28. ¢ervence 2009,
sp. zn. IV. US 3093/2008. Ustavni soud se vyslovil k roz-
dilnosti upravy obecného ustanoveni o ucinné litosti v § 66
tr. zak. (nyni § 33 TrZ), které se mimo jiné tyka i trestné-
ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(»,zkraceni dané“), a specialniho ustanoveni o ucinné litosti
upravenému v § 147a tr. zak. (nyni § 242 TrZ), které se tyka
vyhradné trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na so-
cialni zabezpeceni a podobné povinné platby (,,neodvedeni
dané€®). Podle specialniho ustanoveni plati, Ze ,,trestni odpo-
vednost za trestny cin neodvedeni dané, pojistného na socidalni
zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) zanika, jestlize
pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvni-
ho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.*

Ustavni soud v odstavci 14 shora citovaného nalezu kon-
statuje, ze ,, Trestni zdkon znd, mimo obecné ustanoveni o ucin-
né litosti v § 66, rovnéz specidlni ustanoveni o ucinné litosti
uvedené v § 147a, které se tykda vyhradne trestného ¢inu neod-
vedeni dané dle § 147 trestniho zdkona. V' § 147a trestniho zd-
kona je lhiita, v niz je mozné projevit iicinnou litost, ukoncena
pocdtkem vyhlasovdani rozsudku soudu prvého stupné. V typové

10 K prekluzi prava vyméfit dai doSlo uplynutim tfi let do konce roku 1999, j.
ke dni 31. 12. 2002 ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07
ze dne 19. 11. 2008 (zména spravni praxe pfi vykladu nazyvaném 3+0 oproti
drivéjSimu 3+1).

shodné trestné cinnosti, definované v § 147 a 148 trestniho zd-
kona, povazuje Ustavni soud pojem ,neodvedeni“ za termino-
logicky vyznamnéjsi zasah do chranéného zajmu stdatu. Tomu-
to pojmu je pritom zvldstnim ustanovenim poskytnuta presné
definovand lhita pro uplatnéni ucinné litosti. Naopak termi-
nologicky uzsimu pojmu ,zkrdceni” je poskytnuta pouze obec-
nd ochrana, v niz neni lhiita zdkonem stanovena. Ustavni soud
proto povaZuje za nepripustné, aby lhiity k uplatnéni iicinné
litosti byly pro obdobnou trestnou cinnost tak rozdilné. Zvlds-
noveni § 66 trestniho zdkona nez zdakonné vymezeni v § 147a
trestniho zdkona.*

Neni to poprvé, kdy se Ustavni soud podstatnym zptisobem
odchylil od rozhodovaci praxe obecnych soudi, reprezento-
vané predevsim Nejvyssim soudem. Pfi studiu doty¢ného na-
lezu je viak nutné poznamenat, ze Ustavni soud mél pro své
rozhodnuti zcela racionalni divody. Jednalo se o trestni sti-
hani jednatelky za nespravné a neopravnéné zauctovani fak-
tur, coz vedlo ke sniZeni danového zakladu a tedy i vypocte-
né dané€ z prijmd. Pfi kontrole byla spolecnosti, tj. pravnické
osobé doméfena dan a nasledné i vyméreno penale, které spo-
le¢nost v plném rozsahu uhradila.

Trestni stihani fyzické osoby pak zacalo aZ 9 mésici po
doplaceni dluzné ¢astky dan€. Méstsky soud v Brné stézo-
vani dvaceti mésicli, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu
dvou a pul roku. Odvolaci soud pfihlédl ,.k projevené iicinné
litosti”, rozsudek zrusil a st€Zovatelku obzaloby zprostil. Nej-
vyssi soud neposoudil jednani stéZovatelky jako dobrovolné,
kdyz vychazel z rozhodnuti kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 15 TDo 756/2006. NS dovodil, Ze sté-
zovatelka své plnéni ucinila pod redlnou hrozbou trestniho
stihani. Lze upozornit, Ze US v popisu skuteénosti zminuje,
Ze penale bylo uhrazeno stéZovatelkou. Upozornuji, Ze st€zZo-
vatelka, ktera podala ustavni stiznost, je fyzicka osoba, a ke
zkraceni dané doslo u pravnické osoby.

Domnivam se, Ze jde o smé&Sovani odpovédnosti. Ackoliv
neznam spis, dovozuji, Ze penale uhradila pravnicka osoba
a nikoliv stéZovatelka, ktera byla jednatelkou této pravnické
osoby. V nalezu US, ani v usnesenich NS neni zadné vysvét-
leni, na jehoZz zakladé ukony pravnické osoby, tj. podani da-
nového pfiznani a nasledné doplaceni dodatecné doméfrené
dané a vyméreného penale mohou byt prisuzovany fyzické
osobé. Vzhledem k tomu, Ze v konecném dusledku nalezu
US doslo k osvobozeni dotyéné fyzické osoby, neni nutné tu-
to nesrovnalost dale zkoumat. Dovoluji si jen poznamku na
okraj. Danova kontrola, ktera zjistila rozdil mezi dani pfi-
znanou a dani dodate¢né€ vyméfrenou byla zahajena v unoru
2003. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o danovou povinnost
ve vztahu k roku 1999, pocinaje rokem 2009 by se jednalo
o danovou kontrolu provadénou po prekluzi a danova kont-
rola by byla nezakonna."®

Novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve
svém ustanoveni § 11 o u¢inné litosti ma obdobnou tupravu
jako trestni zakonik. VySe uvedeny pravni nazor na u¢innou
litost dovozenou v pfipadé fyzické osoby lze vztahnout i na
posuzovani trestnosti pravnické osoby.
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7. TRESTNOST PRAVNICKYCH 0SOB ZA DANOVE
SKUTKY DE LEGE FERENDA

Novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pfi
ponechani soucasného vykladu reprezentovaného obecnymi
soudy mtize zpusobit pe¢kny zmatek. Podle ustanoveni § 7 jsou
mezi vyjmenovanymi trestnymi ¢iny i trestné ¢iny dle § 240,
§ 241 a § 243. Za tyto trestné Ciny ma byt odpovédna podle
§ 8 pravnicka osoba. Pokud jsou dnes za trestny ¢in zkrace-
ni dané, ke kterému dojde na strané pravnické osoby, hnany
k odpovédnosti fyzické osoby jednajici za PO, je otazkou, jak
budou organy ¢inné v trestnim rizeni postupovat do budoucna.
Ma to znamenat, Ze si vyberou, koho budou trestné stihat? To
je, zda k trestni odpovédnosti bude hnana pravnicka osoba,
anebo jako dnes fyzicka osoba v pozici statutarniho zastupce.

Zatimco dnes obecné soudy posilaji fyzické osoby jednajici
za pravnické osoby pfi zkraceni dané pravnickou osobou do
vézeni, ma to znamenat, Ze se od roku 2012 budou rozhodo-
vat, zda sankci dostane pravnicka osoba, nebo jako dnes po-
Slou fyzickou osobu do vézeni? Mam pocit, Ze v tomto sméru
je zakon nedomysleny. Neni zfejmé, co zakonodarce zamys-
li. Divodova zprava na str. 31 uvadi, ze: ,, Trestni stihdni fyzic-
ké osoby a trestni stihdni prdavnické osoby pro tyzZ skutkovy zd-
klad se nevylucuje.“ Ma to znamenat, zZe za jeden ¢in budou
souzeny dvé rizné osoby?

K samotnému § 7 se v divodové zpravé uvadi: ,, Tento ka-
talog trestnych cinii byl rozsifen o danové trestné ciny, aby do-
$lo k poskytnuti obdobné ochrany financénim zajmiim Ceské re-
publiky, jako je poskytovana financnim zajmum Evropské unie
(viz § 260 trestniho zdakoniku). Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob za danové trestné ciny kromé toho nepochyb-
né povede k posileni tlaku na rddné plnéni darnové povinnosti.
Diky nové zavedené provdzanosti vztahu trestniho Fizeni a da-
nového rizeni z hlediska casového prostoru pro vymeéreni ¢i do-
mereni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 darnového radu) lze ocekd-
vat i vetsi efektivitu z hlediska odstranéni skodného ndsledku
nezaplaceni ¢i neodvedeni dané ze strany prdavnickych osob.”

Priznava tim predkladatel, Ze dnes zkraceni dané u prav-
nické osoby nemtiZze byt postihovano, a to ani skrze jeji sta-
tutarni zastupce? To pfece neni pravda. Jak jiz bylo vySe uve-
deno, sank¢ni nastroje za neodvedeni dani jsou dostateCnou
hrozbou. Domnivam se, Ze sankce z danového radu jsou dosta-
tecnou hrozbou pro odstranéni skodlivého nasledku nezaplace-
ni ¢i neodvedeni dané. Pokud by soucasné trestni zakonik byl
upraven tak, aby jednoznacné stanovoval trestni odpovédnost
osob jednajicich za pravnickou osobu, bylo by to mnohem pro-
ko svého Casu pri financovani politickych stran.! Skoro jako
vtip by mohl pak byt bran zavér, ze nova uprava je dle divo-
dové zpravy hrozbou, Ze pravnicka osoba bude moci byt zru-
Sena pro nezaplaceni dani. To by odpovidalo jakémusi tres-
tu pro dluzniky.

8. ZAVER

Bez ohledu na to, Ze jsou znamy pravni nazory a exten-
zivni vyklady soudct Nejvyssiho soudu, prezentované mi-

mo jiné i v komentafich k trestnimu zakoniku, prisuzujici
trestni odpovédnost za zkraceni dané pravnickou osobou
osobam, které za pravnickou osobu jednaji, se domnivam,
Ze tyto pravni zavéry neodpovidaji souc¢asné pravni upra-
vé. Podle platné pravni upravy by nemélo byt mozné primo
a samostatné dovodit trestnépravni odpovédnost dle § 240 ¢i
§ 241 trestniho zakoniku u fyzické osoby za zkraceni dané,
ke kterému dojde u pravnické osoby. Tento zavér dovozuji
ze striktniho vykladu znéni pfisluSného ustanoveni § 240
TrZ a z Gstavniho pofadku. Ceska republika deklaruje, Ze
je demokratickym statem, ktery cti Ustavu a mezinarodni
smlouvy. Lze doplnit, Ze v pfipad¢€ trestnych ¢ini jiny nez
striktni vyklad nepfichazi v uvahu. Nevylucuji, Ze by neby-
lo mozné trestni odpovédnost pro osoby jednajici za prav-
nickou osobu dovodit z jinych ustanoveni. Myslim, Ze jako
advokatovi mi nepfislusi, abych néco takového vyhledaval.
Je velice tristni, Ze stat nedokazal za dvacet let svého demo-
kratického vyvoje upravit skutkovou podstatu trestného ¢i-
nu zkraceni dané tak, aby jednoznacné postihovala i fyzic-
ké osoby v pozicich statutarnich organd.

Podnikani fyzickych osob je ve zcela horsi pozici. Na druhé
strané, pii védomi nalezu Ustavniho soudu ve véci aplikace
ucinné litosti 1ze uzavfit, Ze stejné jako pfiznal Ustavni soud
ucinnou litost v pfipadé statutarniho zastupce pravnické oso-
by, ktera zaplatila dluznou dan a penale dfive, nez bylo zaha-
jeno trestni stihani, 1ze stejnou ucinnou litost uplatnit i u pod-
nikajici fyzické osoby. Podle komentovaného zakona bude
mozné stejnou ucinnou litost dovodit i pro pravnické osoby.

Domnivam se, Ze zafazeni danovych trestnych ¢inti do za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo spiSe ne-
Stastné nez vhodné. Neni patrné sporu, Ze tento novy zakon
v sob€ obsahuje ustavnépravni rozmér. Teprve praxe postup-
né ukaze zZivotaschopnost nové upravy. Pfi védomi, jak dlou-
ho trvaji soudni fizeni, si budeme muset na ustavnépravni za-
véry pockat jesté n€jakou dobu.

Zavery v tomto Clanku nelze povazovat za kone¢né a jsou
spiSe podnétem pro dalsi diskusi. Rozhodujici bude, jak se
k novému zakonu postavi praxe v podobé trestni represe vici
konkrétnim pravnickym osobam a jak na tuto represi budou
reagovat soudni instituce. Dobu, kdy bude odborna verejnost
seznamena s prvnimi pravomocnymi rozsudky 1ze obtizné€ od-
hadnout. Véfme, Ze predtim se tato nova uprava mnohokrat
pretiese v odbornych ¢lancich a seminafich.

o Autor, danovy specialista, je advokatem v Praze.

Za cenné podnéty a pfipominky k formulaci pravnich
zaveri zde uvedenych dékuji JUDT. Petie Novakové, Ph.D.,
a JUDr. Ing. Janu Vuckovi. Prispévek vyjadfuje vyluéné
osobni nazory autora.

11 Jde o pfipomenuti situace z devadesatych let minulého stoleti kolem trestniho
stihani konkrétni fyzické osoby (mistopfedsedy 0DS), ktera podepsala dariové
pfiznani k dani darovaci za politickou stranu, kdyZ tato politicka strana jeden
dar rozepisovala na vice osob, a snaZila se tim sniZit svoji darfiovou povinnost.
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Jeste k diskusi:
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Zanikaji smrti

zamestnance pohledavky na
nahradu za holest a za ztizeni
spolecenskeho uplatneni?

Mgr. LUKAS SMUTNY

Tento ¢lanek je reakci na dva clanky
publikované v Bulletinu advokacie, a to
¢lanek uvedeny v €. 5/2009 Bulletinu au-
tora JUDr. Lukase Klegy' pod nazvem
,Prava, ktera v pripadeé smrti prechdzeji
Jjinak nez dedenim”, a dale ¢lanek uvedeny v ¢. 7/2009 Bulle-
tinu autora JUDr. Jana Pichrta, Ph.D., publikovany pod na-
zvem ,, Zanikaji smrti zaméstnance pohleddvky na nahradu za
bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni?“,* ktery byl reakci
na prvné uvedeny ¢lanek. Pro pfipomenuti opakuji zakladni
rozpor téchto dvou ¢lanku, kdyz druhy ¢lanek je reakci na
pouhou ¢ast ¢lanku prvniho (co do zaniku prav pohledav-
ky na nahradu za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatné-
ni), ktery se snazil vylozit SirSi problematiku prechodu prav
v pripadé€ smrti jinak nez dédénim.

Cilem tohoto ¢lanku jest shrnuti obou nazort, priklon k jed-
nomu z nich, ktery je dle mého nazoru spravny, a v neposled-
ni rad€ je cilem rozvinuti argumentacni linie na jeho podpo-
ru. V neposledni fadé nastinim ¢tenafim aktualni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ktery se jiZ i touto otazkou zabyval.

V prvné€ uvedeném ¢lanku autor JUDr. Lukas Klega uvedl
nasledujici stanovisko, cituji: ,,...dle ustanoveni § 328 zdkona
¢ 262/2006 Sb., zdakoniku prdce, penézité naroky zaméstnance
Jjeho smrti nezanikaji (s vyjimkou ndaroku na nahradu za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni), ...“?

Ve druhém ¢lanku autor JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., uvedl ten-
to zaver, cituji: , PenéZitd prava (pohleddvky na penézitd plnéni)

1 Klega, L.: Prava, ktera v pfipadé smrti pfechazeji jinak nez dédénim, Bulletin
advokacie ¢. 5/2009, str. 16.

2 Pichrt, J.: Zanikaji smrti zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni?, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2009, str. 56.

3 Klega, L.: Prava, ktera v pfipadé smrti pfechazeji jinak neZ dédénim, Bulletin
advokacie ¢.5/20009, str. 16.

4 Pichrt, J.: Zanikaji smrti zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni?, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2009, str. 56.

smrti zamestnance nezanikaji; od 1. 1. 2007 to plati i o pohleddyv-
kdch na nahradu za bolest a ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni.*

Na tomto mist€ jest tfeba uvést, jesté pied priklonénim se
k jednomu ze shora uvedenych zavéri, Ze prvni z nazori byl
soucasti mnoziny rozsahlejSiho tématu, a tudiZ se mu nedo-
stalo dostatecného zdivodnéni, naproti tomu reakce prezen-
tovana druhym ¢lankem s odliSnym zavérem na danou pro-
blematiku byla zaméfena na tuto konkrétni materii pfimo.
I tato skutecnost mize vést u mnoha Ctenaru k zavéru, Ze se
pfikloni k nazoru prezentovaném ve druhém ¢lanku. Aby
se tak dostalo pfimému srovnani obou argumentacnich li-
nii, vznika tento ¢lanek jako reakce na predchozi dva ¢lanky.

Nyni tedy pristupme k samotnému hodnoceni obou nazora.

Pro prvni nazor hovofi jednak historicky vyvoj pracov-
népravni upravy, a dale i subsidiarita obCanského zakoni-
ku, ktera se k dnesnimu dni na zakladé rozhodnuti Ustavni-
ho soudu sp. zn. Pl. 83/06, jezZ zrusilo delegaci na obCansky
zakonik, pfiznava ob¢anskému zakoniku v otazkach, které
zakonik prace neupravuje. Jiz autor druhého ¢lanku zminil
pravni upravu pred 1. 1. 2007, tedy za platnosti a u¢innosti
starého zakoniku prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisu, kdy bylo jasné a ziejmé, Ze do 31. 12. 2006 bylo
oporou pro takové tvrzeni znéni ustanoveni § 260 starého za-
koniku prace (SZP), jehoz odstavec prvni zn€l nasledovné:

(1) Narok na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatneni smrti zaméstnance zanikd.

V daném ustanoveni tak byla jednoznaéné uvedena vylu-
ka pro prava na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni. Pfi srovnani se soucasnou upravou dospivame
k zavéru, Ze ustanoveni § 328 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (ZP), jsou téméF totoz-
na s druhym a tfetim odstavcem ustanoveni § 260 SZP. Jak
jiz poukazal autor druhého ze shora zminé€nych ¢lanki, za-
sadni rozdil je v tom, Ze ZP jiz neobsahuje nikde ve svém
textu vyluku pro narok na nahradu za bolest a ztizeni spole-
¢enského uplatnéni, jak jej upravoval SZP v odstavci prvnim
ustanoveni § 260.

Na tomto misté je tieba si polozZit otazku, zda bylo vili za-
konodarce tuto vyluku do zakona jiZ nezahrnout, anebo zda
pocital zakonodarce se zazitym vykladem ¢i dokonce se ziej-
mou subsidiaritou ob¢anského zakoniku, pfes kterou by se
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dalo dospét ke stejnému zavéru za pouziti ustanoveni § 579
odst. 2 obcanského zakoniku, které zni:

LSmrti véritele prdavo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
Jjeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztize-
ni spolecenského uplatneni.”

K tomu je tieba pfipomenout, Ze pred rozhodnutim Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 83/06, kdy platil pFisny princip de-
legace v pripadé odkazu na obCansky zakonik, nebylo zmi-
néné ustanoveni v taxativnim vyc¢tu ustanoveni, na ktera se
delegace vztahovala (Ustavni soud danym rozhodnutim zru-
§il princip delegace s uc¢innosti od 13. 4. 2008). Tuto skutec-
nost z teleologického vykladového principu lze vyloZzit jediné
tak, Ze toto ustanoveni nemélo byt podporovano ob¢anskym
zakonikem a tedy k jedinému zavéru, ze obCansky zakonik
a jeho ustanoveni upravujici prechod prav za bolest a ztize-
ni spolecenského uplatnéni nejsou co do upravy pirechodu
prav za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni pro pracov-
népravni vztah pouzitelna. Dle mého nazoru je tedy ziejmé,
Ze pri porovnani obou uprav je Citelna vile zakonodarce, ktery
chtél odlisit a zvyhodnit naroky pozustalych po zustaviteli vy-
plyvajici z pracovnépravnich vztahu, tedy, ze smrti zaméstnan-
ce naroky na plnéni na nahradu za bolest a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni nezaniknou a prechazi na dédice zustavitele.

Pokud jest v publikaci ,,Novy zakonik prace v praxi“ uve-
den vyklad ten, ze ,zdkonik prdce ucinny od 1. 1. 2007 uz sice
vyslovné nezminuje, Ze smrti zaméstnance zanikd téz prdavo na
ndhradu za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni, ale tento
zaveér vyplyvd ze samotného charakteru této nahrady™ je tfeba
souhlasit s autorem druhého ze shora uvedenych ¢lank, ze
takovy nazor vychazi z jiz pro novy zakonik prace nepouZzi-
telné judikatury, nebot hmotnépravni uprava nového zako-
niku prace obdobné ustanoveni jako stary zakonik prace ne-
obsahuje (viz shora v textu). Vychazet pak proti vyslovhému
znéni zakona argumentaci ur¢itou zvyklosti (¢i charakterem
nahrady, ktery byl dan pfedchozim pravnim pfedpisem) ne-
ni na misté, nebot kontinentalni pravni systém jest zalozen
na jinych hodnotach, nez systém angloamericky a jest tfeba
ctit upravu, jez je vyslovn€ uvedena v zakonném piedpise,
a dat ji prednost pfed vykladem zalozenym na urcité zvyk-
losti, ktera je s touto upravou v rozporu.

Dle mého nazoru jest jedinym moznym a spravnym vykla-
dem ten provedeny Janem Pichrtem v jeho jiz shora zminova-
ném ¢lanku, ¢ tedy ze pocinaje 1. 1. 2007 pohledavky na na-
hradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni (které jiz
existuji v podobé penézitého naroku) smrti zaméstnance ne-
zanikaji, a to z nasledujiciho divodu.

Ze znéni zakoniku prace jest zfejmé, Ze ani po 13. 4. 2008,
pfi pouziti principu subsidiarity, neni mozné ustanoveni § 579
obcanského zakoniku aplikovat na zanik zavazkl v disled-
ku smrti zaméstnance, nebot zakonik prace co do této ma-
terie obsahuje vlastni a dle mého nazoru vyc€erpavajici apra-
vu provedenou v ustanoveni § 328, které v odstavci prvnim
stanovi: ,,Penézita prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji.“
Je tfeba zdUraznit, Ze soucasné platna a ucinna pravni upra-
va provedena zakonikem prace nestanovi z tohoto pravidla
zadnou vyjimku, jako SZP, kdyz divod, pro¢ tomu tak jest,
bude uveden dale v textu. Subsidiarni pouziti ob¢. zak. by na-
vic bylo mozné jen za splnéni téchto podminek:

¢ nevylucuje-li to vyslovné zakonik prace,

e nema-li ZP vlastni specialni upravu,

¢ neodporuje-li to zasadam (principiim) pracovniho prava.

Pouze za splnéni vS§ech téchto podminek 1ze pouzit subsi-
diarné obc¢ansky zakonik na vztahy z pracovnépravniho vzta-
hu. Jak bylo shora uvedeno, pfinejmensim podminka druha,
tedy absence vlastni specialni Gpravy zde neni splnéna, nebot
ZP danou materii upravuje odlisné od ob¢anského zakoniku.

Z daného ustanoveni jest ziejmé, Ze mnozina penézitych
prav, mezi n€Z patfi i nahrada za bolest a ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni, na ktera jest narok jiz v podobé€ penézitych
nahrad (tedy k uplatnéni samotného naroku na od§kodnéni
doslo jesté pred smrti zamé€stnance), vyjma naroku na mzdo-
va a platova prava z pracovnépravniho vztahu uvedeného
v § 3 vété druhé, ktera prechazi postupné na manzela, déti
a rodiCe zaméstnance, jestlize s nim Zili v dob€ smrti ve spo-
le¢né domacnosti, jdou do aktiv dédictvi.

Na podporu tvrzeni, Ze tyto naroky (naroky za bolest a zti-
Zeni spolecenského uplatnéni zaméstnance) prechazi na dédi-
ce, pokud neni zvlastni upravy, a samotny charakter upravy
provedené v ustanoveni § 328 ZP podporuje fakt, ze soub&z-
né se schvalovanim ZP byl schvalen zakon zvlastni, a to za-
kon o Grazovém pojiSténi zaméstnancil. Z této skute¢nosti
jednoznacné vyplyva, Ze zakonodarce musel pro tento zvlast-
ni zakon vytvofit v predpise, ktery byl timto zvlas§tnim zako-
nem provadén, zaklad pro jeho existenci, coz zakonik prace
¢ini pravé v ustanoveni § 328 ZP. K jinému zavéru ani nelze
dojit, nebot takovy opaény zavér by byl zaloZen na argumen-
tu ad absurdum, vedoucim k nelogickému a nepfipustnému
zavéru. Takovy zavér by znamenal rozpor mezi interpretaci
zakoniku prace a zakonem o urazovém pojiSténi, tedy zZe na
zakladé zakoniku prace ve spojeni s ob¢anskym zakonikem
penéZita prava zanikaji, a v rozporu s tim by existoval prova-
déci predpis v podob€ zvlastniho zakona o urazovém pojiSté-
ni, ktery by upravoval pfechod téchto prav, okruh opravné-
nych osob a postup, jaky maji tyto osoby ucinit pro uplatnéni
tohoto naroku.

Pri schvalovani zakoniku prace bylo tedy pocitano s tim,
Ze problematika nahrad za bolest a ztiZzeni spolecenskeé-
ho uplatnéni bude dopodrobna resena ve zvlastnim zakoné
(resp. okruh opravnénych osob a postup pii uplatnéni nahra-
dy), a to v zakoné o urazovém pojisténi zaméstnanci, ktery
mél dle puvodnich legislativnich zamériu nabyt ucinnosti ve
stejny den jako ZP.” Je tieba pfipomenout, Ze tento zvlastni
zakon fesi praveé pfechod prav za bolest a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni obdobné, jak jej fesi véta druha odstavce
prvniho ustanoveni § 328 ZP. Tedy nezaklada sam o sobé
narok na tato plnéni, nebot ten je jiz zaloZen v ustanoveni
§ 328 ZP, ale pouze stanovi okruh opravnénych osob a po-
stup, jak maji tyto opravnéné osoby postupovat v konkrét-
nim pfipad¢€. Pfi védomi této skutecnosti jest tfeba dojit

5 Bukovjan, P. in Jakubka, J. a kol.: Novy zékonik prace v praxi, Verlag Dashdfer,
Nakladatelstvi, spol. s r. 0., Praha 2009, str. 4.

6 Srov. s Pichrt, J.: Zanikaji smrti zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest
a za ztizeni spole¢enského uplatnéni?, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2009, str. 56.
7 Ve stejném duchu je napsén i komentar k zakoniku préace, srov. s Jouza, L.

Zakonik prace s komentafem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2007, str. 701.
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k zavéru, ze v soucasné dobé, kdy neni jesté ucinna uprava
fesici zvlastni postup prechodu téchto prav, prechazi tato
prava, tedy prava za bolest a ztiZeni spolecenského uplat-
néni, do dédictvi. Na otazku uvedenou v druhém ze shora
uvedenych ¢lankt Jana Pichrta:

,Co prinese vyvoj, resp. zdkon o tirazovém pojisténi zamést-
nancii, az (pokud viibec ¢i v jakém znéni) nabude iicinnosti, je
otazkou, ..."* je dle mého nazoru jednoznacna odpovéd, kte-
rou neni tfeba nikterak dopodrobna feSit a vykladat, tedy
ta, Ze tato prava nebudou spadat do dédictvi, ale jejich pre-
chod se bude fidit timto zvlas§tnim zakonem, pfedevsim je-
ho ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ¢. 266/2006 Sb., o ura-
zovém pojisténi zaméstnancu ve znéni pozdéjsich piedpisu
(1) Zemrel-li zaméstnanec nebo oprdavnény po vzniku ndaroku
na davku, prechazi narok na vyplatu davky, kterd nebyla vypla-
cena, postupné na manzela (manzelku), déti a rodice, jestlize
zili s prijemcem v dobé jeho smrti v domdcnosti. Podminka Zi-
ti v domdcnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na
sirotci diichod po zemielem.”.

Zcela pak souhlasim s nazorem Jana Pichrta, ktery ve
svém Clanku uvadi, Ze v dané véci , nelze odhlédnout ani od
urcitych specifickych okolnosti téchto nahrad v oblasti pracov-
népravni, tedy Ze se jednd o ndahradu, kterda ma byt zaméstnanci
poskytnuta zaméstnavatelem jednordzove, v rozsahu, ve kterém
zameéstnavatel odpovidd za pracovni iiraz ¢i nemoc z povoldani
zaméstnance (tedy za vujmu, kterou zaméstnanec utrpél, kdyz
konal pro zaméstnavatele jim pridélenou prdci atd. atd.). I z to-
hoto uhlu pohledu se mi zdda stdavajici uprava této otdazky v pra-
covnépravnich vztazich docela pFipadnd, nebot nemiize jiz dojit
k tomu, Ze by prodleni zaméstnavatele (dluznika) v kombinaci
s umrtim zameéstnance (véritele) vedlo v duisledku zaniku pohle-
davky smrti zaméstnance k ,uspordam tohoto druhu” na strané
zameéstnavatele.”®

Pro ilustraci si dovoluji uvést realny pripad z mé advo-
katni praxe, kdy pojistovna odmitla vyplatit nahradu za
bolestné ztizeni spolecenského uplatnéni v castce ve vysi
180 000 K¢ za situace, kdy jiZ tento narok z titulu pojistné
smlouvy zaslala poStovni poukazkou na adresu zaméstnan-
ce (vyzva a poukazka se tak jiZ dostala do dispozice oprav-
néného), ktery ve 1htté pro vyzvednuti zasilky zemfel, tu-
diz finan¢ni prostfedky nebyly vyplaceny, neboft si je na
postovni poukazku nestihl zemfely opravnény prevzit. Je
tfeba v dané véci poukazat na skutecnost, Ze nejmenovana
pojistovna na né€kolikeré vyzvy reagovala zamitavé s odka-
zem nejprve na ustanoveni starého zakoniku prace (kdy uz
skon¢i neprofesionalita ¢i Cestnost v pfistupu téchto insti-
tutl k ostatnim dotéenym subjektiim je jen otazkou) a poz-
déji na zcela jiné ustanoveni aktualné platného a uc¢inného
ZP (ust. § 379 ZP, pozn. autora).

Na konec samotného ¢lanku si dovolim ¢tenafe upozor-
nit na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ze které si
I1ze ucinit zavér, jakym bude s nejvétsi pravdépodobnosti na-
hlizeno na obdobné naroky ze strany soudu. Nejvyssi soud
v rozhodnuti 21 Cdo 936/2010 ze dne 7. 4. 2011 hovofi jed-

8 Pichrt, J.: Zanikaji smrti zaméstnance pohledavky na nahradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni?, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2009, str. 56.

9 Tamtéz.

noznacné ve prospéch pozitivniho pfistupu k dané proble-
matice, tedy, Ze shora uvedené naroky nezanikaji, nybrz pre-
chazi, a to na dédice zustavitele. Nejvyssi soud mimo jiné
uvedl: , Podle nové prdavni upravy iicinné od 1. 1. 2007 penézitda
prava (pohleddvky na penéZita plnéni) zaméstnance jeho smr-
ti zdsadné (bez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, Ze v ustanoveni
§ 328 odst. 1 zdk. prdce (ve znéni ucinném od 1. 1. 2007) ,,chy-
bi“ oproti dosavadni pravni upravé zminka o osudu ndarokii na
ndahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, zrejmé
znamend, Ze to, Ze ,penézitd prdva zaméstnance jeho smrti ne-
zanikaji“, plati od 1. 1. 2007 i o pohleddvkdch na ndahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Smrti zaméstnance
tedy veskeré penézZité pohledadvky, které mad zaméstnanec po-
dle zdkoniku prdce nebo jinych prdavnich predpisii, kolektivni
smlouvy, vnitrnich predpisit nebo smlouvy (dohody) za zamést-
navatelem, nabyvaji jeho dédici (k tomu, kdo je dédicem srov.
§ 473 az § 480 ob¢. zdk., § 175q odst. 1 o. s. V), popFipadé vy-
pravitel pohifbu zaméstnance, jestlize bylo Fizeni o dédictvi za-
staveno a nepatrny majetek po zameéstnanci byl vyddan tomu,
kdo se postaral o pohreb (srov. § 175h o. s. I.), nebo stdt, jest-
lize dédictvi nenabude Zdadny z dédicu (srov. § 462 ob¢. zdk.),
anebo v pripadé predluZeného dédictvi zaméstnance ten z je-
ho veriteli, ktery penéZité pohleddvky zemrelého zaméstnan-
ce prevzal na zakladeé soudem schvdlené dohody uzaviené
mezi dédici a vériteli ziistavitele [srov. § 471 odst. 1 ob¢. zdk.,
§ 175p, § 175q odst. I pism. c¢) a § 1755 o. s. I.], nebo ten, kdo
Jje nabyl v ramci likvidace dédictvi. V pripade, Ze zaméstnanec
zil v dobé smrti ve spolecné domdcnosti s manzelem, détmi ne-
bo rodici, nenabyvaji dédici jeho mzdovd a platova prdava ze
zdkladniho pracovnéprdvniho vztahu aZ do vyse trojndsobku
zamestnancova prumerného vydelku (srov. § 328 odst. 1 vétu
druhou zdk. prdce, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007). Ve vzta-
hu k pohleddvkdm na ndhradu za bolest a ztiZeni spolecenske-
ho uplatnéni vsak Zddné omezeni ve prospéch uvedenych osob
neni, a proto se tyto pohleddavky v plné vysi stavaji predmétem
dédického Fizeni. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél
k zdveru, Ze prdvo zaméstnance na ndhradu za bolest a ztiZe-
ni spolecenského uplatneni, které vzniklo po 1. 1. 2007, smrti
zaméstnance nezanikd; v plné vysi se stavd predmétem dédic-
kého Fizeni a prechdzi na toho, komu tato pohleddvka podle
vysledku deédického rizeni pripadla.”

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze u Nejvyssiho sou-
du prevazil nazor prezentovany v ¢lanku Jana Pichrta, jehoz
ija sam jsem zastancem, tedy nazor, Ze pravo zaméstnan-
ce na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
které vzniklo po 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika;
v plné vysi se stava piredmétem dédického rizeni a pirechazi
na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického ri-
zeni pripadla.

¥ Autor je advokatem v Hradci Kralove.
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Strucne k principu transparentnosti
verejne spravy (a tez k jednomu
aktualnimu judikatu NSS)

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D.

Ve svém ¢lanku si dovoluji zamys-
let se nad problematikou transparent-
nosti vefejné spravy. Zamérné tak uci-
nim stru¢né!!

S rozmachem moderniho pravniho
statu (Rule of law, Rechtsstaat, Etat de droit, Estado de Dere-
cho, Stato di diritto, Retsstaten, Hukukun iistiinliigii) narlsta-
ji samoziejmé legitimni pozadavky na kvalitu vefejné spravy.
Jednim z neopomenutelnych kvalitativnich prvka urcité je
transparentnost vefejné spravy.

Pod zminénym principem transparentnosti mizeme téz rozu-
mét prihlednost, dostatecnou informovanost a s tim souviseji-
ci verejnou kontrolu spravy véci verejnych.

Kterak v této souvislosti mj. judikoval ¢esky Nejvyssi sprav-
ni soud:? Mezi zdakladni atributy liberdlné-demokratického std-
tu patii disledna implementace ndstrojii limitujicich riznymi
zpiisoby nositele verejné moci, dand védomim o jeji mozné zne-
uzitelnosti. Jeden z téchto ndstrojii predstavuje rovnéz kontrola
vykonu verejné moci ze strany obcanii, z cehoz plyne imperativ
otevienosti a transparentnosti verejné spravy, bez kterého by ta-
to kontrola nemohla byt efektivné realizovina.

S. Skulova uvadi, Zze pro moderni pravni staty se staly za-
kladnimi principy demokrati¢nost, otevienost, transparentnost
vefejné spravy, participace obc¢antl na vykonu vefejné spravy
spolu s principem subsidiarity, a také odpovédny vykon ve-
fejné spravy. VSechny zminéné principy nachazeji svlij vyraz
také v naSich ustavnich predpisech a jsou vice ¢i méné roz-
pracovany nékterymi zakonnymi upravami.’

Zminény princip transparentnosti miiZeme nalézt primarné
vtéleny predev§im do ustavniho prava na informace (¢l. 17
a CL. 35 Listiny zakladnich prav a svobod).

V zakonné rovin€ musime pripomenout jako hlavni prav-
ni pfedpisy napomahajici uvedeni principu transparentnosti
vefejné spravy v Zivot

- zakon Cislo 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim,

- zakon ¢islo 123/1998 Sb., o informacich o Zivotnim prostiedi.

Pro komparaci uvedme, Ze v SR fesi infoproblematiku jen zakon
jeden. In concreto: Do roku 2000 méla SR zvlastni zakon o pra-
vu na informace o Zivotnim prostiedi - zakon ¢. 171/1998 Z.z.,

o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Ten byl na Slo-
vensku fadné zrusen pozdéjSim zakonem ¢. 211/2000 Z.z.,
0 svobodném pristupu k informacim.* Ten Fesi pFistup k in-
formacim v§eobecné€ a relativné komplexné, tedy informace
o Zivotnim prostfedi z nich nikterak nevyzdvihuje.

Pravo na informace z hlediska systematiky ustavniho porad-
ku fadime v CR mezi prava politického charakteru, zaruéena
Listinou zakladnich prav a svobod. Politicka prava jsou neod-
mysliteln€ spjata s aktivitou ¢loveéka pfi spravé véci vefejnych
ve staté. Do ustav se tato politicka prava zacala prosazovat jiz
od dob Velké francouzské revoluce a lze je vystopovat uz v Pro-
hlaseni prav clovéka a obcana, vydaném koncem 18. stoleti.

Pfedni moravsky pravni teoretik J. Filip k tomu pise: Sirsi
pojeti politickych prav pod nimi nechdpe jen ucast na sprdve ve-
fejnych zdleZitosti formou hlasovdni nebo vykonem néjaké funk-
ce nebo uiradu, nybrz sem radi i to, co se nekdy oznacuje jako
politickd svoboda. To je napr. svoboda projevu, prdavo na infor-
mace, svoboda sdruzovani, shromazdovani.’

Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho
zvlastnost tkvi v tom, Ze je pravem jako takovym (tedy samo
0 sob€), a zaroven je tfeba ho chapat jako most k uskute¢né-
ni prav dalSich. Zaroven také pravo na informace naopak mi-
7e stat v cesté k realizaci jinych prav.®

Pokud jsem se zminil o vyznamu prdva na informace jako
mostu ¢i prostfedku k pravim dalSim, zaru¢enych v nasem
ustavnim poradku, dokladam toto tvrzeni kupfikladu skutec-
nosti, Ze pravo na informace je nezbytné pro efektivni realiza-
ci prava shromazdovaciho (zarucené v ¢lanku 19 Listiny) ne-
bo prava peti¢niho (€lanek 18 Listiny), taktéz je pfirozenym
predpokladem pro vykon prava sdruzovaciho (¢l. 20 Listiny).

A conto pravo na informace jako prekazka k vykonu prav
dalsich zde poukazuji zejména na moznost stietu realizace pra-
va na informace versus pravo na ochranu soukromych udaja,

1 Autor si je zde védom slov byvalého Ceského dstavniho soudce V. Cepla,
ktery v jednom z rozhlasovych pofadii (vysilanych vefejnopravnim rozhlasem
CRo), kritizoval sou€asny trend mnohych pravnich védc( (a pravniki vibec),
ktefi to, co by se dalo napsat na 5 stran, ,roztahnou” na 20 stran a mylné se
domnivaji, Ze pak se Clanek stane pfinosnéjsim.

2 Inconcreto - Jud. NSS ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. 1 As 29/2009-59.

3 Srov. Skulova, S.: Princip dobré spravy jako sou¢ast modernizace vefejné
spravy, Pravnik ¢. 6/2005, str. 553 a nasl.

4 'V plném originalnim znéni: z. €. 211/2000 Z.z. zo 17. maja 2000, o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii).

5 Cit. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava, Masarykova
univerzita, Brno 1997, str. 93.

6 Viz Kolman, P.: Pravo na informace, Masarykova univerzita, Brno 2010.
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tedy dat ze soukromého a rodinného zivota (¢lanek 10 Listi-
ny). V pravu na informace je obsazena jista nebezpecnost pro
legalni opravnéni zajisténa jak ustavnimi zakony, tak pravnimi
predpisy nizsi pravni sily. Z toho do jisté miry vyplyva, pro¢
nelze pravo na informace (stejn€ tak transparentnost verejné
spravy) chapat neomezenée.

Pravo na informace neni ni¢im neohrani¢enym opravnénim
¢loveéka k uspokojeni jeho zvédavosti (jednim z relevantnich
odrazl vyssiho stupné zvédavosti - tedy bulvarni - je skutec-
nost, Ze ve vét§iné zemi EU bulvarni deniky zaujimaji prvni
misto v poétu prodanych vytiski, v Cesku je to denik Blesk
a na Slovensku denik Novy ¢as,” coz je urCité vyznamny so-
ciologicky fenomén), nybrz je to pravo na informace v poli-
tickém slova smyslu, slouZici k realizaci obCana ve vefejném
zivoté daného statu. To znaci, aby kterykoliv Clovék Zijici ve
staté mohl ziskavat relevantni informace o tom, co se déje ve
spole¢nosti a na zakladé té€chto informaci mél dispozici rea-
lizovat sva politicka prava.

V neposledni fadé musime za vlastnost prava na informa-
ce jako ustavniho prava oznacit moznost jeho pfimé aplika-
ce, resp. tzv. samo-vykonatelnost ustavniho prava, ze které
mj. vyplyva, Ze jesté pfed platnosti a u€innosti zakona €is-
lo 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ¢i
z. ¢. 123/1998 Sb., o informacich o Zivotnim prostfedi, uz
byla vefejna sprava Ceské republiky povinna poskytovat po-
zadované informace. Prirozen¢ s vyjimkou: Paklize by to-
muto poskytnuti jiz tehdy zabranovalo urcité relevantni za-
konné ustanoveni (napf. ochrana utajovanych skutecnosti).
Kwviili neexistenci védomi ¢i alesponn povédomi mezi vefejnos-
ti (de facto i mezi pravniky) o moznosti zminén¢ pfimé ap-
likace prava na informace, Zel ani nedochazelo k prili§ ¢as-
té realizaci podavani zadosti o informace dle ¢l. 17 LZPS.?

Hlavnim smyslem principu transparentnosti ve vefejné spra-
V€ je ochrana vefejného zajmu a sniZeni prostoru pro korup-
ci a klientelismus. Neni to nicmén€ smysl jediny - otevienost
a transparentnost spravy véci vefejnych ma kladny vliv taktéz
pro ochranu individualnich prav.

Projevem principu transparentnosti ve vefejné spravé je i po-
vinnost organi verejné spravy zdiivodnovat sva rozhodnuti.

7 Vydavatelem obou zminénych leaderi na novinovém trhu je vydavatelstvi
Ringier (pfesnéji Ringier CR, a. s. a Ringier Slovakia, a. s.) - které jsou
soucasti Svycarské vydavatelské skupiny Ringier AG, jez kromé CR a SR
plsobi rovnéz v domovském Svycarsku, Némecku, Madarsku, Rumunsku,
Srbsku, Ukrajing, téZ mimo Evropu - v Ciné, Indii, Indonézii a Vietnamu.
Prodany néaklad Blesku je aktualné 432 170 vytisk( denné.

8 Z této ,predstoSestkové” doby je vhodné pfipomenout usneseni Ustavniho
soudu Geskeé republiky ze dne 16. kvétna 1996, sp. zn, Ill. US 28/96 ve
veci Ustavni stiznosti V. M. proti ministru zemédeélstvi Ceské republiky
o poskytnuti informaci. lll. US 8/96, kde se mj. piSe (voIné a zkracené
citovano): Pravo na informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého
obcana. Odmitnout poskytnuti takové informace je mozné pouze v pfipadech
zékonem vyslovné stanovenych. Takové rozhodnuti je dle nazoru US CR
rozhodnutim spravniho organu a tedy soudné prezkoumatelné. Zajimavosti
je, Ze stéZovatel (kterym byl budouci ministr Vladimir Mlyndf, tehdy jesté
v pozici $éfredaktora tydeniku Respekt) se svou stiznosti neuspél, ale pravni
nazory obsazené v tomto judikatu US CR se staly duleZitou inspirativni
posilou pro budouci ochranu prava na informace.

9 A tudiz i jejich prospéchu, byt ten nemusi byt zfejmy na prvni (laicky) pohled.
10 Srov. Hrabalovd, S., Klimovd, V., Nunvafovd, S.: Metody a néstroje fizeni
ve vefejné spravé, MU, Brno 2005, str. 120.
11 Viz jud. NSS €. j. 5 As 57/2010 -79.

12 Viz blize Jefabkova vs. Méstska rada Mohelnice 22 Ca 248/2000, Krajsky
soud v Ostravé.

Informovanost ob¢ant (resp. i fyzickych osob bez statni-
ho obcanstvi pobyvajicich na tizemi statu) je fundamentalnim
znakem tvorby a rozvijeni efektivniho demokratického systé-
mu ve staté. Poskytovani informaci by mélo mj. nutit v§ech-
ny organy vefejné spravy radn€ a v€as zdivodnovat sva roz-
hodnuti. Aby ob¢ané byli ztotoznéni s tim, Ze ¢innost téchto
organtl probiha ve vefejném zajmu.’

Na rozdil od prava na informace, jezZ je pokladano za jed-
no ze zékladnich prav de facto jiz od vzniku demokratickych
pravnich stati, se participace ob¢anid na rozhodovani objevi-
la ve vét§iné zemi teprve pred nékolika desetiletimi.

Participaci ob¢ani na rozhodovani z pohledu spravni vé-
dy rozumime zapojovani ob¢anl nejen primarné do tvorby
rozhodnuti, ale rovnéz relevantni spolutcast na realizaci to-
ho kterého rozhodnuti pfijatého vefejnou spravou.

Lidé nemusi byt zapojeni pouze pfimo, ale téz pres rizné
své reprezentanty. K tomu je tfeba, aby ob¢ané byli informo-
vani a popripadé€ nasledné organizovani. To znamena svobo-
du sdruzovani a prava na informace na jedné strané, a orga-
nizovanou ob¢anskou spole¢nost na strané druhé.!

V souvislosti s nasim tématem se mi jevi vhodné pfipome-
nout (popularizovat) jeden novy zajimavy judikat Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS).

NSS vydal na konci kvétna 2011 prilomové rozhodnuti - za-
datelé o informace (kterym miuze byt de facto kazdy) maji pra-
vo védét, jaké odmény dostali urednici." Soud mj. konstatoval,
Ze zverejnéni vySe odmén nijak neporusuje zakon o ochrané
osobnich udaji. Pravé zminéna ochrana osobnich udaji by-
la divodem, pro€ se informace o odménach ufednikd proza-
tim neposkytovaly.

O co v predmétné kauze §lo? Obcan se zeptal magistratu
meésta Zlina jako povinného subjektu dle z. ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, jaké mimofadné odmény
dostal v letech 2000 az 2008 vedouci oddéleni informacnich
systému. U kazdé odmény zadal o zdivodnéni, za co byla ve-
doucimu tato odména udé€lena. Skeptictéjsi ¢tenar oSlehany
advokatni praxi ted mozZna ocekava, Ze zlinsky magistrat ne-
poskytl tazateli nic, to ovSem neni pravda. Magistrat z Bato-
va mésta neposkytl ,,pouze” informaci o vysi t€chto odmén.
Podrobna informace o tom, jaké mimofadné a zvlast vyznam-
né ukoly, za néz byla predmétnému pracovnikovi pfiznana od-
meéna, tento pracovnik splnil, a o tom, ve kterych mésicich
byla odména vyplacena, byla Zadateli fadné€ poskytnuta. No-
ta bene, Ze jsou poskytnutelné informace o tom, jaké pracovni
ukoly plnil zaméstnanec obce a ktery z téchto ukoli prislusny
organ obce shledal mimofadnym nebo zvlast vyznamnym pro
udéleni mimoradné odmény, judikoval uz v roce 2001 v cause
Jerdbkova vs. Mohelnice Krajsky soud v Ostravé.!?

Ze §lo o pravné slozitou ,,bitvu“ nasvédéuje fakt, Ze nejprve
zlinsky Magistrat a posléze i Krajsky ,,spravni“ soud v Brné
zaujali jiny pravni nazor nez posléze NSS a zadost o informa-
ci odmitli. Podle nich, zjednodusené feceno, jde o soukromy
majetek fyzické osoby - urednika, ktery odménu dostal. Zve-
fejnéni konkrétni ¢astky by podle nich znamenalo poruseni
zakona o ochran€ osobnich udaju.

Autor tohoto ¢lanku, nejen jako ucitel prava na informa-
ce, ale predevsim jako obcan CR souhlasi s nazorem NSS, Ze
pravo na ochranu osobnich udajii neni neomezené. A poskyt-
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nuti uplnych udaji o tom, jak se naklada s vefejnymi pen€zi,
ma prioritu pfed ochranou osobnich dat ufednikt a dalSich
osob Cinnych ve vefejné spravé. Byt se to miize zdat nékomu
na prvni pohled jako nepfijemny zasah do soukromi.

Rad bych upozornil, Ze zadatelem o informaci mize byt kaz-
dy clovék, i cizinec ¢i nezletila osoba. Nutno téz vyvratit roz-
Sifeny mytus, zZe by si kupf. obcan mésta Pisku mohl pozadat
o informace jen radnici v jeho mésté, klidné se mize zeptat
i v Jihlavé ¢i na Kladné, aniz by tam tfeba v Zivoté kdy byl. Na
uplny zavér je tfeba vyvratit ,,povéru®, ze z. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, je predpisem slouZicim
pouze ,novinafské lobby“. Kdepak, tohoto zakona mulizZe vy-
uzit kazdy, komu neni lhostejna sprava véci vefejnych v Ces-
ké republice.

D. Hendrych konstatuje, ze efektivnost vefejné spravy je da-
na mirou racionalniho chovani jejich nositeli pfi uskute¢ino-
vani zamyslenych cili v danych podminkach a case. Mira ra-
cionality se vztahuje pfedevsim k vybéru prostiedkill a zdroji
zabezpecujicich dosahovani konkrétnich cili.®

Mam za to, Ze mira této racionality pfimo stoupa s nartis-
tajici transparentnosti vefrejné spravy.

o Autor je ugitelem spravniho prava a prava
na informace na PF MU v Brné.

13 Hendrych, D.: Spravni véda - teorie vefejné spravy, ASPI, Praha 2003,
str. 158.

Zanik funkce exekutora
v prubehu exekucniho rizeni

JUDr. MICHAELA BALOUSOVA

Zména exekutora v pribéhu exe-

kuéniho fizeni z diivodu zaniku jeho

funkce neni jevem pfrili§ béZnym, nic-

' méné ani zcela ojedinélym. Z exekuc-

niho tadu, zak. ¢. 120/2001 Sb., ve

znéni pozdéjsich zmén (dale ,exekuéni fad® &i ,ER), zcela

jasné voditko, jak by mél opravnény ¢i exekucni soud postu-

povat, bohuZel nevyplyva; to mize byt také divodem skutec-

nosti, Ze postup soudd je v obdobnych pripadech rozdilny.

Lze pomoci analogie dospét ke spravnému postupu? Jaké

problémy soucasna uprava v exeku¢nim fadu, pripadné dal-
Sich predpisech plsobi?

Exekuci miize provadét pouze soudni exekutor, tedy oso-
ba splnujici predpoklady exekuéniho radu, kterou stat pové-
fil exekutorskym ufadem. Funkce exekutora muze zaniknout
zpusoby uvedenymi v § 15 odst. 1 exeku¢niho Fadu:

a) smrti exekutora,

b) prohlasenim exekutora za mrtvého,

¢) odvolanim exekutora,

d) jestlize exekutor pozbyl statni obcanstvi Ceské republiky,

e) jestlize byl exekutor zbaven zpusobilosti k pravnim

ukontim nebo byla tato zptisobilost omezena,

f) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ulozeno

karné opatfeni odvolani z exekutorského uradu.

Nejcastéji pujde ziejmé o diivod uvedeny pod pismenem a)
smrt a pod pismenem c¢) odvolani exekutora. V druhém od-
stavci téhoz ustanoveni jsou pak uvedeny okolnosti odvola-

ni exekutora ministrem spravedlnosti. Uvazujme tedy nadale
o téchto dvou moznostech zaniku funkce.

Pokud jde o pribéh exekucéniho fizeni, to je zahdjeno na
navrh opravnéného, ktery na zakladé exekucniho titulu zada
0 nafizeni exekuce a soucasné o povéreni konkrétniho exeku-
tora, aby provedl exekuci. Obecné lze uvést, ze vybér exekuto-
ra je jen a pouze na opravnéném, jenZ by se mél pochopitel-
né s exekutorem na provedeni exekuce domluvit; pravo vybrat
exekutora rozhodn€ nema povinny, jemuz prislusi pouze na-
mitka podjatosti ve smyslu § 29 exekuéniho fadu.!

Povéreni exekutora pak podle § 51 exeku¢niho fadu zanika a)
jeho vyloucenim, b) zastavenim exekuce, ¢) vymoZenim, d) pove-
fenim jiného exekutora. Nicméneé jisté si 1ze predstavit i dalSi si-
tuace, v jejichZ disledku povéfeni zanikne; shodny nazor ostatné
maji i autofi komentare k exekuénimu fadu,? ktefi se domniva-
ji, Ze jde o vyCet demonstrativni a Ze kromé¢ téchto divodi mi-
Ze povéreni zaniknout skon¢enim funkce exekutora (viz vyse).

SMRT EXEKUTORA

Funkce exekutora zanika ex lege smrti exekutora, a to k oka-
mziku umrti; neni tfeba, aby pro zanik funkce byl u¢inén ur-
City ukon. Se zanikem funkce konci také povéreni exekutora
provést exekuci, a tudiz by mél opravnény u exekucniho soudu
navrhnout povéreni jiného exekutora. V pripad¢, Ze exekucni
soud zjisti, Ze funkce exekutora zanikla, dfive neZ opravnény,
navrhne povéfeni nového exekutora, vyzve jej k oznaceni no-
vého exekutora soucasné s poucenim, Ze pokud tak neucini
v urcité 1huté, exekucni fizeni bude zastaveno. Nékdy exekuc-
ni soudy postupuji analogicky podle § 39 ER, byt toto ustano-

1 Srov. Martina Kasikova, Zdenék Kugera, Viadimir Plasil, Karel Simka, Miroslava
Jirmanov4, Jaroslav Hubacek: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad), 2. vydani, 2009, str. 175.
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veni se vyslovn€ tyka prvotniho navrhu na nafizeni exekuce,
nikoliv jiz situace, kdy exekuce byla nafizena a az v prubéhu
exekuéniho fizeni zanikla jedna z podminek pro pokracova-
ni v exekuci, tj. zaniklo povéfeni exekutora.

Dalsi variantou postupu opravnéného, byt dle mé zkusenos-
ti ne prilis casto vyuZivanou, je vyckani do obsazeni uvolnéné-
ho exekutorského uradu a nasledné pokracovani v fizeni novym
exekutorem ve smyslu § 15 odst. 5 ER. Toto ustanoveni sou-
¢asné dava opravnénému moznost zvolit si jiného exekutora,
pokud by s novym exekutorem nesouhlasil; o této skutecnos-
ti jej musi novy exekutor poucit. V praxi vSak, s ohledem na
pomérné dlouho trvajici vybérové fizeni o jmenovani nové-
ho exekutora do uvolnéného exekutorského uradu a proti to-
mu stojici zajem opravnéného na urychleném provedeni exe-
kuce, neptijde o zhusta vyuzivanou moznost.

ODVOLANi EXEKUTORA

Na rozdil od vy$e uvedeného zpisobu zaniku funkce exeku-
tora plisobi odvolani exekutora ministrem spravedlnosti v dal-
§im postupu v exekucnim fizeni mnoho tézkosti a nejasnosti.
Diivody odvolani exekutora vypocitava exekucni iad v ustanove-
ni § 15 odst. 2 nasledovné:

a) na zadost exekutora,

b) jestliZze byl exekutor pravomocn€ odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti
s exekuéni ¢innosti,

¢) jestliZze exekutor nedolozi Exekutorské komofe stejnopis
nebo ovéfenou kopii smlouvy o pojisténi své odpovéd-
nosti za Skodu do 30 dnti po svém jmenovani exekuto-
rem nebo zanikne-li jeho pojisténi odpovédnosti za Sko-
du a exekutor jej do 30 dnti neobnovi,

d) jestliZe si exekutor do tfi mésict po sloZeni slibu bez vaz-
nych divodl neotevie v sidle exekutorského uradu, do
kterého byl jmenovan, kancelaf a nebude pripraven vy-
konavat exekucni ¢innost,

e) jestlize soud na navrh ministerstva spravedlnosti rozho-
dl, Ze exekutor vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nemize fadné nejméné po dobu jednoho roku vykona-
vat exekucni ¢innost.

Uvazujme nadale pouze o situacich uvedenych pod body

a) a b), kdyz situace uvedené pod ostatnimi body zfejmé ne-
budou prili§ ¢astymi diivody odvolani exekutora.

a) odvolani exekutora na vlastni zadost

Dtvody, které soudniho exekutora vedou k rezignaci, mo-
hou byt rizné a ministr spravedlnosti, ktery jej na zaklad¢
takové zadosti odvola, je nezkouma. Ministr spravedlnosti
by mél v rozhodnuti o odvolani uvést datum, k némuz konci
funkce odvolavaného exekutora (ziejmé pljde o okamzik, kte-
ry je uveden v zadosti exekutora). K tomuto datu tedy kon¢i
funkce exekutora a soucasné zanikd i jeho povéfeni v ramci
jiz provadénych exekuci.

2 Martina Kasikova, Zdenék Kudera, Viadimir Plasil, Karel Simka, Miroslava
Jirmanova, Jaroslav Hubacek: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad), 2. vydani, 2009, str. 215 a nasl.

3 Srov. Martina Kasikovd, Zdenék Kugera, Vladimir PIasil, Karel Simka, Miroslava
Jirmanova, Jaroslav Hubacek: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuc¢ni fad), 2. vydani, 2009, str. 175.

Shodné jako u zaniku funkce smrti bude na opravnéném, aby si
zvolil nového exekutora, prip. vy¢kal na obsazeni exekutorského
uradu novym exekutorem. Jelikoz povéfeni exekutora zaniklo, ne-
ni tfeba, aby exekucni soud rozhodujici o povéreni nového exe-
kutora v usneseni nejprve zprostil povéfeni ptivodniho exekuto-
ra, nebot k zaniku jeho povéreni doslo jiZ samotnym odvolanim.

Praxe soudi v$ak neni v tomto postupu jednotna, a tak se Ize
setkat i s tim, Ze exekucni soudy zpros§tuji povéfeni exekutora,
jehoz povéfeni vSak jiz zaniklo odvolanim; takovy vyrok ovSem
nebude mit zfejmé Zadny negativni dopad na ucastniky exekuc-
niho fizeni ¢i dalsi osoby. Dle mého nazoru povinny, a¢ mu ta-
kové usneseni o povéreni nového exekutora je dorucovano, ne-
ni osobou opravnénou podat proti vyroku o povéreni nového
exekutora odvolani. Vychazim z premisy, Ze vybér exekutora je
vzdy na opravnéném, povinnému piislusi - ve vztahu k exeku-
torovi - pouze namitka podjatosti ve smyslu § 29 ER.3

Na druhou stranu jsem se jiZ ve své praxi setkala s tim, Ze
soud vyslovné priznal povinnému moZnost se proti vyroku
0 povéreni nového exekutora odvolat; neumim si nicméné
predstavit pravni podklad takové moznosti. Pokud totiZ neni
povinny opravnén podat odvolani do vyroku o povéreni exe-
kutora v usneseni o nafizeni exekuce (tj. pfi povéfeni prvni-
ho exekutora), neni mi jasné, z jakého divodu by k tomu mél
mit opravnéni pfi povéreni dalSiho exekutora.

b) odvolani exekutora v diisledku trestné ¢innosti

V pripadé, Ze je exekutor odvolan ministrem spravedlnosti v di-
sledku trestné ¢innosti, specifikované v ustanoveni § 15 odst. 2
pism. b) ER, zanika vykon exekutorského ufadu s tim, Ze vy-
kon ufadu se pozastavuje dnem doruceni rozhodnuti o odvolani
exekutorovi. Ministr spravedlnosti miZe jesté pied rozhodnutim
o odvolani rozhodnout o pozastaveni vykonu exekutorského ura-
du ve smyslu § 122 odst. 1 ER, jestlize bylo proti nému zahaje-
no trestni fizeni za umyslny trestny ¢in nebo za trestny ¢in sou-
visejici s exekucni ¢innosti, a to az do pravni moci rozhodnuti.

V obou pfipadech pozastaveni vykonu tfadu neni takovy
exekutor opravnén vykonavat zadnou exekutorskou c¢innost,
kterou za néj prebira s veSkerymi opravnénimi jeho zastupce
ve smyslu § 16 ER. Pravni uprava povinného zastupovani exe-
kutora v uréitych situacich byla vytvofena zejm. k tomu, aby
spisy exekutora, ktery nemutze vykonavat exekutorskou Cin-
nost, nezustaly ,leZet ladem®, nicméné nelze oCekavat, Ze by
zastupujici soudni exekutor mél dostatek kapacity na to, aby
v exekucni €innosti pokracoval, tim spiSe, pokud je jeho za-
stupovani pouze docasné.

Volba nového exekutora a moznost, aby v exekuci pokraco-
val exekutor nové jmenovany do exekutorského uradu odvola-
ného exekutora, jsou obdobné jako u exekutora odvolaného na
vlastni Zadost.

Standardni postup pfi trestné Cinnosti exekutora ve smyslu
§ 15 odst. 2 pism. b) ER (imyslna trestna innost ¢i trestna ¢in-
nost souvisejici s exekucni ¢innosti) by tedy mél byt nasledujici:

1. ministr spravedInosti se dozvi o pravomocném odsouze-

ni exekutora pro trestny Cin,

2. ministr spravedlnosti zahaji fizeni o odvolani exekutora,

3. ministr spravedlnosti miZe exekutorovi pozastavit vy-

kon ufadu, pak veskera pravomoc piechazi na zastupu-
jiciho exekutora,
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4. pokud ministr spravedlnosti exekutora odvola (z divodu
pravomocného odsouzeni), doru¢enim rozhodnuti o od-
volani se exekutorovi pozastavuje vykon ¢innosti, a to
iv pripad€, Ze mu dosud pozastavena nebyla,

5. opravnény ma pravo zvolit si jiného exekutora nebo vy-
Ckat obsazeni exekutorského uradu jinym exekutorem,

6. exekucni soud vyda usneseni, v némz povéfi provedenim
exekuce exekutora uvedeného v navrhu opravnéného.

ROZHODNUT, KTERYM BYLO ULOZENO KARNE

OPATRENI ODVOLANI Z EXEKUTORSKEHO URADU

V tomto pfipadé€ by mél byt postup obdobny jako u smrti
exekutora. Zanik jeho povéreni k provedeni exekuce zanika
spolu se zanikem jeho funkce, pravni moci rozhodnuti kar-
né komise.

ODMENA EXEKUTORA
ny exekutora. Obecné€ plati, Ze exekutor ma narok na odménu,
kterou urcuje exekucni tarif (vyhl. ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hoto-
vych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich
zmén). Dle § 11 odst. 2 exeku¢niho tarifu zanikne-li povéfeni
exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim soudu mj. o po-
véreni jiného exekutora provedenim exekuce [§ 51 pism. a), b)
a d) zakona], €¢ini odména exekutora, jehoZ povéfeni zaniklo,
3000 K¢, nestanovi-li se dale jinak. Pokud exekutor pfed tim,
neZ zaniklo jeho povéfeni k provedeni exekuce na pené€Zzité pl-
néni, jiz vymohl ¢ast pohledavky, nalezi mu odména stanovena
z vySe vymozené ¢asti pohledavky. Exekutor ma vedle takto ur-
¢ené odmény narok i na nahradu ucelné vynaloZenych vydajt
ve smyslu § 13 exekucniho tarifu, a to ve vysi 3500 K¢, nebo
vyssi, pokud tyto vyssi naklady exekutor prokaze.

Jestlize tedy ptivodni exekutor vymohl urcitou ¢astku, nalezi
mu odména vypoctena z vymozené ¢astky a dale pausalni nahra-
da ucelné vynalozenych vydaji. Novy exekutor ma narok na od-
ménu ze zbyvajici (vymozené) ¢astky a dale na pausalni nahra-
du ucelné vynalozenych vydaji. V dusledku zmény exekutora se
tedy naklady exekuce zvysi minimalné o nahradu ucelné vynalo-
zenych vydaju ve vysi 3500 K¢ a DPH. V pripadé, Ze ptivodni
exekutor nevymuiZe zadnou ¢astku, naleZi mu odména ve vysi
3000 K¢ a pausalni nahrada vydaji, novy exekutor ma pak na-
rok na odménu z celé vymozené Castky a dale op€t na pausal-
ni nahradu vydaji. V tomto pripadé jsou tedy naklady exekuce
vys$§i minimalné o ¢astku 6500 K¢, pfipadné zvySenou o DPH.

Je otazkou, kdo je povinen hradit takto zvySené naklady exe-
kuce, resp. zda 1ze takto zvySené naklady exekuce pokladat za
uceln€ vynaloZené a zda lze jejich uhradu ulozit tomu, kdo je
obecné povinen k uhradé€ veskerych naklada exekuce, tj. v za-
sad€ povinnému, vyjimecné opravnénému. V kazdém pfipa-
de€ se o nakladech exekuce, tedy nakladech opravnéného, po-
vinného, piivodniho exekutora i nového exekutora, rozhoduje
v prikazu k ihradé naklada exekuce vydaném novym soudnim
exekutorem, nikoliv v usneseni soudu o zméné exekutora.*

Podle § 11 odst. 4 exekuéniho tarifu jestlize exekutor zavi-
nil, Ze jeho povéreni zaniklo, odména mu nenalezi. Toto usta-
noveni nam ov§em nedava zadné voditko, co si pod pojmem

zavinéni exekutora predstavit. Nékteré pripady bude mozné
odvodit z § 44b ER, ktery dava opravnénému moznost doma-
hat se zmény exekutora z diivodu zvlastniho zietele hodnych;
mezi n€ bude patfit zejména situace, v niZ exekutor nevyko-
nava zadnou ¢innost sméfujici k vymozeni pohledavky oprav-
néného, dalsi budou ziejmé odvozovat exekucni soudy piimo
z okolnosti pripadu. Pfipomenme, Ze takovou okolnosti neni
bez dalSiho naruSeni divéry mezi opravnénym a exekutorem
¢i jiny diivod nespokojenosti opravnéného subjektivni povahy.’

Budou vsak naklady exekuce patfit exekutorovi, jehoz po-
véreni zaniklo z jinych diivodi, tedy proto, Ze zanikla i jeho
funkce? Jak je uvedeno vyse, exekutor muze byt ze své funk-
ce odvolan ministrem spravedlnosti. MuzZe byt v§ak odvolani
exekutora diivodem pro nepfiznani nakladi exekuce? To je
samoziejmeé otazka, ktera neni, alespon dle mych informaci,
dosud spolehlivé vyreSena.

Pfi rozhodovani o pripadném nepfiznani nakladd exeku-
ce by mél byt rozhodujicim Cinitelem duvod exekutorova od-
volani; priklanim se k tomu, Ze v pfipad€ odvolani na vlastni
7adost [§ 15 odst. 2 pism. a) ER] je tieba zvazit okolnosti -
zdravotni stav by pravdépodobné diivodem neprfiznani nebyl
[shodné pravdépodobné i § 15 odst. 2 pism. e) ER], oviem
u rezignace bez objektivni pfiCiny by se o takové sankci vici
exekutorovi dalo uvazovat. Odvolani z diivodu trestného Ci-
nu exekutora [§ 15 odst. 2 pism. b) ER] ¢ zanik funkce prav-
ni moci ulozeni karného opatieni odvolani z exekutorského
ufadu [§ 15 odst. 2 pism. f) ER] by jisté mohly patfit mezi ty
situace, v nichZ 1ze nalézt zavinéni exekutora na zaniku jeho
funkce. Vyssi naklady exekuce, vzniklé v disledku zmény exe-
kutora, by v takovém piipadé€ nebylo dle mého nazoru moz-
né ulozit k uhradé ani jednomu z ucastniki.

Dalsi nejasnosti ov§em pfinasi ustanoveni § 11 odst. 4 exeku¢-
niho tarifu v situaci, kdy exekutor vymohl urcité plné€ni pred-
tim, nez jeho povéreni zaniklo. Z kontextu celého paragrafu
11 by bylo mozné dovodit, Ze v pfipad€, kdy povéfeni zanikne
kvili zavinéni exekutora, nema zadny narok na odménu. Ta-
kovy vyklad by dle mého nazoru nebyl spravny; tak predevSim
neni ditvodu, pro¢ by nemél mit soudni exekutor narok na od-
ménu z vymoZené Castky, resp. pro¢ by urcité chovani exeku-
tora, které vyusti aZ v jeho zprosténi a povéfeni nového exe-
kutora, mélo mit vliv na odménu z ¢innosti, kterou Cinil dfive.

Novy exekutor by navic vymahal jen zbyvajici ¢ast, jen z té-
to zbyvajici ¢asti by byla vypoétena odména, a tudiz by byl po-
vinny (vyjime¢n€ opravnény) neodtivodnéné zvyhodnén, ne-
bot by byl nucen uhradit niz§i naklady exekuce. Domnivam
se tedy, Ze pokud exekutor sice zavinil zanik svého povéreni,
nicméné predtim stacil vymoci cast plnéni, nalezi mu odména
minimalné z této c¢astky; diskutabilni pak z(stava otazka pla-
ceni pausalni nahrady vydajt (viz vyse).

Zavérem by bylo mozna vhodné uvést prani, aby soudni ju-
dikatura sjednotila nahled na tuto problematiku, ktery by vne-
sl vice pravni jistoty do vztahi vyvolanych exekucemi, a to jak
pro opravnéné a povinné, tak i pro soudni exekutory samotné.

o Autorka je advokatkou v Praze.

4 Srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 119/09.
5 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 200/2005.
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Promlceni naroku

o v/ r

na nahradu nakladu rizeni

Narok na nahradu nakladu Fizeni je tfeba povazovat za prislu-
Senstvi pohledavky (jistiny). Promlcela-li se pohledavka (jistina)
prisouzena opravnénému pravomocnym platebnim rozkazem,
pak se jako prislusenstvi této pohledavky promlcel i priznany
narok na nahradu nakladu rizeni.

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢. j. 31 Cdo 488/2009

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 24. 4. 2008, €. j.
64 Nc 15384/2007 - 35, zamitl navrh povinného na zastaveni
exekuce [nafizené usnesenim téhoz soudu ze dne 21. 6. 2007,
C.j. 64 Nc 15384/2007 - 10, ve spojeni s usnesenim Méstskeé-
ho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 17 Co 21/2008 -
25, podle vykonatelného platebniho rozkazu téhoz soudu ze
dne 15. 5. 1997, sp. zn. 7 C 355/95, k uspokojeni pohledav-
ky opravnéného ve vysi 296 707,73 K¢ (tj. urok z prodleni ve
vysi 0,5 % denn€ z castky 40 897 K¢ od 15. 5. 2003 do 4. 5.
2007)], pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 3204 K¢,
pro naklady exekuce a naklady opravnéného, které budou
v prib€hu fizeni stanoveny, jejimZ provedenim povéfil soud-
niho exekutora, odivodné€ny vznesenou namitkou promlceni
vymahané pohledavky, a rozhodl o nahradé nakladua fizeni.

Soud prvniho stupné€ zjistil, Ze citovanym platebnim rozka-
zem byla povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnéné-
mu ¢astku 40 897 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné
z Castky 8800 K¢ od 3. 5. 1995 do zaplaceni, s urokem z pro-
dleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 13 921 K¢ od 12. 5. 1995
do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denn¢ z ¢ast-
ky 12 268 K¢ od 21. 5. 1995 do zaplaceni, s urokem z prodle-
ni ve vysi 0,5 % denné z Castky 5908 K¢ od 1. 6. 1995 do za-
placeni a naklady fizeni ve vysi 3204 K¢, Ze mezi ucastniky
§lo o obchodni zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy o dodav-
ce pekarskych, cukrafskych a ostatnich vyrobkl ze dne 7. 3.
1995, v jejimz ¢l. IV. bodu 4 bylo ujednano, Ze platba faktur
bude provadéna v hotovosti do péti dnd od pievzeti souhrn-
né faktury, a v €L. IV. bodu 5, Ze povinny jako kupujici zaplati
opravnéné jako prodavajici za kazdy den prodleni se zaplace-
nim faktury penale (které soud posoudil jako smluvni poku-
tu) ve vysi 0,5 % denné z dluzné Castky. Faktury byly splatné
- na ¢astku 13 800 K¢ dne 2. 5. 1995, z niz povinny uhra-
dil 5000 K¢, na castku 13 921 K¢ dne 11. 5. 1995, na castku
12 268 K¢ dne 20. 5. 1995 a na castku 5908 K¢ dne 31. 5.
1995. Z obsahu exekuéniho spisu dale vyplyva, Ze opravné-
ny podal navrh na nafizeni exekuce dne 11. 5. 2007 pro Cast-
ku 296 707,73 K¢, predstavujici urok z prodleni ve vysi 0,5 %
denn¢ z castky 40 897 K¢ za dobu od 15. 5. 2003 do 4. 5.
2007 a pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi 3204 K¢.

Soud prvniho stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001 (jde
o rozsudek uveiejnény pod Cislem 36/2003 Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 36/2003%, ktery je,
stejn€ jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminén nize
a vydan od 1. 1. 2001, vefejnosti dostupny také na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), dovodil, Ze pravo na zaplace-
ni smluvni pokuty je pravem vzniklym z poruseni povinnos-
ti, kterou zajistuje, a pocatek béhu promlc¢eci doby za¢ina po-
dle § 393 odst. 1 obch. zak. bézet dnem, kdy byla poruSena
povinnost zaplatit penézity zavazek (kupni cenu), tj. prvnim
dnem prodleni povinného (v daném pripadé dnem 3. 5. 1995
pro ¢astku 8800 K¢, dnem 12. 5. 1995 pro castku 13 921 K¢,
dnem 21. 5. 1995 pro ¢astku 12 268 K¢ a dnem 1. 6. 1995
pro castku 5908 K¢, tzn. dnem 1. 6. 1995 pro celkovou Cast-
ku 40 897 K¢). V souladu s § 365 véty prvni obch. zak. po-
vinnost dluznika splnit zavazek fadn€ a vcéas v dasledku jeji-
ho poruseni a nastalého prodleni nezanika a trva dal az do
doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zanikne
jinym zptsobem. Proto kazdym dnem po dobu, po kterou tr-
va prodleni, dluznik op&tovné porusuje svoji povinnost pl-
nit fadné a vcas, proto za kazdy den prodleni vznika véfiteli
dalsi pravo na smluvni pokutu. U prava na zaplaceni smluv-
ni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené castky za
kazdy den prodleni s placenim penézitého zavazku tedy za-
¢ala bézet promlceci doba ve smyslu § 393 odst. 1 obch. zak.
nejen prvnim dnem prodleni, ale i kazdym dal§im dnem pro-
dleni, za ktery vzniklo opravnénému pravo na smluvni poku-
tu, jeZ se proml¢i uplynutim ctyfleté promlceci doby pocita-
né od tohoto dne.

Jestlize tedy opravnény podal navrh na nafizeni exekuce
pro uspokojeni smluvni pokuty ve vysi 0,5 % denné z cast-
ky 40 897 K¢ za dobu od 15. 5. 2003 do 4. 5. 2007, kapitali-
zované ¢astkou 296 707,73 K¢, neni tento narok promicen,
a navrh povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
(dale téZ jen ,,0. s. I.“), odiivodnény vznesenou namitkou pro-
mlceni, neni diivodny.

K odvolani povinného (a jeho manzelky) Méstsky soud v Pra-
ze usnesenim ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 17 Co 318/2008 - 62,
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, zZe exekuci podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavil, a dale rozhodl o nahra-
dé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky pfed soudy obou
stupnd a o tom, Ze opravnéna je povinna zaplatit soudnimu
exekutorovi ,,na nahradu naklada fizeni® ¢astku, ktera bude
uvedena v samostatném usneseni do tfi dnti od pravni moci
usneseni o stanoveni vySe naklada fizeni (usnesenim ze dne
3. 12. 2008, ¢. j. 17 Co 318/2008 - 69, Méstsky soud v Pra-
ze rozhodl, Ze nahrada nakladd fizeni soudniho exekuto-
ra Mgr. Martina Svobody se urcuje ¢astkou 0 K¢). Odvolaci
soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, Ze pra-
vomocnym platebnim rozkazem (§ 174 odst. 1 o. s. f.), kte-
ry je pro ucastniky zavazny (§ 159a odst. 1, 4 0. s. f.) a jehoz
spravnost neni exekuc¢ni soud opravnén piezkoumavat [§ 40
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich za-
kont (dale jen ,.exekucni fad“)], bylo opravnénému priznano
pravo na urok z prodleni, ktery nevznika samostatné za kazdy
den prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl
v prodleni se splnénim svého zavazku, pficemz timto dnem
pocina u tohoto prava bézet podle § 393 odst. 1 obch. zak.
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promlceci doba, a jejim uplynutim se pravo proml¢i jako ce-
lek (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2006,
sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, uvefejnéné v Casopise Soudni ju-
dikatura Cislo 5, rocniku 2007, pod Cislem 64).

Jestlize v daném pripad€ ,,byla nejdéle splatna pohledav-
ka opravnéného splatna dne 31. 5. 1995%, ocitl se v prodle-
ni dne 1. 6. 1995, a promlceci doba tak podle § 408 odst. 1
obch. zak. skoncila dne 1. 6. 2005. ProtoZe navrh na nafizeni
exekuce byl podan az dne 11. 5. 2007 a povinny a jeho man-
zelka vznesli namitku promléeni, dosp€l méstsky soud k za-
véru, Ze pravo opravnéného se promlcelo. Totéz podle odvo-
laciho soudu plati i pro naklady predchazejiciho fizeni, které
jsou prislusenstvim pohledavky [§ 121 odst. 3 o. s. f. (sprav-
né ziejmé jde o citaci zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského za-
koniku - dale téz jen ,,ob¢. zak.“)], nebot i o nich plati, Ze do-
jde-li k promlceni pohledavky, nelze je pti uplatnéné namitce
promlc¢eni vymoci. Dale odvolaci soud uvedl, Ze za situace,
kdy exekuéni titul nabyl pravni moci a vykonatelnosti v roce
1997, se opravnény po dobu deseti let o predmétnou pohledav-
ku ,nezajimal“ a povinny se svym jednanim na opozdén€ po-
daném navrhu na nafizeni exekuce jinak nepodilel, nelze ani
dovozovat, Ze by namitka proml¢eni byla uplatnéna v rozpo-
ru s dobrymi mravy ¢i zasadami poctivého obchodniho styku.

Proti tomuto usneseni podal opravnény dovolani z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Poukazuje na to, Ze
»exekuci vymaha uroky z prodleni pfiznané exekuénim titu-
lem za obdobi ¢tyr let pied podanim navrhu na exekuci, a to
s védomim, Ze jistina pohledavky byla v dob€ podani navr-
hu promlcena®; uroky z prodleni se vSak podle jeho nazoru
promlcuji samostatné a 1ze je poZadovat za dobu neprevysu-
jici promlc¢eci dobu. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho sou-
du, ktery s odkazem na usneseni NejvyS§iho soudu sp. zn.
21 Cdo 3173/2005 dovodil, Ze narok na uroky z prodleni se
na rozdil od naroku na smluvni pokutu promlcuje v okamziku,
kdy dojde k promlceni jistiny; argumentaci uvedenou v tomto
a dalSich totoznych rozhodnutich povazuje dovolatel za sprav-
nou jen potud, Ze zanikem hlavniho zdvazku zanika i zdvazek
akcesoricky. Problém vsak je v tom, Ze promlCenim zavazek
(hlavni ani vedlejsi) nezanika, a proto nelze souhlasit s nazo-
rem uvedenym v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze
dojde-li k proml¢eni hlavniho zavazkového vztahu, nemutze
se takovy pravni nasledek uplynuti Casu nevztahovat k zavaz-
ku vedlejSimu, nebot je rozdil mezi tim, kdy dojde k zaniku
akcesorického zavazku v pfipadé€ zaniku hlavniho zavazku,
a tim, kdy dojde k promlceni hlavniho zavazku, jez nema za
nasledek zanik zavazku; z toho dovozuje, Ze hlavni i vedlejsi
zavazek mohou mit ,,co do poc¢atku i konce rozdilné promlce-
ci doby“. Uvedeny zavér NejvySsiho soudu je podle dovolatele
navic i v rozporu s platnou pravni upravou, nebot podle § 110
odst. 3 ob¢. zak., které ,,je pouzitelné i pro obchodni vztahy,
se uroky a uroky z prodleni proml¢uji samostatné a zakonem
je pro né stanovena samostatna promlceci doba“.

V této souvislosti vyslovuje nazor, Ze pokud by mél zakono-
darce v umyslu stanovit, Ze proml¢eni uroki z prodleni nasta-
va okamZikem promlc¢eni hlavniho zavazku, uvedl by vyslov-
né, Ze k proml¢eni naroku na uroky a uroky z prodleni dojde
nejpozdéji okamzikem promlceni pohledavky, z niZ uroky ¢i
uroky z prodleni bézi, stejné jako vyslovné stanovil, Ze k pro-

mlceni zastavniho prava nedojde pifed promlCenim jim za-
jisténé pohledavky. Dale namita, Ze na danou véc mély byt
aplikovany zavéry uvedené v R 36/2003, tykajici se promlce-
ni smluvni pokuty, nebot neni akceptovatelné, Ze ,,promlceni
smluvni pokuty a uroka z prodleni se fidi zasadn€ odliSnymi
pravidly, nebot povinnost k uhradé urokii z prodleni nevzni-
ka samostatné (nové) za kazdy den prodleni, nybrz jednora-
zove v den, kdy se dluznik ocitl v prodleni“. Protoze uvede-
né zavéry Nejvyssiho soudu, z nichZ odvolaci soud vychazel,
nemohou obstat, ,mél by Nejvyssi soud zaujmout odlisné sta-
novisko, které je konformni s platnou pravni ipravou a jejim
logickym vykladem®. Za nespravny povazuje i zavér odvola-
ciho soudu o proml¢eni naroku na nahradu nakladt nalézaci-
ho fizeni, nebot nabyl-li exekucni titul pravni moci dne 20. 7.
1997 a navrh na narizeni exekuce byl podan dne 11. 5. 2007,
je zfejmé, Ze k promlceni podle § 408 obch. zak. nedoslo. Na-
vrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby mu
véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Triclenny senat Nejvyssiho soudu ¢. 20 Cdo, ktery mél podle
rozvrhu prace dovolani projednat a rozhodnout o ném, se hod-
1a odchylit od pravniho nazoru, vysloveného v usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 25. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5406/2007,
v némz uvedl: ,Naklady nalézaciho (i vykonavaciho) fizeni
jsou zvlastnim narokem hmotnépravni povahy, jejichz vznik
je ex lege podminén zahajenim konkrétniho obéanského soud-
niho fizeni. Hmotnépravni povaha téchto narok vyplyva z je-
jich podstaty, kterou je ve sporném fizeni vznik urcitych na-
kladu spojenych s uplatnénim pohledavky v dusledku chovani
dluznika (§ 121 odst. 3 ob¢€. zak.). Je-li pohledavka uplatnéna
u soudu (za takové uplatnéni pak 1ze nepochybné povazovat
téZ vymahani pohledavky cestou soudniho vykonu rozhod-
nuti nebo exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb.), povazZuje
se narok na nahradu nakladu fizeni za jeji prisluSenstvi. Ja-
ko nedilné prisluSenstvi vymahané pohledavky sdili naklady
na jeji uplatnéni (soudem priznany narok na nahradu nakla-
di fizeni) jeji pravni osud, a to rovné€z v otazce promlceni.
Vznikla-li tedy, tak jako v posuzovaném pfipadé, vymahana
pohledavka z obchodnépravniho vztahu, zacne promlceci do-
ba soudem pfiznaného naroku na nahradu nakladu fizeni bé-
Zet prvnim dnem po uplynuti Ihity, kterou soud (v rozhodnu-
ti, kterym byla nahrada nakladd pfiznana) ucastnikovi fizeni
k nahradé nakladu fizeni urci a Cini ¢tyfi roky (§ 391 odst. 1
a § 397 obch. zak.). I zde ovSem plati zakonné omezeni pro-
mlceci doby podle § 408 obch. zak.; vykon rozhodnuti mu-
si byt zahajen v desetileté 1hiité, pocitané ode dne, kdy lhlita
zacCala béZet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zak.), a v urCitych
pfipadech prodlouzené o dalsi tfi mésice od vykonatelnosti
rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.)“.

Proto véc postoupil podle § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zmé-
né nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozd€jSich predpist, velkému senatu obCanskoprav-
niho a obchodniho kolegia.

Dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho fadu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009
(viz ¢lanek II, bod 12. ¢asti prvni zakona ¢. 7/2009 Sb.). Po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu oprav-
nénou, ucastnikem fizeni, fadné zastoupenym advokatem,
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a Ze je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 0. s. I.
ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o.s. . a s § 130 exekucni-
ho fadu, dospél po prezkoumani napadeného usneseni odvo-
laciho soudu k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou do-
volanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se
proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecn€ nespravné, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur-
¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude
zastaven, jestliZe vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je
tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 269 odst. 1 o. s. f. nafizeny vykon rozhodnuti za-
stavi soud na navrh nebo i bez navrhu.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento za-
kon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanove-
ni obéanského soudniho fadu.

Podle § 55 odst. 1 exeku¢niho fadu, ve zné€ni u¢inném do
31. 10. 2009, exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce po-
dle ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 a 290
obcanského soudniho radu).

V posuzovaném piipadé je exeku¢nim titulem vykonatelny
platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 5.
1997, sp. zn. 7 C 355/95, pravomocny dnem 20. 7. 1997, jimz
povinnému byla ulozena povinnost zaplatit opravnénému do
15 dnii ode dne doruceni tohoto platebniho rozkazu ¢astku
40 897 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢ast-
ky 8800 K¢ od 3. 5. 1995 do zaplaceni, s urokem z prodle-
ni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 13 921 K¢ od 12. 5. 1995 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,5 % denné z Castky
12 268 K¢ od 21. 5. 1995 do zaplaceni, s urokem z prodleni
ve vysi 0,5 % denné z castky 5908 K¢ od 1. 6. 1995 do zapla-
ceni a naklady fizeni ve vysi 3204 K¢.

Ze zjisténi soudti obou stupnt se pak podava, ze mezi
ucastniky Slo o obchodni zavazkovy vztah vznikly ze smlou-
vy o dodavce pekafskych, cukrafskych a ostatnich vyrobka
ze dne 7. 3. 1995.

1 kdyZ z pripojeného nalézaciho spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 7 C 355/95 vyplyva, ze zalob-
ce (v daném fizeni opravnény) se Zalobou, doruc¢enou soudu
dne 28. 11. 1995, domahal vydani platebniho rozkazu, jimz
Zalovanému (povinnému) bude uloZena povinnost zaplatit mu
castku 40 897 K¢, dale smluvni poplatek z prodleni ve vysi
0,5 % denné z ¢astky 5000 K¢ pocinaje od 12. 5. 1995, z ¢ast-
ky 13 921 K¢ pocinaje od 12. 5. 1995, z ¢astky 12 268 K¢ po-
Cinaje od 21. 5. 1995 a z ¢astky 5908 K¢ od 1. 6. 1995 aZ do
zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 1604 K¢, to v§e do 15 dnii
od pravni moci rozhodnuti, nalézaci soud pfiznal exeku¢nim
titulem Zalobci - kromé jistiny - specifikovany urok z prodle-
ni z jednotlivych ¢astek.

Soud v exeku¢nim (vykonavacim) fizeni pak neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost vydaného vykonatelného pla-

tebniho rozkazu, jelikoz obsahem rozhodnuti vydaného v na-
lézacim fizeni je vazan a je povinen z néj vychazet (srov. napf.
odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéného pod Cislem 4/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pfi feSeni otazky, kterym pravnim pfedpisem se fidi pro-
ml¢eni smluvnich uroki z prodleni v obchodnich zavazko-
vych vztazich, je tfeba vyjit z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, ktera dovodila, Ze pravni uprava proml¢eni v obchod-
nim zakoniku ma komplexni povahu (srov. napf. rozsudek
velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, publikovany pod ¢islem
26/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
téhoz soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3234/2008).

Neni tudiz spravny nazor dovolatele, Ze ,,ustanoveni § 110
odst. 3 ob¢. zak. je pouzitelné i pro obchodni vztahy*®.

Dovolaci soud nesouhlasi ani s namitkami opravnéného, ze
v pripadé promlceni jistiny pohledavky v dob€ podani navrhu
na nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) se smluvni uroky
z jistiny prisouzené exekucnim titulem promlcuji samostatné,
a to ve Ctyfleté promlceci dob¢ podle § 397 obch. zak., a Ze na
danou véc mély byt aplikovany zavéry uvedené v R 36/2003,
tykajici se proml¢eni smluvni pokuty.

Podle § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u sou-
du zacina béZet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva
prava jinak, ¢ini proml¢eci doba ¢tyfi roky.

Podle § 408 odst. 1 obch. zak. bez ohledu na jina ustanove-
ni tohoto zakona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po uply-
nuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku pro-
mlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im fizeni,
jez bylo zahajeno pied uplynutim této lhtty.

Podle § 408 odst. 2 obch. zak. bylo-li pravo pravomocn€ pii-
znano v soudnim nebo rozhod¢im fizeni pozdé&ji nez tfi mési-
ce pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze
rozhodnuti soudné vykonat, jestlize fizeni o jeho vykonu by-
lo zahajeno do tfi mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
20 Cdo 1595/2002, uverejnéném pod cCislem 13/2006 Sbirky
rozhodnuti a stanovisek (dale téZ jen ,R 13/2006%), uvedl, Ze
jiz systematicky vyklad zafazeni ustanoveni § 391 a § 397 do
téhoz (totiz tietiho) oddilu jedenactého dilu prvni hlavy tie-
ti ¢asti obchodniho zakoniku nemiize vést k zavéru jinému,
nezZ Ze Ctyfleta obecna promiceci doba je dobou, v nizZ je tie-
ba uplatnit u soudu pravo, které neni podloZeno exekuénim
titulem. Tomu také odpovida ustalena soudni praxe, jeZ za
»ukon povazovany podle predpisu upravujiciho soudni fizeni
za jeho zahdjeni“ (§ 402 obch. zak.) poklada zasadné (srov.
k tomu dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 46/2009, uverejnéné pod Cislem 113/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) navrh, resp. Zalo-
bu (§ 79 odst. 1 0. s. I.).

Naproti tomu v souzené véci jde o otazku, kdy se promléu-
je pravo jiz pravomocné (v nalézacim fizeni) pfiznané, a te-
dy (potazmo), kdy nejpozd€ji mizZe opravnény podat navrh
na nafizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) podle exeku¢niho
titulu, anizZ by se vystavil nebezpeci uspéSn€ vznesené namit-
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ky promlceni, resp. aniz by exekuce mohla byt posléze pro
promlceni zastavena.

Jediné ustanoveni, v némz obchodni zakonik upravuje pro-
mlcéeni ve vztahu k vykonu rozhodnuti, a kde pouZziva pojmu
»pravo pravomocné piiznané v soudnim nebo rozhod¢im fi-
zeni“, je ustanoveni § 408 odst. 2, zafazené ovSem Vv jiném,
totiz patém oddilu téhoz dilu, hlavy a ¢asti obchodniho za-
koniku. Ze zafazeni tohoto ustanoveni za ustanoveni § 408
odst. 1 obch. zak., zakotvujici desetiletou 1htitu, nutno dovodit,
Ze pravo pravomocné piiznané lze vykonat v exeku¢nim fize-
ni zahajeném v desetileté 1hité podle § 408 odst. 1 obch. zak.,
pocitané ode dne, kdy lhiita poc¢ala béZet poprvé [tj. u pra-
va na plnéni zavazku podle § 392 odst. 1 obch. zak. ode dne,
kdy mél byt zavazek splnén (ode dne splatnosti pohledavky)].

Ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. sice vyslovné neurcuje,
Ze rozhodnuti vydané v soudnim ¢i rozhod¢im fizeni, pfizna-
vajici urcité pravo, 1ze soudné vykonat, bylo-li exekuéni (vy-
konavaci) fizeni zahajeno v desetileté 1htité, ale pro tam uve-
dené ptipady (o néz v souzené véci nejde) dokonce stanovi
prodlouzeni promlceci doby (o tfi mésice ode dne, kdy vyko-
navaci fizeni mohlo byt zahajeno). Touto ,,promlceci dobou*,
o jejimz uplynuti hovofi (v souvislosti s prodlouzenim lhlty
k vykonu rozhodnuti) ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak. -
logicky - neni obecna Ctyfleta doba (§ 397 obch. zak.) stano-
vena pro uplatnéni prava v nalézacim fizeni, tedy pro podani
Zaloby (§ 391 odst. 1 obch. zak.), nybrz doba desetileta, upra-
vena v pfedchazejicim odstavci téhoz paragrafu, tedy v § 408
odst. 1 obch. zak. (srov. opét zavéry obsazené v R 13/2006).

Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni o exekuci ¢i o vykon roz-
hodnuti pfiznavajiciho urcité pravo musi byt zahajeno v dese-
tileté 1hut€, pocCitané ode dne, kdy lhiita poc¢ala bézZet poprvé
(§ 408 odst. 1 obch. zak.), a v uréitych (nikoli ov§em predmét-
ném) piipadech v desetileté 1hité prodlouzené o dalsi tfi mé-
sice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.).
Dovolatel se tudiz myli, dovozuje-li, Ze v exeku¢nim fizeni se
v jeho pripadé uplatni Ctyfleta promlceci doba podle § 397
obch. zak., jelikoz pfi feSeni otazky, kdy se promlCuje pravo
na vykon rozhodnuti, tedy pravo jiz pravomocné (v naléza-
cim fizeni) pfiznané dovolateli, je pojmoveé vyloueno uvazo-
vat o promlceci dob€ urcené k uplatnéni téhoz prava (poda-
nim Zaloby, jiZ se nalézaci fizeni teprve zahajuje).

Podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. prislusenstvi pohledavky jsou
uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spoje-
né s jejim uplatnénim.

Definice prislusenstvi pohledavky obsazena v ustanoveni
§ 121 odst. 3 ob¢. zak. plati i pro obchodni zavazkové vzta-
hy (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. 1 Cmo 758/95, uveiejnéné pod Cislem 14/1998 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Otazku promlceni smluvnich urokt z prodleni vyplyvajicich
z obchodniho zavazkového vztahu (§ 369 odst. 1 obch. zak.)
pravomocné pfiznanych rozhodnutim soudu, vyfesil odvola-
ci soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
s niz sice dovolatel nesouhlasi, dovolaci soud vSak na zauja-
tych pravnich zavérech nema divod cokoliv ménit.

V rozsudku ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006,
21 Cdo 682/2006, uvefejnéném v Casopise Soudni judikatu-
ra ¢islo 7, ro¢niku 2007, pod ¢islem 104, Nejvyssi soud uve-

dl, Ze ,nelze souhlasit s nazorem, Ze uroky z prodleni se pro-
mlcuji po dnech, a proml¢eci doba tedy bézi samostatné pro
pravo na zaplaceni urokl z prodleni za kazdy den prodleni
se zaplacenim jistiny. V opa¢ném piipadé by se popiralo, Ze
povinnost platit urok z prodleni jako pravni nasledek prodle-
ni dluznika se spInénim dluhu je prislusenstvim pohledavky
tomuto dluhu odpovidajici a Ze povinnost platit uroky z pro-
dleni tedy predstavuje vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy prav-
ni vztah. Tento nazor by nutné€ musel mit za nasledek (v roz-
poru s ucelem pravniho institutu promlceni) vznik kategorie
,nepromlcCitelnych prav’, v niz by byl dluznik ,donucovan’ pro-
stfednictvim nikdy nepromlicitelnych urokt z prodleni ke spl-
néni jistiny pohledavky, ackoliv jiz doslo k jejimu proml¢eni
(...)“. Takovy nasledek by byl nepochybné absurdni. V uvede-
ném pripadé€ proto Nejvyssi soud pii interpretaci § 393 odst. 1
obch. zak. dospél k zavéru, Ze ,,povinnost dluznika platit tiro-
ky z prodleni se splnénim tvéru nebo jiného dluhu (zavazku)
nevznika samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale
jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se spl-
nénim tohoto zavazku; timto dnem pocina u tohoto prava po-
dle ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zakoniku béZet promléeci
doba a jejim uplynutim se pravo proml¢i jako celek.” (Dale
srov. napf. téZ odivodnéni rozsudku velkého senatu obCan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéného pod Cis-
lem 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. 4. 2006, Cpjn 202/2005, uverejnéné pod
¢islem 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006,
Nejvyssi soud dale dospél k zavéru, Ze ,,povinnost platit uroky
a uroky z prodleni nemiiZe trvat déle, nez trva zavazek hlavni.
Splnénim dluhu (zavazku) nebo jeho zanikem z jiného diivodu
zanika (konc¢i) také povinnost platit uroky a uroky z prodle-
ni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah; zista-
va tu jen povinnost zaplatit dosp€lé uroky a uroky z prodleni.
Dojde-li k proml¢eni hlavniho zdvazkového pravniho vztahu,
nemuze se takovy pravni nasledek uplynuti Casu nevztahovat
k zavazku vedlejSimu (akcesorickému)®.

Ackoliv tyto pravni zavéry zformuloval Nejvyssi soud v ram-
ci nalézaciho fizeni tykajiciho se obchodnépravniho vztahu,
poklada Nejvyssi soud takto obecné vyjadiené uvahy o pro-
mlceni prava na vymozeni smluvnich uroki z prodleni (je-li
promlc¢ena soudem pravomocné prisouzena jistina pohledav-
ky) za pln¢ aplikovatelné (pfi vykladu § 408 obch. zak.) i na
exekuéni (vykonavaci) fizeni.

Dovolatel nesouhlasi s nazorem uvedenym v usneseni Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, podle kterého ,,do-
jde-li k proml¢eni hlavniho zavazkového vztahu, nemiiZe se
takovy pravni nasledek uplynuti ¢asu nevztahovat k zavaz-
ku vedlejSimu®, a v této souvislosti namita, Ze ,,je rozdil me-
zi tim, kdy dojde k zaniku akcesorického zavazku v pripadé
zaniku hlavniho zavazku, a tim, kdy dojde k proml¢eni hlav-
niho zavazku, jeZ nema za nasledek zanik zavazku®, z ¢ehoz
dovozuje, ze ,hlavni i vedlejsi zdvazek mohou mit co do po-
¢atku i konce rozdilné promliceci doby*.

V tomto ohledu je mu mozno pfisvédcit jen v nazoru, Ze
proml¢enim zavazek nezanika a Ze nadale trva jako tzv. na-
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turalni obligace. V kontextu odiivodnéni oznaceného rozhod-
nuti ovsem Nejvyssi soud dospél - bez jakékoliv pochybnos-
ti - k zavéru, ze stejné pravni nasledky jako v pfipadé zaniku
hlavniho zavazkového vztahu (splnénim ¢i jinym zplisobem)
a v disledku toho i zavazku vedlejSiho nastavaji i v pfipadé,
Ze dojde k promlceni hlavniho zavazkového vztahu (a tudiz
i vedlejsiho zavazku) a dluznik se promlc¢eni dovola, a niko-
liv, Ze proml¢enim hlavni (i vedlejsi) zavazkovy vztah zanika.

Bylo-li v daném piipadé€ zjisténo, Ze desetileta promlceci
doba u vymahané jistiny skon¢ila nejpozdéji dne 31. 5. 2005,
tj. pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce dne 11. 5. 2007,
pak odtud plyne jako spravny zavér odvolaciho soudu, Ze po-
vinny se ocitl v prodleni dne 1. 6. 1995, a promlc¢eci doba
ohledné smluvnich uroki z prodleni z jistiny tak podle § 408
odst. 1 obch. zak. skonc¢ila dne 1. 6. 2005. ProtozZe navrh na
nafizeni exekuce byl podan az dne 11. 5. 2007 a povinny a je-
ho manzelka vznesli namitku promléeni, promlcelo se nejen
pravo opravnéného na zaplaceni prisouzené jistiny (o ¢emz
nepochyboval ani dovolatel), nybrz i pravo opravnéného na
zaplaceni smluvenych urokd z prodleni.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani argumentace obsaze-
na v R 36/2003. Toto rozhodnuti se zabyva smluvni pokutou
(sjednanou procentni sazbou ze stanovené ¢astky za kazdy
den prodleni) a pro posouzeni proml¢eni smluvenych urokl
z prodleni v exeku¢nim fizeni jeho zavéry nejsou (oproti mi-
néni dovolatele) uplatnitelné.

Zbyva vyporadat se s dovolanim zpochybnénym zavérem
odvolaciho soudu, Ze dojde-li k proml¢eni pohledavky pfisou-
zené exekucnim titulem, nelze vymoci ani naklady pifedcha-
zejiciho (nalézaciho) fizeni.

Narok na nahradu nakladl fizeni ma zaklad v procesnim
pravu a vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnu-
ti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k to-
mu srov. Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, uvefejnéné pod Cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXVII.
stanoviska, a dale Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob¢an-
sky soudni fad. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck
2006, str. 676). Rozhodnuti o nakladech fizeni (narok na na-
hradu nakladt fizeni) je totiZ jako procesni narok zpravidla
zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak pla-
ti, Ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze
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hovorit ani o vzniku prava na nahradu nakladi fizeni. Proto
pohledavka z titulu prava na nahradu naklada fizeni pred sou-
dem zpravidla vznika (na rozdil od hlavniho zavazku, jenz byl
predmétem soudniho fizeni) po pravni moci rozhodnuti ve vé-
ci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004,
sp. zn. 32 Odo 529/2003, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €islo 7, rocniku 2008 pod Cislem 92, a usneseni Nej-
vys§$iho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007,
ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, ze dne 28. 1.
2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008, ze dne 14. 7. 2010, sp. zn.
21 Cdo 1520/2009).

Bez zfetele k tomu, Ze tento narok vznika (konstituuje se)
az pravomocnym rozhodnutim soudu, vSak jde stale o prislu-
Senstvi pohledavky (prislusenstvi jistiny). Po proml¢eni (jis-
tiny) pohledavky jiz nelze vymoci ani toto jeji prislusenstvi.

I zde se prosadi zavér formulovany k prisluSenstvi pohle-
davky (byt §lo o jiny druh pfislusenstvi) ve vySe citovaném
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, podle
kterého proml¢eni hlavniho zavazkového vztahu (jistiny) ma
za nasledek téz promlceni zavazku vedlejsiho (zde tvorené-
ho pfisluSenstvim, jeZ ma podobu nakladl spojenych s uplat-
nénim jistiny). Zavér, Ze neurcuje-li zakon néco jiného, sdi-
li prisluSenstvi pohledavky osud (pravni rezim) pohledavky
(jistiny) samotn¢, Nejvyssi soud zformuloval také v usneseni
ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008.

Lze tedy shrnout, Ze promlicela-li se podle § 408 obch. zak.
pohledavka (jistina) pfisouzena opravnénému pravomocnym
platebnim rozkazem, pak se jako prislusenstvi této pohledav-
ky (§ 121 odst. 3 o.s. f.) promlcel i narok na nahradu nakla-
dt fizeni pfiznany opravnénému timto exekuénim titulem.

Dovolatelem uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. tedy dan neni. Nejvyssi soud proto zamitl je-
ho dovolani jako nedtivodné podle § 243b odst. 2, Casti véty
pred stfednikem o. s. f.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni
§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz dovo-
lani opravnéného bylo zamitnuto a ostatnim ucastnikiim fize-
ni podle obsahu spisu v dovolacim fizeni naklady nevznikly.

o Pravni véta redakce.

Y YT

"o Mapghe
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Advokatni uschova

Prijme-li advokat do ,,uschovy“ penize klienta, tedy spravu-
je jeho majetek, piipadné cast majetku ucelové vymezenou, ne-
stava se tim dluznikem osoby, které ma podle ujednani s klien-
tem penize vydat. Tato osoba neni ucastnikem pravniho vztahu
advokata a jeho klienta. Vyjimku predstavuje tzv. svérenecka
smlouva (inominatni kontrakt ve smyslu § 51 o. z.), kterou uza-
viraji s advokatem vSechny strany zavazkového pravniho vztahu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2011,
¢. j. 33 Cdo 3077/2010

Odiivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozhodnutim krajsky soud zménil
ve véci samé rozsudek Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne
7.9.2009, ¢.j. 9 C 43/2008-189, tak, Ze Zalovanému uloZzil
zaplatit Zalobci 2 000 000 K¢ s uroky z prodleni za dobu od
31. 10. 2006 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ces-
kou narodni bankou v kazdém kalendarnim pololeti a platné
pro prvni den prislu§ného kalendarniho pololeti, zvySené o 7
procentnich bodu, do tfi dnti od pravni moci rozsudku; zalob-
ci pfiznal pravo na nahradu naklad fizeni pfed soudy obou
stupnd. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav zjiStény v fize-
ni pfed soudem prvniho stupné a uzaviel, Ze sloZenim ¢ast-
ky 14 000 000 K¢ do ,,uschovy“ JUDr. E. P., advokatky, se
zalovany povinnosti zaplatit Zalobci kupni cenu podle § 588
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dale jen ,,ob¢. zak.“), nezprostil; icastnici
totiz nesjednali se zminénou advokatkou svéfeneckou smlou-
vu, takze piijetim penéz do jeji ,,uschovy® vznikl pravni vztah
jen mezi advokatkou a zalovanym. Rozvazovaci podminku
pro pfipad, Ze kupni cenu zZalovany zcela nezaplati (bod VL.
smlouvy), oznacil odvolaci soud za neurcitou (proto neplat-
nou podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.) a obranou Zalovaného, kte-
ry tvrdil, Ze predmét koupé byl vadny, se nezabyval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalovany dovola-
nim, jimZ - podle obsahu - uplatnil dovolaci diivody uvede-
né v § 241a odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s.1.“). Za vady fizeni, které mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, poklada chybu odlivodnéni, v je-
hoz textu odvolaci soud uvedl, Ze , odvoldni Zalovaného diivod-
né neni“, kdyz odvolatelem byl Zalobce, nepiezkoumatelnost
rozsudku (ovSem bez jakéhokoliv bliz§iho zdiivodnéni) a ne-
provedeni diikazt, které mé€ly prokazat, Ze Zalobce byl kli-
entem JUDr. E. P. Nespravné posoudil odvolaci soud podle
dovolatele otazku pasivni vécné legitimace. Zalovany splnil
povinnost kupujiciho zplisobem piedpokladanym v bodé III.
smlouvy, tj. zaplatil kupni cenu slozenim ¢astky 14 000 000 K¢
dne 1. 3. 2006 do advokatni ,,ischovy” (k rukam tieti osoby).
Povinnost pfevést kupni cenu po piedloZeni vypisu z katast-
ru nemovitosti jiz zatézovala JUDr. E. P., s niZ Zalobce (pro-
davajici) a Zalovany (kupujici) sjednali svéfeneckou smlouvu
o zpusobu placeni kupni ceny. Navrhl, aby dovolaci soud roz-
sudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zaveéry odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolani bylo pro zjev-
nou bezdiivodnost odmitnuto, pfipadné€ zamitnuto.

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.
- divodné neni.

Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne téz k va-
dam uvedenym v § 229 odst. 1, 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. f.
(tzv. zmate¢nostem), jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2
pism. a) o. s. I.], i kdyZ nebyly v dovolani vytCeny; jinak je va-
zan uplatnénymi dovolacimi diivody vcetné jejich obsahové-
ho vymezeni (srov. § 242 odst. 3 0. s. f.).

Vadami, které zZalovany vyslovné namitl, fizeni pred soudy
obou stupnt netrpi, resp. nejde o takové vady, které maji za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Oznaceni Zalované-
ho za odvolatele v odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho sou-
du je opravitelné postupem podle § 164 o. s. . (z odtivodné-
ni ostatn€ jednoznacéné vyplyva, Ze ucastnikem, ktery napadl
rozsudek odvolaciho soudu, je Zalobce), namitka nepfezkou-
matelnosti je - jak jiz bylo vyse feceno - nekonkrétni (odtivod-
néni napadeného rozsudku spliuje pozadavky § 157 odst. 2
ve spojeni s § 211 o. s. f.) a z pohledu § 120 odst. 1, véty dru-
hé, ve spojeni s § 211 o. s. f. neobstoji ani vytka neprovedeni
navrzenych dikazi (zde navic takovych, které s ohledem na
pravni posouzeni véci byly nepodstatné). ProtoZe fizeni pied
soudy niz§ich stupnd neni postiZzeno ani jinymi - Zalovanym
nezminénymi - vadami, je usp€Snost dovolani zavisla jiz jen
na posouzeni pravniho zavéru odvolaciho soudu, podle né-
hoZ je zalovany ve sporu vécné legitimovan.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
nespravng, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 588 ob¢. zak. vznikne z kupni smlou-
vy prodavajicimu povinnost predmét koupé€ kupujicimu ode-
vzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zapla-
tit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.

Skutkovy stav, z néhoz vysel odvolaci soud, je nasleduji-
ci. Smlouvou z 1. 3. 2006 zalobce prodal Zalovanému spe-
cifikované nemovitosti v€etné€ zafizeni (movitych véci) za
sjednanou cenu 14 000 000 K¢ (pravni ucinky vkladu vlast-
nického prava nastaly 1. 3. 2006). Podle bodu III. smlouvy
zaplatil Zalovany (kupujici) kupni cenu do advokatni tscho-
vy JUDr. E. P, ktera se zavazala , kupni cenu prevést proddva-
Jjicimu ... do patndcti pracovnich dnit od té doby, kdy ji jedna ze
stran ... predloZi list vlastnictvi, na kterém v cdsti A bude vyzna-
cen jako vlastnik kupujici.“ Obé smluvni strany vyslovily sou-
hlas s ,takto uhrazenou kupni cenou“. Pod textem smlouvy
a podpisy prodavajiciho a kupujiciho je uvedeno: , Tato kupni
smlouva byla sepsdna v advokdtni kanceldri JUDr. E. P, advo-
kdtky, pracovistée Hradec Krdlove, kterd soucasné prohlasuje, ze
ucastnici této smlouvy, jejichz totoznost zjistila a ovérila zdkon-
nym zpiisobem, tuto smlouvu pred ni osobné podepsali.“ Podle
protokolu z 1. 3. 2006 vlozil Zalovany (zajemce o koupi ne-
movitosti) do uschovy JUDr. E. P. 14 000 000 K¢. Dohodli se
na tom, Ze uvedena Castka zlistane v uschové do predlozeni
(kteroukoli stranou kupni smlouvy) vypisu z listu vlastnictvi,
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v némz bude Zalovany zapsan jako vlastnik, Ze po pfedloZeni
vypisu ,bude ... kupni cena poukdzdna na ucet proddvajiciho ...
ve lhuité 15 pracovnich dnii” s tim, Ze advokatka nevyda kupni
cenu v Zadném jiném pripadé, nez jak je uvedeno vyse. Zavé-
rem protokolu Zalovany a JUDr. E. P. sjednali, Ze , podminky
lze ménit pouze souhlasné na zdklade dohody obou iicastnikit
a zejména Zddny z ucastnikii neni opravnén sam Zddat, kromé
pripadii stanovenych podminkami uschovy sjednanymi dnesni-
ho dne, vyddni penéz z uischovy.“ Protokol je podepsan advo-
katkou a Zalovanym. Dopisem datovanym 21. 9. 2006, ktery
JUDr. E. P. obdrzela 9. 10. 2006, pozadal Zalobce o prevedeni
kupni ceny na svtij ucet, dokladaje vypisem z katastru nemo-
vitosti, Ze Zalovany byl zapsan jako vlastnik pfedméta kupni
smlouvy. Dne 13. 10. 2006 se zZalovany dohodl s JUDr. E. P.,
Ze ve prospéch zalobce uvolni z uschovy jen 7 000 000 K¢,
kdezto zbylych 7 000 000 K¢ advokatka slozi podle pokynu
Zalovaného na zvlastni depozitni ucet A. R., advokata; tim se
vypofadaly vztahy mezi Zalovanym a JUDr. E. P. co se uscho-
vy penéz tyce. To, Ze - vyjma zminénych 7 000 000 K¢ obdr-
zel zZalobce na kupni cenu dalSich 5 000 000 K¢, nebylo me-
zi ucastniky sporné.

Neni pochyb o tom, Ze pfi splnéni podminek stanovenych
v § 568 obC. zak. muze dluznik splnit sviij zavazek jednostran-
nym (solué¢nim) ukonem, jimz je uloZeni predmétu plnéni
do ufedni uschovy (srov. § 185a a nasl. o. s. .). Na rozdil od
soudni uschovy a jejich uc¢inki je prijeti predmétu zavazku
(penéz) advokatem v ramci jeho ¢innosti podle § 56 a § S6a
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pred-
pisi (dale jen ,zakon €. 85/1996 Sb.“), vyrazem spravy cizi-
ho majetku, ktera se déje na zakladé€ smlouvy s klientem. Pfi-
jme-li advokat do ,uschovy“ penize klienta, tedy spravuje-li
jeho majetek, pripadné ¢ast majetku ucelové vymezenou, ne-
stava se tim dluzZnikem osoby, které ma podle ujednani s kli-
entem penize vydat; tato osoba totiz neni ucastnikem prav-
niho vztahu advokata a jeho klienta. Vyjimku pfedstavuje
tzv. svéfenecka smlouva (inominatni kontrakt ve smyslu § 51
obc. zak.), kterou - jak spravné dovodily soudy obou stupni

Kradez - subjektivmi
stranka

Umysl piisvojit si cizi véc musi mit pachatel jiz v dobé, kdy
se ji zmocnil. Pokud by chtél s cizi véci disponovat jen po pre-
chodnou dobu, a poté umoznit vlastnikovi, aby se ujal vykonu
svych vlastnickych prav, mohlo by se podle okolnosti jednat
0 neopravnéné uzivani cizi véci.

V pripadé, kdy se obvinény zmocni cizi véci, aby dosahl vra-
ceni véci vlastnich a vykonava jakési quasi-zadrzovaci pravo, je
tieba posuzovat pouziti trestniho prava velmi zdrzenlivé z hle-
diska zasady subsidiarity trestni represe a pouziti trestniho pra-
va jako prostiedku ultima ratio.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2011,
€. j. 3 Tdo 579/2011
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- uzaviraji s advokatem vSechny strany zavazkového pravni-
ho vztahu (srov. mutatis mutandis rozsudky Nejvys§siho sou-
du ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1981/2002, uvetejné-
né v ¢asopise Soudni judikatura 3/2004 pod Cislem 63, a ze
dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 399/2003).

Nazor dovolatele, Ze svéfenecky pravni vztah vznikl tim, Ze
kupni smlouvu sepsala s prodavajicim a kupujicim JUDr. E. P.,
ktera v bodé€ III. smlouvy zptsob thrady kupni ceny ve vysi
14 000 000 K¢ vazala - ve shodé€ s tim, co sjednala s Zalova-
nym - na piedloZeni prikazu vkladu vlastnického prava ve
prospéch kupujiciho, neni spravny. Z listin datovanych 1. 3.
2006 a 13. 10. 2006 se podava, ze dohoda advokatky a Zalo-
vaného, k niZ Zalobce nepristoupil, zahrnuje pouze pokyny,
jimiz zalovany vazal dispozici s pené€zi predstavujicimi sjed-
nanou kupni cenu; to, Ze §lo o vztah pouze mezi advokatkou
a zalovanym, vyplyva jednoznacéné z listiny datované 13. 10.
2006, jiz byla sprava ¢astky slozené do ,uschovy® advokatce
(bez ucasti Zalobce) vypofadana.

Zavér odvolaciho soudu, Ze se Zalovany nezprostil povin-
nosti zaplatit kupni cenu (jeji ¢ast) slozenim penéz do ,uscho-
vy“, je tudiz spravny a Nejvyssi soud proto dovolani zalované-
ho zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. f.).

O nékladech dovolaciho fizeni dovolaci soud rozhodl podle
§ 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. 1.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci naklady, které
mu v dovolacim fizeni vznikly; tyto naklady sestavaji z odmé-
ny advokata v ¢astce 38 650 K¢ (§ 1 odst. 1, § 2, § 3 odst. 1,
§ 3 odst. 3, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., v platném znéni), z pausalni ¢astky nahrad hotovych vy-
dajti 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/199 Sb., v plat-
ném znéni) s pripoctenim castky 7790 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z téchto ¢as-
tek odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. (§ 137 odst. 3, § 151
odst. 2 0. s. I.).

% Rozhodnuti zaslal JUDr. JAN MIKS, advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

Odiivodnéni:

V ramci odsuzujici ¢asti rozsudku Okresniho soudu Brno
-venkov ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 12 T 110/2007, byl obvinény
J. K. (bod I/ vyroku) uznan vinnym pfecinem kradeze podle
»§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku® (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2010, dale jen ,tr. zakonik“) na tom skut-
kovém zakladé, ze ,v presné nezjistené dobé od 1. 2. 2005 do
5. 6. 2006 v obci U, okr. B., odcizil z rodinného domu na ul. N,
kde mel do 9. 5. 2006 trvaly pobyt, véci ve vylucném vlastnic-
tvi poskozené Z. K., a to koZenou sedaci soupravu cerné bar-
vy, kombinovanou chladnicku s mraznickou zn. Indesit, cerny
konferencni stiil, 4 nerezové Zidle s cernym a vinovym calouné-
nim, pricemz neudrZovanim domu zpiisobil v domeé vyskyt plis-
ne, odkryl elektrickou instalaci bojleru, demontoval kryt plyno-
veho ohrivace a svym jedndnim zpiisobil poskozené Z. K. skodu
odcizenim ve vysi 29.250 K¢.“ Za tento preCin a dale za sbi-
hajici se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
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odst. 1 trestniho zakona [tj. zakona ¢. 140/1961 Sb., u¢inné-
ho do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.“)], kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
19. 8. 2009, sp. zn. 2 T 69/2009, ve znéni usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 7 To 385/2009,
byl obvinény podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku, za soucasného zruSeni pravomocného
vyroku o trestu z posledné citovaného rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢trnacti mésict, jehoz vykon mu byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozZen
na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Podle § 82 odst. 2 tr. zako-
niku soud obvinénému ulozil povinnost nahradit ve zkusSeb-
ni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil Skodu, kte-
rou trestnou ¢innosti zpuisobil. Vyrokem podle § 228 odst. 1
tr. f. mu zaroven ulozil povinnost nahradit poS§kozené Z. K.
Skodu ve vysi 29 250 K¢.

O odvolani obvinéného proti vyroku o viné a trestu a odvo-
lani poskozené do vyroku o nahradé skody predmétného roz-
sudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné rozsud-
kem ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 3 To 468/2010, jimz podle
§ 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsu-
dek v celé odsuzujici ¢asti. Za podminek podle § 259 odst. 3
tr. . poté nové€ rozhodl tak, Ze obvinéného na témze skutko-
vém zakladé jako soud prvniho stupné uznal vinnym pfeci-
nem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za ten-
to pfecin a sbihajici se trestny €in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterym byl obvinény uznan vin-
nym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 19. 8.
2009, sp. zn. 2 T 69/2009, ve znéni usneseni Krajského sou-
du v Brn€ ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 7 To 385/2009, obviné-
ného podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2
tr. zakoniku, za soucasného zruseni pravomocného vyroku
o trestu z posledné citovaného rozsudku Okresniho soudu
Brno-venkov, odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani ¢trnacti mésictl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvani tii let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu zaro-
ven ulozil povinnost nahradit podle svych sil ve zkusebni do-
bé podminéného odsouzeni Skodu, kterou trestnou ¢innosti
zpusobil. O uplatnéném naroku poskozené Z. K. bylo rozhod-
nuto tak, Ze obvinénému se podle § 228 odst. 1 tr. . uklada
povinnost nahradit jmenované skodu ve vysi 29 250 K¢. Se
zbytkem naroku na nahradu Skody pak byla poSkozena po-
dle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzana na fizeni ve vécech obcan-
skopravnich. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci
dne 27. 10. 2010 [§ 139 odst. 1 pism. a) tr. i.].

Shora citovany rozsudek odvolaciho soudu napadl obving-
ny J. K. nasledné dovoldnim, které zaroven sméfovalo i proti
odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupn€. Uplatnénym
dovolacim diivodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.

V odtivodnéni tohoto mimorddného opravného prostredku
dovolatel namitl, Ze jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné by-
lo v odsuzujici ¢asti stizeno vadami podraditelnymi pod zvo-
leny dovolaci divod. Odvolaci soud piesto v plném rozsahu
navazal na chybnou aplikaci hmotného prava a vadné pravni
zavery soudu prvniho stupné posléze ptejal do svého rozhod-
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nuti. Podle dovolatele soud prvniho stupné€ sice provedl ve vé-
ci velmi rozsahlé dokazovani, avSak skutkovy stav véci vadné
vyhodnotil a v disledku toho i nespravné pravné posoudil.
Odvolaci soud se v rdmci svého rozhodovani omezil pouze
na obecné konstatovani o spravnosti u¢inénych zavérd, aniz
by se bliZe zabyval argumentaci obsaZenou v fadném oprav-
ném prostiedku. Dovolatel je presvédcen, ze v jeho pripadé
nebylo dostate¢né prokazano predevsim naplnéni subjektiv-
ni stranky skutkové podstaty piecinu kradeze. ZdUraznil, Ze
precCin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je
precinem umysinym a zZe v kazdém konkrétnim pfipadé musi
byt jednoznaéné zjiSt€n imysl pachatele pfisvojit si cizi véc.
V uvedené souvislosti citoval skutkovy zavér soudu prvniho
stupné, podle kterého na pocatku nemél v umyslu trvale ode-
brat véci z dispozice poskozené, avSak poté, co ho poskoze-
na uvédomila o tom, Ze dtivod, pro ktery véci zadrzoval, je
bezpredmétny, bylo na ném, aby véci vratil. Na tomto zakla-
dé pak soud vytvofil hypotetickou pravni konstrukci o jakém-
si nasledném ¢i pozdéjSim ,,donaplnéni“ skutkové podstaty
precinu kradeZe ve vSech obligatornich znacich, tzn. véetné
umyslného zavinéni. To je vSak podle dovolatele v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege. Dovolatel soucasné pouka-
zal i na Casové vymezeni skutku v tzv. skutkové vété vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné. Skutek, ktery mu je kladen
za vinu, byl vymezen obdobim od 1. 2. 2005 do 5. 6. 2006,
avSak k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty preci-
nu kradeze mélo podle soudu dojit az v roce 2007, tedy v do-
bé, co probéhla korespondence s poskozenou a nebylo mezi
nimi dosazeno dohody o vzajemném vraceni véci. Dovola-
tel opétovné zdlraznil, Ze zavinéni jako vnitini vztah ¢loveé-
ka k ur¢itym skutecnostem, jez zakladaji trestny ¢in, musi
byt dano jiz v dob€ ¢inu, a uzavfel, Ze predmétny skutek ne-
ni trestnym ¢inem (pfeCinem), protoZe zde absentuje subjek-
tivni stranka skutkové podstaty.

S ohledem na vySe uvedené divody obvinény v zavéru do-
volani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky vydal ve smy-
slu ustanoveni § 265k odst. 1 tr. V. usneseni, kterym z diivo-
dit uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. zrusi pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
3 To 468/2010, a vyrok ad I) rozsudku Okresniho soudu Brno
-venkov ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 12 T 110/2007, a v souladu
s ustanovenim § 265m tr. i. sam rozhodne tak, Ze ho zprosti ob-
zaloby; pripadné ve smyslu ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. i prikd-
Ze vécné a mistné prislusnému orgdnu, aby véc v potfebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h
odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®), podle
né€hoz jsou namitky uplatnéné obvinénym z hlediska diivodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nejen pravn€ rele-
vantni, ale i divodné. Poukdzal na to, Ze po subjektivni stran-
ce se u precinu kradeZe vyzaduje umysl, ktery musi zahrnovat
vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu, tedy i ptisvo-
jeni si véci. Pachatel proto musi jednat v umyslu trvale vylou-
¢it poskozeného z dispozice s odcizenou véci. Umysl pfisvojit
si véc pfitom musi mit pachatel jiZ v dobé, kdy se ji zmocnuje;
jestliZe se pachatel zmocni cizi véci bez tohoto umyslu, mu-
Ze se podle okolnosti jednat o jiny trestny ¢in, napf. o trestny
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¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku.
S pfihlédnutim k tomu, Ze normy trestniho prava hmotného
neni na misté€ vykladat rozsifujicim zplisobem, nebude podle
nazoru statniho zastupce subjektivni stranka pfec¢inu kradeze
naplnéna tam, kde se pachatel zmocni cizi véci s jinym umy-
slem, nez si ji pfisvojit a teprve nasledné€ pojme umysl si ji tr-
vale ponechat nebo s ni nalozit jinym zptisobem trvale vylu-
Cujicim vlastnika z dispozice s ni. (Jde o situaci do jisté miry
obdobnou pfipadu, kdy dluznik az dodate¢né pojme umysl
vypujéené penize véfiteli nevratit, pfiCemz takovymto jedna-
nim nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu.)
Dovolateli 1ze prisvéd¢it v nazoru, ze podle trestniho zakoni-
ku neprichazi v uvahu néjaké dodatecné naplnéni subjektiv-
ni stranky pfecinu kradeZe podle § 205 tr. zakoniku. Skutek
v podobé vymezené v tzv. skutkové vété napadeného rozsud-
ku, v souvislosti s jeho rozvedenim v odiivodnéni obou soud-
nich rozhodnuti, pak podle statniho zastupce vSechny znaky
souzeného precinu nenaplnuje.

Pro uplnost statni zastupce doplnil, Ze i kdyby bylo vycha-
zeno z konstrukce, podle které byl pre€in kradeze obvinénym
dokonan az poté, kdy véci nevratil poskozené, ackoli byl in-
formovan o absenci podminek pro vykon zadrZovaciho prava,
musel by takovyto zavér najit odraz pfedevsim v jiném znéni
tzv. skutkové véty vyroku rozsudku, zejména pokud se tyka
vymezeni doby spachani skutku. Ve skutkové vété jsou kro-
mé toho nadbytec¢né uvedeny udaje tykajici se poskozeni za-
fizeni domu, kdyz pro pre€in poskozeni cizi véci podle § 228
tr. zakoniku dovolatel uznan vinnym nebyl a s odcizenim vé-
ci tato poSkozeni (plisen, zasahy do spotiebicli) zfejmé ani
skutkove nesouvisela.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem uzavrel statni za-
stupce své vyjadieni navrhem, aby Nejvyssi soud Ceské repub-
liky podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brn€ ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 3 To 468/2010, a aby podle
§ 2651 odst. 1 tr. . uvedenému soudu prikazal, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Sou¢asné navr-
hl, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. b) tr. . u€inil navrhované rozhodnuti v nevefejném za-
sedani. S rozhodnutim véci v nevefejném zasedani pak vyja-
dril souhlas i pro pfipad jakéhokoli jiného nez vySe navrho-
vaného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].

Obvinény J. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou
opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku roz-
hodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani
bylo podano v zakonné dvoumeésicni dovolaci lhiité (§ 265e
odst. 1 tr. f.), prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta
prvni tr. f.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nalezitos-
ti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®)
jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) dale zkoumal, zda v pred-
métné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani po-
dle § 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f.

Ponévadz dovolani Ize podat jen z divodii uvedenych v usta-
noveni § 265b tr. f., bylo dale zapotiebi posoudit otazku, zda
konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze pod-
fadit pod dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012

pism. g) tr. f., na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zji§té-
ni ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro pro-
vedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. I.).

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan
v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné€pravnim po-
souzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze dovolani je
uré¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, po-
kud tyto vady spoc€ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo ji-
nych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hle-
diska procesnich predpisti. To znamena, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se neni mozné domahat pfezkouma-
ni skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalo-
zeno. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutko-
vé povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotné-
ho prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu proto ne-
I1ze hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Pfipady, na které dopada ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tedy nutno odliSovat od pfi-
padu, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Dovolaci soud pfitom musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni, a je povi-
nen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je ¢i neni v souladu
se zpusobem jednani pfedpokladanym v prislusné skutkové
podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

S pfihlédnutim k obsahu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. T, jak jej Nejvyssi soud vylozil shora, je
ziejmé, Ze dovolani obvinéného J. K. bylo podano prdvné re-
levantne. PonévadZ Nejvyssi soud zaroven neshledal Zadny
z divodl pro odmitnuti dovolani, pfezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . zakonnost a odlivodnénost vyroka rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z dtivo-
di, jez byly v dovolani uvedeny, jakoZ i fizeni napadenému
rozhodnuti predchazejici, a dospé€l k nasledujicim zavérim:

V obecné rovin€ je nejprve nutno uvést, Ze trestny ¢in (pre-
¢in) kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je do-
kondn zmocnénim se cizi véci s umyslem piisvojit si ji, dojde-li
na cizim majetku ke zptisobeni Skody nikoliv nepatrné (srov.
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku). Pachatel se véci zmocnil, jestlize
si vytvoril moznost volné s ni nakladat s vylou¢enim faktické
moci osoby, ktera nad ni ma moc a které se tato moc odnima.
Prisvojenim cizi véci se rozumi uskutecnéni zaméru pachate-
le trvale s véci disponovat, tedy vyloucit dosavadniho vlastni-
ka z drZeni, uzivani a nakladani s véci. Jak zmocnéni se, tak
prisvojeni si cizi véci, v€etné€ zpusobeni §kody na cizim ma-
jetku musi byt cilem pachatele. Po subjektivni strance se tedy
vyzaduje jeho umysl (§ 15 tr. zakoniku), ktery musi zahrno-
vat v§echny znaky objektivni stranky skutkové podstaty (jed-
nani, nasledek a pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem).
Umysl prisvojit si cizi véc musi mit pachatel kradeze jiz v do-
bé, kdy se ji zmocnil. Pokud by chtél s cizi véci disponovat jen
po prechodnou dobu, a poté umoZznit vlastnikovi nebo opravné-
nému drziteli, aby se op&tovné ujal vykonu svych prav, mohlo
by se - podle okolnosti - pfipadné jednat o trestny ¢in (pfe-
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¢in) neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku.

V predmétné trestni véci soud prvniho stupné dospél ke
skutkovému zavéru, Ze ,obzalovany na pocatku nemél v umy-
slu trvale odebrat uvedené véci z dispozice poskozené, avSak
poté, co jej posSkozena uvédomila o tom, Ze diivod, pro ktery
véci zadrzoval, je bezpfedmétny, kdy nékteré véci, které Zadal
vydat, jiz mél, nebo jiz neexistovaly nebo byly poskozeny, by-
lo na obzZalovaném, aby véci poskozené vratil.“ Na tomto za-
kladé pak soud dovodil pravni zavér, ze obvinény ,trvale zne-
moznil dispozici poskozené s predmétnymi vécmi a tedy Ze se
tak v umyslu pfimém dopousti precinu kradeze podle § 205
odst. 1 trestniho zakoniku® (viz str. 7 rozsudku).

Podle tzv. skutkové véty vyroku rozsudku obou soudd mél
obvinény (dovolatel) inkriminované véci ,,odcizit“ v dobé od
1. 2. 2005 do 5. 6. 2006. Z odiivodnéni rozsudku soudu prv-
niho stupné€ ov§em vyplyva, Ze jeho umysl trvale vyloucit po-
Skozenou z prava disponovat s predmétnymi vécmi vznikl az
podstatné pozd€ji [konkrétné€ v dobé€, kdy inkriminované véci
jiz mél po uréitou dobu ve faktické dispozici; pfesnéji aZ po-
té, co byl poskozenou (v r. 2007) - k pisemné vyzvé na vrace-
ni jeho vlastnich véci - zpraven o tom, Ze nékteré z nich mu
jiz nemuze vratit z diivodu jejich zniceni ¢i z toho divodu,
Ze je jiz nema v drzeni.] To by ov§em znamenalo, Ze v dobé,
kdy se mél zmocnit véci ve vyluéném vlastnictvi poSkozeng,
které byly ve vztahu k n€ému vécmi cizimi, dovolatel jesté ne-
jednal v umyslu ,,prisvojit si je“ ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 1 pism. a) tr. . Za popsanych okolnosti pak nelze prehléd-
nout ani obcanskoprdvni rozmer celé veci, kdy obvinény (dovo-
latel) s udajnym cilem dosdahnout vrdaceni svych viastnich véci
vykonaval k osobnimu majetku poskozené jakesi ,,quasi-zadrzo-
vaci“ pravo. K pouZiti trestniho prdva jako prostiedku ultima ra-
tio mélo byt za danych okolnosti proto pristupovdano velmi zdr-
Zenlivé (srov. téz ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku).

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti nasledujicim po zruse-
ni rozsudku soudu prvniho stupné navazal nejen na skutkova
zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné¢, ale predevsim také
na jeho pochybnost vzbuzujici pravni zavéry (viz vyse), kdyz
de facto odstranil jen formalni pochybeni tykajici se pouzité
pravni kvalifikace skutku, ktery byl ptivodné oznacen pouze
jako pfecin kradeze podle ,,§ 205 odst. 1 tr. zakoniku namis-
to § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Se zietelem k vySe uvedenym skuteé¢nostem ma Nejvyssi
soud za to, Ze v posuzovaném piipadé nelze dospét k jinému
zdveru, nez Ze skutek v podobé formulované v tzv. skutkové vété
vwroku o viné z rozsudku obou soudii (a podrobnéji rozvedeny
predevsim v oditvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), nenapl-
nuje vsechny zdakonné znaky skutkové podstaty precinu krdadeZe,
nebot nebylo spolehlivé a bez pochybnosti zjisténo, ze dovolatel
v dobé pdachdni ¢inu (1. podle vyroku rozsudku od 1. 2. 2005 do
5. 6. 20006), kdy se mel veci poskozené zmocnit (Ci presnéji sve-
volné je zadrzovat), jednal téz v umyslu (§ 15 tr. zakoniku) tyto
veci si ,prisvojit“. ProtoZe skutkovd zjisténi soudii zjevné nedovo-
luji spolehlivy hmotnéprdvni zaver, Ze se dovolatel vii¢i poskoze-
né Z. K. dopustil precinu krdadeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, nebylo pouziti této privni kvalifikace v posuzova-
ném pripadé na miste.

To znamena, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
i jemu pfedchazejici rozsudek soudu prvniho stupné spociva-
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ji - v dovolatelem vytykaném sméru - na nespravném prav-
nim posouzeni skutku ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. .

Nejvyssi soud proto z podnétu divodné podaného dovolani
obvinéného J. K. zrusil podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. f. na-
padeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 3 To 468/2010, a zaroven zrusil i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 1. 2010,
sp. zn. 12 T 110/2007, a to ve vyroku pod bodem I), jimz byl
obvinény (dovolatel) uznan vinnym pfecinem kradeZe podle
»§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku®, ve vyroku o trestu a ve vy-
roku o nahradé Skody. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. f.
zrusil 1 vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti (tj.
na zruseny rozsudek odvolaciho soudu a zruSené ¢asti rozsud-
ku soudu prvniho stupn€) obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. pak Okresnimu soudu Brno-venkov prika-
zal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Toto své rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f.
v nevefejném zasedani, nebot zjisténé vady zaroven nebylo
moZno odstranit v zasedani vefejném.

Véc se tak vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stup-
né. To znamend, Ze Okresni soud Brno-venkov se ji v rozsa-
hu zru$eni bude muset znovu zabyvat, pficemzZ v novém fize-
ni bude povinen postupovat v souladu s pravnim ndzorem, ktery
k projedndvanym pravnim otdzkdm ve svém rozhodnuti vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1-). Jde predevSim o to, aby pro-
vedené dikazy znovu vyhodnotil v souladu s jejich obsahem
a ucinend skutkovd zjisténi radné promitl do svého nového roz-
hodnuti, tzn. podrobné v ném vyjadril genezi pocindni obvinéné-
ho ve vztahu k vécem poskozené Z. K. Poté se bude muset znovu
zabyvat pravnim posouzenim predmeétnéeho skutku, a to i z hle-
diska jiné v iivahu prichdzejici pravni kvalifikace a taktéz z hle-
diska zdsady subsidiarity trestni represe upravené v ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.

% Rozhodnuti zaslala Mgr. SIMONA ZUKALOVA,
Advokatni kancelar Bartoncik a Bartonc¢ik v Praze.
o Pravni véta redakce.
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Rozhodnuti soudu ve véci samé bez vyslechu ucastnika nelze
povazovat za postup, kterym byla odnata ucastnikovi moznost
jednat pred soudem, kdyz ucastnik ma k dispozici jiné proces-
ni prostredKy jak realizovat sva procesni prava. Vyslech ucast-
nika je jenom jednim z Fady dikaznich prostiedki, jimiz soud
zjistuje skutecny stav véci. Vyslech ucastnika neslouzi a nemii-
ze slouzit k realizaci procesnich prav ucastnika.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 32 Cdo 4892/2010

Pravo ze sménky priznané pravomocnym rozhodnutim soudu se
promici v desetileté promlceci lhiité podle § 110 odst. 1 ob¢. zak.,
a to i v pripadé, ze sménka zajistovala obchodnépravni vztah.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 436/2009

Okolnost, ze obvinény byl doposud potrestan toliko sankce-
mi nespojenymi s primym vykonem odnéti svobody, neni sama
0 sobé pro hodnoceni moznosti jeho napravy urcujici a rozho-
dujici a v zadném pripadé nevylucuje zavér, Zze moznost napra-
vy obvinéného je obzvlasté ztizena (pri uvaze o ulozeni vyji-
mecného trestu).

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 30. 11. 2010, . j. 6 Tdo 9762010

Konkurencni dolozka obsazena v mandatni smlouvé nesmi
byt neprimérena, nesmi omezovat ¢innost zavazaného konku-
rencni dolozkou vice, nez odpovida pravidlim poctivého obchod-
niho styku. V pripadé pochybnosti o primérenosti konkurenc-
ni dolozKy je dano pravo soudu takovou konkurencni dolozku
omezit, nebo prohlasit za absolutné neplatnou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2011,
¢. j. 23 Cdo 4192/2008

Bylo-li manzelstvi pravomocné rozvedeno podle § 24a zak.
o rodiné, ac nebyla uzaviena smlouva o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahu, Ize k vydobyti zavazku, ktery vznikl za tr-
vani manzelstvi jen byvalému manzelovi (povinnému), naridit
exekuci (vykon rozhodnuti) i na majetek patrici do zaniklého
spolecného jméni, které v dobé zahajeni rizeni o vykon (vyda-
nim exekucniho prikazu) nebylo vyporadano. Druhému manze-
lovi tudiz nesvéd¢i ve smyslu § 267 odst. 1 o. s. I. pravo k ma-
jetku, které nepripousti exekuci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2610/2009

K zachovani lhuty k podani odvolani podle § 83 z. ¢. 500/2004 Sbh.,
spravniho radu, dojde, je-li postovni zasilka, obsahujici odvolani,
adresovana vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu, po-
dana posledniho dne Ihiity drziteli postovni licence nebo zvlast-
ni postovni licence. To plati i v pripadé, kdy odvolani postupuje
vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu jiny (neprislusny
spravni organ), u kterého bylo odvolani (nespravné) podano a kte-
rému povinnost postoupit takové odvolani uklada pravni predpis.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1167/2009

Stalé odrocovani jednani soudii na Zadost stran bez stanoveni
lhit a povinnosti stranam muze v dusledku znamenat nespravny
uredni postup, tedy nepfimérenou délku rizeni pricitatelnou statu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 24. 2. 2011,
¢. j. 30 Cdo 5270/2009

Vykonem prava kritiky nedojde k neopravnénému zasahu do
osobnosti fyzické osoby jediné v pripadé, ze jde o kritiku pravem
pripustnou, resp. opravnénou. Ta predpoklada, ze pri ni nejsou pre-
kroceny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné to, ze je takova
kritika pfimérena i co do obsahu, formy i mista, tedy, ze nevybocu-
je z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile.

O vécnou kritiku nejde, vychazi-li z nepravdivych podkladi
a dovozuje-li z téchto nepravdivych podklada vlastni hodnotici
usudky znevazujiciho charakteru.

Pii hodnoceni miry a dopadi predmétného zasahu do prava
na ochranu osobnosti fyzické osoby je tieba vychazet z objek-
tivniho principu, kdy zasahem by se takto citil dot¢enym na
cti a vaznosti kazdy, kdo by se nachazel na misté této osoby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu GR ze dne 11. 11. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 5161/2008

Zavér o véasnosti prihlasky pohledavky podle § 173 odst. 1
a 4 insolven¢niho zakona lze ucinit jen tehdy, byla-li prihlaska
posledniho dne lhiity stanovené insolvencnim soudem v rozhod-
nuti o upadku odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost
dorucit insolvenénimu soudu.

Usneseni Nejvy$siho soudu R ze dne 26. 10. 2010,
sen. zn. 29 NS CR 2/2010

Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi Ceské republi-
Ky, miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutec-
né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zaklad-
nich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vSak
nutné zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihléd-
nout k jeho celkové Zivotni situaci.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010
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Michal Kralik:

Uplatiiovani naroki
z vécnych prav

a rozhodovani

o nich (vybrané
procesnéprayni

a hmotnepravni
souvislosti)

Leges, s. . 0., Praha 2011,
336 stran, 450K¢.

V zavéru lonského roku uvedlo na-
kladatelstvi Leges na trh novou pu-
blikaci osvéd¢eného autora Michala
Kralika, zaméfenou na procesnéprav-
ni a hmotnépravni souvislosti uplatio-
vani narokt z vécnych prav. Jak pfipo-
mina sam tvlrce v predmluve, prace
ma cil veskrze prakticky a v souladu
s tim vychazi ze zavéru, k nimZ dospé-
la soudni praxe, a snazi se je prevést
do ¢tenafsky uchopitelné podoby. Pfi-
stup soudni praxe je tedy uprednost-
nén pred vyklady teoretickymi a dok-
trinalnimi. Umyslem autora pfitom
nebylo sestavit monografii komplex-
né analyzujici celou oblast vécnych
prav z hmotnépravni stranky, ale se-
psat praktickou prirucku, vénovanou
zejména tém aspektiim vécnych prav,
které advokatské ¢i soudcovské praxi
¢ini potiZe; diraz je kladen pfedevsSim
na procesni stranku véci, samoziejmé
v navaznosti na zkoumanou hmotné¢-
pravni problematiku.

Vysledna podoba prace témto ciliim
skute¢né odpovida.

Pomineme-li vod, je prace rozvr-
zena do sedmi kapitol. Nejprve se za-
obira obecnymi procesnimi otazkami
tykajicimi se vécnych prav, poté postup-
né dobrymi mravy, pravnimi normami
s relativn€ neurcitou hypotézou v oblas-
ti vécnych prav, vybranymi procesnimi
aspekty penézitych nahrad v oblasti véc-
nych prav, hmotnépravnimi a procesni-
mi souvislostmi pfi ochrané vlastnické-
ho prava, spoleCnym jménim manzell
a konec¢né fizenim ve vécech podilové-
ho spoluvlastnictvi. Jak vidno i z toho-
to struéného piehledu obsahu, prace je
pojata zcela originalné a nema v tomto
sméru zadny piedobraz v ¢eské odbor-
né literatufe zabyvajici se problemati-
kou vécnych prav.

eoes
Michal Kralik Lﬁ

a rozhodovani o nich

Vybrané procesnépravni
a hmotnépravni souvislosti

udnim Fizent

Témata, jimiz se autor v praci zaby-
va, lze skutecné povazovat za ta, kte-
ra ¢ini ¢i mohou ¢init v praxi vyrazné
problémy. V tom lze spatfovat zna¢nou
hodnotu prace. Ctenaf se tak kupf. mi-
Ze docist o problematice pravnich no-
rem s relativné€ neurcitou hypotézou
- jeZ nikdy nebyla v Ceské literatufe
komplexné zpracovana -, o ustano-
venich vécnépravni ¢asti obcanskeé-
ho zakoniku, v nichz lze takové nor-
my nalézt, a pfedev§im o procesnich
dopadech téchto ustanoveni. Nejvy-
znamnéjSim a zaroven bytostné prak-
tickym aspektem je zavér, Ze uvahu
odvolaciho soudu zaloZenou na prav-
ni normé s relativné neurcitou hypo-
tézou je dovolaci soud opravnén pie-
zkoumavat jenom tehdy, je-li zjevné
nepfiméfena, coz je v praci ve vztahu
k jednotlivym vécné€pravnim institu-
tim vzZdy dikladn€é rozvedeno. Advo-
katovi, ktery je s timto pravnim nazo-
rem obeznamen, by se pak jist¢ nemélo
stavat, ze by formuloval dovolaci dui-
vody nespravné, tedy predevsim Ze by
namital okolnosti, kterymi neni dovo-
laci soud opravnén se zabyvat.

Obdobné prakticky uzitecnych infor-
maci je v praci cela fada, v¢éetné kupf.
doporucenti, jak formulovat Zalobni petit
v reivindikacni Zalobé (viz s. 140 a nasl.).
Své v praci naleznou nejen advokati, ale
samoziejmé i jini predstavitelé pravni
praxe. V této souvislosti lze poukazat
napf. na vyklad na s. 244 a nasl., jenZ
ve své podstaté predstavuje navod pro
soudce, jak postupovat pfi zadavani

z odborné literatury

znaleckych posudki v fizeni o vypora-
dani spolecného jméni manZzeld, zejmé-
na v jaké procesni situaci l1ze zpracova-
ni posudku zadat, ¢im se miZe znalec
zabyvat, z jakého hlediska mlze soud
znalecky posudek prezkoumavat, jak jej
mohou zpochybnit ucastnici, Ci jak jej
ma hodnotit soud.

Prace se diky své struktufe diva na
jeden institut ¢asto z fady ruznych
pohledt. Tak kupf. vysi nahrady za
ziizeni vécného bfemene, tzv. prava
nezbytné cesty, se recenzované dilo
nezabyva jenom v kapitole vénované
penéZitym nahradam (s. 113 a nasl.),
ale téZ v ramci rozboru pravnich no-
rem s relativné neurcitou hypotézou
(srov. s. 75). Tento zpusob zpracova-
ni tak umoznuje Ctenafi 1épe vstiebat
prakticka uskali, ktera jsou s instituty
vécného prava spjata.

Po obsahové strance je kniha orien-
tovana vyrazné prakticky, jak ostatné
bylo zamérem autora. Prace predevsim
velmi dikladné shrnuje rozhodovaci
praxi v oblasti vécnych prav. Vyklad
vychazi ze zavéru judikatury; kazda
kapitola je krom toho doplnéna o pfe-
hled nejvyznamnéjsich pravnich vét.
Samotny rozbor vSak v zadném pripa-
dé€ nelze povazovat za kompilat judika-
tornich zavéri. Autor, jenZ je jakoZto
soudce Nejvyssiho soudu zafazen do
jeho tzv. vlastnického senatu, detailné
zna soucasnou judikaturu, jakoz i vy-
voj rozhodovaci praxe v oblasti véc-
nych prav. V praci tak nejen analyzuje
a zobecnuje zavéry rozhodovaci pra-
xe, ¢i poukazuje na rozhodnuti, ktera
jsou zasadni a popf. budou dale urco-
vat smér, jimzZ se bude vyvoj pravnich
nazoru ziejmé ubirat, ale upozornuje
rovnéz na uskali pravnich nazort vy-
ktera se sice dodnes bézn€ v komenta-
fové literatufe cituji, avSak jejichZ vy-
uZitelnost je dnes jiZ velmi pochybna
(srov. napf. vyklad na s. 103 ohledné
R 35/1994).

Chybi-li dosud k uritym pravné vy-
znamnym otazkam z oblasti vécnych
prav judikatura, pfichazi autor s vlast-
nimi navrhy na jejich feSeni. Srov. napf.
rozbor otazky vlivu pravnich zavad
vaznoucich na véci v podilovém spo-
luvlastnictvi na stanoveni pfiméfené
nahrady pfi zruSeni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi (s. 98-99),
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¢i problematiky koncepce a zplisobu
urceni nahrady za vyporadani stavby
na cizim pozemku jejim prikdzanim do
vlastnictvi vlastnika pozemku (s. 120).
Posuzovana kniha rovnéz pfinasi nejen
strucné informace o pravni uprave véc-
nych prav v navrhu ob¢anského zakoni-
ku, ale misty téZ upozornuje na mozné
interpretaéni problémy (napf. s. 117).
pravnim stavu, a to krom jiného i pro-
to, Ze spory z této upravy plynouci se
budou v soudni praxi vyskytovat jesté
fadu let poté, co budeme mit koneéné
pravo brat se o vlastni $tésti autorita-
tivné€ zakonodarcem potvrzeno v no-
vém obCanském zakoniku.

Ackoliv Michal Kralik minil knihu
zpracovat jako praktickou pfirucku,
a takto ji také velmi zdarile sepsal, je
skutecny vyznam prace daleko vetsi.
Kniha pfimo vybizi teorii, aby se za-
¢ala - bud od samého pocatku, nebo
intenzivnéji - zabyvat kupf. problema-
tikou pravnich norem s relativné ne-
urcitou hypotézou a jejich procesni-
mi dopady, ¢i otazkami souvisejicimi
s konstitutivnimi rozhodnutimi: napf.
zda je udrzitelny obecny zavér, dle néjz
namitku vykonu prava v rozporu s dob-
rymi mravy nelze uplatnit, rozhoduje
-li soud konstitutivné; zda jsou mozné
jiné zpusoby vyporadani neopravnéné
stavby nez ty, které vyslovn€ uvadi ob-
¢ansky zakonik; ¢i zda je mozné, aby
rozsudek pro uznani - a tim spise opi-
ra-li se jenom o zcela kuridézni, nekon-
cepCni a dle mého piesvédCeni ustav-
né nekonformni fikci uznani naroku
- mohl mit konstitutivni povahu. Té-
mat k zamysSleni je ale mnohem vice,
a je velkym prinosem posuzované pra-
ce, Ze je nabizi.

Recenzovana kniha je zdafilym prak-
tickym dilem a zasluzné zaplnuje citel-
nou mezeru v soucasné odborné litera-
ture. Zaroven ji Ize povaZovat za natolik
podnétnou, Ze prisoudit ji nalepku pou-
hé praktické prirucky by bylo hrubym
podcenénim jejich kvalit. Z tohoto po-
hledu Ize knihu doporucit nejen advo-
katiim, soudciim ¢i jinym praktikiim,
ale kazdému, kdo se problematice véc-
nych prav vénuje.

o JUDr. PETR LAVICKY, Ph.D.,
katedra obc¢anského prava PF MU

INSOLVENCNI
AN

s judikaturou

Sentgull

LUKAS PACHL

Lukas Pachl:

Insolvencni zikon
s judikaturou

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2011, 484 stran, 648 K¢.

V malokteré oblasti prava je takova
shanka po nové judikatufe jako v ob-
lasti insolvenéniho fizeni. Rozsahla
pravni uprava, ktera patii mezi kli-
C¢ové predpisy naseho pravniho fadu,
vyvolava i nékolik let po nabyti ucin-
nosti stale fadu otazek, jeZ judikatura
soudt jesté zdaleka nestacila zodpoveé-
dét. Tim spiSe pfichazi vhod publika-
ce, ktera mapuje aktualni stav v oblasti
insolvenc¢ni judikatury a nabizi pie-
hled soudnich rozhodnuti, ktera ma-
ji potencial fadu té€chto problémi fe-
§it. Autorem publikace je Mgr. Lukas
Pachl, ktery se zabyva problematikou
feSeni upadku v praxi jiZ vice nez de-
set let a v soucasné dob¢€ pusobi jako
insolvencni spravce.

Vzhledem k tomu, Ze neni jesté do-
statek judikatury Nejvyssiho soudu,
vychazi autor predevsim z judikatu-
ry vrchnich soudt, doplnéné v nékte-
rych pfipadech rozhodnutimi Nejvys-
§iho soudu a Ustavniho soudu, véetné
odlisnych stanovisek. Na rozdil od ji-
nych publikaci nedoplinuje zakonna
ustanoveni konstruovanymi pravnimi
vétami, ale cituje konkrétni ¢asti oda-
vodnéni, ktera vykladaji text zakona,
a v fadé pripadl zachovava i vyznamné

—
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¢asti vyli¢eni skutkového stavu. Citace
v§ak nejsou neumérné dlouhé a odpo-
vidaji na konkrétni problémy, které se
objevuji pfi aplikaci jednotlivych usta-
noveni zakona.

ZavereCna Cast publikace pfinasi vy-
branou judikaturu k nafizeni rady ES
¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, a to
zejména judikaturu Evropského soud-
niho dvora.

Publikace vychazi ze systematiky
insolven¢niho zakona a umoziuje tak
rychlou orientaci v relevantni judika-
tufe k jednotlivym ustanovenim, pfi-
¢emz néktera ustanoveni zakona do-
sud nejsou judikatornim vykladem
pokryta. Nejpocetnéjsi judikatura je
zatim zafazena k hlaveé IV. prvni ¢asti
zakona (Projednani upadku a rozhod-
nuti o ném), a to zejména judikatura
vénovana zahajeni insolvenc¢niho fize-
ni, nalezZitostem insolven¢niho navrhu,
ucinkdm zahajeni insolvenéniho fize-
ni, roli predbézného spravce a schiize
vétitell; a dale k hlavé V. prvni ¢asti
zakona, tykajici se véfitelli a uplatno-
vani pohledavek.

Tato publikace je zatim jedina své-
ho druhu v dané oblasti a je cennou
pomtckou pro soudce, advokaty i in-
solvenéni spravce. Vzhledem k tomu,
Ze se do budoucna pocita s jeji pravi-
delnou aktualizaci, véfime, Ze se sta-
ne spolecné s komentafem k insolvenc-
nimu zakonu pomiickou nezbytnou.
Ctenafi zde najdou nejen judikatorni
vyklad ustanoveni zakona, ale i cen-
né voditko k vyhledani pfislusné ju-
dikatury, ktera by podporila jejich ar-
gumentaci. Radu otazek jisté zodpovi
i pripravované druhé vydani komenta-
fe k insolven¢nimu zakonu, které vyda
nakladatelstvi Wolters Kluwer v pribeé-
hu tohoto roku.

o JUDr. VACLAV FIALA,
Séfredaktor pravni oblasti nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a. s.

56

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012 /""—‘!’

z odborné literatury

Tomasz J. Kotlinski:

Historia krakowskiej
izby adwokackiej

Petrus, Krakov 2011, 136 stran,
ISBN 978-83-7720-021-6.

Z oblasti regionalnych dejin advoka-
cie krajin, susediacich s byvalou Ces-
kou a Slovenskou Federativnou Repub-
likou, ide v knizZnej literature o uceleny
pohlad na vyvoj nasho povolania v ha-
licskom regione pocas tzv. zlatého ob-
dobia advokacie vymedzeného rokmi
1849 az 1939. Za aktualnu mozno vy-
branu tematiku pokladat i s ohladom
na to, Ze dejiny advokacie su v sucas-
nosti predmetom obsirneho skiimania
v Ceskej republike, na Slovensku i v Rak-
usku, ¢im sa rieSena problematika stava
vyznamnou pre tisicky ¢lenov advokat-
skeho spolocenstva v strednej Europe.

Prva cast knihy ma nazov Organi-
zacia Advokatskej komory v Krakove
v rokoch 1868-1939. Aj ked Provizor-
ny advokatsky poriadok v Rakuskom
cisarstve uzrel svetlo sveta uz po Ja-
ri narodov a porazke revolucie v roku
1849, za skutoény pramen novodobej
advokacie autor povazuje az Advokat-
sky poriadok z roku 1868. Ako prvu ad-
vokatsku komoru v Rakusku po pade
feudalizmu autor zaznamenava vieden-
skt pod predsednictvom Eugena Megel-
de von MUhlfelda, priGom krakovska,
zaloZena v roku 1862, bola jednou z 8
posobiacich v Hali¢skom kralovstve;
v samotnom meste Krakov vykonava-
lo advokaciu v roku 1852 iba 8 advo-
katov! Samospravu v advokacii tvorili
valné zhromaZzdenie, vybor a rada ko-
mory. Z karnych organ nevynechava
T. J. Kotlinski disciplinarnu radu a sud,
kde menuje aj jednotlivych predsedov
tychto organov.

V druhej casti monografie sa moz-
no docitat o ¢innosti advokatskej ra-
dy v obdobi, kedy bola Hali¢ sucas-
tou Kralovstiev a krajin zastupenych
na Risskej rade, resp. v Rakuskom ci-
sarstve, teda v rokoch 1868-1918 vra-
tane ucasti krakovskej komory v Sta-
lej delegacii rakuskych advokatskych
komor so sidlom vo Viedni. Aj v pod-
mienkach cudzej nadvlady sa uskutoc-
nil I. zjazd pol'skych advokatov v roku

1914 vo Lvove. Citatela uréite zaujme
podrobné venovanie sa tragédii kra-
kovskych a vS§eobecne hali¢skych ad-
vokatov a advokatskych koncipientov
v case Prvej svetovej vojny, ked pocas
okupacie vacsiny Halice vojskami Rus-
kej rise (1914-15) kancelarie viacerych
advokatov boli postupom frontu znice-
né a mnoho z nich bolo nutenych ujst
pred carskymi vojskami. Do konca ro-
ku 1914 svoje sidla opustilo az 350 ad-
vokatov z obvodu komory a do rakusko-
-uhorskej armady bolo povolanych 150
advokatov i 135 advokatskych kandida-
tov. Ked'Ze ruska armada bola nebez-
pecne blizko aj Pevnosti Krakov, uvazo-
valo sa aj o prestahovani sidla komory,
vo Viedni dokonca vybavoval zaleZi-
tosti advokatov krakovskej komory jej
podpredseda J. Rosenblatt. V hlavnom
meste podunajskej monarchie bola na-
pokon pre advokatov zaloZena pomoc-
na pokladnica z iniciativy dalSieho ha-
licského advokata Seweryna Panetha,
organizovaného ale v I['vovskej komore.

Predmetom tretej kapitoly knihy s na-
zvom Cinnost advokatskej rady v rokoch
1918-1932 je najma snaha o unifikaciu
pravnej upravy advokacie na uzemi by-
valého ruského, nemeckého (pruskeé-
ho) a rakuskeho (rakusko-uhorského)
zaboru po znovuobnoveni nezavislého
Pol'ska v roku 1918. V nezavislom §tate
sa uskutocnil uz v roku 1919 II. zjazd
pol'skych advokatov vo Varsave a v ro-
ku 1925 doslo aj k novelizacii pravnej
upravy advokacie. V krakovskej advokat-
skej komore sa pre mnoZstvo dostupne;j

Casopiseckej i kniznej literatiry mohla
zriadit i funkcia knihovnika. Na progra-
me dna bola aj nova tarifa, a to nielen
pre zmenu zakonnej meny z korun na
zloté, tzv. autonomna tarifa sa zavied-
la v roku 1923. V roku 1932 dochadza
aj k zmene v osobe najvysSieho pred-
stavitel'a krakovskej advokatskej komo-
ry, ktorym sa stava predseda Zviazu Po-
liakov - Zidov J. Trammer.

Pod nazvom Cinnost advokatskej rady
v rokoch 1932-1939 sa mozno obozna-
mit s posobenim advokatov krakovskej
komory pocas najprudkejSieho naras-
tu jej Clenskej zakladne v beckovskom
Pol'sku. Schvalenie novej unifikacnej
pravnej upravy advokacie prezidentom
v roku 1932 (Rozporzadzenie Prezy-
denta RP ,Prawo o ustroju adwokatu-
ry“) a najma parlamentom v roku 1938
(Ustawa ,,Prawo o ustroju adwokatury®)
znamenalo uplné névum po viac nez
polstoro¢nej dobe platnosti rakuske-
ho zakona z roku 1868. V tomto obdobi
vS§ak aj v suvislosti s napatou medzina-
rodnopolitickou situaciou v Europe na
aktualnosti nabrala téma narodnostné-
ho, resp. naboZenského zloZenia krakov-
skej advokatskej komory, ked'ze zna¢nu
Cast jej predstavitelov tvorili osoby iz-
raelitského vierovyznania. V roku 1938
sa dokonca valné zhromaZzdenie Zvizu
polskych advokatov domahalo zvysenia
poctu Poliakov medzi advokatmi, z kto-
rych vicsina bola zidovského povodu.

Predposlednou ¢astou monografie
su Zdruzenia spojené s Krakovskou ad-
vokatskou komorou, kde autor spomina
uz od roku 1896 v Krakove existujuce
Zdruzenie advokatskych koncipientov
(aplikantéw adwokackich) so 120 riad-
nymi a 15 Cestnymi ¢lenmi v roku 1925,
¢i Spolok advokatskych koncipientov ob-
vodu Apelaé¢ného sudu v Krakove zalo-
Zeny v roku 1938. Kandidatom advoka-
cie sa dokonca podarilo zorganizovat
1. zjazd advokatskych koncipientov z Ma-
lopol'ska a TeSinskeho Sliezska v roku
1927 v Krakove a II. zjazd o rok neskor
vo Lvove. Aj advokati z obvodu krakov-
skej advokatskej komory si obdobne ako
koncipienti organizovali svoj spolkovy
Zivot, uz pocas Rakusko-Uhorska v ro-
ku 1905 vznikol v Krakove Advokatsky
klub pod predsednictvom Romana Ja-
kubowského. Jan Jakubowski stal zase
na Cele v roku 1912 zalozeného Zvazu
obrancov - ZdruZenia advokatov a ad-
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vokatskych koncipientov, ktory sluzil
na ochranu ich zaujmov, kedZe napr.
trovy priznavané im hali¢skymi sud-
mi boli 0 40 % niZSie neZ v inych ko-
runnych krajinach Rakuska. V dalSom
hali¢skom meste Lvove bol zase v roku
1911 zalozeny Zvaz polskych advoka-
tov, z ktorych pocas existencie sanac-
ného rezimu Cast Clenov vstupila do
v roku 1933 vzniknutého Kruhu ad-
vokatov Polskej republiky. Nakratko
navyse existoval Kruh advokatov Po-
liakov, vytvoreny na ich odliSenie od
Zidovskych prislusnikov tohto pravnic-
kého stavu. Z hladiska socialneho za-
bezpecenia nemozno nespomenut v ro-
ku 1882 zalozené Hali¢ské zdruzenie
zabezpecenia penzii vdovam a sirotam
po advokatoch ¢i v roku 1923 kreova-
nu Svojpomocnu pokladnicu advokatov
a advokatskych koncipientov.
Zaverecna kapitola knihy ma nazov
Advokati krakovskej komory, kde autor
uvadza najskor Ciselny narast poctu jej
Clenov, ked v roku 1870 ich mala iba
32, z toho 25 v Krakove. Do roku 1882
v sidle komory narastol pocet kance-
larii na 35, ale eSte o dva roky neskor
pripadal jeden advokat na 1535 obyva-
telov mesta. Tento pocet ¢lenov komo-
ry vzrastol v roku 1902 na 291 advoka-
tov i 146 advokatskych koncipientov.
V obnovenej I1. Pol'skej republike ko-
mora evidovala v roku 1923 uz 682 ad-
vokatov a 211 koncipientov, rok pred vy-
puknutim Druhej svetovej vojny az 1466
advokatov spolu so 787 advokatskymi
koncipientmi. Co sa tyka uz vyssie spo-
menutého Zidovského elementu, pocet
advokatov komory izraelitského vyzna-
nia stupol z 29 % v roku 1880 na vac-
Sinovych 52,3 % v roku 1910, pricom
v roku 1937 az 700 z celkovych 1294
advokatov komory, ¢ize 54 % jej Clenov
predstavovali Zidia. Autor spomina aj
politické a spoloCenské angaZovanie
sa advokatov, z ktorych M. Zyblikie-
wicz, F. Weigel a F. Szlachtowski sa
stali primatormi Kralovského mesta
Krakov. Z casopiseckej tvorby je uva-
dzané Pravnické slovo z roku 1911 ¢i
v rokoch 1913-33 vychadzajuci Advo-
katsky pohlad, alebo od roku 1925 vy-
chadzajuci Hlas advokatov.

o JUDr. RUDOLF MANIK,
advokat v Kosiciach

CTURD

| 4

Peter Kerecman, Rudolf
Manik:

Historia advokacie
na Slovensku

EUROKODEX, s. r. 0., Bratislava
2011, 656 stran, 1539 K¢.

Prislusnici advokatniho stavu, histori-
kové a zajemci o historii advokacie byli
jiz minulym ¢islem Bulletinu advokacie
informovani o vydani a kitu monogra-
fie, ktera se vénuje déjinam advokacie
na Slovensku.

Lze konstatovat, ze také pro advokat-
ni stav na Slovensku plati to, co pro po-
meéry v advokacii Ceské charakterizova-
la historicka Andrea Pokludova: to, jak
dé&jiny tohoto povolani zpracovavaji sou-
Casni predstavitelé advokacie ,/ze pokld-
dat za jeden z indikdtorii znovu nabyté pro-
fesni identity v polistopadové éFe.”” Hned
v uvodni vété Peter Kerecman piesto
skromné uvadi, ze ,na Slovensku se his-
toria advokdcie, na rozdiel od inych Std-
tov, doposial " nestala predmetom hlbsieho
zdujmu odbornej literatury, ¢i ich syste-
matického spracovania®, priCemz recen-
zentovi je znamo, ze pravé spoluautori
predkladaného textu se déjinam advoka-
cie dlouhodobé vénuji. TézZ ¢tenar Bul-
letinu advokacie o nich zarucené vi, Ze
vydali jiz dfive publikace, zpracovava-
jici dil¢im zptisobem déjiny advokacie
na Slovensku,? a Ze se hned od jejiho
prvého konani v roce 2004 zucastiuji
pravideln€ s referatem kazdoro¢né€ ko-
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nanych konferenci o historii advokacie.
S ohledem na uctu a odborné pratelstvi
s obéma pany si dovolim bez jejich sou-
hlasu prozradit, Ze oba autofi recenzo-
vané publikace jsou na téchto konferen-
cich publikem vZdy napjaté ocekavani
a Ze zejména ti, ktefi v srdci nosi ¢esko-
slovenskou vzajemnost, se tési na jejich
osobity a rétoricky dokonaly, v kultivova-
né slovenstiné podany piednes referati.

Autofi publikace jsou dnes proto za-
konité v oboru déjin advokacie obecné
uznavanymi renomovanymi odborniky,
které 1ze bez nadsazky oznacit za nej-
vétsi souCasné znalce historie slovenské
advokacie. Okolnost, ze kromé zajmu
o jeji déjiny advokacii sami i prakticky
vykonavaji, je pro né€ velkou vyhodou,
umoznujici uchopit dané téma s pocho-
penim §irSich souvislosti na jedné a zna-
losti pravnéhistorické metody na dru-
hé strané.

Spoluautofi si rozd¢lili etapy déjin ad-
vokacie, které po uvodni ¢asti vénované
dé&jinam advokacie v antickém Rimé, ex-
kurzu o advokacii ve Francii a v oboru
kanonického prava, pojednavaji od ob-
dobi feudalismu do dneSnich dnt. Vy-
vazen€ se v jednotlivych partiich vénuji
dobové pravni upraveé advokacie, advo-
katnimu stavu i vyznamnym osobnostem
advokatll. Minimalné v posledné zmi-
néném okruhu je prace pfinosna i pro
Ctenafe - nepravnika, nebot prislusnici
advokacie se vyznamné zapsali do na-
rodnich politickych a kulturnich dé&jin.
I slovenska advokacie patfila a patii ke
kvétu spolecnosti®, advokacie, vykona-
vana lege artis je noblesnim povolanim.

Déjiny advokacie jsou tématem fak-
tograficky Sirokym. Vzhledem k tomu
neni v silach jednotlivce ani autorské-
ho kolektivu zpracovani dané problema-
tiky definitivné uzavfit. Spoluautorim
1ze vsak slozit poklonu, Ze shromazdili
prakticky vSechnu relevantni literaturu
k danému tématu i otazkam souviseji-
cim, a peclivé pracovali s tiSt€énymi pra-
meny i s archivnimi materialy. Diky to-
mu provazi obsahove bohaty text velice
zajimavé a mnohdy jist€ dosud nepub-

1 Srv. A. Pokludova: Formovani inteligence
na Moravé a ve Slezsku 1857-1910, Slezské
zemské muzeum, Opava 2008, str. 21.

2 Srv. P. Kerecman: Kapitoly z déjin advokacie
na Slovensku, Agentura Penelopa, KoSice 2005;
R. Manik: Z dejin advokacie na Slovensku,
KoSice 2005.
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likované obrazové prilohy, na nichz se
dil¢im zptisobem podilel jisté i brnén-
sky advokat a sbératel pohlednic foto-
grafii soudnich budov Lubomir Cinka.
Na rozdil od né€kterych obdobnych praci
o dé&jinach advokacie, véetné monografie
o historii advokacie v ¢eskych zemich,
poslouzi zajemci o dalsi badani rozsah-
ly poznamkovy aparat. Kniha tak neni
zakonité psana pro jedno precteni, ale
je uréena k systematickém studiu ¢i jako
trvaly informaéni zdroj, ktery by nemé¢l
chybét v zadné advokatské knihovné.

Ctenaf, ktery jiZ ledacos pamatuje,
k nimZ se recenzent subjektivné fadi, ne-
muZe nad otevienou publikaci nevzpo-
menout na nesdélitelné a pro né€j neza-
pomenutelné a v srdci navzdy uchované
spole¢né nadherné zazitky na pudé do-
macich, evropskych i celosvétovych ad-
vokatskych polich, prozité se Stefanem
Detvaiem, Darinou Michalkovou, Pav-
lem Erbenem a dalSimi slovenskymi ad-
vokatnimi prateli, ktefi d€jiny slovenské
advokacie nepsali jako historikové, ale
svou pilnou a vzdy elegantni neziStnou
praci pro slovensky a souvisle i nas ad-
vokatni stav.

Knihu provazi stru¢né némecké resu-
mé, publikace by si v§ak v kazdém pfipa-
d¢€ zaslouzila, aby byla vydana i v cizoja-
zy¢né, a to anglické ¢i némecké mutaci.

Text je psan sice dvéma autory, v za-
sadé vSak obdobnym souladnym sty-
lem, takZe jednotlivé kapitoly na sebe
dobre navazuji. Excelentni uroven kni-
hy podtrhuje bezchybnda prace vydava-
telstvi, které si mimo jiné timto poci-
nem pripsalo dalsi dlouhodoby uspéch
a dikaz o tom, jak vedle publikaci prak-
tického razu dba o vydavani knih trvale
hodnotnych a nevyZadujicich kvili véc-
nym zménam v obsahu kazdoro¢ni no-
va a doplnéna vydani...

Zavérem nezbyva, nez autorim mono-
grafie pogratulovat. Publikace, ktera jis-
té najde i éetné tenafe v Ceskeé republi-
ce, prislusniktim advokatniho stavu na
Slovensku i ve spratelenych ceskych ze-
mich umozni, aby, feceno slovy Waltera
Scotta, v oboru prava posilili svoje reno-
mé ,architektt”. Ti, ktefi si pofidili mo-
nografii o déjinach advokacie v ceskych
zemich, tak maji idealni moznost dopl-
nit svoji knihovnu o slovensky pendant.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALiK,
soudce Ustavniho soudu CR

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Karel Svohoda, Ph.D.:

Chysta se
prehodnoceni
rezimu dorucovani
a koncentraci

Jurisprudence ¢. 6/2011, str. 24-27.

Autor ¢lanku, soudce Okresniho sou-
du v Plzni, upozoriiuje na vyvoj v ob-
lasti dorucovani pisemnosti v civilnim
fizeni po zavedeni tzv. souhrnné nove-
ly OSR &. 7/2009, a jeji dopady, které
zhodnotila odborna komise vytvorena
ministerstvem spravedlnosti.

V uvodni ¢asti nazvané ,, Jak dal s do-
ruc¢ovanim® autor pfipomind, Ze nove-
lou OSR ¢. 7/2009 byla téméf zcela pre-
vedena odpovédnost za doru¢ovani na
stranu adresata, nebot soud v civilnim
fizeni dorucuje soudni pisemnosti na
zakonem vymezenou adresu bez ohledu
na to, zda se tam adresat zdrZuje (adre-
sat vSak muze zvolit i adresu jinou Ci si
ztidit datovou schranku). V souvislosti
s tim odborna komise prisla s navrhem,
aby mistni pfislu§nost soudu byla urco-
vana dle realného mista pobytu, ne dle
adresy v Centralni evidenci.

Komise také dosp€la k nazoru, zZe neni
nutna zména v dorucovani u osob, kte-
ré nemaji v Centralni evidenci obyvatel
uvedenou adresu, ¢i u cizinct. Pokud
jde o ucastnika, u kterého neni misto
pobytu znamo a nelze mu dorucit pi-
semnost ani na adresu v cizing, je tato
situace feSena pomoci institutu opat-
rovnika, kdy jsou pisemnosti posléze
dorucovany pouze jemu a opatrovnik
haji ucastnikovy zajmy.

Pokud se tyCe platebnich rozkaz,
Soudcovska unie navrhuje doruc¢ovani
nejen do vlastnich rukou zZalovaného,
ale i prostfednictvim tzv. fikce (uloZe-
nim u soudu ¢i na posté), a to alespon
v pripadé tzv. bagatelnich véci (napf.
u finan¢nich véci, kde ¢astka nepiesa-
huje 10 000 K¢). Poukazuje pfitom na
nasledné konani soudu, kdy byva zpra-
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vidla vynesen rozsudek pro zmeskani,
kdyz soud obesle zalovaného a doruce-
no je pomoci fikce. Pfinosem by bylo
urychleni vyfizeni fady sport. Odborna
komise oproti tomu argumentuje tim,
Ze soudy by vynasely rozsudky bez sna-
hy zjistit pravy stav véci, a navrh zmén
neakceptuje.

V oblasti datovych schranek odbor-
na komise doporucuje novelizovat pfi-
slusna zakonna ustanoveni tak, aby jiz
nebylo nutné ¢ekat na uplynuti uloZni
doby a pisemnost by byla doruéena jiz
v okamziku dodani do datové schran-
ky s odivodnénim, Ze pokud nékdo jiz
datovou schranku ma, mtze do ni kdy-
koliv vstoupit.

V ¢asti druhé se autor zaméfil na pro-
blematiku dorucovani rozhodcich nale-
z0. Uvadi, Ze nyni je u¢inné doruceni
rozhodc¢iho nalezu, pokud si ucastnik
pisemnost osobné prevezme Ci jej pos-
ta ulozi na jeho zdkonné adrese (pfip.
prostiednictvim datové schranky). Je
dtleZité zminit, Ze rozhodce nema pra-
vo zfidit svou ufedni desku, ani neni
opravnén k pfistupu do Centralni evi-
dence obyvatel, aby mohl provérit, zda
je adresa uvedena v rozhod¢im nalezu
adresou zakonnou. Autor upozornuje
na problémy s tim souvisejici, protoze
soudy posléze zamitaji navrhy na nafi-
zeni exekuce z diivodu nevykonatelnos-
ti, protoze rozhodci nalez nebyl fadné
dorucen. Také v tomto pripad€ je vyu-
Zivan institut opatrovnika, ale jak autor
uvadi, exekuéni soud ma pravo zejmé-
na posoudit, zda rozhodce adekvatné
patral po aktualni adrese, jinak by roz-
hod¢i nalez nemohl nabyt pravni moci
a tim ani vykonatelnosti.

DalSim problémem, kterym se autor
zabyval, je problematika dorucovani
rozhodcem, ktery nema zfizenou da-
tovou schranku a ma dorucovat oso-
bé¢, ktera ji ze zakona mit musi. Autor
uvadi, Ze v obou vySe zminénych pfi-
padech by mél rozhodce pozadat o do-
ruceni soud, avSak tim dochazi ke zvy-
Sovani nakladt i prodluzovani fizeni.
Vychodiskem by se méla stat novela,
podle které bude povinnou soucasti
smlouvy o rozhodci i stanoveni zpl-
sobu dorucovani rozhod¢iho nalezu.
Pravdépodobné v ném budou uvedeny
konkrétni dorucovaci adresy, na které
se budou vztahovat u¢inky doruceni
jako u zakonné adresy. Jak autor dale
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pfipominda, smlouva o rozhodci by mé-
la obsahovat i zptisob oznameni zmé-
ny dorucovaci adresy.

».Vyhodnoceni nového rezimu kon-
centraci“ je nazev Casti treti, kde se
autor vyjadiuje k dosavadnimu fungo-
vani rezimu koncentrace civilniho spo-
ru, ktera se na zakladé novely ¢. 7/2009
vztahuje ke skonceni prvniho nebo pfi-
pravného jednani.

Otazkou zustava, zda se koncentra-
ce vaze jen k ucastnikovi, kterému hro-
zi neuspéch, nebo ke vSem ucastnikiim
fizeni (tzn. na fizeni jako celek). Autor
se kloni k prvnimu nazoru, cozZ pod-
klada argumentem, Ze koncentrace se
vztahuje pouze k ucastniku, kterému je
adresovano pouceni. Dale také pouka-
zuje na skutecnost, Ze diikazni bieme-
no, které odiivodiuje zalobni petit, lezi
na Zalobci, ke kterému je tedy sméfova-
no pouceni o hrozicim netispéchu. Za-
lovany aZ poté prokazuje fakta, vylucu-
jici Zalobcova tvrzeni a dikazy. Autor
se ale domniva, Ze na shodna tvrzeni
ucinky koncentrace nedopadaji, nebot
nejsou predmétem dokazovani.

Jako protichtidny argument autor uva-
di ustanoveni § 118b odst. 1 a § 114c
odst. 5 OSR, na jehoz zakladé je kon-
centrace po skonCeni prvniho a pfi-
pravného jednani vztahovana na fize-
ni jako celek.

Rozpor mezi obéma nazory by mél
byt feSen judikaturou, autor nepiedpo-
klada v tomto pripad€ nutnost novely.

N¢ktefi ¢lenové komise pfisli s na-
vrhem tzv. smiSené koncentrace, kte-
ra by umoznovala soudctim z vlastni
vile Ciina zakladé navrhu nékteré ze
stran koncentraci prolomit, pokud by
to okolnosti pripadu vyZzadovaly. Ko-
mise vSak nedosp€la k jednotnému za-
véru, jakym zplisobem by bylo mozno
takové zasahy provést. Pfinosem mo-
delu smiSené koncentrace by mélo byt
urychleni rozhodovani fizeni a zabra-
néni striktnimu dodrzovani zasad kon-
centrace v pripadech, kdy by Ipéni na
zasadé koncentrace mohlo vést k ne-
spravedlivému rozhodnuti.

V zavéru ¢lanku autor jesté dopliu-
je, Ze k prolomeni koncentrace by mé-
lo dojit pri jakémkoli pouceni o hro-
zicim neuspéchu, které je dodatecné
poskytovano na zakladé § 118a odst. 1-3
OSR. Argumentuje tim, Ze ve sloZit&j-
Sich pfipadech je tézké rozeznat diivo-

dy, pro¢ ucastnik netvrdi ¢i neproka-
zuje vSe podstatné. Pouceni ze strany
soudu tedy tvofi jeden funkéni celek,
proto také nasledek musi byt jednotny,
a to prolomeni koncentrace. V soucas-
nosti vSak zakonodarce zastava nazor
odlisny, kdyz deklaruje, Ze k prolome-
ni koncentrace dochazi pouze z diivo-
du dodate¢ného pouceni na zakladé
§ 118a odst. 2 OSR. Dle minéni autora
je tento stav feSitelny pouze prostied-
nictvim novely.

JUDr. Michal Pasta:

Okamiit,é zru§envi
pracovniho poméru
zaméstnavatelem

Pravni radce ¢. 10/2011,
str. 34-38.

Autor se v ¢lanku zabyva jednostran-
nym ukonéenim pracovniho poméru za-
méstnavatelem, znamym mezi laickou
verejnosti také jako ,,hodinova vypo-
ved“ ¢i ,vypovéd na hodinu“, které je
jednim ze zpisobtli ukonceni pracovni-
ho poméru uvedenych v zakoné. V dru-
hé ¢asti ¢lanku pak autor rozebira ro-
li odborovych organizaci.

V uvodnim textu autor seznamuje
Ctenafe s divody pro okamzité zruSe-
ni pracovniho poméru. Dale zde uva-
di nezbytné nalezitosti, kterymi jsou a)
pisemna forma, b) divod - jeho pres-
né skutkové vymezeni, které jiz nelze
meénit, ¢) véasné a fadné doruceni za-
meéstnanci, jehoz nedodrzeni vede k ne-
platnosti okamzitého zruseni pracov-
niho poméru.

Prvnim zminénym diivodem je pra-
vomocné odsouzeni pro umyslny trest-
ny ¢in k nepodminénému trestu od-
néti svobody na dobu delSi nez jeden
rok, v pfipadé umyslného trestného
¢inu spachaného pfi plnéni pracovni
povinnosti nebo v pfimé souvislosti
s ni se pak doba trvani nepodminé-
ného trestu zkracuje na dobu delsi
nez Sest mésicl. Jak autor zdlraziu-
je, a v nasledujicim textu podrobnéji
rozvadi, musi jit o pravomocné odsou-
zeni zaméstnance, které nabylo prav-
ni moci a je uloZen trest odnéti svo-
body, ne trest jiny.

Dalsim divodem k okamzitému zru-
Seni pracovniho pomeéru je poruse-
ni pracovni povinnosti, ktera vyply-
va z pravniho predpisu a vztahuje se
na praci vykonavané zaméstnancem,
zvlasté hrubym zptisobem. NalezZitost-
mi jsou zde zavinéné poruseni pracov-
ni povinnosti zaméstnancem a jeho in-
tenzita, tedy poruSeni zvlast hrubym
zpisobem. OvSem v zakoniku prace
definice zvlast hrubého porusSeni po-
vinnosti zaméstnancem chybi. Proto
je dulezité, aby zaméstnavatel ke kaz-
dému pfipadu pfistupoval individual-
né a citlivé hodnotil jeho okolnosti, at
uz se jedna o osobu zaméstnance, jeho
pozici ¢i funkci, nebo celkovou situaci.
Dale by mélo byt prihlédnuto k tomu,
zda se jedna o prvni ¢i né€kolikaté po-
ruSeni povinnosti. Zamé&stnavatelv za-
vér by pak mél byt ve svém odtvodné-
ni co nejvice konkrétni. Jako priklady
autor uvedl pozivani alkoholu a jinych
navykovych latek v pracovni dob€ a za-
vinénou neomluvenou nepritomnost.

K zaniku pracovniho poméru do-
chazi doruc¢enim zruSovaciho projevu.
Lhita pro okamzité zruSeni pracovni-
ho poméru je do dvou mésicti ode dne,
kdy se zaméstnavatel o diivodu vedou-
cimu k okamzitému zru§eni pracovni-
ho poméru dozvédél. Jde o 1hitu sub-
jektivni, kdy rozhodnym okamzikem
je, kdy se zaméstnavatel dozvi o tako-
vém jednani zaméstnance. Objektivni
Ihtita pak €ini jeden rok ode dne, kdy
nastala skutecnost, na zakladé€ které
by mohl zaméstnavatel jednostranné
pracovni pomér ukon¢it, napf. od po-
sledni absence zaméstnance. Vyjimkou
je, pokud se jedna o poruSeni pracov-
ni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru v cizin€. V tomto pfipad€ po-
¢ina dvoumésicni lhtita bézet okamzi-
kem navratu z ciziny. V situaci, kdy
dochazi k Setfeni véci jinym organem,
lhiita dvou mésicli bézi od okamziku,
kdy se zaméstnavatel dozvédél vysled-
ky tohoto Setfeni.

Autor také pfipomina osoby, se kte-
rymi timto zpisobem ukoncit pracovni
pomér nelze. VyCet zahrnuje t€hotné,
zaméstnance a zaméstnankyn€ na ma-
tefské a rodicovské dovolené. Ze spo-
le¢nych ustanoveni o rozvazani pracov-
niho poméru jesté vyplyva, Ze nemize
jit o zaméstnance, ktery je v rezimu do-
Casné prace neschopného pojisténce.
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Autor ¢lanku také podrobnéji popisu-
je situaci, kdy u zaméstnavatele ptsobi
odborova organizace, ktera se v pfipa-
dé ukon¢ovani pracovniho poméru za-
pojuje. U jednoho zaméstnavatele mi-
Ze pusobit odborovych organizaci vice,
pokud néktefi zaméstnanci nejsou Cle-
ny zadné z nich, pak za né jedna ta, kte-
ra ma nejvice ¢lend.

Podle zakoniku prace musi zamést-
navatel okamzité zruseni pracovniho
poméru projednat s odborovou organi-
zaci, tzn. sdé€li ji svlj zamér, a zpétnou
vazbou je mu stanovisko odborové or-
ganizace. K projednani musi dojit pred
ukon¢enim pracovniho poméru. Za sou-
hlasné stanovisko byva povazovano i pi-
semné neodmitnuti do 15 dnli od Zadosti
o projednani zaméstnavatelem. Je tfeba
pripomenout, Ze souhlas ma omezenou
platnost, vyuzit musi byt do dvou mési-
¢l od jeho udéleni, jinak propada a za-
meéstnavatel musi Zadat o souhlas novy.

Pokud ovSem nastane situace, kdy
odbory odmitnou souhlas udélit, je
okamzité zruSeni pracovniho pomeé-
ru neplatné a nasledny spor rozhoduje
soud. Kdyz ten dojde k zavéru, Ze ne-
miuize byt po zaméstnavateli spravedli-
vé poZzadovano, aby zaméstnance dale
zaméstnaval, je ukonéeni pracovniho
poméru platné.

V pripadé, ze k Zadnému projedna-
ni nedoslo, zamé&stnavatel napf. nepo-
dal zadost, neni tim dana neplatnost
ukonceni pracovniho poméru, autor
ale prfipomina, ze miize dojit k uplatné-
ni sankce ze strany inspektoratu prace.

Jak autor dale zdGraznuje a podrob-
né&ji rozviji, je uzivan zvlastni pristup
u ¢lent organti odborovych organiza-
ci, kdy v pripadé, Ze nebyla podana zZa-
dost o stanovisko odborové organizaci,
je takové rozvazani pracovniho poméru
povazovano za neplatné. Toto ustanove-
ni se vztahuje na ¢leny organd odboro-
vych organizaci v dobé jejich funk¢ni-
ho obdobi a jeden rok od jeho skonceni.
Clenové organti odborovych organizaci
pozivaji ochrany na zakladé umluvy Me-
zinarodni organizace prace z roku 1971.

Autor dale zdiraznuje, Ze odborova
organizace ma pravo sdélovat zamést-
navateli sva stanoviska a nazory ohled-
né€ vSech ukoncovani pracovniho pomé-
ru, ten vSak neni povinen se jimi fidit.

Zavérem autor zminuje, Ze zameést-
navatel ma povinnost oznamovat od-

borové organizaci vSechna ukoncéeni
pracovniho poméru, nejen okamzité
zruSeni, a to ve lhutach, které si do-
hodli, nej¢astéji v kolektivni smlouveé.

JUDr. Lubos Chalupa:

Uhrada za uzivani
bytu po skonceni
najmu s regulovanym
najemnym do zajisténi
bytové nahrady

Pravni radce ¢. 6/2011, str. 21-22.

Autor se ve svém ¢lanku vénuje proble-
matice skonceni najmu bytu, resp. dvéma
aspektiim této problematiky. Nejprve se
autor vénuje problematice stanoveni vy-
Se uhrady za uzivani bytu po skonceni
najmu s regulovanym najemnym do za-
jisténi bytové nahrady. Autor kritizuje
soucasny vyklad ustanoveni § 712a OZ.
Konstatuje, Ze vyklad, ktery umoziuje
byvalému najemci, aby byt i po skon¢eni
najmu dale uzival a hradil pfitom pou-
ze regulované najemné, je dale neudrzi-
telny, nebot je v rozporu s ustanovenim
¢lL. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 bod 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Autor rovnéz po-
ukazuje na skutec¢nost, Ze jini dodava-
telé statkd pro Zivot stejné nezbytnych
obdobnou povinnost nemaji.

Autor se dale zabyva praktickymi as-
pekty procesu vyklizeni bytu po skon-
¢eni najmu a poukazuje na trvaly previs
nabidky volnych bytli nad poptavkou.
Doporucuje pak vlastnikiim nemovitos-
ti, aby bytovou nahradu zajistili najem-
clim jiz v tiimésicni vypoveédni lhiité.

V zavérecné fazi svého prispévku se
autor vénuje vyklizeni bytu po skon-
¢eni najmu a kritizuje prekazky, kte-
ré klade zakonodarce do cesty vlastni-
kim bytd, ktefi se po skon¢eni najmu
domahaji jeho vyklizeni. Autor Kriti-
zuje soucasnou praxi i pravni apravu,
kdyz vyjmenovava jednotlivé kroky,
které musi vlastnik podniknout, aby
se mohl ujmout svych prav, a navrhu-
je i mozné feSeni do budoucna, které
by prispélo ke zjednoduseni systému.

o Mgr. JAN MATES

z odborné literatury

Mgr. Jaroslav Valenta:

Dva roky pripravného
jednani

Pravni rozhledy ¢. 1/2012,
str. 18 - 21.

Autor - soudce okresniho soudu hod-
noti institut pfipravného jednani od je-
ho zavedeni zakonem ¢. 7/2009 Sb. 1. 7.
2009. Konstatuje, Ze institut pfipravné-
ho jednani nesplnil o¢ekavani, je uplat-
novan dosti vyjime¢né, nékterymi soudci
je dokonce ignorovan. Divod pro tento
stav vidi autor v pravni upravé, ktera uzi-
ti tohoto institutu komplikuje.

Jde predev§im o podminku doruco-
vani predvolani k pfipravnému jedna-
ni do vlastnich rukou, kdyZ nahradni
doruceni je vylouceno. Tato podminka
komplikuje situaci také pri dorucovani
do ciziny. Nedostatek pravni upravy vi-
di autor i v nerovnosti postihu zalobce
a zalovaného. Zatimco Zalobce pfi ne-
dostaveni se k jednani riskuje zastaveni
fizeni a mize pak podat Zalobu znovu,
Zalovany riskuje vydani rozsudku pro
uznani se vSemi jeho disledky a pova-
hou prekazky véci rozsouzené.

Autor se zabyva mj. situaci, kdy se ne-
dostavi k nafizenému pripravnému jed-
nani ani zalobce, ani zalovany. V této
otazce nepanuje jednota. Autor se pfi-
klani k feSeni, podle kterého by mél byt
sankcionovan nejprve Zalobce zastave-
nim fizeni. Akademicka sféra zastava
nazor, Ze nelze vydat ani rozsudek pro
uznani, ani fizeni zastavit, nebof se tyto
nasledky navzajem kompenzuji.

Clanek se rovnéz zabyva otazkou na-
hrady nakladl fizeni pfi jeho zastave-
ni a vracenim soudniho poplatku. Autor
vyslovuje politovani nad tim, Ze pravni
uprava zejména dorucovani, vylouceni
nahradniho doruceni a komplikovanost
pripravy odsuzuje institut pfipravného
jednani k praktické nepouZitelnosti.

§* JUDr. PAVEL BLANICKY

inzerce

WI-ASS CRs.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi

N

r. O.
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z odborné literatury

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

hokiskakomors, Kok 4,81 42 Bratikva |

Jovenska
sl

dvokita za Skodu

odpovednost

a Skodu

Miganlivost
dvokata

Ste raz k exekicii
vedajom nenutelnosti
bez siihlasu

zélozného veritela

¢. 11/2011
JUDr. Peter Kerecman, Ph.D.:

Zodpovednost
advokata za skodu,
2. cast

Zodpovédnost advokata za Skodu zpU-
sobenou pfi vykonu advokacie je dnes
objektivni zodpovédnosti. Jeji soucasna
pravni uprava je vysledkem historického
vyvoje a je v soucasnosti na Slovensku
dotvorena malo rozvinutou judikaturou,
coz je dusledkem zasadni zmény pravni
upravy predpokladu jejiho vzniku pfijetim
prvniho svobodného zakona o advokacii.
Vyznam pro rfeSeni vznikajicich otazek
ma i pravni povaha samotného vztahu
klient - advokat. Zvlastnim problémem je
zodpovédnost advokata za Skodu zpliso-
benou pravnim nazorem. Zodpovédnost
advokata vici klientovi, pripadn€ jinym
osobam, muze byt vSak i zodpovédnos-
ti mimosmluvni, zaloZzenou na ¢aste¢né
odlisnych principech. Soucasti zodpo-
védnosti advokata je i zodpoveédnost za
véci prevzaté od klienta nebo pro klien-
ta. Znalost problematiky zodpovédnosti
za §kodu zptisobenou advokatem je pro
advokata nutna nejen v pripad¢, kdyz je
viéi nému uplatnéna Zalobou, ale i pro-
to, Ze umoznuje advokatovi vyvarovat
se jednani, které by mohlo k vzniku té-
to zodpovédnosti vést.

JUDr. Milan Hodas:
Micanlivost advokata

Boj proti terorismu a prani Spinavych
penéz znamenal i zasah do historicky sil-
né zakofenéného institutu profesni ml-
¢enlivosti advokatll. V ¢lanku se autor
pokousi pribliZit historicky kontext insti-
tutu ml¢enlivosti, jeho legitimitu a nékte-
ré ustavné€pravni konotace. Na zakladé
ustavnépravni komparace upozoriuje na
mozné poruseni prava na obhajobu, pra-
va na ochranu soukromi, ¢i prava na svo-
bodny vykon povolani. V neposledni fadé
vénuje pozornost pravni upravé Evrop-
ské unie, jakoz i judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava. Zavér ¢lanku je
ladény v pravné-filozofickém duchu a je
vénovan analyze vztahu svobody a bez-
pecnosti a dopadu tohoto vztahu na in-
stitut profesni mlcenlivosti advokati.

¢. 12/2011
JUDr. Adrian Graban:

Zapis inzinierskych
stavieb a prav

k nim do katastra
nehnutel'nosti

Autor se snazi zprostiedkovat nékte-
ré uvahy o aplikacnich problémech pfi
zapisech zakonnych vécnych bfemen
pfi inZenyrskych stavbach do katastru
nemovitosti, priCemzZ poukazuje nejen
na jednotlivé problémy, ale nabizi i je-
jich feSeni. Autor poukazuje na uskali
pomérné vagni pravni upravy poskytu-
jici Siroky prostor pro uvazeni spravni-
ho organu pfi zapisech téchto vécnych
brfemen, zaméfuje se na mechanismus je-
jich zapisu, formalni i materialni pfed-
poklady jejich zapisu, a také na koncep-
ci zapist energetickych vécnych bfemen
v Ceské republice.

JUDr. Adriana Horvathova:

Nové trestné Ciny
v slovenskom pravnom
poriadku

Clanek poskytuje zakladni prehled
o novych trestnych ¢inech zavedenych
do slovenského trestnépravniho kode-
xu jeho nepfimou novelizaci zakonem

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012

apis inzinierskych
tavieb a prav k nim
o katastra
ehnutel nosti

Jové trestné iny
slovenskom
rénom poriadiu

Moinosti zriadenia
rediupného prava
druzstevny
odielnickym listom
Stanovami ich emitenta

¢. 262/2011 Z.z. Presto, Ze k novelizaci
doslo nepfimo, svym rozsahem (56 bo-
dt novely trestniho zakona) a vyraznym
vlivem si vyZaduje pozornost verejnos-
ti. StéZejnim tématem ¢lanku jsou nové
skutkové podstaty, které trestni zakon do-
sud neznal. Odbornikiim v oblasti trest-
niho prava by v§ak nemé€lo uniknout ani
mnozstvi dalSich zmén uz existujicich
skutkovych podstat, které nejsou zachy-
ceny v textu clanku.

JUDr. Tomas Dvorak, PhD.,
Daniel J. Kratky:

Moznosti zriadenia
l:redkupného prava

druzstevnym
podielnickym listom
stanovami ich
emitenta

Autori nastoluji potiebu odborného
zamysleni nad specifikou druZstevnich
podilnickych listd (DPL), jakozZ i exis-
tujici praxi druzstev ve vztahu k omeze-
nim prevoditelnosti DPL. Z identifikace
DPL, jakozto predmétu soukromoprav-
nich vztaht, autofi vyvozuji stanovisko
0 moznosti zfizeni smluvniho predkup-
niho prava k DPL, pficemz se blize vé-
nuji otdzce moznosti jeho zfizeni v sa-
motnych stanovach druZstva, které jsou
smlouvou sui generis. Naslednou analy-
zou pravniho charakteru stanov, vlastnic-
kého prava k DPL a rozhodovaciho pro-
cesu o zfizeni predkupniho prava k DPL
v§ak dochazeji k zavéru o nemoznosti zfi-
zeni predkupniho prava k DPL samot-
nymi stanovami jejich emitenta.
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sloupek Karla Cerméka

(

Réeni v titulku je pomérné nového data. Vzniklo po prvnim va-

tikanském koncilu, ktery se konal v letech 1869-1870 a schvd-

lil konstituci Pater aeternus, nu, a tato konstituce vyhldsila

dogma o neomylném ucitelském uradu biskupa rimského,

neboli dogma o papezské neomylnosti. Zndmy katolicky

teolog a cirkevni historik Johann Doéllinger (1799-1890) to

nedokdzal prenést pres rozum a zalozil kvili tomu s ka-

marddy cirkev starokatolickou, kterd dosud leckdes fin-

guje a neomylnost papeZe neuzndvd. Pruskému kancléri

Otto Bismarckovi se neomylnost taky nelibila, vyhldasil

kviili ni v Prusku Kulturkampf, jen tak mimochodem

porazil Francii u Sedanu a ucinil Prusko neomylné
nejmocnejsim statem v Evrope.

Tak, a prave v té dobé se zacalo Fikat, Ze rozum je
treba tu a tam obétovat nécemu vzneSenéjsimu ¢i uZi-
tecnéjsimu, nez je rozum sam, a papezskd neomyl-
nost v dobdch sjednocovani Itdlie velice uzitecnd by-
la. Papez Pius IX. (1792-1878) se stal vatikdnskym
veznem Viktora Emanuela II. (1820-1878), byl okra-

den o prevdaznou cdst majetku a zbaven veskeré svét-
ské moci. Aspon ve vécech viry si tedy papez musel
vyhradit posledni slovo, aby se cirkev nerozlozila na
mistni spolky, kde by si kazdy hlasal, co by chtél.
A propos, Itdlie. Italoskeptici, hlavné Spanélsti
Bourbonové, kteri viadli v krdlovstvi oboji Sicilie,
v té dobé strasné naddvali italohujeriim Cavourovi
(1810-1861) a Garibaldimu (1807-1882) za zpacka-
ny projekt jednotné Itdlie a spolecné italské meny
(italskad lira vznikla v r. 1861 ). Vykrikovali, Ze Sici-
lie (Palermo) a Lombardie (Milano) k sobé jdou ja-
ko nebe a dudy, pripadné jako ulice Na Orechovce
v Praze a ulice Maticni v Usti nad Labem, a piimo
jasali, kdyz byl Viktor Emanuel na fous od stdtniho
krachu sjednocené Itdlie. Byl to mnohem tenci fous
nez za Berlusconiho a ted za Montiho. No, a vidite,
Spanélsti Bourbonové, krdlovstvi oboji Sicilie a papez
Pius IX. vam nic nerikaji, kdezto hujer Garibaldi je pro
vds pordd jeste pojem, byt nejasny, a po via Cavour se
radi Spacirujete, kdyz jste v Rimé.
Ale zpét k neomylnosti.
Ndam pravnikim papezskda neomylnost nevadi, proto-
Ze jsme na neomylnost zvykli od soudii. Néjaky ten soud
Je vzdycky nejvyssi a jeho ucitelsky iirad je ve vécech prdva
stejné neomylny, jako ve vécech viry iirad biskupa rimskeé-
ho. Néjact heretici od okresnich soudu nebo ucenci z fakult
maji do prava co mluvit zrovna tak mdlo, jako do kréda farar
z Horni Cerekve nebo dékanka katolické teologické fakulty v Olo-
mouci. Je to tak spravné, protoze jinak by se justice rozpadla,

.r"f
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Sacrificium
intellectus

coz by zajisté byla vetsi ujma, nez kdyz se rozpadne jen rozum
nejvyssimu soudci. Obét rozumu neni tedy prindsena nadarmo.

Vedle toho jeste takeé plati, Ze neomylnost papeZe a soudii je re-
lativni, tedy vztahuje se jen k nécemu, jako k vire nebo k pravu,
a ne ke vsemu moznému, jako tieba k ceskému pravopisu nebo
k malé ndsobilce. Neomylné bytosti samy, jako papeZ a soudco-
vé, si navic peclive uchovavaji zbytky zdraveho rozumu k tomu,
aby neomylnymi vyroky Setrili a dobre si je predem rozmysleli.
V cirkvi to miizZe trvat i par staleti a u soudi, jak sami vite, i par
desetileti. Pozadovat od instituci nadanych neomylnosti i rych-
lost miiZe jen néjaky cesky podnikatelsky nedouk.

Absolutni neomylnost - a navic rychld jako blesk - je naopak
podstatnym znakem prislusnikii povoldni prognostickych, jako
napr. kartarek, numerologii, hvézdopravcii, meteorologii, a hlav-
né ekonomii.

Stat, pravo, cirkve, teologii, matematiku a pravopis nemaji
ekonomové rddi, protoZze omezuji jejich svobodu. Svobodu vloZil
do jejich ducha pri stvoreni svéta sam Hayek a Friedman. Pred
stvorenim byla Zemé pustd, prazdnd a regulovand. Posvdatnym
poslanim ekonoma je proto deregulace. Deregulovat je zapotrebi
predevsim uplatky, hazard, uvery, drogy, pobidky, dané a exeku-
tory. KaZdy investor svobodné urci, kdo mu bude pobidky a dané
v cendch platit a v jaké vysi a rozhodne i o jejich prerozdelovani
mezi tisk, televizi, sportovee, diichodce a védce. Prerozdelovani se
bude nazyvat sponzoring, pripadné dobrocinnost. Kazdy investor
bude mit svého almuznika. Vybérem dani investor svobodné po-
veri vhodnou vymdahaci agenturu, napi. ABL. Deregulovdny bu-
dou i vymahaci poplatky, priplatky na palivo od MUS a riziko-
vé prirdzky na nepristrelné vesty a pendreky. Investor nejenze
nepotrebuje znamé reguldtory Rychetského a Duku, ale, jak vi-
dite, je mu na houby i Kalousek, Kubice a Vondra. Fundraising
a ochranku si investor umi zajistit sam.

Tak toto je v krdtkosti obsah absolutné neomylného uceni eko-
nomického. Sidlo prislusného neomylného uradu musi byt ne-
kde v Praze, moznd v Liberdlnim institutu, protoZe uceni je me-
dializovano vyhradné z Prahy. Naparujici se kohouti o ném do
omrzeni kokrhaji v novindch a slepicky koketné kvokaji v tele-
vizi. Varuji hiisné lidstvo pred evropskymi ekonomickymi blu-
dari, sektdri a kaciri a pred americkymi odpadliky. ,Vase ces-
ta vede do pekel,“ h¥imaji neomylnici a horlivé bouraji euroval,
ktery na nds nastraZili sam satands Sarkozy a luciferka Mer-
kelovd. Kéz obét ceskych slepicich mozeckii stoupd jako vonny
celopal pred tvdar gospodina Putina a brdny nebeskych gulagii
necht se nam oteviou!

Madm pocit, Ze k vysvétleni sacrificii intellectus to pro dnesek

bohate stacilo.
Leden 2012

* KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize v pribéhu
jednani o uzavieni dohody o uschové kupni ceny tuto kupni cenu
prevezme, a poté ji pievede v rozporu s navrZenymi ujednanimi.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. K 110/2010

Karné obvinéna JUDr. E. T. byla uznana karné vinnou tim,
ze poté, co dne 26. 1. 2010 poukazala A. A. prostiednictvim
svého otce B. B. na jeji depozitni ucet ¢astku 2 060 000 K¢,
jak bylo pfedem ujednavano v navrzich zamyslené dohody
o uschové kupni ceny, ktera vSak nebyla uzavfena, tuto cast-
ku A. A. ani jejimu otci B. B. nevratila a dne 27. 1. 2010 ji
bez védomi a predchoziho souhlasu A. A. v rozporu s pred-
chozimi ujednanimi obsaZzenymi v navrhu vySe zminéné za-
myslené dohody o uschové kupni ceny, kde méla vystupovat
jako schovatel, prevedla ze svého depozitniho uc¢tu na spofi-
ci ucet svého klienta, realitni kancelare C., s. r. 0., a ackoliv
ji A. A. dopisem ze dne 7. 5. 2010 vyzvala k vraceni ¢astky
2 060 000 K¢, na tuto vyzvu nereagovala,

tedy

e porusila vazanost pravnimi predpisy a v jejich mezich
prikazy klienta,

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a nefidila
se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomiteé,

¢ pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizZovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusSnym chova-

nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,
- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzala ke sta-

a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu,

¢imz

porusila § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 451
odst. 1 ob¢. zak. a dale § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advo-
kacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

vyskrtnuti ze seznamu advokati.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Naklady
jsou splatné do 15 dnil od pravni moci tohoto karného roz-
hodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:
Piedsedou kontrolni rady CAK jako karnym Zalobcem
byla na karné obvinénou podana dne 5. 10. 2010, pod ¢. j.

z Ceské advokacie

K 110/2010 karna zaloba, ktera vinila karné obvinénou z toho,
Ze poté, co dne 26. 1. 2010 poukazala A. A. prostfednictvim
svého otce B. B. na jeji depozitni ucet ¢astku 2 060 000 K¢,
jak bylo pfedem ujednavano v navrzich zamyslené dohody
o uschové kupni ceny, ktera vSak nebyla uzaviena, tuto ¢ast-
ku A. A. nevratila a dne 27. 1. 2010 ji bez védomi a souhla-
su A. A. avrozporu s predchozimi ujednanimi obsazenymi
v navrhu dohody o uschové kupni ceny, kde méla vystupovat
jako schovatel, prevedla ze svého depozitniho uc¢tu na spofi-
ci ucet svého klienta, realitni kancelare C., s. r. 0. a ackoliv
ji A. A. dopisem ze dne 7. 5. 2010 vyzvala k vraceni castky
2 060 000 K¢, na tuto vyzvu nereagovala.

Timto jednanim se méla karné obvinéna dopustit karného
provinéni, v disledku ¢ehoz méla porusit v karné zZalob€ vy-
jmenovana ustanoveni zakont a stavovskych predpisu.

Karny senat projednal vySe uvedenou karnou zalobu na
svém jednani dne 27. 5. 2011. Toto jednani karného senatu
probéhlo bez pritomnosti karné obvinéné, nebot ta se, ac rad-
né predvolana, k jednani karného senatu nedostavila. V této
souvislosti nutno poznamenat, Ze pfedchozi den pred jedna-
nim karného senatu byla na CAK dorucena e-mailové zpra-
va Mgr. M. T., v niZ Zadala o omluvu karné obvinéné z nafi-
zeného jednani karného senatu s tim, Ze karn€ obvinéna se
omlouva z jednani kvili zdravotnimu stavu svého manzela,
kterého téhoz dne hospitalizovali ve vinohradské nemocnici.
Z této zpravy lze tedy dovodit za prvé, Ze jejim autorem ne-
ni jednak karné obvin€na, ale jina osoba, pficemzZ karnému
senatu neni znam vzajemny vztah autora této zpravy a kar-
né obvinéné, a za druhé, Ze i pres tuto okolnost tato zprava
neobsahuje Zadost karné obvinéné o odroceni jednani karné-
ho senatu z diivodti uvedenych v § 16 odst. 3 karného radu.
Vzhledem k tomu, Ze nenastaly podminky, kdy by bylo nutno
jednani karného senatu odrocit a jednat pouze za ucasti kar-
né€ obvinéné, karny senat ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 2
karného fadu rozhodl o jednani v jeji nepfitomnosti.

V ramci uvedeného jednani karny senat provedl v predmétné
véci dokazovani, a to ¢tenim listinnych diikazl, konkrétné pak
stiznosti st€Zovatelky ze dne 5. 5. 2010, v¢etné jejiho doplné-
ni ze dne 14. 6. 2010, ¢asti vypisu z bankovniho uctu, e-mailu
ze dne 27. 1. 2010, navrhu na vklad vlastnického prava, doho-
dy o uschové kupni ceny a kupni smlouvy ze dne 28. 1. 2010,
dopisu sté€Zovatelky ze dne 7. 5. 2010, vyjadienim karné obvi-
néné ke stiznosti ze dne 12. 5. 2010, véetné jejiho doplnéni ze
dne 8. 7. 2010, detailu transakce eKonta, smlouvy o poskyto-
vani pravnich sluzeb ze dne 24. 9. 2009, svéfenecké smlouvy
ze dne 28. 1. 2010 a uplného vypisu z matri¢niho listu karné
obvinéné ze dne 26. 5. 2011, z néhoz bylo mimo jiné zjisténo,
Ze v rubrice karné fizeni nema karné obvinéna zadny zaznam.

Stanovisko karn€ obvinéné k celému pripadu zjistil karny se-
nat z jejiho vyjadreni k podané stiznosti datovaného 12. 5. 2010,
jakoz i z doplnéni tohoto vyjadreni ze dne 8. 7. 2010. V téchto
listinach karné obvinéna uvedla, Ze dne 27. 1. 2010 byla z jeji-
ho depozitniho uctu poukazana na ucet realitni kancelare C.,
s. . 0. ¢astka 2 060 000 K¢. Dale karné obvinéna uvedla, ze
stéZovatelka byla jednatelem této spole¢nosti o tomto pfevo-
du informovana a na ucet jmenované firmy byla poukazana
Castka prijata rovnéz 27. 1. 2010, coz potvrzuje i dalsi listinny
dtikaz, kterym je cast vypisu z eKonta karné obvinéné. Rov-

WWW.CAK.CZ

65



z Ceské advokacie

néz potvrdila, Ze st€Zovatelka spolec¢né s jednatelem uvedené
firmy (realitni kancelafe) a D. D. uzavreli nasledné svérenec-
kou smlouvu o spravé vySe uvedené ¢astky, coz bylo doloZeno
dals§im listinnym diikazem, ktery byl v této véci karnym sena-
tem proveden, a to konkrétn€ svéfeneckou smlouvou ze dne
28. 1. 2010, ktera byla uzaviena za ucelem zajisténi financni-
ho plnéni z kupni smlouvy s tim, Ze na ucet firmy C., s. r. o.
jako spravce dle této smlouvy prevedla stéZovatelka castku
2 060 000 K¢ jiz pred uzavienim kupni smlouvy. Z toho kar-
né obvinéna dovozuje, Ze s penézi slozenymi na jeji ucet bylo
disponovano v poradku a Ze v§ichni ucastnici transakce véetné
stéZovatelky se zvolenym zplisobem projevili souhlas. Ve svém
doplnéni karné obvinéna poté dodala, Ze spolupraci se zminé-
nou realitni kancelafi C., s. r. 0. ukon¢ila, protoZe je pro ni ce-
la zaleZitost velice nepfijemna s tim, Ze ji nebylo znamo, Ze by
doslo k néjakym pochybnym transakcim, nebot realitni kance-
1af pracuje na trhu nemovitosti dlouhou dobu, s dovétkem, ze
na jeji dotazy sméfované vici této firmé ohledné vyporadani
do uschovy sloZené Castky, kauze st€Zovatelky a D. D. jiz ni-
kdo nereagoval. K dalSim okolnostem, jakoz i ke svym osob-
nim ¢i majetkovym pomérim se karné obvinéna nevyjadrila.

Z vySe uvedenych listinnych diikazi bylo karnym senatem
dale zjiSténo a karny senat vzal za prokazané, Ze karn€ obviné-
na skutecné prevzala pravni zastoupeni realitni kancelafe C.,
s. 1. 0. a v dané véci tedy vystupovala jako jeji pravni zastup-
kyné. Tuto skutecnost dovodil karny senat ze smlouvy o po-
skytovani pravnich sluZeb ze dne 4. 9. 2009, uzaviené mezi
karné obvinénou a zminé€nou realitni kancelafi.

Z dalSich listin, které byly provedeny k diikazu, karny senat
zjistil, a to z e-mailové korespondence z 27. 1. 2010, Ze kar-
né obvinéna zaslala st€Zovatelce kone¢né verze navrhi kupni
smlouvy datované 28. 1. 2010, prilohy ¢. 1 k této kupni smlou-
vé - Dohody o uschové kupni ceny a navrhu na vklad vlast-
nického prava z kupni smlouvy, rovnéz datovany 28. 1. 2010.
Jak vyplyva z téchto listin doruc¢enych karné obvinénou sté€zo-
vatelce, tyto mély slouzit k pfevodu vlastnického prava k ne-
movitostem z prodavajici D. D. na stéZovatelku za sjedna-
nou kupni cenu 2 132 000 K¢, pficemz prvni ¢ast kupni ceny
72 000 K¢ byla stézovatelkou jako kupujici slozena zaloha ve
prospéch zprostiedkovatele prevodu firmy C., s. r. 0. a druha
¢ast kupni ceny ve vysi 2 060 000 K¢ m¢la byt uhrazena sté-
zovatelkou jako kupujici podle dohody o uschové kupni ceny,
ktera je prilohou ¢. 1 kupni smlouvy. Z této pfilohy bylo zjis-
té€no, Ze dohoda o uschové mé¢la byt uzaviena mezi karné ob-
vinénou jako uschovatelem a prodavajici a kupujici z kupni
smlouvy s tim, Ze vySe uvedena druha ¢ast kupni ceny bude
sté€Zovatelkou coby kupujici poukazana nejpozd€ji do 28. 1.
2010 na jeji v této dohodé€ uvedeny ucet, kdy v dohodé byly da-
le dohodnuty i podminky vyplaceni uschované ¢astky. Dle na-
vrhu na vklad vlastnického prava mélo poté dojit k finalni ¢as-
ti prevodu vlastnictvi k nemovitostem z D. D. na stéZovatelku.

Koneéné pak z dopisu stézovatelky ze dne 7. 5. 2010 bylo
zjiSténo, Ze st€Zovatelka vyzvala karné€ obvinénou k navraceni
finan¢ni ¢astky 2 060 000 K¢, kterou karné obvinéné prostied-
nictvim svého otce B. B. zaslala dne 26. 1. 2010 do uschovy
na ucet otevieny za ucelem koupé nemovitosti s tim, Ze s té-
mito pen€zi karné obvinéna samovolné bez souhlasu stézo-
vatelky i jejiho otce B. B. disponovala a zaslala je na ucet rea-
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litni kancelafe C., s. r. 0. a tudiz pozaduje zaslani predmétné
castky ve Ihuté do 15. 5. 2010 na ucet, z néhoz byly financni
prostifedky karné obvinéné poukazany.

Jak je mozZno dovodit ze stiznosti stéZovatelky i jejiho dopl-
néni, které byly rovnéz k diikazu ¢teny, karn€ obvinéna obdrze-
la dne 26. 1. 2010 na sviij ucet vedeny z diivodu tschovy penéz
¢astku 2 060 000 K¢. Karné obvinéna prevedla tyto financ-
ni prostfedky na bankovni tucet realitni kancelare C., s. r. 0.,
na jejihoz jednatele bylo podano trestni oznameni z divodu
podezieni ze zpronevéry, kdyz se jednalo o realitni kancelar,
ktera v daném ptipadé méla zprostiedkovat koupi nemovitosti
mezi D. D. jako prodavajici a stézovatelkou jako kupujici. Na
ucet karné€ obvinéné byly stézovatelkou pfedmétné financni
prostfedky poukazany na zakladé oznaceni bankovniho spo-
jeni uvedeného v navrhu dohody o uschové kupni ceny, ktera
tvorila prilohu €. 1 navrhu kupni smlouvy, kterouzto spolecné
s navrhem na vklad do KN dne 26. 1. 2010 prostifednictvim
e-mailu karn€ obvinéna stéZovatelce zaslala. V den nasleduji-
ci, tedy 27. 1. 2010, kdy karné obvinéna prevedla ji poukaza-
né prostifedky na ucet realitni kancelare, zaslala novou verzi
smlouvy, kde jiZ bylo uvedeno nové Cislo bankovniho spoje-
ni s tim, Ze véfila ve spravny postup karné€ obvinéné proto,
Ze jednatel realitni kancelafe potvrdil pfijeti ¢astky, kterda mu
karn€ obvinénou byla zaslana.

Na zakladé téchto zjisténi mél tedy karny senat za to, Ze se
v ramci dokazovani podafilo osvédcit skutkové okolnosti uvade-
né v karné Zalobé, ¢ili Ze skute¢né karné obvinéna porusila své
stavovské povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto roz-
hodnuti, nebot na zakladé provedenych dikazi bylo osvédce-
no, a zahodno podotknout, Ze karné obvinéna nikdy ani neroz-
porovala, Ze v kauze pievodu vlastnickych prav k nemovitostem
prostfednictvim kupni smlouvy, ktera byla nasledné€ uzaviena
mezi D. D. jako prodavajici a stéZovatelkou jako kupujici, méla
vystupovat jako schovatel ¢asti kupni ceny ve vysi 2 060 000 K¢,
coz vyplyva nepochybné z navrhu dohody o uischové kupni ce-
ny, jakozto pfilohy €. 1 k vlastni kupni smlouvé. Rovnéz v pri-
béhu karného fizeni nebylo zpochybnéno ani to, Ze stéZovatel-
kou prostiednictvim jejiho otce B. B. byla tato ¢astka poukazana
na k tomuto ucelu zfizeny ucet karné obvinéné. Taktéz neni
sporu o tom, a v fizeni bylo prokazano, Ze nasledujici den po-
té, co karn€ obvinéna na tento svlij ucet zminéné financni pro-
stfedky od stézovatelky obdrzZela, poukazala je, a to aniZ by
k tomu méla jakykoliv, nefku-li vyslovny pokyn stézovatelky,
na bankovni ucet svého klienta - realitni kancelare C., s. r. o.
V kontextu s timto hodnocenim je nutno pripustit, Ze sté€zo-
vatelka byla pri védomi, Ze k této transakci z uctu karn€ ob-
vinéné na ucet realitni kancelare skutecné doslo, nebot sama
ve svém doplnéni stiznosti uvedla, Ze v takovy postup karné
obvinéné meéla divéru proto, Ze tento transfer penéz ji jed-
natel realitni kancelare potvrdil, nehledé€ na to, Ze skute¢nost
o tom, Ze penize, které poukazala karné obvinéné, skoncily
na uctu realitni kancelare, vyplyva i z textu svéfenecké smlou-
vy z 28. 1. 2010, jiz st€Zovatelka vedle ostatnich smluvnich
stran podepsala.

V navaznosti na uvedené skutecnosti bylo proto na misté,
aby se karny senat vyporadal s obhajobou karné obvinéné,
kterou uplatnila v rdmci svych vyjadieni k podané stiznosti,
a to, Ze stéZovatelka s dispozici s penézi, které byly poukaza-
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ny ptvodné na jeji svéfenecky ucet, souhlasila, a Ze dispozice
s penézi probéhla v poradku. V tomto sméru tedy bylo nutno
vyhodnotit otazku, zdali dodate¢né zjiSténi stézovatelky, Ze
karné obvinéna bez jejiho jakéhokoliv predchoziho souhlasu
disponovala s penézi tak, Ze je poukazala den nasledujici po
jejich slozeni na jeji uCet na ucet realitni kancelafe, ktera v té
dobé prokazatelné dle uzaviené smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb byla jejim klientem, zbavuje karné obvinénou kar-
né odpovédnosti ¢i nikoliv.

Pii uvaze o této otazce povazuje karny senat za vysostné
dulezité poukazat na to, Ze nejen poskytovani pravnich sluzeb
advokatem, ale nadto institut ischovy prostfednictvim advo-
kata vykazuje maximalni pozadavky na zajiSténi opravnénych
zajmu a prav klienta a jeho divéry ve spolehlivost sluZeb, kte-
ré mu v tomto sméru advokat mize poskytnout. Nelze pie-
hlédnout, Ze klientem, s nimz karné obvinéna méla uzavienu
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, byl subjekt odliSny
od stéZovatelky, a to realitni kancelar, ktera byla kone¢nym
subjektem, na jehoZ uctu penize, poukazané ptivodné stézo-
vatelkou karné obvinéné, skoncily. Rovnéz tak je nespornou
skuteénosti, Ze st€Zovatelka byla, a to zcela diivodné, na zakla-
dé€ navrhli pravnich dokumentt, které ji karné obvinéna dne
26. 1. 2010 zaslala, v dobré vife, Ze je to karné obvinéna, kdo
bude z titulu dohody o tschové kupni ceny, ktera byla pfilo-
hou €. 1 kupni smlouvy, schovatelem a tudiZ osobou odpo-
védnou za to, Ze s penézi slozenymi do uschovy bude naklada-
no v souladu s podminkami, které si smluvni strany stanovily.

Na zaklad€ toho i pfes to, Ze nakonec predmétna dohoda
o uschové kupni ceny, na zaklad€ niZ by se karné obvinéna sta-
la schovatelem finan¢nich prostfedkd ve vysi 2 060 000 K¢,
nebyla s karné obvin€énou uzaviena, bylo nespornou a neza-
datelnou povinnosti karné obvinéné coby advokata dispono-
vat s penézi, které ji v této dobré vife st€Zovatelka prostfednic-
hospodare a jen v souladu s pokyny, kter¢ ji byly pfedem k ta-
kové dispozici slozitelem penéz udéleny. Za situace, kdy nedo-
§lo nakonec k uzavieni smluv podle navrhu, které stéZovatel-
ka od karné obvinéné obdrzZela, a karné obvinéna se smluvné
uschovatelkou penéz z titulu vyporadani kupni ceny nestala,
nem¢€la karn€ obvinéna dle presvédceni karného senatu jinou
mozZnost dispozice s penézi, nez tyto vratit bud pifimo stézo-
vatelce jako kupujici, a tudiZ smluvni strané, ktera ma hra-
dit kupni cenu, nebo stéZovatelce prostifednictvim jejiho otce
B. B,, jehoz prostfednictvim byly, na ucet karné obvinéné ur-
¢eny v navrhu dohody o uschové kupni ceny, penize sloZeny.

Za stavu, kdy tedy karné€ obvinéna nemé€la Zzadny pokyn ani
souhlas stéZovatelky k tomu, aby druhého dne po slozeni fi-
nancnich prostiedki na jeji ucet tyto poukazala na ucet svého
klienta, nelze na toto jeji pocinani dle usudku karného sena-
tu nahlizet jinak, neZ na samovolnou a neopravnénou dispo-
zici s finanénimi prostiedky, které ji byly, byt predCasné, své-
feny. Na tomto zavéru nemize nic podstatného zménit ani
okolnost, Ze nasledn€ po uskutec¢néni pievodu penéz od kar-
né obvinéné k jejimu klientu - realitni kancelafi C., s. 1. 0.,
byla sté€Zovatelka o tomto transferu uvédoména a Ze nasledné
uzaviela svéfeneckou smlouvu s D. D. a realitni kancelafi C.,
s. I. 0. jako spravcem svéiené Castky. K takovému postupu by
mohlo dojit s tim, Ze by se karné obvinéna vyvinila jen za to-

ho predpokladu, Ze by si karné obvinéna pired tim, nez pouka-
zala svéfené penézni prostiedky na ucet svého klienta, vyza-
dala s takovou dispozici piedem souhlas od st€Zovatelky, coz
se vSak nestalo a v prib&hu celého karného fizeni nebyla zjis-
té€na jedina relevantni skutecnost, ktera by takovému, bezpo-
chyby obezietnému postupu ze strany karné obvinéné branila.
Navic z dtikazniho fizeni zfetelné vyplynulo, Ze karné ob-
vinéna nebyla v podstaté do dnesniho dne schopna, a to ani
pfes podanou karnou Zalobu, dospét k jakékoliv sebereflexi
a realnému vyhodnoceni vzniklé situace, kdyzZ z jejich vyjad-
feni je jednoznacné ziejmé, Ze povazuje své jednani za sprav-
né, kdyZ mimo vyse uvedeného ve svém doplnéném pisemném
vyjadieni vyslovné uvedla, Ze v pfipadé dalSiho Setfeni a obvi-
novani jeji osoby se obrati na statni zastupitelstvi ohledné pre-
Setfeni Cinnosti jednatele svého dnes jiz byvalého klienta re-
alitni kancelafe C., s. r. 0., z ¢ehoz Ize dovodit, Ze pripadnou
odpovédnost, pakliZe by ji byla nakonec ochotna pripustit, by
smérovala nikoliv vii¢i sob¢, ale vii¢i svému byvalému klientu.
Na podkladé vSech vySe popsanych zavéri a uvah karného
senatu proto karny senat dospé€l k zavéru, zZe karna zaloba by-
la podana na karn€ obvinénou vskutku dtivodné a je ji nutno
uznat vinnou tak, jak bylo formulovano v karné zZalob¢. Zde
karny senat dospél jen k drobnému doplnéni skutkové véty,
a to z diivodu, Ze k predmétnému transferu penéz doslo pro-
stfednictvim jiné osoby, nez je stéZovatelka a z divodu, Ze pfi
formulaci skutku karného provinéni povazoval karny senat za
vhodné doplnit, Ze se excesu karné obvinéna dopustila pfi ab-
senci predchoziho souhlasu sté€Zovatelky.
Ve vztahu k vyroku o vin€ vazil velmi peclivé karny senat
i rozhodnuti ve vyroku o ulozeni karného opatieni. Pfi uvaze
o druhu a vysi uloZeného karného opatfeni tedy vychazel karny
senat jednak ze zdvaznosti provinéni, jehoz se karné obvinéna
dopustila. Pravé v této konsekvenci dospél karny senat k zave-
ru, Ze samovolnou neopravnénou dispozici se svéfenymi financ-
nimi prostfedky advokatem je nutno povazovat za jedno z nej-
a tato okolnost méla rovnéZ vyznam na zvoleny druh karného
opatieni, téZ vysi financ¢nich prostiedkd, ktera se v daném pii-
pad€ pohybovala nad hranici dvou miliont korun, kterou lze
jisté povaZovat za ¢astku znaéné vysokou. Pro komplexni po-
souzeni vyroku o uloZeni karného opatfeni zohlednil karny se-
nat téz pristup karné€ obvinéné k projednavanému skutku, kdy
karné obvinéna evidentné nebyla schopna dokracet k jakému-
koliv sebekritickému nahledu na své deliktni po¢inani, Ze by
se jakymkoliv zptisobem pokusila napravit vznikly zavadny
stav, ani nemluvé. Za dilezité¢ povaZuje karny senat téZ zminit,
ze vedle represivni ulohy ukladani karnych opatfeni sledoval
svym rozhodnutim téz preventivni vliv pro dany druh karného
provinéni. S prihlédnutim ke vS§em témto kritériim potom kar-
nému senatu nezbylo, nez pristoupit k nejpfisn€jSimu karné-
mu opatfeni, kterym je vySkrtnuti ze seznamu advokati, a to
i presto, Ze karné€ obvinéna doposud nebyla karné postiZena.
V souladu s vyrokem o viné poté karny senat téZ rozho-
dl o nahrad€ nakladt karného fizeni podle ust. § 33a zako-
na o advokacii a usneseni predstavenstva CAK uvefejnéného
v €. 2/1999 Véstniku CAK.
% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani predstavenstva

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

5. = 6. 12. 2011 SESLO NA SVE 23. SCHUzI

V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI V SIiDLE CAK
(KANKOVE PALACI) V PRAZE. JAKO PRAVIDELNE
PROJEDNALI CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval éleny
predstavenstva, ze zadal legislativnimu odboru, aby ve spo-
lupraci s JUDr. Hokem pfedloZili na lednové zasedani pred-
stavenstva navrh Upravy stavovskych piedpist pro vytvoreni
elektronické knihy evidence depozit pro advokaty.

Dale seznamil predstavenstvo s odpovédi nejvyssiho statniho
zastupce ve véci neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb,
které mu CAK avizovala jako stale se opakujici a nartistajici
problém. Predstavenstvo pfivitalo v dopise naznaceny postoj
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uklada predsedovi, aby ve
spolupraci s aparatem Komory a tajemnikem sdélovali dalsi
pripady neopravnéného poskytovani pravni pomoci a aby se
v pfimérené 1hit¢€ tato zalezitost opét hodnotila pfi pravidel-
nych setkanich s nejvysSim statnim zastupcem.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen déle jesté informo-
val, Ze dosud stale nebyla uzaviena jednani o navrhu minister-
stva spravedInosti na upravu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a s tim
souvisejiciho navrhu na tpravu vyhl. &. 177/1996 Sb. CAK
predlozila ministerstvu obsahly pfipominkovy material; jeho

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012

CAK

obsah, zavaznost a reakce ostatnich justi¢nich slozek vedly
k tomu, Ze ministerstvo spravedlnosti obsahle piehodnocuje
sva stanoviska a predseda CAK s ministerstvem stale jedna.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi, Ze aktualni zajem-
ce o pronajem vinarny v Kankové palaci definitivné oznami
své stanovisko do 15. 12. 2011; nedojde-li k dohodé¢ s timto
zajemcem, predstavenstvo povérilo predsedu opétovnym na-
bidnutim vinarny na velkych realitnich portalech.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval
o mezinarodnim uspéchu CAK, nebot éeska advokacie zvi-
tézila v fizeni o usporadani vyro¢niho kongresu AIJA pro rok
2014. Dale seznamil Cleny predstavenstva s jednanimi a dosa-
vadnim legislativnim projednavanim zakona o mediaci s tim, Ze
dali jednani UPV PS Parlamentu CR bylo v této véci odro-
¢eno na leden 2012.

Piedstavenstvo CAK projednalo a schvalilo jednomysl-
né plan zahrani¢nich cest pro pristi rok. Dale ¢lenové pred-
stavenstva projednali a schvalili navrh rozpoétu CAK pro rok
2012 s tim, Ze by mél byt vyrovnany a v polozce nakladl po-
¢ita i se zamysSlenou investici pro opravu dvorniho traktu bu-
dovy CAK. Piedstavenstvo CAK jesté projednalo a schvalilo
rozpocet socialniho fondu CAK pro rok 2012.

Podrobny zapis z 23. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) je vSem advokatum a advokatnim koncipien-
tim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pied-
stavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Podminky pro usazovani
a hostovani advokati
v nekterych zemich EU :

Odbor mezinarodnich vztahit Ceské advokatni komory predklada siroké advokatni obci komparativni studii o usazovani a hos-

tovani ¢eskych advokati (ale samoziejmé nejen ¢eskych) v okolnich deseti zemich Evropské unie.
Zemé jsou serazeny v abecednim poradku.
Odbor mezinarodnich vztahia CAK byl v mnohém zavisly na informacich, které poskytly/neposkytly dozadané kontaktni oso-
by, proto jsou u nékterych zemi informace svym rozsahem odlisné. Vychazelo se z udaju dostupnych v roce 2011.

BELGIE

Profesni oznaceni
Avocat; Advocaat

Evropsky advokat musi pfi poskytovani
pravnich sluzeb v Belgii pouzivat sviij
profesni titul vyjadfeny v jazyce/jazy-
cich svého domovského statu s uvede-
nim profesni organizace, jiZ je Clenem,
nebo soudu, u néhoz plisobi v soula-
du s pravnimi predpisy svého domov-
ského statu.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Soudni zadkon (Code judiciaire), kniha
III. - advokatni komora, hlava IBIS o vy-
konu advokacie advokaty pochazejicimi
z ¢lenského statu Evropské unie v Bel-
gii, kapitola II. o volném usazovani - ¢l.
477quinquies - 477octies.

Povinny zapis v advokatni komore ¢i
regionalni advokatni komoie

Evropsky advokat se zapisuje v nékteré
z advokatnich komor v Belgii.

Kontaktni udaje na advokatni komory
Orde van Vlaamse Balies
Koningsstraat 148

B-1000 BRUSSEL

Tel.: +32.(0)2.227 54 70

Fax: +32.(0)2.227 54 79

E-mail: ovb@advocaat.be
www.advocaat.be

Ordre des barreaux francophones et
germanophones

Maison de ‘Avocat

Avenue de la Toison D‘Or, 65
B-1060 BRUXELLES

Tel.: +32.(0)2.648.20.98

Fax: +32.(0)2.648.11.67

Email: info@avocat.be
www.avocat.be

V Belgii se nachazi vice advokatnich ko-
mor, nez zde uvedené, u kterych se ad-
vokati mohou zapsat.

Pozadované dokumenty pro zapis

Evropsky advokat se zapisuje v souladu
s ¢l. 432 Soudniho zakona a doklada Ra-
deé advokatni komory (Ze conseil de | Or-
dre) osvédcCeni o svém zapisu u prislus-
ného organu svého domovského statu.
Osvédceni nesmi byt v Case predlozeni
starsi tfi mesicti. Musi v ném byt zminéna
karna fizeni vedena v domovském staté.
Rada advokatni komory miliZe usazenym
evropskym advokatim uloZit, aby si sjed-
nali pojisténi odpovédnosti za §kodu,
pficemz stanovi podminky takovéhoto
pojisténi. Bere pritom pfipadné v uva-
hu existenci pojiSténi usazeného evrop-
ského advokata, které ma sjednano po-
dle pravidel svého domovského statu,

a to v mife, v jaké toto domaci pojisté-
ni poskytuje ekvivalentni kryti pojisté-
ni belgického uvedeného v pifedchozi vé-
té. Pokud je kryti domaci pojistkou jen
Castecné, miize Rada advokatni komory
pozadovat uzavieni pojiSténi nebo, po-
kud o to usazeny evropsky advokat po-
zada, doplnkové zaruky pro kryti uda-
losti, které nejsou pojistkou uzavienou
v domovském staté pokryty.

Zpusob vykonu advokacie

Vykon advokacie usazenymi evropskymi
advokaty je neslucitelny se zaméstnani-
mi a placenymi ¢innostmi, at uz verej-
nymi nebo soukromymi, ledaze nebude
ohrozZena nezavislost advokata a distoj-
nost advokacie.

Jedna nebo vice osob zapsanych v sezna-
mu advokatl v Belgii, ktefi vykonavaji
svou profesi pod profesnim titulem jiné-
ho ¢lenského statu Evropské unie a jsou
¢leny jednoho uskupeni v domovském sta-
t€, mohou vykonavat advokacii v Belgii
v ramci pobocky nebo vedlejsi kancelare.
Nicméné, pokud jsou zakladni pravidla,
podle nichz se fidi toto uskupeni v domov-
ském staté, neslucitelna se zakladnimi
pravidly obsazenymi v belgickych prav-
nich predpisech, pouzije se tato belgicka
pravni uprava tehdy, je-li je jeji dodrzova-
ni zdlivodnéno obecnym zajmem spoci-
vajicim na ochrang€ klienta a tfetich osob.
Dvé nebo vice osob pochazejicich z jed-
noho uskupeni nebo z jednoho domov-
ského statu, ktefi jsou zapsani v seznamu
advokatu v Belgii a vykonavaji advokacii
pod profesnim titulem jiného ¢lenského
statu Evropské unie, mohou vykonavat

WWW.CAK.CZ

69



#',..-"'

g

Z Evropy

advokacii v uskupeni za podminek sta-

novenych pro advokaty zapsané v sezna-

mu advokatl u nékteré z belgickych ad-
vokatnich komor.

Pravé uvedené (viz dva predchazejici od-

stavce) se pouzije na spolecny vykon ad-

vokacie v Belgii:

a) vice osob pochazejicich z riiznych
¢lenskych statli a vykonavajicich
advokacii pod jejich domovskymi
profesnimi tituly;

b) jedné nebo vice osob zminénych
v bod¢ a) a jednoho nebo vice
advokatt zapsanych v seznamu
advokatii u nékteré z belgickych
advokatnich komor.

Osoba, ktera chce vykonavat advokacii
pod svym domovskym profesnim titu-
lem, informuje advokatni komoru, u niz
zada o zapis podle ¢l. 477quinquies Soud-
niho zakona, o tom, Ze je Clenem usku-
peni ve své domovské zemi, a poskytne
veskeré potiebné informace tykajici se
tohoto uskupeni.
Rada belgické advokatni komory, u niz
je usazeny evropsky advokat zapsan, ne-
bo 7Zada o zapis do seznamu usazenych
evropskych advokatii, miiZe usazenému
evropskému advokatovi zakazat vykona-
vat advokacii v Belgii, pokud je ¢lenem
uskupeni, jehoz ¢leny nejsou jen advo-
kati. O uskupeni podle predchozi véty
se jedna (tedy ze jeho Cleny nejsou jen
advokati), pokud je splnéna alespon jed-
na z nasledujicich podminek:

1. kapital tohoto uskupeni je zcela
nebo z¢asti drzen osobami,
které nejsou advokaty ve smyslu
Soudniho zakona;

2. nazev, pod nimz vykonava
advokacii, je pouzivan osobami
uvedenymi v pfedchozim bodé;

3. rozhodovaci pravomoc je
vykonavana fakticky nebo pravné
osobami uvedenymi v bod¢ 1.

Rada advokatni komory kazdého okrsku

muZe byt zaroven proti otevieni pobocky

nebo vedlejsi kancelare advokatt, chtéji-
cich se zapsat do seznamu usazenych ev-
ropskych advokatt, pokud zjisti, Ze toto
uskupeni advokatd obsahuje osoby, které
nejsou advokaty ve smyslu predchozi véty.
Osoby zapsané na seznam usazenych
evropskych advokatt, které jsou ¢leny
uskupeni, mohou na v§ech dokumen-
tech a listinach, véetné elektronickych,
vyhotovovanych i pouzivanych pfi jejich
profesni ¢innosti uvadét nazev uskupe-

ni, jehoz jsou ¢leny v domovském staté.
V takovém pfipadé€ uvadéji pravni formu
uskupeni, jakou ma toto v domovském
staté, a pripadné i jména Clenl uskupe-
ni vykonavajicich advokacii v Belgii.

Zastupovani pred soudy a jinymi organy
Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pred soudy a jinymi organy. V né-
kterych pripadech musi spolupracovat
s advokatem zapsanym u nékteré z bel-
gickych advokatnich komor.

Spolupracujici advokat

Pfi zastupovani klientli pred soudy ne-
bo pfi poskytovani obhajoby v trestnim
fizeni je usazeny evropsky advokat po-
vinen jednat ve shod€ s advokatem za-
psanym u belgické advokatni komory.
Belgicky advokat predstavi usazeného
evropského advokata pred jednanim
predsedovi soudu, u néhoz se fizeni,
v némz usazeny evropsky advokat za-
stupuje svého klienta, vede.

Ostatni

Na vSech dokumentech a listinach, vcet-

né téch, které jsou ¢inény v elektronické

podobé, vyhotovovanych ¢i pouZivanych

v ramci své profesni ¢innosti, uvadi usa-

zeny evropsky advokat:

a) advokatni komoru, u niz je v Belgii
zapsan;

b) sviij domovsky profesni titul;

¢) profesni organizaci, u niz je zapsan
ve svém domovském staté, nebo
soud, u néhoZ je opravnén pisobit
v souladu s pravnimi predpisy
svého domovského statu.

Domovsky profesni titul a skute¢nosti ci-

tované vyse pod pism. a) - c) se uvadéji

v ufednim jazyce nebo v jednom z ufed-

nich jazykd domovského statu a zaroven

také alespon v jazyku nebo v jazycich

soudniho okrsku, v némz se nachazi bel-

gicka advokatni komora, u niz je usaze-

ny evropsky advokat zapsan.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

Soudni zakon (Code judiciaire), kniha
II1L. - advokatni komora, hlava IBIS o vy-
konu advokacie advokaty pochazejicimi
z Clenského statu Evropské unie v Belgii,
kapitola I. o volném poskytovani sluzeb
- Cl. 477bis - 477quater.
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Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore
Hostujici evropsky advokat musi byt
predstaven predsedovi advokatni ko-
mory, ktera pisobi v obvodu soudu,
u n€hoz se kona jednani pfi zastupova-
ni pied soudy nebo pfi poskytovani ob-
hajoby v trestnich vécech.

Zastupovani pred soudy a jinymi organy
Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pied soudy a jinymi organy. V né-
kterych pripadech musi spolupracovat
s advokatem zapsanym u nékteré z bel-
gickych advokatnich komor.

Spolupracujici advokat

Pfi zastupovani pred soudy nebo pfi po-

skytovani obhajoby v trestnich vécech

hostujici evropsky advokat musi:

1) postupovat ve shodé s advokatem
zapsanym v seznamu advokatu
u nékteré z belgickych advokatnich
komor;

2) byt pred jednanim pfedstaven
spolupracujicim belgickym
advokatem:

a) predsedovi advokatni komory,
ktera pusobi v obvodu soudu,
u n€hoz se kona jednani;

b) pfedsedovi soudu, u néhoz bude
svého klienta zastupovat.

Ostatni
Hostujici evropsti advokati vykonavaji
svou profesni ¢innost v Belgii v soula-
du s belgickymi advokatnimi pravnimi
predpisy, s vyjimkou téch, které se ty-
kaji sidla nebo zapisu, aniz jsou dotce-
ny jejich povinnosti plynouci z prav-
nich predpist jejich domovského statu.
Pfi ¢innostech nespocivajicich v zastu-
povani pied soudy a v poskytovani obha-
joby v trestnim fizeni se hostujici evrop-
$ti advokati fidi belgickymi advokatnimi
pravnimi predpisy, s vyjimkou téch, kte-
ré se tykaji sidla nebo zapisu, pokud

a) tyto predpisy mohou byt
dodrzovany advokaty neusazenymi
v Belgii;

b) dodrzovani téchto predpist je
objektivné odiivodnéno zajisténim
bezvadného vykonu advokatnich
¢innosti, dlistojnosti profese
a zachovani neslucitelnosti.

Profesni podminky a pravni predpisy

domovského statu hostujiciho evrop-

ského advokata pritom nejsou dotCeny.
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FRANCIE

Profesni oznaceni
Avocat

Evropsky advokat musi pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb ve Francii pouzivat
svij profesni titul vyjadfeny v jazyce/
jazycich svého domovského statu s uve-
denim profesni organizace, jiZ je Cle-
nem, jakoZ i advokatni komory, u niz
je ve Francii zapsan (v pfipad€ usaze-
ného advokata).

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Zakon ¢. 71-1130 z 31. prosince 1971
o reformé urcitych soudnich a pravnic-
kych profesi (Loi n°71-1130 1971-12-31
portant réforme de certaines professions
Jjudiciaires et juridiques) - €l. 83 - 88
acl. 91 - 92.

Narftizeni ¢. 91-1197 z 27. listopadu
1991 o advokacii (Décret n°91-1197
du 27 novembre 1991 organisant la
profession d‘avocat) - ¢l. 200 - 201
a c¢l. 203 - 203-1.

Domovsky profesni titul smi byt zmi-
nén jen v oficialnim jazyku/jazycich
¢lenského statu, v némz byl ziskan. Ve-
dle domovského profesniho titulu usa-
zeny evropsky advokat uvadi i domov-
skou profesni organizaci, jiz je Clenem,
jakoz i advokatni komoru, u niz je ve
Francii zapsan.

Povinny zapis v advokatni komore

¢i regionalni advokatni komore
Usazeny evropsky advokat se zapiSe na
zvlastni seznam u nékteré z francouz-
skych advokatnich komor, kterou si pro
tento zapis vybere. Advokatni komory
jsou ve Francii vytvareny u soudi vys-
§i instance (tribunal de grande instan-
ce), ty se nachazeji v hlavnich méstech
francouzskych departmenti a v nékte-
rych dalSich obcich.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Conseil National des Barreaux

22, rue de Londres

F-75009 PARIS

Tel.: +33.1.53 30 85 66

Fax: +33.1.53 30 85 67

E-mail: presidence@cnb.avocat.fr
www.cnb.avocat.fr

Ve Francii se nachazi vice advokatnich
komor, neZ zde uvedena, u kterych se
advokati mohou zapsat.

Pozadované dokumenty pro zapis

Pisemna zadost adresovana piislusné

regionalni advokatni komofe, ke které

je nutno dolozit:

1. Osvédc¢eni vydané kompetentnim
organem svého domovského
statu, jimz advokat prokaze, ze je
nositelem prislusného profesniho
titulu.

2. Pojisténi pro piipad odpovédnosti
za Skodu v souladu s ustanovenimi
Cl. 27 zakona ¢. 71-1130. Tato
povinnost se povazuje za spln€nou,
pokud advokat prokaze, Ze je
rovnocenné pojistén ve své
domovské zemi podle predpist
své domovské zemé. Pokud rada
advokatni komory (conseil de
['ordre) vyslovi neadekvatnost
pojisténi, je advokat povinen se
patfi¢né pripojistit.

Zpusob vykonu advokacie
Samostatny vykon advokacie, spolecny
vykon advokacie. Je zavedena moznost
tzv. zaméstnaného advokata. Evropsky
advokat muze také vykonavat advokacii
v ramci nebo jménem uskupeni zaloZe-
ného pro spole¢ny vykon advokacie dle
prava domovského ¢lenského statu, a to
za podminky, Ze:
1. vice neZ polovina kapitalu
a hlasovacich prav je drzena
osobami pisobicimi v ramci nebo
jménem zahranic¢ni spolecnosti
pod profesnim titulem ,,1 avocat®
nebo pod jednim z profesnich titul
uvedenych v seznamu obsazeném
v ¢l. 83 zakona ¢. 71-1130;
2. zbyvajici kapital a hlasovaci
prava jsou drzena osobami
vykonavajicimi advokacii pod
profesnim titulem ,,1 ‘avocat® nebo
pod jednim z profesnich titulil
uvedenych v seznamu obsazeném

Z Evropy

v ¢l. 83 zakona €. 71-1130, nebo
osobami vykonavajicimi nékterou
z dalSich svobodnych pravnickych
profesi, majicich regulovany statut
nebo chranény profesni titul;

3. ¢lenové fidicich, statutarnich
a kontrolnich organti vykonavaji
svou profesi v ramci nebo jménem
zahraniCni spole¢nosti;

4. nazev zahranicni spolecnosti
mohou pouZivat pouze clenové
profesi zminénych v bodé 1.

Pokud nejsou splnény podminky uvede-
né pod body 1 az 4, miize usazeny ev-
ropsky advokat ve Francii pasobit jen
v souladu s pravidly uvedenymi v pfed-
chozi vété (tj. podle ¢l. 7 a 8 zakona
¢. 71-1130). Miize nicméné uvadét na-
zev zahranicni spolecnosti, v niz nebo
jejimz jménem ve své domovské zemi
vykonava advokacii. Usazeny evropsky
advokat mize za podminek stanovenych
v rozhodnuti Statni rady (Conseil d'Etat)
vykonavat ve Francii advokacii v ramci
nebo jménem spolecnosti zaloZené po-
dle prava Clenského statu, v némz byl
profesni titul ziskan, a ktera ma za cil
spole¢ny vykon vice svobodnych profe-
si majicich regulovany statut nebo chra-
nény profesni titul.
Vymezuje se také moznost advokati a po-
tazmo i usazenych evropskych advokata
zfidit si ve Francii poboc¢ku. Usazenym
evropskym advokattim je tak dana moz-
nost, stejné jako francouzskym advoka-
tim, zfidit si vedle svého sidla, které je
ve Francii, i druhou kancelaf, ta nemu-
si byt v obvodu stejného soudu vyssi in-
stance, jako hlavni kancelaf.

Omezeni pri poskytovani pravnich
sluzeb

Vykon advokacie advokatem pochaze-
jicim z jiného c¢lenského statu EU nez
z Francie vylucuje jakoukoliv ucast, i pfi-
lezitostnou, na vykonu funkci v ramci
justice. Usazeny evropsky advokat nesmi
ve Francii ptisobit v oblastech, v nichz
maji vyluénou pilisobnost ministersti ¢i
jini urednici.

Zastupovani pred soudy a jinymi
organy

Pokud evropsky advokat zastupuje kli-
enta v fizeni pred soudy nebo jinymi
organy, anebo klienta obhajuje v trest-
nim fizeni, pisobi tak za stejnych pod-
minek jako advokat zapsany u kteréko-
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li francouzské advokatni komory. Ridi
se francouzskymi profesnimi predpisy,
aniz jsou dotCeny povinnosti plynouci
z profesnich pfedpist jeho domovské ze-
mé, které nejsou v rozporu s francouz-
skymi profesnimi predpisy.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

Narizeni €. 91-1197 z 27. listopadu 1991
o advokacii (Décret n°91-1197 du 27 no-
vembre 1991 organisant la profession davo-
cat) - ¢l. 200 - 202-3.

Hostujici evropsky advokat pri posky-
tovani pravnich sluzeb ve Francii pou-
Ziva svlj domovsky profesni titul vyja-
dfeny v jazyku nebo v jednom z jazykl
svého domovského statu, a vedle toho
jméno profesni organizace, jiz je Cle-
nem, nebo soudu, u néhoz je opravnén
pusobit v souladu s pravem svého do-
movského statu.

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore

Ve vécech feSenych pred soudem vys-
$i instance (tribunal de grande instan-
ce), kde je zastupovani advokatem po-
vinné, mize hostujici evropsky advokat
klienta zastupovat, jen pokud si zvolil
domicil u advokata ptisobiciho u doty¢-
ného soudu, a pokud byly tomuto ad-
vokatovi platné doruceny pisemnosti
tykajici se daného fizeni. Hostujici ev-
ropsky advokat podléha stejnym pravi-
dlim jako francouzsky advokat, ktery
v pripadé, kdy zastupuje klienta pred
soudem, v jehoZ obvodu neni zapsan
u advokatni komory, se musi dostavit
k prezidentovi a ,,vy$§imu ufednikovi®
statniho zastupitelstva prislusného v da-
né véci a predsedovi advokatni komo-
ry a také musi uvédomit advokata za-
stupujiciho protistranu.

Omezeni pri poskytovani pravnich
sluzeb

Hostujici evropsti advokati nesmi ve
Francii plisobit v oblastech, v nichZ ma-
ji vyluénou plisobnost ministersti ¢i ji-
ni ufednici.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Pokud hostujici evropsky advokat za-
stupuje klienta v fizeni pfed soudy ne-

bo jinymi organy, anebo klienta obha-
juje v trestnim fizeni, ptisobi tak za
stejnych podminek jako advokat za-
psany u kterékoli francouzské advo-
katni komory. Ridi se francouzskymi
profesnimi predpisy, aniZ jsou dotce-
ny povinnosti plynouci z profesnich
predpist jeho domovské zem¢, které
nejsou v rozporu s francouzskymi pro-
fesnimi predpisy.

Generalni prokurator u odvolaciho
soudu (procureur général preés la cour
dappel), u néhoz hostujici evropsky ad-
vokat svého klienta zastupuje, predse-
da mistné prislusné advokatni komory,
predseda a ¢lenové soudu nebo soud-
niho ¢i disciplinarniho organu, nebo
zastupce organu verejné spravy, pred
nimzZ hostujici evropsky advokat jed-
na, mohou tohoto advokata pozadat,
aby prokazal své opravnéni vykona-
vat advokacii.

Spolupracujici advokat

V téch obcanskopravnich vécech rese-
nych pred soudem vyssi instance (7ri-
bunal de grande instance), kde je za-
stupovani advokatem povinné, muiize
hostujici evropsky advokat klienta zastu-
povat, jen pokud si zvolil domicil u ad-
vokata pusobiciho u doty¢ného soudu,
a pokud byly tomuto advokatovi plat-
né doruceny pisemnosti tykajici se da-
ného fizeni. K Zalobé€, resp. k replice
k Zalobé pripoji dokument podepsany
timto (francouzskym) advokatem, ¢imz
se prokaze existence smlouvy o domi-
cilu mezi obéma advokaty pro dané
fizeni. Pfed odvolacim soudem (cour
dappel) je hostujici evropsky advokat
povinen vystupovat ve shodé s advo-
katem opravnénym zastupovat strany
pred timto soudem. Kazdy z advoka-
tl mize smlouvu o zvoleném domici-
Iu kdykoliv ukon¢it vypovedi adresova-
nou druhé smluvni stran€ a advokatlim
ostatnich stran fizeni, hostujici evrop-
sky advokat si vSak pfitom musi zvo-
lit pro ucely dalsiho poskytovani prav-
nich sluzeb domicil u jiného advokata.
O ukonceni smlouvy o zvoleném domi-
cilu se uvédomi soud a oznami se mu
také jméno advokata, u néhoz si hos-
tujici evropsky advokat zvolil docCas-
ny domicil.

ITALIE

Profesni oznaceni
Avvocato

Evropsky advokat musi vSak pfi posky-
tovani pravnich sluzeb v Italii pouzivat
svlj profesni titul vyjadfeny v jazyce
svého domovského statu.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Zakon €. 1578 z 27. listopadu 1932 (pred-
poklada se, Ze bude prijat novy zakon
za cca pul roku).

Zakon ¢. 96 z roku 2001 - implementa-
ce smérnice 98/5/ES.

Povinny zapis v advokatni komore ¢i
regionalni advokatni komore

Advokat se zapisuje v regionalni advo-
katni komore, v jejimZ obvodu bude mit
sidlo své advokatni kancelate.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Consiglio Nazionale Forense

Via del Governo Vecchio, 3

1-00186 ROMA

Tel.: +39 06977488

Fax: +39 0697748829
www.consiglionazionaleforense.it

Pozadované dokumenty pro zapis

Pisemna zadost (neni stanovena Zadna

forma této Zadosti) adresovana prislus-

né regionalni advokatni komore, ke kte-
ré je nutno dolozit:

a) dokument, ktery prokazuje, Ze je
advokat obcanem nékterého statu
EU,

b) osvédceni o zapsani do seznamu
advokatti v Ceské republice (tj., Ze
advokat prokazuje, Ze je opravnén
vykonavat advokacii ve svém
domovském staté, tj. tam, kde
je zapsan v seznamu advokati
pod prisluSnym profesnim
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oznacenim); toto osvédceni nesmi
byt v okamziku jeho predlozeni
star§i tfi mésica.

Zadost se predklada v italském jazyce;
ostatni dokumenty musi byt ufedné pre-
loZeny do italského jazyka.

Zpusob vykonu advokacie

Samostatny vykon advokacie, spole¢ny
vykon advokacie. Neni zavedena moz-
nost tzv. zaméstnaného advokata.

Omezeni pii poskytovani pravnich
sluzeb

Consiglio Nazionale Forense vede
zvlastni seznam advokatd, ktefi jsou
opravnéni vystupovat pred Nejvyssim
soudem. Tito advokati musi vykona-
vat advokatni profesi v minimalni dél-
ce 12 let nebo musi slozit specialni
zkousku.

Zastupovani pred soudy a jinymi
organy

Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pred soudy a jinymi organy, a to ve
spolupraci s advokatem zapsanym v né-
které z italskych advokatnich komor.
Pfed zastupovanim pfed italskymi sou-
dy je evropsky advokat povinen ozna-
mit predsedovi mistni advokatni ko-
mory, Ze bude zastupovat klienta pred
mistnim italskym soudem a tohoto kli-
enta (danou véc) musi dostate¢né spe-
cifikovat (uvést jméno klienta, véc, ve
které jej zastupuje).

Spolupracujici advokat

Evropsky advokat musi byt pfed sou-
dem doprovazen italskym advokatem,
se kterym ma pisemnou smlouvu. Pfi
absenci této pisemné smlouvy se mu-
ze italsky advokat pfed soudem pred
zahajenim jednani ustné za tohoto
evropského advokata zarucit - ital-
sky advokat totiZ odpovida za hlad-
ky prubéh soudniho jednani v pfipa-
de, Ze pred soudem zastupuje evropsky
advokat.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

Zakon €. 1578 z 27. listopadu 1932 (pred-
poklada se, Ze bude pfijat novy zakon
za cca pul roku).

Zakon €. 31 z 9. tinora 1982 - implemen-
tace smérnice 77/249/EHS.

Hostujici advokat je opravnén posky-
tovat pravni sluzby docasné a prile-
zitostné pod profesnim oznacenim,
které ziskal ve svém domovském sta-
té, a to v jazyce tohoto domovského
statu.

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore
Evropsti hostujici advokati se u advo-
katni komory nezapisuji.

Pied zastupovanim pfed italskymi
soudy je evropsky advokat povinen
oznamit predsedovi mistni advokat-
ni komory, ze bude zastupovat klienta
pied mistnim italskym soudem, a to-
hoto klienta (danou véc) musi dosta-
te¢né specifikovat (uvést jméno klien-
ta, véc, ve které jej zastupuje).

Omezeni pii poskytovani pravnich
sluzeb

Consiglio Nazionale Forense vede zvlast-
ni seznam advokati, ktefi jsou opravné-
ni vystupovat pfed Nejvy$sim soudem.
Tito advokati musi vykonavat advokat-
ni profesi v délce min. 12 let nebo mu-
si slozit specialni zkousku.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Evropsky advokat je opravnén zastu-
povat pred soudy a jinymi organy,
a to ve spolupraci s advokatem za-
psanym v nékteré z italskych advo-
katnich komor.

Spolupracujici advokat

Evropsky advokat musi byt pied sou-
dem doprovazen italskym advokatem,
se kterym ma pisemnou smlouvu. Pfi
absenci této pisemné smlouvy se mii-
Ze italsky advokat pred soudem pred
zahajenim jednani ustné za tohoto ev-
ropského advokata zarucit - italsky ad-
vokat totiz odpovida za hladky pribéh
soudniho jednani v pfipadé, ze zde za-
stupuje evropsky advokat.

Z Evropy

MADARSKO

Profesni oznaceni
Ugyvéd

Oznaceni, které evropsky advokat pou-
Ziva ve svém domovském staté (Rechts-
anwalt, Solicitor, Barrister, Advocat,
Abogado atd.). Pokud by kterékoliv z do-
movskych oznaceni mohlo pisobit jako
zaménitelné ve srovnani s oznacenim
madarskym, je tfeba ho doplnit vysvét-
lenim v madarstin€.

Pokud tvori kancelar vyhradn€ evropsti
advokati, nebo v jejim nazvu neni uve-
deno alespon prijmeni jednoho ¢lena -
advokata, je tfeba pouzit v nazvu kance-
lafe namisto ,,advokatni kancelar* pouze
vyraz ,kancelar. Nazev kancelare mu-
Ze obsahovat i cizojazycny nazev advo-
katniho sdruzeni.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Zakon XI z r. 1998 o advokatech (dale
»zakon o advokacii).

Zakon XI z r. 2003, kterym se zakon o ad-
vokacii novelizoval, v kap. IX, k 13. 3.
2003 (implementace k 1. 4. 2004), viz
www.complex.hu.

K implementaci téchto predpist byla
Madarskou advokatni komorou vydana
Pravidla ¢innosti advokata ES na uze-
mi Madarské republiky vykonavané ob-
¢anem nékterého z Clenskych stati ES
a opravnéného k vykonu advokatni ¢in-
nosti pod profesnim oznacenim uvede-
nym ve zvlastnim pravnim pfedpise (dale
wPravidla®). Zmocnéni k vydani Pravidel
viz § 111 odst. 2 pism. c), § 112 odst. L
pism. k) a § 89/k zakona o advokacii.

Povinny zapis v advokatni komore

¢i regionalni advokatni komore

Podle Pravidel cinnosti advokata ES na
uzemi Madarské republiky vykonavané
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ob¢anem nékterého z ¢lenskych statl
ES a opravnéného k advokatni ¢innos-
ti pod profesnim oznacenim uvedenym
ve zvlastnim pravnim predpise (,,Pravi-
dla“), je usazeny advokat - na rozdil od
advokata hostujiciho -, ktery hodla svo-
ji Cinnost na uzemi Madarské republiky
vykonavat soustavné, povinen pozadat
o zapis do seznamu jmen vedeném ko-
morou. Zadost podava komofe pFislusné
podle mista kancelafe, kterou pro ucely
vykonu své ¢innosti v Madarsku zakla-
da. Za ¢innost stalou, soustavnou, cha-
rakteristickou pro usazeného advokata,
se povazuje takova, ktera je poskytovana
pravidelné. Usazeny advokat miize byt
v Madarsku zapsan pouze u jedné ko-
mory, na jejimz uzemi miiZe provozovat
svoji kancelar. Af je vSak zapsan u které-
koliv z nich, vede ustfedni registr usaze-
nych evropskych advokatt ustfedni Ma-
darska advokatni komora v Budapesti.
Pravidla upravuji i postaveni zaméstna-
ného advokata (evropského), ktery musi
byt zaregistrovan v Madarské advokatni
komore (regionalni komora tu nestaci)
do seznamu zaméstnanych advokatt ES.
Zadost o registraci ovéem podava v ko-
mofte podle sidla kancelafe advokata, ne-
bo advokatni kancelare, s niZ se smlouva
0 pracovnim pomeéru uzavira.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Magyar Ugyvédi Kamara

Szemere utca 8

HU-1054 Budapest

Tel. +36 13119800

Fax +36 13117867

E-mail: mukail.tynetwork.hu
www.magyarugyvedikamara.hu

Regionalni advokatni komory:
http://magyarugyvedikamara.hu/tart/
index/7/1

Pozadované dokumenty pro zapis

Zadatel musi doloZit ovéfenym madar-
skym prekladem listiny ne starsi nez tfi
mésice, vystavené organizaci, ktera v je-
ho domovském staté vede seznam advo-
katd, Ze je v tomto staté opravnén vyko-
navat advokatni ¢innost, dale prokazat,
Ze ma advokatni pojisténi odpovédnos-
ti platné pro uzemi Madarské republi-
ky a pisemné potvrdit, Ze souhlasi s tim,
aby pojistovna na zadost komory (u kte-
ré chce byt zapsan) poskytla informace
o platnosti a podminkach advokatniho

pojisténi odpovédnosti (,,Souhlasné pro-
hlaseni o pojisténi®). Musi rovnéz dat pi-
semnym prohlaSenim komoie predem
souhlas k tomu, aby vydala ,,.Souhlas
s poskytnutim udaji“ a ucinit prohlase-
ni podle zakona o advokacii. Toto pro-
hlaseni je povinen u€init i zaméstnany
evropsky advokat (,,Jednotné prohlase-
ni pro prijeti®).

Zapis do seznamu oznami prislusna ko-
mora v Madarské republice advokat-
ni komore domovského statu zadatele,
ktera vede evidenci advokatt, a zdroven
Madarské advokatni komore, ktera ve-
de ustfedni evidenci o udajich v sezna-
mu jmen. Ta jedind je opravnéna poskyt-
nout informace o udajich evidence, resp.
o jejich zménach, na zadost komory do-
movského statu zZadatele.

Zpisob vykonu advokacie
Zaméstnanym evropskym advokatem je
ten, koho Madarska advokatni komora
zaregistruje do seznamu zaméstnanych
evropskych advokatt. Evropsky advo-
kat, ktery hodla vykonavat advokatni
¢innost na uzemi Madarska jako evrop-
sky zaméstnany advokat, je povinen svoji
zadost o zapis podat u advokatni komo-
ry prislusné podle sidla kancelare advo-
kata, nebo advokatni kancelare, ktera
s nim uzavira smlouvu o pracovnim po-
méru. Zadatel - evropsky advokat - mu-
si uhradit za fizeni o zapisu do seznamu
poplatek ve vySi urcené Madarskou ad-
vokatni komorou.

Zastupovani pred soudy a jinymi
organy
Ve spolupraci s madarskym advokatem.

Spolupracujici advokat

Pfi zastupovani pred soudy ¢i obhajobé
v trestnim fizeni je usazeny evropsky
advokat povinen jednat ve shodé s ad-
vokatem zapsanym u madarské ¢i né-
které z regionalnich advokatnich komor.

Ostatni

Pojisténi - pred podanim zadosti o za-
pis je evropsky advokat povinen obsta-
rat si prohlaseni od pojistovny o podmin-
kach pojisténi, které v Madarsku uzaviel.
Predlozi ho komore pii podani Zadosti
o zapis. Pokud ma uzaviené pojisténi ve
svém domovském staté a je platné pro
uzemi Madarska (ale podminky pojist-
né smlouvy nejsou identické s témi, kte-
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ré ukladaji madarské pravni predpisy),
nafidi komora uzavieni dopliujiciho po-
jisténi advokatni odpovédnosti.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

Zakon XI z r. 1998 o advokatech (da-
le ,zakon o advokacii“) a zakon XI z r.
2003, kterym se zakon o advokacii no-
velizuje zejména v jeho kapitole IX, a to
k 13. 3. 2003 s tim, Ze byl implemento-
vank 1. 4. 2004, tedy k datu vstupu Ma-
darska do EU. Platny text zakona najde-
te na www.complex.hu.

K implementaci byla Madarskou advo-
katni komorou vydana Pravidla ¢innos-
ti advokata ES na uzemi Madarské re-
publiky vykonavané ob¢anem né€kterého
z ¢lenskych stat ES a opravnéného k ad-
vokatni ¢innosti pod profesnim oznace-
nim uvedenym ve zvlastnim pravnim
predpise (dale ,,Pravidla®).

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore
Vykonava-li hostujici advokat svoji ¢in-
nost prilezitostn€, avSak o zapis nezada,
je povinen na vyzvu komory, soudu, ne-
bo mandanta doloZit, Ze je opravnén vy-
konavat kteroukoliv z ¢innosti advokata
uvedenych v § 5 zakona o advokacii. Pfi
nesplnéni této povinnosti nemize nada-
le vykonavat advokatni ¢innost na uze-
mi Madarské republiky. K pripadnému
zapisu do seznamu viz predchozi pasaz
k usazenému advokatovi.

Omezeni pri poskytovani pravnich
sluzeb
Neni.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Zastupovani pred madarskym soudem
nebo jinym organem je hostujici advo-
kat povinen oznamit prislusné komofte
podle mista poskytovani sluzeb a sdélit
své jméno, nazev organizace, ktera v do-
movském staté vede evidenci advokati,
evidencni Cislo, profesni oznaceni podle
domovského statu a kontaktni udaje.
Jestlize hostujici advokat poskytuje prile-
Zitostné pravni sluzby bez zapisu do se-
znamu, miZe komora, prisluSna podle
mista poskytovani pravnich sluzeb, zkon-
trolovat dodrZeni pozadavkul ze zakona.
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Spolupracujici advokat

Pokud uzavie smlouvu o spolupraci s ma-
darskym advokatem nebo s madarskou
advokatni kancelari, mizZe hostujici ev-
ropsky advokat svou Zadost podat u pfi-
slusné komory podle sidla spolupracujici-
ho advokata nebo kancelare, popripadé,
pfi absenci takové smlouvy, u komory
prislusné podle mista poskytovanych
sluzeb. Coz muiZe byt soud, u néhoz se
vede pripad vyZadujici ¢innost hostuji-
ciho advokata, nebo sidlo jiné instituce,
u niz pripadné probiha fizeni, v némz je
hostujici advokat Cinny.

Ostatni

Karna odpovédnost hostujiciho advo-
kata se fidi ustanovenimi kapitoly VI
zakona o advokacii s tim, Ze jako kar-
ny trest 1ze uplatnit namisto vylouceni
z komory zakaz vykonu advokatni ¢in-
nosti na uzemi Madarské republiky.
Soucasné s karnym trestem je i vySkrt-
nut ze seznamu jmen.

Odpovédnost se fidi podle bodu 27 ka-
pitoly II Pravidel. Pozastaveni ¢innosti
se fidi ustanovenim § 17 zdkona o ad-
vokacii, zatimco preregistrace k jiné ko-
mofre ustanovenim § 19 odstavec 2 za-
kona o advokacii.

NEMECKO

Profesni oznaceni
Rechtsanwalt

Evropsky advokat musi vSak pfi posky-
tovani pravnich sluzeb v Némecku po-
uzivat sviij profesni titul vyjadieny v ja-
zyce svého domovského statu.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Gesetz iiber die Tatigkeit europdischer
Rechtsanwilte in Deutschland

(= EURAG) ze dne 9. 3. 2000
(BGBL.is.182,1349), dil II.

Odkazy na Bundesrechtsanwaltsord-
nung - BGBL.Teil 111, Gliederungsnum-
mer 303-8 (=BRAO).

Usazeny evropsky advokat je advokatem,
ktery je zapsan v Seznamu usazenych ev-
ropskych advokatt, vedenych pfislusnou
némeckou advokatni komorou. Usazeny
evropsky advokat musi pouZzivat profesni
oznaceni své zemé puvodu, tj. advokat.
Oproti hostujicimu evropskému advoka-
tovi musi mit registrované sidlo.

Povinny zapis v advokatni komofre ¢i
regionalni advokatni komore

Na rozdil od CR puisobi na izemi SRN
27 advokatnich komor, proto musi byt
zadost o prijeti podana u té mistné pri-
slusné advokatni komory, na jejimz uze-
mi chce advokat advokatni ¢innosti vy-
konavat.

Piijeti do némecké advokatni komory je
nutné a také Zadouci pouze tehdy, pokud
se advokat v obvodu této advokatni ko-
mory usadi (tedy vykonava-li advokatni
¢innost v tomto misté stabilnim a kon-
tinualnim zptisobem tim, zZe nabizi své
sluzby ze svého ,nového” sidla obéaniim
tohoto pfijimaciho statu - srov. ESD Sb.
1995, 1-4165, ,,Gebhard®).

Advokat v takovém pfipadé€ plisobi pod
svym ,,domovskym“ oznacenim (advo-
kat) - je zakazan preklad slova advo-
kat do némeckého jazyka nebo sebeo-
znaceni jako ,evropsky advokat®, mize
se vSak oznacit jako Clen advokatni ko-
mory v XY. MuzZe také uzivat oznacenti,
vCetné pravni formy spole¢nosti, jejimz
¢lenem je v CR.

Musi byt registrovan u své domovské
advokatni komory (CAK) jako advokat
(musi byt opravnén poskytovat advokat-
ni sluzby ve své domovské zemi).

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Kontakt na federalni AK: Bundesrecht-
sanwaltskammer (BRAK)
Littenstrasse 9

10179 Berlin

Tel.: 030/284 939-0

Fax: 030/284 939-11

E-mail: zentrale@brak.de

www.brak.de

Pozadované dokumenty pro zapis
1. Zadost o prijeti,

2. Zivotopis,

3. fotografie,

4. prohlasSeni o statni prislusnosti,

Z Evropy

5. potvrzeni o prisluSnosti advokata
k CAK, ne starsi nez tii mésice (popf.
dolozeni pfedchoziho Clenstvi v advo-
katni komofe na uzemi SRN),

6. doklad o pojisténi odpoveédnosti ad-
vokata za poskytovani pravnich slu-
zeb v némeckém pravu na uzemi SRN
[ pojisténi musi trvat bez preruseni po
celou dobu usazeni, a to u pojistovny,
ktera je opravnéna sjednavat toto po-
jiSténi na izemi SRN (muze jit o pojis-
tovnu na izemi CR) s minimalni kry-
tou Skodou 250 000 eur v jednotlivém
pfipadu, v kalendainim roce pak min.
1 000 000 eur]. Pojisténi netfeba uza-
virat v Némecku, pokud ma advokat
uzavieno rovnocenné pojisténi v CR;

7. doloZeni dal§iho akademického titulu.

Dojde-li k trvalému odnéti licence v do-
movském staté, je zruSeno opravne-
ni k vykonu téZ v némecké AK. Jde
-li o ¢asové prechodné odnéti licence
v domovském staté, némecka AK muze
pozastavit (zrusit) pfijeti do své AK. Né-
mecka AK uvédomi o zapisu ¢i vymazu
CAK.

Poplatek za vyfizeni Zadosti o pfijeti do
némecké AK je 250 eur. Po dobu ¢lenstvi
v advokatni komore se plati ro¢ni prispé-
vek na ¢innosti komory cca 200 eur (za-
visi na stavovskych predpisech jednotli-
vych advokatnich komor).

Zpusob vykonu advokacie (samostatny
advokat vs. zaméstnany advokat)
Samostatny i spole¢ny vykon advoka-
cie. Je-li advokat zaméstnan ¢i je-li ¢in-
ny ve stalych sluzebnich vztazich, ma
omezeni dle § 46 BRAO (napf. nesmi
zastupovat pied zadnymi soudy, ani ar-
bitraznimi).

Omezeni pri poskytovani pravnich
sluzeb
Zadné.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Usazeny evropsky advokat neni jakkoliv
omezen v pristupu k soudiim a ostatnim
statnim institucim (vyjimkou je obcan-
skopravni revize pred Spolkovym soud-
nim dvorem).

Spolupracujici advokat
Ne.
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Z Evropy

Ostatni

Pfi ucasti na spole¢nosti v zemi ptivo-

du je tu informacéni povinnost vici né-

mecké AK.

Pro omezené ¢i vyloucené ruceni usaze-

ného advokata plati pfedpoklady uvede-

név § 59j BRAO.

Pro uplnost upozornujeme na moznost

zaclenéni (3. dil EURAG) do némecké

advokatni komory jako advokat, il zis-
kani stejného postaveni jako némecky
advokat. Predpokladem je:

1. tfi roky trvalé a efektivni innosti
jako ,usazeny advokat“ v némeckém
pravu, nebo

2. kratsi doba nez tfi roky trvalé
a efektivni ¢innosti ve zvlastnich
pripadech, nebo

3. slozeni zkousky zpusobilosti.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava
EURAG - 5. dil (plny nazev zakona
viz pravni uprava usazeného advokata).

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komoie
Charakteristikou ¢innosti evropského
hostujiciho advokata je docasnost po-
skytovani sluzby. Podminkou jeho pi-
sobeni je aktivni licence v zemi pivodu,
na pozadani musi dolozit své opravnéni
ptisobit ve své zemi jako advokat, jinak
neni opravnén pravni sluzby poskytovat.
Hostujici advokat nemusi byt registrovan
u némecké advokatni komory, ani u sou-
du ¢i jiného organu v Némecku. Nemu-
si mit v Némecku sidlo. Pouziva pouze
profesni oznaceni zemé ptivodu ,,advokat
(pii CAK)“, tj. stejné jako u evropského
usazeného advokata. Je dozorovan Sas-
kou advokatni komorou v Drazdanech.

Omezeni pii poskytovani pravnich
sluzeb

V soudnim nebo ufednim jednani ve
vécech trestnich, disciplinarnich, slu-
Zebnich nebo profesnich, ve kterych se
mandant neni schopen hajit sam nebo
sam vést spor, mizZe evropsky hostuji-
ci advokat €init pravni ukony pouze ve
shod€ s mistnim advokatem (tj. némec-
kym advokatem s mistni licenci) - viz
§ 28 EURAG.

Soucinnost s konzultantem musi pi-
semné dolozit pfi prvnim ukonu vi-

¢i danému organu. Oznamit se musi
i ukonéeni spoluprace. Ukony, u nichZ
neni v okamziku jejich ¢inéni prokaza-
na soucinnost s advokatem-konzultan-
tem, jsou neplatné.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy
Viz vyse.

Spolupracujici advokat
Ano - viz vySe.

NIZOZEMi

Profesni oznaceni
Advocaat

Evropsky advokat musi vSak pfi posky-
tovani pravnich sluZeb v Nizozemi po-
uZivat svljj profesni titul vyjadfeny v ja-
zyce svého domovského statu.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Zakon o advokacii z 23. ¢ervna 1952
(posledni novela datovana k 13. ¢erven-
ci 2002), viz www.advocatenorde.nl.

Povinny zapis v advokatni komofre ¢i
regionalni advokatni komore

Advokat se zapisuje v regionalni advo-
katni komofe, v jejimz obvodu bude mit
sidlo své advokatni kancelafe.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Nederlandse Orde van Advocaten

P.O. Box 30851

NL-2500 GW DEN HAAG

Tel.: +31.70.335 35 35

Fax: +31.70.335 35 31

E-mail: danielle.ball@advocatenorde.nl
Website: www.advocatenorde.nl

Pozadované dokumenty pro zapis
Pisemna zadost (neni stanovena zadna
forma této Zadosti) adresovana pfislus-

-
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né regionalni advokatni komore, ke kte-

ré je nutno doloZit:

a) Dokument, ktery osvédcuje, ze
advokat je ob¢anem nékterého statu
Evropské unie.

b) Celou dokumentaci o pravnim
vzd¢€lani a osvédCeni o zpUsobilosti
vykonavat advokacii v nékterém ze
Clenskych statd Evropské unie (tj.
diplom z pravnické fakulty, osvédceni
o zpusobilosti vykonavat advokacii).

¢) Osvédceni o pripadnych znalostech
nizozemského prava (v pripadé, ze
témito znalostmi disponuje).

Veskeré tyto dokumenty musi byt ured-
né prelozeny do holandstiny.
Pokud regionalni advokatni komora od-
mitne zapsat advokata do seznamu ev-
ropskych usazenych advokatli, mize se
advokat odvolat podle holandského ,,vse-
obecného zakona o spravnim pravu“ (Ge-
neral Administrative Law Act = Algeme-
ne wet bestuursrecht).

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Usazeny advokat je opravnén zastupovat
pred soudy a jinymi organy za stejnych
pravidel, jak jsou k tomu opravnéni ad-
vokati zapsani u nékteré z nizozemskych
advokatnich komor.

Pokud si to evropsky advokat preje, je
opravnén nosit talar, ktery nosi pred sou-
dem ve svém domovském staté.

Spolupracujici advokat

Pokud poskytuje usazeny advokat pravni
sluzby v ramci zastupovani klienta pied
soudy v takovém fizeni, ve kterém je vy-
zadovano zastoupeni advokatem, musi
evropsky advokat spolupracovat s ad-
vokatem zapsanym v seznamu advoka-
th - s tzv. spolupracujicim advokatem.
Spolupracujici advokat ovéruje, zda je
hostujici advokat opravnén vykonavat
advokacii ve své domovské zemi; za toto
ovéfeni je odpoveédny piislusnému soudu.
Spolupracujici advokat predstavi soud-
ci hostujiciho advokata pfi prvnim jed-
nani pred pfisluSnym soudem.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

Zakon o advokacii z 23. ¢ervna 1952
(posledni novela datovana k 13. erven-
ci 2002), viz www. advocatenorde.nl.
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Hostujici advokat je opravnén poskyto-
vat pravni sluzby docasn€ a prileZitostné
pod profesnim oznacenim, které ziskal
ve svém domovském staté, a to v jazyce
tohoto domovského statu.

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore
Evropsti hostujici advokati se u advo-
katni komory nezapisuji. Pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb je hostujici advokat
povinen uvadét jméno profesni organi-
zace, ve které je Clenem.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Hostujici advokat je opravnén zastupo-
vat pred soudy a jinymi organy za stej-
nych pravidel, jak jsou k tomu opravnéni
advokati zapsani u nékteré z nizozem-
skych advokatnich komor. V nékterych
pfipadech musi spolupracovat s advo-
katem zapsanym v nékteré z nizozem-
skych advokatnich komor.

Spolupracujici advokat

Pokud poskytuje usazeny advokat prav-
ni sluzby v ramci zastupovani klienta
pred soudy v takovém fizeni, ve kterém
je vyzadovano zastoupeni advokatem,
musi evropsky advokat spolupracovat
s advokatem zapsanym v seznamu ad-
vokatd - s tzv. spolupracujicim advo-
katem.

Spolupracujici advokat ovéruje, zda
je hostujici advokat opravnén vykona-
vat advokacii ve své domovské zemi;
za toto ovéreni je odpoveédny prislus-
nému soudu.

Spolupracujici advokat predstavi soud-
ci hostujiciho advokata pfi prvnim jed-
nani pred pfisluSnym soudem.
Hostujici advokat by si mél zvolit ad-
resu sidla svého spolupracujiciho ad-
vokata pro komunikaci se soudy (pfip.
jinymi organy) pfi zastupovani klienta
pied soudy v takovém fizeni, ve kterém
je vyZadovano zastoupeni advokatem.
Soudce (predsedajici soudce) miize po-
volit, aby hostujici advokat mluvil jinym
jazykem nezZ holandstinou, pokud se do-
mniva, Ze to nijak nenarusi pribéh fi-
zeni. Mize také nafidit, aby se dosta-
vil tlumo¢nik.

POLSKO

Profesni oznaceni
Adwokat, Radca prawny

Evropsky advokat musi vSak pfi posky-
tovani pravnich sluZeb v Polsku pouZi-
vat sviij profesni titul vyjadieny v jazyce
svého domovského statu. Zaroven uvadi
svou piislusnost ke své domovské advo-
katni komofre, jejimz je Clenem, a v jakém
ramci pravni sluzby v Polsku poskytuje,
tj. jako advokat (adwokat), nebo pravni
radce (radca prawny).

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Zakon o poskytovani pravnich sluzeb za-
hrani¢nimi advokaty na izemi Polské re-
publiky ze dne 5. ervence 2002, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi.

Povinny zapis v advokatni komore ¢i
regionalni advokatni komore

Advokat se zapisuje v regionalni advo-
katni komore, v jejimZ obvodu bude mit
sidlo své advokatni kancelafe.

Kontaktni udaje na advokatni komory
Narodni komora radci pravnich
Krajowa Izba Radcow Prawnych - Nati-
onal Council of Legal Advisors

Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4

PL-00-478 WARSZAWA

Tel.: +48.22.621.21.14

Fax: +48.22.621.21.14

E-mail: kirp@kirp.pl

www.kirp.pl

Narodni komora advokatl

Naczelna Rada Adwokacka - The Po-
lish Bar Council

16, ul. Swietojerska

PL-00-202 WARSZAWA

Tel.: +48 22 505 25 00

Fax: +48 22 505 25 08

E-mail: nra@nra.pl

www.nra.pl

Z Evropy

Pozadované dokumenty pro zapis

Pisemna zadost (neni stanovena zadna

forma této zadosti) adresovana prislus-

né regionalni advokatni komofe, ke kte-
ré je nutno dolozit:

a) dokument, ktery prokazuje, ze
advokat je obanem né€kterého statu
EU,

b) osvédcéeni o zapsani do seznamu
advokatt v Ceské republice (tj., Ze
advokat prokazuje, Ze je opravnén
vykonavat advokacii ve svém
domovském staté, tedy tam, kde je
zapsan v seznamu advokatl pod
prisluSnym profesnim oznacenim);
toto osvédceni nesmi byt
v okamziku jeho predloZeni starsi
tfi mésic,

¢) pojisténi odpovédnosti za Skodu
pfi poskytovani pravnich sluzeb
na uzemi Polské republiky, které
je povinen advokatni komore
predkladat kazdy rok.

Zadost piedklada advokat té regional-

ni advokatni komofe, v jejimZ obvodu

bude mit své sidlo advokatni kancelare.

Zadost se predklada v polském jazyce;

ostatni dokumenty musi byt ufedné pfe-

lozeny do polského jazyka.

Zpusob vykonu advokacie

Samostatny vykon advokacie, spolec-
ny vykon advokacie. Je zavedena moz-
nost tzv. zaméstnaného advokata. Prav-
ni radce muze dokonce plisobit jako
firemni pravnik (in-house) v riznych
spole¢nostech i ve statnich institucich
za piredpokladu, ze bude zachovana je-
ho nezavislost.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pred soudy a jinymi organy. V nékte-
rych pripadech musi spolupracovat s ad-
vokatem zapsanym u nékteré z polskych
advokatnich komor.

Spolupracujici advokat

Poskytuje-li evropsky advokat pravni
sluzby spocivajici v zastupovani v fize-
ni pred soudy nebo jinymi organy, ve
kterych musi byt ucastnik zastoupen
advokatem nebo pravnim radcem, je
evropsky advokat povinen spolupraco-
vat s advokatem nebo pravnim radcem.
V pfipadech, ve kterych nesmi posky-
tovat pravni sluzby pravni radce, je po-
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Z Evropy

vinen evropsky advokat spolupracovat
s advokatem. Vzajemnou spolupraci si
advokati upravi smlouvou.

Evropsky advokat je povinen piedlo-
zit soudu ¢i jinému pfisluSnému orga-
nu tuto smlouvu pfi prvnim u¢inéném
ukonu v fizeni. Pokud evropsky advo-
kat tuto smlouvu o vzajemné spolupra-
ci nepredlozi, soud (organ) mu stanovi
dodatecnou lhiitu ke splnéni této povin-
nosti. Pokud ani v této dodate¢né l1ha-
t€ evropsky advokat smlouvu nepiedlo-
71, neni opravnén zastupovat ucastnika
v fizeni jako advokat.

Ostatni

Pokud ve své zemi ptivodu poskytoval
advokat pravni sluzby prostfednictvim
spolecného vykonu advokacie, je oprav-
nén, kromé svého profesniho titulu,
uvadét taktéz nazev tohoto spolecné-
ho vykonu advokacie a zaroven je po-
vinen oznamit advokatni komofe zpu-
sob vykonu advokacie ve své domovské
zemi.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

Zakon o poskytovani pravnich sluzeb za-
hrani¢nimi advokaty na uzemi Polské re-
publiky ze dne 5. ervence 2002, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Pii poskytovani pravnich sluzeb pouzi-
va advokat profesni titul vyjadieny v ja-
zyce statu, ve kterém ziskal opravnéni
poskytovat pravni sluzby. Zaroven uva-
di svou pfislusnost ke své domovské ad-
vokatni komore.

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komoie
Evropsti hostujici advokati se u advokat-
ni komory nezapisuji.

Omezeni pii poskytovani pravnich
sluzeb

Informace k tomuto bodu nebyly po-
skytnuty.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pied soudy a jinymi organy.

V nékterych pripadech musi spolupra-
covat s advokatem zapsanym v nékteré
z polskych advokatnich komor.

Spolupracujici advokat

Poskytuje-li evropsky advokat pravni
sluzby spoc€ivajici v zastupovani v fize-
ni pfed soudy nebo jinymi organy, ve
kterych musi byt ucastnik zastoupen
advokatem nebo pravnim radcem, je
evropsky advokat povinen spolupraco-
vat s advokatem nebo pravnim radcem.
V piipadech, ve kterych nesmi posky-
tovat pravni sluzby pravni radce, je po-
vinen evropsky advokat spolupracovat
s advokatem. Vzajemnou spolupraci si
advokati upravi smlouvou.

Evropsky advokat je povinen predlo-
zit soudu ¢i jinému pfisluSnému orga-
nu tuto smlouvu pfi prvnim u¢in€éném
ukonu v fizeni. Pokud evropsky advo-
kat tuto smlouvu o vzajemné spolupra-
ci nepredlozi, soud (organ) mu stanovi
dodatecnou lhiitu ke splnéni této povin-
nosti. Pokud ani v této dodate¢né lha-
t€ evropsky advokat smlouvu nepiedlo-
71, neni opravnén zastupovat ucastnika
v fizeni jako advokat.

Ostatni

Evropsky advokat si zvoli svého zmoc-
nénce pro dorucovani, na jehoZ adresu
se budou zasilat veskeré pisemnosti (roz-
hodnuti organt aj.) spojené s poskyto-
vanim pravnich sluzeb v Polsku - vétsi-
nou se osoba spolupracujiciho advokata
shoduje pravé s osobou zmocnénce pro
dorucovani. V pfipadé, zZe evropsky ad-
vokat zmocnénce pro doruc¢ovani neu-
vede, budou pisemnosti zasilany ucast-
nikovi fizeni, pokud ma sidlo/bydlisté
v Polsku, a pokud nikoliv, budou tyto
pisemnosti zakladany do spisu a timto
povazovany za dorucené.

RAKOUSKO

Profesni oznaceni
Rechtsanwalt

Evropsky advokat musi vSak pfi posky-
tovani pravnich sluzeb v Rakousku po-
uZivat svljj profesni titul vyjadfeny v ja-
zyce svého domovského statu.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

Rechtsanwaltsordnung (=RAO), zakon
z 31. 7. 1945,

Budesgesetz iiber den freien Dienstleis-
tungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwilten in Osterre-
ich (=EIRAG).

Povinny zapis v advokatni komoie ¢i
regionalni advokatni komore

Ano. Usazeny evropsky advokat je advo-
katem, ktery je zapsan v Seznamu usa-
zenych evropskych advokati, vedenych
prislusnou advokatni komorou.
Usazeny evropsky advokat musi pouzi-
vat oznaceni advokat. Oproti hostujici-
mu evropskému advokatovi musi mit re-
gistrované sidlo.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Osterreichischer Rechtsanwaltskam-
mertag

Tuchlauben 12

1-1010 Wien

Tel: (01) 535 12 75-0

Fax: (01) 53512 75-13

E-mail: rechtsanwaelte@oerak.at
www.oerak.at

Pozadované dokumenty pro zapis

NaleZitosti k zapisu do Seznamu jsou:
rodny list, doklad o statnim obcanstvi
nebo cestovni pas, v pfipadé zmény pri-
jmeni listina, na zaklad¢ které doslo ke
zméné, napf. oddaci list, doklad o pfi-
slusnosti k CAK, ne starsi tfi mésict,
doklad o udéleni akademického titulu,
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doklad o existenci profesniho pojisténi
a dvé fotografie.

Co se tycCe profesniho pojisténi, pak pla-
ti, Ze musi byt zajisSténo pojistné kryti
v minimalni vysi 400 000 eur. Advokatni
komofte staci, kdyzZ prislusna pojistovna
podle § 15 EIRAG podepise potvrzeni
o zajiSténi profesniho pojisténi, neni nut-
no si sjednavat pojistnou smlouvu pri-
mo v Rakousku; napf. Generali Pojistov-
na, a s. umi uzavfit prislu§nou pojistnou
smlouvu, kdyzZ se jedna o tzv. evropské
pojistné kryti. Pojistné pak ¢ini (pfi po-
jistném limitu 400 000 eur) 16 700 K¢
a rozsah pojiSténi zaroven také kryje Cin-
nost na izemi CR.

Omezeni poskytovani pravnich sluzeb
Zadné.

Zastupovani pied soudy a jinymi
organy

Neni omezeni, je ale tfeba spolupracovat
s mistnim advokatem - viz niZe.

Spolupracujici advokat

Ano, Einvernehmensrechtsanwalt (je to
mistni spolupracujici advokat, ktery je
zapsan v seznamu prislusné advokatni
komory. Jde o advokata, se kterym jed-
na hostujici evropsky advokat ve shodé,
proto takové oznaceni).

Ostatni, dalsi specifika

Usazeny evropsky advokat musi hradit
,Své“ komore stejné finanéni castky, jaké
hradi tuzemsti, rakousti advokati. V tom-
to prisp€vku vychazime vyluén€ z udaji
Hornorakouské advokatni komory, kte-
ré jsou vSak pouZzitelné i pro zbyvajicich
osm advokatnich komor (v Rakousku je
celkové devét advokatnich komor, dle
poctu spolkovych zemi a nad nimi stoji
ORAK). Hornorakousky advokat musi
své komorie ro¢né zaplatit celkem 17 200
eur. Tato Castka se sklada ze: prispévku
na ¢innost komory ve vysi 640 eur, pen-
zijniho pojisténi ve vysi 6600 eur, dopln-
kového penzijniho pojisténi ve vysi 3000
eur, zdravotniho pojisténi ve vysi 2700
eur, doplnkového zdravotniho pojisténi
ve vysi 900 eur, pojiSténi odpovédnosti
ve vysi 2200 eur a doplikového pojisté-
ni odpovédnosti ve vysi 1200 eur.
Usazeny evropsky advokat musi zaplatit
prispévek komore 640 eur. O pojiSténi
odpovédnosti plati to, co je uvedeno vy-
Se, pokud si to usazeny evropsky advokat

nezajisti v CR, pak musi platit, co je vy-
Se uvedeno. Co se tyce penzijniho a zdra-
votniho pojiSténi, pak je tieba zohlednit,
zda prevazujicim mistem vykonu advoka-
cie bude CR nebo Rakousko. Pokud pie-
vazujicim mistem vykonu advokacie bu-
de Cesko, je nutno pracovat s Nafizenim
883/2004. Pokud jde o socialni pojisténi
staci predlozit formulaf A1 a nemusi se
hradit penzijni pojisténi, véetné pfiplat-
ku. To vsak neplati pro zdravotni pojisté-
ni, nebot VZP ¢i jina pojistovna nevysta-
vi formular S1, pokud bydlisté a obvykly
pobyt bude na tizemi Ceské republiky;
pak je nutno pocitat s platbou 3600 eur.
Kromé vyse uvedeného musi usazeny ev-
ropsky advokat kazdy rok zaplatit 100
eur do tzv. Vertrauensschadenfonds, dale
201,67 eur do Treuhand-Einrichtug a 44
eur za tzv. kolektivni urazové pojisténi.
Jak je zfejmé, financni zatéz pro usazené-
ho evropského advokata je vice nez znac-
n4, a to se vyplati pro malokterého Ceské-
ho advokata. Krom¢ jiného ma usazeny
evropsky advokat danovou povinnost ve
vztahu k pfijmim, které¢ dosahl na uzemi
Rakouska. Samoziejmé existuje smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni, ale je-li usa-
zeny evropsky advokat ceskym danovym
rezidentem a neplati u néj vyjimka ze zda-
néni jeho celosvétovych prijml (vyjimka
znamena, Ze vice neZ 183 dni béhem 12
mésict vykonava advokatni praxi v Ra-
kousku), pak své prijmy v Rakousku zda-
nuje 15% sazbou dané, priCemz pfijmy
v Rakousku musi zdanit podle rakous-
kych danovych sazeb, a nasledné je pro-
vadéna tzv. metoda zapocCtu na Ceskou
dan a nezapocCtena dan je danovym na-
kladem pfiStiho roku. Rakouské danové
sazby jsou pomérné znacné, od 60 000
eur nahoru je sazba 50 %. Do 11 000 eur
danového zakladu se neplati Zadna dan.
Po tfech letech praxe usazeného evrop-
ského advokata je mozny pohovor na
advokatni komorie a po jeho uspéSném
absolvovani lze byt zapsan do Seznamu
rakouskych advokatl. Na tento poho-
vor musi vzit advokat vysledky své pra-
ce a s témi advokatni komoru seznamit.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

RAO (Rechtsanwaltsordnung),
EIRAG (Européisches Rechtsanwalt-
sgesetz).

Z Evropy

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore
Hostujici evropsky advokat mtze v Ra-
kousku, v ramci volného poskytovani slu-
zeb, poskytovat pravni sluzby pod pro-
fesnim oznacenim advokat.

Pokud hostujici evropsky advokat chce
zastupovat klienty pred soudy a urady,
tak musi prokazat, Ze je zapsan v sezna-
mu CAK. Staéi piedloZeni advokatni-
ho priikazu spolu s ceskym obCanskym
prikazem.

Hostujici evropsky advokat si v ramci
vykonu pravnich sluzeb nemusi zfizo-
vat kancelar, nemusi mit sidlo na tuze-
mi Rakouska; pokud se tak stane, mu-
si to pisemné€ oznamit mistné prislusné
advokatni komore.

Pfi vykonu své Cinnosti maji hostujici
evropsti advokati stejna prava a povin-
nosti jako rakousti advokati, coz na dru-
hé stran€ znamena, Ze hostujici evropsti
advokati podléhaji dozoru pfislusné ad-
vokatni komory, véetné pfipadného dis-
ciplinarniho fizeni.

Hostujici evropsky advokat neni regis-
trovan u prislusné advokatni komory,
ani neexistuje Seznam hostujicich ev-
ropskych advokatu.

Zastupovani pred soudy a jinymi organy
V pripadé, Ze hostujici evropsky advokat
chce se svym klientem predstoupit pied
rakousky soud, pak plati, Ze v soudnich
sporech, kde je povinné zastoupeni ra-
kouskym advokatem, musi mit hostujici
evropsky advokat predem zajiSténého spo-
lupracujiciho advokata (Einvernehmen-
srechtsanwalt). Einvernehmensrecht-
sanwalt je advokatem, ktery je zapsan
v seznamu pfislu§né advokatni komory.
Jde o advokata, se kterym jedna hostu-
jici evropsky advokat ve shodé, proto ta-
kové oznaceni. Povinné zastoupeni advo-
katem, podle rakouského ZPO, je vzdy
pred okresnimi soudy (BG) pfi hodnoté
predmétu sporu vice nez 5000 eur a pred
vSemi vyssimi soudy - LG, OLG, OGH
(kromé pracovnich a socialnich souda).
Ve sporech pod 5000 eur, vedenych pied
okresnimi soudy, miZe hostujici evropsky
advokat volné zastupovat, aniz by musel
mit pfedem zajisténého spolupracujiciho
advokata. To plati i v pfipadé exekucni-
ho fizeni, opét je zde limit 5000 eur, ale
pokud poda povinny odvolani a véc jde
k LG, pak si jiz hostujici evropsky ad-
vokat musi zajistit spolupracujiciho ad-
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Z Evropy

vokata. V soudnich sporech, kde je po-
vinné zastoupeni advokatem, je nutné si
onoho Einvernehmensrechtsanwalt ne-
chat zajistit jiz pfed prvnim procesnim
ukonem. Mezi spolupracujicim advoka-
tem a klientem hostujiciho evropského
advokata nevznika smluvni vztah, leda-
Ze by se na tom vyslovné dohodli. Insti-
tut Einvernehmensrechtsanwalt slouZi
k tomu, aby byla zajiSténa nalezita prav-
ni péce, nejde primo o konzultanta, jak
jej zname z Ceského zakona o advokacii.

Spolupracujici advokat
Ano.

SLOVENSKO

Profesni oznaceni
Advokat

Evropsky advokat musi vSak pfi posky-
tovani pravnich sluzeb na Slovensku po-
uzivat sviij profesni titul vyjadfeny v ja-
zyce svého domovského statu.

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava
Slovensky zakon o advokacii ¢. 586/2003
Z.z., o advokacii, www.sak.sk.

Povinny zapis v advokatni komore ¢i
regionalni advokatni komore

Evropsky advokat se zapisuje na Sloven-
ské advokatni komofe.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
Slovenska advokatska komora
Kolarska 4

813 42 BRATISLAVA

Tel.: +421 2 52 96 15 32

Fax: +421 2 52 96 15 54

E-mail: sak@sak.sk

www.sak.sk

Pozadované dokumenty pro zapis
Pisemna zZadost (neni stanovena zadna
forma této Zadosti) adresovana pfislus-

né regionalni advokatni komore, ke kte-

ré je nutno doloZit:

a) obCansky priikaz nebo pas
(slovensky zakon o advokacii uvadi,
ze advokat musi prokazat, Ze je
obcanem statu EU),

b) osvédcCeni o zapsani do seznamu
advokatl v zemi ptiivodu (slovensky
zékon o advokacii uvadi, Ze advokat
musi prokazat, Ze je opravnén
vykonavat advokacii ve svém
domovském staté, tj. tam, kde je
zapsan v seznamu advokatl pod
prislusnym profesnim oznacéenim -
advokat),

¢) pojisténi odpovédnosti za Skodu
pri poskytovani pravnich sluzeb na
uzemi Slovenské republiky.

Tyto doklady nesmi byt v okamZiku jejich
predlozeni starsi tfi mésici a musi byt
ufedné pieloZeny do slovenského jazyka.
V samotné Zadosti o zapis do seznamu
evropskych usazenych advokatii uvede
advokat stat, ve kterém je zapsan v se-
znamu advokatl; zda poskytuje pravni
sluzby samostatné nebo oznaci formu
spole¢ného vykonu advokacie; kdo je spo-
leCnikem pravnické osoby a zda je ten-
to spolec¢nik opravnény k vykonu advo-
kacie; sidlo a zptisob vykonu advokacie
na uzemi Slovenské republiky.

Zpusob vykonu advokacie

Samostatny vykon advokacie, spolecny
vykon advokacie. Neni zavedena moz-
nost tzv. zaméstnaného advokata.

Omezeni pri poskytovani pravnich
sluzeb

Poskytovani pravnich sluzeb neni ome-
Zeno.

Zastupovani pred soudy a jinymi
organy

Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pred soudy a jinymi organy.

V nékterych pifipadech musi spolupra-
covat s advokatem zapsanym u Sloven-
ské advokatni komory.

Spolupracujici advokat

Evropsky advokat je povinen spolupra-
covat se slovenskym advokatem zapsa-
nym v seznamu slovenskych advokatt
u Slovenské advokatni komory v pfipa-
dé, Ze zastupuje ucastnika v fizeni pred
soudem nebo jinym organem veiejné mo-
ci a pfi obhajobé obvinéného v trestnim
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fizeni, jinak neni opravnén ucastnika (¢i
obvinéného) zastupovat jako advokat.

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava
Slovensky zakon o advokacii ¢. 586/2003
Z.7., o advokacii, viz www.sak.sk.

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komore

Pfi do¢asném ¢i prilezitostném poskyto-
vani pravnich sluzeb neni evropsky ad-
vokat zapisovan do seznamu advokati
u Slovenské advokatni komory.

Omezeni pii poskytovani pravnich sluzeb
Hostujici evropsky advokat neni opravnén
sepisovat smlouvy o prevodu nemovitosti.

Zastupovani pied soudy a jinymi organy
Evropsky advokat je opravnén zastupo-
vat pied soudy a jinymi organy.

V nékterych pfipadech musi spolupra-
covat s advokatem zapsanym u Sloven-
ské advokatni komory.

Spolupracujici advokat

Evropsky hostujici advokat je povinen
spolupracovat se slovenskym advoka-
tem zapsanym v seznamu slovenskych
advokatl u Slovenské advokatni komo-
ry v pripad¢, Ze zastupuje ucastnika v fi-
zeni pied soudem nebo jinym organem
vefejné moci a pfi obhajobé obvinéné-
ho v trestnim fizeni, jinak neni opravnén
ucastnika (¢i obvinéného) zastupovat ja-
ko advokat. Na adresu tohoto slovenské-
ho spolupracujiciho advokata se evrop-
skému hostujicimu advokatovi dorucuji
pisemnosti jemu urené.

Pokud je o to pozadan Slovenskou advo-
katni komorou, soudem ¢i jinym organem
vefejné moci, je evropsky hostujici advokat
povinen prokazat, ze je opravnén poskyto-
vat pravni sluzby jako advokat na izemi
svého domovského statu. Dale je povinen
predlozit doklad o pojiSténi odpovédnosti
za Skodu, ktera by mohla vzniknout v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
na uzemi Slovenska. Pokud by tyto do-
klady evropsky hostujici advokat na po-
zadani nedolozil, neni opravnén posky-
tovat pravni sluzby na uizemi Slovenska.
Tyto doklady nesmi byt v okamziku jejich
predlozeni starsi tfi mésici a musi byt
ufedné pieloZeny do slovenského jazyka.
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Vzajemnou spolupraci si evropsky hos-
tujici advokat a slovensky advokat - spo-
lupracujici advokat upravi pisemnou
smlouvou.

o

VELKA BRITANIE
(ANGLIE & WALES)

Profesni oznaceni
Solicitor

Usazeny evropsky advokat
dle smérnice 98/5/ES

Pravni uprava

The Establishment Directive and REL
(posledni novelizace 28. 8. 2009)
[pozn.: REL = zkratka pro Registered Eu-
ropean Lawyer, tj. registrovany evropsky
advokdt]

EC (Lawyer ‘s Practice) Regulation 2000
(S.1.2000 No. 1119)

Texty predpisti najdete na www.statute-
law.gov.uk a www.sra.org.uk.

Povinny zapis v advokatni komore
Evropsky advokat (pokud jde o solici-
torskou ¢innost) se zapisuje u The Law
Society of England and Wales, pfiCemz
registr vede - u individualnich evrop-
skych advokatt - tato komora, zatim-
co jde-li o registraci téch evropskych
advokati, ktefi chtéji provozovat praxi
jako spolecnici, v obchodnich spolec-
nostech, anebo v komanditnich spolec-
nostech ve formé tzv. regulované firmy,
jsou zapsani v registru u Solicitors Re-
gulation Autority, zastreSujici v UK Law
Society. Solicitors Regulation Autority
(SRA) byla zfizena zakonem z r. 2007
a byla ji svéfena fada aktivit, které by-
ly pfedtim svéieny The Law Society of
England and Wales.

Kontaktni udaje na advokatni komoru
The Law Society of England and Wales
113 Chancery Lane

UK - London WC2A1PL
www.lawsociety.org.uk

Solicitors Regulation Autority (SRA)
(nezavisla instituce regulujici The Law
Society)

Ipsley Court, Berrington Close,
Redditch, B98 OTD

Tel. 00 44 (0) 1527-504450
WWW.sra.org.uk.

Pozadované dokumenty pro zapis
Advokat musi dolozit, Ze je obéanem
Clenského statu EU a Ze profesni titul,
ktery ve svém domovském staté pouzi-
va, je titulem, ktery je u jeho statu (v na-
sem pripadé v CR) povaZovan za pro-
fesni titul/oznacCeni advokata, jak je to
uvedeno ve smérnici 98/5.

Je tieba predloZzit datum, od kdy chce ev-
ropsky advokat zacit ptisobit v UK, zda
se poté jesté predpoklada néjaka zkuseb-
ni lhiita (napfiklad staz u nékterého so-
licitora UK), dlikaz, Zze jméno Zadatele
je registrovano u jeho domaci advokatni
komory, spolu s potvrzenim, Ze je oprav-
nén vykonavat advokatni praxi v domov-
ském staté, ze proti nému neni vedeno
zadné disciplinarni fizeni, nebo Ze ne-
bylo vydano v té souvislosti rozhodnuti
u domaci advokatni komory. Potvrzeni
jeho domaci komory o tom, Ze je oprav-
nén vykonavat advokacii, nesmi byt star-
§i, nez tfi mésice. Pokud je snad proti Za-
dateli v jeho domaci advokatni komofe
vedeno disciplinarni fizeni, je tieba, aby
domaci komora poskytla detailni infor-
mace. Neni-li k dispozici v anglicting,
musi byt doplnéno ovéfenym prekladem
do anglictiny.

Pro dolozeni faktu, Ze chce byt advoka-
tem usazenym v UK, staci zadateli pro-
kazat, Ze se bézné v UK zdrzuje, nebo si
buduje v UK bé€Znou praxi, nebo chce byt
zaméstnanym evropskym advokatem, je-
hoZ zaméstnavatel je v UK. Pobyt v UK
- posouzeni, zda je advokat béZnym rezi-
dentem v UK, zavisi do zna¢né miry na
pravé platnych imigra¢nich pfedpisech.
Zadatel musi poskytnout detaily o struk-
tufe (typu) advokatni firmy, napfiklad
detailni informace o dalSich partnerech
véetné téch, ktefi sidli mimo UK, pokud
chce praktikovat v partnerstvi.

Musi také predloZzit potvrzeni o pojis-
téni, které vyhovuje mistnim (UK) tzv.
Solicitor "s Indemnity Insurance Rules.
Miize ov§em také dolozit, Ze se na néj
tato pravidla nevztahuji, napfiklad pro-
to, Ze funguje jako ,,in-house lawyer®, te-
dy zaméstnany advokat.

Z Evropy

Proti zamitnuti zadosti o zapis evrop-
ského advokata se Zadatel miize odvolat
k Vrchnimu soudu (High Court).

Zpusob vykonu advokacie

V UK nejsou Zadna omezeni, jakmile za-

datel ziskal statut usazeného advokata.

Jde pouze o to, aby jiZ v zadosti o zapis

spravné identifikoval, v jakém postave-

ni bude v UK puisobit. To proto, Ze SRA
upravuje zpusoby, jak mize v UK a Wale-
su praktikovat, tj. zda bude hlavou fir-
my, nebo jako zaméstnany advokat. Nové
existuji Ctyfi zpusoby, jak mize usaze-
ny evropsky advokat v UK praktikovat:

1. jako uznany individualni advokat
nebo jeho zaméstnany advokat,

2. jako manaZer nebo zaméstnanec
uznané advokatni firmy,

3. jako manaZer nebo zaméstnanec
advokatni firmy, ktera sama neni
registrovana jako evropska,

4. jako in-house lawyer
(podnikovy pravnik).

Pozadavky na kazdou z téchto variant
jsou uvedeny v ¢l. 12.02(1) Etického
kodexu.

Evropsky zaméstnany advokat miize byt
v rozsahu svoji ¢innosti omezen pouze
v rozsahu, v jakém mu to povoluji pra-
vidla jeho domovského statu (ten mize
byt v tomto sméru striktnéjsi nez pod-
minky v UK). Nicméné€, SRA i tak po-
voluje rozsah ¢innosti stejny jako u so-
licitora.

Zastupovani pred soudy a jinymi organy
Usazeny evropsky advokat mtze v UK
vykonavat stejnou profesni ¢innost jako
domaci solicitofi.

Spolupracujici advokat

Predpisy neupravuji pozadavek, aby byl
evropsky advokat povinen jednat ve sho-
dé se solicitorem zapsanym u SRA.

Ostatni

Advokat, ktery je zapsan jako evropsky
advokat, se fidi stejnymi zakony, pravi-
dly a profesnimi normami jako solicito-
fi a je opravnén vykonavat ¢innost vy-
hrazenou ¢lentim této profese v UK. Po
trech letech nepretrzité praxe v UK se
stava zplsobilym stat se fadnym prislus-
nikem profese solicitort, a to bez slozeni
zkousek. Je opravnén zucastnit se voleb
do organti The Law Society.
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Z Evropy

Pojisténi evropského advokata je pod-
minkou jeho registrace a musi byt shle-
dano ekvivalentnim s podminkami soli-
citorského pojisténi UK (kromé pfipadd,
kdy jde o in-house lawyer, tedy podni-
kového pravnika, ktery tomuto pojisté-
ni nepodléha).

Hostujici evropsky advokat
dle smérnice 77/249/EHS

Pravni uprava

The Establishment Directive and REL
(posledni novelizace 28. 8. 2009),

EC (Lawyer “s Prectice) Regulation 2000
(S.1.2000 No. 1119).

Ohlaseni o poskytovani pravnich
sluzeb ¢i zapis v advokatni komoie
Neni povinné, ale The Law Society of
England and Wales nebo SRA mitize
kdykoliv pozadat hostujiciho evropské-
ho advokata, aby prokazal svij status ev-
ropského advokata. Pokud by pozadavek
nesplnil uspokojivym zptisobem, nesmi
tyto sluzby v UK vykonavat, dokud mu

néktera z uvedenych instituci neposkyt-
ne povoleni (napf. po doplnéni pozado-
vanych informaci).

Zastupovani pred soudy a jinymi organy
Hostujici evropsky advokat mtze v UK
vykonavat stejnou profesni ¢innost ja-
ko solicitor, poskytovat jakékoliv sluz-
by v civilnim ¢i trestnim pravu, pfed ja-
kymkoliv soudem, tribunalem ¢i vefejnou
instituci (v€etné osobni ucasti a oslovo-
vani soudu, tribunalu ¢i vefejné institu-
ce). Musi pouze sdm upozornit na to,
Ze je hostujicim evropskym advokatem.
Spolu s nim musi vSak byt zastupovanim
povéren britsky solicitor. MzZe poskyto-
vat pravni rady a pomoc ¢i bezplatnou
pravni pomoc, bez jakéhokoliv omezeni.

Spolupracujici advokat

Hostujici evropsky advokat musi pfi za-
stupovani pfed soudy, tribunaly ¢i jinymi
vefejnymi institucemi v UK spolupraco-
vat a byt ve shod€ s mistnim solicito-
rem, zapsanym fadné u Law Society,
resp. u SRA.

Ostatni

Hostujici evropsky advokat musi svoji
¢innost v UK vykonavat v souladu s do-
macimi pravnimi predpisy. MlZe sepi-
sovat jakykoliv druh dokumentt. Musi
pfi poskytovani sluzeb uzivat profesni
titul a charakteristiku obvyklou v je-
ho domovském staté, spolu s nazvem
své profesni organizace, kterd mu po-
skytla opravnéni k vykonu advokacie
a u niz je jako advokat fadné registro-
van. Pokud je proti nému vedena stiz-
nost, upozorni prislu§né disciplinarni
misto (SRA) domaci advokatni organi-
zaci hostujiciho advokata a mtizZe mu,
podle uvazeni, zakazat dalsi poskyto-
vani sluzeb v UK.

Vedle profese Solicitora existuje ve Vel-
ké Britanii (Anglii a Walesu) také pro-
fese barristera, ktera vSak nebyla do té-
to studie zaClenéna.

b

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

VZORY SMLUV

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Vzory smluv a podani z riiznych oblasti prava.
Odbornym garantem dopliiku je JUDr. Tomas Sokol

ATLAS CONSULTING

www.atlasconsulting.cz

www.codexisadvokacie.cz, klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

e ve stiredu 22. inora 2012

Lektofi: prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, spoluautor obchodné-pravnich predpisu,
élen Legislativni rady vlady CR, élen komise pro rekodifikaci obéanského
zakoniku a obchodniho zakona, predseda rozkladové komise CNB

JUDr. Petr Cech, LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho prava PF UK,
spolupracovnik AK Glatzova & Co., s. . 0., ¢len expertni skupiny pro novy
obcéansky zakonik

Cislo seminare: 41203 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. Gnora 2012

¢ ve Ctvrtek 23. unora 2012

Lektofi: Mgr. Franti$ek Korbel, Ph.D., Ministerstvo spravedinosti CR
JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelafe Katastralniho ufadu hl. m. Prahy
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze v alternaci s:
JUDr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Ing. Jana Lapéakova, vedouci metodik Méstského soudu v Praze v alternaci s:
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti CR
Ing. Pavel Tesaf¥, projektovy manazer, odbor rozvoje projektd a sluzeb
eGovernment Ministerstva vnitra CR v alternaci s:
Ing. Michal Baumgartner, manazer Wolters Kluwer CR

Cislo seminare: 41208 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 16. anora 2012

e ve ¢tvrtek 1. birezna 2012
Lektor: JUDr. Borivoj Subrt, predseda Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztaht, élen expertniho panelu ministerstva prace a socialnich
véci ke koncepcni novele zakoniku prace, nezavisly odborny poradce
v oblasti pracovniho prava, vztaht mezi socialnimi partnery, zvlasté
kolektivnich smluv a podnikové socialni politiky

Cislo seminare: 41204 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 23. unora 2012

e ve ¢tvrtek 8. brezna 2012

Lektofri: doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., katedra obéanského prava PF UK
Magr. Jifi Spelina

Cislo seminare: 41216 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 1. brezna 2012

CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S NEW YORK STATE BAR ASSOCIATION piipravuje mezinarodni diskusni forum

¢ v patek 9. brezna 2012

Prednasejici: vyznamni advokati z €R, EU a USA, vyznamni podnikovi pravnici z CR, EU
a USA, zastupci UNCITRAL, zastupci ¢eské akademické obce.

Cislo diskusniho fora: 41211 Poplatek: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. brezna 2012
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¢ ve Ctvrtek 22. brezna 2012

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41209 Poplatek: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 15. brezna 2012

e ve ¢tvrtek 5. dubna 2012

Lektori: doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., katedra ob¢anského prava, PF UK v Praze
JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelafe Gfadu Katastralniho ufadu
hl. m. Prahy
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze v alternaci s:
JUDr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Ing. Jana Lapc¢akova, vedouci metodik Méstského soudu v Praze v alternaci s:
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti CR
Ing. Pavel Tesaf, projektovy manazer, odbor rozvoje projektd a sluzeb
eGovernment Ministerstva vnitra CR v alternaci s:
Ing. Michal Baumgartner, manazer Wolters Kluwer CR

Cislo seminare: 41217 Poplatek: 750 K& Uzavérka prihlasek: 30. brezna 2012

e ve Ctvrtek 26. dubna 2012

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze

Cislo seminare: 41205 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. dubna 2012

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare
(viz vySe) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky ¢&i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminaf, dafnovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tii dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepfitomnosti Uéastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny
prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po za¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tédime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v pondéli 26. biezna 2012

Lektori: JUDr. Bc. Libor Kyncl, PF MU v Brné v alternaci s:
JUDr. Petr Smolik, Ph.D., odborny asistent na katedre obc¢anského prava, PF UK
JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelafe Gfadu Katastralniho Giadu hl. m. Prahy
Mgr. Jifi Vrana, advokat
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze v alternaci s:
JUDr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Ing. Jana Lapcéakova, vedouci metodik Méstského soudu v Praze
Ing. Pavel Tesa¥, projektovy manazer, odbor rozvoje projektd a sluzeb
eGovernment Ministerstva vnitra CR v alternaci s:
Ing. Michal Baumgartner, manazer Wolters Kluwer CR

Cislo seminare: 68208 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 19. brezna 2012
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e v pondéli 23. dubna 2012

Lektori: JUDr. Be. Libor Kyncl, PF MU v Brné v alternaci s:
JUDr. Petr Smolik, Ph.D., odborny asistent na katedie obcanského prava
PF UK
JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelare Gradu Katastralniho ufadu
hl. m. Prahy
Mgr. Jifi Vrana, advokat
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze v alternaci s:
JUDr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Ing. Jana Lapc¢akova, vedouci metodik Méstského soudu v Praze
Ing. Pavel Tesar, projektovy manazer, odbor rozvoje projektd a sluzeb
eGovernment Ministerstva vnitra CR v alternaci s:
Ing. Michal Baumgartner, manazer Wolters Kluwer CR

Cislo seminare: 68210 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 16. dubna 2012

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi pfislusny aéastnicky poplatek (tji. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvedceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sl je klimatizovan se stolovou tpravou, obcerstveni zajisténo.
Zadame Udastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e v pondéli 12. brezna 2012

Cislo seminare: 68207 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. brezna 2012
e v pondéli 2. dubna 2012

Cislo seminare: 68209 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. brezna 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni piihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruéeni prihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonneé vysi) poukazi u¢astnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobocky CAK v Brné
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Pozvanka na seminare Jednoty ¢eskych pravnikii

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty éeskych pravniki ve spolupraci s Justiéni akademii CR pripravil v souladu se
svym poslanim a stanovami v prvém pololeti 2012 pro své cleny i SirSi pravnickou verejnost tyto odborné seminare
s aktualni pravni problematikou, na které vas srde¢né zve:

28. tinora 2012 PRACOVNEPRAVNI PROBLEMY A JEJICH RESENi PO NOVELE ZAKONiKU PRACE
Prednaseijici: JUDr. Ladislav Jouza
JUDr. Dominik Briha

29. bfezna 2012  UVOD DO NOVEHO SYSTEMU SOUKROMEHO PRAVA
Prednasejici: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav statu a prava

18. dubna 2012  INSOLVENCNI RiZENi PO NOVELACH
Prednaseijici: JUDr. FrantiSek Kucera, Vrchni soud Praha

24. kvétna 2012  NAHRADA SKODY A PRIPRAVOVANE ZMENY
Prednasejici: JUDr. Marta Skarova, Nejvyssi soud CR

20. éervna 2012  ZAKLADNIi ZMENY V PRAVNi UPRAVE OBCHODNICH SPOLECNOSTi PO REKODIFIKACI
Prednasejici: JUDr. Petr Cech, LL.M., Pravnicka fakulta UK Praha

V&echny uvedené seminare se konaiji od 9.00 - 14.00 hodin v prednaskovém sale Justiéni akademie CR v Praze 1, Hybernska 18.

Ucastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminar 1100 Ké, pro éleny JCP a advokatni a notarské koncipienty pouze 600 K&.
Uéast na seminafich je uznavana jako souéast pfipravy advokatnich koncipientt k advokatnim zkouskam.
Prinlasky je mozno poslat faxem na ¢&islo 222 717 719, nebo e-mailem: jcppraha@quick.cz, jcppraha@seznam.cz

Veskeré informace Ize ziskat na internetovych schrankach www.jednotaceskychpravniku.cz ¢i u koordinatoru:
JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026, 607 103 037, JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113, 604 245 079

Pod zastitou ministra spravedinosti JUDr. Jirtho Pospisila
a v ramci programu EU Grundtvig

se ve dnech 18. a 19. bfezna 2012 na zamku ve Kitinach

v o 0\

kona jiz 3. Josefské sympozium

- i Témata: Mediace v zemich EU a Reseni rodinnych spori {""'*} E S I
el a8 el d v

Pregram celalvoiniho ufenl

Cena za ucast: 1600 K¢/65 eur - bez ubytovani za oba dny
Cena jen za nedélni program: 700 K¢/25 eur
Cena jen za pondélni program: 1200 K¢/45 eur

Vstup pro navstévniky v pribéhu dne volny.
Ubytovani je mozné pfimo na zamku ve Kitinach nebo v okoli.

Sympoziu pfedchazi dne 17. 3. 2012 Supervizni setkani mediatori.

Program a prihlaska na www.esi-cz.eu.
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Jak ochranit smlouvy a tistene

produkty

idé bézné zabezpecuji své byty, domy a auta, ale

u dulezitych listin a smluy, které podepisuji, tak

necini. Pfitom témér kazdy z nds se ve své praxi se-

tkal s vice ¢i méné zdafilymi padélky vieho druhu.

Smlouvami pocinaje, padélanymi doklady a ban-
kovkami konce. Zabér padélatelt je v této oblasti mimoradny.
V pfipadé, ze je padélek cenin, tisténych produktli a pisemnosti
odhalen, nebo existuje podezieni, ze s pisemnosti bylo néja-
kym zplisobem manipulovéno, nastupuji na scénu vysetiova-
telé, soudy a také soudni znalci, ktefi maji za ukol potvrdit ne-
bo vyvratit pfipadné padélani nebo manipulaci s pisemnosti.
Neni ale lepsi né¢emu takovému radéji predchéazet a smlouvu
¢i dlezitou listinu pfed pozménénim ¢i padélanim dopfedu
zabezpedit?

V soucasné dobé na trh ptichazi novy ochranny prvek pro
tisténé pisemnosti, nazvany ,NeTS”. Byl vyvinut ve spolu-
praci s pracovniky Kriminalistického Ustavu Praha, ktefi ma-
ji znacné zkusenosti s odhalovanim padélkd rozlicnych druh
a s identifikaci riznych druh@ ochrannych prvkd. Nejcastéjsim
zpUsobem padélani jakékoliv tiskoviny (jako jsou smlouvy, do-
kumenty, sménky, doklady atd.) je podle dlouhodobych zkuse-
nosti jeji pouhé okopirovani. Padélatel pfi tvorbé padélku hle-
da nejjednodussi a nejlevnéjsi cestu,
jak padélek vyhotovit, ale zaroven
se snazi, aby se vysledek vzhledové
co nejvice priblizil origindlu. Proto
ve vétsiné piipadud kopiruje zaklad-
ni obraz (motiv) tiskoviny na béz-
né dostupnych reprodukénich za-
fizenich a ptipadné ho podle svych

Davizion

consulting company

ADVORATN! wANCELAR

Obr.: V horni ¢asti original (ve viditeIném svétle - sit bod i
avinfraéerveném zareni - text ADVOKATNI KANCELAR) a v dolni
Casti kopie (ve viditelném svétle - sit bodti a v infracerveném
zareni zadny skryty text).

Nespornou vyhodou tohoto ochranného prvku je jeho snad-
né pouziti - je mozné ho tisknout na témér kazdém digitalnim
tiskovém zafizeni pracujicim na principu inkoustového nebo la-
serového tisku ve ¢tyrbarvovém rezimu tisku (CMYK) - tedy na
stolnich tiskarnach. To znamen, Ze kazdy vlastnik takové stol-
ni tiskarny si mdze listinu, smlouvu, pisemnost zabezpecit pro-
ti padélani kopirovanim.

Podle potieby je mozné tento
ochranny prvek po grafické strance
upravit (u smluv je vétsinou umis-
tén do zapati) tak, aby pfilis nenaru-
Soval vysledny vjem tiskoviny. Dal-
$i moznosti umisténi ochranného
prvku je jeho zakomponovani do

znalosti doplriuje o padélky ochran-

loga spolec¢nosti nebo je mozné lo-

nych prvkd, jako je napf. prelepka,
okénkovy prouzek, hologram atd.
Na zdkladé téchto poznatkl byl
vyvinut jednoduchy a pfitom ucin-
ny ochranny prvek, ktery neu-
moziuje nerozpoznatelné zkopi-
rovani dokumentu, protoze ten
po zkopirovani zméni své optické
vlastnosti (viz obr.). Ochranny pr-
vek zaloZeny na tomto nebo po-
dobném principu nebyl doposud
na ¢eském trhu k dispozici, a pro-
to se zabezpeceni dokumentd ome-
zovalo na rlizné prelepky (jednodu-
ché nebo holografické samolepky),
otisky razitek a krouzkové vazby.

V oblasti zabezpeceni
tisténych pisemnosti
uddvame ton.

Vyzkous$ejte novy ochranny prvek NeTS,
ktery chrdni pisemnosti - smlouvy,
faktury aj. proti padéldni. Aplikace prvku
je jednoduchd - pfimo se samotnym
tiskem pisemnosti (na stolnich tiskdrndch)
se vytiskne i ochranny prvek.

Durychova 101/66, 142 00 Praha 4 Lhotka
tel.: 603 990 099

e-mail: obchod@daveton.cz
www.daveton.cz

go pfimo vyhotovit do specialniho
pole tak, aby logo v bézném svétle
nebylo viditelné. Logo je ale moz-
né detekovat a zviditelnit pod jed-
noduchou a snadno dostupnou in-
fracervenou kamerou, coZ je dalsi
nespornou vyhodou ochranného
prvku ,NeTS"

Ing. DAVID HERMAN,
DaveTon consulting
company, s.r. 0.
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PhDr. JOSEF HELLER, CSc.

ni to tak davno, co nam vystiely fan _
wahhabovce v Sarajevu vypalené ze sam@ﬂu
na budovu amerického vyslanectvi pripomnély, |
Ze je to vskutku tak. Vzdyt wahhabismus je jedna
z nejstarsich podob islamského fundamentalismu,
ktera si neuspéchy islamské civilizace ve stietnuti s civilizaci
euroamerickou vysvétluje jako Allahtv trest za nedostateénou
viru muslimi a pozaduje striktni navrat muslimi k doslovnému,
nekritizovatelnému a Zadnymi lidskymi uradky nezkreslenému
textu Koranu i k dalSim textim o vyrocich a ¢inech Proroka,
tzv. sunné. Co jiného je pro fundamentalisty jadrem koranského
uceni nez Zakon dany Bohem - systém islamskych pravnich
norem - zvany Sari a neboli v prekladu ,cesta k nasledovani®.
Soustiedme se tedy v nasem ¢lanku, v souladu s poslanim
Casopisu, na toto jadro.

Predevsim si musime uvédomit to, co by mohlo dé€lat potize
pravnikovi v zemi jako je CR, ktera jesté zdaleka nebyla vysta-
vena masovejsi imigraci z muslimskych zemi, jehoZ denni zane-
prazdnéni pravnimi problémy domaciho obyvatelstva jesté prilis
nenuti zajimat se o islam a islamské pravo. Je to skutec¢nost, Ze
islam vlastné neni uceni roz¢lenéné délbou prace na jednotlivé
védni obory €i obecné uznavané subobory, Ze je to spiSe urcity
navod ke zptlisobu Zivota v souladu s viili Boha, zahrnujici v pro-
miSené podobé momenty teologicko-filozofické, etické, obec-
né kulturni, ba i zdravotné osvétové, které ovsem konec konct
vyustuji v zavazné normativy pravni. Islamska spole¢nost pfi-
tom nevy¢lenila specidlni vrstvu duchovenstva, které by se za-
byvalo pouze teologii, a monopolizovala si pfislusné nabozZen-
ské ritualy. Muslimskou bohosluzbu miize vést kazdy muslim
znaly Koranu. Specialni vrstva ,profesionali“ v oboru ,islam®
- tzv. ulama - je vlastné vrstva u¢enci bez vymezeni jediného
oboru, ktera ovSem ma nejblize k pravni specializaci. V tom-
to smyslu vlastn€ neexistuje vrstva vyhradné pravnich védcu.
Ti, kdo se islamskym pravem zabyvaji, jsou vlastné soukrom-
nici, snazici se s vyuzitim vSech obort odhalit skute¢nou vili

meéli byste védét

1¢, ze Cetné pravni Skoly islamu (quhabyl se prévcltm zabyvaji

- ve vazbé na Cisté teologickou problematiku, prolinajici se uzce

S jinymi obory,_ yﬁetné‘ﬁtﬁzek zdravotné osVétonch, kdyz sta-

novi riizné podoby modliteb véficich, jejich o€istovani, inter-

u-pféfﬁji miru poskvrné€nosti, moralizuji apod., pficemz se s ob-
libou zabyvaji i t€émi nejdrobné&jsimi (nék&y dokonce neprilis
chutnymi) technickymi ¢i biologickymi detaily.

K dalSimu prolinani islamské pravni védy dochazi smérem
k politice. V riznych historickych situacich a zemich hraji ula-
mad (plnici roli pravniki) roli vykladacut ,Bozi vile“ a stavaji se
tak vlivnym politickym faktorem. Pfed nimi a jejich stanovisky
(fatwami) se velmi Casto, a v zemich se silnym fundamentalis-
mem zvlast, s tctou a pokorou sklanéli i sklanéji mocni vladco-
vé - politi¢ti reprezentanti islamské spole¢nosti rizného dru-
hu. V siitském postsahovském franu byl dohled pravnikd nad
politikou pfimo zabudovan do politického systému.

Aniz bychom si dovolili odklonit se ve vykladu od pravni te-
matiky, musime pro doplnéni obrazu pfipomenout nasleduji-
ci fakt. V muslimském svété€ od smrti Prorokovy a nasledném
vzniku tzv. chalifdtu, spojujiciho funkce duchovniho predsta-
vitele s funkcemi predstavitele politické moci a vojenského ve-
litele, neni toto spojeni, a tedy i legitimita vladci, nijak jed-
noznaénou zalezitosti a v déjinach i nyni se nazory na otazky
vztahu muslimské rovnostarské obce - ummy a urcité¢ podo-
by statnosti a jeji legitimity dosti zna¢né€ 1isi. Mimo jiné je to
i snaha politickych predstavitelii - vladct rizného typu - tra-
di¢nich monarchi i modernich diktatorti - potvrdit svoji legiti-
mitu, ktera je dnes vede k vS§emozné podpofe (v¢etné€ podpory
prostfednictvim petrodolaril) islamu a jeho rozsifeni a pfived-
la islam nejen k branam Evropy a Ameriky, ale i za tyto brany.

Vratme se vSak jesté k personalnimu obsazeni pravnickych ro-
li v islamu. Bylo by velkym omylem se domnivat, Ze neroz¢lené-
nost islamské ideologie, ktera neni fixovana zvlastni vrstvou du-
chovenstva a specifickou socialné profesni skupinou pravnich
teoretikil znamena, Ze v organizaéné-mocenské struktufe islam-
skych zemi neexistuje skupina lidi, ktera pravo prakticky apliku-
je jako svou profesi, tj. vrstva urcitych rozhodct, soudcti, oprav-

Boha. Pro evropského pravnika mizZe byt tedy velmi nezvyk-

nénych uvalovat praktické sankce a dohliZet na jejich plnéni.
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Je to jen jiny aspekt niZe uvedeného rozliSeni mezi pojmy
WSari “a“ a ,fikh“. Ulama ztélesiuji v podstaté naboZenskou
a teoretickou podobu aktivit zabyvajicich se pravem. Soucasné
vSak, dle nazoru fady fundamentalistickych ideologtli v rozpo-
ru s Kordnem a islamem jako takovym, dochazelo k vyvoji ur-
¢itych politicko-mocenskych struktur, jakkoli neodd€lenych od
struktur duchovnich. V pribéhu vyvoje doslo k zasadni zmé-
né - ke vzniku specialni profesni struktury vykonnych prav-
nich ufednikd - soudct (kddi, mufti aj.). Vyvinula se z pu-
vodni, mozno fici rodové, institucionalné nefixované podoby
uplatnovani prava (napf. pfimo poskozenymi nebo jejich rodi-
nou, klanem ¢i kmenem ¢i jakymisi pfibuzenskymi struktura-
mi uznanym nabozenskym Cinitelem - napf. pohanskym kné-
zem nebo v§emi uznanym rozhodcem bez jakékoli vykonné
sankéni pravomoci, kterou méli pfimo poskozeni €i jejich pfi-
buzni, jak tomu bylo pfed vznikem islamu). Po smrti Proroko-
ve€ se v podobé chalifatu spojila duchovni moc na jedné strané
s moci politickou, soudni i vojenskou a vedle oborové nerozli-
Senych ulama, vyjadfujicich nabozenské jadro islamského pra-
va a predevsim tim ovliviujicich politikii, ustavovala svétska
moc riznymi formami soudni instituce a jejich nositele. Sa-
moziejmeé, ze se tato funkce rozvinula obzvlasté v dobé, kdy
se zkonstituovaly vice ¢i méné moderni staty, z nichz nékteré
navic védomé usilovaly o sekularizaci vefejného Zivota a tedy
i prava a soudni moci a tim i aparatu tuto moc praktikujici ¢i
s ni souvisejici (advokati).

V tomto ¢lanku nemame prostor k tomu, abychom sledovali
celou déjinnou linii formovani statni soudni moci v islamskych
zemich, kterd mohla byt v zasadnich otazkach ovliviiovana prin-
cipy Sari 'y a vrstvou oborové univerzalnich ulama (ma taky rtiz-
né odstiny u §iitd a sunnit), méla ovSem svoji paralelni logiku
vyplyvajici z potfeb denniho Zivota, kterym nepostacovala str-
nulost teologizovaného prava islamskych uc¢enct a Sariatskych
soudu. Podle typu rezimu a historické situace se tato praktic-
ka linie prava odvozena od politické moci ve staté vice ¢i mé-
né se Sari ' ou dostavala, dostava a bude dostavat do rozporu.

Kdyz uvazime nekompromisni, agresivné vyjadfovanou snahu
islamskych fundamentalistli rozbit tuto dvojkolejnost a predat
i tuto praktickou pravni aktivitu do rukou Sariatskych soudi,
ale tyto zaroven ustavit jako nastroj militantni fundamentalis-
ticky orientované statni moci, musime dat za pravdu syrskému
ucenci z menSinové Siitské sekty alavit Burhanu Ghaljunovi,
profesorovi parizské Sorbonny a vyznamné osobnosti protia-
sadovské zahrani¢ni opozice. Ten konstatuje, Ze fundamentali-
sticka snaha u€init Sari "u prostfednictvim jeji fixace donucova-
ci, obecné pro vSechny obCany zavaznou statni moci, je vlastné
naprosto neislamskym prebiranim zapadniho pojeti zakona
a urazkou islamského pojeti, nebot zakon v islamském koran-
ském pojeti je duchovni zaleZitosti pouze pro muslimy jako je-
jich Zivotni orientace a je zalezitosti jejich sv€édomi, nikoli stat-
ni sankce. Tento logicky hacek je jeSté vice patrny tam, kde se
fundamentalisté nespokojuji s prosazovanim statné¢ donucova-
ciho charakteru $ari "y uvnitf uzemi, kde muslimové tvori vét-
§inu, ale poZaduji jeho zavedeni a obecnou platnost pro vsech-
ny bez rozdilu viry i tam, kde muslimové pfedstavuji vétsi nebo
i malou menSinu - tedy i ve Francii ¢i Némecku. Je v§eobec-
né znamo, Ze z fad fundamentalistli zaznivaji hlasy volajici po
nasilném prinuceni celého svéta, aby uznaval islam a Sari "u.

Vratme se vSak znovu k islamskému pravu. Islamské pravo
(sari " a) je specifické tim, Ze neni zobecnénim lidské praxe a tvor-
by (napf. na zakladé soudnich rozhodnuti a precedentii nebo pro-
stiednictvim legislativy), ale jako jeho zaklad jsou chapany bozi
prikazy a zjeveni, takze je neménné a nezménitelné a spolecnost
se mu musi prizpusobit. Sméfuje ke konkrétnim jednotliveim -
toto pravo napi. nezna pojem ,pravnicka osoba®.

Nicméné i toto nezménitelné pravo je chapano jako nikoli zcela
srozumitelné a vZdy jednoznaéné, coz ospravedliiuje mnohasetleté
usili pravnik o jeho vyklad, presnéji - o dobrani se skutecné Bo-
Zi viile obsazené ve svatych textech. Je proto mozné rozlisovat tu-
to skutecnou Bozi podstatu prava, jeho principy - pravé tu oznacu-
je pojem ,,sari ‘a“ - a klopotné objevovani a sdélovani této podstaty
v druhotnych pravnich textech, kterézto usili pravniki vystihuje po-
jem ,,fikh“ - pravni véda. Specifickou vlastnosti islamského prava
je, Ze zde vZdy nejsou stanoveny sankce za prislusna provinéni,
prip. jsou ponechana Bohu. Jistou sankci mutiZe byt i to, Ze urcity
ukon ¢lovéka smérem k Bohu, ktery ho ma uvést do souladu s Bo-
hem (napf. modlitba, pust, pout), je prosté neplatny a je nutné
ho opakovat, pripadné né&jak nahradit (pokuta, odSkodné apod.).

Na rozdil od zapadniho prava, zabyvajiciho se vefejnou di-
menzi ¢innosti a existence ¢lovéka a nezasahujiciho do soukro-
mé sféry, islamské pravo chce dirigovat a vymezovat vSe. Neni
rozdilu, jde-li o nabozenské ritualy, napf. formy ocisténi Clové-
ka pfed modlitbou ¢i piist, o sexualni Zivot, vychovu déti nebo
i finanéni zalezitosti, napf. dédictvi. Sari “a zahrnuje Gtyfi sféry:

¢ naboZenské pravo (vztah k Bohu)

e civilni pravo (vztahy mezi lidmi)

* osobni pravo

e trestni pravo

Pravni systém hodnoti z ndbozenského hlediska vSechny lid-
ské Ciny a klasifikuje je do péti trid:

l. fard, wddzib - Ciny povinné podle Koranu, a to individual-
né (napf. modlitba, plst) nebo kolektivné (dZihdd, pohteb-
ni modlitba). Zanedbavani takovéto povinnosti je trestnym
¢inem pred Bohem a zakonem;

2. sunna, mustahabb, mandub - Ciny doporucené na zakla-
d€ hadisu (kodifikované vyroky a €iny Proroka); nemaji
byt bezdlivodné opomijeny;

3. mubdh - ¢iny indiferentni, nepfikazané ani nezakazané;

4. makruh - Ciny zavrZenihodné; je tieba se jich vystiihat,
i kdyz nejsou trestné;

5. hardm - Ciny zakazané, tedy hfiSné a trestné.

Protikladem pojmu haram je kategorie haldl, ,cokoli, co
je dovoleno®; uziva se ji vSak jen jako kvalifikace osob (napf.
v manzelském pravu) nebo véci (napf. o pripustném mase zvi-
fat). K oznaceni nabozZensky dovolenych ¢inud slouzi kategorie
dzaiz. Islamska pravni literatura se vZdy vyznacovala tendenci
k drobnohlednému rozliSovani a vyhledavani dalSich podstupnd.

Pokud jde o vécné a zavazkové pravo vSak islamska pravni véda
stanovuje jinou stupnici vztahujici se k pravni platnosti ukoni:

Spravnost a platnost Ukonu vyjadiuji charakteristiky sahih, ndfid.

Pod charakteristikou makriih jsou shrnovany ukony, které
jsou sice formalné platné a vyhovujici, maji vSak souvislost
s né¢im negativnim, Spatnym.

Jako fdsid jsou oznaCeny ukony nevyhovujici po formalni
strance, které ovSem lze zrusit nebo napravit.

Bdtil znamena ukony neplatné.
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Vzhledem k tomu, Ze v logice Sari 'y jako naboZenského pra-
va nejde primarné o vztahy lidi, ale o Zadouci standardy vzhle-
dem k Bohu, je pét obecné hodnoticich tfid ve vztahu k péti
stupniim vécného a zavazkového prava prioritni.

Pravé prosazovani Sari 'y je, jak vime, zvlasté manifestaénim
projevem fundamentalistickych snah o navrat k €istému ptivod-
nimu islamu, a prave toto pravo nejvice dési evropské obyvate-
le, a to zejména svou soustavou krutych télesnych tresti, jejichZ
jakakoliv moderni reinterpretace, umensovani, vysvétlovani, Ze
nékteré jsou poplatné dobé€ vzniku islamu ¢i pokus tvrdit, Ze ty-
to tresty nejsou soucasti plivodniho Prorokova uéeni, ale pozdéj-
§im lidskym uradkem, uvadi skutecné fundamentalisty do varu.

Paradoxem ovsem je, Ze fundamentalismus - napf. wahhabis-
mus, jehoz svétovym centrem je dnes Saudska Arabie - vlastné
neuznava urcitou soustavu dogmat, zahrnujicich i pravni védu
(fikh), ktera se vytvofila za mnohasetleté existence islamu, pfes-
néji feCeno ty jeji Casti, které byly po vzniku chalifatu uznavany
jako lidské uradky - zejména analogii a konsenzus. Tato skutec-
nost prispiva k tomu, Ze ackoli je fundamentalismus vedle urcité-
ho reformismu jednou formou reakce muslimského svéta na napor
euroamerické civilizace, ktery moderni islamologové interpretu-
ji zaroven jako snahu jakousi modernizaci se stat schopnym Celit
tomuto naporu, prispél ke konzervaci hluboce stredovékych po-
dob zplisobu zivota muslimi. Souc¢asna podoba prava podle nazo-
i fady autort odpovida pravnim formam a zvyklostem muslimi
v 11. stoleti a dokonce i ve stoleti osmém (krevni msta, odpovéd-
nost v rodiné a socialni postaveni Zen). To vSechno fixuje (opét
prolinani) moralni imperativ, podle kterého pfi svém podrobova-
ni se Bohu ma muslim délat to, ,,co je moralné spravné a zdrZet se
toho, co je moraln¢ nespravné“. Podle fundamentalistd Blih nabizi
v textech islamského prava feseni kazdého soucasného problému.

Jako vykladaci principli Sari 'y se postupné vyprofilovaly
Ctyfi sunnitské a tfi Siitské pravni skoly, z nichZ zejména han-
balovska sunnitska Skola se stala urcitym teoretickym vycho-
diskem fundamentalismu a ma dnes hlavni zazemi ve wahha-
bovské Saudské Arabii. Jeji obdobou a zaroven konkurentem
je siitska skola Shi”a, ktera ma zazemi v franu.

V omezeném rozsahu této stati nelze pfirozené postihnout
veskeré bohatstvi islamského prava Sari “a. Soustfedme se proto
na ty jeho oblasti, které v sou¢asném muslimském svété ptisobi
nejvétsi problémy, a to zejména pokud jde o konfrontaci Sari 'y
s univerzalistickym pravem zapadniho typu, které se prosazuje
na zakladé stale jeSté trvajici (otazka je, jak dlouho) prevahy za-
padu jako hlavniho €initele procesu globalizace. Na zapadé¢ je ta-
to konfrontace obou odliSnych pravnich soustav chapana velmi
zjednoduSené jako fakt, Ze v islamském pravu, zejména tam, kde
je vyslovené€ proklamovana islamska podoba statu (napf. definice
statu jako islamské republiky - Iran, Mauretanie, Pakistan, Afgha-
nistan, Komory) neni misto pro mezinarodnimi umluvami stvrze-
na lidska prava a svobody, coz je samoziejmé v rozporu s realitou.
vat Sari ‘u, nastavaji problémy z hlediska vztahu pravnich sou-
stav prislu§nych zemi k mezinarodnim umluvam zakotvujicim
zéakladni lidska prava a svobody, vytvafenym ovSem na zakla-
dé zapadniho, univerzalistického pojeti prava, setkavajiciho se
v§eobecné nebo v nékterych aspektech s odporem nejen islam-
ského pojeti prava, ale i jinych, v tradicich zakotvenych, prav-
nich soustavach nékterych zemi tfetiho svéta.

Vseobecnou deklaraci zakladnich lidskych prav a svobod
z 1. 1948 sice podepsala vétSina muslimskych zemi (nikoli Sa-
udska Arabie), ale od dob jejiho podepsani se neustale obnovu-
ji vytky, Ze muslimsti signatafi deklaraci nedodrzuji a lidska pra-
va porusuji. V§eobecné, za aktivni role zapadnich sdélovacich
prostiredk, se ve védomi ob¢anil zapadnich zemi udrzuje znac-
né zjednodusSend predstava o neslucitelnosti islamského prava
s pravy obcanskymi a lidskymi. Islamské zemé naopak uplatiuji
vici deklaraci fadu pripominek a oznacuji ji za priliS poplatnou
zapadni kultufe a jeji prosazovani berou jako urcité pokracova-
ni diktatu zapadu z dob kolonialismu. Cas od ¢asu maji tenden-
ci vypracovat a prijmout vlastni, islamskou deklaraci. Z riiznych
pokusti muslimskych mezinarodnich organizaci, z nichZ zadny
,VSeobecna islamska deklarace lidskych prav* vyhlaseny v Parizi
r. 1981 Islamskou evropskou radou sidlici v Londyné. V tomto do-
kumentu, pfes konstatovani tradi¢nich islamskych dogmat o zje-
veném puvodu §ari "y apod., 1ze nalézt o Koran opfené (mozna
ponékud nasilné) zasady rovnosti, svobody a spravedInosti, pra-
vo na soudni projednani, ochranu pred zneuZivanim moci a mu-
¢enim, pravo na Zivot, ochranu cti a povésti, prava mensin, pra-
vo podilu na sprave véci vefejnych, svobodu viry a nabozenstvi,
mySleni a projevu, svobodu svobodného sdruzovani, pravo a ma-
jetek, socialni jistotu a zaloZeni rodiny, prava provdanych Zen
apod. Na druhou stranu je ovS§em nutné konstatovat, Ze pod zvy-
Senym tlakem islamismu po krachu nacionalistickych, se socia-
lismem koketujicich rezimu v islamskych zemich a po padu ko-
munismu dalsi pokusy o podobné dokumenty znamenaly spiSe
posuny zpét, v rozporu s duchem VSeobecné deklarace.

Z hlediska téchto mezinarodnich souvislosti, podtrZzenych za-
jmem fady zemi i kapitalovych skupin o ur¢itou kvalitu vztaht se
zapadem a urcité postaveni v mezinarodnich organizacich typu
OSN, ¢ini snahy o uplatinovani ¢i dokonce znovuzavadéni ¢i navrat
k plivodnimu znéni Sari "y nasledujici problémy. Je to predevsim:

e otazka plné naboZenské svobody a rovnopravného vztahu

k jinym nabozenstvim,

e rovnopravnost Zen,

o télesné tresty.

1. Je sice pravda, Ze islam v dobach vrcholu moci svych fisi
(chalifatu i osmanské fiSe) se choval k jinovérciim podstatné to-
lerantnéji nez stiedovéké evropské mocnosti a zejména katolicka
cirkev a jeji inkvizice. Z islamské teologie pfimo vyplyval vcelku
tolerantni postoj k lidem Knihy (tj. bible) - kiestantim a zidim,
protoze MojzisSe a JezZiSe chape islam jako proroky, ktefi stejné
jako Muhammad na zakladé Boziho zjeveni sd€lovali lidem vii-
li t¢éhoz Boha (jina véc je kritika islamu na adresu kiestant a Zi-
du za to, jak s timto zjevenim nalozili, takZe to musel Biih opra-
vovat prostiednictvim Muhammada jako posledniho proroka).
Projevem této tolerance v pravni roviné byla moZnost, aby si ne-
muslim pied soudem zvolil pravni soustavu, ve které méla byt
jeho pre projednana a posouzena (coz dnes na oplatku pozadu-
ji predstavitelé muslimskych komunit na zdpadé€). O skutecnou
rovnopravnost v§ak neslo - snatek muslimky s nemuslimem byl
a v islamském fundamentalismu z(stava hrdelnim zlo¢inem. To-
téZ platilo pro konverzi muslima od islamu. I dnes se jesté v né-
kterych zemich nepfijima svédectvi jinovérci u soudu. I dnes je
ve svétové verejnosti kritizovan napf. pakistansky volebni systém,
ve kterém existuje zvlastni kurie pro jinovérce, v Sidanu neméli

WWW.CAK.CZ

91



méli byste vedét

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2012

kiestané plnohodnotna politicka prava, coz konec konct vedlo
k rozpadu statu. Nerovné postaveni bylo dano i odliSnym zpuso-
bem zdanéni jinovérci, ktery je zatéZoval vice nezZ muslimy. Ve
smiSenych rodinach je v Pakistanu branéno, aby jinovérec dédil
po muslimovi. V Mubarakové Egypté se branilo vystavbé kopt-
skych kiestanskych kostelil a ufady dost uc¢inné€ nezasahovaly
proti ob¢asnym utoktim proti Koptim.

2. V otazce postaveni Zen je ze strany islamu ¢asto pripomi-
nano, ze islam ve srovnani s tradi¢ni arabskou spolecnosti pfi-
nesl do této oblasti znaéné zlepSeni, protoZe Zenam zajistil Zivot
a distojnou existenci, véetn€ prava na vlastni nezavisly majetek.
Argumentuje se i stabilitou islamské rodiny a povinnosti muze
ji zajistit. Z druhé strany opét obhajci lidskych prav poukazuji
na Zenu dehonestujici mnohozZenstvi, omezeni snatku ¢i sexual-
niho vztahu muslimky s jinovércem, kruté tresty za cizoloZstvi
a snadny rozvod, nemluve jiz o riznych formalnich projevech
nadfazenosti muzi (napf. mensi hodnota svédectvi Zeny u sou-
du) a pfi daisledném uplatnovani Sari 'y omezovani spolecenské-
ho uplatnéni Zeny, prava na vzdélani i ucast ve vefejném Zivo-
t€ (pres vSechny moderniza¢ni zmény). Samostatnou kapitolou
vnimanou na zapadé velmi ostfe je limitovanost oblékani Zeny.
Smutnou kulisu k t€mto sporlim o moznosti islamu pfekonat
tento prohfesek proti univerzalnimu pravu tvofi informace o vy-
konavani krutych trestll az poprav Zen za rtizné delikty z hledis-
ka urcitého vykladu islamu, a to nejen ze strany statu, ale i rodin
téchto Zen, které se spolu s migranty a silicim vlivem islamského
fundamentalismu mezi t€mito migranty §ifi i v Evropé. Proto ne-
obstoji napr. priklady, které muslimsti politologové a pravnici, ale
iislamu naklonéni euroamericti orientalisté uvadéji jako doklady
pokroku v moZnosti vzdé€lavani a spolecenského uplatnéni Zen,
napf. v takové opoie fundamentalismu, jako je Saudska Arabie.

3. V trestnim pravu Sari " a rozliSuje:

e trestné Ciny proti druhym osobam (dZinajat),

e zloCiny s ndboZensky, pfevazné koransky vymezenym tres-
tem (hadd, plural hudiid). Jde o kradez, loupezné prepade-
ni, cizolozZstvi, kiivé nafCeni z cizoloZstvi, opilstvi a podle
nékterych Skol taky odpadlictvi od islamu (ridda). Tres-
ty za tyto zlo€iny jsou télesné a velmi kruté, neslucitelné
s mezinarodnimi tmluvami.

Samoziejmé i zde se projevuji rozdily podle pravnich skol

a vykladu Koranu. Jako trest za kradez je obecné stanoveno
utéti pravé ruky - nékteré sunnitské vyklady pozaduji ampu-
taci v zapésti, Siitim napf. ,staci“ jen Ctyfi prsty. Podobné je
to u trestu amputace levé nohy pfi recidivé kradeze. UloZeni
trestu je ovSem vazano na fadu podminek, zejména pokud jde
o formy dokazovani, coz na rozdil od zapadnich pravnich sou-
stav dava velky prostor pro liboviili soudce.

Tyto obzvlasté svétové vefejnosti se pricici stranky islamské-
ho prava Sari"a jsou ovSem v rliznych zemich praktikovany rtiz-
né. V modernizovanych sekularizovanych zemich jsou Casto pa-
ralyzovany ustavami jednotlivych zemi a prioritou sekularniho
prava, které existuje vedle Sari 'y a dostava se s ni do rozporu.

Az do nedavna poskytovaly nejvice prostoru pro uplatnovani
fundamentalisticky pojimaného islamského prava takové zemé
jako kolébka wahhabismu Saudska Arabie, talibansky Afgha-
nistan, deobandsky Pakistan, Sudan se svou fundamentalistic-
kou diktaturou, zaostalé africké muslimské zemé typu Maure-
tanie a rovnéz porevoluéni fran. Rozklad statnosti v Somalsku

si nedavno vynutil parlamentni schvaleni Sari 'y jako pokus za-
vést alespon né€jaky pravni systém do vSeobecné anarchie. Tra-
di¢nim sekularnim statem naopak bylo Turecko, Syrie, Egypt,
az krvavé potirajici fundamentalistické organizace, Tunisko,
Alzirsko i Irak do padu Saddama Hussajna. Rezimem doved-
n€ manévrujicim mezi liberalismem a reformismem na jedné
stran€, a spiSe umirnénym islamismem na stran¢€ druhé byla
a stale jesté je konstituéni monarchie v Maroku. Zvlastnim ty-
pem diktatury kryjici se islamskou fundamentalistickou frazeo-
logii, ale praktikujici zvlastni az sekularni ,samospravné“ formy
totality byla kaddafijovska Libye. Ve v§ech téchto zemich ov-
Sem probihal konflikt mezi ur€itymi liberalnimi, sekularizacni-
mi a moderniza¢nimi tendencemi a silicim islamismem. Tento
tlak islamismu je uz delsi dobu citit v Turecku, Indonésii, Ma-
lajsii, Libanonu, v Palestin€. Svét se zna¢nou nervozitou oce-
kava, co nového pfinese fetéz ,,arabskych revoluci® v Tunisku,
Egypté a Libyi, prakticky i v Syrii, ke kterému mohou velmi br-
zy pribyt dalsi ¢lanky. Zvlasté vit€zstvi fundamentalistickych
stran v kdysi sekularnim Egypté vyvolalo velké znepokojeni.

Pro obéana CR musi proto velmi znepokojivé znit riizné in-
formace o rozriistani se poctu muslimu (véetné domacich kon-
vertitll) v evropskych zemich, o silicim vlivu fundamentalis-
mu v téchto zemich a o hrozbé novych a velmi znepokojivych
imigracnich vin ze Stfedni Asie a Kavkazu, kde d€la islamsky
fundamentalismus, napf. jiZ nékolikrat zminény wahhabismus
podporovany Satudskou Arabii, velké pokroky. Jeho obavy musi
zesilit i informace ze zapadni Evropy, kde po¢etné muslimské
komunity nejen prosazuji zavedeni prava Saria, kde se vSak
také mnozi vyroky pravnikd, politikd i cirkevnich €initelt, kte-
ré s timto krokem fakticky pocitaji.

Ve Velké Britanii je hlavnim zastancem legalizace Sari 'y v Ev-
ropé canterbursky arcibiskup Rowan Williams, podle kterého by
si mély vSechny komunity vladnout samy a podle vlastnich zvyk-
losti, a Sari "a by mohla pomoci britskym muslimim zafadit se
do Zivota v Britanii. Ve Velké Britanii uz také ctyri roky oficialné
pusobi minimalné 85 sariatskych soudi pro civilni spory. Soudi
v nich lidé bez pravnického vzdélani. Tyto soudy nikdo nekon-
troluje, nikdo nevi, co se u nich déje, neexistuji vefejné zaznamy
jejich rozhodnuti. Podle médii se britska vlada pokusila ziskat
prislusné informace, ale soudy odmitaji spolupracovat.

Média ale pfipominaji, Ze nejde jen o Velkou Britanii, ale
uvadéji i priklady rozhodnuti italskych, francouzskych, nizo-
zemskych aj. soudt, které rozhodly v neprospéch osob snazi-
cich se vymknout z islamského zptlisobu Zivota (napf. rodinou
tyranych dcer s nemuslimskymi partnery) v souladu se zasa-
dami Sari 'y. Neoficialni mechanismy natlaku fundamentalis-
th pusobicich v islamskych komunitach a opirajici se o princi-
py Sari i v zapadni Evropé€ jiZ existuji davno.

Miizeme proto plnym pravem ocekavat, Ze s pripadnym pfi-
livem muslimskych migrantil ze Stiedni Asie, Kavkazu, Rus-
ka ¢i jinych zemi zaklepe islamské pravo i na nase brany. Tam,
kde se setkavaji lidé z rtiznych kultur s hluboce interiorizovany-
mi hodnotami, Zadné brany nepomohou. Neméli bychom pro-
padat iracionalnim islaimofébnim naladdm v duchu hunting-
tonovskych vizi ,stfetu civilizaci®, protoze islam neznamena
automaticky fundamentalismus ¢i kruté Sariatské tresty. Roz-
hodné vSak neSkodi se na tuto chvili pfipravit.

Autor je byvaly ucitel spole¢enskych véd.
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Z pravnické spolecnosti

Z.a JUDr. Milosem Vseteckou

ADVOKAT JUDr. MILOS VSETECKA ZEMREL DNE
14. PROSINCE 2011 VE VEKU 81 LET.

yl to ten vzacny typ pravnika a advokata, ktery ne-
oslnoval §iroké publikum svymi hrdinnymi p6za-
mi v soudnich sinich, ani bavi¢skymi schopnostmi
vSeznalcu v televizi. Milo§ Zil svlij pravnicky Zivot
skromné a dustojné v relativné uzkém okruhu od-
bornikl na pravo k nehmotnym statkiim, zejména na prava
pramyslova. O to vic byl v téchto kruzich nejen u nas, ale i na
mezinarodni urovni, uznavan a ocenovan. Byl to vzorny repre-
zentant Ceské republiky ve svém oboru a patfi mu za to dik.

Sva studia na pravnické fakulté KU neabsolvoval bez potizi.
V padesatych letech byl ze Skoly vylouc¢en a nasazen do PTP.
Nevzdal to, fakultu nakonec dokon¢il a nastoupil jako pravnik
do Utadu primyslového vlastnictvi, kde se posléze stal spolupra-
covnikem a nastupcem legendarniho pravnika a polyglota profe-
sora Otto Kunze. Byl nastupcem diistojnym. I on dobie ovladal
Ctyfi svétové jazyky a svilij specializovany pravni obor. Po roce
1968 byl mista zbaven a azyl hledal a nalezl v advokacii. Od r.
1990 stal v Cele spolecné advokatni kancelare Vsetecka Zeleny
Svoréik Kalensky. Jako advokat proslul v dobach normalizace
uspéSnym zastupovanim reZimu nepohodlnych vynalezct pied
soudy mistnimi a ¢eskych majiteli patentli pfed mezinarodni-
mi soudy rozhod¢imi (ICC v Pafizi napf. ve véci sklafskych pe-
ci). Skoda, Ze se od ného souéasni ,arbitrazni specialisté ni-
¢emu nepriucili. Ned¢lal to pro penize, takze tomu z dnesniho
pohledu vlastné nerozumél.

Velké zasluhy mél Milos o Ceskoslovenskou a pak ¢eskou po-
zici v mezinarodni organizaci AIPPI (mezinarodni asociace
pro ochranu dusevniho vlastnictvi). Stal u zrodu nasi narodni
skupiny v r. 1967 a pak pusobil jako jeji tajemnik az do r. 1998.
Ani z toho osobné nic nemél. ZaslouZil se o uctu a uznani pro
svou zemi na mezinarodnich forech. O kolika z nas to Ize fict?

Cela dlouha 1éta ptisobil dr. VSetecka jako predseda redakéni rady ¢eského odborného pravnického ¢asopisu Priimyslo-
vé vlastnictvi. Nechybél na Zadné schiizi redakéni rady (byvaly kazdy mésic) a pokazdé védél, co bude za rok za dva aktu-
alni. A Ze se toho za téch dvacet let v oboru udalo! A zase - jako vzdy - to byla prace pro bono. Vime viibec jesté, co to je?

Nu, a kdo z nas vi, Ze byl v mladi taky vyborny Sermif a dalS§im jeho koni¢kem Ze byly orientalni jazyky? Byl to zkratka ne-
v§edni Clovék a hlavn€ uz od détstvi také spravny skaut. Vzdy jsem ho podeziral, Ze si hlidal kazdy den, aby v ném nezapo-

mnél udélat néjaky dobry skutek.

Vséto, ty ted urcité predsedds néjakému zaseddni nebeské AIPPIL, ndm se tady po tobé
styskd, a do diskuse se nemiizeme prihldsit. Bud' cest tvé pamdtce!

Karel Cermak
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Proc touzime

Obcas se na mne obraceji znami a pry, jaky druh studia
bych jim radil pro jejich potomky. Pfichdzeji za mnou i absol-
o titul JUDr. nebo dokonce o hodnost védeckou. Dukladnéj-
§i odpovéd by vyzadovala hodné vychozich informaci o ta-
kovém tazateli a hodiny ¢asu na odpovéd, pokud nechceme
uvést: Prdte-li se mne na radu, pak vam doporucuji, délejte, jak
uzndte za vhodné.

Homo sapiens se totiZ od ostatni Zivo¢iSné fiSe 1ii tim, ze
muZe usilovat o rozli¢né cile a €init to za pomoci riznych pro-
stfedkti. Kdyz se né¢im zabyva, mohl by provozovat i cosi ji-
ného. Jiz proto si nepo¢ina vZdy rozumné;! mnohdy mu de-
vadesat procent namahy doda jen skromnych deset procent
uspokojeni, jindy zas nepatrny vydaj energie znamena porad-
ny pfinos pro pfijemny zivot. Zaludny ,,zakon nezamyslenych
disledkii“ pak plati pro kazdé lidské rozhodnuti. Navic k za-
jmu o to ¢i ono studium a hodnost s nim spojenou vedou riz-
né divody, pohnutky, motivy. Jich si postupné v§imnu v seria-
lu ptisp€vk, a snad tak odpovim na otazky uvodem zminéné.
Zacnu diivodem, ktery se da oznacit jako racionalni tivaha.

Statistiky nam sd€luji, Ze vyssi vzd€lani obvykle znamena
i vysSi pfijmy, nez byvaji ty primérné, a nékdy i zajimavéjsi
zivotni ud€l. Proto se tvor racionalni snazi byt pfijat na vyso-
kou §kolu, poptipadé do postgradualnich vzdélavacich pro-
gramil, a dobrat se i k jejich zavéru ozdobenému titulem. Ten
totiz ma osvédcovat, Ze nékdo nabyl védomosti ur¢itého dru-
hu. Mnohdy jde o nezbytny formalni pfedpoklad pro vykon
povolani (1ékafi, farmaceuti, nékteré druhy pravnickych ¢in-
nosti aj.), ¢i pro uréita funkéni mista.

Honosnéjsimi tituly nebo vét§im jejich poctem se daji oda-
vodnit i naroky na podstatnéjsi plat ¢i objemné&jsi honorare.
Spisovatel a soudce Vaclav Lacina to kdysi naznacil, kdyz
ohledné pomért prvorepublikovych napsal: Doktordt prdv byl
potrebny jen pro advokacii a financni prokuraturu, vsude jinde
stacily statni zkousky, soukromi zaméstnavatelé ddvali ovsem
prednost panitim doktorium, z ditvodii dekorativnich, a¢ nepohr-
dali pravniky bez titulu - mohli jim platit mensi gdaze.’ 1 dnes je
pro nékoho znacka JUDr. symbolem vyssi advokatské zdat-
nosti a zda se slibovat onacejsi pravni sluzby nez ty, které jsou
poskytovany pod titulem Mgr. To nékdy mize a jindy nemusi
souhlasit se skuteCnym stavem véci.

Vztah mezi divody ke studiu, titulem a zivotnim uplatné-
nim rozhodné nebyva tak primocary, jak by se z predchozich
fadkl zdalo. Vyskytuje se totiZ i racionalita vynucena okol-
nostmi; leckdo zvolil ur¢itou fakultu, protoZe se nemohl do-
stat na jinou, nebo v osmnacti letech nevédél, co chce od Zi-
vota ocekavat a co si osud vyzada od né€ho. Priklady zdarné
zivotni drahy takto nejist€ zahajené jsou pomérné Cetné. Za
jiné tu uvadim nékteré predstavitele divadla Jary Cimrmana
s pedagogickym Skolenim; zpivajici i jinak vefejné vystupu-
jici architekty a zejména absolventy pravnické fakulty, kte-
i se uplatnuji v Siroké Skale povolani. Mohou potom byt na-

priklad ve styku s vysnénym svétem umeéni, a to v takové roli,
jez nejlépe odpovida jejich osobnostnim pfedpokladim i do-
sazenému vzdélani.?

Daji se uvadét i priklady méné obvyklé. Znam mladence,
ktery vystudoval na univerzité v Olomouci kuriozné nazvany
obor ,rekreologie“; dnes fidi pocCitacové sit€ v subjektu, kte-
ry se rozhodn¢€ nezabyva sluzbami pro volny ¢as.

Absolventi ,nevymodlenych* fakult ziskavaji védomosti, kte-
ré se zdaji byt jalové pro jejich osobnostni zaméreni a budouci
pracovni ¢innost. Pfesto, a nékdy mozna pravé proto, mohou
byt takové poznatky uzite¢né pro pfisti povolani, nebot ucini
jeho vykon neobvyklym. Dobfe se to da demonstrovat na jiz
zminéném divadle Jary Cimrmana a jeho poetice, ktera oslo-
vuje divaky mimo jiné pfipominkami béznych poznatki ze
skolnich skamen. Podobné nas mohli Simek s Grossmannem
pobavit tvrzenim, Ze ,,bratranci Ruchadlové vynalezli veverku “.

Neékteré fakulty a obory se daji nazirat i jako nastroj pokra-
Cujiciho vSeobecného vzdélani a takto byvaji i chapany; opét
tu 1ze poukazat na pravnickou fakultu. Ostatné, jakékoliv uce-
lené studium predevs§im ,,procvici“ mozkové bunky a ucini je
pristupnymi i jinym poznatkiim. Uplatiuje se také obecnéjsi
pravidlo, Ze totiZ vzdélani je to, co zUstane, kdyZz zapomene-
me valnou ¢ast toho, co jsme byli povinni se naucit.

V kazdém pripadé neni malo téch, ktefi z pragmatickych
dtivodil studuji i absolvuji jinou fakultu, nez o jaké ptivodné
uvazovali ¢i dokonce snili; ziskavaji pak i jiny titul, nez by
odpovidal jejich prani ¢i tuzbam rodiny. Nemusi to zname-
nat ani osobni prohru, ani ztratu pro spolecnost. Plati to ov-
Sem za dvou predpokladi. Predevsim ,nahradni® ¢i ,,nouzo-
vy“ obor by mél byt volen tak, aby se spolu pfili§ ,nehadaly*
studentovy (ne)talenty a vyukové programy.

Pro vysokoskolaky s ,disentujicimi zajmy* by také mé&li mit
jisté pochopeni jejich ucitelé. Prikladem jim budiZ docent na
pravnické fakulté, ktery mi kdysi fikal: ,Tak jsem se zase na-
Stval. Pfednasim své paradni téma, kazdého to obvykle zaji-
ma. A jak tak chodim po poslucharné, v§imnu si, Ze jedna
studentka si ¢te ,,Hostujici profesory” od Lodge. Vis, jak rea-
govala, kdyZ jsem se nad tim pozastavil? Namitala: ,Pane do-
cente, my zeny dovedeme, na rozdil od vas muzi, vnimat vice
informaci najednou.” Pobavila mé tim. Pomyslel jsem si, Ze by
jednou mohla byt i docela pohotovou advokatkou.

prof. PETR HAJN

1 Ve zkratce to naznacila upoutdvka na divadelni pfedstaveni, kterd znéla: Chudak
manzel - nestarnouci komedie o bohatém muzi, ktery se neoZenil z lasky, ale
z touhy po titulu. PriSel sice o penize, ale zato ziskal mohutné parohy.

2 Lacina, V.: Co vam méam povidat, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966,
str. 108.

3 Viz publikaci Zivotni nahody Dr. Pavla Ecksteina, Radioservis, Praha 2002,
kde se o jejim autorovi na str. 9 piSe: ,JUDr. Pavel Eckstein byl pdvodnim
povolanim pravnik. Cely sv(j Zivot vSak zasvétil hudbé a predevsim opefe....
pisobil mj. jako tajemnik Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro,
pak pracoval v Syndikatu a pozdéjsim Svazu ¢eskoslovenskych skladateld...”
a uvadgji se i dalsi organizacni funkce v hudebnim Zivoté.
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nakonec

advokatem byl i starosta Prerova v letech 1913-1919 Ma-
tous Havranek? Havranek (1861-1929) se zaslouzil o zvelebe-
ni mésta, za néj byla naptiklad budovana zelezni¢ni sit, byla
zahajena stavba elektrarny, mésto zfidilo pohfebni ustav a si-
rotéinec. Sam Matous§ Havranek prosel vice politickymi stra-
nami, byl ¢lenem zejména moravské lidovopokrokové a poslé-
ze narodné demokratické strany. V dobach bliziciho se konce
I. svétové valky se projevoval jako stoupenec myslenky vzni-
ku samostatného statu. Za jeho ptisobeni ve funkci byl ¢est-
nym obCanem Prerova prohlaSen Alois Jirasek.

v roce 1936 vysla kniha Zena v prdavnim Fddu ceskoslo-
venském? Autorkou publikace byla prazska advokatka Marie
Mikulova. Spis o 256 stranach vydala autorka vlastnim na-
kladem. Kniha pojednava o postaveni Zeny ve vSech pravnich
oborech, kromé toho se Marie Mikulova zabyvala i pfipravo-
vanou osnovou ob¢anského zakoniku a pripojila k ni ¢etné
kritické pfipominky. Recenzi v asopise Ceska advokacie na
uvedenou publikaci upozornil tajemnik Advokatni komory
v Cechach Evzen Tarabrin.

Thw 2lihy NiLdo NeresTs.

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

casopis Ceska advokacie pfinasel i siiatkovou inzer-
ci? V fijnovém-listopadovém Cisle z r. 1936 byl uvefejnén na-
sledujici text: , Provddm pribuznou, int. Jemnou, hezkou divku,
30letou, z vdz. rodiny, s véenem nékolika set tisic K¢ za advokdta
(i nemajetného) ve stari 35-40 let, ktery by se chtél osamostat-
niti na venkove, anebo vlastni praxi tam prenésti. Klientela dob-
rd a velmi pocetnd. Rozsdahlé rodinné znamosti zarucuji skvélou
budoucnost. Neanonym. Piimé nabidky pod zn. Diskretnost za-
rucena do adm. Ceské advokacie. O tom, zda se né&jaky Zenich
ozval, neni samoziejmé Zadnych zprav.

nositelem Nobelovy ceny za mir byl v roce 1913 advo-
kat? Bruselsky advokat Henri Marie La Fontaine (1854-1943)
se vénoval nejen advokacii, ale téz politické draze. V r. 1889 se
stal generalnim tajemnikem Belgické ligy pro rozhod¢i fizeni
v mezinarodnich konfliktech, v letech 1899 a 1907 se ucast-
nil prace Haagské mirové konference. Organizoval téz Svéto-
vy kongres mezinarodnich asociaci a byl jednim ze zakladatelt
Mezinarodni mirové kancelare. Po 1. svétové valce zastupoval
Belgii na Pafizské mirové konferenci a ve Spolecnosti narodd. .

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Petr Hrachovec: Zehn Jahre Revision geméB Strafprozessordnung,

1. Teil

Der Autor ist langjahriger Richter des Obersten
Gerichtshofs. Praktische Erfahrungen aus seiner
Entscheidungspraxis hat er im kompakt behandel-
ten Artikel verallgemeinert, er flhrt auch konkrete
Beispiele auf. Der ganze Artikel ist eine Ubersicht-
liche, verstandliche und fiir die Anwaltspraxis sehr
geeignete Anleitung, wie Fehler bei Einreichung
einer Revision im Strafverfahren zu vermeiden. BA
Nr. 3/2012 bringt den zweiten Teil des umfangrei-
chen Beitrags.

Michal Zizlavsky: Firmenschleierriss - Verantwortung der Gesellschafter
fiir Verschleppung der Krisensituation und verzigerte Einreichung

des Insolvenzantrags

Der amerikanische Komiker J. Adams hat Bankrott
so beschrieben, dass es sich um einen Rechts-
vorgang handelt, in dem Sie alles, was Sie haben,
in Hosentaschen verlagern und lhren Mantel den
Glaubigern Ubergeben. Das ist in unseren Verhélt-
nissen auch oft der Fall. Die zur Verlagerung der
Sachen erforderliche Zeit gewinnen die Eigenti-
mer der Gesellschaften manchmal dadurch, dass
sie die Geschéftsfiihrung der Firmen zum Aufschie-
ben der Einreichung des Insolvenzantrags zwingen.
Der Autor, der als Insolvenzverwalter mit Sonder-
genehmigung zur Konkursabwicklung groBer Un-
ternehmen tétig ist, machte in vorletzter Folge des
Bulletins Anwaltschaft auf neue Verantwortung der
Geschéaftsflhrer, Vorstandsmitglieder und Fuh-
rungskrafte der Firmen flr verzogerte Einreichung
des Insolvenzantrags nach dem 1. Januar 2012 auf-
merksam. Mit diesem Artikel knlpft er daran an und
ergénzt, wann diese Verantwortung nach der neuen
Regelung auch Gesellschafter, Aktiondre der Han-
delsgesellschaften, Genossenschaftsmitglieder
und andere Personen betrifft, die Einfluss auf Gang
der Kérperschaften nehmen.

Oldrich Rehatek: Abwendung des Konkurses eines zahlungsunfahigen
Schuldners nach Einreichung des Insolvenzantrages

Der Artikel beschéaftigt sich mit der Frage der Zulas-
sigkeit der Uberwindung der Zahlungsunfihigkeit
des Schuldners nach Einreichung des Insolvenz-
antrags bzw. mit den Méglichkeiten, die das Insol-
venzgesetz bzw. die inlandische Rechtsordnung
einem zahlungsunfahigen Subjekt in Bezug auf die
Loésung seiner Konkurssituation anbietet (bzw. nicht
verbietet). Verschiedene Meinungen, die in diesem
Zusammenhang ausgesprochen wurden, konnte
die breite Offentlichkeit (unter anderem durch den
Insolvenzregister) im Zusammenhang mit dem In-
solvenzverfahren bzgl. des Eigentums der Gesell-
schaft SAZKA a.s. verfolgen. Der Artikel schlieBt an
die aktuelle Rechtssprechung des Obergerichts in
Prag an, die er weiter entwickelt.

Vaclav Patek: Strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen
fiir VerstdBe gegen die Steuervorschriften

Im Zusammenhang mit dem neuen Gesetz Uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Per-
sonen und Verfahren gegen sie, Nr. 418/2011 Sb.
(GBl.), das ab 1. Januar 2012 wirksam ist, denkt
der Autor Uber die bisherige Rechtsregelung der
Steuerstraftaten nach. Er sieht fehlende Ankniip-
fung des Strafgesetzbuches an entsprechende
Steuervorschriften kritisch an und fihrt aus, dass
es nach der giiltigen Rechtsregelung nicht mog-
lich sein sollte, strafrechtliche Verantwortlichkeit
der naturlichen Person flir eine bei der juristischen
Person erfolgte Steuerhinterziehung gemaB § 240
oder § 241 des Strafgesetzbuches direkt und
selbststandig zu folgern, obwohl die Gerichtspraxis
abweichend ist.

Luka$ Smutnj: Noch zur Diskussion: Erldschen Schmerzgeldforderungen
und Forderungen aus Beeintréchtigung des gesellschaftlichen
Vorkommens mit dem Tod des Arbeitnehmers?

Der Artikel stellt Reaktion auf zwei in BA verdffent-
lichte Beitrage dar, den Artikel von JUDr. Lukas
Klega ,Rechte, die im Todesfalle anders als durch
Vererbung Ubergehen”, der in der Folge 5/2009
verdffentlicht wurde, und den Artikel von JUDr. Jan
Pichrt, Ph.D., ,Erléschen Schmerzgeldforderun-
gen und Forderungen aus Beeintrachtigung des

gesellschaftlichen Vorkommens mit dem Tod des
Arbeitnehmers?”, der in der Folge 7/2009 von
Pravo veroffentlicht wurde und auf den Artikel von
Klega reagierte. Der Autor befasst sich mit beiden
entgegengehaltenen Theorien und beurteilt an-
schlieBend selbst die gegebene Sache mit erwei-
tertem Hinweis auf Unterstiitzung einer der Theo-
rien. Er neigt zur Folgerung, dass Personlichkeits-
anspriiche neu auf die Hinterbliebenen tibergehen,
wozu er nicht nur aufgrund des direkten Wortlauts
des Gesetzes kommt, sondern auch aufgrund an-
derer bereits gliltiger und verabschiedeter Gesetze
(auch wenn z.B. noch nicht wirksam sind) und nicht
zuletzt aufgrund der oberstgerichtlichen Entschei-
dung 21 Cdo 936/2010 vom 7. 4. 2011.

Petr Kolman: Kurz zum Transparenzprinzip der dffentlichen Verwaltung
(und auch zu einem aktuellen Judikat des Verwaltungsgerichishofs)
Der Autor denkt insbesondere tber die Problema-
tik der Transparenz der o6ffentlichen Verwaltung
nach. Der Hauptsinn des Transparenzprinzips in
offentlicher Verwaltung ist Schutz des 6ffentlichen
Interesses und Verringerung des Raums fiir Kor-
ruption und Klientelismus. Es ist dennoch nicht der
einzige Sinn - die Offenheit und Transparenz der
Verwaltung offentlicher Sachen haben positiven
Einfluss auch auf den Schutz individueller Rechte.
Im Zusammenhang mit diesem Thema weist der
Autor auf die Durchbruchsentscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofs Az.: 5 As 57/2010-79 vom
Mai 2011 hin, nach der Informationswerber (Infor-
mationswerber kann de facto jeder sein) berech-
tigt sind zu wissen, welches Entgelt die Beamten
erhielten. Der Gerichtshof stellte u.a. fest, dass
die Entgeltveroffentlichung das Datenschutzgesetz
keinesfalls verletzt.

Michaela Balousova: Erléschen der Funktion des Zwangsvollsireckers

im Laufe eines Zwangsvollstreckungsverfahrens

Erléschen der Funktion des Zwangsvollstreckers im
Laufe eines Zwangsvollstreckungsverfahrens, das
noch nicht abgeschlossen wurde, tritt ziemlich hau-
fig ein, trotzdem wissen die Gerichte und die Be-
teiligten manchmal nicht, wie sie vorgehen sollen,
und wozu sie berechtigt sind. Die Autorin erwahnt
im Text die gangigsten Weisen des Erléschens der
Funktion des Zwangsvollstreckers und ihre Auswir-
kung auf laufendes Zwangsvollstreckungsverfahren
und sie bietet auch fiir die Zukunft einige Anregun-
gen zum Nachdenken an.

Petr Hrachovec: Ten years of extraordinary appeals under the Criminal
Procedure Code, Part 1

The author is a long-time judge of the Supreme
Court. He has generalised his practical experience
and decision-making practice in a comprehensive
article which contains specific examples. The entire
article is transparent, comprehensible and a very
good guide to practising lawyers on how to avoid
mistakes when filing extraordinary appeals in crimi-
nal proceedings. The second part of this extensive
article will be published in BA no. 3/2012.

Michal Zizlavsky: Tearing the corporate veil - liability of partners

for delaying a crisis and delayed filing of an insolvency petition

The American comedian, J. Adams, described
bankruptcy as a legal process in which you transfer
everything you have into your trouser pockets and
give your coat to your creditors. This is often also
the case in our circumstances. Company owners
often gain time for transferring assets by forcing
company managers to delay filing an insolvency
petition. The author who works as an insolvency
administrator with a special licence to deal with the
bankruptcy of large enterprises, drew attention in
the last but one issue of the Bulletin of the Legal
Profession to the new liability of company execu-
tives, members of boards of directors and manag-
ers for delayed filing of an insolvency petition after
1 January 2012. By this article he follows up and
supplements information about when this liability
under the new legislation also applies to partners,
shareholders of business companies, members of
cooperatives and other persons who affect the run-
ning of corporations.

OldFich Rehacek: Averting bankruptcy of an insolvent debtor after filing
an insolvency pefition

The article deals with the issue of admissibility of
averting debtor’s insolvency after filing an insol-
vency petition, or possibilities offered (or not pro-
hibited) to an insolvent subject by the Insolvency Act
or the local legal system in connection with solving
insolvency situation. The wide public had opportu-
nity to see (inter alia through the insolvency register)
various opinions expressed in this connection in re-
lation to the insolvency proceedings concerning as-
sets of the company SAZKA, a. s. The article bases
on the current judicial decisions of the High Court
in Prague and develops them further.

Vaclav Patek: Criminal liability of legal entities for breaching tax
regulations

The author considers the existing legislation of tax
crimes with regard to the new act on criminal liability
of legal entities and the proceedings against them,
no. 418/2011 Coll. which came into effect as of
1 January 2012. He criticises the lack of cohesion
between the Criminal Code and the relevant tax
regulations and deduces that under the valid legisla-
tion it should not be possible to deduce directly and
separately the criminal liability of natural persons
under Section 240 or Section 241 of the Criminal
Code for tax evasion which came about at legal enti-
ties even if judicial practice is different.

Luka§ Smutny: Still to be discussed: Do claims to compensation for pain
and difficulty of social assertion end with the death of an employee?
The article is a reaction to two articles published in
BA, the article of JUDr. Lukas Klega “Rights that are
transferred not just through inheritance in the event
of death”, published in no. 5/2009, and the arti-
cle of JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., “Do claims to com-
pensation for pain and difficulty of social assertion
end with the death of an employee?”, published in
no. 7/2009 which was a reaction to Klega'’s article.
The author deals with both opposing theories and
then presents his own assessment of tax matters
with an extended reference to support one of the
theories. He moves towards the conclusion that
personal claims pass to the survivors which he
reaches not just on the basis of the direct wording
of the law, but also on the basis of already valid and
approved laws (even if ineffective), and, last but not
least, on the basis of the decision of the Supreme
Court 21 Cdo 936/2010 of 7. 4. 2011.

Petr Kolman: Briefly about the principle of public administration
transparency (and about one current ruling of the Supreme
Administrative Court)

The author considers the problems of public ad-
ministration transparency. The main purpose of the
principle of transparency in public administration
is the protection of public interests and reducing
room for corruption and clientelism. Nevertheless
this is not the only purpose - openness and trans-
parency of the administration of public matters also
has a positive impact on the protection of individual
rights. In connection with the subject, the author
also draws attention to the ground-breaking deci-
sion of the Supreme Administrative Court, ref. no.
5 As 57/2010-79 of May 2011 under which appli-
cants for information (who can de facto be anyone)
have the right to know what remuneration is paid to
officials. The court, inter alia, stated that the publi-
cation of the amount of remuneration does not in
any way breach the Personal Data Protection Act.

Michaela Balousova: End of the role of executor during execution
proceedings

The end of the role of court executor during execu-
tion proceedings that are still ongoing is a relatively
common phenomenon however a lot of the time the
courts and the parties involved do not know pre-
cisely what procedure to follow and what is their au-
thorisation. In the text the author mentions the most
common ways of the end of the role of executor and
their impact on ongoing execution proceedings. At
the same time, she offers several ideas to consider
for the future.
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PETERKA
& PARTNERS

PETERKA & PARTNERS je predni nezavisla advokatni kanceldrf zaméfend na obchodni pravo,
kterd svym klientGim z fad Ceskych i nadndrodnich spolecnosti, plsobicich v Siroké skdale
obort, poskytuje komplexni pravni feseni pro Ceskou republiku a zemé& stfedni a vychodni
Evropy. Podobné jako fada ceskych spolecnosti rozvinula kanceldr své aktivity v zahranici
a v klicovych zemich stfedo- a vychodoevropského regionu vybudovala sit viastnich
pobocek. Svym klientm tak umoznuje koordinovat véechny pravni operace v jednotlivych
zemich nebo napfi¢ regionem pfimo z Ceské republiky a v eském jazyce.

V Polsku zqjistuje PETERKA & PARTNERS prdvni sluzby prostfednictvim své varsavské pobocky
PETERKA & PARTNERS Kancelaria Prawnicza sp.k.

Tym sloZeny z polskych a Ceskych advokdtll poskytuje prdvni poradenstvi ve viech
oblastech prava souvisejicich s investicemi a podnikanim v Polsku, a to zejména:

Korpordatni pravo/fize a akvizice

Obchodni zavazky

Pravo nemovitosti

Stavebni pravo

Vefejné zakdzky

Pracovni pravo a kolektivni vyjednavani

Pravo dusevniho a pramyslového viastnictvi

Soutézni prévo

Insolvenéni prévo

Soudni spory a razheddi fizeni; vymdahani pohleddvek
Trestni préavo se zaméfenim na hospoddiské trestné ciny

Sluzby jsou zdjisfovany v Geském, slovenském,
polském, anglickém a francouzském jazyce.

-

Bratislava
J

-

PETERKA & PARTNERS Kancelaria Prawnicza sp.k. | Mgr. Martin Murad, partner
tel.: +48 22 696 72 01 | fax: +48 22 696 72 03 | murad@peterkapartners.pl
Ul. Wiejska 17/5, 00-480 VarSava, Polsko | www.peterkapartners.com

Kontakt:

BRATISLAVA  KYJEV ~ SOFIE MOSKVA BUKUREST VARSAVA
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SACHTA&
PARTNERS
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Advokdtni kanceldf SACHTA&Partners, v.o.s.

hledd nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokdatni kanceldar
Radlickd 28/663

150 00 Praha 5

tel.: +420 251 566 005,
fax: +420 251 566 006

Pozadujeme

Aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni a casovou
flexibilitu, samostatnost, schopnost organizace a tymoveé spoluprdce.
Podminkou je znalost anglického jazyka (znalost dalsiho jazyka
vyhodou).

Nabizime

Zajimavou a rdznorodou prdci, motivujici finanéni ohodnoceni,
perspektivu dlouhodobé spoluprdce a kariérniho rdstu.

V pfipadé zdjmu zasilejte své strukturované Zivotopisy v ceském
a anglickém jazyce na e-mail: HR@jurista.cz a do predmétu
napiste ,advokdat” nebo ,advokdatni koncipient”.

Kontaktni osoba: Xenie Kulovand, tel. 251 566 005.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFrizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO MEZINARODNI KANCELARE (epravo.cz)

o 201 % PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
@ pravnicka @ m Ifljze a akvizice

e firma @ = Reseni sport a arbitraze

e, Toku e (epravo.cz 2011, 2010)

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2008 V KATEGORII TELEKOMUNIKACE A MEDIA (epravo.cz)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I R NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V GESKE REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEW

NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
CRS (Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU

CHOICE

2008 (International Law Office 2008)

www.weil.com



HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

— = LA

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

| pravni tym ¢itajici vice nez 140 pravnik(, z toho 21 partnerd,
nékolik desitek studentt pravnickych fakult a celkem vice nez 300
spolupracovnikd, véetné 100 zaméstnancl spolupracujici inkasni

Pro nas dynamicky se rozvijejici tym v soucasné
dobé hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

| PRAHA

agentury Cash Collectors

| kancelar je podle vysledku oficialni soutéze Pravnicka firma roku

¢eskou advokatni kancelari

| 700 stalych klient(, 30 spolecnosti z Czech Top 100 a 80 spole¢nosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500

pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group
a First Law International

Nabizime

- pracovni pfilezitost v mladém kolektivu dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelare

- vyjime¢nou moznost dal$iho profesniho rdstu v rdmci nejvétsi
Cesko-slovenské advokatni kancelare

- vyborné finanéni ohodnoceni

- Uzkou spolupraci na komplexnich projektech se Spickovymi
mezinarodnimi AK a pfednimi poradenskymi firmami

- praci pro prestizni Ceskou, slovenskou i zahrani¢ni klientelu

Ocekavame

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceské Ci slovenské pravni firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rist v ramci kancelare

Profesni zivotopis v ¢eském, slovenském ¢&i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

MizZete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach v sekci kariéra

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku
v Ceskeé republice pravnicka firma v Ceské republice
v Ceské republice (2011)
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fuzi a akvizic v Ceské republice

Advokat / Advokatka

- Obchodni pravo, flze a akvizice

- Bankovnictvi, finance a kapitalovée trhy
- Energetika

-IP & TMT

- Vefejny sektor a regulace

- Soudni, spravni a rozhodg¢i fizeni

- Nemovitosti a stavebnictvi

- Pracovni pravo

Koncipient / Koncipientka

- Pracovni pravo

- Nemovitosti a stavebnictvi

- Obchodni pravo, flze a akvizice

- Energetika

- Vefejny sektor a regulace

- Bankovnictvi, finance a kapitalovée trhy

BRNO

Advokat / Advokatka

- Obchodni pravo, flze a akvizice
- Nemovitosti a stavebnictvi
-IP&TMT

- DalSi oblasti prava

BRATISLAVA

Advokat / Advokatka / Koncipient /
Koncipientka i celé tymy pravniku
- Obchodni pravo, fuze a akvizice

- Nemovitosti a stavebnictvi
-IP&TMT

- Pracovni pravo

- DalSi oblasti prava

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
a vychodni Evropé (2010)

(2010)

1. misto v poctu realizovanych

THOMSON REUTERS

PRACTICAL LAW COMPANY*®
L]




KSD STOVICEK advokatni kancelafr, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného
advokata/advokatniho koncipienta:

PoZadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti ceského i evropského prava

advokatni kancelar, s.r.o.

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dal3iho jazyka vyhodou NJ/FJ)

= praxe v advokacii podminkou

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v pfedni ceské advokatni kancelafi
= pfijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER

= finanéni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem

3 ) . B B i X .’ .. [ J L]
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. o] . ALFA OTERNATIONAL
® firma @ ® firma e
o, Toku @ " TokU A4 THE GLOBAL LEGAL NETWORK
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Mezindrodni advokéatni kancelér se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a prijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firme s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesiondini vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se struénym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasfilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezindrodni prévni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLE Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. V$echna préva vyhrazena.



Il DVORAK & SPOL.

B ADVOKATNI KANCELAR LAW DFFICES

Advokatni kancelaf DVORAK & SPOL. se zamé&Fenim na obchodni a korporatni pravo, prévo kapitalového trhu a pravo nemovitosti
pracujici pro vyznamné Ceské a mezindrodni spolecnosti, hleda pro posileni svého tymu:

advokata se znalosti anglického jazyka
a s praxi v oblasti korporatniho prava
a/nebo prava nemovitosti

Ocekavame: vysokou trover odbornych znalosti, vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové prace a pripravenost
podilet se na dalsim rozvoji kancelafe. Znalost némeckého jazyka vyhodou.

Nahizime: zajimavou préci v oboru obchodniho prava, finanéniho prava a prava nemovitosti, kompetitivni finanénf
ohodnocent, perspektivu uplatnéni v dynamicky se rozvijejici advokatni kanceldfi a pijemné pracovni prostred.

V pfipadé zajmu zaSlete, prosim, strukturovany Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce e-mailem na adresu:
pavlina.zvonickova@akds.cz. V pripadé dotazli volejte 255 706 500. V$echny nabidky budeme povaZovat za divémé.

DBk
DBK PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar se sidlem v business centru The Park, Praha 4, poskytujici pravni sluzby zejména v oblasti ob¢anského, obchodniho,
finanéniho a dariového prava, s vyznamnou ¢éeskou i zahrani¢ni klientelou, hled4d vhodné kandidéty ¢i kandiddtky na pozice

ADVOKAT/ ADVOKATKA
a

ADVOKATNI KONCIPIENT/ KONCIPIENTKA S PRAXI

POZADUJEME NABIZIME
m vynikajici znalost platného prava a schopnost jej aplikovat m zajimavou prici v dynamicky se rozvijejici advokden{
m vyborné logické mysleni kanceldfi
m aktivni znalost anglického jazyka m odborny riist
m zodpovédny a peclivy pristup k prici s dirazem m mlady a prételsky pracovni kolektiv
na kvalitn{ vysledky m pfijemné pracovni prostiedi
m schopnost samostatné i tymové préce m zajimavé mzdové ohodnoceni

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail vislocka@dbkp.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni pozice, o kterou se uchdzite.



