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SPECIALISTE NA INSOLVENCI

Restrukturalizace nebo reorganizace ?

Problém nebo pfrilezitost ?

www.einsolvence.cz

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times New
Roman, velikost 12. V zadném pripadé
nepouzivejte funkci Automatické cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni
formatovani textu. Odstavce oddélujte jenom
enterem. Vyznacovani v textu provadéjte
pouze tuéné nebo kurzivou, v zadném
pfipadé nepiste proloZzené, nepouzivejte
podtrhavani text( ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
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mit rozliSeni nejméné 300 dpi pfi velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
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x 500 pixeltl. Obrazky v zadném pfipadé
nevkladejte pfimo do dokumentd!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

 Cestné prohlaseni, Zze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

* svoji barevnou portrétni fotografii

* telefonické spojeni

 korespondenéni adresu

e rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

¢ informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke ¢i
védecke tituly

* sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykowych a technickych uprav textt.
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dyz jsem byl jes-
t€ chlapec, chodil
jsem do skoly, kde
se pouzivaly téles-
né tresty. Reditel
Chromek je pouzival. Byl to
velky brunatny muz v ¢erném
plasti. Na to, jak velké mél ru-
ce, pouzival pirekvapivé malou
rakosku. KdyZ pro ni sahnul
do kapsy svého plasté, zavladl
kolem n¢j zvlastni klid. Vse se
ponofilo do tmy. Najednou zde
byl jen on, erny plast a rakos-
ka. Neméli jste problém udr-
Zet pozornost, kdyz n€co fikal.

Jednou jsme se o prestavce
honili ve tfid€ a hazeli po sobé
mokrou houbou. Dnes se ¢lo-
vek divi, jakou radost nam to
tehdy prinaselo. V zapalu boje
jsme preslechli zvonek, kterym
Skolnik ohlasoval zacatek hodi-
ny. A najednou tu stal!

Reditel Chromek s jednou
rukou v kapse svého ¢erného plasté. Vse ztichlo. On jako by
se zveétSoval a my zmenSovali. Upfel na mne sviij pohled. Na-
péti ostatnich povolilo, jak pfijali roli divak(. Ja mél tu Cest
hrat dvé hlavni role. ObZalovaného a obhajce. Nikdo jiny se
nenaSel. A nade mnou soudce v ¢erném talaru.

,Kdyz on mé€ honil...,“ pfesko¢il mi hlas a rukou jsem mavl
neurcité do ztracena, kde publikum védomé splyvalo s pozadim.

Cerna postava se napfimila a je§té vic vyrostla. Pak pravi-
la hlubokym a pevnym hlasem:

,Hon mé!*

Neslo to. Nemuzete honit nékoho, kdo stoji. Zvlast kdyz je
to reditel Chromek, nehybny jako skala.

Ma obhajoba tehdy za moc nestala. Vlastn€ to byla peknd
blbost! Jako zjevna blbost také skoncila odsuzujicim verdiktem
s neprodlenou exekuci. Jesté dnes, kdyZ na to vzpomenu, citim
bolest v prstech pravé ruky po Svihnuti malé pruzné rakosky.

Take lidé v taldrech nekdy rikaji pekné hlouposti. Nemyslim

———u_——-l-
SE

-

uvodnik

jen soudce. Talary maji i advo-
kati, at uz fyzicky nebo v pre-
neseném slova smyslu.
Advokati nejsou nad strana-
mi jako soudci. Stoji na strané
klienta. Ale ani v jeho zajmu
nemohou fikat cokoli. Nesou
odpovédnost za dusevni zdravi
své vlastni i svych posluchaci.
Treba exponované insolvencni
fizeni nékdy pfipomina haze-
ni houbou. Jako by nebyl pro-
blém hazet jakymikoli argumen-
ty a fikat cokoli, bez ohledu na
zjevnou realitu. Néktera podani
pak vypadaji, jako by pisatel po-
Zil pred jejich sepsanim psycho-
tropni latky. MiZe to plynout ze
zadani klienta. Ale i od n€j se
advokat musi umét oddélit, ale-
spon urovni své argumentace.
Autorita talaru je potfebna.
Ta Cerna barva neznamena jen
moc, ale také odpovédnost. Od-
povédnost za to, ze do toho ti-
cha, které ma talar pfinaSet, se nefikaji uplné hlouposti. Bez
toho ztrati ten Cerny plast svou kouzelnou moc. Bez toho ztra-
time my svou profesi a mozna i identitu. Pravo mluvit nezahr-
nuje pravo fikat cokoli. Slovo vazi jen tolik, jako ten, kdo ho
fika. A ten, kdo ho fika, vazi jen tolik jako jeho slovo.
A tak mé€ napada: Co kdybychom si dali navzajem stejné no-
voroéni predsevzeti? Mohlo by znit velmi jednoduse:
NEBUDU RIKAT UPLNE BLBOSTI!
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K pocte J. N. Kanky
odhalena husta

JAN NEPOMUK KANKA,
VYZNAMNY PRAZSKY ADVOKAT
A HUDEBNi SKLADATEL,

SE VRATIL DO SVEHO PALACE
NA PRAZSKE NARODNiI

TRIDE, V NEMZ ZIL A V NEMZ
15. DUBNA 1865 ZEMREL,

A KTERY JE DNES SiDLEM
CESKE ADVOKATNi KOMORY.

a piitomnosti expiedsedu
CAK JUDr. Karla Cermaka,
JUDr. et PhDr. Stanislava
Balika a JUDr. Vladimira Ji-
rouska, clenii predstavenstva
Komory i dalSich hosti odhalil dne 5. pro-
since 2011 soué¢asny predseda Ceské ad-
vokatni komory JUDr. Martin Vychopen
Kankovu bustu a pamétni desku. Busta, je-
jim autorem je akademicky sochai Zbynék
Fojti, je umisténa v prvnim patie palace.

Ceska advokacie se podle slov doktora Vychopné snazi postupné splacet dluh, ktery vici Janu Nepomuku Kafikovi ma, ne-
bot pouze z ville tohoto vyjimecného muze ma Ceska advokacie tak dustojné sidlo v palaci v centru Prahy. Pfipomnél, Ze na
motivy Kaiikova klavirniho koncertu vznikla také znélka a hymna CAK a skladatel Boris Urbanek na motivy tohoto koncertu
slozil i symfonickou skladbu o tfech vétach s nazvem Ad laudem advocatorum, jez méla premiéru vloni na Prazském hradé
pri oslavach dvaceti let obnovené nezavislosti ¢eské advokacie. ,,PriibéZné pracujeme i na slibu, daném pfi oslavach na Hra-
dé, ze uvedeme do diistojného stavu hrobku Jana Nepomuka Kaiiky v parku jetfichovického zamku,“ uvedl predseda CAK.

Ustavni soudce doktor Balik, hlavni autor Déjin advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, pfipomnél, jak tézka byla
cesta k navraceni osobnosti Jana Nepomuka Kanky do povédomi advokatni vefejnosti. Kankovu kulturnost a jeho evropan-
stvi vyzdvihl jako piiklad pro dnesni dobu byvaly ministr spravedlnosti doktor Cermak.

Dlouha 1éta méla Komora pouze maly litograficky Kanktv portrét od Jana Farského z 60. let 19. stoleti, ktery ji vénovala
teplicka advokatka a byvala ¢lenka predstavenstva JUDr. Zdenka Jurakova. Patrani po lepsi Kankoveé podobizné bylo uspés-
né, nebot v zamecku ve stiedoceskych Jetfichovicich, jenz byl kdysi Kainkovym majetkem, byla objevena jeho piskovcova
busta. Ta byla podle slov sochafe Zbynka Fojt velmi poSkozena, takze pfi tvorbé jeji repliky musel néktera mista rekonstru-
ovat. Jak rekl, snazil se, aby vytvoril podobu inteligentniho muze se sklonem k uméni.

< PhDr. IVANA CIHLAROVA
¥ Piedsedu CAK pfi odhalovani Kafikovy busty pozorné sledoval jeji autor, * r
akademicky sochaf Zbynék Fojtu (vlevo), a historik, ustavni soudce % Foto JAKUB STADLER
a expredseda CAK JUDr. et PhDr. Stanislav Balik.
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Chcete pracovat v jednom z nejdulezitéjsich
oboru statni spravy?
Chcete se stat odbornikem na verejné zakazky?

Pozadujeme: Nabizime:
> VS vzdélani (magistersky stuperi) ekonomického > pracovni pomér na dobu neurcitou
sméru, popfipadé v oblasti informacnich technologii > zajimavou praci v centru Prahy
> aktivni znalost AJ > 5 tydnu dovolené
> znalost informacnich technologii > pruznou pracovni dobu
> samostatnost, spolehlivost, zodpovédnost, > prispévek na stravovani v podobé stravenek
komunika¢ni schopnosti > jazykové kurzy a dalsi odborné vzdélavani
> schopnost analytického mysleni a zvladani
prace v tymu Hledame:
> zkusenost s vedenim projektovych tymu vitana > Aktivni, rozhodné, samostatné a flexibilni
> praxe v oblasti eGovernment a informatizace zadjemce

verejné spravy vitana

Zajemci o praci s vefejnymi zakazkami posilejte své Zivotopisy na: marketa.mullerova@mmr.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR Rozv Oj ve vSech oblastech www.mmr.cz
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Soutez

Pravnicka firma roku

ma za sehou jiz 4. rocnik

Vitézoveé v celkem ctrnacti oborovych a ve dvou
novych hlavnich kategoriich - Pravnicka fir-
ma roku pro mezinarodni kancelar a Pravnic-
ka firma roku pro domaci kancelar - hyli vy-
hlaseni dne 22. listopadu 2011 na slavnostnim
veceru jiz 4. rocniku soutéze Pravnicka fir-
ma roku v prazském hotelu InterContinental.

Soutéz, jejimz poradatelem je spolecnost EPRAVO.CZ,
se konala pod zastitou predsedy vlady CR RNDr. Petra Ne-
¢ase, ministra spravedlnosti CR JUDTr. Jifiho Pospisila a Ces-
ké advokatni komory.

Hlavni cenu ziskali PRK Partners v kategorii domaci advo-
katni kancelaf, a Weil, Gotshal & Manges v kategorii mezina-
rodni advokatni kancelaf. O opravnénosti jejich vitézstvi svédci
fakt, Ze pouze ony jako jediné ziskaly hned dvé ,,oborové* ceny.

Neuvéritelnych deset kancelari obhajilo ve ¢trnacti oboro-
vych kategoriich sviij lonsky uspéch; jedné z nich se to dokon-
ce podafilo potieti v fad€ a hned dvéma poctvrté za sebou.
Mezi vitéze se tak probojovali jen Ctyfi novacci, dva ,oprav-
dovi® (Cliffor Chance a Baker & McKenzie), tieti kancelar,
Havel, Holasek & Partners vloni uspéla v jinych dvou kate-
goriich, ta ¢tvrta, PRK Partners, letos poprvé ziskala cenu za
Pracovni pravo, kdyz si ale navic zopakovala i loniské vitézstvi
v kategorii Bankovnictvi a finance.

Jak uvedl ve svém vystoupeni pfedseda pfedstavenstva spo-
le¢nosti EPRAVO.CZ Miroslav Chochola, na hodnoceni se
podilela Vétéina nominovanjrch advokatnich kancelafi které

hodnotitell z fad pfednich osobnosti Ceské justice a byznysu
a také spole¢nost EPRAVO.CZ jako nezavisla autorita dlou-
hodobé monitorujici Ceské pravni prostredi.

Vitéze kategorie a pétici ,,velmi doporucovanych kancelafi“
doplnila v péti klicovych kategoriich letos nové i druha péti-
ce ,,doporucovanych kancelafi“. Nejvice umisténi mezi velmi
doporucovanymi a doporucovanymi kancelafemi, a to v jede-
nacti ze ¢trnacti oborovych kategorii, ziskala kancelai Havel,
Holasek & Partners, nasledovana kancelafi Glatzova & Co.
s deseti umisténimi. Naopak oproti prfedchozim ro¢nikim
chybéla kategorie Nejvétsi pravnicka firma roku, kterou se
EPRAVO.CZ rozhodlo ze soutéze vypustit.

Kompletni vysledky, v€etné pétic velmi doporuc¢ovanych
a doporucovanych kancelafi v jednotlivych kategoriich sou-
téZe Pravnicka firma roku 2011 jsou k dispozici na interne-
tovém serveru wWww.epravo.cz.

Slavnostniho vecera, moderovaném opét Liborem Bouc¢-
kem, se zucastnili zastupci ¢eskych a mezinarodnich advokat-
nich kancelafi spole¢né s vyznamnymi osobnostmi ¢eské jus-
tice v Cele s ministrem spravedlnosti JUDr. Jifim PospiSilem.

WWW.CAK.CZ
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Kocian Solc Balastik

Jiz ¢tvrtou cenu v fadé pro svou firmu v této kategorii si pfiSli pfevzit partneri
kancelare, prof. JUDr. Jan Dédi¢ a JUDr. Sylvie Sobolova, Ph.D.

Salans Europe

Také druhé ocenéni ziskali laureati. Jiz potfeti za sebou si sklenénou plas-
tiku svatého Yva z dilny sochafky a pravnicky Kvéty Slavikové se jménem
své firmy odnesla partnerka a vedouci nemovitostniho tymu prazské a bra-
tislavské kancelare JUDr. Olga Humlova, letos doprovazena kolegou a zku-
Senym Clenem nemovitostniho tymu Mgr. Michalem Hinkem.

Weil, Gotshal & Manges

A do tretice, také tato ce-
na putovala do rukou lon-
skych vitézi, s velkymi diky
ji pfevzali partnefi kancelafe
JUDr. Ing. Karel Dfevinek,
LL.M., (vlevo) a Mgr. Ing. Petr
Severa, LL.M.

Clifford Chance

Teprve v této kategorii zazn€lo poprvé ,,s fanfarami® jiné jmé-
no nez vloni. Na podium si pro cenu prisli ,,opravdovi novacci“
(kancelafi se podafilo probojovat mezi vitéze v historii soutéze
viibec poprvé), partnefi kancelare JUDr. Vlad Petrus a Mgr. Da-
vid Kolacek LL.M. (vlevo).
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Weil, Gotshal & Manges

Hned vzapéti ale pokracovala fada vit€znych obhajct titulu, a plastika
svatého Yva se znovu dostala do rukou Mgr. Martina Kramare, LL.M.,
(vlevo) a jeho kolegy JUDr. Romana Vojty, LL.M. ...

LR S EREEEEL D b

PRK Partners

... a ti dalsi si pridaji ke tfem
cenam v této kategorii dokon-
ce jiz ctvrtou cenu. Prevzali ji
partnefi kancelare JUDr. Vac-
lav Bily (vlevo) a JUDr. Mar-
tin Aschenbrenner, LL.M.,
Ph.D.

Baker & McKenzie

Sérii uspésnych obhajcii po-
zice kratce opét prerusily no-
vé tvare; podékovat za vitéz-
stvi po lonské pauze (za rok
2009 si firma odnesla cenu
v kategorii Reseni sportl a arbitraze) pfisli letos na podium partner kance-
lafe Mgr. Tomas Skoumal a Senior Associate JUDr. Jifi Cermak (vlevo)...

mEssmssase

Cermak a spol.

...ale hned vzapéti si stejné jako vloni pro cenu
piisel JUDr. Karel Cermak jr., Ph.D., LLM. ...

Rowan Legal

...nasledovany razantnim JUDr. Martinem Maisnerem, PhD., (ktery se stejné jako pfed rokem
chopil mikrofonu), a jeho partnery JUDr. Josefem Donatem, LLM, a Mgr. Jifim Cernym...

[ ]
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SPORTOVNI PRAVO
KSD Stovi¢ek

..a dale JUDr. Janem Stovickem, jehoZ vtip-
ny projev svoji stylovou sportovni terminolo-
gii pobavil cely sal. (Na snimku je stejn€ jako
pred rokem s kolegyni Mgr. Terezou Rydlovou.)

PRACOVNI PRAVO

PRK Partners
—>
Druhou letosni cenu pro svou fir-
mu si odnesl partner kancelare
JUDr. Jaroslav Skubal.

VEREJNE ZAKAZKY
Havel, Holasek & Partners

A teprve pocCtvrté za veCer zaznélo jiné jméno, nez bylo ohlaSeno ve stejné kate-
gorii na lonském galaveceru. Sklené€nou plastiku si prevzali partnefi kancelare
Mgr. Adéla Havlova, LL.M., a Mgr. Josef Hlavicka. (Slusi se ale dodat, Ze tato
AK vloni zvitézila hned ve dvou jinych kategoriich - Telekomunikace a média

a Nejvétsi kancelai v CR.)

TRESTNI PRAVO
Broz & Sokol & Novak

I posledni dvé oborové kategorie ale obh4jili lonsti vité€zo-
vé. Jako vidy nezklamal JUDr. Tomas Sokol (s cenou, ve-
dle néj kolega JUDr. Jifi Novak), jehoZ pod€kovani orga-
niim ¢innym v trestnim fizeni pobavilo upfimn¢ cely sal.

DANOVE PRAVO
White & Case

Jako pfed rokem si pro cenu pfiSel partner kancelare Ing. Ale§ Zi-

dek (vpravo), letos doprovazeny Ing. Tomasem Hlavackem (upro-
stied s cenou) a kolegou Mgr. Jakubem Zavadilem.

WWW.CAK.CZ
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DOMACI KANCELAR
PRK Partners

Z rukou ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila,
kterého podpofili i predseda Ceské advokatni komo-
ry JUDr. Martin Vychopen a predseda pfedstavenstva
poradatelské spole¢nosti EPRAVO.CZ Mgr. Miroslav
Chochola, MBA, ocenéni pievzali partnefi kancelare
Mgr. Robert Némec, LL.M. (uprostied), Jan Kohout
(s cenou) a Marek Prochazka, LL.M. Velky potlesk skli-
dilo Némcovo podékovani ,,nasim détem, protoze to kviili
nim tolik pracujeme, a pak diky tomu ziskavame ceny*“.

MEZINARODNI KANCELAR
Weil, Gotshal & Manges

4
Druhou hlavni cenu piedal fidicimu part-
nerovi kancelaire JUDr. Karlu Muzikaro-
vi, LL.M. (u mikrofonu), pfedseda CAK
JUDr. Martin Vychopen (na snimku vle-
vo, vpravo ministr spravedlnosti JUDr. Ji-
i Pospisil).

Sougéasti slavnostniho vedera byla poprvé i charita. Sek na sto tisic ko-
run, jehoz pfijemcem je Kralovska kanonie premonstrati na Strahové,
piedal fediteli strahovské knihovny Dr. Gejzovi Sidlovskému Mgr. Jan
Hladky z advokatni kancelare PWC Legal.

¢
<

Velkym zazitkem byla dvé vystoupeni houslového virtuéza Vaclava Hu-
decka, doprovazeného na klavir profesorem Petrem Adamcem. Dvora-
kova Humoreska a Sonatina G dur v jejich podani byly odménény boui-
livym potleskem. Je uzasné vidét na vlastni oci lidi, ktefi opravdu umi.

Moderator radia Evropa 2 Libor Boucek
se stal uspéSnym privodcem galavecera
o . . .. Pravnické firmy roku jiz podruhé.
o 201 %
@ pravnicka @
o, o 8

® roku
° °
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Z

vrear. woflee 2072/ o PhDr. IVANA CIHLAROVA
«f* Foto JAN KOLMAN
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Il. Pravost elektronického podpisu a jeho
exspirace

V minulém dile naseho serialu jsme se podrobné zabyvali otaz-
kou elektronického podpisu (véetné informace kde ho ziskat a co
je pro vas, advokaty, nejpouzitelnéjsi), narazili jsme i na otazku
kvalifikovaného ¢asového razitka a jeho pouziti. Stale nezodpo-
vézenou (a pro advokaty stézejni) oblasti ovSem zistava pravost
a platnost takového elektronického podpisu. Spravné posouze-
ni elektronického podpisu je zakladnim predpokladem pro praci
s elektronickymi dokumenty. Jak poznat, Ze podpis, kterym byl
podepsan dokument vam doruceny, je skutecné pravy a platny?

co jako velmi struéné shrnuti celého textu:

1. Pfijimat elektronicky dokument bez kontroly a pravosti
podpist je velmi riskantni, a to i tehdy, jestlize plné du-
véfujete puivodci dokumentu.

2. Pokud k dokumentu neni pripojeno kvalifikované ¢aso-
vé razitko, prejde diive ¢i pozdéji do stavu, kdy nebude
moZné oveéfit pravost a platnost pfipojenych podpist.

3. Pti pouziti vhodnych softwarovych nastrojii jsou veske-
ré potiebné ukony otazkou né€kolika kliknuti, pripadné
mohou byt plné automatizovany.

Kromé toho pfipomeneme, Ze elektronickym podpisem

neni naskenovany obrazek rucniho podpisu!

Pokud pred sebou mate takovy dokument, ktery soucasné
neni opatfen jesté uznavanym elektronickym podpisem, ne-
muZete takovy dokument povazovat za platné podepsany. Ta-
kovy dokument nelze konvertovat a pracovat s nim jako s ori-
ginalem - jedna se o pouhou kopii.

Pfi posuzovani pravosti u papirovych dokumentt jde o to,
zda podpis skutecn€ vykrouzila perem ta osoba, o které se to
predpoklada. To znamena, Ze nepravy podpis nemohl vznik-
nout jinak nez podvodem. U elektronickych dokument je to-
mu ponékud jinak. Dokument muze byt:

a) Pravy - to znamena, Ze lze jednoznacné prokazat, ze
kontrolni otisk (podpis) nebyl porusen a kterym certifi-
katem byl kontrolni otisk vytvoien.

b) Nepravy - v tom pfipadé neni technicky mozné ovéfit,
kdo byl ptivodcem dokumentu. Neni to ani v moznostech
zadného experta. Dokument je tedy pokladan za nepra-
vy a dikazni bfemeno lezi na tom, kdo chce jeho pravost
prokazat. Neni zapotiebi zdirazinovat, do jak obtizné situ-
ace by se drzitel dokumentu (pfipadné jeho klient) dostal.

—
= BULLETIN ADVOKACIE 12/2011

Datove schranky
pro advokaty - jak na fo

Podstatné je, Ze pravy elektronicky dokument se mize stat ne-

pravym v dusledku nespravného zachazeni, nikoliv zlého umyslu.

Kromé toho je teoreticky mozné narazit na elektronicky do-
kument, jehoz pravost byla narusena tim, ze n€kdo provedl do-
dateCnou zménu v textu, ¢imz porusil kontrolni otisk (elektro-
nicky podpis). Jednalo by se v§ak o velmi naivni typ podvodu.

Pro advokata, ktery prijima dokument, to znamena, Ze mu-
si zvladnout dva ukoly:
1. jednoznacné urcit, zda jsou v§echny podpisy na doku-
mentu pravé a platné,
2. ulozit dokument takovym zptisobem, aby pravost i plat-
nost vSech podpist ziistala zachovana.

Tyto starosti jsou snad do ur€ité miry kompenzovany tim, Ze
elektronicky dokument je daleko odolnéjsi vii€i ztraté, zaloze-
ni do nespravného Sanonu, kradezi, ohni nebo jinému mecha-
nickému poskozeni i vii¢i neopravnénému pristupu. Staci do-
kument nakopirovat do néjakého zabezpeceného ulozisté, kde je
pristup podminén znalosti hesla a kde se automaticky zazname-
nava, kdo si dokument prohlizel a kdy. Takovych sluZeb je na tr-
hu cela fada a jsou vesmé€s poskytovany za velmi pfijatelné ceny.

CRL listina

Nez pokro¢ime k dalsimu vykladu, upozornujeme, Ze bez
znalosti problematiky vyloZené v piedchozich dilech serialu
asi nebude srozumitelny. Tento vyklad doplnime o novy po-
jem - CRL (Certificate Revocation List), tedy seznam odvola-
nych (revokovanych) certifikatia.' Tento seznam vydava kazda
kvalifikovana certifika¢ni autorita.

Seznam CRL je pro posouzeni pravosti dokumentu opatie-
ného elektronickym podpisem diileZity z nasledujiciho diivodu:

Jak jsme uvedli, elektronicky podpis je vytvaren pomoci cer-
tifikatu, coz je maly pocitacovy program, ktery ma uzivatel in-
stalovan ve svém pocitaci nebo na pfenosném médiu (token,
¢ipova karta). Jednou ro¢né je certifikat zneplatnén a jeho ma-
jiteli je vystaven novy. Tim je sniZeno riziko, Ze certifikat bude
zneuzit tfeba v dlisledku toho, Ze by jej nékdo zapomnél v ne-
pouzivaném notebooku apod. Je ale jisté predstavitelné, ze by
mohlo dojit ke zneuZiti certifikatu napfiklad v pripadé kradeze
pocitace. Proto je povinnosti vlastnika certifikatu, aby v pfipadé
ztraty kontroly nad svym certifikatem tuto skute¢nost oznamil
certifikacni autorité, a tim jej zneplatnil. Zneplatnéni probiha
tak, ze Cislo certifikatu je zafazeno na zminénou CRL listinu.

1

Dle zékona ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu, v platném znéni.
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Kromé toho obsahuje CRL listina Cisla certifikat osob, kte-
ré zemiely, byly zbaveny svépravnosti apod.

To znamena, Ze i zneplatnénym certifikatem je mozné na-
dale vytvaret kontrolni otisky (podpisy). Nepravost dokumen-
tu se pozna teprve kontrolou vii¢i aktualni verzi CRL listiny
prislusné certifikacni autority.

Seznamy CRL kvalifikovanych certifika¢nich autorit v Ces-
ké republice najdete na:

Prvni certifika¢ni autorita, a. s.: http://www.ica.cz/

Seznamy-zneplatnenych-certifikatu.aspx

Postsignum: http://www.postsignum.cz/seznamy_

zneplatnenych_certifikatu_crl.html

eldentity: http://www.eidentity.cz/ListCRL.html

Manualni kontrola pravosti (platnosti) elektronického pod-
pisu je pomérné komplikovana, nicméné mozna.

K jejimu provedeni si do svého pocitac¢e musite importovat
koienovy certifikat prislusné certifika¢ni autority (postup se
lisi dle softwarového vybaveni, které jste se v souvislosti s ote-
viranim a praci s PDF dokumenty rozhodli pouZzivat) a kon-
trolovat aktualni verzi CRL seznamii zneplatnénych certifika-
tu dané certifika¢ni autority.

Pokud jste ochotni svérit kontrolu automatu, miizete nasle-
dujici manual pieskocit.

1. Nejdrive zjistéte, zda je elektronicky podpis neporusen.
Pokud patfite k té vétSiné€, ktera k prohliZzeni dokumentt po-
uziva Adobe Reader, vénujte pozornost sekci ,,panel podpi-
su“ umisténé v pravém hornim rohu. Jestlize vam po kliknuti
na tento panel pocita¢ ukaze hlasku ,Dokument se od apli-
kovani tohoto podpisu nezménil“, je vS§e v poradku. V opac-
ném pripad€ je na misté dokument odmitnout. Otazniku, kte-
ry bude prohliZze¢ ukazovat, si v této chvili nemusite vSimat.

2. Zjistéte, ktera certifikacni autorita vydala certifikat, kte-
ry byl pouZit pfi podpisu. Kromé tfi zminé€nych kvalifikova-
nych certifikacnich autorit se miiZe jednat o kvalifikovanou
certifikacni autoritu z jiného statu EU (pak je v§e v poradku
- certifikaty vSech kvalifikovanych autorit v zemich EU jsou
uznavany ve vSech statech EU) nebo o certifikacni autoritu,
ktera neni kvalifikovana, a platnost podpisu je tudiZ v nejlep-
$im pripad€ velmi problematicka.

3. Ted prichazi krok, ve kterém je tfeba importovat kofenovy
certifikat pfislusné certifikac¢ni autority do pocitace a soucasné
spravn€ nastavit prohlize¢ PDF dokumentt, ktery jste se roz-
hodli pouzivat. Podrobny navod najdete na strankach vyrobce
prohlizeCe nebo certifika¢ni autority. Dobra zprava je, Ze koreno-
vy certifikat kazdé certifikacni autority instalujete pouze jednou.

4. Znovu se podivejte do panelu podpisu. V idealnim pii-
padé€ se ujistite, Ze certifikat byl skute¢n€ vydan touto certifi-
kacni autoritou a ze jeho platnost dosud nevyprsela.

5. Podivate se na aktualni CRL pfislusné certifikacni autority
a zkontrolujete, zda v ni neni uvedeno Cislo prislusného certifikatu.

6. Pokud podpis obstal v kontrole pifedchozich dvou bodii,
mate pied sebou pravy a platny dokument. Pfipominame jen,
Ze pokud je k dokumentu piipojeno nékolik podpisii, ma byt kon-
trola provedena s kazdym podpisem samostatné.

7. Pokud se pfi kontrole ukazalo, Ze platnost certifikatu jiz
vyprsela nebo certifikat byl zafazen na CRL listinu, musite zjis-
tit, jak to bylo s platnosti certifikatu v dobé, kdy byl podpis pfi-

aktuality

pojovan. K tomu potiebujete, aby k dokumentu bylo pfipojeno
také kvalifikované ¢asové razitko. Pokud kvalifikované ¢asové
razitko k dokumentu pfipojeno neni, dokument v zadném pfi-
padé€ nepfijimejte. Jeho pravost a platnost neni mozZné ovéfrit.

Pokud jste nékteré z predchazejicich radek vynechali, nedi-
vime se vam. Ve skutecnosti i jen maloktery IT specialista je
schopen vSe bez problému zvladnout.

Schudnéjsi cestou je pofizeni néjakého technického nastroje,
ktery tuto kontrolu provede za vas, priliS vas nezatizi a bude uziva-
telsky jednoduchy. Na svété je takovych nastroji nékolik, v Ces-
ké republice zatim pouze sluzba SecuStamp.com, o které jsme se
zminili v minulém dile. Funguje tak, Ze posuzovany dokument
vlozite do internetového rozhrani a béhem nékolik vtefin dosta-
nete posudek, piipadné ovérovaci dolozku. Posudek je zdarma,
overovaci dolozka k jednomu dokumentu vyjde fadove na ko-
runu. Vice informaci ziskate na: http://www.secustamp.com/.

Pro ziskani plné jistoty je dobré provést ovéreni az 12 hodin
poté, co dokument obdrzite. To je doba potiebna k tomu, aby
se pripadné zneplatnéni certifikatu promitlo do aktualni ver-
ze CRL. Ostatné i posudek vydany dfive nez 12 hodin po pod-
pisu potvrdi pravost s vyhradou.

Ovéreni tedy probéhlo. Pokud dokument testem neproSel,
neznamena to nutné, zZe byste byli obéti podvodu. Piivodce
mozZna jen zanedbal technickou stranku véci nebo prosté ne-
ma dostatecné znalosti. V tom piipadé je na mist€ dokument
odmitnout a pozadat protistranu, aby vyhotovila korektni ver-
zi. Pokud se jedna o archivni dokument, ktery neni mozné
znovu podepsat, mate smulu. Original vam rozeZraly elektro-
nické mysi a existuje jiZ jen kopie.

Pokud dokument testem proSel, potfebujete zajistit, Ze si pra-
vost a platnost udrzi. Jak jiz bylo uvedeno, platnost pouZzitého
certifikatu dfive ¢i pozdé&ji vyprsi nebo bude revokovana (odvo-
lana). Stane se tak nejpozdé€ji za 12 mésict, ale mozna jiz za né-
kolik hodin. Pokud by k tomu doslo, dokument se stane neoveé-
fitelnym a nebude jiZ existovat Zadna moznost, jak jej opravit.

Proto je dulezité zkontrolovat nejen momentalni pravost
a platnost, ale také

1. jestli je k dokumentu pfipojeno rovnéz kvalifikované ca-

sové razitko,

2. jestli toto asové razitko bylo pfipojeno zaroven s posled-

nim podpisem nebo pozdéji.

(Pfi zmin€éném ovéreni pravosti a platnosti podpisi se do-
zvite oboji.)

Zjistite-li, Ze dokument tyto poZadavky nespliuje, neztra-
cejte ani minutu a ¢asové razitko pripojte (ziskanim a pripoje-
nim kvalifikovaného ¢asového razitka jsme se podrobné zaby-
vali v predchazejicim dile). Ted uz jen stac¢i dokument ulozit
(nejlépe do néjakého zabezpeceného ulozisté).

Mate otazky k datovym schrankam? Nevahejte se na nas ob-
ratit! Piste své dotazy na e-mail datoveschranky@cak.cz. Na
dotazy budeme odpovidat, nejcastéjsi dotazy a odpovédi na né
budou umistény na avodni strance webu CAK pod banner ,,Da-
tové schranky a advokati - jak na to“. Zde postupné najdete ta-
ké vsechny informace, které budeme publikovat v tomto seria-
lu k datovym schrankam.

% odbor vnéjsich vztahti CAK
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ty i dalsi
Neprehlednete!

Komora zahajuje cyklus skoleni
k pouzivani datovych schranek

Pro advo

V souvislosti s povinnosti advokatt (ze zakona povinné
a bez vyjimky!) uzivat v komunikaci s ufady a pro dorucova-
ni od 1. 7. 2012 datové schranky, pfipravila Ceska advokatni
komora ve spolupraci s Wolters Kluwer CR cyklus praktic-
kych Skoleni. AC se to nezda, termin se netuprosné blizi, tak-
Ze neni uz opravdu na co Cekat.

} @. Wolters Kluwer

CESKAADVOIéATNI Ceska republika

Skoleni jsou pFipravena nejenom pro advokaty a advokatni
koncipienty, ale i pro zaméstnance advokatnich kancelari, kte-
fi s datovou schrankou budou vice nez pravdépodobné rov-
néz pracovat.

Jednotlivé tematické bloky jsou zaméfeny na teoreticko-
pravni ¢ast a hlavné a predevsim na praktické ovladani da-
tovych schranek. Nasim hlavnim cilem je naudit vas s dato-
vou schrankou spravné a jednoduse pracovat. Skolit budeme
v Praze i v Brng¢.

Prvni terminy Skoleni vypisujeme jiz na leden a iinor 2012.

26.1.2012  Praha, palac Dunaj, Skoleni pro advokaty,
advokatni koncipienty
9.2.2012 Praha, palac Dunaj, skoleni
pro administrativni pracovniky AK
23.2.2012 Praha, palac Dunaj, Skoleni pro advokaty,
advokatni koncipienty
30. 1. 2012  Brno, Kleintiv palac, skoleni pro advokaty,
advokatni koncipienty
13.2.2012  Brno, Kleiniv palac, Skoleni
pro administrativni pracovniky AK
27.2.2012  Brno, Kleintiv palac, Skoleni pro advokaty,

advokatni koncipienty

Dalsi terminy $koleni budou pribézné vypisovany. Na nasich
webovych strankach www.cak.cz v sekci Vzd€lavani advoka-
tl naleznete pozvanku s programem a pokyny k pfihlasova-

ni. Spolu s pfihlaskou nam muiZete zaslat své dotazy a pfipo-
minky, které budou na Skoleni zodpovézeny.

Na zavér jednotlivych Skoleni probéhne panelova diskuse
za ucasti vSech prednasejicich. Kazdy ucastnik rovné€z obdr-
Zi tiStény material, ktery bude jakymsi navodem, jak s dato-
vou schrankou pracovat a na co si dat pozor.

Nenechejte datové schranky na posledni chvili, prece jen ne-
jde o uplné jednoduchou zalezitost. Ceska advokatni komora je
pripravena vSem, ktefi to potiebuji, pomoci - nejen témito Sko-
lenimi, ale publikujeme i navodny serial praktickych rad v Bul-
letinu (v tomto ¢isle na str. 12-13), na webu CAK naleznete na
hlavni strance banner s informacemi jak a co s datovymi schran-
kami a na jare budeme mit pripraven na webu i kratky instruk-
tazni film. Rozhodné vas ,,v datovkach“ nenechame utopit, je
vsak zapotrebi z vasi strany nasi pomocnou ruku prijmout...
I kapacitni moznosti pro skoleni jsou omezené.

Sledujte nadale News CAK, webové stranky CAK (Kalendar
akei a Vzdélavani pro advokaty) a Bulletin advokacie.

¢ vedeni Ceské advokatni komory
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Z1ZLAVSKY & PARTNER]

| advokatni kancelar | insolvenéni spravci |

SPECIALISTE NA INSOLVENCNI PRAVO

» Zastupovani v insolvencnich fizenich <

» Zastupovani v soudnich sporech <«
» Restrukturalizace a reorganizace <

» Ochrana manazer(i a majitelti <

» Akvizice vinsolvenci <
» Podpora v trestnim fizeni <
» Sluzby insolvencnich spravcii <

» Sluzby pro advokatni kancelare <

www.einsolvence.cz

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

P R I P RAVU.’ E M E (povinné od 1. cervence 2012)

Evidence klientd, dokumentd, spisd, Podpora zalohovych faktur
kontaktl, ukonu Generovani faktur véetné pfiloh
Evidence ukoll pravnika (workflow) Podpora CZK, EUR a dalSich mén

Insolvencni rejstrik Podpora neomezeného poctu jazykU
Generovani dokumentl ze vzord

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd

Evidence pokladny a ostatnich vydajQ

Evidence dorucené a odeslané posty
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Galavecer Pravnika roku 2011

Prestoze vstupenky na galavecer
letosSniho Pravnika roku jsou

jiz od pocatku listopadu

zcela rozebrany, dluzime tém
stastnéjsim z vas, na které se
dostalo, organizacni pokyny

a nastin programu.
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Ondreje Havelky a HIS MELODY MAKERS
19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledka - k tanci i poslechu
v LASER SHOW HALL, moderuje herec
a zpévak Ondriej Havelka, Zivé hudebni vstupy 24.00 - Sal LA GROTTA - videodiskotéka pro starsi
Melody Makers a pokrocilé

01.00 predpokladany konec galavecera

Prosime, zaujméte sva mista v sale vcas,

hala bude otevrena od 18 hodin! Kapacita parkovisté a jejich ochrana budou dostatecné.

20.30 spolecensky raut a hudebni program - E .
« Salonek CHATEAU - cimbalova muzika Prijezd k Bobycentru Ci k hotelu Avanti

PONAVA nenechavejte na posledni chvili, vSechny
* Sal LA GROTTA - Boris Urbanek a TUTU dostupné prijezdové trasy k obéma hoteliim
(Jazz, soul a funk) jsou rozkopané a dopravni zacpy v patecni

) - r v . P wwoas !
22.00 < Sal CAFE DE PARIS - rockovy koncert vecerni spicce jsou temer jIStOtOu
skupiny DOCTOR P. P. alias advokat

JUDr. Petr PeCeny hraje a zpiva advokattim!
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EXEKUITORSKY (RAD BRNO-MESTO

Mgr. Jan Krejsta, soudni exekutor

Martha Issova
patronka Rozmaryny

KDO JE ROZMARYNA?

Rozmaryna se uz Sestym rokem snazi
pomahat détem a mladym lidem,
ktefi vyrlstaji v détskych domovech.
Nase prace se zaméfuje na osobnostni
a dlouhodobou podporu a aktualné
plsobime ve 13 détskych domovech

v regionech Praha, Stfedni Cechy

a Plzen, kde ro¢né podpofime

vice nez 150 déti a mladych lidi.

2.

CO JE CAFE ROZMAR?

www.cafe-rozmar.cz

Café Rozmar je prvni socialni

firma v CR, ktera kromé b&znych
zaméstnanc(i, zaméstnava i mladé

lidi po odchodu z détského domova.

Na pozicich pomocny kuchaf/ka, ¢isnik/
servirka, ziskavaji prvni pracovni
zkusenosti a podporu v zacatcich jejich
samostatného Zivota. Kromé toho jsme
dle Mauerova zZebficku restauraci

41. nejlepsi restauraci v CR.

Najdete nas v Praze, jen par metr(

od Palackého namésti.

s
= .
o

Cafe Rozm._a_r'

.. na rychlosti zalezi

LIBI SE VAM ROZMARYNA
A CHCETE NAS PODPORIT?

MozZnosti je spousta! Stante se nasim
dobrovolnikem...navstévujte Café
Rozmar... podpofte nas financné

(€.a. 5100381608/4000)... nabidnéte
nam jako firma sluzby zdarma (reklama,
tisk, propagace, Gcetnictvi...)...
podpofrte nas financné ©

ROZMARYNA
obecné prospésna spolecnost
WWW.rozmaryna-ops.cz
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Sdéleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

I o vy§i a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2012
I o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2012

M o vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2011
W o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2012

l. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2012

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2012 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. Cervnu 2012.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2012.

ByHi advokat zapsan do seznamu advokatu po 20. lednu 2012, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato lhi-
ta plati pfi zménach v priubéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2012

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2012 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2012,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2012.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2012, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VySe a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § Sa zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2012 je 201204876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2011

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2011 ¢ini

a) 3000 K¢,

18 WWW.CAK.CZ
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt,

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to poCinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z diileZitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pie-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim meésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2012.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (11) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2011 je 1114876.

QOdvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30 hod.,
patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2012

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 a jejiho Dodatku ¢. 21 (dale
jen ,,hromadné pojisténi advokatu“) uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro r. 2012 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokata vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi cini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2011.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a petimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2012 je 201204876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30 hod.,
patek 8.00 - 13.30 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.
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Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vyykonava v pracovnim poméru k jinému advokato-
vi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zamé&stnany advokat odpo-
vida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace. Odpovédnost za skodu
zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 prostiednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatiu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v ptilro¢-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokati do 30. 6. 2012 budou i advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2012, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2012, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2012 budou ucastniky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2012, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2013. Tzn., Ze advokati, ktefi budou zapsani
do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2012, budou hradit pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatt ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2011 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2012 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve zné€ni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou i pro r. 2012 povinni
byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu povinen z di-
vodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisti z divodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro piipad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako tcastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementari komanditni spolec-
nosti jsou i pro r. 2012 povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou
odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ru-
¢eni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za skodu,
za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpist
z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolec-
niki verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikui spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisi z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také i na ty advoka-
ty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tri miliony Kc.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi 2012 jsou advokati povinni pifedlozit Komofe nejpozdéji
do 31. 12. 2011, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komorie pred-
lozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje za-
kladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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SHRNUTI

Petr Biiza, Michaj Bohek: Vymahani
unijniho prava v Geské republice

Prispévek se zabyva aplikacni praxi ¢eskych
soudd a spravnich organd v oblasti prava Evropské
unie, kterou popisuje a hodnoti jak z hlediska kvan-
titativniho, tak kvalitativniho. Pozornost autor( se
soustfed'uje zejména na judikaturu obecnych sou-
dd, jakoz i na poéinani spravnich orgéan pfi nakla-
dani s pravem EU.

Autofi si vSimaji pfedevSim toho, jak se Ceské
soudnictvi vypofadalo se zakladnimi principy apli-
kace prava Evropské unie, konkrétné se zasadami
pfimého aéinku, souladného vykladu a odpovédnos-
ti statu za Skodu zplisobenou porusenim prava EU.
Prispévek ukazuje, Ze zatimco posledné jmenovany
poZzadavek prava EU si zatim realnou cestu do eské
soudni praxe teprve hledd, pouZiti pfimého ac¢inku
a souladného vykladu se stalo pomérné ¢astym, dalo
by se snad fici béznym jevem pfed ¢eskymi soudy
a spravnimi organy.

Irena Homolova: K dalsi, a ziejmé
posledni, ,.technické“ novele
ohchodniho zakoniku

Dne 1. ledna 2012 nabyva ucinnosti dalsi, ,tech-
nicka“ novela obchodniho zékoniku, ktera pfinasi
fadu pro praxi nikoli zanedbatelnych zmén, které se
tykaji zejména regulace sidla podnikatele, procesu
likvidace ,prazdnych“ spole¢nosti, rejstfikové agen-
dy, soubéhu funkci statutarniho organu a zaméstnan-
ce, ale i dalsich otazek. Clanek ve struénosti shrnuje
hlavni zmény pfijaté touto novelou.

Adam Sigmund: PFihlasovani
pohledavek do insolvence
- toma i v zahranici

Prispévek se zaméfuje na nastinéni nékterych
Castych chyb, kterych je mozné se dopustit pfi pfi-
hlaSovani pohledavek v insolvenénim procesu, a dale
na nékteré vybrané aspekty pfihlaSovani pohleda-
vek Ceskych véfiteli do insolvenénich fizeni v jinych
€lenskych zemich EU. Z pohledu pravniho zastupce
insolvenéniho véfitele je zasadni otazkou sledovani
Ihiity k podani prihlasek, nebot zmeskani Ihity nelze
prominout a nasledkem opozdéného podani pfihlas-
ky je skute¢nost, Ze se k této pfihlasce nepfihlizi.
Uskalim pfihlagovani pohledavek je popis podmin-
ky u prihlasek podminénych pohledavek. Disled-
kem nespravné formulované podminky mize ¢asto
byt popreni pravosti celé pohledavky insolvenénim
spravcem, jakoZ i uplatnéni tzv. majetkové sank-
ce. DalSim uskalim je formulace spravného tvrzeni
aidentifikace vyznamnych skuteénosti pfi pfihlago-
vani zajisténych pohledavek. Na poli EU je bez dal-
Siho pfimo aplikovatelné znamé Nafizeni Rady (ES)

€. 1346/2000 z 29. kvétna 2000, o insolvencnich
fizenich, které je ze své povahy nadfazeno pravu
vnitrostatnimu. Znami zahrani¢ni véfitelé musi byt
informovani individualnimi oznamenimi o zahajeni in-
solvencniho fizeni v nékterém jiném Clenském staté,
jakoZ i 0 tom, jakym zplsobem a v jakych lhiitach je
tfeba pfihlasit pohledavky.

0 vaw

Jan Rizicka: 0Odména a nahrada
hotovych vydajii advokata

v ramci soudniho Fizeni spravniho
s diirazem na nahradu za DPH

Z nich

Tento prispévek se zaméfuje na dilci aspekty za-
konné Upravy prava na nahradu nakladu fizeni v ramci
soudniho Fizeni spravniho, jak je obsaZena v platném
znéni z. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Z ce-
Iého spektra myslitelnych naklad fizeni se pfitom
zabyva zejména nahradou za DPH z odmény a z ho-
tovych vydaji zastupci Gcastnika soudniho Fizeni
spravniho, dale nékterymi hledisky problémového

jazykového vykladu tomu pfislusnych zakonnych
ustanoveni soudniho fadu spravniho a kone¢né se
snazi nalézt teoreticky pfijatelnou vykladovou linii
v pfispévku nastolenych otazek. Tato linie by oproti
Cisté jazykovému vykladu relevantnich zakonnych
ustanoveni umoznila v ramci nakladového vyroku
konec¢ného soudniho rozhodnuti pfiznat zcela Uspés-
nému Gcastniku soudniho fizeni spravniho nahradu
za DPH z hotovych vydaji jeho zastupce na zakladé
dohody o pIné moci, ktery je zaroven platcem DPH.

Martin Pavlis: Nad novelou zakona
0 DPH v souvislosti s konkurzem

Clanek se zabyva situaci, ktera nastala po nove-
le zékona o DPH a ktera nabyla G¢innosti dne 1. 4.
2011. Autor rozebira nepfiznivé disledky této no-
vely, podle niZ véfitel mize narokovat vraceni DPH
odvedeného z pohledavky pfihlasené do konkurzu.
Poukazuje také na nepfiznivy dopad novely na od-
mény insolvenénich spravcl i na to, ze dochazi ke
znevyhodnéni drobnych véfiteld - neplatct DPH.
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Vymahani unijniho prava

v Geske republice

PETR BRizA

MICHAL BOBEK

Sedm let po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
jiz skon€il ¢as odhadu, predpovédi a nakladani s pravem EU
jako s néCim novym ¢i dokonce neznamym. Existuji jiz stovky
¢i dokonce tisice pFipadd, v nichz bylo pravo EU v CR apliko-
vano. Ceskou aplikaéni praxi je proto nyni jiz mozné kvalita-
tivné i kvantitativné obsahnout. Spoluautofi tohoto prispévku
se o to béhem uplynulych dvou let pokusili v ramci projek-
tu, jehoz vybrané vystupy jsou obsazeny v tomto prispévku.!

Piedkladany pfispé€vek si ne€ini (a ani by to nebylo s ohle-
dem na limitovany rozsah mozZné) naroky na vycCerpavajici
rozbor aplikace prava EU pied ¢eskymi soudy. AZ na vyjim-
ky opomiji judikaturu Ustavniho soudu tykajici se iistavniho
zakotveni unijniho prava a role Ustavniho soudu v fizenich
s evropskym prvkem.? Hlavni pozornost je vénovana nikoliv vel-
kym piibéhim ustavnim, ale béznému stykani a potykani obec-
nych soudu a spravnich organu se zakladnimi principy aplikace
unijniho prava. Jmenovité jde o principy primého a neprimého
ucinku (souladného vykladu),® jakoz i odpovédnost statu za Sko-
du zpusobenou porusenim prava EU. Zatimco posledné jme-
novany pozadavek prava EU si zatim realnou cestu do Ceské
soudni praxe teprve hleda, pouziti prfimého ucinku a soulad-
ného vykladu se stalo pomérné Castym, dalo by se snad fici
béznym jevem pred Ceskymi soudy a spravnimi organy.

Cetnost zaobirani se pfimo prameny prava EU se v ramci
Ceské justice 1iSi s ohledem na typ agendy. Kauzy s (rozpo-
znanou) evropskou dimenzi se nejcastéji vyskytuji ve sprav-
nim soudnictvi a v ur€itych typech ob¢anskopravni a ob-
chodni agendy; méné pak jiz v agend¢€ ustavni a nejméné pak
v trestni. Logicky jsou to vSak pravé kauzy spravni a soukro-
mopravni, které dominuji Ceské ,unijné-pravni* praxi a tedy
i tomuto pfispévku.

Nize ucinéné poznatky se vS§ak neomezuji jen na soudy. Za-
kladni zasady prava EU vazi nejen soudy, ale organy spravni,
byt tuto skutecnost nebylo (zejména) pro né€které spravni or-
gany, typicky spravce dané, jednoduché akceptovat.

ZAKLADNI PRINCIPY PRAVA EU V CESKE APLIKACNi
PRAXI

1. UVAHY OBECNE

Praxe obecnych soudi, jakkoliv poftem ,unijnich® kauz
jiz pomérné rozsahla, se vyznacuje urCitou zdrZenlivosti, a to
dvojiho druhu.

Prvni typ zdrZenlivosti se tyka obecnych vyrokii na téma,
jak a pro¢ pravo EU pusobi v ¢eském pravnim fadu, jaké jsou
vlastnosti tohoto pravniho fadu, podminky pfimého uc¢inku
smérnic Ci ustanoveni zakladacich smluv apod. V drtivé vét-
Siné pripadu, ve kterych soudy vSech stupnu pfimo aplikovaly
pravo EU, se nepousti do zadnych rozboru pro¢, co a jak pu-
sobi. Namisto toho primo aplikuji normu prava EU, zpravidla
stejnym zpusobem, jako cesky zakon. Vzacné obecnéjsi vyroky
na téma puisobeni prava EU v Ceském pravnim fadu je mozné
nalézt az v nékterych rozhodnutich vrcholnych soudd, z nich
predevsim v nékterych (vice akademicky ladénych) rozhod-
nutich Nejvyssiho spravniho soudu.

Druhym typem zdrZenlivosti je pak urcité zahlazovani ote-
vienych konfliktii mezi pravem EU a pravem vnitrostatnim.
Jak uvidime dale, pripadd, ve kterych by ¢esky soud identifi-
koval pfimy rozpor mezi pravem EU a vnitrostatni upravou
a, nasledujic judikaturu Soudniho dvora, aplikoval pfednost-
né primo ucinna ustanoveni smluv, nafizeni, ¢i smérnice, ne-
ni v dosavadni ¢eské praxi mnoho. SpiSe se lze setkat s ten-
denci konflikt potlacit ¢i zahladit a namisto pfimého uéinku
a prednosti prava EU konstatovat, ze pravni uprava EU je bud’
lex specialis, ktery obsahuje ve vztahu k pravu ¢eskému zvlast-

1 Autofi vychazi z poznatk(i u¢inénych pfi praci na védeckém projektu
Ministerstva zahrani¢nich véci RM 13/02/08 s nazvem ,Aplikace prava
Evropské unie v Ceské republice”, na némz spolu s Janem Komarkem
pracovali v letech 2008-2010. Vystupy projektu byly v rozsifené
a aktualizované podobé publikovany jako Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J.:
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H. Beck, Praha 2011. Z této
knihy vychazi i tento pfispévek.

2 Ostatné pravé tato oblast je nejpodrobnéji zpracovana v existuijici literatufe,
nebot byla od pocatku predmétem nejvétsi pozornosti ceské akademické
obce - srov. k tomu Bobek, Bfiza, Komarek, op. cit. sub 1, kapitoly X a XI
a literatura tam citovana. Z nejnoveéjsich zdafilych publika¢nich pocind srov.
napfiklad Hamutak, 0.: Prévo Evropskeé unie v judikatufe Ustavniho soudu
Ceské republiky, Leges, Praha 2010.

3 Pojmi nepfimého Gcinku a souladného vykladu pouzivame jako synonyma.
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ni, nikoliv rozpornou upravu, anebo stiet prava EU s pravem
vnitrostatnim fesSit za pomoci souladného vykladu, je-li to as-
pon trochu mozné.

Oba typy zdrZenlivosti jsou pochopitelné. Neaplikace vni-

4 Atoivjinych Elenskych statech, véetné ,starych“ ¢lenskych statd. Srov.
jednotlivé studie v Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, J.H.H. (eds.):
The European Court of Justice and National Courts: Doctrine and
Jurisprudence, Hart, Oxford 1998. Znama jsou v tomto ohledu kupfikladu
vykladova ,cviceni britskych soud(i v osmdesatych letech minulého stoleti,
které se za kazdou cenu snazily odstranovat pfipadné rozpory mezi britskou
legislativou a pravem E(H)S vykladem, byt za cenu znaénych Gstupku
b&Znému jazyku i logice.

5 BliZe viz napf. Kiihn, Z.: Jak se zménilo dstavni soudnictvi po 1. 5. 2004,
Préavni rozhledy, 2004, ¢. 13, str. 485-492.

6 Srov. Bobek, Bfiza, Komarek, op. cit. sub 1, kapitola I, zejména oddil 2.1 - 2.3.

7 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. inora 2008, ¢. j. 8 Afs 160/2006-67,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 7. Ginora 2008, €. j. 7 Afs 37/2007-44,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 13. zafi 2007, €. j. 2 Afs 34/2007-
69, www.nssoud.cz; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.
kvétna 2006, €. j. 15 Ca 39/2005-47, nepublikovano.

8 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. dubna 2008, ¢. j. 3 Ads 116/2007-81,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 28. inora 2007, €. j. 3 Ads 102/2006-60,
www.nssoud.cz; a dale fada nepublikovanych rozhodnuti krajskych
soudd, které aplikuji Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971
o uplatiiovani systémd socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (0. J. L 149/2 ze dne 5. 7. 1971,

v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 05, sv. 01, str. 35) a k nému vydané provadéci
Nafizeni Rady (EHS) €. 574/72 ze dne 21. 3. 1972 (0. J. L 74/1 ze dne 27. 3.
1972, v Cestiné ZV UF. vést., kap. 05, sv. 01, str. 83).

9 Zde by se jednalo o kauzy s ,unijni dimenzi“, tedy takové, v jejichZ pfipadé
by bylo pfimo aplikovano nafizeni €. 1/2003 a ¢lanky 81 nebo 82 SES (dnes
tedy ¢l. 101 nebo 102 SFEU). Doposud vSak byly pfipady pfimé aplikace
téchto predpisti omezené - srov. Kindl, J.: The Czech Republic. In: Koeck, H. F.,
Karollus, M. M. (eds.): The Modernisation of European Competition Law, Initial
Experiences with Regulation 1/2003. Nomos, Videri 2008, str. 33-44, na str. 34
(pfistupné rovnéz online na internetovych strankach http://www.csesp.cz).

10 Srov. kupf. rozsudek NSS ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 1 Azs 37/2006-64,
www.nssoud.cz a dalsi kauzy s azylovou problematikou citované dale v této
kapitole.

11 Zakon ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Ostatné sam celni
zakon ve svém § 1 stanovi svoji ,komplementaritu“ slovy: , Tento zakon
upravuje nékteré pravni vztahy v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny
bezprostledné zavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi.”

12 Predevsim tedy Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (0.J. L 302/1, ze dne 19. 10.
1992, v ¢estiné ZV UK. vést., kap. 02, sv. 04, str. 307) a Nafizeni Komise
(EHS) €. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (0. J. L 253/1
ze dne 11. 10. 1993, v Cestiné ZV UF. vést. kap. 02, sv. 06, str. 3).

13 Blize viz napi.: Simon, P.: Evropské mezinarodni pravo procesni, In: Drépal, L., Bures,
J., et al.: Obéansky soudni fad Il. KomentaF, C. H. Beck, Praha 2009, str. 2867 an.

14 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfislusnosti
a uznéavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(0. J. L 12/1 ze dne 16. 1. 2001; v Cestiné ZV UF. vést., kap. 19, sv. 04, str. 42).

15 Z mnoha kauz citujme napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2008,
sp. zn. 29 Nd 336/2007, www.nsoud.cz; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2005, sp. zn. 29 0d 48/2005, www.nsoud.cz; rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. listopadu 2007,
sp. zn. 5 Co 2392/2007, nepublikovan.

16 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (0. J. L 338/1 ze dne
30. 6. 2000, v cestiné ZV UF. vést., kap. 19, sv. 06, str. 243).

17 Srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. ¢ervence 2008,
sp. zn. 4 Nd 55/2008, www.nsoud.cz.

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky
(0. J. L 143/15 ze dne 30. 4. 2004, v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 19, sv. 07,
str. 38).

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o ipadkovém Ffizeni
(0. J. L 160/1 ze dne 30. 6. 2000, v ¢esting ZV UF. vést., kap. 19, sv. 01, str. 191).

20 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich
v Clenskych statech (0. J. L 160/37 ze dne 30. 6. 2000, v Cestiné ZV
UF. vést., kap. 19, sv. 01, s. 227 a novéji (od roku 2008) pak Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich v €lenskych statech (UF. vést. L 324/79 ze dne 10. 12. 2007).

trostatniho prava navic neni néco, do ¢eho by se bézny vni-
trostatni soudce obden poustél, byt k tomu tedy ma v systé-
mu prava EU vyslovny mandat.* Cesky soudce byl navic po
roce 1993 ,vychovavan“ v myslence, Ze kontrola norem a je-
jich pfipadné rusSeni je kompetence centralizovana a speci-
alizovana, ktera pfislusi pouze Ustavnimu soudu. Pfezkum
souladu vnitrostatni upravy s pravem EU se nicméné po pfi-
stoupeni v roce 2004 stal systémem decentralizovanym,’ kde
i bézny okresni soud ma pro reseni konkrétni kauzy a prezku-
mu souladu s pravem Evropské unie pravomoci soudu ustavnich.

2. PRIMY UCINEK V JUDIKATURE CESKYCH SOUDU
A SPRAVNICH ORGANU

2.1 TYPY A OBLASTI UPLATNENI PRIMEHO UCINKU

I pres vySe uvedené vsak jiz 1ze v dosavadni ¢eské rozho-
dovaci praxi nalézt prvni kauzy, ve kterych obecné soudy na-
sledovaly voditka Soudniho dvora a neaplikovaly vnitrostat-
ni ¢eskou upravu pro jeji rozpor s pravem EU. Pfimy ucinek
pravnich akti Unie miiZze mit vicero podob:® miize sméfovat
k vylouceni rozporné vnitrostatni normy ¢i jejimu nahraze-
ni. Jinym typem déleni pfimé aplikace prava EU je rozdéle-
ni v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pfipad€ vyuzil vnit-
rostatni soud pouze principu pfimého ucinku, ¢i zda vyuzil
principti obou: tedy jak pfimého ucinku, tak aplikacni pred-
nosti prava Unie. Nabizi se tak déleni na:

(i) .bezkonfliktni* primy Gcinek, kdy jde o pfimou aplikaci
prava EU bez nezbytnosti uplatnéni principu aplikac¢ni pred-
nosti, nebot se vychazi z presvédceni, Ze pravo EU v daném
pripadé predstavuje zvlastni pravni upravu (lex specialis);

(i) ,.konfliktni* ptimy uc¢inek, kdy dochazi k pfimé aplika-
ci prava EU spolu s aplikacni pfednosti vii¢i pravu vnitrostat-
nimu, tedy jde o situaci, kdy je vnitrostatni iprava s pravem
unijnim v rozporu, a tento rozpor je feSen za pouZiti princi-
pu pfednosti prava EU.

Jak jiz plyne i z uvodu tohoto pfispévku, oblastmi, v nichz
k primé aplikaci prava EU dochazi nejcastéji, je predevSim sprav-
ni pravo, nasledovano soukromopravni agendou. Ve spravnim
pravu nalezneme fadu plné ,,unijnich® oblasti, kde vnitrostat-
ni spravni organy (a nasledné spravni soudy) aplikuji jiz je-
nom piimo pouZitelna nafizeni. V pfipad€ oblasti jako je ku-
prikladu clo,’ socialniho zabezpeceni osob migrujicich mezi
Clenskymi staty,® nékteré aspekty prava hospodafské soutéze,’
nékteré otazky azylu'® apod., vnitrostatni uprava v dané ob-
lasti jiZz ani neexistuje. Kupfikladu v oblasti cel zbylo z pred-
vstupniho (velice obsahlého) celniho zakona!' pouze nékolik
pahylovitych ustanoveni; ve zbytku se aplikuji pfimo pouzi-
telna nafizeni Rady a Komise."

V agendé ¢eskych civilnich soudu je pfima aplikace prav-
nich akti EU dominovana pfimo pouzitelnymi nafizenimi EU,
ktera utvareji evropsky justi¢ni prostor."* Jedna se pFedevsim
o nafizeni Brusel I, upravujici mezinarodni pfislusnost sou-
du v obcanskych a obchodnich vécech;" Brusel Ila,' urcujici
mezinarodni prislusnost ve vécech manzelskych a rodicovské
zodpovédnosti;' nafizeni, které zavedlo evropsky exekucni ti-
tul pro nesporné naroky;'® nafizeni o upadkovém fizeni,”” na-
fizeni o dorucovani® a nafizeni o dokazovani.?! Vedle nich
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jsou to i nafizeni unifikujici kolizni normy, jako napf. nafizeni
Rim 1?2 nebo Rim I1.2* Nejéastéji piimo aplikovanym pravnim
predpisem EU c¢eskymi civilnimi soudy je bezesporu narizeni
Brusel I. Ze studie provedené Nejvyssim soudem s ohledem
na rozhodovaci praxi ¢eskych civilnich soudt v pfipadech
s evropskym prvkem v letech 2004 - 2008 vyplynulo, Ze ap-
likace tohoto narizeni pred ¢eskymi soudy se pohybuje jiz v ra-
du tisica kauz. Pfipady pfimé aplikace ostatnich citovanych
narizeni by se pohybovaly v fadech stovek kauz pred soudy
vsech stupnil.?* Ve valné vétsiné téchto pfipadi se bude jed-
nat, obdobné jako pfi aplikaci nafizeni spravnimi soudy, o pfi-
my ucinek bezkonfliktni.

Konflikty mezi pravem EU a pravem vnitrostatnim logicky
vznikaji spise v oblastech harmonizovanych, tedy mezi ustano-
venimi unijnich smérnic a ¢eskymi implementa¢nimi predpisy,
tiebaze i zde je, jak v pripadé spravnich soudd, tak soudi ci-
vilnich, patrna tendence tyto rozpory zahlazovat vykladem.
Presto se najdou pripady, kdy se soudy ¢i dokonce i spravni
organy nebaly fesit existujici rozpor pfimou prednostni apli-
kaci pfimého ucinku. Na n¢, jakoz i na dalSi zajimavé kauzy
tykajici se tohoto principu, se nyni podivame blize.

2.2 PRiMY UCINEK: PRIPADY , KONFLIKTNi“ APLIKACE

a) Oblast spravni

Jeden z dosud nemnohych prikladi pouziti pfimého ucinku
k vylouceni nesouladné vnitrostatni normy nalezneme v roz-
sudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. ¢ervence
2007, €. j. 15 Ca 184/2006-42.% V dané véci zZalobce nami-
tal, ze mu Celni urad Most neopravnén€ zabavil zbozi, které
povazoval za neoznacené tabakové vyrobky. Rozhodnou otaz-
kou sporu byla definice ,tabakového vyrobku.“ Na ten se vzta-
huji ustanoveni zakona o spotiebnich danich na stran€ jedné,
a ustanoveni smérnice o dani z tabaku? na strané druhé. Za-
lobce v tomto sméru zdliraznil, Ze ustanoveni § 101 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, je pro
ucely klasifikace tabakovych vyrobki v CR neaplikovatelné.
Dle nazoru zalobce byla aplikovatelna pouze takova z ustano-
veni § 101 zakona o spotfebnich danich, ktera jsou v souladu
s ustanovenimi smérnice o dani z tabaku. Zalobce zdiraznil,
Ze je povinnosti spravniho organu fidit se pfednostné zavaz-
nymi pravnimi predpisy EU, pokud se prokazatelné dozvi,
Ze jim pouZivana vnitrostatni legislativa je v nékterém ohle-
du v pfimém rozporu s legislativou EU. Krajsky soud dal na-
zoru Zalobce za pravdu a sviij vyrok odiivodnil velice kvalitni
argumentaci, v niZ mimo jiné rozebral i podminky pfimého
ucinku smérnice, pfiCemz se ve svych uvahach opiral i o ju-
dikaturu Soudniho dvora.

Pozitivné inspirovat se timto judikatem nechal i Méstsky
soud v Praze, ktery ve svém rozsudku z 15. ¢ervence 2009?7
rozhodnuti svého severoCeského kolegy obSirné citoval, a to
na podporu svého zavéru, zZe spravni organy vcéetné spravct
dané maji povinnost pfimo aplikovat pravo EU, a to vCetné
smérnic, jsou-li spInény podminky pfimého ucinku. Ve véci
samé §lo o pravni otazku, zda je mozné dovodit narok Zalob-
ce na odpocet DPH na vstupu pfi pofizeni automobilu pfimo
z &lanku 17 Sesté smérnice o DPH, a to i tehdy, kdyby byl po-

dobny vyklad v rozporu s ¢eskym zakonem o DPH (konkrét-
né tedy jeho § 75 odst. 2).

Podle pravniho nazoru Méstského soudu: ,,povinnosti Zalo-
vaného [Finan¢niho feditelstvi v Praze - pozn. aut.], jakoz-
to orgdanu verejné moci, je aplikovat komunitdrni pravo, jakoz-
10 prdvo iicinné na iizemi Ceské republiky, tedy clenského stdtu
Evropské unie. Namital-li Zalobce ve svém odvoldni rozpor zd-
kona o dani z pridané hodnoty s prislusnou evropskou smérni-
ct, bylo povinnosti financniho wiradu a rovnez i Zalovaného tuto
ndmitku resit a odpovidajicim zpiisobem se s ni vyporddat. By-
lo tedy na spravnim orgdnu uvest, zda tvrzeny rozpor shleddvd
¢i nikoliv, a v pripade, Ze jej shledd, pak uvést a zduvodnit, zda
Jjsou ddny i podminky pro aplikaci primého ucinku smeérnice.

b) Civilni soudnictvi: zakaz horizontalniho pfimého ucinku

Na rozdil od oblasti spravniho soudnictvi, kde v zasadé vzdy
stoji na jedné strané organ vefejné spravy a na strané druhé
jednotlivec, ktery se domaha ochrany svych prav, ve vécech
soukromopravnich musi soudy Casto Celit otazce zakazu po-
uziti smérnice proti jednotlivci.

Z rozhodnuti vynesenych tésné po pristoupeni stoji za povsim-
nuti rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. Cervence
2005, ¢. j. 16 C 109/2004-42 (nepublikovan). Véc se tykala
smlouvy o dilo uzaviené jiz v roce 2002. I samotna Zaloba by-
la podana jesté pied pristoupenim CR k EU. Zalobce se v ni
dovolaval vici Zalovanému zaplaceni ceny dila, a to i s pou-
kazem na smérnici o opozdénych platbach.?® Z ¢asového hle-
diska® bylo dosti pochybné, pokud okresni soud zvazoval po-
uziti (potencialné) pfimo ucinnych ustanoveni smérnice na
danou véc. Odhlédneme-li v§ak od této skutecnosti, je pfipad
vécné€ spravnou ukazkou zakazu primého ucinku smérnice na
vztahy mezi jednotlivci. Okresni soud totizZ aplikaci smérnice
odmitl, nebot ,,[plokud by pouze na zdkladé [dotCené - pozn.
aut.| smeérnice méla byt uloZena povinnost Zalovanému, ktery ne-
ni orgdnem stdtu, nelze podle ustdlené judikatury Evropského

21 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudil ¢lenskych stati pfi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech
(0.J. L 174/1 ze dne 27. 6. 2001, v ¢estiné ZV UF. vést. kap. 19, sv. 04,
str. 121).

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim )
(UF. vést. L 177/6 ze dne 4. 7. 2008).

23 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy
(Rim 11) (UF. vést. L 199/40 ze dne 31. 7. 2007).

24 Bonékovd, H., Zondra, M.: Souhrnn4 zpréva o rozhodovaci praxi éeskych
civilnich soudd v pfipadech s evropskym prvkem (2004 - 2008),
Nejvys$si soud, Brno 2010, str. 10-13.

25 Publikovano pod ¢. 1359/2007 Sh. NSS. Anotace rozsudku vcetné
reprodukce podstatné ¢asti argumentace soudu vysla také v Soudnich
rozhledech, 2008, ¢. 10, str. 382-385.

26 Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. 11. 1995 o danich jinych neZ danich
z obratu, které ovliviuji spotfebu tabdkovych vyrobki (0. J. L 291/1 ze dne
6. 12. 1995, v ¢estiné publikovano ve ZV UF. vést., kap. 09, sv. 01, str. 283).

27 Sp.zn. 5 Ca 122/2008. Podstatné pasaze rozsudku byly publikovany
v ¢asopise Dané a finance, 2009, ¢. 9, str. 43 an.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ervna
2000 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
(0. J. L 200/35 ze dne 8. 8. 2000, v Cestiné ve ZV UF. vést., kap. 17, sv. 01,
str. 226).

29 Blize k ¢asovym aspekt(im aplikace prava Unie srov. Bobek, Bfiza, Komarek,
op. cit. sub 1, kapitola XIV.
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soudniho dvora (,pripad 152/84 M. H. Marshall v Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching).
[1986] ECR 723, odst. 48) dovozovat pro konkrétni pripad pri-
mou aplikovatelnost uvedené smérnice.“

Spravn€ (alespon co do vysledku) se k zakazu horizontal-
niho pfimého ucinku smérnice postavily soudy i v nékterych
kauzach citovanych nize ve vztahu k nepfimému ucinku.*

Za piiklad nerespektovani (ignorovani) zakazu horizontal-
niho piimého uc¢inku muze slouzit rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2005 ve véci ,,Cesky sen®.3! Pfedmétem
sporu bylo neopravnéné vyuziti autorského dila. Zalobce byl
vyrobcem celoveéerniho filmu ,,Cesky sen“. Pro propagaci své-
ho filmu si nechal zhotovit barevné logo ,,Cesky sen®, stejné
jako barevné designy fiktivnich vyrobki a fiktivni propagac-
ni letak ,,Hypermarket Cesky sen®. Tato vytvarna dila viak ve
svém informacnim bulletinu ,, Listy ODS“ neopravnén€ vyu-
7ila jmenovana politicka strana. Zalobce namital, Ze doslo
k zasahu do jeho dobré povésti, nebot si nepreje, aby byl je-
ho mystifika¢ni projekt spojovan s jakoukoliv politickou stra-

30 Napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2010,
sp. zn. 33Cm 13/2009 nebo rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 14. prosince 2009, sp. zn. 33 C 68/2008, oba nepublikovany.

31 Sp. zn. 41Cm 150/2004, nepublikovan.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (0. J. L 167/10 ze dne 22. 6. 2001,

v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 17, sv. 01, str. 230).

33 Byt tedy o charakteru ,politické strany“ coby osoby vefejného anebo
soukromého prava je mozné vést dlouhé debaty, v civilnim sporu na ochranu
osobnosti je jeji vystupovani v pozici soukromopravni vcelku nesporné.

34 Nalez sp. zn. PI. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195;
434/2006 Sb.), Eurozatykac.
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nou. Zalovany se branil mimo jiné tim, Ze pouzil dilo pouze
k ucelu karikatury, parodie, parafraze a kolaze, coz by spada-
lo pod ustanoveni ,karikaturni licence“ €1. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice ¢. 2001/29/ES.*?> S ohledem na tento typ licence je
vSak podstatné, Ze sama smérnice stanovi, Ze zda Clensky stat
do svého pravniho fadu ,karikaturni licenci® transponuje ¢i
nikoliv, zaleZi na jeho uvazeni. A Ceska republika tak zfejmé
neucinila. Probirana kauza se tykala vztahu mezi dvéma jed-
notlivci: spole¢nosti s ru¢enim omezenym v pozici Zalobce
a politickou stranou®® v pozici Zalovaného. Pfesto soud ne-
vzal zakaz horizontalniho pfimého ucinku v uvahu a smérni-
ci v daném pfipadé€ aplikoval, ¢imzZ zZalobci de facto ulozil po-
vinnost strpét uziti dila Zalovanym, ackoliv by jinak takovou
povinnost nem¢l.

3. NEPRIMY UCINEK V CESKE PRAXI

Bez nadsazky se da rici, Ze povinnost vykladat vnitrostatni pra-
vo v souladu s pravem EU zdomacnéla béhem uplynulych sedmi
let u ¢eskych soudu vSech instanci. Neni tfeba pfilis pfipomi-
nat, Ze vyrazné podpory se nepfimému ucinku dostalo i u sa-
motného Ustavniho soudu. Ten ve znamém plenarnim nale-
zu ve véci evropského zatykaciho rozkazu** vylozil pomérné
restriktivné€ ustanoveni Listiny, jeZ zapovidalo nucené opusté-
ni vlasti v pripadé ¢eskych ob¢ant; soud diky tomu na rozdil
od svého polského a némeckého protéjsku dosel k zavéru, ze
implementace dotéeného ramcového rozhodnuti neporusuje
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ustavni pofadek.’® Povinnost souladného vykladu vnitrostat-
niho prava pak potvrdil Ustavni soud i ve svych dalsich nale-
zech,*® pficemz ve véci ,Zepter3’ dokonce vztahl povinnost
souladného vykladu v plném rozsahu i na skute¢nosti vznik-
1é pfed pristoupenim. I kdyz je korektni zminit, Ze tuto uvahu
pfislusny senat US oznagil jako pouhé obiter dictum a uved]
slovem ,,zfejmé*,* tuto konstrukci Us nezbyva nez odmitnout
jako chybnou: v obdobi pied pristoupenim k EU nelze mluvit
o povinnosti nepfimého ucinku, navic s odkazem na judika-
turu Soudniho dvora, ktera se vztahovala pouze k ¢lenskym
statim. Lze mluvit maximalné o vhodném srovnavacim argu-
mentu, ale ne o povinnosti, ktera by navic méla pro (v té do-
bé) neclensky stat plynout z prava Unie.®

Také spravni soudy, piredevsim pak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, se nepfimému plsobeni prava Unie oteviely
vzapéti po pristoupeni Ceské republiky k EU. NSS tak u¢inil
v prvni fazi i ve vztahu ke kauzam se skutkovymi okolnostmi
pred pristoupenim; imperativ souladného vykladu v§ak nedo-
vodil z prava EU, ale z tistavni volby Ceského zakonodarce uci-
néné jiz pred pristoupenim Cesky pravni fad aproximovat pro
nasledné pfistoupeni k Evropské unii.* Po pfistoupeni k EU
a zvlasté v poslednich letech, kdy uz se novy pravni rad vi-
ce ,zazil“, pak NSS i krajské soudy pouzivaji souladného vy-
kladu naprosto bézné. Je to prave i tim, Ze pravo EU zasahu-
je vétSinu spravni agendy - jen namatkou: oblast nepfimych
i pfimych dani,*! spravy dani a poplatkd,*? azylu (mezinarod-
ni ochrany),* ochrany zZivotniho prostfedi,* vefejnych zaka-
zek,® ochrany spotfebitele,* ochrannych znamek,* silni¢ni
piepravy,* ochrany osobnich udaji,* ale také obecné otazky
spravniho fizeni,* ¢i procesni a zalobni legitimace.

V civilni agendé je neprimy ucinek, ostatné stejné jako v ji-
nych oblastech, predev§im doménou smérnic. K argumentac-
né nejéastéji vyuzivanym v oblasti civilni agendy®' patii bezespo-
ru smérnice o nepiimérenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach;> smérnice harmonizujici nékteré aspekty autor-
ského prava;>? a stale ¢astéji se objevujici rizné smérnice anti-
diskrimina¢ni.** V ramci obchodni agendy se pak jedna pre-
devsim o smérnice o obchodnich spole¢nostech;> smérnici
o systémech pro odskodnéni investora’ ¢i vySe citovanou smér-
nici o opozdénych platbach.

3. 2 NEPRiMY UCINEK - JEDNOTLIVE STUPNE
VYKLADOVEHO OHYBANI V CESKE PRAXI

Neprimy ucinek ¢i souladny vyklad neni monolitickou kate-
gorii, ve které by se nalézal pouze jeden typ argumentu. Mno-
hem spise se jedna o kontinuum rizné sily argumentacniho
vyuziti prava EU, které vSak, pfinejmensim v roviné otevie-
né a priznané argumentace soudu, neni aplikovano ptrimo.
V ceské justiéni praxi lze nalézt ruzné typy argumenta, které
by spadaly do kategorie neprimého ucinku. Jejich hrubé déle-
ni by mohlo mit nasledujici podobu:

a) Napravny neprimy uc¢inek - jedna se o silné vyklado-
vé ,ohnuti“ ustanoveni vnitrostatniho prava, které az hra-
nici s pfimou aplikaci (pfimym ucinkem) prava EU. Typic-
Ky se bude jednat o situaci nespravné implementace smérnice,
kdy text ¢eského provadéciho zakona nebude odpovidat znéni

smérnice. Vyklad textu ¢eského predpisu tak bude zasadnim
zpusobem modifikovan za ucelem dosazeni shody se znénim
smérnice. Prikladem z Ceské praxe budiz usneseni Nejvyssi-

35 Srov. Zemanek, J.: Eurozatyka¢ proSel u Ustavniho soudu, Jurisprudence,
2007, €. 2, str. 44-50, popf. Komarek, J.: European Constitutionalism and
the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of “Contrapunctual
Principles”. (2007) 44 Common Market Law Review 9.

36 Srov. napf. nalez sp. zn. PI. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008
(N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), bod 48 nebo nélez
sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb.), bod 85.

37 Srov. nalez sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 (N 185/47 SbNU 429)
(,Zepter”), body 40-47.

38 Srov. Zepter, bod 40.

39 Pro podrobnou kritiku srov. Bobek, M., Tempordini piisobeni prava
Spolecenstvi ad absurdum, blog Jiné pravo (http://jinepravo.blogspot.com)
ze dne 11. bfezna 2008 a nasledna diskuse.

40 Viz ptedevsim rozsudek ze dne 29. zafi 2005, ¢. . 2 Afs 92/2005-45,
www.nssoud.cz, publikovan pod €. 741/2006 Sb. NSS.

41 Napf. rozsudek NSS ze dne 29. listopadu 2007, €. j. 6 As 19/2006-62,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 22. bfezna 2007, €. j. 9 Afs 5/2007-70,
www.nssoud.cz; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. (inora 2008,
¢. ). 31 Ca 88/2006-22, ¢. 1599/2008 Sb. NSS; rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. ¢ervence 2007, ¢. j. 15 Ca 184/2006-42,
¢.1359/2007 Sh. NSS.

42 Napf. rozsudek NSS ze dne 30. ledna 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119,
www.nssoud.cz.

43 Napf. rozsudek NSS ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 1 Azs 37/2006-64,
www.nssoud.cz ¢i rozsudek NSS ze dne 5. fijna 2006,
€. j. 2 Azs 66/2006-52, www.nssoud.cz.

44  Napf. rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007, €. j. 1 As 13/2007-63,
www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2007, €. j. 5 As 19/2006-59,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 14. éervna 2007,
€.j. 1 As 39/2006-55, www.nssoud.cz.

45 Napf. rozsudek NSS ze dne 5. ¢ervna 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
www.nssoud.cz; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. prosince 2006,
€. j. 62 Ca 25/2006-196, ¢. 1166/2007 Sh. NSS.

46 Napf. rozsudek NSS ze dne 16. bfezna 2007, €. j. 4 As 63/2005-69,
www.nssoud.cz.

47 Napt. rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2008, €. j. 5 As 69/2006-92,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 3. fijna 2007, ¢. j. 3 As 8/2007-83,
www.nssoud.cz.

48 Napf. rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2008, €. j. 9 As 36/2007-59,
www.nssoud.cz.

49 Napf. rozsudek NSS ze dne 10. kvétna 2006, €. j. 3 As 21/2005-105,
www.nssoud.cz.

50 Napf. rozsudek NSS ze dne 23. ledna 2008, ¢. j. 3 Ads 71/2007-183,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 19. prosince 2006,
C.j. 4 As 24/2006-85, www.nssoud.cz.

51 Blize viz Bonckové, H., Zondra, M.: Souhrnna zpréva o rozhodovaci praxi
¢eskych civilnich soudd v pfipadech s evropskym prvkem (2004 - 2008),
Nejvyssi soud, Brno 2010, str. 53 an.

52 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (0. J. L 95/29 ze dne 21. 4.
1993, v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 15, sv. 02, str. 288).

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uréitych aspektil autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (0. J. L 167/10 ze dne 22. 6. 2001,
v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 17, sv. 01, str. 230).

54 Z nich pak predevsim smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975
0 shlizovani pravnich predpisi ¢lenskych statil tykajicich se provedeni
zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny (0. J. L 45/19 ze dne
19. 2. 1975, v Cestiné ZV UF. vést., kap. 05, sv. 01, str. 179) a smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (0. J. L 269/15 ze dne 5. 10.
2002, ZV UF. vést., kap. 05, sv. 04, str. 255).

55 Z nichZ nejvétsimu justiénimu zajmu se zfejmé téSi Druha smérnice Rady
ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na
ochranu z&jm0 spolecniki a tfetich osob vyZzadovéna v ¢lenskych statech
od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani
akciovych spole¢nosti a pfi udrzovéani a zméné jejich zakladniho kapitalu,
za (Celem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (0. J. L 26/1 ze dne 31. 1.
1977, v estiné ZV UF. vést., kap. 17, sv. 01, str. 8) a jeji etné novely.

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997

0 systémech pro odSkodnéni investorii (0. J. L 84/22 ze dne 26. 3. 1997,
v ¢estiné ZV UF. vést., kap. 06, sv. 02, str. 311).
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ho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008, kde
Nejvyssi soud souladnym vykladem prakticky prepsal tehdej-
i ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich.”

b) Urcujici nepiimy ucinek - zde se bude jednat typicky o si-
tuace, kdy cesky predpis provadéjici akt prava EU pripousti vi-
cero vykladii; zohlednéni zdrojového pfedpisu prava EU (ty-
picky opét tedy smérnice), jeho cilli a smyslu umozni soudu
se argumentacéné piiklonit k jedné z vykladovych moznosti -
tj. ,urcit“ tu spravnou. V podobnych situacich 1ze mluvit o ja-
kési ,stiedni® sile nepfimého ucinku: soud konstatuje, Ze moz-
ny vyklad pfedpisu A je Al, A2 a mozna i A3. Zohlednénim
smérnice a (typicky i) judikatury Soudniho dvora vSak poslé-
ze dochazi k zavéru, ze korektni vyklad bude A2, protoze nej-
vice odpovida cilim a zamérim smérnice.*®

¢) Potvrzujici neprimy ucinek - je nejslabsi formou zohled-
néni prava EU. Zustava v roviné ,,potvrzeni“ argumentace,
k niz rozhodujici soud dospél na pudorysu vnitrostatniho pra-
va. Typicky se bude jednat o situace, kdy soud dospéje k ur-
¢itému reSeni na zakladé standardnich vykladovych metod
vnitrostatniho prava, a na zavér, byt to jiZ neni pro dosaZeni
argumentacniho vystupu nezbytné nutné, pfipoji, ze soudem
zaujaty vyklad je téz v souladu s pravem EU.

3. 3 LIMITY NEPRIMEHO UCINKU Z POHLEDU GESKYCH
Soupu

Ceské soudy se ve své dosavadni judikatufe k nepfimému
uc¢inku dotkly i nékterych slozitych otazek, které nebyly vzdy
zcela vyjasnény ani v judikatufe Soudniho dvora. Jde prede-
v§im o limity souladného vykladu.

a) Temporalni limity neprimého ucinku

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 24. listopadu 2010,
sp. zn. 62 Ca 83/2008 (nepublikovan), nebal uspésné pustit
do rozboru otazky, kdy vznika povinnost souladného vykladu.
Krajsky soud presvédcivé vylozil pro tuto véc kliCovy rozsu-
dek Soudniho dvora ve véci Adeneler,®® kdy vySel z tam odli-
Sovanych dvou Casovych obdobi: za prvé, obdobi od nabyti
ucinnosti smérnice do okamziku uplynuti lhiity pro jeji prove-

57 Podrobnéji srov. Bobek, Bfiza, Komarek, op. cit. sub 1, kapitola IV, oddil 4.1.

58 Za pfiklad miZe slouZit rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2007,
€.j. 1 As 3/2007 - 83 (televize v mobilu), nebo rozsudek Méstského soudu
v Brné (sp. zn. 33 C 68/2008), diskutovany nize v tomto pfispévku.

59 Prikladem budiz rozsudek NSS ze dne 17. ledna 2006, €. j. 6 As 52/2004-67.
NSS v ném dospél k zavéru, ze statni podnik neni vefejnou instituci a tim
padem ani subjektem povinnym podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim na zékladé argumentace ¢eskym pravem, ale pro tplnost
téZ odkazal na judikaturu Soudniho dvora a pravni predpisy EU, které se
snazily podchytit pojem ,vefejného podniku“ v kontextu vymezeni toho,
kdo poskytuje sluzby obecného hospodarského vyznamu.

60 Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Konstantinos Adeneler, C-212/04,
Sb. rozh. s. 1-6057.

61 Tamtéz, ¢.I. 11.
62 Tamtéz, ¢. 1. 10.
63 Srov. podrobné Bobek, Bfiza, Komarek, op. cit. sub 1, kapitola V, oddil 1.4.

64 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. bfezna 2010,
sp. zn. 33Cm 13/2009, nepublikovan, €. I. 3 a 4.

deni a, za druhé, obdobi po uplynuti této Ihity. Na toto rozli-
Seni Krajsky soud navazal tim, zZe ,,Podle ndzoru zdejsiho sou-
du mezi obéma uvedenymi situacemi je de facto jediny rozdil,
a to v omezeni neprimého cinku smernice pred uplynutim im-
plementacni lhiity pouze na ,vdzné ohrozeni cile” smérnici sle-
dovaného, které bude trvat i po uplynuti této lhuty. [...] Zatimco
po uplynuti implementacni lhiity md orgdn vyklddajici ndarod-
ni pravo plnou povinnost vykldadat vnitrostdtni prdavo v souladu
se smérnict, v obdobi pred uplynutim této lhuity je tato povinnost
ddna pouze tehdy, pokud by mohlo dojit ke zavaznému a trva-
léemu ohroZeni pozdejsiho vnitrostdtniho naplnéni smérnice. |...]
Zdejsi soud tedy uzavird, Ze urcitd forma neprimého icinku je
ddna jiz od okamZiku nabyti icinnosti smérnice, nicméné se ne-
Jjednd o neprimy ucinek v plném rozsahu, nybrz o rozsah typo-
veé uzsi (omezeny pouze na pripady vazného a trvalého ohrozeni
pozdéjsiho vnitrostatniho naplnéni smérnice).“®'

b) Pouziti souladného vykladu proti jednotlivci

K pravé citovanému argumentacn€ velice propracované-
mu rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ neni co dodat, snad
s jedinou vyjimkou. S odkazem na ¢eskou akademickou lite-
raturu totiZ tento soud prejal za svlij nazor, Ze ,neprimy uci-
nek nesmi byt vuZzit k ulozeni povinnosti jednotlivci“.** Zakaz
uloZeni povinnosti jednotlivetim, tedy fyzickym a pravnickym
osobam, je nicmén¢ vlastni ufinku pfimému. V ramci u¢inku
nepfimého toto omezeni do zna¢né miry neplati.®

Pravé skute¢nosti, Ze v rdmci nepfimého ucinku je mozno
v zasad€ pouzit smérnici proti jednotlivci (alespon tedy ve
vztazich mezi dvéma jednotlivci) si naopak v§iml Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009
(nepublikovan). Véc sama byla projednavana coby incidenéni
spor v ramci oddluZeni (insolvenéniho Fizeni). Zalobce (uvéro-
va spolecnost) se domahala po Zalované (insolvencni spravky-
ni) plnéni z pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o revolvingové
pujcce, kterou uvérova spolec¢nost dfive uzaviela s dluznikem.
Krajsky soud oznacil ujednani o smluvni pokuté pro neplné-
ni, uzaviené mezi uvérovou spole¢nosti a dluznikem, za ne-
primérené ujednani ve spotfebitelské smlouvé. Prohlasil jej
proto za neplatné podle § 56 obcanského zakoniku (,,O0Z).
S ohledem na vyklad ustanoveni § 56 pak soud dale uvedl:
»1oto ust. zdkona soud interpretoval komunitdrné konformnim
zpiisobem, nebot ustanoveni o spotrebitelskych smlouvdch jsou
prevedenim smérnic EU o ochrané spotrebitele; v projedndvané
véci je relevantni Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o neprimerenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch (dd-
le jen smérnice). Tato smeérnice povazuje podle ¢l. 1 pism. e) Pri-
lohy za nepriméreny poZadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij
zavazek, aby platil neprimérené vysoké odskodné. Toto ustanove-
ni smérnice nelze aplikovat primo, nebot smérnice jako pramen
komunitdrniho prava nemd horizontdlni (tedy v zdsadé soukro-
moprdvni) primy ucinek, lec¢ existuje komunitdrni povinnost vy-
kladat vnitrostatni prdvo zpiisobem slucitelnym se smérnici, jak
wloZil Evropsky soudni dviir ve véci 17/83 von Colson & Kam-
man a dalsich (tzv. nepfimy iicinek smérnic).“%

Podobné Méstsky soud v Brné zrusil jako neplatnou rozhod-
¢i doloZku ve spotiebitelské smlouvé o uvéru pro jeji rozpor
s ustanovenimi OZ o spotiebitelskych smlouvach (§ 51a an.),
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kterazto vykladal ve svétle smérnice.® Soud odkazal na ¢l. 3
odst. 3 smérnice, na jehoz zakladé priloha smérnice vypocitava
demonstrativné jednani, kterd mohou byt povazovana za nepfi-
méfena. CL. 1 pism. q uvedené pfilohy pak mezi takovymi uvadi
i yjednani, jehoz cilem nebo nasledkem je ,zbaveni spotrebitele
prdava podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny prostiedek, zejména
poZadovat na spotiebiteli, aby predklddal spory vylucné rozhodci-
mu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdavnich predpisii
[...]% Cesky OZ tento pfiklad nepfiméfeného ujednani do své-
ho textu neprevzal, ale Méstsky soud v Brné pravé s ohledem
na smérnici dovodil, Ze pod definici nepfiméfeného ujednani
ve smyslu § 55 a 56 OZ je tieba fadit i tento typ vyluéné roz-
hod¢i dolozky, uvalené jednostranné na spotiebitele. V tomto
pfipad€ bychom tedy mohli mluvit o pfipadu urcujiciho sou-
ladného vykladu, nebot text eského OZ takovyto vyklad umoz-
noval a explicitni priklad uvedeny v pfiloze smérnice jen po-
tvrzoval, Ze se jedna o vyklad eurokonformni a tedy spravny.

¢) Vyklad contra legem

Jednim z limit souladného vykladu stanovenym judikaturou
Soudniho dvora je i vyklad contra legem - vnitrostatni soud ne-
ni povinen vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem EU,
pokud by to znamenalo vyloZit jej zcela proti jeho smyslu. Ja-
ko priklad ptihlédnuti k zakazu vykladu contra legem je moz-
no uvést rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. unora
2006.%¢ V dané véci se Ochranny svaz autorsky [OSA] doma-
hal vii¢i majiteli hotelu v Rakovniku autorského poplatku za
zpristupnéni televizniho vysilani na pokojich hotelovych hos-
t. Majitel hotelu se platbé branil poukazem na § 23 autorské-
ho zakona,*” ktery vyslovné vylucuje z dosahu autorského za-
kona vysilani poskytované hotely na pokojich hosti. Uvedena
otazka pfitom spada do pusobnosti vySe citované smérnice
o harmonizaci ur€itych aspektli autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti. Krajsky soud polozil
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, aby zjistil, zda je pred-
métné ustanoveni se smérnici v souladu.®® Soudni dviir se ob-
dobnou otazkou v té dobé jiz zabyval ve véci SGAE® a odpo-
véd, kterou poskytl v dané véci, byla vyuzitelna i pro Krajsky
soud v Praze. Ten v disledku toho svou pivodni otazku stahl.

Z odpovédi poskytnuté Soudnim dvorem vyplynulo, Ze
uvedené ustanoveni Ceského autorského zakona je skutec-
né v rozporu s predmétnou smérnici. Neni ziejmé, zda si byl
krajsky soud v€dom zakazu horizontalniho pfimého uc¢inku,
ale v kazdém pfipadé€ si byl védom toho, Ze v daném pfipa-
dé nelze pristoupit k souladnému vykladu, protoze by vyklad
poZadovany smérnici vedl k pravému opaku toho, co vyslov-
né stanovil autorsky zakon. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze
o[-..] rozpor [mezi smérnici a zdkonem - pozn. aut.] nemiiZe
zdejsi soud sam Tesit; nelze tak ucinit ani tzv. ,eurokonformnim
vwkladem®, kdy je predmétné ustanoveni autorského zdakona ko-
gentni a Zddny vyklad neumoZruje.”

3. 4 HIERARCHIE MEZI PRIMYM A NEPRIMYM UCINKEM

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prave EU nestano-
vi prioritu ani jedné z téchto aplikacnich zasad,” coz znamena,
Ze je na vnitrostatnich soudech, zda v daném pripadé pristoupi

spiSe k pouziti ucinku primého, ¢i existujici konflikt vnitrostat-
niho prava s pravem EU radéji zahladi vykladem souladnym.
Ceské soudy preferuji spiSe druhou moznost.

Prinejmensim u soudd spravnich Ize diivod tohoto postupu
vidét i judikatufe NSS. Za zminku zde stoji predev§im kauza
»slovenskych zadatelll o azyl“.”" V dané véci se ministerstvo
vnitra dovolavalo pfimého ucinku a prednosti aplikace Pro-
tokolu o poskytovani azylu statnim piislusnikiim ¢lenskych
statti Evropské unie, tedy Casti primarniho prava Unie. NSS
pripustil, Ze Protokol je pfimo ucinnym a prednostné apliko-
vatelnym pravem Unie. Jinymi slovy, NSS koncepéné akcep-
toval, Ze MV coby spravni organ miiZe neaplikovat ustanove-
ni ¢eského zakona o azylu, pokud se dostane do nefeSitelného
rozporu s pravem Unie.

S ohledem na skutkové a pravni okolnosti konkrétni kauzy
vsak NSS také dodal, ze: ,Stezovatel tedy sice korektné vychdzel
z ndzoru, Ze Protokol je primo ticinnym pramenem prdva, ktery
md prednost pred vnitrostdtni pravni tipravou, z vyse uvedeného
Jje vsak ziejmé, Ze jiZ v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu exis-
tovala pro situace, jakd nastala v projedndvaném pripadé, vnit-
rostdtni pravni vuprava s Protokolem obsahové konformni, nebot
stejné jako Protokol predvidala pro Zadatele prichdzejici z bez-
pecné zemé piivodu rezZim zkrdceného spravniho rizeni vylucu-
Jictho meritorni posouzeni véci. [...] Pro uplatnéni zdsady apli-
kacni prednosti unijniho prdva pred pravem vnitrostdatnim tudiz
nebyl za dané situace divod, nebot prdvni iiprava vnitrostdatni
nebyla s prdavni vipravou unijni v obsahovém rozporu. Nic proto
stezovateli nebranilo aplikovat obsah Protokolu za pouZiti ust.
§ 16 odst. I pism. e) zdkona o azylu a vyuZit tak pro aplikaci nor-
my unijniho prdava kompatibilni vnitrostdtni procesni predpis.

Zaveérem NSS pak poznamenal, Ze unijni ,mandat“ sprav-
nich organli neznamena naprosté oprosténi se od pozadavkil
vnitrostatni zakonnosti. Spravni organ si nemuze s odkazem
na primo ucinné pravni predpisy Unie dotvaret ¢eskou prav-
ni upravu podle libosti.

Rozhodnuti tak zajimavym zptisobem fesi otazku konflik-
tu dvou loajalit spravnich organt. Pfistoupenim CR k EU se
spravni organy staly takiikajic sluhy dvou panti. Rozhodnu-
ti se snazi nabidnout obecnéjsi postup pro pripady konflik-
tl obou loajalit. Tim by méla byt jakasi priméfenost v apli-
kacni prednosti prava EU. Prednost prava EU a neaplikace
vnitrostatni upravy by méla byt pro spravni organ skutecné az
posledni moznosti, vyhrazenou pro piipad, kdy neni mozné do-

65 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. prosince 2009,
sp. zn. 33 C 68/2008, nepublikovan.

66 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. Ginora 2006,
sp. zn. 36 C 115/2004, nepublikovan. Blize srov. Bobek, Bfiza, Komarek,
op. cit. sub 1, kapitola VI, oddil 4.1.

67 Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond, v tehdej$im znéni. Ustanoveni § 23,
véta druha znélo: ,[z]a provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se
[...] nepovaZuje zpiistupriovani dila pomoci pristrojii technicky zpdsobilych
k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci poskytovani
sluZeb spojenych s ubytovdnim, jsou-li tyto pfistroje umistény v prostordch
uréenych k soukromému uZivani ubytovanymi osobami.”

68 Srov. fizeni ve véci C-282/06, 0SA, oznameni o zahajeni fizeni publikovano
v UF. vést. C 212/22 ze dne 2. 9. 2006 (pfedbézna otazka podana Krajskym
soudem v Praze).

69 Rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519.
70 Srov. Bobek, Bfiza, Komarek, op. cit. sub 1, kapitola V, oddil 2.
71 Rozsudek ze dne 19. ervence 2006, ¢. j. 3 Azs 259/2005-42, www.nssoud.cz.
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sahnout respektovani prava EU za pomoci stavajicich postupu
vnitrostatniho prava, pokud mozno také souladné vylozeného.
Navic pokud tedy jiz spravni organ musi, aby dostal zavazkam
plynoucim pro néj z prava EU, pristoupit k neaplikaci ceského
zakona, musi tak cinit pouze v mife nezbytné nutné.

Slo by tedy tvrdit, ze preferenci NSS (nejen?) pro spravni
organy je pokud mozno uprednostnovat souladny vyklad pired
primou aplikaci unijniho prava. Pfi pfimém ucinku by se mé-
lo jednat o neaplikaci minimalistickou a nezbytné nutnou.

Tento navod pro budouci postup spravnich organd v feseni
kolizi mezi ¢eskym pravem a upravou Unie je mozZny a vhod-
ny. Je mozny proto, ze, jak jsme uvedli vyse, Soudni dvlir sam
zadnou prioritu mezi principy pfimého a nepfimého ucin-
ku nestanovi. Jediné, co vyzaduje, je efektivni realizace unij-
niho prava organy ¢lenského statu. Viodny je tento postup
z toho dlivodu, Ze pfi respektovani pozadavkl unijniho pra-
va zaroven zavadi pozadavek ,,minimalizace“ zasahti sprav-
niho organu do stavajiciho zakonného ramce. Akcentuje tak
pozadavek jakési zbytkové zakonnosti jednani spravnich or-
gant, a to i v kontextu jejich pfimé aplikace unijniho prava.

4. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU PORUSENIM
PRAVA EU

Odpovédnost za §kodu zptisobenou jednotlivci (tedy fy-
zické nebo pravnické osobé) porusenim prava EU ze stra-
ny ¢lenského statu je v unijnim pravu principem ustavnim,
artikulovanym v judikatufe’?> Soudniho dvora pocatkem
90. let minulého stoleti. Podle dnes jiz ustalené judikatury maji
jednotlivci narok na nahradu skody za splnéni tfi podminek:

(i) cilem poruseného pravniho pfedpisu je pfiznani prav
jednotlivclim;
(ii) jedna se o porusSeni dostatecné zavazné;
(iii) existuje pfima pricinna souvislost mezi porusenim
ze strany Clenského statu a Skodou zplisobenou
poskozenému.”

72 Srov. pfedevsim rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi,
spojené véci C-6/90 a C-9/90, Recueil s. I-5357; rozsudek ze dne 5. bfezna
1996, Brasserie du Pécheur a dal$i, spojené véci C-46/93 a C-48/93,
Recueil s. 1-1029; rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94,
Recueil s. 1-2553; rozsudek ze dne 24. biezna 2009, Danske Slageterier,
C-445/06, Sh. rozh. 1-2119; €i nejnovéji rozsudek ze dne 26. ledna 2010,
Transportes Urbanos, C-118/08, dosud nepublikovan ve Sh. rozh.

73 Brasserie, bod 51.

74 Srov. stanovisko pléna US ze dne 28. dubna 2009,
PI. US-st 27/09 (€. 136/2009 Sb.).

75 Srov. rozsudek ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005,
www.nsoud.cz.

76 Srov. rozsudek ze dne 24. dnora 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007,
www.nsoud.cz; viz také usneseni ze dne 30. bfezna 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1715/2010, www.nsoud.cz.

77 Srov. ndlez ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. Us 1521/10, http://nalus.usoud.cz.
Timto nalezem zrusil US vySe citované usneseni NS ze dne 30. bfezna 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1715/2010.

78 Podobné feSeni kupfikladu zvolily némecké soudy, které mély obdobny
problém s koncep&nim uznanim odpovédnosti statu za legislativni (ne)
cinnost. Dle judikatury Spolkového soudniho dvora [Bundesgerichtshof]
je narok na nahradu $kody zptisobenou porusenim prava EU zvlastnim
typem samostatného odSkodnovaciho titulu (,gemeinschaftsrechtlicher
Schadenersaztanspruch®), ktery zlistava oddélen od vnitrostatniho prava.
Srov. BGH, rozsudek ze dne 24. fijna 1996 - lll ZR 127/91, (1997) NJW 123,
detailné pak Kriimmel, T., D" Sa, R. M.: Implementation by German Courts
of the Jurisprudence of the European Court of Justice on State Lability for
Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent
Cases. (2009) 20 European Business Law Review 273, str. 278.

V dosavadni ¢eské praxi nenasel princip odpovédnosti clen-
ského statu za Skodu vyraznéjsiho uplatnéni, a to ze dvou da-
vodul. Za prvé, odpovédnost za Skodu byva z logiky véci spi-
Se ndslednym typem opravného prostifedku. Jednotlivec se
jej domaha v okamziku, kdy mu nebylo umozZnéno své pravo
plynouci mu z prava Unie uplatnit pred soudem nebo sprav-
nim organem primo. Pfi zohlednéni pramérné délky fizeni
pred spravnimi organy a soudy se 1ze domnivat, Ze kauzy po-
dobného typu se doposud jesté nepropracovaly ,,prvnim ko-
lem* justicniho systému.

Za druhé a predevsim, realizace odpovédnosti za Skodu zpt-
sobenou porusenim prava EU v pravnim fadu Ceské repub-
liky narazi v souc¢asnosti na né€kolik problému. Pfedné neni
koncepcni ptidorys zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptlisobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, ve své souasné podobé vznaseni na-
rokl o nahradu Skody ze strany jednotlivcl proti statu pravé
naklonén. K restriktivni zakonné Uprave pak pristupuje judi-
katura vrcholnych soudd, predevsim pak Nejvyssiho soudu,
ktera vychazi z koncepce, nepfimo bohuZzel podporené také
Ustavnim soudem,™ Ze nahrada §kody podle zakona o odpo-
védnosti statu je pojmové vyloucena v pripadé zakonodarné
(ne)&innosti, a to jak pro (ne)éinnost Parlamentu CR,™ tak
pro pravotvorbu moci vykonné.”

Je to vSak pravé pravotvorna (ne)cinnost, typicky v podo-
bé absence provedeni ¢i vadném provedeni smérnice, ktera je
Castym pivodcem Zalob o nahradu skody pro poruseni prava
EU. Pausalni vylouceni odpovédnosti za Skodu v pfipadech,
kdy je ,Sklidcem® jakykoliv pravotvirce, by v pripad¢ svého
preneseni i do oblasti vnitrostatni aplikace prava EU zname-
nala porusovani unijniho prava Ceskou republikou.

Zda se viak, ze jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud jsou si
této skutecnosti védomy. Z naznaku v judikature Nejvyssiho
soudu, nedavno silné podporfené nalezem Ustavniho soudu,”
se totiZ zda, Ze judikatura ¢eskych soudu by napri§té mohla
konstruovat odpoveédnost za legislativni (ne)cinnost, ktera ma
za nasledek porusSeni prava EU, a za §kodu zptisobenou jed-
notlivci jako zvlastni titul nahrady Skody, od vnitrostatniho
prava (a Cisté ,vnitrostatni legislativni ne¢innosti“) oddéleny.”®

ZAVEREM

Dosavadni aplikac¢ni praxe ¢eskych soudt i spravnich or-
ganll s ohledem na unijni pravo je solidni. Neni sice omra-
Cujici, neni ale ani zanedbatelna. Cesky ,standard“ vystoupi
do popredi predevSim ve srovnani s jinymi novymi stfedoev-
ropskymi Clenskymi staty, které pristoupily k Evropské unii
také v roce 2004.

Hodnotit obecné miru aplikace prava Unie v béZné vnitro-
statni praxi je oSemetné. Lze se vSak zaméfit na nékolik ob-
lasti, z nichZ je patrna mira otevienosti pravniho fadu evrop-
skému pusobeni. Dv€ z nich by mohly kupfikladu zahrnovat
jednak dobrovolné otevieni se pravniho fadu daného ¢lenské-
ho statu pro ptisobeni prava EU v justi¢ni praxi jesté v obdobi
pred pfistoupenim, jednak mnozstvi predbéznych otazek po-
chazejicich z urcitého nového ¢lenského statu po pfistoupeni.

V obou téchto oblastech se ¢eské soudy pohybovaly na Cel-
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nich mistech stiedni ¢asti ,pelotonu” novych ¢lenskych statt.
Na strané jedné neprojevovaly takové ,,euro-nadSeni” jiz pred
pFistoupenim jako tfeba polské soudy;” na strané druhé ale
také neodsoudily unijni pravo do oblasti normativni bezvy-
znamnosti jako zpravidla soudy slovenské.®® Obdobné je tomu
s ohledem na mnoZzstvi predbéZnych otazek po pristoupeni
CR k EU. Na strané jedné se po pfistoupeni rozhodné nejed-
nalo o zaplavu ¢eskych predbéznych otazek jako od madar-
skych soudi; na strané€ druhé se vSak Ceska justice se svymi
dnes jiz patnacti predbéZnymi otazkami nefadi mezi nové Clen-
ské staty, které, zda se, tento typ Fizeni jeSté ani neobjevily.®!
Pro dosazeni plného a u¢inného vymahani prava Unie na
uzemi Ceské republiky je pochopitelné nezbytné uéinit jesté
mnohé. Ne kazdy jednotlivy judikatorni pokus se povede. Dnes
jiz vsak solidni Ceska vnitrostatni praxe aplikujici unijni pravo
nasveédcuje, ze prvni détské krucky jsou jiz usp€sné za nami.

o Prvy autor je advokatem v Praze, druhy autor vyuéuje evropské
pravo na Institutu evropského a srovnavaciho prava Pravnicke fakulty
Univerzity v Oxfordu.

Tento prispévek byl napsan pro konferenci XIX. Karlovarské
pravnickeé dny. Bulletin advokacie jej publikuje se souhlasem
poradatele této konference i obou autoril.

79 Jiz v roce 1997 kupfikladu polsky Ustavni tribunal uginil z prava EU povinny
aproximacni vzor pro vSechny polské soudy a spravni organy v jejich
aplikaéni praxi - srov. kauzu tykajici se rovnosti pohlavi ve vefejné sluzbg,
sp. zn. K. 15/97, publikovano v Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
€. 19/1997, str. 380. BliZe k polské praxi viz napf. tazowski, A.,
Wentkowska, A., Poland: Constitutional Drama and Business as Usual, In:
tazowski, A. (ed.): Brave New World: The Application of EU Law in the
New Member States, T.M.C. Asser Press, The Hague 2010, str. 277-324
¢i Kowalik-Banczyk, K., Report on Poland, In: & Martinico, G., Pollicino, 0. (eds.):
The National Judicial Treatment of the ECHR and EU Laws, Europa Law
Publishing, Groningen 2010, str. 297-320.

80 Blize viz Bobek, M., Kiihn, Z.: Europe yet to Come: The Application of EU Law
in Slovakia, In: tazowski, A. (ed.): Brave New World: The Application of EU
Law in the New Member States, T.M.C. Asser Press, The Hague 2010,
str. 357-378.

81 Blize viz Bobek, M.: Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the
New Member States and the Court of Justice. (2008) 45 Common Market
Law Review 1611 ¢i Broberg, M., Fenger, N., Preliminary References to the
European Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 37-40.

K dalsi, a zrejme posledni, ,,technicke“
novele obchodniho zakoniku

JUDr. IRENA HOMOLOVA, LL.M.

Prezident republiky podepsal dne
11. listopadu 2011 zakon, kterym se
méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdg&jSich predpist
(dale jen ,,obchodni zdkonik™), jenZ by
mél byt, dle ministra spravedInosti CR, patrné posledni tech-
nickou novelou obchodniho zakoniku pfed jeho nahrazenim
chystanym novym zakonem o obchodnich korporacich. No-
vela pfedevSim reaguje na vyvoj judikatury ¢eskych soudt,
nékteré nedostatky soucasné pravni Upravy a problémy, kte-
ré se v praxi vyskytly. Tento ¢lanek ve struc¢nosti shrnuje né-
které vyznamnéjsi zmény, které zminovana novela obchod-
niho zakoniku pfinasi.

SIiDLO PODNIKATELE

Pro podnikatele fyzické osoby (v ustanoveni § 2 odst. 3 ob-
chodniho zakoniku) jakoz i pravnicke osoby (v § 37 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku) je nové zakotvena povinnost mit pravni
dlivod k uzivani prostor, do nichZ umistili své misto podnika-
ni nebo sidlo, po celou dobu, kdy jsou tyto prostory zapsané
v obchodnim rejstiiku jako jejich misto podnikani nebo sid-
lo. Novela se tak snazi branit fiktivnim sidlim, tzv. schranko-

vym firmam a reagovat na praktické problémy, které vyvsta-
ly zménou ustanoveni § 19¢ zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik®), provedenou zakonem ¢. 215/2009 Sb., kdy byla
odstranéna povinnost pravnické osoby zapisovat do verejné-
ho rejstiiku své skuteéné sidlo. V diisledku toho nebylo moz-
né pii nedostatku pravniho diivodu uzivani prostor aplikovat
ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, podle kterého
LJestlize obsah zdpisu v obchodnim rejstriku odporuje donucuji-
cimu ustanoveni zdkona a nelze dosahnout napravy jinak, rejst-
rikovy soud vyzve podnikatele ke zjedndni napravy. Jde-li o prav-
nickou osobu a tato osoba ve stanovené lhiité nezjednd ndapravu,
miiZe soud i bez ndvrhu, je-li takovy postup v zdjmu ochrany tre-
tich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci. “ MoZnosti vlast-
nik( dotéenych nemovitosti docilit vymazu sidla spole¢nosti
uzivaného bez pravniho divodu z obchodniho rejstiiku tak
byly vyrazné ztizeny. Nyni, pokud se soud dozvi, ze podnikatel
nema pravni divoed Kk uzivani sidla, mél by jej v souladu s usta-
novenim § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku vyzvat ke zjednani
napravy a v pripadé necinnosti pravnické osoby miize rozhod-
nout o jejim zruseni s likvidaci. V pfipadé podnikatele - fyzic-
ké osoby muze takové poruseni povinnosti vést aZ ke zruse-
ni zivnostenského opravnéni ze strany Zivnostenského uradu.

Nové se v ustanoveni § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku rov-
néz dopliiuje, Ze navrhovatel pii navrhu na zapis do obchodni-
ho rejstiiku neni povinen dokladat pravni diivod uzivani prostor,
do nichz umistil své sidlo nebo misto podnikani, pokud je pravni
duvod zjistitelny z vefejnych rejstriki (tj. zejména z katastru ne-

WWW.CAK.CZ

31



movitosti). Dale se upfesnuje, ze pisemné prohlaseni vlastnika
nebo osoby opravnéné k nakladani s nemovitosti, kterym udélu-
je sviij souhlas s umisténim sidla ¢i mista podnikani, nesmi byt
star§i nez tii mésice a podpisy na n€ém musi byt ufedné ovéreny.

LIKVIDACE ,,PRAZDNYCH“ SPOLECNOSTI

Novela zavadi opatfeni ke zjednoduSeni procesu likvidace
u pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejstfiku, které re-
aln€ nevykonavaji zadnou aktivitu. V pfipad¢, Ze soud rozhodl
o zruseni spole¢nosti a jeji likvidaci a likvidator byl ustanoven
podle § 71 odst. 7 obchodniho zakoniku (tj. nelze-li likvidato-
rem jmenovat Clena statutarniho organu nebo spoleénika spo-
lecnosti) z osob zapsanych v seznamu insolvencnich spravci
(nove jim muze byt i fyzicka osoba, ktera spliuje obecné a kvali-
fikacni predpoklady pro zapis do seznamu insolvenénich sprav-
cll a se svym ustanovenim souhlasi), takovy likvidator nebude
predkladat ke schvaleni spole¢nikiim nebo organu k tomu pfi-
slusnému navrh na rozd€leni likvidacniho zlstatku, ani zpravu
o naloZeni s majetkem. Tyto dokumenty je povinen pouze ulozit
do sbirky listin. Nedostatek soucinnosti a podkladt pro plnéni
danovych povinnosti bude likvidator feSit oznamenim soudu
a spravci dané, pfiCemz dan bude stanovena podle pomucek.

RODNA CiSLA, PODPISOVE VZORY, NAVRHY

NA OBCHODNI REJSTRIK

V navaznosti na stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich
udaji nebudou nadale rodna cisla fyzickych osob uvadéna ve
vypisu z obchodniho rejstriku, ani zverejnovana v Obchodnim
véstniku, nybrz pouze zapisovana do vnitfni ¢asti informacni-
ho systému obchodniho rejstiiku. V této souvislosti vSak bude
treba vzdy zapisovat do obchodniho rejstfiku datum naroze-
ni fyzické osoby. Rodna Cisla vSak i nadale mohou byt zvefej-
néna ve sbirce listin, a to tehdy, pokud prislusné listiny s rod-
nymi Cisly podnikatelé sami do sbirky ulozi.

Novela dale rusi povinnost zveiejnovat ve sbirce listin podpisové
vzory ¢lenu statutarnich organu pravnickych osob a vedoucich orga-
nizacnich slozek, ¢imz se ma Celit jejich mozZnému zneuZiti. Pod-
pisové vzory dfive zaloZené do sbirky listin mohou byt na zadost
toho, koho se tykaji, ze sbirky odstranény rejstiikovym soudem.
dou rejstrikové formulare jiz soucasti vyhlasky ¢. 250/2005 Sh.,
o zavaznych formulafich na podavani navrhi na zapis do ob-

1 NSS 3 Ads 119/2010.
2 NS 29 0do 1549/2005.
3 NS 29 0do 996/2004, NS 29 Cdo 3276/2008.
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chodniho rejstiiku, ktera nadale upravi pouze nalezitosti ta-
kovych formulard. Samotné formulafe by mély byt zverejno-
vany na internetovych strankach ministerstva spravedlnosti.

S ohledem na elektronizaci sbirky listin novela rovnéz od-
stranuje (v § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku) povinnost
predkladat listiny, jimiz se dokladaji zapisované skutecnosti,
ve dvojim vyhotoveni.

SOUBEH FUNKCi STATUTARNIHO ORGANU

A ZAMESTNANGE

V reakci na medializovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu,' ktery je vyusténim pfedchozi judikatury ceskych soudi
v otdzce soubéhu funkce statutarniho organu a ¢innosti vykona-
vané v pracovnépravnim vztahu, se novela snazi do budoucna
odstranit problematickou situaci vyslovnym umoznénim toho-
to, v praxi pomérné obvyklého jevu, za splnéni zakonnych pred-
pokladil. Zavadi tak do obchodniho zakoniku nové ustanoveni
§ 66d nazvané ,,Povéreni obchodnim vedenim, dle kterého miize
statutarni organ spolecnosti povérit obchodnim vedenim spolec-
nosti jinou osobu, pricemz takova ¢innost mize byt vykonavana
v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spole¢nosti. Vyslov-
né se stanovi, Ze tento zaméstnanec miiZe byt soucasné statu-
tarnim organem spole¢nosti nebo jeho ¢lenem. Odpovédnost
statutarniho organu za poruseni povinnosti vykonavat funkci
roven vymezuje ¢innosti, na které se ze zakona takové povéreni
obchodnim vedenim nevztahuje, jako ucast na zasedani statu-
tarniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim,
rozhodovani o zakladnim zaméfeni obchodniho vedeni spo-
le€nosti a jiné ¢innosti v ramci obchodniho vedeni spole¢nos-
ti, které obchodni zakonik nebo jiny pravni pfedpis svéruje do
vyluéné plisobnosti statutarniho organu. O otazce mzdy ¢i od-
mény z dohody v pfipad€ takového soubéhu funkci ma rozho-
dovat ten organ spolecnosti, v jehoZ ptisobnosti je rozhodovani
o0 odménovani statutarniho organu nebo jeho ¢lend.

DALSI ZMENY

V § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku se upfesiuje v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu,? kdy kon¢i funkce ¢lena sta-
tutarniho ¢i jiného organu, pokud plisobnost valné hromady
vykonava jediny spole¢nik. Vykon takové funkce kon¢i uply-
nutim lhiity dvou mésicti ode dne doruceni odstoupeni jedi-
nému spolecnikovi, neschvalil-li jediny spole¢nik na zZadost
odstupujici osoby jiny okamzik zaniku funkce.

V § 184 odst. 3 obchodniho zakoniku se stanovi rozhod-
ny den k ucasti na valné hromadé jako sedmy den pred jejim
konanim, i u spole¢nosti, které vydaly zaknihované akcie, jeZ
nejsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu, neurcuji-li
jejich stanovy jinak.

Upravuje se nove i znéni § 196a obchodniho zakoniku (opat-
feni proti konfliktu zajmi ve vztazich mezi spole¢nosti a osoba-
mi opravnénymi jednat jejim jménem Ci osobami jinak spjatymi
se spole¢nosti), a to v reakci na judikaturu Nejvyssiho soudu,’
ktery vyslovil, Ze pozadavek ocenéni posudkem znalce je neapli-
kovatelny v pripadé, kdy je rucitelskym prohlasenim pievzato ru-
¢eni za splnéni penézitého zavazku, nebot vyse takto zalozeného
zavazku je urCena timto rucitelskym prohlaSenim samotnym,
a Ze povinnost stanovit ,hodnotu majetku® na zakladé posud-
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ku znalce jmenovaného soudem, zakotvena v ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak., nedopada na pfevzeti ruceni. Novela tuto
otazku zaroven upravila jednotné (v odst. 5) ohledné zajisténi
zavazki osob uvedenych v odst. 1 a 2 § 196a a vyZaduje k ta-
kovému poskytnuti zajiSténi ze strany spole¢nosti pouze sou-
hlas valné hromady, ledazZe jde o poskytnuti zajiSténi zavazkt
ovladané osoby ovladajici osobou, pfi¢emz se zde jiz také ne-
uplatni odkaz na podminky obvyklé v obchodnim styku. Novy
odst. 6 § 196a pak stanovi jednotné pro pripad, kdy je majetek
nabyty v rozporu s poZadavky § 196a dale zcizen (bez ohledu
na to, zda se tak stane v rezimu obchodniho nebo ob¢anského
zakoniku), pfiméfené pouZziti ust. § 446 obchodniho zakoniku,
podle kterého , Kupujici nabyvd viastnické prdavo i v pripadeé, kdy
proddvajici neni vilastnikem proddavaného zboZi, ledaze v dobe, kdy
kupujici mel vlastnické pravo nabyt, védel nebo védét mel a mo-
hl, Ze prodadvajici neni vlastnikem a Ze neni ani oprdvnén zboZim
naklddat za icelem jeho prodeje.“ Nabyvatelé takového majet-
ku by tak méli byt ve stejném postaveni bez ohledu na typ po-
uzité prevodni smlouvy a jinak odliSnou upravu ochrany dob-
ré viry podle obcanského a obchodniho zakoniku.

Prihlasovani po

Novela dale odstranuje z vyc¢tu kogentnich ustanoveni v § 263
odst. 1 obchodniho zakoniku pro oblast obchodnich zavazko-
vych vztahua § 355 o odstupném. Dohodou stran by tak mélo
byt mozné zrusit smlouvu zaplacenim odstupného i v pfipa-
dé, kdy jiz bylo zapocato s pInénim smlouvy.

K posileni smluvni autonomie sméfuje i zména § 386 odst. 1
obchodniho zakoniku, podle kterého se tradicné nebylo mozno
vzdat naroku na nahradu skody pfed porusenim povinnosti, z né-
hoz miize Skoda vzniknout. Nové se bude mozné ve vztazich, které
se fidi obchodnim zakonikem, dohodou vzdat prava na nahradu
Skody ¢i toto pravo omezit i pfed takovym porusenim povinnos-
ti. To vSak nebude platit v pfipadé Skody zptisobené umyslné.

ZAVEREM

Navzdory ¢etnym a pro podnikatelskou sféru ¢asto nepre-
hlednym novelizacim obchodniho zakoniku lze vétSinu zmén,
které tato novela pfinasi, povazovat z praktického hlediska za
prinosné. Tato novela obchodniho zakoniku vstoupi v ucin-
nost dnem 1. ledna 2012.

of* Autorka je advokatkou v Praze.

hledavek

o insolvence - doma i v zahranici

Mgr. ADAM SIGMUND

K agend€ nékterych advokati, zastu-
pujicich podnikatelskou klientelu v ramci
veskerého jejiho podnikatelského Zivo-
ta, Casto patfi feSeni otazek souviseji-
cich s insolven¢nim fizenim. V pfipadé
advokatl specializujicich se na obchod-
ni pravo, popf. provozujicich generalni praxi, je pochopitelné,
Ze jejich znalost ¢eského insolvenéniho procesu, jakoz i insol-
vencniho procesu v jednotlivych ¢lenskych zemich EU (vy-
jma Danska'), véetné aktualniho stavu judikatury Ceské i ju-
dikatury Evropského soudniho dvora, nemusi byt vzdy nutné
detailni. Vzhledem k této skuteCnosti bych se v tomto drob-
ném prispévku, psaném z pohledu advokata, ktery je zaroven
praktikujicim insolvencnim spravcem, rad zaméfil na nastiné-
ni nékterych castych chyb, kterych je mozné se dopustit pri pri-
hlasovani pohledavek v insolven¢nim procesu. Dale bych se rad
zminil i o nékterych vybranych aspektech prihlasovani pohleda-
vek ceskych vériteli do insolvencnich Fizeni v jinych clenskych
zemich EU. Doufam, Ze tyto poznamky mohou byt nékterym
koleglim advokatim ku prospéchu, nebot je tieba priznat, Ze
nékteré chyby, se kterymi se setkavame a o kterych si vyménu-
jeme zkuSenosti na platformé Asociace insolven¢nich sprav-

ci, jsou chybami elementarnimi, pfi¢emz jejich disledky mo-
hou byt pro véfitele naprosto fatalni.

Pravni uiprava prihlasovani pohledavek do ¢eského insolvenc-
niho fizeni je obsaZena pfedevsim v ustanovenich prvni ¢as-
ti, paté hlavy, druhého dilu insolvenéniho zakona. Z pohledu
pravniho zastupce insolven¢niho véfitele je zasadni otazkou
sledovani lhiity k podani prihlasek, nebot moznost pfihlasova-
ni pohledavek je Casové omezena usekem od zahajeni insol-
venéniho fizeni az do uplynuti Ihlity stanovené rozhodnutim
o upadku. Tato lhita mtze dle uvaZeni insolvenéniho soudu
¢init 30 dnti aZ 2 mésice. V praxi soudy stanovuji tuto lhitu
z utilitarnich diivodd témér vyhradné v nejkrat§im mozném
zakonném rozsahu. Ackoliv se povaha této lhiity mtze jevit
primo ze zakonného ustanoveni jasnou, prece jen se objevily
spory o tom, zda se jedna o lhdtu procesni, ¢i hmotnépravni.
insolvenéniho zakona, ktery obsahuje jak normy hmotnéprav-
ni, tak normy procesnépravni. Judikatura® vsak jiz tuto otaz-
ku vyfesila ve prospéch procesnépravni povahy této lhuty, tu-
dizZ postaci posledniho dne lhity predat prihlasku pohledavky
k postovni preprave. Je tieba si uvédomit, Ze zmeskani lhity
nelze prominout a nasledkem opozdéného podani prihlasky

1 Dansko je jedinou zemi EU, ktera neni vazana Nafizenim Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. kvétna 2000, o insolvenénich fizenich.

2 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 689/2011-P38-9, ve kterém je
feSena i problematika konce procesni Ihity pfipadajici na den pracovniho klidu
nebo svatek.
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je skutecnost, Ze se k této prihlasce neprihlizi a takto uplat-
néna pohledavka se v insolvencnim fizeni neuspokojuje, ne-
bot insolvenéni soud takovou pfihlasku odmitne a pravni mo-
ci jeho rozhodnuti ucast véfitele v insolvenénim fizeni kon¢i.

Povinnost tuzemskych (avsak nikoli zahrani¢nich) véfitell
podavat prihlasku pouze a vyhradné€ na formulafi vydaném
ministerstvem, je jizZ notorietou. Nesplnéni této povinnosti tu-
zemskym véfitelem nebude vSak mit za nasledek ani odmit-
nuti, ani popfeni pfihlasky, nebot se jedna o vadu, k jejimuz
odstranéni insolvencni spravce véritele vyzve. Pri této prile-
Zitosti je vhodné pripomenout otazku, ktera byla rovnéz na-
jisto postavena az judikaturou,’ tj. otazku, u kterych vad in-
solvenéni spravce vyzve k jejich odstranéni a u kterych vad je
dusledkem popieni pfihlasky na prezkumném jednani. Dnes
je jiz nesporné, Ze spravce je povinen vyzvat toliko k odstranéni
vad samotné prihlasky (vady tvrzeni), nikoliv k odstranéni vad
priloh prihlasky (vady dikazu). Pravni zastupce véfitele, kte-
ry neprilozi k prihlasce oznacené dikazy, ¢i tyto diikazy bu-
dou neuplné, vadné Ci neprikazné, musi oCekavat, Ze nebude
zZadnym zplisobem vyzyvan k jejich doplnéni a docka se po-
preni pohledavky svého klienta ze strany insolvenéniho sprav-
ce. V pripadg, Ze se véritel bude branit v ramci incidencniho
sporu (o ur¢eni popfené pohledavky) a teprve v ramci toho-
to fizeni dolozi diikazy, muaze sice pocitat s uspéchem ve spo-
ru, avSak musi po¢itat i s tim, Ze mu muze byt soudem uloze-
na povinnost nahradit insolvenénimu spravci naklady fizeni,
nebot toto Fizeni neni zahajeno vinou insolvenéniho spravce.*

V této souvislosti oviem vznikaji i zajimavé situace. Rada
insolvenc¢nich spravciu (pficemz tento pristup preferuji i nékte-
fi insolvenc¢ni soudci) vyzyva véritele i na odstranéni vad priloh
prihlasky. Tento postup, ktery dle mého nazoru neni sprav-
ny, v§ak mize vypadat jako vstficny vici véfiteli jen zdanli-
vé. Insolvencni spravce totizZ stanovi na odstranéni vad pfiloh
prihlasky zavaznou lhtu, po jejimZ marném uplynuti pficha-
zi rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom, Ze se k prihlasce
pohledavky nepfihlizi. Kazdy advokat vi, Ze je n€kdy obtizné
v kratkém Case zajistit konkrétni dikazy pro jakékoliv fize-
ni. MiZe tedy dojit k tomu, Ze se v kratké patnactidenni Tha-
t€ urcené insolvencnim spravcem nepodafi chybéjici prilohy
fyzicky opatfit. V takovém pripadé je tedy dopad na véritele
podstatné horsi, nez kdyby insolvenéni spravce pohledavku
popfiel, nebot proti popfeni je mozné branit se incidencni Zalo-
bou, kdy Casovy usek pro predlozeni dikazi je podstatné delsi.

Stejné jako u bézné zaloby, tak ani u prihlasky pohledavky
neni nutnosti predkladat listinné dikazni prostredky v originale.
Nicméné v nékterych pripadech plati opak; a to bez ohledu na
to, Ze zakon o tomto vyslovné nehovofi. Jedna se o prokazani
sménecnych naroki (v insolvenénich fizenich z povahy véci
pomérné Castych), kdy je dle mého nazoru zapotiebi piedlo-
Zit original sménky, a dale se jedna o prokazani vykonatelnosti

3 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 94/2008, ,,Postup podle
§ 188 IZ se uplatni pouze tehdy, jestlize vadny je sam procesni tikon, tj. pfihlaska
pohledavky. Okolnost, Ze véfitel nepfipoji poZzadované pfilohy, nemiize mit jiny
nésledek, nez Ze uplatnény narok neprokéze (nespini povinnost dikazni).”

4 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 703 VSPH 104/2011.

5 Ustanoveni § 173 insolvenéniho zakona.

6 Ustanoveni § 178 insolvenéniho zékona, v novelizovaném znéni od 1. dubna 2011.
7 Ustanoveni § 179 insolvenéniho zékona, v novelizovaném znéni od 1. dubna 2011.

pohledavky, kdy je zapotrebi predlozit original exekucniho titu-
lu. U sménecnych naroki vyplyva tato skutecnost ze subsidi-
arné aplikovatelnych ustanoveni o. s. f. ohledné sméne¢ného
platebniho rozkazu, kdy predpokladem jeho vydani je pred-
loZeni sménky v prvopisu. Nutnost aplikace tohoto pravniho
predpisu plyne z ustanoveni § 109 a § 173 insolven¢niho za-
kona, které stanovi, Ze podani pfihlasky ma stejné ucinky ja-
ko podani Zaloby. Co se ty¢e nutnosti predloZeni exekucni-
ho titulu v originale, pak toto vyplyva z pravidel dokladani
skute¢nosti pomoci vefejné listiny. V téchto otazkach véfite-
1€ a jejich pravni zastupci velice casto chybuji.

Dalsim z uskali prihlaSovani pohledavek (a vyplnovani po-
hledavkového formulaie) je popis podminky u prihlasek podmi-
nénych pohledavek. Insolven¢ni zakon umoznuje pfihlaSovani
pohledavek vazanych na podminku® (typicky se jedna o ne-
naplnéné rucitelské zavazky, aval, budouci pohledavky vaza-
né na vznik ¢i zanik nejisté pravni skute¢nosti apod.). Pravni
teorie rozliSuje mimo jiné podminky na odkladaci a rozvazo-
vaci a tento pristup se uplatni i v insolvenénim fizeni. V pra-
Xi se ukazuje, ze spravna formulace podminky a jeji presné
vyjadreni Cini fad€ véritelt (popf. jejich pravnim zastupctim)
znaéné potize. Dusledkem nespravné formulované podminky
miuiZe Casto byt popreni pravosti celé pohledavky insolvenc-
nim spravcem, nebot se nemusi bez dalsSiho jednat o vadu pii-
hlasky, a v takovém pripad€ neni obvykle mozné tento nedo-
statek zhojit ani v pfipadném inciden¢nim sporu, kde je tieba
zachovat totozZnost prihlaSované pohledavky a mozZnost uplat-
néni novych tvrzeni je zasadné limitovana. Dal§i mimofradné
nasledky popieni pohledavky spocivaji v tzv. majetkové sank-
¢i,® zvlastnim specifiku insolvenéniho zakona. Uspésné popie-
ni pohledavky v rozsahu vy$s$im nez jeji polovina totiz jednak
prinasi neuspokojeni této pohledavky jako celku, a navic pfi-
nasi i riziko sank¢ni platby do majetkové podstaty.

DalsSim moznym uskalim je formulace spravného tvrzeni
a identifikace vyznamnych skuteénosti pri prihlasovani zajisteé-
nych pohledavek, kdy je tieba vyslovné uplatnit zajisténi, radné
a spravné oznacit predmét a druh zajisténi a dobu jeho vzniku.
Formularova prihlaska dale nekoncep¢né pozaduje i uvedeni
hodnoty zajisténi a dalSich okolnosti. I v pfipadé pochybeni
pri pfihlasovani zajisténé pohledavky stihaji véfitele obdobné
disledky v podobé€ tzv. majetkové sankce pfi zajiSténé pohle-
davce.” Nadto z praxe pamatuji i kuridézni pfipady, kdy véfitel
vyli€il existujici zajiSténi své pohledavky, ale vyslovné zajisté-
ni neuplatnil, tudiZ bylo tfeba vychazet z toho, Ze pohledav-
ku (a¢ zajisténou) uplatnil bez tohoto zajisténi.

Zavérecnou poznamku k uplatnovani pohledavek v tu-
zemskych insolven¢nich fizenich vénuji technickému detai-
Iu formularovych prihlasek, které neposkytuji dosti mista pro
vyli¢eni komplikovanéjsich tvrzeni. Jako insolven¢ni spravce
bych chtél apelovat na véfitele a jejich pravni zastupce, aby
vyuzivali moznosti vloZeni volného listu, ve kterém podrobné-
ji vylici skutkova tvrzeni u komplikovanéjSich pohledavek, nez
jsou napf. ty, které vychazeji z konkludentné uzaviené kup-
ni smlouvy a jsou diikazn€ zaloZeny na objednavce, fakture
a dodacim listu. Na takovém vloZeném listé je mozné vylicit
slozitéjsi skutkova tvrzeni a provést detailni odkaz na dikazni
prostfedky a v pfipad€ smluv na jejich konkrétni ustanoveni,
popf. je mozno z dlikazu i citovat. Timto zplisobem je moz-
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né usnadnit insolvenénimu spravci prezkoumani pohledavky,
ale zejména je mozno piedejit nedorozuménim a pripadnému
popieni pohledavky, ¢i incidenénimu sporu. Jelikoz prihlas-
ka pohledavky do insolven¢niho fizeni vyvolava stejné ucin-
ky jako podani Zaloby, myslim, Ze je pozadavek na obdobnou
komplexnost ve tvrzenich a diikaznich navrzich opravnény.

Situace prfi uplatnovani pohledavek tuzemskych véfitelt za
jejich zahrani¢nimi dluzniky je jest€ zajimaveéjsi. Pfedevsim je
tfeba rozlisovat dluzniky ze zemi EU (vyjma Danska') a z ostat-
nich zemi. Na poli EU je bez dalsiho pfimo aplikovatelné zna-
mé Narizeni Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. kvétna 2000, o in-
solvenénich fizenich, které je ze své povahy nadfazeno pravu
vnitrostatnimu, na ¢emz nic neméni ani zpresnujici Uprava obsa-
7ena pfimo v nasem insolvenénim zakoné.® Uplatfiovani pfihla-
Sek véfiteld v insolvencnich fizenich zahajenych v jinych ¢len-
skych statech se tykaji zejména ustanoveni ¢l. 39 az 42 tohoto
nafizeni. Je zde zakotveno pravo véfitele z jedné Clenské zemé’
uplatnit pohledavku v insolvenénim fizeni zahajeném v jiném
Clenském stat€, pficemz toto pravo se vztahuje jak na hlavni,
tak na sekundarni i partikularni zahranic¢ni insolvencni fizeni.

Komunitarni piedpis je zaloZen na markantné méné formal-
nim piistupu k prihlasovani pohledavek, nez jsme tomu zvykli
v nasi justicni praxi. Je tfeba fici, Ze naS soudni proces, vcet-
né insolvenc¢niho fizeni, je extrémné formalizovany ve srov-
nani s pristupem v jinych evropskych zemich a lze pfedpo-
kladat, zZe pokud toto bude v budoucnu diivodem poskozeni
prav véfitell z jinych Clenskych zemi EU, dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti k napravé jejich situace ze strany Evrop-
ského soudniho dvora. Komunitarni predpis po vériteli poza-
duje toliko sdéleni titulu pohledavky, okamziku jejiho vzniku,
jeji vyse a dolozeni Kopii existujicich doklada (supporting do-
cuments/piéces justificatives/Belege).

Je vhodné uvést, Ze v praxi vétSiny Clenskych zemi se nejed-
na nutné o dikazni prostfedky prokazujici vznik pohledavky
ve smyslu tuzemského chapani, ale spise o doklady podporujici
¢i osvédcujici tvrzeni véfitele (Casto napf. ucetni doklady, které
v tuzemské praxi nejsou dostateéné). DalSimi skute¢nostmi, kte-
ré se uplatiuji jako vlastnosti pfihlaSované pohledavky, jsou pfi-
padné piednostni uspokojeni, zajisténi vécnou zarukou' (v na-
Sem kontextu spiSe vécnym pravem), popf. vyhrada vlastnictvi.
Tyto terminy uzité v Ceském prekladu nafizeni vSak neni moz-
né chapat ve smyslu tuzemského terminologického vymezeni
téchto pojmd, jakoZ ani jejich pravni vyznam neni mozno cha-
pat ve smyslu tuzemské pravni upravy, nebot je ziejmée, Ze in-
solvenéni fizeni zahajené v jiném Clenském staté se bude ridit
pravnim fadem statu, kde bylo toto fizeni zahajeno (pochopi-
telné za Setfeni prav podle zahrani¢nich pravnich fadu, garan-
tovaného nafizenim napf. v €l. 5, 6, 7 aj.).

Co se tyce jazyka uplatnéni prihlasky, ustanoveni ¢l. 42 nari-
zeni garantuje moznost uziti materského uredniho jazyka s tim,
ze prihlaska musi byt opatiena zahlavim s textem ,,Prihlaseni po-
hledavky“ v ufednim jazyce statu, ktery dané insolven¢ni fizeni
zahajil. Za timto ucelem poskytuje nafizeni prakticky vzor pri-
hlasky se zahlavim hned ve vSech ufednich jazycich ¢lenskych
statd EU (vyjma danstiny). Véfitel vSak miZe byt insolvenénim
spravcem nebo insolvenénim soudem vyzvan k predlozeni pre-
kladu do ufedniho jazyka statu, ktery fizeni zahajil. V pripadé
véFiteli ze zemi s malo rozsifenymi jazyky, véetné Ceské repub-

liky, se vsak silné doporucuje podavat prihlasky rovnou v jazyce
daného clenského statu, nebo alespon v nejrozsirenéjsich diplo-
matickych jazycich, jakymi jsou anglictina, francouzstina ¢i ném-
¢ina, coZ by pravnim zastupctim nemélo ¢init Zadné problémy.

K technice pfihlasovani pohledavek v ¢lenskych statech
EU je dale tfeba zminit skute¢nost, Ze znami zahranicni véii-
telé!'! musi byt informovani individualnimi oznamenimi o zaha-
jeni insolvencniho Fizeni v nékterém jiném clenském staté, jakoz
i 0 tom, jakym zpusobem a v jakych Ihatach je tieba prihlasit
pohledavky. Nikdo z vériteli vSak nema jistotu, ze bude z po-
hledu svého zahrani¢niho dluznika (resp. zahrani¢niho insol-
vencniho spravce) povazovan za ,,znamého“ véritele, pricemz
zamlCeni véfitele mize byt ze strany dluZznika pochopitelné
i uCelové. Vzhledem k tomu je nutnosti, aby kazdy véritel i je-
ho pravni zastupce povéreny spravou prislusné pohledavky sle-
doval pripadné zahajeni insolven¢niho rizeni v daném ¢lenském
staté. Praxe zvefejiiovani zahajeni insolvenc¢niho Fizeni v jed-
notlivych ¢lenskych statech je riizna a variuje od elektronické
publikace na pfislusnych serverech, pfes zvefejiovani inzera-
tem ve statnich ¢i komercnich sd€lovacich prostredcich, az
po adresné dorucovani do vlastnich rukou. Stejn€ tak variuje
i praxe jednotlivych ¢lenskych statid ve véci individualniho in-
formovani znamych véfitell v jinych Clenskych statech, kdy
nemusi jit vzdy o individualni doporuceny dopis, ale miiZe se
jednat i o inzerat ve sdélovacich prostiedcich ¢i o vyhlasku.

Dalsim proménnym faktorem je pak ,,podaci misto“ pro pri-
hlasky véritela. Z nasi praxe zname pfihlasovani pohledavek
urcenych k rozvrhu u insolven¢niho soudu a pfihlasovani po-
hledavek za majetkovou podstatou a jim rovnych u insolvenc-
niho spravce. Chybné pfihlaSeni prvné zminovanych ma za
nasledek zmeskani zavazné lhiity pro jejich pfihlaseni. Praxe
v jednotlivych ¢lenskych statech je rizna od duplicitniho pfi-
hlasovani pohledavek u soudu i u spravce (Slovensko), pies
piihlasovani u soudu (Ceska republika, Rakousko), aZ po pfi-
hlaSovani u spravct'? (Velka Britanie, Némecko). Pochybe-
ni pfi volbé podaciho mista pak mize mit za nasledek zanik
prava na uspokojeni, obdobné€ jako je tomu v tuzemské praxi.

Rika se, Ze vzhledem k pfeshraniénim pfesahtim insolvené-
nich procesti v ramci EU by insolven¢ni soudci a insolvenc-
ni spravei méli davérné znat nejen nafizeni, ale i zaklady in-
solven¢niho prava jednotlivych ¢lenskych zemi, coz myslim
plati i pro advokaty, ktefi se chtéji vénovat zastupovani v in-
solvenénich fizenich. A jaka je situace mimo EU? Tak zde
bohuzel trva zna¢né legislativni vakuum.

o Autor je advokatem v Praze a insolvenénim spravcem se zviagtnim
povolenim, élenem odborné sekce Ceské advokatni komory pro
insolvencni pravo a ¢lenem Rady expert Asociace insolvencnich spravcd.

o

Ustanoveni § 426 a nasl. insolvenéniho zékona.

Z&amérné se v tomto pfispévku nezabyvam otazkami uréeni domicilu
insolvenéniho véfitele, nebot se jednd o problematiku znaéné obsahlou, dalece
presahujici rozsah a zaméfeni tohoto pfispévku.

10 Termin pouzity v prekladu Uredniho véstniku Evropské unie, ,© Evropska unie,
http://eur-lex.europa.eu/*.

11 Pfi uréeni okruhu zndmych véfitell se vétsinou vychazi z tdaji dluznika o jeho
véfitelich (GCetnictvi) a z prvotnich zjiSténi insolvenéniho spravce.

12 Britska praxe zna $irsi paletu insolvencnich spravci: Liquidator, Supervisor of
a voluntary arrangement, Administrator, Official Receiver, Trustee, Judicial factor.
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Odmena a nahrada hotovych
vydaju advokata

v ramci soudniho rizeni spravniho

s diirazem na nahradu za DPH z nich

Magr. JAN RUZICKA

Lze priznat v kone¢ném soudnim
rozhodnuti vydaném v soudnim fize-
ni spravnim pravo na nahradu nakla-
du fizeni pred soudem tomu ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, a jenz
naklady fizeni divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél?

Kladnou odpovéd lze nalézt v soudnim fizeni spravnim no-
toricky aplikované vété prvni ust. § 60 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ja-
ko s. f. s.). V ni je zakotven princip prava na nahradu nakla-
du fizeni podle uspéchu ve véci, ktery ovlada vedle obCanske-
ho soudniho fizeni rovnéz soudni fizeni spravni. Véta prvni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. totiZ jasné stanovi, Ze: ,, Nestanovi-li tento
zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndahradu ndkladi Fizeni pied soudem, které duvodné vynalo-
Zil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. “

Navazovat miiZe otazka, co naklady rizeni tvori, kdy pro je-
ji zodpovézeni je vyznamné zejména ust. § 57 s. I. s., které
v odstavci prvnim uvadi demonstrativni vycet nakladi fizeni
a vypocitava za né hotové vydaje ucastniki a jejich zastupci,
soudni poplatky, usly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych
zastupct, naklady spojené s dokazovanim, odménu zastupce,
jeho hotové vydaje a tlumocéné. Védom si zasady ,,co je na-
vic, neSkodi“ se nebudu vénovat zfejmému nedopatfeni zako-
nodarce spocivajicim v duplicitnim uvedeni hotovych vydaji
zastupcu (hotové vydaje ucastnikt a jejich zastupcl; a odmeé-
nu zastupce, jeho hotové vydaje...), nicméné za zminku tato
skute¢nost v kontextu nasledujicich uvah stoji.

Vyjdeme-li dale z v praxi naprosto bézné hypotézy, ze za-
stupcem ucastnika v soudnim fizeni spravnim bude advokat,
dostava se z uvedeného demonstrativniho vyctu do popfedi
zajmu z pohledu rozhodovaci ¢innosti soudu a rovnéz z po-
hledu ekonomickych zajmu pravé advokatd, odména za po-
skytnuté zastupovani advokatem a nahrada hotovych vydaju
advokata. Zde je dale vhodné pripomenout, Ze advokat se za-

stupcem ucastnika soudniho fizeni spravniho mizZe stat pravi-
delné, odhlédnu-li od nékterych dalSich vyjimecnych pfipadi,
na zakladé jejich vzajemného smluvniho vztahu (typicky na
zakladé dohody o plné moci, kterou ucastnik advokata zmoc-
nuje k zastupovani v ramci soudniho fizeni spravniho a pro
ucely prokazani tohoto jejich vzajemného vztahu mu udélu-
je plnou moc, jeZ ma tento jejich dvoustranny vztah prokazo-
vat vii¢i vSem tfetim osobam), nebo na zakladé soudniho roz-
hodnuti ve formé usneseni o ustanoveni advokata ucastniku,
u n€hoz jsou naplnény predpoklady pro osvobozeni od soud-
nich poplatkd, a tohoto postupu je zaroven tieba k ochrané
jeho prav. V obou téchto pravidelnych pfipadech jisté i na-
dale plati, Ze odména advokata a jeho hotové vydaje budou
v kone¢né fazi rozhodovaciho procesu soudu pod drobnohle-
dem soudu a samoziejmé zmocnéného i ustanoveného advo-
kata. Zejména z pohledu soudu, ma-li dostat pozadavku pre-
svédcivosti svého rozhodnuti i pokud jde o nakladovy vyrok,
je dale nutno rozliSit, jaké ustanoveni s. f. s. je pro rozhodova-
ni soudu o nahradé nakladu fizeni, a to véetné odmény a ho-
tovych vydajli advokata, urcujici. Pokud jde o odménu a hoto-
vé vydaje advokata zastupujiciho ucastnika na zakladé dohody
o plné moci, uplatni se v pripadé plného uspéchu tohoto ucast-
nika ve véci beze zbytku vyse cit. véta prvni ust. § 60 odst. 1
s. I. s. a povinnost k zaplaceni odmény i hotovych vydaju advo-
kata bude ulozena tomu ucastniku, ktery uspéch ve véci nemél.

Pokud by v téze situaci pIné uspél ten ucastnik soudniho ri-
zeni spravniho, ktery by byl zastoupen advokatem ustanovenym
soudem, byla by situace z hlediska aplikace procesnich ustano-
veni odliSna, a to v dusledku existence ust. § 35 odst. 8 s. I. s.,
véty prvni za stiednikem. Podle ni totiz plati, Ze hotové vydaje
a odménu advokata za zastupovani plati v takovém pripadé stat.
Z hlediska teoretického i praktického se tato skutecnost ve vy-
rokové Casti kone¢ného rozhodnuti soudu projevuje existenci
samostatného nakladového vyroku, kterym je pravo uspé€sného
ucastnika fizeni na zaplaceni odmény i hotovych vydajt jeho
advokata pfiznano prave viici statu. Toliko z hlediska teoretic-
kého by se v disledku toho a znéni ust. § 60 odst. 4 s. f. s. mél
v soudnim rozhodnuti objevit jeSté dal§i samostatny naklado-
vy vyrok, jimzZ by byla ulozena povinnost nahradit naklady fi-
zeni vzniklé statu tim, Ze hradil odménu a hotové vydaje usta-
noveného advokata uspéSného ucastnika fizeni, nebot podle
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ust. § 60 odst. 4 s. f. s. plati, Ze stat ma pravo proti neusp€s-
nému ucastnikovi na nahradu nakladt fizeni, které platil,
neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki. V pra-
xi se vSak s takovym vyrokem prakticky setkat pravé diky znéni
ust. § 60 odst. 4 s. I. s. nelze, protoze v soudnim fizeni sprav-
nim pravidelné vystupuje na strané zZalovaného takovy subjekt
(typicky organ statni spravy), na ktery se vztahuje osvobozeni
od soudnich poplatki podle ust. § 11 odst. 2 z. €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpist.

Na zodpovézenou otazku z uvodu tohoto piispévku, zda v ko-
necném soudnim rozhodnuti vydaném v soudnim fizeni sprav-
nim lze pfiznat ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které diivodné vyna-
lozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, navazuje
ustfedni otazka tohoto prispévku: Miuze byt soucasti uspésSnému
ucastnikovi soudniho Fizeni spravniho prisouzené nahrady nakladu
fizeni i nahrada za dan z pridané hodnoty (dale jen jako DPH),
kterou je advokat (samoziejmeé za predpokladu, Ze je platcem
DPH) povinen odvést statu podle z. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a to z odmény a hotovych vydaji advokata?

Vérim, Ze se osobam pravné vzdélanym bude odpovéd i na
tuto otazku jevit opét kladné. Pri jejim zodpovézeni je ale po-
dle mého nazoru pfedné znovu nutno odlisit dva shora uvede-
né pripady zastoupeni, tzn. toho zaloZzeného dohodou o plné
moci, a toho zaloZeného soudnim rozhodnutim. Pokud jde
o druhy jmenovany pripad, zde podle mého nazoru aplikac-
ni a ani vykladové potize nevznikaji, nebot jednoznacnou od-
povéd na polozenou otazku lze nalézt ve vété druhé ust. § 35
odst. 8 s. I. s., z niZ jednoznacné vyplyva, ze ¢astka odpovida-
jici odméné a hotovym vydajim ustanoveného advokata se zvy-

llustracni foto Jakub Stadler

Suje pravé o castku odpovidajici dani, kterou je ustanoveny ad-
vokat, ktery je platcem DPH, povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle z. ¢. 235/2004 Sb. Pra-
v€ o ni pak bude ¢astka, pfiznana plné€ uspé€Snému ucastniku
soudniho fizeni spravniho, kterou je povinen zaplatit stat, vyssi.

Pokud jde ale o prvni a zfejmé v praxi vétSinovy pripad za-
stoupeni, tedy toho zalozeného dohodou o plné moci, zde po-
dle mého nazoru pri zodpovidani polozené otazky vykladové
obtiZe nastavaji, a to konkrétné pfi rozhodovani o nahradé¢ za
DPH z ¢astky odpovidajici advokatovi pfiznavanych nahrad
za jeho hotové vydaje. Pokud jde o nahradu za DPH z odmény
advokata uspésného ucastnika soudniho rizeni spravniho, pak
mu ji Ize opét bez vykladovych obtizich priznat za aplikace ust.
§ 57 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 35 odst. 2 vétou druhou,
na nizZ praveé ust. § 57 odst. 2 s. f. s. odkazuje, a kone¢né ve
spojeni se zvlastnim pravnim pfedpisem, jimzZ jsou stanove-
ny odmény a nahrady advokati za poskytovani pravnich slu-
zeb, a 0 némz hovofi pravé véta druha ust. § 35 odst. 2 s. . s.
(mini jim vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif).

Vykladové problémy vsak nastanou v pripadé uvazovaného
priznani nahrady za DPH z ¢astky odpovidajici advokatovi pri-
znavanych nahrad za jeho hotové vydaje. Z hlediska jazykové-
ho vykladu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. nutno sice dospét k zaveé-
ru, Ze toto ustanoveni rovnéz na ,nahrady“ pamatuje, protoze
pro pripad, Ze advokat je platcem DPH, zahrnuje ust. § 57
odst. 2 s. f. s. mezi naklady fizeni rovnéz ¢astku, ktera odpo-
vida prislu§né sazb€é dan€ a je vypocCtena z nahrad uréenych
podle ust. § 35 odst. 2 véty druhé. Cteme-li ale obsah véty
druhé ust. § 35 odst. 2 s. . s. pozorné, cit. ,,Za zastupovdani
ndlezi odmeéna; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvldstni pravni
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predpis jinak, se uZije obdobné zvldstni pravni predpis, jimz jsou
stanoveny odmeény a ndhrady advokatiim za poskytovani prav-
nich sluzeb.“, pak musime ucinit zavér, Ze dle véty druh¢ ust.
§ 35 odst. 2 s. . s. nelze urcit Zaddnou vySi nahrady hotovych
vydaji advokata, protoze cit. véta o Zadné vySi zadné nahra-
dy nehovofi a zabyva se vyhradné ur-
¢enim vySe odmény advokata. Z hle-
diska jazykového vykladu proto nutno
dospét k zavéru, ze advokatovi, za-
stupujiciho pIné uspésného ucastnika

...reSeni popsanych vykladovych
obtiZi nabizi ve svéem diisledku
ust. § 64s. 7. s. ...

BULLETIN ADVOKACIE 12/2011

které stanovi pro soudni fizeni spravni pravidlo pfimérené¢ho
pouziti ustanoveni vybranych ¢asti z. €. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ta-
ké jako o. s. 1.), resp. slovy zakona stanovi, zZe: ,, Nestanovi-li
tento zdkon jinak, pouZiji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi
DpFimérené ustanoveni prvé a treti éds-
ti obéanského soudniho radu. “
Obcansky soudni fad obsahuje kom-
plexni upravu problematiky nakladi
fizeni ve své Casti treti, hlave tieti. Tak

soudniho Fizeni spravniho v ramci ko-
necného soudniho rozhodnuti, nahra-
du za DPH z nahrady jeho hotovych vydaju piiznat za aplikace
vySe uvedenych zakonnych ustanoveni s. I. s. nelze. Tento za-
ver se ovSem jevi naprosto absurdni a pro takového zastupce
bezdtvodné diskriminujici, nebot pro ného neni zadného ro-
zumného dtvodu. Soudni fizeni spravni by se jeho prijetim
bezdivodné odlisilo od jinych typl soudniho fizeni, a to bez
zjevného a rozeznatelného imyslu zakonodarce zalozit tako-
vé dusledky. Dale se uvedeny zavér jevi nepfijatelnym i pro-
to, Ze by v prakticky naprosto totozné situaci stavél z hledis-
ka rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v soudnim fizeni
spravnim do odli§né situace advokata zcela uspéSného ucast-
nika soudniho fizeni spravniho, kterého ustanovil soud, oproti
tomu advokatovi, ktery pfijal zastupovani na smluvnim zakla-
du. V prvnim pripadu by ustanovenému advokatu byla na-
hrada za DPH pfiznana za aplikace k ust. § 57 odst. 2 s. f. s.
specialniho ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. a v druhém pfipa-
du nikoliv za aplikace ust. § 57 odst. 2 s. . s. ve spojeni s ust.
§ 35 odst. 2s. 1. s.

Pii tivaze nad témito dil¢imi zavery proto dospivam k nut-
nosti dalsiho vykladu ustanoveni s. I. s., ktery by odstranil ne-
pripustné zavéry vychazejici z disledné jazykového vykladu
uvedenych ustanoveni s. f. s.

Prvni tivaha, ktera se nabizi, je analogické pouZiti ust. § 35
odst. 8 s. f. s. véty druhé (za urCitych podminek i véty tieti)
i pro advokata zastupujiciho ucastnika soudniho fizeni sprav-
niho na zakladé dohody o plné moci, a tedy nikoliv pouze pro
advokata, ktery byl ustanoven soudem. Dle véty druhé uvedené-
ho ustanoveni plati, Ze byla-li navrhovateli ustanovena zastup-
cem néktera z osob uvedenych v odstavci 2 (v naSem pfipadé
uvazujme pouze advokata), kterd je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z od-
mény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést po-
dle zvlastniho pravniho predpisu (z. ¢. 235/2004 Sb.). Byt by
tato uprava byla s dil¢imi odchylkami aplikovatelna i na advo-
kata zastupujiciho na zakladé dohody o plné moci, jsem toho
nazoru, Ze jeji analogické pouziti je vylouc¢eno z toho dtvodu,
Ze priznani nahrady za DPH z nahrad s. 1. s. ve skutecnosti
vySe popsanym neurcitym zpisobem upravuje. Z néj sice di-
sledné jazykové vzato nutno ucinit shora uvedené absurdni
zavery, nicméné analogické pouziti jiného ustanoveni soudni-
ho fadu spravniho to pfesto vylucuje, nebot analogie ma mis-
to pouze tam, kde pravni Uiprava posuzovaného spolecenské-
ho jevu chybi, cozZ v posuzované véci de facto naplnéno neni.

Druhou a snad teoreticky prijatelnéjsi variantu reSeni popsa-
nych vykladovych obtizi nabizi ve svém disledku ust. § 64 s. I. s.,

jako soudni fad spravni, tak i obcan-
sky soudni fad upravu nakladu fize-
ni ve své hlavé treti ¢asti tfeti v ust. § 137 odst. prvnim uvozu-
je demonstrativnim vy¢tem myslitelnych naklada fizeni. Na
rozdil od s. T. s. pak jiz tento demonstrativni vycet obsahuje vy-
slovné i nahradu za dan z pridané hodnoty. V ust. § 137 odst. 3
0. s. I. pism. a) pak ob¢ansky soudni fad dale k nahradé€ za
DPH ohledné advokata vyslovné stanovi odchylku od vyslo-
veného pravidla, a to tak, Ze nahrada za dan z pfidané hodno-
ty patfi k nakladiim fizeni, jen je-li zastupcem advokat, ktery
je platcem dané z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho
predpisu (opét mysleno z. ¢. 235/2004 Sb.). V souladu s touto
zakonnou upravou je pak v ramci ob¢anského soudniho fize-
ni za splnéni uvedenych podminek ust. § 137 odst. 3 pism. a)
0. s. . na misté legitimni zavér, Ze nahrada za DPH z nahrad
za hotové vydaje advokata je soucasti nakladli obcanského
soudniho fizeni. Proto se také tato nahrada v ramci odtivod-
néni vySe nakladi fizeni ma objevit v kone¢ném rozhodnuti
soudu v obéanském soudnim fizeni a promitnout se v prvni
fadé do nakladového vyroku rozhodnuti vydaného v ramci ob-
¢anského soudniho fizeni.

Na zakladé€ shora popsanych zavéra l1ze vyslovit po dil¢im
popisu upravy nahrady za DPH obsazZené v o. s. . moZnou
vykladovou linii feSeni sté€zZejni otazky tohoto prispévku. Po-
dle této linie by bylo Ize na zakladé ust. § 64 s. f. s. rovnéz
v ramci soudniho fizeni spravniho nahradu za DPH obecné
povaZovat za jeden z myslitelnych nakladi fizeni v soudnim
fizeni spravnim, a to vyslovné neuvedeny v demonstrativnim
vyctu ust. § 57 odst. 1 s. f. s. To umoznuje ust. § 64 s. f. s., kdyz
pripousti pfiméfené pouZiti ustanoveni ¢asti tfeti o. s. T., te-
dy i ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., a to dle mého nazo-
ru i pres dispozici ust. § 64 s. f. s., podle niZ sam soudni fad
spravni jinak nestanovi. Tato dispozice je ale dle mého nazo-
ru ohledné nahrady za DPH z nahrady hotovych vydaji ad-
vokata splnéna, nebot o ni ust. § 57 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s ust. § 35 odst. 2 s. . s. ml¢i, jak uz bylo popsano vysSe. Nad-
to nelze prehlédnout ani formulaci uZitou v ust. § 57 odst. 2
s. T. s., ktera hovori pouze o blize nespecifikovanych ,nahra-
dach®, které maji byt urCeny vétou druhou ust. § 35 odst. 2
s. f. s. V ni ale opé€t o zadnych nahradach (v€etné nahrady za
hotové vydaje advokata) neni uvedeno niceho. Pripustime-li
tedy v této casti pfimérené pouziti uvedenych ustanoveni o. s. I.,
Ize pak dle nich priznat nahradu za DPH advokatovi zastupu-
jiciho pIné uspésného ucastnika soudniho Fizeni spravniho na
zakladé dohody o plné moci i z nahrady za jeho hotové vydaje.

o Autor je justicnim ¢ekatelem Krajského soudu v Ostrave.
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Nad novelou zakona o DPH

v souvislosti s k

Mgr. MARTIN PAVLIS

Pocinaje 1. dubnem roku 2011 vstou-
pila v u¢innost novela zakona o dani
z pridané hodnoty. Z hlediska insol-
vencéniho fizeni ji miZeme bez velké
nadsazky oznacit za revolucni. A jejim
cilem bylo ulevit véfitelim od danové zatéze v podobé€ odvo-
du dané z pridané hodnoty i z neuhrazenych pohledavek, je-
jim dasledkem miiZe byt spiSe ruseni konkurzd pro nedostatek
majetku - tedy v konecném dulsledku spiSe zaté€Z pro vSech-
ny véfitele, stat a v neposledni fad€ i insolvenéniho spravce.

Zjednodusené - podle § 44 zakona o dani z pridané hodnoty
totiz od 1. 4. 2011 pii splnéni zakonnych podminek' muze pri-
hlaseny véritel - platce DPH narokovat vraceni DPH odvedené
z prihlasené pohledavky v konkurzu. Odvedena dan je mu ze
strany finan¢nich organt vyplacena, le¢ nikoliv z ,,dobré viile“
statu a na jeho ukor. Tato vratka DPH u véritele se totiz oka-
mzité ve stejné vysi projevi jako danova povinnost u dluznika. Po-
dle § 168 odst. 2 pism. ¢) InsZ by pak méla byt viici dluznikovi
v konkurzu uplatiovana jako pohledavka za majetkovou pod-
statou, tedy prednostné pied ostatnimi pfihlaSovanymi véfite-
li, coz miiZe vyustit v nasledujici znacné problémy v zavislosti
na poméru vytézku zpenézeni v konkurzu a vyse vSech prihla-
Sovanych pohledavek podléhajicich DPH. S touto skute¢nos-
ti se vsak insolvencni praxe smifuje jen velmi nerada. Expertni
pracovni skupina pro insolvenéni pravo pii Ministerstvu spra-
vedlnosti CR (dale jen ,EPSIP“) se proti ,,zapodstatovému*
charakteru pohledavek z véfiteli narokované DPH jednoznac-
né ohradila,? kdyz ustavné konformnim vykladem zminéné no-
vely o DPH a jejich dasledkt dospéla k zavéru, zZe pohledav-
ky finanénich ufadil v tomto rozsahu nebudou uspokojovany
vibec. Viceméné shodny nazor pak v jednotlivych fizenich za-
stavaji i insolvencni soudci a insolvencni spravci. Jednoznacny
pristup k dané problematice vSak dosud nepanuje, kdyz zejmé-
na organy finanéni spravy zastavaji zcela opacny nazor’ a trva-
jina ,zapodstatovém® charakteru takto vzniklych pohledavek.

V kone¢ném vysledku tak jedini, kdo na této novele kazdo-
padné ,,vydélaji“, jsou velci nezajisténi véritelé, kteri budou na-
rokovat vraceni zaplacené DPH. Ti pak fakticky budou oka-
mzité uspokojeni do vySe 20 % pohledavky, kterou by jako
vytézek z konkurzu standardné obdrzeli stézi. Statu v konec-
ném disledku z konkurzu tato DPH nejspiSe uhrazena viibec
nebude - af jiz (dle nazoru EPSIP) proto, Ze nebude viibec
uspokojovana, ¢i z dlivodu nedostatku prostfedkil na uhradu

onkurzem

vSech zapodstatovych pohledavek. Pokud bychom pfijali na-
zor spravcl dané, z konkurzu tak ve finale nezajisténi véfite-
1é neobdrzi nic a stat pouze pomérnou ¢ast narokované DPH
jako zapodstatovou pohledavku.

Z pohledu insolvencnich spravcil by vsak tato konstrukce méla
i dalsi nemily dusledek: Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007
Sb., o odméné¢ insolvencniho spravce, je vyse odmény urena
procentem z vytézku ur¢eného na thradu nezajisténych pohle-
davek a pohledavek postavenych na roven zapodstatovym,* ni-
koliv v8ak béznych zapodstatovych.’ Ani na takovéto pohledav-
ky by ale v pripadé vratek DPH pfihlasenym véfitelim (a jejich
uplatnéni ze strany financ¢nich ufadt jako pohledavek za majet-
kovou podstatou) nemusel byt v majetkové podstaté dostatek
penéznich prostfedki a byly by uspokojovany pouze pomérné.°®
Insolvencni spravce se tak logicky dostava do situace, kdy, ac
zpenéZi n€kolikamilionovy majetek, ziska odménu v zakladni
vysi 45 000 K¢, nebot bude urcena pouze z velice nizkého za-
kladu, kdyzZ k rozvrhu mezi nezajisténé véfitele ani nemusi dojit.

Zcela realna je tak situace, kdy i u velkych konkurzu s dostat-
kem zpenézitelného majetku, avSak znacné predluzenych, bu-
de odména insolvencniho spravce ¢init zakladnich 45 000 K¢.
Insolvencni soud by sice mohl odménu zvysit,” le¢ motiva¢ni
efekt spravcd k maximalnimu uspokojeni pohledavek se tim-
to zcela vytraci. Insolven¢ni spravci pak naopak nejsou vi-
bec motivovani majetek zpenézovat co nejvyhodnéji, coz mi-
Ze vést az k jejich korupénimu jednani.

U velice predluzenych konkurzii tak onen ,,cerny Petr,* ktery
dosud drzeli vsichni véritelé povinni odvést DPH z narokovanych
pohledavek, zastane nakonec drobnym veéritelim-neplatcim DPH,
kteri nemohou zZadnou ¢ast pohledavek narokovat zpét a na néz
se v ramci rozvrhu viibec nemusi dostat, nejspise i insolven¢nimu
spravci, ktery i za ,,sebevétsi“ konkurz mize obdrzet pouze za-
kladni odménu, ale nakonec i statu, ktery DPH vracenou vérite-
Iim v konkurzu bud’ neobdrzi viibec, nebo ji neuspokoji v plné
mife ani jako zapodstatovou pohledavku, coz miiZze zna¢né poci-
tit i statni kasa. Zkratka cesky danovy Kocourkov opét zabodoval.

g Autor je insolvenénim spravcem
a advokatnim koncipientem v Hlinsku.

1 Srov. § 44 a nésl. zdkona o dani z pfidané hodnoty.

2 Stanovisko expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo ¢. 6/2011 ze dne
4.10. 2011; dostupné z: insolvencni-zakon.justice.cz.

3 Informace GFR k aplikaci § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty - Oprava
vy$e dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni ze dne 22. 7. 2011.

4§ 169 insolvencniho zdkona - napf. vyzivné, dluzné mzdy zaméstnancim apod.

5 § 168 insolvencniho zékona - tedy napf. i dafové povinnosti nastalé po
rozhodnuti o dpadku.

6 § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona - s vyjimkami tam uvedenymi
(napt. dluzné vyZivné ze zakona).

7 § 38 odst. 3 véta 2 insolvenéniho zakona.
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Ustavni soud Ceské
republiky opustil striktni
smluvni vyklad koncepce
rozhodciho rizeni

Nalez US CR z 8. biezna 2011,
sp. zn. 1. US 3227/07

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,US CR*) se v mi-
nulosti opakované zabyval otazkami souvisejicimi s rozhod-
¢im Fizeni' a jeho podstatou.? Za zasadni 1ze nové povazZovat
nalez US CR, sp. zn. I. US 3227/07 z 8. biezna 2011, kte-
rym doslo v nazorech US CR ke znaénému kvalitativnimu
posunu. Drivéjsi ustavni ndzor, ktery se jevi i z pohledu me-

1 Napfiklad:

Usneseni US CR, sp. zn. IIl. US 460/01 z 1. listopadu 2001, publikované in:
Shirka nalezil a usneseni US CR, sv. 24, Usneseni evidencni ¢. 41, str. 563
anasl.

Usneseni US CR, sp. zn. IV: US 174/02 z 15. Servence 2002, publikované in:
Shirka nalezii a usneseni US CR, sv. 27, Usneseni evidenéni €. 20, str. 257
a nasl.; pravé na toto usneseni se odvolava vétsina pozdejsich rozhodnuti Us
CRaz do zde anotovaného Nalezu US CR, sp. zn. | US 3227/07 z 8. brezna
2011.

Usneseni US CR, sp. zn. IIl. US 145/03 z 12. zafi 2003;

Usneseni US CR, sp. zn. IV. US 435/02 z 22. fijna 2002;

Usneseni US CR, sp. zn. IV. US 511/03 ze 4. prosince 2003;

Usneseni US CR, sp. zn. 1. US 339/02 z 26. ledna 2004;

Usneseni US CR, sp. zn. Ill. US 166/05 z 29. dubna 2005;

Usneseni US CR, sp. zn. II. US 2169/07 ze 3. zafi 2007,

Usneseni US CR, sp. zn. Il. US 3059/08 z 15. ledna 2009 aj.

2 Podrobné viz napfiklad: Bélohlavek, A. et Profeldova, T.: Arbitration in the Case
Law of the Constitutional Court of the Czech Republic with regard to the Nature
and Purpose of Arbitration. In: Bélohlavek, A. et Rozehnalova, N.: CYArb -
Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration: The Relationship between
Constitutional Values, Human Rights and Arbitration, Huntington (New York):
JurisNet, 2011, ro¢. 1, str. 343-361; Rozehnalova, N. et Havlicek, J.: Rozhod¢i
smlouva a rozhodci ve svétle nékterych rozhodnuti ... aneb quo vadis ...?

Préavni férum, 2010, €. 3, str. 114 a nasl.; Varvarovsky, P.: Rozhod¢i fizeni
v judikatufe Ustavniho soudu, Pravni forum, 2010, €. 3, str. 143 a nasl. aj.

3V elektronické verzi nalez dostupny na strankach US CR sub http://nalus.
usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69584&pos=1&cnt=1&typ=result
[posledni navstéva 110826]. Rizeni u US CR v této véci navazovalo na tato
rozhodnuti [obecnych] soud(: (i) Rozsudek Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 8 Cm 164/2004-28 z 29. fijna 2004, (ii) Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 8 Cmo 80/2005-42 ze 7. fijna 2005 a na usneseni NS CR,
sp. zn. 32 0do 366/2006-64. Rozhod¢i nalez byl vydan v fizeni u RozhodCiho
soudu pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarmi komofe CR pod
sp. zn. Rsp 352/03 dne 30. dubna 2004.

4 US CR dfive sledoval v tomto ohledu spiSe nazor vyjadfeny v Usneseni US CR,
sp.zn. IV US 174/02 z 15. Cervence 2002, publlkovany napfiklad in: Sbirka
nélezii a usneseni US CR, sv. 27, Usneseni evidenéni ¢. 20, str. 257 a nasl.
Podrobné anotovéano napfiklad in: Bélohlavek, A. et Profeldova, T.: Arbitration
in the Case Law of the Constitutional Court of the Czech Republic with regard
to the Nature and Purpose of Arbitration. In: Bélohlavek, A. et Rozehnalova, N.:
CYArb - Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration: The Relationship
between Constitutional Values, Human Rights and Arbitration, Huntington
(New York): JurisNet, 2011, ro€. 1, str. 343-361, zde str. 350-354.

5 K tomuto pojeti v modernim ¢eském rozhod¢im fizeni se ostatné i teorie
priklanéla jen sporadicky; viz napfiklad Bélohlavek, A. et Pezl, T.: Postaveni
rozhodciho fizeni v systému ochrany prav a dstavniho pofadku Ceské
republiky a dalSich zemi, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 7, str. 256-261; Raban, P.:

K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu, Bulletin advokacie, 2003,

€. 1, str. 25-34. SpiSe se bylo mozno setkat s pfevazné odmitavymi nebo
kritickymi nazory; viz napfiklad: Pecha, R.: K pravni povaze rozhod¢ich nélez(,
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, str. 41-45; RiZicka, K.: K otazce pravni povahy
rozhod¢iho Fizeni, Bulletin advokacie, 2003, €. 5, str. 32-40 aj.

6 Tuto terminologickou zkratku pouziva samotny nalez US CR v predmétné véci.
7 US CR se odvolava na § 25 odst. 3 RozR.
8 US CR se odvolava na § 28 odst. 2 RozR.

zinarodni praxe dlouhodobé piekonany, totiZ vychazel z to-
ho, Ze rozhod¢i fizeni je predev§im nalézani obsahu konsen-
zu mezi stranami sporu;* vychazel tedy ze smluvni koncepce.
Nazor vyjadfeny v nalezu US CR vsak posouva tuto koncepci
podstatné vice smérem Kk jurisdikcni koncepci rozhodciho rizeni
jako nalézani prava soukromopravnim subjektem analogickym
a ekvivalentnim k soudnimu fizeni a v souladu s platnym pravem.
Lze tedy bezesporu Fici, Ze timto nalezem z roku 2011 US
CR piekonal smluvni teorii® a potvrdil jurisdikéni zaklad roz-
hodciho fizeni (byt vychazejici ze smluvni autonomie stran)
a potvrdil tak fakticky stav, ktery panoval jak v rozhod¢im fi-
zeni samotném, tak v rozhodovaci ¢innosti [obecnych] sou-
di. Rozhodci soud byl také kvalifikovan jako ,,jiny organ®,
coZ ma vyznam piedevSim pro bezprostiedni zavaznost plat-
ného prava pro rozhodce a jejich povinnost platné pravo ap-
likovat. Pfitom ovsem Ustavni soud respektoval to, Ze zalo-
Zit pravomoc (pfisluSnost) rozhodcti mize jen dohoda stran
na zaklad¢ jejich autonomie a v mezich zakonnych pravidel.
Jedna se o rozhodnuti, které je srovnatelné s modernim po-
jetim rozhodciho fizeni a reflektujici fakticky soucasny stav.

Ustavni soud CR se vyjadiil (mj.) k nasledujicim otazkam,
z nichz fada je pro definovani rozhod¢i smlouvy, rozhod¢i-
ho fizeni, jeho pribéhu a vztahu k fizeni pred obecnymi sou-
dy zasadni:

& Rozhodci fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni
rozdil oproti civilnimu procesu, odehravajicimu se v soudnim
fizeni (tj. v civilnim fizeni soudnim), spociva ve vymezeni to-
ho, kdo plni funkci fidiciho a rozhodujiciho organu. Zatim-
co v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhod¢im fi-
zeni rozhodce, ¢i staly rozhodci soud (dale jen ,,rozhodce*®).

& Skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni je druhem civilniho pro-
cesu, vSak sama o sob¢ viibec neznamena, ze soudy mohou do
rozhodciho fizeni libovolné zasahovat.

& Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se
zaklada na shodné vili spornych stran, projevené v rozhod-
¢i smlouvé. Touto procesni dohodou sporné strany deroguji
(s ohledem na § 106 odst. 1 OSR) pouze podminéné pravomoc
[obecného] soudu a zakladaji pravomoc rozhodce.

¢ Na zakladé dobrovolného jednani stran tedy rozhodce na-
hrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat a roz-
hodnout. Dispozi¢ni opravnéni stran vSak jdou jesté dale
a umoZnuji procesnim stranam urcovat kupfikladu takové
otazky, jako jsou osoby rozhodci, procesni pravidla, misto
konani rozhod¢iho fizeni, ustni ¢i pisemny zpiisob projedna-
ni véci, nebo dokonce hlediska, podle nichz ma byt posou-
zena véc sama.’

& Rozhodci fizeni vylucuje, aby v téze véci probihalo para-
lelné civilni Fizeni; skutecnost, Ze rozhod¢im naleztim je pii-
znavan ucinek pravomocného soudniho rozhodnuti,® rovnéz
zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata)
pro opétovné projednani téZe véci soudem.

¢ Pravni fad v souladu se zasadou autonomie viile svobodné
projevenou vili stran sméiujici k projednani a rozhodnuti sporu
rozhodcem respektuje, a proto soudim umoznuje do rozhod-
¢iho fizeni zasahovat pouze v téch tizce vymezenych pfipa-
dech, které stanovi zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni a o vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni pozdéjSich zmén
(dale jen ,,RozR*). To v§ak na druhou stranu neznamena, ze
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by ucelem rozhodc¢iho fizeni mélo byt vylouceni ¢i snizeni
urovné€ ochrany, ktera by se stranam dostala v civilnim fizeni
soudnim; jeho ucelem, stejné jako v civilnim soudnim proce-
su, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany pouze
z néjakého diivodu (napfiklad vyssi rychlosti’ ¢i diivérnosti
projednavanych informaci) povazuji za vhodnéjsi, aby véc by-
la projednana rozhodcem. Projednani véci v rozhod¢éim fize-
ni z tohoto hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany, ny-
brz predstavuje spise jeji presunuti [pravomoci (pfislusnosti)]
na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo," jinak by ostat-
né bylo pojmoveé nemyslitelné povazovat rozhod¢i fizeni ve
vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zptisob feSeni spora.

& Pravni fad dava stranam moznost, aby rozhodci smlou-
vou derogovaly pravomoc soudu a zalozily pravomoc rozhodce,
jenz bude v jejich véci nalézat pravo, a vysledek této ¢innos-
ti promitne do autoritativniho rozhodnuti - rozhod¢iho nale-
zu. Uzavieni smlouvy je vysledkem svobodného rozhodnuti
stran, které zvazuji vyhody a nevyhody projednani véci v roz-
hod¢im fizeni.

¢ Autonomie vile je jednim z principil pravniho statu. Tato
autonomie se vztahuje i na sjednavani rozhod¢ich smluv. Prav-
ni fad proto respektuje, Ze strany nechté&ji svlij spor fesit v fi-
zeni pred soudem, ale Ze davaji pfednost rozhod¢imu fizeni.

¢ Projednani véci pied rozhodci neni poprenim pravni ochra-
ny, ale toliko jejim prenesenim ze soudi na rozhodce. Stat se
vSak nemuze zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si
prostiednictvim soudii podrzet urcitou kontrolni funkci." Roz-
sah této kontroly pfitom musi byt peclivé vyvazen tak, aby na
jedné stran€ nebylo popieno pravidlo, Ze i v fizeni pied roz-
hodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé
aby tim nebyly setfeny vyhody rozhod¢iho fizeni, a tak i je-
ho prakticka vyuzitelnost.

& Strany sice maji v rozhod¢im fizeni Sirokou mozZnost do-
hodnout se na procesnich pravidlech,'? podle nichz bude Fizeni
probihat, na druhou stranu vSak tato moznost neni neomeze-
na. Zakon o rozhodéim fizeni (RozR) v § 18 [RozR] kogent-
né stanovi zasadu rovného postaveni stran a stranam musi byt
dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav. Jakékoliv ujedna-
ni stran pricici se tomuto pravidlu by bylo neplatné. Rovnost
stran a poskytnuti plné prileZitosti k uplatnéni jejich prav pla-
ti i v pfipadech, kdy postup rozhodce bude vyplyvat z fadu
stalého rozhodciho soudu,” nebo kdy jej budou urovat sami
rozhodci. Zietelné to vyjadiuje druha véta § 19 odst. 2 RozR.
Poruseni kogentniho ustanoveni § 18 RozR napliuje divod
zruSeni rozhodc¢iho nalezu obsazeny v § 31 odst. 1 pism. e)
RozR. Nebyla-li zachovana rovnost zbrani stran nebo nebyla-
-li strané dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav, bezpo-
chyby tim stran€ nebyla poskytnuta moznost véc pied roz-
hodci projednat ve smyslu naposled citovaného ustanoveni.

¢ K upfeni plné moznosti uplatnéni prav strany miiZze do-
jit i nepredvidatelnym postupem rozhodce, v disledku né&jz se
nebude strana moci kupfikladu vyjadfit ke vSem relevantnim
skute¢nostem, popf. doplnit sva tvrzeni o skutecnosti, které
z pohledu svého pravniho nazoru nepovazovala za vyznam-
né a jez jsou naopak relevantni z hlediska pravniho nazo-
ru zastavaného rozhodcem, a navrhnout k jejich prokazani
diikazy. Vylouceni nepiedvidatelnosti v rozhodovani rozhod-

stan¢ni, coZ stranam znemoZznuje alespon nasledné reagovat
na prekvapivy pravni nazor. Rozhodce nemiize byt pouze pa-
sivnim Cinitelem, ale zptisobem vedeni fizeni musi zajistit, aby
jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se
v civilnim soudnim fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost sou-
du; neni diivodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit roz-
hodce, jenz v rozhod¢im fizeni plni roli rozhodovaciho orga-
nu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu
s povahou rozhodc¢iho fizeni, resp. jinak feCeno, ani specifi-
ka rozhodc¢iho fizeni nemohou byt argumentem pro zaver, ze
rozhodce nemusi dbat o predvidatelnost svého rozhodovani.

& Zakon o rozhod&im fizeni (RozR) poudovaci povinnost
rozhodce neupravuje, a proto je na misté primérené pouzit ob-
¢anského soudniho fadu (OSR).*

Pokud se [obecné] soudy nezabyvaly v fizeni o zruSeni roz-
hod¢iho nalezu namitkou, Ze v rozhod¢im fizeni nebyla napl-
néna poucovaci povinnost, nemize se touto namitkou (véc-
né) zabyvat ani US CR, nebot by tim porusil svou funkci
ochrance ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod
a zasahoval by do ¢innosti obecnych soudd a nahrazoval by
ji. V takovych pripadech vSak mize vyhovét ustavni stiznosti
a rozhodnuti obecnych soudi zrusit z dlivodu poruseni pra-
va na spravedlivy proces.”

® Ackoliv v ur€itych pripadech miZe mit ustavni relevanci
i skutecnost, Ze zakonodarce urcitou otazku neupravil, neni
tomu tak v pfipad¢, kdy vycet diivodil pro zruSeni rozhod¢i-
ho nalezu'® neobsahuje diivod spocivajici v rozporu s hmot-
nym pravem nebo s vefejnym poradkem. Otevieni mozZnosti
prezkumu rozhodcich nalezii soudem' pro rozpor s hmotnym
pravem je pochybné jak z pohledu vykladu divodul pro zruse-
ni rozhod¢iho nalezu, tak z hlediska koncepéniho.

# Rizeni o zrudeni rozhodéiho nalezu soudem nemtiZe byt
nikdy koncipovano obdobné jako opravna fizeni v ramci civil-
niho fizeni soudniho, natoz jako fadna opravna fizeni. Postup,

9 US CR konstatuje, Ze (cit.): ,[V] literature byvaji vyhody spatfovany napf. ve
vy$Si rychlosti, coZ je spojeno s pravidelnym rozhodovanim v jediném stupni,
v mensi formalnosti a s tim spojené vétsi jednoduchosti procesnich pravidel,
¢i v tom, Ze rozhodcem miiZe byt osoba, ktera je odbornikem v oblasti, ktera
je predmétem sporu.“
Srov. napfiklad Klein, B.: Pozapomenuté vyhody rozhodciho fizeni, Pravni
forum, 2008, ¢. 4, str. 128 a nasl.

10 Srov. analogicky napfiklad v Némecku rozsudek [némeckého] Spolkového
soudniho dvora (nejvy$siho soudu) BGH, sp. zn. lll ZR 265/03
z 13. ledna 2005. Citované rozhodnuti némeckého soudu dostupné sub
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&nr=31677&pos=0&anz=1 [posledni navstéva
9. srpna 2011]. Cituji napfiklad: Hulmak, M. et Toman¢akova, B.: Rozhod¢i
fizeni jako vhodny prostfedek feseni spori mezi dodavatelem a spotfebitelem
(1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, ro¢. 2, €. 6, str. 168-174
(viz pozn. 33 v citovaném ¢lanku).

11 Srov. napfiklad Klima, K.: Ustavni pravo, 1. vyd., Ales Cenék, Dobra Voda
u Pelhfimova 2002, str. 79.

12 US CR se odvolava na § 19 odst. 1 RozR.

13 Postaveni stalého rozhodéiho soudu upravuje § 13 RozR.

14 US CR se odvolavé na § 30 RozR a nésledné na § 118 OSR. Souasné tim
potvrzuje nézor vyjadieny v rozsudku NS CR, sp. zn. 32 Odo 1528/2005 z 25. dub-
na 2007 a v rozsudku NS CR, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 z 26. kvétna 2010.

15 Véc se tak vratila do fizeni pfed soudem . stupné, ktery se bude muset
zabyvat tim, zda v rozhod¢im fizeni byla poruSena poucovaci povinnost a zda
je dan divod pro zruseni rozhodciho nalezu, ¢i nikoliv. Do zpracovani této
anotace nebyla k dispozici Zadna informace o tom, zda a s jakym vysledkem
byla u soudi véc znovu projednana.

16 Diivody jsou obsazeny v § 31 RozR; ustanoveni citovano vyse.

17 Srov. napfiklad Pohl, T.: K problematice pfezkoumani rozhodgich nalezl
soudem, Pravni férum, 2008, €. 4, str. 158 a nasl. aj.
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kdy by soud pfezkoumaval rozhod¢i nalez i z pohledu soula-
du s hmotnym pravem, by popiral smysl existence rozhodci-
ho fizeni. Kontrolni funkce soudu se proto miize zaméfovat
pouze na posouzeni stéZejnich otazek procesni povahy, napf.
zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo probéhnout, zda v ném ne-
byla popiena néktera vyznamna procesni prava stran, popf.
zda rozhod¢i nalez sdm netrpi vadami proceduralniho razu
(kupf. chybéjici vétSina hlasti rozhodct).

SKUTKOVY A PRAVNi STAV A ROZHODNUTi SOUDU
V RiZENi 0 ZRUSENI ROZHODCiHO NALEZU

Rizeni u US CR navazovalo na fizeni o zruseni rozhodéiho
nalezu vydaného v Ceské republice v dubnu 2004. Rozhodéi
soud pfi Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni ko-
mofte Ceské republiky zamitl Zalobu stéZovatele o zaplaceni
[xxx.xxx.xxx CZK]'"® a vyslovil, Ze rozhod¢i nalez je kone¢ny
a zavazny, doru¢enim ob&ma stranam nabyva ucinku pravo-
mocného rozsudku a je soudné vykonatelny. K zamitnuti Za-
loby vedla rozhod¢i soud uivaha, Ze st€Zovatel nema narok na
Zalované penézité plnéni.

Stézovatel" tvrdil, Ze v fizeni pfed rozhodci doslo k poru-
Seni zasady predvidatelnosti rozhodnuti, nebot byla poruse-
na poucovaci povinnost, kterou rozhodci odmitli aplikovat.
Poruseni poucovaci povinnosti spatfoval stéZovatel v tom, Ze
ohledné dvou otazek zaujal rozhod¢i soud odliSny pravni na-
zor, aniz stéZovatele o tom poucil, a dale Ze nevyzval stéZova-
tele, aby navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni, tykajicich
se vykladu smlouvy podle umyslu stran, ktery byl - podle to-
ho, jak nakonec rozhodci rozhodli - zasadni. Skutec¢nou vili
bylo pfitom dle stéZovatelky nutno zjistit vyslechem svédk;*
ackoli ji k tomu rozhodci nevyzvali, st€Zovatel sam vyslech
svédki navrhl, avSak rozhodci jej neodlivodnéné odmitli. Sté-
Zovatel v ustavni stiznosti vytknul [obecnym] soudiim, Ze ne-

18 Zamérné vypusténo autorem za Gcelem anonymizace.

19 Stézovatelem byl tuzemsky penézni stav (banka).
K navaznosti smluv uzaviranych ve finan¢ni sféfe a rozhodciho fizeni podle
Ceské Upravy do jisté miry viz také Kr¢, R. et Marek, K.: Smlouva o otevieni
akreditivu, Pravni rozhledy, 1998, ¢. 7, str. 361 a nasl.

20 Ohledné vyznamu takového dikazu se stéZovatelka odvolava na Nélez US
CR, sp. zn. I, US 220/98 z 6. cervna 2000, publikovaném ve Shirce nalezi
a usneseni US CR, sv. 18, evid. ¢. N 85, str. 219 a nasl.

21 Ustanoveni citovano vyse v této anotaci nalezu.

22 Listina prav a svobod Ceské republiky - Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. z 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky,
ve znéni Ustavniho zékona Ceské republiky ¢. 162/1998 Sh.

23 Ke smluvni teorii se US CR prihlasil a stéZovatel se odvolava predevsim na:

* Usneseni US CR, sp. zn. lll. US 460/01 z 1. listopadu 2001, publikované
in: Shirka nalez(i a usneseni US CR, sv. 24, Usneseni evidencni ¢. 41,
str. 563 a nasl. i

* Usneseni US CR, sp. zn. IV. US 174/02 z 15. Cervence 2002, publikované
in: Shirka nalez( a usneseni US CR, sv. 27, Usneseni evidenéni €. 20,
str. 2567 anasl. a .

* Usneseni US CR, sp. zn. IV. US 435/02 z 22. fijna 2002.

24 Davodem pro zrudeni rozhodciho nélezu jsou (mj.) diivody stejné, které
v soudnim Fizeni umoZiuji tzv. obnovu fizeni [viz § 31 pism. g) RozR], nikoliv
vSak divody tzv. zmatecnosti fizeni.

25 Citovano vyse v anotaci tohoto nalezu.
26 Citovano vyse v anotaci tohoto nalezu.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 Cm 165/2004 z 11. ledna
2005 (nepublikovano).

28 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 Cmo 80/2005-42 ze 7. fijna
2005.

odtvodnéné odmitly (v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu)
aplikovat zasadu predvidatelnosti, zakotvenou v § 118a OSR,
a porusily tak ¢l. 36 odst. 1 Listiny prava a svobod (dale téz
~,LPS“)?>a ¢l. 37 odst. 3 LPS.

StéZovatel dale tvrdil, Ze rozhod¢i nalez je v hrubém rozpo-
ru s hmotnym pravem, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti nepted-
tzv. smluvni teorie Ustavnim soudem CR (podle fady rozhod-
nuti pfijatych v minulosti).?? Stézovatel tvrdil, Ze jestliZe totiz
rozhodce nenaléza pravo (na rozdil od soudu, jak by vyplyva-
lo ze smluvniho pojeti rozhod¢iho fizeni), nybrz [pouze] tvori
(narovnava) zavazkovy vztah, nemé¢la by tim byt dotCena na-
1ézaci ¢innost [obecného] soudu, ktery by pak mél mit moz-
nost prezkoumat rozhod¢i nalez z hlediska souladu s hmot-
nym pravem. To podporuje podle stéZovatele i skutecnost, ze
rozhodce neni ,,jinym organem®, o némz hovofi ¢l. 36 odst. 1
LPS. Rozhod¢i fizeni a rozhod¢i nalez maji soukromopravni
povahu, a proto by mél byt mozny pfezkum rozhod¢iho nale-
zu z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem; tak tomu vsSak
neni, coZ sté€Zovatelka povazuje za protiustavni. Ustanoveni
§ 31 RozR na rozdil od jinych pfedpisti neumoziiuje ani zru-
Seni rozhodc¢iho nalezu pro zmateénost,> rozpor s vefejnym
pofadkem ¢i zakladnimi principy pravniho fadu CR. Dle sté-
Zovatele je tim zaloZen rozpor s pravem na spravedlivy pro-
ces, ktery lze fesit jenom doplnénim § 31 RozR o dtvod spo-
¢ivajici v rozporu s hmotnym pravem. St€Zovatel tak navrhl
zménu RozR tak, aby vycet diivodil pro zruseni rozhodéiho
nalezu nebyl taxativni, nybrz aby se zménil na demonstrativni.

Pokud jde o skutkovy stav, st€Zovatel konkrétn€ shledaval
rozpor nalezu s hmotnym pravem v tom, Ze ve Smlouveé o re-
strukturalizaci mezi stranami nebyla upravena splatnost tzv.
motivaénich poplatkll. Vydanim nalezu, ktery byl v tomto
smyslu v rozporu s predmétnou Smlouvou o restrukturaliza-
ci, byla poruSena zasada pacta sunt servanda, a téZ zakonna
pravidla upravujici vyklad projevu vile stran. Vzhledem k to-
mu, Ze [obecné] soudy neposkytly stéZovatelce ochranu pro-
ti nalezu, ktery byl vydan v rozporu s hmotnym pravem, po-
rusily tim ¢l. 36 odst. 1 LPS.

Zejména vSak bylo tvrzeno, Ze v rozhod¢im fizeni doslo
k dal§im procesnim pochybenim. Rozhod¢i soud neprovedl
stéZovatelem navrZzené dlikazy a vychazel jenom z nepodloZe-
nych tvrzeni vedlejSiho ucastnika. PrestoZe stéZovatel navrhl
vyslech svédki, pomoci nichZ méla byt zjiSténa skute¢na vi-
le stran, rozhod¢i soud tomuto navrhu nevyhovél, a tim sté-
Zovatele fakticky zbavil moznosti véc projednat; jako zaklad
pro své rozhodnuti vzal pouze nepodloZena tvrzeni vedlejsi-
ho ucastnika. Zavérem obecnych soudil o tom, Ze neprovede-
ni dikazd neni diivodem pro zruseni nalezu dle § 31 pism. e)
RozR, byl porusen ¢l. 36 odst. 1 LPS* a ¢él. 37 odst. 3 LPS.2

Prvostupnovy [obecny] soud”” zamitl navrh stézovatelky na
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Podle nazoru soudu nelze pod du-
vod pro zru$eni rozhodnuti rozhod¢iho nalezu obsazeny v § 31
pism. e) RozR (neposkytnuti moznosti véc pred rozhodci pro-
jednat) podradit odmitnuti provedeni dikazi v rozhod¢im fi-
zeni. Druhostupnovy soud rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil.?® Dle odvolaciho soudu rozhod¢i senat véc s ucastniky
projednal pfi tstnim jednani a ucastnici méli plnou moznost
prednést sva tvrzeni a navrhnout diikazy. Zruseni rozhod¢iho
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nalezu pro neprovedeni ucastnikem navrzen¢ho diikazu by by-
lo mozné jenom tehdy, pokud by se rozhodci navrzenym diika-
zem odmitli bez diivodu zabyvat nebo se jim nedostatecné za-
byvali. Soud vsak takovy diikaz nemuZe hodnotit se zfetelem
k moZnému vlivu na vysledek fizeni; takové hodnoceni nale-
7i jen rozhodctim.?” Dovolani proti citovanym rozhodnutim
[obecnych] soudt Nejvyssi soud CR (dale téz ,NS CR*) od-
mitl.3° Nejvyssi soud CR se ztotoznil s pfedchozimi rozhodnu-
timi soudu v dané véci zejména ohledné poskytnuti moznosti
ucastniku véc pred rozhodci projednat. Konstatoval zejména
to, Ze ani predpisy pouzitelné na civilni fizeni pred soudem ne-
poskytuji strandm narok na provedeni jimi navrZzenych dtkazii.

MERITORNi ROZHODNUTi USTAVNiHO SOUDU CR

Podle US CR je rozhodce ¢i staly rozhodéi soud jinym or-
gdanem, ktery rozhoduje spor mezi stranami a aplikuje pfitom
platné pravo. Nenabyvaji tim vSak charakteru organu verej-
né moci. Rozhodci maji i nadale povahu soukromych osob,
na néz sporné strany prenaseji procesni dohodou pravomoc
projednat a rozhodnout jejich spor. Neni-li rozhodce ¢i stdly
rozhoddi soud® organem vefejné moci, nemuzZe ani jeho roz-
hodnuti ¢i jiny zasah byt pfimo pfedmétem ustavni stiznosti.
Proto US CR odmitl tstavni stiznost stéZovatelky v ¢asti, v niz
sméfuje pfimo proti rozhod¢éimu nalezu (odmitl zrusit roz-
hodc¢i nalez). Stézovatelka sama ostatné pfipustila, Ze ustavni
stiznost proti rozhod¢imu nalezu podala pouze z opatrnosti.
Ustavni soud se tak zabyval vyluéné argumenty sméfujicimi
k rozhodnutim soudi v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Ustavni stiznost byla v dané véci spojena s navrhem na zru-
Seni ¢asti § 31 RozR, kterym se stanovi vycerpavajici (taxativ-
ni) charakter divodl pro zruSeni rozhod¢iho nalezu. StéZo-
vatel argumentoval absenci divodu pro zruSeni spocivajiciho
v rozporu s hmotnym pravem, pfipadné nékterymi dalSimi di-
vody, jako je absence rozporu s vefejnym poradkem. St€Zova-
tel vSak netvrdil, Ze by byl absenci takovych diivodid pro zru-
Seni zkracen na svych ustavnich pravech. Pravé s ohledem
na absenci argumentace co do pfipadného poruseni konkrét-
nich ustavnich prav stéZovatele byl tento navrh odmitnut ja-
ko zjevné neopodstatnény. Odmitnutim vécného prezkumu
rozhod¢ich nalezii se US CR zabyval podrobné a také z hle-
diska komparativniho (mezinarodniho).?* Ustavni soud viak
dospél k zavéru, ze se soudy nedostatecné vyporadaly s tim,
zda byla dodrzena poucovaci povinnost a zda jejim pfipad-
nym nedodrzenim nedoslo k poruseni prava na spravedlivy
proces, resp. k odnéti moznosti véc pred rozhodci projednat.
US CR se vyjadfil neobycejné podrobné a komplexné k vétsiné
zasadnich otazek souvisejicich s charakterem rozhod¢i smlou-
vy, podstaty rozhod¢iho fizeni, zakladnich zasad rozhod¢iho
fizeni a jeho vztahu k nalézani prava a k ¢innosti soudd. Bez
nadsazky Ize konstatovat, Ze v tomto ohledu jde o rozhodnuti
pirelomové, které z pohledu ustavniho prava a ustavnich prin-
cipli nové a jasné definuje tyto zakladni otazky. Nejde vSak
o rozhodnuti nikterak prekvapivé. Praxe a podstatna cast teo-
rie jednoznaéné potvrzovala, Ze definice podstaty rozhod¢i-
ho Fizeni tak, jak ji formuloval Ustavni soud dfive, zejména
v usneseni z roku 2002 a nasledné na toto vymezeni navazo-
val, je nadale neudrzitelné a fakticky v Siroké mife pfistupoval

k rozhod¢imu fizeni jako k plnohodnotné alternativé k fizeni
pred soudem co do fady zakladnich principti fizeni a ohledné
nalézani platného prava v rozhodéim fizeni.’’ Jde tedy ziejmé
o pomyslnou tecku za patnactiletou cestou pri hledani ustav-
niho nazoru na rozhod¢i fizeni poté, co bylo rozhod¢i fizeni
schvalenim RozR v roce 1994 (s uéinnosti od 1. ledna 1995)
otevieno pro rozhodovani vétsiny civilnich sport a sporti bez
mezinarodniho prvku, kterym bylo rozhodc¢i fizeni pfed ro-
kem 1995 vyhrazeno.**

VAZBA ROZHODNUTI NA SPOTREBITELSKOU OCHRANU

V piedmétné véci se nejednalo o spotiebitelsky spor. Ustavni
soud (US CR) vsak kvalitativné posunul svou judikaturu a vy-
slovné konstatoval, Ze rozhodci jsou ,,organem®, ktery naléza
a musi nalézat platné pravo. Jde o vyznamny posun v judika-
tufe US CR od roku 2002. Tim viak US CR dal jednoznaé-
nou odpovéd i na otazku, co je ukolem rozhodcl v rozhod-
¢im fizeni. Rozhodci jsou osobami (byt se soukromopravnim
statusem), ktefi aplikuji platné pravo, a neni proto divodu
pochybovat, Ze by v tomto ohledu nebyly naplnény podmin-
ky vyplyvajici ze spotiebitelské ochrany na evropské (unijni)
urovni. Ostatné shodné se s danou problematikou vyporadal
prave ve vztahu k ochrané spotiebitele tfeba némecky nejvys-
§i soud (BGH). Na druhou stranu je v§ak nutno uvést, ze US
CR vyjadfil svou znaénou rezervovanost pravé k rozhodéim
dolozkam ve spotiebitelskych smlouvach. Konstatoval totiz,
Ze pravni fad dava stranam moznost, aby rozhod¢i smlouvou
derogovaly pravomoc soudu a zalozily pravomoc rozhodce,
jenz bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této ¢innosti
promitne do autoritativniho rozhodnuti - rozhod¢iho nale-
zu. Uzavieni smlouvy je vysledkem svobodného rozhodnuti
stran, které zvazuji vyhody a nevyhody projednani véci v roz-
hod¢im fizeni, Ustavni soud vyslovné ovéem zdfiraznil, Ze sté-
Zovatel neni spotfebitelem, a proto se rozhod¢imi dolozkami
sjednavanymi ve spotfebitelskych smlouvach, jez (cit.): ,jsou
casto zneuzivany a mnohdy maji povahu neprimérenych (neka-
lych) smluvnich ujedndni*, nezabyval. OcCividn€ si tak ponechal
prostor pro ptripadné zavéry, které by k této otazce ucinil ve
véci, v niz by §lo o spotiebitelsky spor. Predmétné rozhodnu-

29 Odvolaci soud navic zjistil, Ze rozhodci se divody pro odmitnuti predmétného
dlkazu (vyslech) zabyvali a rozhodli o tom usnesenimi.

30 Usneseni NS CR, sp. zn. 32 0do 366/2006-64 z 11. zafi 2007. Publikovano
na strankach NS CR sub http://www.nsoud.cz/ JudikaturaNS_new/
judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/71F12800CB05F81AC12575FF007A
036C?openDocument [posledni navstéva 26. srpna 2011]. NejvysSsi soud
CR dospél mj. k zavéru, Ze OSR neposkytuje stranam narok na provedeni
jimi navrzenych dikaz(; o tom, které z navrhovanych dikaz( budou v fizeni
provedeny, rozhoduje soud. Odnéti moznosti aCastniku jednat pfed soudem
nenastane tim, Ze soud neprovede diikazy navrzené stranou, pokud odtivodni,
proc takovy dilkaz neprovedl. Takové posouzeni Ize vztahnout i na vyklad
§ 31 pism. e) RozR.

31 § 13 RozR.

32 Srovnani proved! s ¢l. 34 Vzorového zakona UNCITRAL, § 1059
ZivilprozeBordnung (SRN, némecky civilni procesni fad) a s § 40 zakona
€. 244/2002 Z.z. [Slovenské republiky], o rozhodocovskom konani, ve znéni
pozdgjsich zmén.

33 Srov. napfiklad Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni - alternativa k Fizeni
soudnimu, Pravni forum, 2008, ¢. 4, str. 121 a nasl.

34 Podle zékona ¢. 98/1963 Sb., 0 rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhodcich nélezd. Posledné citovany zakon derogoval
RozR od 1. ledna 1994.
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ti bylo navic pfijimano v dobé, kdy na vladni urovni vrcholi-
ly prace na navrhu rozsahlé novely RozR, jejimz ucelem bylo
predevsim stanoveni pravidel pro rozhod¢i fizeni ve spotre-
bitelskych sporech. Lze tedy jen pfivitat, Ze pravé v dané do-
bé US CR zadny vyslovny nazor na rozhodéi dolozky ve spo-
tfebitelskych sporech nevyslovil a ponechal tak plny prostor
pro legislativni postup v této oblasti. Pfedmétna vyhrada (co
do spotfebitelskych sporti) je tak ustavné€ konformni a taktic-
ka. Na druhou stranu se zde projevil i jisty neSvar ¢eské rozho-
dovaci praxe, kdy ona kritickd pozndmka $la ponékud daleko.
Minimalné Ize pocitat s tim, Ze v pfipadech pfipadné budouci
rozhodovaci ¢innosti US CR mizZe byt pouZito velmi pfisné
meéfitko pravé ve vztahu k rozhod¢im dolozkam ve spotiebi-
telskych smlouvach a ke spotiebitelské ochrané. Ostatné pfi-
padné zavéry pro rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech
1ze z mnoha bodi tohoto nalezu dovodit. Jde zejména o za-
vér o plné autonomii, ktera v§ak znamena projev shodné (po-
dle autora tedy také skutecné, faktické) vile stran. Z uzaviené
rozhod¢i smlouvy musi byt tedy ziejmé, Ze jde o volni projev
obou (viech) stran smlouvy. Ustavni soud CR opakované ta-
ké zdiiraznil rovnost stran, jakoz i to, Ze jakékoliv ujednani

stran prfi¢ici se tomuto pravidlu by bylo neplatné. Tim posky-

Nalezitosti zaloby
- jeji odmitnuti

Pisemné dikazy, na které se zalobce odvolava, popr. na kte-
ré by se odvolavat mél, nejsou nalezitosti zaloby. Nelze proto
postupovat podle § 43 odst. 2 o. s. ., pokud Zalobce nesplni
vyzvu soudu, aby pisemné dukazy pripojil.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2011,
¢. j. 23 Cdo 4213/2011

Odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. zafi 2009, ¢. j.
33 Cm 331/2006-89, odmitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné domaha-
la po Zalované zaplaceni ¢astky 371 280 K¢ s irokem z pro-
dleni, a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné takto rozhodl poté, co usnesenim ze
dne 30. dubna 20009, €. j. 33 Cm 331/2006-65, Zalobkyni vy-
zval k predloZeni vypisu z rejstiiku spole¢nosti dokladajiciho
jeji pravni subjektivitu k datu zahajeni fizeni, tj. ke dni 3. srp-
na 2006, a v soucasnosti. Zaroven Zalobkyni vyzval k doplnéni
Zaloby o udaje ve vyzvé specifikované a poucil ji, Ze neni-li po-
dani pfes vyzvu soudu fadné€ opraveno a doplnéno a v fizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitne. Zalobkyné uloZenou povinnost
nesplnila, nebot predlozila toliko vypis z registru spolecnosti
potvrzujici jeji existenci ke dni 18. kvétna 2005. Soud prvni-
ho stupné dovodil, Ze uvedeny nedostatek zZaloby brani dalsi-
mu fizeni ve véci, a Zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni
§ 43 odst. 2 obcanského soudniho fadu (dale téZ jen 0. s. I.%).
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tuje zaklad pro zavér o neplatnosti jakéhokoliv ujednani, kte-
rym by bylo né€které ze stran poskytnuto vice procesnich prav.

Ziejm¢ specifikem Ceského prava (Ceského lex arbitri) je
zdluraznéni poucovaci povinnosti jako obrany proti prekvapi-
vym rozhodnutim. PoZadavek, aby se stranam dostalo pouce-
ni, doposud opakované zaznival predevsim (byt nikoliv jen)
v rozhodnutich NS CR. Ackoliv i v mezinarodnim prostfedi
se projevuje tendence proti tzv. nepredvidatelnym rozhodnutim,
prevazujici mezinarodni praxe spiSe zpochybnuje jakoukoliv
poucovaci povinnost v rozhod¢im fizeni a zdiraznuje vétSinou
maximalni odpovédnost stran za ochranu svych prav s tim, Ze
poucovaci povinnost naopak spiSe porusSuje princip nezavislo-
sti a nestrannosti rozhodct. Jde tedy jisté o specifikum Ceské-
ho lex arbitri a Ceského civilniho procesu, v némz je diky ju-
dikatufe soudi a ustavniho soudu tato [poucovaci povinnost|
soudu [resp. téZ rozhodci] povazovana za princip. Tento prin-
cip nabyva na zvlastnim vyznamu prave v souvislosti se spotfe-
bitelskymi spory, byt je aplikovan v rozhod¢im fizeni obecné.

o Komentar k nalezu US zaslal prof. JUDr. ALEXANDER J.
BELOHLAVEK, advokat v Praze a mezinarodni rozhodce.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 5. unora 2010, €. j. 2 Cmo 357/2009-99, usneseni sou-
du prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné€ konstato-
val, ze zalobkyn€ ani k opakované vyzvé nedolozila, Ze exis-
tovala jako subjekt prava ke dni podani Zaloby. Poté, co cito-
val ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. f., odvolaci soud dovodil, Ze
soud prvniho stupné v disledku neodstranéni vytykanych ne-
dostatktl zaloby nemohl posoudit, zda jsou splnény podmin-
ky, za nichZz miiZe rozhodnout ve véci samé, ve smyslu usta-
noveni § 104 odst. 1 o. s. . Tento nedostatek nebyl Zzalobkyni
odstranén ani v odvolani. Na zakladé t€chto uvah odvolaci
soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné rozhodl spravné, jest-
lize Zalobu odmitl.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyn€ dovolanim,
jehoz pfipustnost spatfovala v ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. 1.
a jeZ oduivodnila tim, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b)
0. s. i.], nebot nastolenou pravni otazku fesi rozdilné od roz-
hodovaci praxe soud.

Dovolatelka namitla, Ze doloZeni pravni subjektivity
ucastnikll fizeni neni podstatnou nalezitosti Zaloby, jejiz
neodstranéni by branilo pokra¢ovani v fizeni, a bylo by lze
Zalobu odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. Ar-
gumentovala, Ze zpusobilost byt u¢astnikem fizeni je jed-
nou z podminek fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. .
a Ze nedostatek podminky fizeni neni vadou zaloby z hle-
diska jeji spravnosti i uplnosti. Stejné tak neni vadou za-
loby nedolozeni listin.

S odkazem na stanovisko uvetfejnéné pod ¢. 22/1982 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek dovolatelka zdtiraznila,
Ze predlozila soudu listiny, z nichz bylo seznatelné, Ze platné
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vznikla, a svou subjektivitu tak prokazala. Pokud mél soud
presto o jeji subjektivité pochybnosti, mél ji konkrétné poucit
a dat ji Sanci véc napravit.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaci-
ho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Po zjisténi, Ze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) fad-
né zastoupenou advokatem, jimzZ bylo dovolani téZ sepsano
(§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10
0. s. .) dovodil, Ze dovolani bylo podano vcas, nebot napade-
né rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni, ze dovolani ne-
ni pfipustné, a dovolani bylo podano ve 1hté stanovené pro
takovy pripad v ustanoveni § 240 odst. 3, vété druhé, o. s. f.

Podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. f. dovolani je téz pfipust-
né proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (Zaloby);
to neplati, jestlize byl odmitnut navrh na pfedbézné opatfe-
ni (§ 75a a 75b) nebo navrh na zajisténi pfedmétu dikazni-
ho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlast-
nictvi (§ 78d). Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobng.

Nejvyssi soud shledal v projednavané véci dovolani pfipust-
nym, nebot otazku procesniho prava, na niz spociva napadené
rozhodnuti, odvolaci soud vyfesil nespravné a jeho rozhodnu-
ti ma tudiz zasadni vyznam po pravni strance ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 1a 3 0.s. 1.

Dovolani je téZ divodné.

Podle ustanoveni § 43 o. s. . predseda senatu usnesenim
vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani,
které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni poda-
ni urci Ihlitu a ucastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo do-
plnéni provést (odstavec 1). Neni-li pfes vyzvu predsedy se-
natu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne (odstavec 2, véta prvni).

Podle ustanoveni § 79 o. s. I. fizeni se zahajuje na navrh. Na-
vrh musi kromé€ obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsaho-
vat jméno, prijmeni, bydlist¢ ucastnikii, popfipadé rodna Cisla
ucastnikl (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické oso-
by, oznaceni statu a prisluSné organizacni slozky statu, ktera za
stat pred soudem vystupuje), popfipadé tézZ jejich zastupc, vy-
liceni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni diikazi, jichzZ se na-
vrhovatel dovolava, a musi byt z né€j patrno, ¢eho se navrhova-
tel domaha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahd musi
navrh dale obsahovat identifikacni Cislo pravnické osoby, iden-
tifikacni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popfipadé
dalsi udaje potfebné k identifikaci ucastnikti fizeni. Tento na-
vrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahti mezi zalobcem
a zalovanym (§ 90), se nazyva Zalobou (odstavec 1). Zalobce
je povinen k navrhu pfipojit pissmné diikazy, jichZ se dovolava,
a to v listinné nebo v elektronické formé (odstavec 2).

V ustanoveni § 79 odst. 1, vét€ druhé, o. s. . jsou stano-
veny nalezitosti, jeZ musi Zaloba obsahovat, aby na jejim za-
klad€ bylo mozZno véc projednat a rozhodnout o ni. Pisem-
né diikazy, jichz se Zalobce dovolava, popripadé€ ty, jichZ se
sice nedovolava, ale z povahy véci by se jich dovolavat mél,

naleZitostmi zZaloby nejsou. Procesni postup upraveny v usta-
noveni § 43 o. s. f., jenZ je vyhrazen pro piipad netuplného,
nesrozumitelného nebo neurcitého podani, tézZ Zaloby, pro-
to neni k dispozici v situaci, kdy Zalobce nesplnil povinnost
pripojit k Zalobé pisemné diikazy, ulozenou mu ustanovenim
§ 79 odst. 2 0. s. T.

V pomérech projednavané véci lze uzavfrit, ze je-li ucastni-
kem fizeni zahrani¢ni pravnicka osoba, bude z povahy véci
zpravidla na Zalobci, aby spolu s Zalobou piedlozil doklady
0 jeji pravni subjektivité; jen ten, kdo ma zpuisobilost mit pra-
va a povinnosti, ma podle ustanoveni § 19 o. s. . zptsobilost
byt ucastnikem fizeni (kromé€ toho, komu ji pfiznava zakon),
a zpusobilost byt ucastnikem fizeni nalezi mezi podminky, za
nichz soud muze rozhodnout ve véci samé a k jejichz splnéni
prihlizi kdykoliv za fizeni (srov. § 103 o. s. f.). Listiny proka-
zujici pravni subjektivitu ucastnika fizeni vSak nejsou nalezi-
tosti Zaloby. Postupovaly-li tedy soudy nizsich stupiti podle
ustanoveni § 43 o. s. ., pak zvolily procesni postup neade-
kvatni a tudiZ nespravny.

Pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu, tedy spravné neni a dovolaci divod podle usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén opodstatnéné.
Za téchto okolnosti bylo nadbyte¢né a tudiZ procesné nehos-
podarné zkoumat diivodnost téz dalSich dovolacich namitek.

Nejvyssi soud z uvedenych divodi, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, v€ta prvni, o. s. f.), rozhodnuti odvo-
laciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za
stifednikem, o. s. f. zrusil, v€etné zavislého vyroku o nakla-
dech fizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. i.]. Protoze divody,
pro které bylo toto rozhodnuti zruSeno, plati i na rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. f. vratil soudu prv-
niho stupné k dalSimu fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stup-
nl zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty za stiednikem, ve spo-
jenis § 226 odst. 1 0. s. 1.).

O nahradé nakladu fizeni v€etné nakladt dovolaciho fize-
ni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1,
véta druha, o. s. 1.).

o Rozhodnuti bylo uvefejnéno v Pravnich rozhledech ¢. 19/2011.
o Pravni véta redakce.
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Ustanoveny obhajce,
pozastaveni vykonu
advokacie

Pokud ustanoveny obhajce, kterému byl pozastaven vykon
advokacie, ustanovi bez odkladu, nejpozdéji do jednoho mési-
ce zastupcem jiného advokata a ten se zucastni ukonu trest-
niho Fizeni, nelze mit za to, Ze obvinény nemél obhajce, ac jej
podle zakona mit mél, a uplatiovat tak dovolaci diivod podle
ust. § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12.
2010, ¢. j. 6 Tdo 1516/2010

Odiivodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010,
sp. zn. 6 To 33/2010, byl z podnétu odvolani méstského stat-
niho zastupce v Praze, obvinénych M. E., J. N., M. P.a J. R.
a poSkozeného E. S., spol. s. r. 0., podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), ), odst. 2 tr. f. zrusen ohledné vSech obvinénych a obvi-
néného M. S. v celém rozsahu, ohledné odsouzeného T. M.
ve vyroku u¢inéném ohledné poskozeného E. S., spol. s. 1. 0.
IBC, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2010, ¢. j.
46 T 16/2009-2365, kterym byli obvinéni, mj. M. E. uznan vin-
nym zvlast zavaznym zloCinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zakoniku®), dilem doko-
nanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
(pod bodem 5.), spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, a dale preCinem poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve spolupacha-
telstvi podle § 23 tr. zakoniku a odsouzen podle § 205 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi let, kdyZ podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou; obvinény J. N. byl uznan vin-
nym zvlast zavaznym zloCinem kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, di-
lem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (pod bodem 5.), spaichanym ve spolupachatelstvi po-
dle § 23 tr. zakoniku, a dale prefinem poskozeni cizi véci po-
dle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a odsouzen podle
§ 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoni-
ku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, kdyz
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon toho-
to trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou; obvinény
J. R. byl uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem kradeZze po-
dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 35.), spachanym ve spolu-
pachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a dale pfecinem poskoze-
ni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a od-
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souzen podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani de-
viti let, kdyz pro vykon trestu odnéti svobody byl podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen
ve vyroku o trestu trestni prikaz Okresniho soudu v Olomou-
ci ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 9 T 63/2008, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahov€ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a nové bylo podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodnuto tak, Ze obvi-
néni M. E., J. N. a J. R. byli uznani vinnymi pod body 1-5 vy-
roku rozsudku Vrchniho soudu v Praze zlo¢inem kradeze po-
dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 4 pism. a), odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu po-
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 5), a pod body 1-3,
5 vyroku rozsudku precinem poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1, 3 pism. d) tr. zdkoniku a byli odsouzeni; obvinény
M. E. podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi
let, kdyz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou; J. N.
podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. za-
koniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let,
kdyz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon to-
hoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou a obviné-
ny J. R. podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani de-
viti rokil, kdyz pro vykon trestu odnéti svobody byl podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen
ve vyroku o trestu trestni pfikaz Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 9 T 63/2008, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Da-
le bylo rozhodnuto o povinnosti obvinénych k nahradé skody
podle § 228 odst. 1 tr. f. a se zbytkem naroku na nahradu §ko-
dy byli poskozeni ve smyslu § 229 odst. 2 tr. f. odkazani na fi-
zeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010,
sp. zn. 6 To 33/2010, podali obvinéni M. E., J. N. a J. R. pro-
stfednictvim obhajcti dovolani. Obvinény M. E. uplatnil do-
volaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. i., kdyZ jeho
naplnéni spatfuje v tom, Ze ,,soud pochybil, jestliZe konsta-
toval, zZe jeho navrh uvedeny v jeho odvolani se nemohl se-
tkat s uspéchem®. Podle obvinéného vsak §lo o navrh opod-
statnény, ktery jediny se mohl vyjadrit k tomu, zda na misté
¢inu byl ¢i nikoli. Soudiim vytyka, Ze se nezabyvaly tim, Ze
spolu s pfenosem véci mohlo dojit k prenosu jeho stopy. Dale
podle jeho nazoru k prokazani totoznosti, pfipadn€ vyvrace-
ni totoznosti pachateld skutkil bylo nutné vyzadat znalecky
posudek z oboru kriminalistiky, v némzZ by se znalec vyjad-
fil, zda z videozaznamu pachatelll zachycenych kamerou je
mozna identifikace pachatel(, a to ve srovnani s pripadny-
mi pohyby osob uvedenych jako pachatelé. Vzhledem k uve-
denému, kdy soudy navrhované diitkazy neprovedly a dospély
k nespravnému posouzeni véci, navrhl, aby Nejvyssi soud do-
volanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.
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Obvinény J. R. prostfednictvim svého obhajce rovnéz uplat-
nil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a po-
ukazuje zejména na tu skutec¢nost, Ze se jednani, pro které byl
odsouzen, nedopustil, jak ostatné€ uvadi po celé trestni fizeni.
Domniva se, Ze ,,ze skutkovych vét nevyplyva, Ze by se jed-
nani dopustil, ¢i se mél pokusit dopustit jako ¢len organizo-
vané skupiny, resp., ze mu viibec nebylo prokazano, Ze by si
néjakou cizi véc prisvojil tim, Ze by se ji zmocnil, a to navic
vloupanim®. Vzhledem k nedostatecnému skutkovému zjis-
téni, vCetné subjektivni stranky, ma obvinény za to, Ze neby-
la jeho vina prokazana a tedy pravni kvalifikace je nezakon-
na, nebot nema oporu v provedenych diikazech. Poukazuje
na to, ze ,,az nyni se dozvéd¢l, Ze z trestniho spisu byly na-
sledné neopravnéné a v neprospéch obvinéného odstranény
nékteré pisemnosti, které nebyly soucasti spisu pii skonceni
vysetfovani, a on se s nimi nemohl seznamit®. Uvedena sku-
te€nost je podle jeho minéni divodem pro pfedbézné projed-
nani obzaloby. Zavérem podaného dovolani obvinény navr-
hl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek a na néj
obsahove navazujici rozhodnuti zrusil a véc vratil Vrchnimu
soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény J. N. prostfednictvim svého obhajce uplatnil dovo-
laci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tf. f., kdyZ jeho naplné-
ni spatfuje v tom, Ze jemu ustanovené obhajkyni byl pozasta-
ven ke dni 1. 5. 2010 vykon advokacie a u vefejného zasedani
obvinéného méla zastupovat obhajkyné JUDr. D. J., kterou vi-
d€l poprvé v Zivoté, kterou si za svoji obhajkyni nezvolil a ,na-
byl presvédcenti, Ze s projednavanou véci neni bliZe sezname-
na“. Uvadi, ze ,,po dobu pozastaveni vykonu advokacie zanika
opravnéni poskytovat pravni sluzby“ a od 1. 5. 2010 tedy ne-
m¢él v trestnim fizeni obhajce, piestoze se jednalo o pfipad nut-
né obhajoby. Vrchni soud v Praze nem¢l pripustit, aby obviné-
ného v fizeni o odvolani obhajovala JUDr. D. J., kterou ,,bez
jeho védomi urcila Mgr. E. K. s odkazem na ustanoveni § 26
odst. 1 zakona o advokacii, které v§ak nelze pouzit v pfipadé
zaniku opravnéni vykonavat advokacii“. S ohledem na shora
uvedenou skute¢nost obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zru-
§il rozsudek soudu druhého stupn€ a véc tomuto soudu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., ktery uplatnili obvinéni M. E. a J. R. je potfebné uvést,
ze tento dovolaci divod je dan v pfipadé, jestlize rozhodnu-
ti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich to-
hoto dovolaciho diivodu je pak mozno namitat, ze skutek zjis-
tény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, tfebaZe nejde o trestny ¢in, nebo sice jde o trestny €in,
ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek
ve skutkové vété vyroku o vin€ popsan. Z téchto skutecnos-
ti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemuize odchylit od skut-
kového zjisténi, které bylo provedeno v predchazejicich fi-
zenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho fizeni
jakymkoliv zptisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu,
je takto zjisténym skutkovym stavem vazan (srov. rozhodnu-
ti Ustavniho soudu I1. US 760/02, TV. US 449/03). Povahu
pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, kte-
ré sméruji do oblasti skutkového zjis§téni, hodnoceni diika-
zU Ci takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu netpl-
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nost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale
vhodné uvést, Ze zaveér obsazeny ve vyroku o viné je vysled-
kem urcitého procesu. Tento proces primarné spada do pra-
vomoci nalézaciho soudu a v jeho prubé&hu soudy musi nej-
prve zakonnym zpUsobem provést diikazy, tyto pak hodnotit
podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a vysledkem této ¢innosti je zjiSténi skutkového stavu véci.
Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho fizeni nepfislu-
§i hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového stavu
véci podle § 2 odst. 5 tr. f., ani pfezkoumavani uplnosti pro-
vedeného dokazovani ¢i se zabyvat otdzkou hodnoceni di-
kazli ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. Namitky tykajici se skutko-
vého zjisténi, tj. hodnoceni dikazi, neuplnosti dokazovani
apod., nemaji povahu pravn€ relevantnich namitek.

Nejvyssi soud dale zdiiraznuje, ze ve smyslu ustanoveni
§ 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym pro-
stredkem ur¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich
a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
uéinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k pirezkou-
totiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové
zavéry mize doplnovat, popfipadé korigovat jen soud dru-
hého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259
odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplné€no zakladni pra-
vo obvinéného dosahnout piezkoumani véci ve dvoustupio-
vém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Pro-
tokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti in-
stanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii
druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi nemizZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni
opravnén bez dalSiho pfehodnocovat provedené diikazy, aniz
by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostifednosti v fizeni
o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by za-
konodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupen
plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich di-
vodi. Uz samo chapani dovolani jako mimofradného oprav-
ného prostifedku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich
divodt Nejvyssim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je va-
zan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odtivodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného roz-
sudku z vlastni iniciativy. Pravné€ fundovanou argumentaci
ma pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhaj-
cem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. f.).

Z dovolani obvinéného M. E. vyplyva, Ze nesouhlasi se za-
véry odvolaciho soudu, ktery mj. konstatoval ve svém rozsud-
ku, ze Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustano-
venimi § 2 odst. 5, 6 tr. . V této souvislosti soudim vytyka,
Ze se nezabyvaly jeho navrhem na provedeni dalSich diika-
z1, které podle jeho minéni mély vyznam pro spravné po-
souzeni véci. Je tieba obvinéného upozornit na to, Ze zjisté-
ny skutkovy stav podle § 2 odst. 5 tr. f. je vysledkem urcitého
procesu, ktery spoc¢iva v tom, Ze soudy musi nejprve zakonu
odpovidajicim zpisobem provést diikazy, které povazuji za
nezbytné pro zjisté€ni skutkového stavu véci, a tyto ditkazy
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musi dale hodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f.
Na zakladé hodnoceni diikazli zaloZeném na peclivém uva-
Zeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu pak
dospiva soud ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz ne-
jsou diivodné pochybnosti (pro organ ¢inny v trestnim fize-
ni) a tento zavér je pak shrnut ve skutkovém zjisténi - skut-
kové vété. Shora popsané hodnotici ivahy, stejné jako otazka
objasnovani tohoto skutkového stavu jsou rozvedeny v odu-
vodnéni. V odiivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. i.) soud
struc¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které
dtikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil
pfi hodnoceni provedenych diikazii, pokud si vzajemné od-
poruji. Z odivodnéni pfitom musi byt patrno, jak se soud vy-
poradal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni
dalsich dliikazi a jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyZ po-
suzoval prokazané skute¢nosti podle prislusnych ustanoveni
zakona v otdzce viny a trestu. V navaznosti na shora uvedené
pak nezbyva nez konstatovat, Ze obvinény svoji argumentaci
uplatnénou v dovolani se snazi zpochybnit nikoli pravni za-
véry, ale skutkova zjisténi soudu, vlastni verzi uplatnéné ob-
hajoby ve smyslu jim tvrzeného nedostatecného skutkového
zjisténi, vzhledem k okolnosti neprovedeni jim navrzenych
dikazi. Z rozhodnuti soudu prvniho stupné, s jehoz zavéry
se ztotoznil soud odvolaci, je patrno, jakym zpisobem tento
hodnotil diikazy a nelze nez konstatovat, Ze bylo postupova-
no v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. . V podaném
dovolani obvinény patrné zamérn€ nezminuje okolnosti, kte-
ré vyplyvaji ze str. 15 - 25 odiivodnéni rozsudku soudu prv-
niho stupné, kdy se k jeho u€asti na pachané trestné ¢innos-
ti vyjadFili také spoluobvinéni P. a S. a soud také odtivodnil,
pro¢ vypovédim téchto spoluobvinénych uvéfil. Je tieba pfi-
pomenout, Ze uvedené vypoveédi nezlstaly v raimci prokaza-
ni viny obvinéného osamoceny a pouze pro stru¢nost je tie-
ba zminit skutecnosti, které vyplyvaji napr. ze str. 35, 36, 38,
45, 47 ¢i 49 odtvodnéni rozsudku, jez vedly soud k zavéru
o jeho viné. Za shora uvedené dikazni situace nelze soudim
vytknout, Ze neprovedly dalsi diikazy v souladu s navrhem
obvinéného, nebot jejich zavery vedly ke zjisténi skutkového
stavu, o némZ nema organ ¢inny v trestnim fizeni - soud -
pochybnosti. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . namitky smé&fujici k neuplnosti skutkového sta-
vu a hodnoceni diikazu je tfeba oznadit za pravné irelevant-
ni. Z tohoto divodu pfichazelo v ivahu pouze odvolani ob-
vinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f.

K namitkam obvinéného J. R. k dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., které sméfuji obdobné jako v pfi-
pad€ obvinéného M. E. do oblasti skutkovych zjisténi, byt je
tvrzeno, Ze sméfuji proti pravnimu posouzeni véci, nezbyva,
nez odkazat na skutecnosti uvedené shora k osobé obvinéné-
ho M. E., které jsou charakteristické¢ pro zminény dovolaci
diivod. Obvinény J. R. v podaném dovolani oproti obvinéné-
mu M. E. dale poukazuje na to, ze ze skutkovych vét nevy-
plyva, Ze by se jednani, pro které byl odsouzen, dopustil ja-
ko ¢len organizované skupiny, ¢i si prisvojil vé€c vloupanim
apod. Zavérem podaného dovolani zminuje, Ze ,aZ nyni se
dozvédél, Ze tyto dokumenty byly z trestniho spisu nasledné
neopravnéné a v neprospéch obvinéného odstranény a ne-
byly ani soucasti spisu pii skonéeni vySetfovani a obvinény

se nemél moznost s nimi pfi prostudovani spisu seznamit*.,
Témito dokumenty mély byt vypovédi a ifedni zdznam, po-
fizené na pocatku trestniho fizeni. Podle obvinéného uve-
deny postup mohl zpisobit nespravnost vydanych rozsudkl
a byl divodem k predbéZnému projednani obzaloby. V sou-
vislosti s pojmy, které shora obvinény zminil, tj. ,organizo-
vana skupina“ apod., je tfeba souhlasit s obvinénym, Ze se
jedna o pojmy hmotného prava, které jsou spjaty s pravni kva-
lifikaci. Nelze vSak odhlédnout od skute¢nosti, Ze sam ob-
vinény, byt tyto pojmy pouZziva a od nich odvozuje opravné-
nost pouziti dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., vaZe i aplikovatelnost téchto pojmu a pouzité pravni
kvalifikace na nedostate¢né skutkové zjisténi (viz str. 3 do-
volani), resp. ,nedostatek dikazu, tykajici se napf. samotné-
ho zptisobu provedeni, resp. uréeni roli jednotlivych pacha-
teld, vCetn€ urceni, kdo fidil auto, kdo omotaval bankomat
ocelovymi lany atd., kdyz dale poukazuje na to, zZe ,,jeho vi-
na nebyla prokazana a pravni kvalifikace je nezakonna, ne-
bot nema oporu v provedenych ditkazech a z toho vyplyvaji-
cich skutkovych zjisténich a nasledné v popisu jednotlivych
skutkt“. Z této ¢asti dovolani je patrno, Ze podle nazoru ob-
vinéného nebyl proveden dostatek dikazl pro zavér o jeho
viné. Takovou namitku je v§ak nutno oznacit za pravné ire-
levantni z pohledu uplatnéného dovolaciho diivodu. Obvi-
néného je tfeba upozornit na to, Ze pokud skutkové zjiSténi
obsahuje, Ze ,,poté, co obzalovani J. R. a J. N. natipovali ob-
jekt a misto spachani trestného Cinu, obZalovany M. E. za-
jistil od nezjiSténych osob motorova vozidla, obzalovani
M. E. a M. S. zakoupili autogenovou soupravu, a po vzajem-
né dohodé€ a naplanovani zptisobu provedeni trestného ¢inu
a dé€leni zisku si rozdélili jednotlivé ukoly“, uvedené skutko-
vé zjisténi je dostacujici pro zavér, ze se trestného Cinu kra-
deze dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, pfiCemz
soud prvniho stupné na str. 52 - 53 svého rozsudku rozve-
dl uvahy ke znaku organizované skupiny, stejn€ jako znaku
prisvojeni si cizi véci nasilim, nebot je bezpochyby i pro ob-
vinéného zfejmé, Ze pfi kradezich, za které byli odsouzeni,
se zmocnovali cizich véci (penéz v trezorech) a tyto krade-
Ze pachali za pomoci vozidel, kdy osobnim vozidlem napf.
prorazili dvefe do nakupniho centra, ocelovymi lany omotali
a tahem vytrhli z upevnéni bankomaty, kdy za pouZziti auto-
genu tyto otevieli. Pro obvinéné (obhajobu) je vhodné a po-
tfebné uvést, ze Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci
a dovolaci divody jsou jasn€ vymezeny a maji jednoznacna
pravidla, coz je patrné nutno zdiiraznit v souvislosti s rozsa-
hem odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V navaznosti na uplatnénou argumentaci obou shora uve-
denych obvinénych je vzhledem k vysSe uvedenému potiebné
odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 78/05,
ze dne 2. 6. 2005, v némz uvedl, ze oznaceni konkrétniho do-
volaciho ditvodu uvedeného v ustanoveni § 265b tr. i pritom ne-
miiZe byt pouze formdlini; Nejvyssi soud je povinen vzdy nejdri-
ve posoudit otdzku, zda dovolatelem uplatnény dovolaci diivod
Ize i podle jim vytykanych vad podradit pod néktery ze specific-
kych dovolacich divodii uvedenych v § 265b tr. i., nebot pouze
skutecna existence zdakonného dovolaciho ditvodu, nikoli jen je-
ho oznaceni, je zdroven zdkonnou podminkou i ramcem, v hémz
dochazi k prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.
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S predkladanou vlastni verzi skutkového déje je vhodné zmi-
nit, Ze pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny neni mozno vyklddat tak, zZe garantuje iispéch v rizeni ¢i
zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovidd predstavam obvine-
ného. Uvedenym zdkladnim prdvem je ,pouze” zajistovino prd-
vo na spravedlivé soudni Fizeni, v némz se uplatni vsechny zdsa-
dy soudniho rozhodovdni podle zdkona v souladu s iistavnimi
principy (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 681/04).
To plati i pro dovolaci Fizen.

K dovolani obvinéného J. N. a jim uplatnénému dovola-
cimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. je potiebné
uvést, Ze zminény dovolaci divod je dan v pripadé, Ze obvi-
nény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mé¢l.
Z uplatnéné namitky vyplyva, Ze obvinény mél ustanovenou
obhajkyni a ta ho také sama, ev. prostiednictvim substitu-
enta zastupovala. V tomto sméru tedy od pocatku fizeni az
do 1. 5. 2010 neexistuje zminény dovolaci diivod a je tvrzen
obvinénym od uvedeného data, tj. od 1. 5. 2010. Ve vztahu
k provadénym dikazim pfichazi v uvahu zabyvat se pouze
problematikou § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. ve vztahu k ve-
fejnému zasedani, nebot zadné tkony, které by mély vliv na
vysledek trestniho fizeni provadény nebyly. Ze spisu Mést-
ského soudu v Praze vyplyva, Ze ustanovené obhajkyni byl po-
zastaven vykon advokacie z diivodu uvedeného v § 9 odst. 1
pism. b) zakona o advokacii. Uvedena advokatka tuto sku-
tecnost sd¢lila pripisem Vrchnimu soudu v Praze dne 12. 5.
2010, doru¢enym dne 17. 5. 2010. Dne 1. 5. 2005 obhajkyné
ustanovila svym zastupcem podle § 27 odst. 1 zakona o ad-
vokacii JUDr. D. J., ktera se také k vefejnému zasedani u od-
volaciho soudu dne 14. 6. 2010 dostavila a obvinéného haji-
la. Obvinény vS§ak v podaném dovolani argumentuje tim, Ze
JUDr. D. J. vidél u verejného zasedani poprvé v Zivoté, ni-
kdy si ji za svého obhajce nezvolil a Ze pozastavenim vykonu
advokacie zanika opravnéni poskytovat pravni sluzby - te-
dy zaniklo obhajkyni v jeho trestni véci a obvinénému méla
byt dana mozZnost obhajce si ve 1hiité zvolit, ev. mu mél byt
nasledné obhajce ustanoven. Uvedenou argumentaci obviné-
ného nelze akceptovat. Ustanovena obhajkyné obvinéného
si byla védoma svych povinnosti vii¢i obvinénému - kliento-
vi i skute¢nosti, Ze po dobu pozastaveni vykonu advokacie
neni advokat opravnén poskytovat pravni sluzby. Ustanove-
na obhajkyné védoma si této skutecnosti postupovala podle
§ 27 odst. 1 zakona o advokacii, ktery stejné jako § 26 odst. 1
zakona o advokacii se obvinény ve vztahu ke své osobé€ sna-
Zi zpochybnit. Toto ustanoveni uvadi, zZe ,brani-li advokato-
vi, ktery vykonava advokacii samostatné, jakakoliv pfekazka
ve vykonavani advokacie a neucini-li jiné opatieni za ucelem
ochrany prav nebo pravem chranénych zajmu svych klien-
tl, je povinen ustanovit bez odkladu, nejpozdéji do jedno-
ho mésice, ode dne, kdy takova prekazka vznikla, jiného ad-
vokata po dohod€ s nim svym zastupcem (§ 26 odst. 1)...
Z postupu ustanovené obhajkyné€ je patrno, Ze postupova-
la pIné v zajmu klienta. Z toho, zZe vefejnému zasedani by-
la pfitomna JUDr. D. J. vyplyva, Ze ustanovena obhajkyné
v této souvislosti u vefejného zasedani zadnou pravni sluz-
bu neposkytovala. Obvinény byl u vefejného zasedani zastou-
pen obhajkyni a tudiZ jeho odkaz na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . je zjevné neopodstatnény. Obvi-
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nény byl obhajcem zastoupen nejen ve formalnim vyznamu
zastoupeni, ale i materialnim, nebot argumentaci obvinéné-
ho uplatnénou v dovolani, Ze ,,0 JUDr. J. nabyl presvédcenti,
Ze s projednavanou véci neni blize seznamena“, 1ze oznacit
za ucelovou, protoZe nelze piehlizet okolnosti konani vefej-
ného zasedani dne 14. 6. 2010. JUDr. D. J. byla vefejnému
zasedani pritomna, pfednesla odvolani, rovnéz tak zavérec-
ny navrh a ani v jednom pfipadé tohoto vystoupeni obvinény
neuplatnil namitku, Ze jej tato obhajkyné zastupuje nekvalit-
né, naopak sam na €. 1. 2642 uvedl, Ze souhlasi se slovy své
obhajkyné. Tato skutecnost svéd¢i rovnéz pro zaver, ze sluz-
bé advokatky, které se mu dne 14. 6. 2010 u vefejného zase-
dani dostalo, nic nevytykal, se sluzbou byl spokojen a neci-
nil rozdilu mezi obhajkyni ustanovenou a JUDr. J.

Vzhledem k uvedenym namitkam obvinénych M. E. a J. R.
Nejvyssi soud pripomind, Ze dovolani je mimofadnym oprav-
nym prostiedkem, pficemz neexistuje ustavné zarucené zaklad-
ni pravo na trojinstanénost fizeni (srov. sp. zn. ITI1. US 298/02,
IV. US 29/07). V ramci dovolaciho fizeni nelze pfipustit, aby
se obvinény domahal zmény v hodnoceni diikazi, nebot na-
sledkem by bylo zcela jiné skutkové zjiSténi, které by odpo-
vidalo jeho pfedstavam a je v prikrém rozporu s objektivné
zjisténym skutkovym stavem a nasledn€ ve svém dusledku
by muselo vést i k jiné pravni kvalifikaci, ktera by vSak byla
zalozena na jiném skutkovém zjiSté€ni, nez které bylo uciné-
no a je predmétem dovolaciho fizeni.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti, kdy namitky
uplatnéné obvinénymi M. E. a J. R. byly z pohledu dovolaci-
ho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . shledany prav-
né irelevantni, byla jejich dovolani odmitnuta podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . Dovolani obvinéného J. N. vzhledem
k tomu, Ze bylo shledano z diivodl shora rozvedenych zjev-
né neopodstatnénym, bylo odmitnuto podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud nemusel véc
meritorné prezkoumavat podle § 265i odst. 3 tr. f. V soula-
du s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. o odmitnuti
dovolani rozhodl Nejvyssi soud v nevefejném zasedani. Po-
kud jde o rozsah odiivodnéni, odkazuje v tomto sméru na
znéni § 265i odst. 2 tr. 1.

o Pravni véta redakce.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézfit 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

www.advokanc.de
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Byl-li navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti podle smlouvy o vyporadani spole¢ného jméni manzela
podan po uplynuti tii let od jeho zaniku, aniz bylo u soudu ve-
deno rizeni o jeho vyporadani, plati, Ze nemovitosti jsou v po-
dilovém spoluvlastnictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006,
sp. zn. 30 Gdo 2193/2005

Advokat, ktery je ustanoven soudem jako zastupce ucastni-
ka podle § 35 odst. 8 s. I. s., nemuze toto zastoupeni vypové-
dét, protoze zakon o advokacii takovy postup neumoznuje, mi-
Ze pouze podat Zadost o zprosténi povinnosti zastupovat u toho
soudu, ktery jej ustanovil. Do rozhodnuti soudu o této zadosti
jeho povinnost zastupovat ucastnika trva.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2010,
¢. i. 3 Ads 107/2010

Mimosoudni dohodu o vyporadani zaniklého spolecného jmé-
ni manzehi lze uzaviit i po uplynuti ti'i let od zaniku SJM, pro-
biha-li soudni rizeni o jeho vyporadani.

Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. Cdo 1038/2009.
0dlisné stanovisko JUDr. FrantiSka Balaka.

Vystraha, ktera musi predchazet rozhodnuti predstavenstva
pred vyloucenim clena druzstva pro neplaceni najemného, musi
obsahovat alespon vymezeni ¢lenské povinnosti, jejihoz poruseni
se ¢len dopousti i upozornéni na moznost vylouceni z druzstva.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4002/2009

Nenili uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i na-
lez zpusobilym exekucnim titulem bez ohledu na to, Ze povin-
ny v rozhodéim rizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 3284/2008

Odbocovaci manévr pri predjizdéni zleva je zahajen okamzi-
kem, kdy ridi¢ zacne davat znameni o zméné sméru jizdy, ni-
koli okamzikem zahajeni odbocovaciho manévru.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011,
¢. j. 3/2009

Ustavnost opatieni soudu, jehoz ucelem je vylouceni rusiveé-
ho vlivu rodice na dité, je treba posuzovat s ohledem na chra-
nény zajem nezletilych, a to i z hlediska vhodnosti prostredi, do
kterého ma byt dité umisténo. Prostiedi psychiatrické lécebny
zpravidla neni prostiedim vhodnym pro takové umisténi ditéte.

Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2011,
sp. zn. lIl. US 3363/2010

Dovolani proti odmitnuti odvolani proto, ze nesplnovalo na-
lezitosti, nelze podat s poukazem na nespravnost rozhodnuti
ve véci, ale pouze proto, Ze bylo rozhodnuto, aniz byly splnény
procesni podminky pro takové rozhodnuti podle ust. § 256b,
odst. 1, pism. 1) alt. 1 trestniho radu.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2011,
¢. j. 8 Tdo 856/2011

Zalobu na ochranu pied neziakonnym zasahem spravniho or-
ganu (ktery neni rozhodnutim) je tieba podat do dvou mésicu
od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz
spatfuje nezakonny zasah. Neni rozhodnym okamzikem oka-
mzik, kdy zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétny po-
stup spravniho organu naplnuje vSechny znaky nezakonného
zasahu definované v ust. § 82 s. I. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010

Spinéni dluhu (soluce) nastava na zakladé jednostranného
pravniho ukonu dluznika, kterym poskytuje vériteli predmét
plnéni s umyslem splnit svou povinnost, vyplyvajici ze zavazku
nebo z jiného ob¢anskopravniho vztahu. Vyzaduje-li to povaha
predmétu pInéni (zejména spociva-li v povinnosti néco dat), do-
chazi ke splnéni dluhu, jen jestlize véritel plnéni svym jedno-
strannym tikonem prijme nebo jestlize bude plnéni v souladu se
zakonem slozeno do uredni (soudni) uschovy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010,
¢. j. 33 Cdo 1598/2009
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Eva Horzinkova,
Helena Kucerova:

Zakon o prestupcich
s komentarem
a judikaturou

Leges, Praha 2009, 368 stran,
480K¢.

Stale jesté nové pravnické nakladatel-
stvi Leges' vydalo v roce 2009 publika-
ci autorek H. Kucerové a E. Horzinkové
Zdkon o prestupcich s komentdrem a ju-
dikaturou.* Spis je vydan v tematické ra-
dé Komentdtor. Knihy z této edice maji
prinaset zevrubny komentar k jednotli-
vym ustanovenim titulniho zakona. Ko-
mentar ma byt zaloZen na praktickych
zkuSenostech autorti, nema se vyhybat
teoretickym tivaham a namétlim de lege
ferenda, velky dliraz pak ma byt kladen
na judikaturu. Predkladana recenze ma
odpovédét na otazku, nakolik se ambi-
ce predestifené fady podarilo autorkam
v daném pripadé€ naplnit.

Dvojice autorek doc. JUDr. Eva Hor-
zinkova, Ph.D., a JUDr. Helena Kucero-
va, Ph.D., se dlouhodob€ ve svych pra-
cich vénuje (nejen) tematice spravniho
trestani. Ob¢ autorky jsou v dané oblasti
¢inné publikacn€ i pedagogicky, a tak lze
privitat, ze prikro€ily k vydani komentare
k zakonu €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ktery je stéZejnim ucelenym predpisem na
tomto poli a zakladnim (byt nikoliv vyluc-
nym) pramenem prestupkového prava.

Publikace, jak je uvedeno na zadni stra-
né prebalu, ma byt uréena predevs§im or-
ganiim vefejné spravy, které se prestup-
kovym pravem zabyvaji (prestupkové
komise, policie, inspekce, finanéni a ji-
né urady), ale i pachatelim(!) prestupkt
a jejich pravnim zastupcim. Pfedkladany
kriticky posudek by mél rovnéz zodpové-
dét otazku, zda je pro vymezeny okruh
Ctenafl publikace uzivatelsky pfijemna.

Oblast spravniho trestani predstavuje
permanentn€ Zivy prostor pro premita-
ni i diskusi. Chystana kodifikace sprav-
niho prava trestniho je patrné v nedo-
hlednu, a tak bude jisté recenzované dilo
¢tenarim slouZit jesté dlouho. O aktual-
nosti tématu svédci i skutecnost, Ze kaz-
doro¢ni krométizska letni mezinarodni
konference o problematice spravniho
prava byla v roce 2009 zaméfena prave

& LajErerild e o judiiurs
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na spravni trestani a stejné tematice se
vénovalo i pravidelné seminarni setka-
ni soudct spravnich soudd v roce 2011.
Aktualni knizni produkce na zkoumané
téma pritom neni nikterak hojna. Vedle
obecné orientované knihy kolektivu au-
tort pod vedenim Pavla Matese Zdklady
spravniho prava trestniho® a naopak uzeji
zaméfené prirucky Jana Cerného o pie-
stupkovém fizeni* bude pfimym konku-
rentem nyni posuzované prace piredevsim
dalsi (tradi¢ni a mnoha vydanimi vyci-
zelovany) komentar k dané problemati-
ce zkusenych autorti Zdenka Cervené-
ho a Vaclava Slaufa, v poslednich dvou
vydanich nové doplnénych navic o Mi-
lana Taubera.’

Autorky v pravé recenzovaném dile
na celkem 368 stranach postupuji kla-
sickym komentarovym zpusobem - te-
dy bez dlouhych tvodii a obecnych stati
rovnou prikracuji k vysvétleni a vykladu
jednotlivych ustanoveni zakona; samo-
statné poznamky pak vénuji jednotlivym
odstavciim a pismentim zakonnych usta-
noveni. Velkym pozitivem prace, které
ji fadi skutecn€ mezi komentare, je to,
Ze se autorky ve velké mifre dokazaly vy-
stfihat tolik obvyklého zbytnélého pie-
vypravéni textu zakona jinymi slovy, do-
plnénému o uryvky z divodové zpravy.
V tomto sméru tak je zafazeni prace do
edice Komentdtor plné opravnéné; dilo
jisté pfekracuje pozadavky kladené na
méné podrobnou edici Glosdtor.

Kniha obsahuje zavérem také prehled
ustanoveni zvlastnich zakont obsahuji-
cich skutkové podstaty prestupkt. Je ov-
Sem pravda, Ze tato ustanoveni nejsou ani
citovana, natoZ pak okomentovana. Pro
jedno z pristich vydani se - aby dilo by-
lo skute¢n€ komplexni - nabizi, aby i ta-

z odborné literatury

to ustanoveni obsahovala vysvétlivky Ci
alespon aby byly v praci vynatky z textu
zakonu, nebot vznika disproporce tim,
ze skutkové podstaty prestupkd obsaze-
né primo v zakon€ o pfestupcich opatie-
ny poznamkami jsou (to plati tim spiSe,
Ze se objevuje tendence presouvat skut-
kové podstaty prestupkil do zvlastnich
zakonu - viz pfipad prestupkd doprav-
nich). Naopak velmi ocenit je tfeba na
zavér umistény vécny rejstiik, ktery Cte-
nafi jesté vice usnadni orientaci v textu,
jez je jiz tak usnadnéna charakterem di-
la jakoZto dila komentafového.
Pfinosem je rozhodné€ také zarazeni
Cetnych citaci judikatury takika ke kaz-
dému dulezitému ustanoveni zakona. Jak
jiz sam nazev knihy (...s komentdrem a ju-
dikaturou) naznacuje - je judikatura ved-
le komentare jednim ze dvou zakladnich
pilifQ, na nichz je spis vystavén. Ostatné
v dnesni dobé¢, kdy je jiz pomalu a zlehka
i pravni doktrinou pfijimano, Ze judika-
tura je pramenem prava také v kontinen-
talni pravni kultufe, je jiny pristup prak-
ticky jiz nemyslitelny. Pokud jde o starsi
soudni rozhodnuti, podafilo se sestavit
s ohledem na jejich horsi dostupnost ob-
divuhodnou databazi. Prestoze je v roz-
sahlé mife zafazena také judikatura no-
v¢€jsi (pochopitelné na Cele s rozsudky
a usnesenimi Nejvyssiho spravniho sou-
du), je stale jesté - zejména s prihlédnu-
tim k jeji snadné dostupnosti® - mozné
najit nékolik kli¢ovych rozhodnuti, které
v dile preci jen chybéji [z nejvyznamnéj-
Sich napf. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 As 1/2008-172, ktery mohl byt zara-
zenk § 2 odst. 2, § Sa§ 50 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich; rozsudek NSS ze
dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77, publ.
pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, zaraditelny mj.
k § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestup-

1 Oficialni stranky viz www.leges.cz.

2 Kucerova, H., Horzinkova, E.: Zakon o pfestupcich
s komentéafem a judikaturou a prehled zakonl
obsahujicich skutkové podstaty prestupki,

1. vyd., Leges, Praha 2009.

3 Mates, P, Praskova, H., Stasa, J.: Zaklady
spravniho prava trestniho, 4. vyd., C. H. Beck,
Praha 2008.

4 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuerova, H.:
Prestupkové fizeni: pfirucka pro praxi
prestupkovych organd obci, krajskych tradd
a dalSich spravnich organi: podle stavu k 1. 7.
2009, 11. vyd., Linde, Praha 2009.

5 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, M.: Pfestupkové
pravo, 17. vyd., Linde, Praha 2011.

6 Shirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
a také www.nssoud.cz.
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cich apod.]. Z aktualnich rozsudki, kte-
ré jiz nemohly byt s ohledem na redak¢-
ni uzavérku zarazeny do prvniho vydani,
ale nabizeji se pro vydani druhé ¢i dalsi, je
pak mozno jmenovat napi. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115,
publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS; rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 As 5/2009-
80; rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Zolotukhin pro-
ti Rusku; rozsudek NSS ze dne 14. 12.
2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, publ. pod
€. 2011/2010 Sb. NSS; rozsudek NSS ze
dne 3. 6. 2010, €. j. 2 As 38/2010-70, publ.
pod €. 2105/2010 Sb. NSS; rozsudek NSS
ze dne 29. 12. 2010, C. j. 8 As 68/2010-81,
publ. pod ¢. 2264/2011 Sb. NSS; ¢i
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j.
8 As 82/2010-55, publ. pod ¢. 2291/2011
Sb. NSS.

Publikace je pochopitelné€ prosta ob-
sahovych pochybeni, ackoliv na nékteré
drobné nepresnosti miZe pfi zvySené po-
zornosti ¢tenaf narazit. Hned v poznam-
ce k ustanoveni § 1 zakona o prestupcich
operuji autorky s pojmem obcan, ktery je
sice zakonem vyslovné uzivan, avsak je-
ho bezmyslenkovité prejimani se v dnesni
dobé jevi jako anachronické - prestupku
se pochopitelné mize dopustit i neobcan,
a tedy zasada prevence se vztahuje jisté
i na osoby, které nejsou obéany (Ceské
republiky). Téméf celym dilem (zejm.
v pasazich, kde je citovana judikatura)
se pak prolina opomenuti rozdilti mezi
Cislem jednacim a spisovou znackou uva-
dénych rozhodnuti.

Celkové je ale nutno publikované di-
lo velmi pfivitat. Ctenafi jiz napfisté
budou mit na vybér, ktery z komenta-
il otevrit (doposud tuto volbu neméli);
a oteviou-li oba, mohou jejich zavéry kri-
ticky porovnat.

Mame-li nyni odpovédét na ob¢€ otazky
polozené v ivodu recenze, je tfeba kon-
statovat, Ze ambice dila byla naplnéna
a dilo jisté najde pfedpokladany okruh
Ctenaili - uvahy autorek jsou podany po-
drobné, pfesto jsou zachyceny srozumi-
telnym jazykem; snad jen inzerované vy-
svétleni nejasnosti a aplikacnich rozdili
v praxi mohlo byt vénovano vice mista.
Na prvni vydani jde vSak o dobry pocin.

% JUDr. Mgr. FILIP RIGEL, doktorand
katedry spravni védy a spravniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Petra Jankii, Pavel Vrcha,
Karin Vrchova:

Katastralni
(a souvisejici)
judikatura

Linde Praha, a. s., Praha 2011,
3. vydani, 712 stran, 895 K¢.

Nakladatelstvi Linde Praha, a. s. pfi-
nasi treti vydani publikace s nazvem Ka-
tastralni (a souvisejici) judikatura, kte-
ra obsahuje vybér soudnich rozhodnuti
s poznamkami. S trochou nadsazky se da
fici, ze autofi Petra Janku, Pavel Vrcha
a Karin Vrchova nam pfipravili na kaz-
dy den v roce jeden katastralni (a sou-
visejici) judikat, nebot nashromazdili
celkem 365 judikati, tykajicich se fize-
ni o povoleni vkladu vécnych prav do
katastru nemovitosti, fizeni o Zalobach
ve vécech vkladu vécnych prav do ka-
tastru nemovitosti, charakteru a vyzna-
mu zapist (ve formé€ vkladil, zaznamu
a poznamek) do katastru nemovitosti,
zasad vedeni pravnich vztaht k nemo-
vitostem, opravy chyb v katastralnim
operatu a poskytovani udaji z katast-
ru nemovitosti.

Mezi hlavni znaky knihy, které ji sta-
vi vysoko nad priimér podobnych dél, je
predevsim kompetentnost a komplexnost.
Profesni zaméfeni vSech autort dava tu-
§it, ze sledovanou tematiku dobfe ovla-
daji a davérné znaji, coz samo o sobé
predznamenava, Ze publikace bude mit
vSechny atributy zdafilého dila. Auto-
fi se neomezili jen na sefazeni judikatti
souvisejicich s problematikou katastru,
ale katastralni materii pojednali v sou-
vislostech, a to tak, Ze ¢tenafium pied-
kladaji strucny popis katastralnich pred-
pisti upravujicich zapisy vécnych prav,
judikaturu, pasaze uvadéjici katastralni
praxi a opatfuji je vlastnimi autorskymi
poznamkami. Kladn€ hodnotim ideu au-
tort, a sice nejen ,popisovat, jak katastral-
ni urady a soudy postupuji a rozhoduji ve
vkladovych vécech, ale (byt strucné) pou-
kdzat téZ i na urcitd spornd mista, v nichz
se leckdy kumuluji rozdilné prdavni nazo-
ry na reseni urcitych (typovych) problémui,
a zprostiedkovat uvahy a argumenty au-
tortl pri hledani prislusnych odpovédi na
problémové otdzky ve sledované oblasti“.
Nechybi ani strucny historicky exkurz ¢i
samostatna kapitola vénovana zasadam

—
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vedeni pravnich vztahti v katastru a du-
véfe v katastr nemovitosti.

Dalsim charakteristickym rysem dila je
jeho systematicnost, s jakou jsou jednotli-
vé tematické okruhy usporadany a tfide-
ny. Systematika nejlépe vynika u nejob-
sahlejSich pasazi, a to u kapitol III. a IV.
Obé jsou vénovany vkladovému fizeni,
pfi¢emzZ prvni z nich fizeni o povoleni
vkladu vécnych prav pred katastralnim
uradem a dalsi pak soudnimu fizeni ve
vkladovych vécech. Logicky pak nava-
zuji dalsi kapitoly vénované zapisim do
katastru nemovitosti ve formé zaznamu
a poznamky a opravé chyb v katastral-
nim operatu. Zvlastni uznani pak patfi
autortim za to, Ze do zavéru knihy zara-
dili vladni navrh nového katastralniho
zakona v paragrafovém znéni i s divo-
dovou zpravou, ze které jsou patrné vy-
vojové tendence, kterymi se bude verej-
ny seznam nemovitosti ubirat po pfijeti
nového obcanského zakoniku.

Publikace je znac¢né obsahla, ma pfes
700 stran, a presto si zachovava prehled-
nost, a to zejména optickym ¢lenénim ju-
dikatl i doplnujicich textd. Vécny rejst-
fik obsahuje dostate¢né mnozstvi hesel
a odkazi, takZe ¢tenar ma moznost vel-
mi dobré orientace a rychle dohleda to,
co ho zajima.

Autorsky kolektiv odvedl velmi dob-
rou praci a troufam si tvrdit, Ze jejich
dilo miize byt bez nadsazky povazova-
no za jedni¢ku mezi dosud vydanymi
publikacemi zabyvajicimi se katastrem
nemovitosti.

Katastralni (a souvisejici) judikatu-
ra je tak dilem, které by nem€lo chybét
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v knihovné Zadného advokata, soudce ¢i
jiného pravnika, ktery se vénuje proble-
matice katastru nemovitosti a evidovani
vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem v tomto vefejném seznamu.

«$* JUDr. DANIELA SUSTROVA, vedouci
Kancelare uradu Katastralniho uradu pro
hlavni mésto Prahu

Alexander J. Bélohlavek:

Ochrana primych
zahranicnich investic
v energetice

C. H. Beck, Praha, 2011, 425 stran,
690 K&.

Publikace Alexandra B€lohlavka se za-
byva problematikou, ktera v CR zatim tak-
to podrobné zpracovana nebyla. Pristup
je skutecné vSestranny - autor podrobné
analyzuje ochranu investic v energetice
na zakladé specifickych pravnich doku-
mentd, které zakotvuje do ramce prava
EU a mezinarodniho prava.

Vlastni text prace je ¢lenén do tfinacti
kapitol. Uvodni kapitola stanovi zamé-
feni publikace, vymezuje pojem ,ener-
getika“ a seznamuje s pravnimi zaklady
regulace na mezinarodni bazi, tedy s Ev-
ropskou energetickou chartou, Dohodou
k energetické charté (ECT) a souvisejici-
mi dokumenty, jako je Umluva o dalko-
vém znecistovani ovzdusi a dalsi.

Dohoda ECT, na niZ mezinarodni tipra-
va predevsim spociva, je rozebrana v kapi-
tole II v ndvaznosti na dvoustranné dohody
o ochran€ investic, a to v€etné charakte-
ristiky cizineckého reZimu a feSeni sporda.
Autor uvadi, Ze vétsina dvoustrannych do-
hod zakotvuje dolozku nejvyssich vyhod,
zatimco ECT dava prednost kombinaci
této dolozky a narodniho reZimu, protoze
ten mUzZe byt v urcitych pripadech pfizni-
véjsi. Je zajimavé, Ze zavazek smluvnich
stran ECT k uplatiovani této kombinace
neni striktné stanoven a predstavuje spis
jen vyzvu, byt diiraznou. Zavazek k na-
rodnimu zachazeni je v ECT naproti to-
mu formulovan jasné. Zminén je rovné€z
minimalni standard zachazeni, vyplyva-
jici z mezinarodniho prava, coz je zejmé-
na rezim WTO. BlizZsi rozbor uplatriova-
ni obou rezimi je obsazen v kapitole V.

Alexander J. BElohlivek

Ochrana primych
zahrani¢nich investic
v energetice

o

CH'BECK

Vzhledem k tomu, ze ECT je mezina-
rodni smlouvou, tedy nastrojem mezina-
rodniho prava, kapitola III fesi obecné
otazky vykladu, predevsim podle Viden-
ské umluvy o smluvnim pravu. Jak tato
kapitola, tak nasledujici (IV) se zabyva-
ji vztahem mnohostranné ECT k dvou-
strannym smlouvam o ochrané investic.
Kapitola IV fesi zajimavou problematiku
paralelnich sporti podle ECT a dvoustran-
nych smluv, véetné klasickych procesnich
otazek, jako je res iudicata a litispenden-
ce. U téchto dvou piekazek fizeni je po-
zoruhodné, Ze jejich chapani v rozhod-
¢im fizeni v mezinarodnim méfitku je
jiné nezZ v mezinarodnim civilnim fizeni
soudnim. Zatimco (statni) soud zpravi-
dla respektuje rozhodnuti soudu jiného
statu, jen je-li v jeho staté uznano nebo
je-li zfejmé€ uznatelné, rozhodci fizeni je
je v rozhod¢im fizeni mozné i spojeni vé-
ci projednavanych riznymi rozhod¢imi
organy, coZ je v soudnim fizeni v mezi-
narodnim méfitku stézi predstavitelné.

V kapitole V se autor pustil do proble-
matiky uplatnovani dolozky nejvyssich vy-
hod ve vztahu k narodnimu reZimu, pfi-
padné dalSimi standardy zachazeni, a to
predevsim v ECT. Zabyva se mimo jiné
kontroverzni otazkou, zda se pfislusny
rezim vztahuje kromé hmotného prava
také na feSeni sporti, tedy na procesni
ochranu. Podrobné€ uvedena judikatura
rozhod¢ich soudil svéd¢i o nejednotném
fesSeni, kdy se tyto organy zcela rozcha-
zeji a nelze zatim vystopovat zadny pfe-
vladajici trend.

Pojem vyvlastnéni je predmétem kapi-
toly VI. Autor rozliSuje a pribliZzuje né-
kolik typtli vyvlastnéni - pfimé, nepfimé
(znarodnéni), pliZivé - a podrobné roze-

bira podminky jeho pfipustnosti podle
ECT. Dalsich nékolik kapitol (VII az XI,
kromé X) je vénovano detailnimu vyme-
zeni vécného rozsahu sté€Zejnich insti-
tutl v ECT, pfipadné ve dvoustrannych
smlouvach: ,zachazeni®, ,investor®, ,,in-
vestice“, ,,u€inné prostiedky pro uplatio-
vani narokd a vykon prav®. Tyto institu-
ty jsou vzdy nejprve obecné definovany,
a poté rozvedeny s ohledem na jednotli-
va specifika. Stru¢na kapitola X se zaby-
va problematikou nahrady Skody ve vzta-
hu investor - stat podle ECT, zejména
specifikaci vyse skody, ktera ma byt na-
hrazena. ECT zde podle autora Zadna
specifika neprinasi.

Nasleduje rozsahla a velmi detailni ka-
pitola XII, pojednavajici o materialnim
i institucionalnim pravu Evropské unie
ve vztahu k ochrané energetickych inves-
tic, véetné rozboru Clenstvi EU v ECT
a interakce ECT a prava EU. Podrobné
je popsana institucionalni a legislativni
uprava v EU. Hlavni pozornost autor
vénuje praktické otazce vlivu prava EU
na spory z ECT. Zabyva se specificky-
mi otdzkami, jako je ureni osoby zalo-
vaného v rozhod¢im fizeni mezi inves-
torem a statem vedeném investorem ze
zemé mimo EU. Velmi pfinosny je roz-
bor Zalob proti opatienim pfijatym na
zaklad¢€ zavazku Clenskych statl vyply-
vajicich z prava EU.

Komplexni analyzu zavrSuje kapito-
la XIII o mezinarodné-pravnim ramci,
ktery je dan dohodami GATT a WTO.
Pozornost je vénovana takovym otaz-
kam, jako je zavazek smluvnich stran
ECT k aplikaci pravidel WTO na ener-
getiku a mechanismu feSeni sporQ po-
dle ECT a WTO (srovnani a interakce
obou systémtl).

Vlastni odborny text je doplnén roz-
sahlou dokumentacni pfilohou, posky-
tujici prehled pravnich prament EU
a CR, v¢etné ceského piekladu rozho-
dujicich casti zakladnich dokumentii -
predevsim Dohody o energetické char-
t€. Velmi rozsahly je soupis odbornych
pramend, tuzemskych i zahrani¢nich,
které se zkoumané problematiky tykaji.

Publikace, byt zamérend na oblast ener-
getiky, ve skutecnosti poskytuje obecnéj-
§i pohled na ochranu investic ze vSech
existujicich hledisek. Je psana velmi jas-
nym a srozumitelnym jazykem, ktery
umoznuje snadné porozumeéni této pro-
blematice i Ctenafi, ktery neni v dané ob-
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lasti uzce specializovan. K tomu pfispi-
va i prehledna struktura dila. To je velmi
hodnotné jak z hlediska analytického, tak
informac¢niho, takZe mulZe slouZit i jako
referencni publikace.

Vysokou odbornou kvalitu publikace
zarucuje pozoruhodna prace s judikatu-
rou, piedev§im rozhod¢ich soudl. Autor
nezapie svou dlouholetou praxi jako roz-
hodce, plsobici v mezinarodnim méfitku.
Vse, o ¢em piSe, je protkano a zejména
dokladano obrovskym mnozstvim rozhod-
¢ich nalezli vydanych rozhod¢imi orga-
ny v riiznych statech, které nejen zhod-
nocuji obsahova pojednani, ale umoznuji
predev§im ucinit si predstavu o skute¢né
mezinarodni praxi ochrany energetickych
investic, jakoZ i o feSeni (nebo také nefe-
Seni) spornych otazek. Hodnota uvadé-
né rozhod¢i judikatury je o to vétsi, ze
rozhod¢i nalezy nejsou vzhledem k pova-
ze rozhod¢iho fizeni v Zadné zemi syste-
maticky publikovany a jiZ jen jejich zjis-
téni, utfidéni a zpracovani je vysledkem
velmi naro¢né prace. Tim se posuzované
dilo stava i nezastupitelnym pramenem
poznani rozhodovaci praxe.

Ctenaf tak v této publikaci najde detail-
ni odpovédi na otazky tykajici se pravni
ochrany investic v energetice v ceském,
unijnim a mezinarodnim ramci. Proto ji
I1ze doporucit vSem, ktefi v dané oblasti pi-
sobi, at uz jako praktici, nebo akademici.

%* prof. JUDr. VLADIMIR TYC, CSc.,
vedouci katedry mezinarodniho a evropského
prava PF MU Brno

Lenka Matyasova,
Marie Emilie Grossova:

Danovy rad

s komentarem,
divodovou zpravou

a judikaturou ve znéni
technické novely

zak. ¢. 30/2011 Sbh.

Leges, Praha 2011, 926 stran,
1060 KC.

Problematika ,,nové“ upravy spravy da-
ni a poplatkd patfi v poslednim obdobi
nepochybné k aktualné sledované a dis-
kutované oblasti naSeho pravniho fadu.
To souvisi jednak s vysoce aktualnim ob-

Lenks Matyabovd, Mare Emile Grossowd

Danovy rad

s homentifem,
ihinvedovins 2prkyisu
o fudikatiamag

v il lechnlcke mwely

ek, & SVEONL Sh

. %

sahem dané upravy, a dale i se skutecnos-
ti, Ze tato pravni uprava, ktera nahradila
predchozi upravu z pocatku 90. let (za-
kon €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti), byla pomérné dlouho oéekava-
na. Pfedstavovana publikace je ,.komenta-
fovym* titulem, vztahujicim se pravé k t¢é-
to aktualn€ nové pravni uprave.

Touto pravni upravou je zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery na-
byl ucinnosti dnem 1. ledna 2011, nyni
jiz ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb., ozna-
¢ovaném jako technicka novela, coZ au-
torky komentare v jejim obsahu opera-
tivné také zohlednily.

Vzhledem k tomu, Ze sprava dani je
kontinualnim procesem, pak za tohoto
stavu véci, pfi nahrazeni upravy predcho-
zi upravou novou, fakticky nabyva vyraz-
néji na vyznamu rezim pfechodnych usta-
noveni nového zakona. Ve spojeni s tim
nelze nepoznamenat, Ze zakonodarce
jako klicové pravidlo prechodnych usta-
noveni zvolil feseni, v jehoz smyslu: Ri-
zeni nebo postupy, které byly zahdjeny po-
dle dosavadnich pravnich predpisii, se ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona dokon-
¢l a prava a povinnosti z nich plynouci se
posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona,
kterd upravuji Fizeni nebo postupy, které
Jjsou jim svou povahou a iicelem nejblizsi.,
a soucasné u nékterych dil¢ich ukoni ¢i
institut naopak stanovil, Ze je (Ci bylo)
tieba navazn€ (i po nabyti u¢innosti no-
vého zakona) postupovat jesté podle do-
savadnich pravnich ptredpisd. To pfiroze-
né vyzaduje (resp. vyzadovalo) ze strany
uZivatelll vénovat zvySenou pozornost jiz
jeho prechodnym ustanovenim.

tované publikaci je pfitom pfirozené véno-
vano vlastnimu obsahu nové pravni ipravy

posloupné po jejich jednotlivych ustano-
venich, pfiemz zvlastni pozornost je za-
méfena na zcela novou upravu nékterych
institutd. Vlastni vyklad je pojat ucelené
a vyvazen€, s poukazy na mozné dopa-
dy aplikace dané upravy v praxi. Komen-
tafovému vykladu jednotlivych ustanove-
ni zakona autorky pfedfazuji predmétné
pasaze z diivodové zpravy, a navazn€ za
vyklad potom fadi vybranou souvisejici
(aiv podminkach této nové upravy také
pln€ vyuzitelnou) judikaturu.

Predmétna publikace, jak je u publika-
ci tohoto charakteru obvyklé, komentafo-
vym vykladem a vysvétlivkami blize objas-
nuje ucel a obsah ustanoveni predmétné
upravy. Obé€ spoluautorky publikace pfi-
tom maji k dané problematice vécné vel-
mi blizko, nebot JUDr. Lenka Matyaso-
va, Ph.D., soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu, zaclenéna v jeho finan¢né-spravnim
kolegiu, predtim ptisobila 18 rokd v dano-
vé sprave, a JUDr. Marie Emilie Grosso-
va, Ph.D., nyni advokatka, predtim piiso-
bila v danové spraveé pres 25 roki. Mimo
to se obé spoluautorky také podilely na
pripominkovém procesu v pritbéhu legis-
lativni pfipravy tohoto zakona, priibézné
publikuji, a ptisobily, ¢i ptisobi i pedago-
gicky. Autorky tak obsah dané upravy pii-
blizuji s detailni odbornou znalosti véci.

Novy ,,danovy rad“ je pravnim pred-
pisem, jehoZ vyznam v nasem pravnim
fadu je patrné€ nadbytecné zdlraznovat
a bliZze dokladovat, stejn€ jako zfejmé
neni nutno podrobnéji predstavovat je-
ho obsah, ¢i uvadét duvody jeho pfijeti
jako upravy nove.

Za tohoto stavu véci se tak lze omezit
jen na konstatovani, ze uvadénou publi-
kaci, ktera predstavuje ¢i poskytuje po-
mérné komplexni a systematicky pojaté
zpracovani otazek, jez s uplatiovanim
predmétného nového pravniho rezimu
spravy dani bezprostiedné souvisi, 1ze
jenom pfivitat. Takto obecné oriento-
vané konstatovani o poslani odborné-
ho literarniho dila lze jisté spojovat vice
mén€ s kazdou prislusné orientovanou
tzv. ,komentafovou“ publikaci, nicmé-
né po mém soudu pravé pro tuto publi-
kaci plati dané konstatovani obzvlasté.
To z toho divodu, Ze cely komentar je
tak fikajic predevsim podan ,na pozadi®
obsahlych poznatkili Cerpanych, a také
zprostiedkovanych, ve spojeni s vybra-
nymi pravné€ vyznamnéjSimi a zajima-
vymi vystupy prezkumné rozhodovaci
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praxe spravnich soudii i Ustavniho sou-
du, vztahujicimi se k dané problemati-
ce, coz je v mnoha smérech pro postupy
podle predmé&tné upravy v praxi prinej-
mensim inspirujici. Na instruktivnosti
a praktické vyuzitelnosti dana publika-
ce dale mj. nabyva i tim, Ze za komen-
tovanym zakonem jsou pfipojeny tfi vy-
brané prilohy (Prehled platnych smluv
CR o zamezeni dvojiho zdanéni v obo-
ru dani z pfijmu, resp. z pfijmu a z ma-
jetku, Pokyn D-346 Prominuti dané vy-
birané srazkou - podle zvlastni sazby
dan€ a Pokyn D-348 O stanoveni lhiit
pfi spravé dani), a publikace je také pro
snaz$i orientaci pti vyhledavani jednot-
livych odpovédi na v uvahu pfichazeji-
ci otazky vybavena vécnym rejstiikem.
Celkové tak lze fici, Ze autorky ko-
mentafe k jeho zpracovani pristoupily
s potfebnou znalosti problémt a potfeb,
které jsou spjaty jak jiZ se samotnou za-
konnou upravou spravy dani, tak i s na-
vazujicimi otazkami postupu podle této
upravy v praxi. Komentar vychazi z roz-
sahlych odbornych znalosti a dale i cen-
nych praktickych poznatk® obou jeho
spoluautorek. Pfitom je psan jazykem
srozumitelnym i pro nepravniky, a sou-
Casné je prislusné instruktivné nastaven,
coZ je v daném pripad€ pro své souvis-
losti neobycejné uzite¢né pravé pro pra-
xi. Nezanedbatelna neni ani skutecnost,
Ze je zpracovan s pfiméfenou mirou po-
drobnosti, a také v pfiméfeném rozsahu.
Dana publikace myslim pravem aspi-
ruje na to, aby se stala publikaci, po niz
bude pfislusn€ specializovana praxe, tj.
predevsim spravci dané a danové subjek-
ty, jakoz i danovi poradci s oCekavanim
a uspokojenim sahat (a to i pfimo ve ,fy-
zickém*® smyslu tohoto slovniho spoje-
ni), a nebude sdilet udél jen dalsi v fadé
v knihovnach ,,ulozené®, ale jinak ,,opo-
mijené“ knihy. Obdobné, ¢i stejné tak, ji
I1ze doporucit i pracovnikiim ¢i predsta-
viteltim S§irs$i pravni praxe, ktefi s pred-
métnou problematikou pfichazeji do kon-
taktu, jakoz i dalSim subjektiim, ktefi se
potfebuji s danou problematikou sezna-
mit, Ci se v jejich konkrétnich otazkach
pohotové orientovat, a to jmenovité i ad-
vokatiim, jeZ ve spojeni s touto proble-
matikou poskytuji pravni sluzby.

% prof. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Milena Horalkova:

Cesko-némecky
pravanicky slovnik

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s. 1. 0., Plzen 2011,
520 stran, 499K¢.

V téchto dnech vychazi v nakladatelstvi
Ales Cenék publikace, kterou ceska prav-
nicka vefejnost jiz dlouho postrada: Ces-
ko-némecky pravnicky slovnik. Autorkou
recenzovaného slovniku je PhDr. Mile-
na Horalkova, absolventka oboru germa-
nistiky na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy, ktera jiz od r. 1976 vyucuje
pravnickou ném¢inu na katedre jazykl
na Pravnické fakulté¢ UK v Praze, zaro-
ven prednasi specializovanou némdéinu
tlumoc¢nikiim a piekladateliim v ramci
odbornych kurzi, od r. 1992 ptlisobi ja-
ko soudni tlumoc¢nice a je ¢lenkou do-
zor¢i rady Komory soudnich tlumoc¢ni-
ka. Dr. Horalkova je zaroven autorkou
nékolika jazykovych ucebnic némdéiny
pro pravniky a autorkou znamého a Cas-
to pouzivaného Némecko-Ceského prav-
nického slovniku (LEDA, Praha 2003).

Jak sama autorka uvadi v Predmlu-
vé, slovnik vznikl jako vysledek autorci-
nych mnohaletych zkuSenosti s tlumo-
¢enim a prekladem pravnickych texti,
s vyukou odborné némciny, zejména ve
specializovanych kurzech pro tlumocni-
ky a prekladatele, pro Justi¢ni akademii
apod., dale také zkuSenosti pfi poradani
Cesko-némeckych terminologickych se-
minait pro Komoru soudnich tlumoc-
niktt CR a v neposledni fadé i jako vy-
sledek studijnich pobytli na Pravnické
fakulté Univerzity v némeckém Pasové.

Némcina ma pro ¢eského pravnika ve
stfedoevropském kontextu zasadni dule-
zitost. At se nam to libi nebo ne, prav-
nicka némcina ma k Ceské pravnické ter-
minologii stale nejblize, pies velky tlak
anglictiny. Ceské pravo je jiz opét sou-
¢asti pravni rodiny rakousko-némeckého
prava, a némcina je proto pro nas klasic-
kym pravnickym jazykem. Ceska prav-
nicka terminologie se vzdy odvijela od
némciny a v takovych oblastech, jako je
pravo spole¢nosti, zavazkové pravo, a to
jiz vibec nehovofim o vécnych pravech
¢i 0 pravu procesnim, nalezneme v ang-
lickém jazyce jen stéZi zcela odpovidaji-
ci ekvivalenty.

z odborné literatury

PRAVNICKY SLOVNIK

Aktualni je tento poznatek zejména
dnes, kdy se Casto doslova potykame s no-
vou terminologii, ktera se vytvari a je pfi-
jimana v ramci Evropské unie. Kvalitnim
prekladiim do Cestiny by skute¢né prospéla
konfrontace s némcinou, ktera ma k Ces-
kému pravu mnohem bliZe nez angliCti-
na. Mym oblibenym prikladem necitlivé-
ho pristupu, ktery zde nemohu necitovat,
je preklad pojmu ,,subsidiary*, ktery je za-
kotven v ¢l. 45 (4) Evropské dohody o pfi-
druzeni Ceské republiky k ES (&. 7/1995
Sb.). Do ¢estiny byl pfeloZen terminem
»podfizena jednotka“. ,,Subsidiary“ podle
tohoto ustanoveni znamena spole¢nost,
ktera je ucinné kontrolovana prvni spo-
le€nosti. Pokud by tehdy prekladatel na-
hlédl do némeckého originalu, nasel by
tam termin ,Tochtergesellschaft” - dcefi-
na spolec¢nost, coz je pojem bézn€ uziva-
ny i v nasSem obchodnim pravu. Naproti
tomu pojem ,,podfizena jednotka“ nezna-
ho a naopak by podle mého nazoru mo-
hl svadét k tomu, Ze se jedna o utvar bez
pravni subjektivity. Dnes jsme podstat-
né dale: v ramci Evropské unie i v pravu
spolecnosti. Problémy s preklady evrop-
skych textil, Casto obtizn€ srozumitelnych
i pro odbornika, vSak zlstavaji a némci-
na by nam n¢kdy mohla u¢inné€ pomoci.

Slovnik zapliuje mezeru v ¢eské prav-
nické literatufe. Starsi slovnik (Ehle-
mann - Volf, Cesko-némecké pravnic-
ké nazvoslovi, Praha 1937) ma z nas jiz
malokdo a musim se pfiznat, Ze nékdy
se v ném Ctenar obtiZné orientuje, pro-
toZe naSe terminologie se piece jen od
r. 1937 ponékud zménila. Recenzovana
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publikace je moderni, vychazi ze soucas-
né pravnické literatury némecky mluvi-
cich zemi, v¢etné rakouské a Svycarské.
Slovnik obsahuje pravni terminologii ze
vSech hlavnich oborti prava soukromé-
ho i vefejného, vCetné prava evropské-
ho. V radé pripadil jsou uvadény ekvi-
valenty rakouské a Svycarské némdiny.

Jak autorka uvadi v Pfedmluvé, slovnik
obsahuje priblizn€ 13 000 hesel, 26 000
Ceskych vyrazii a 40 000 némeckych ekvi-
valentli. Némecké ekvivalenty jsou uva-
dény se zakladnimi gramatickymi infor-
macemi, maji znacen pfizvuk a respektuji
platny némecky pravopis. Zahrnuty jsou
i Cetné latinské vyrazy i bézné uzivané
zkratky. Zahlavova Ceska hesla jsou faze-
na abecedné a doprovazena gramaticky-
mi informacemi, vyznamy jsou doplnény
priklady a vysvétlivkami, hesla jsou ¢as-
to rozsifena o dalsi frazeologické a va-
zebni jednotky, které ukazuji moznosti
uplatnéni terminu v pravnickém textu.

Jako jedna z téch, jimz je slovnik ur-
¢en, musim napsat, Ze se mi velice osvéd-
¢il. Jako priklady uvadim hesla ,,zptisobi-
lost“ a ,odpoveédnost®, coZ jsou obecné
Ceské terminy, které je tieba prekladat do
némciny rtzné v riznych souvislostech.
Slovnik opravdu citlivé rozliSuje jednotli-
vé pripady, jak tato slova prevést do ném-
¢iny, jejiz terminologie je opravdu boha-
ta. UrCity problém nam ovSem vnese do
zazité Ceské terminologie a jejich prekla-
dti novy obc¢ansky zakonik. Napf. pravé
pojem ,,zpusobilost* osob (ve slovniku
zpravidla , Fahigkeit® s dalSimi prislusny-
mi predponami) se pravdépodobné zméni
na ,,svépravnost®, jenze pojem ,,Svéprav-
nost“ mél dosud v Cestiné vyznam poné-
kud posunuty (ve slovniku ,Miindigkeit“,
coz odpovida nasemu dosavadnimu poje-
ti svépravnosti). To ale neni problémem
recenzované publikace. Ocekavané termi-
nologické zmény prinesou obecné problé-
my s orientaci nejen u vSech pravnickych
slovnikd, ale u veskerych databazi, pracu-
jicich s platnou pravnickou terminologii.

Kdyz jsem v r. 2004 psala recenzi na
autor¢in Némecko-Cesky pravnicky slov-
nik, vyslovila jsem pfani, aby autorka pfi-
pravila také slovnik cesko-némecky, kte-
ry, jak jsem tehdy napsala, by jisté nasel
vdécné uzivatele. Jsem velice rada, Ze se
mé piani splnilo.

«%* prof. JUDr. MONIKA PAUKNEROVA, CSc.,
DSc., katedra obchodniho prava PF UK Praha

Daniela Kovarova:

Oko za oko

Mlada fronta, Praha 2011,
160 stran, 199 K¢.

Jiz ¢tvrtou povidkovou knihu advokat-
ky a exministryné spravedlnosti Daniely
Kovarové za posledni Ctyfi roky pfina-
$i na leto$ni pfedvano¢ni trh naklada-
telstvi Mlada fronta. Po povidkdch Mi-
nutovych (2009) a , Ldaskyplnych“ (2009)
to byl letos na jafe soubor Nebe peklo
rdj, a nyni prichazi autorka s dlouho
slibovanymi povidkami Justicnimi, jak
zni podtitul jeji zatim posledni knizky
Oko za oko.

Jeji osu tvori dvacet kapitolek nazva-
nych Z deniku zacinajiciho soudce, kte-
ré se snazi na pfibéhu lidského i pro-
fesniho dozravani mladého, v prvni
kapitole prezidentem pravé jmenova-
ného soudce pfiblizit zejména nepo-
ucenym laikiim nékteré problémy sou-
¢asné justice.

Tyto denikové kapitolky se pravidel-
né stfidaji s fadou stylisticky i Zanrove
nesmirné pestrych povidkovych tutva-
ri (mezi nimiZ nechybi napriklad ani
povidka ve formé rozhodnuti karné ko-
mise CAK &i povidka v dopisech), jez
Casto navazuji personaln€ Ci tematicky
na denikové zapisky mladého soudce
a vytvari promyslenou kompozici ce-
1ého dila.

V knize tak ¢tenafi najdou napfiklad
i sci-fi povidku Lidsky pohled do spra-

BULLETIN ADVOKACIE 12/2011

vedlivého rozhodovdni, ktera jakoby vy-
padla z autorCiny prvotiny, ¢i témér
hororovy piibéh Never more. V dnesni
vycerpavajici a nepfili§ veselé dobé si
ale jist€ nejvice Ctenafn ziskaji ty au-
tor¢iny povidky, které jsou psany s vti-
pem a ironii.

Ja osobné bych nejvice doporucila
dvé z nich, a to povidku Obycejny den
ministryné spravedlnosti, ktera velmi
presné vystihuje fungovani(?) nasi Po-
slanecké snémovny a velmi mi pfipo-
mnéla tu dobu, kdy jsem ve snémovné
jako novinarka travila celé dny ¢ekanim
na projednavani toho ,,mého“ zakona,
a dale povidku Prodand nevésta, ktera
je pravnim rozborem této nejznaméj-
$i Ceské opery a jeZ mé okouzlila pra-
ci s jazykem.

Jak sama autorka uvedla pfi kitu své
knihy, ktery se konal 18. fijna 2011 v pro-
storach kavarny Nové scény Narodni-
ho divadla v Praze, jejim cilem pfi psani
byla nejen zanrova pestrost, ale i pest-
rost justi¢nich prostfedi - hrdiny jejich
povidek jsou pfislusnici vSech pravnic-
kych profesi, od advokatii a advokatek,
pres statni zastupce, aZ soudctim ¢i no-
tarce, ale napfiklad i zapisovatelka na
soud€ ¢i pracovnice odboru socialné-
pravni ochrany déti.

Samotné justi¢ni prostiedi ale neni
podstatou dila. Zakladnim svornikem
povidek, ke kterému odkazuje i hlavni
pravo a co je jeho zakladem - a to je
spravedlnost. V dnesni postmoderni
dobé to vSak neni spravedlnost staro-
zdkonni, (pravé v titulni povidce je za-
sada oko za oko po velkém vnitinim za-
pasu hlavniho hrdiny odmitnuta), ale
spravedlnost, ktera ma mnoho riiznych
podob, ktera je stale znovu a riznymi
zpusoby hledana a na jejimZ nalézani se
justice pfilis nepodili, nebot to vlastné
ani neni pfili§ mozné. ,....Uz ddvno vim,
Ze nejsem bith,” premita mlady soudce
ve svém zavérecném denikovém zapis-
ku, a pokracuje: , Na druhé strané vim,
Ze mé rozhodnuti zasdhne lidské Zivoty.
Méeélo by byt spravedlivé, ale v kazdém
pripade musi byt zdkonné, at uz si o zd-
konech myslim cokoli.”

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
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sloupek Karla Cermaka

Adventu je jiZ nakrdtku, a az to budete cist, bude uz asi po ném.

Jitini mse v adventu se nazyva rordty, a rordty jsou to proto,

Ze se pri nich zpiva , Rorate, caeli, desuper et nubes pluant

Jjustum”, neboli ,Rosu dejte, nebesa, shiiry a oblakove, dste-
te spravedlivého .

Tak asi pred ctyfmi roky jsme si ve sloupku povidali o kri-
zi - to se to jesté nesmélo - a rikali si, Ze bude dlouhd, Ze
postihne kazdeho a Ze se v ni nemdme chovat jako cuna-

ta, nybrz Setrit, nenaparovat se a byt laskavy ke svéemu

okoli, véetné Evropské unie.

Setreni je konecné tady, a tak vsichni prskdame, chovd-
me se jako cunata a krizi svalujeme na ty druhé, hlay-
né na cizi politiky, EU, euro, liné Reky, rozezrané Tali-
any, lakomé Nemce, zrddné Francouze, a viibec, kdyby

vsichni byvali poslouchali nase moudré ceské bankére,

novindre, ekonomy, pravniky, prezidenty, ODS, CSSD,

VV, KSCM, Topku a televizi NOVA, tak tady mohl byt

slibovany ostriivek blahobytu a ne tenhle slendridn.

Prave mi do mobilu dosla esemeska s nabidkou
pujcky 150 tisic K¢. Staci zavolat na cislo zacinajici
devitkou. Cuné! Prdvo zjistilo, ze 10% lidi md tispo-
ry na tri dny, 20% na tricet dni a dalsich 20 % na
Sedesdt dnii. Zbytek nevédel. Sobotka to bude resit
tak, Ze az u mne najde téch vypuijcenych 150 tisic,
sebere mi z nich 76 %, tj. 114 tisic, protoZe neprokd-
zu jejich puvod z mobilu. Naopak Kalousek mi ode-
bere celych 150 tdcit a strci mi je do druhého pilire,
abych mél néco na diistojné stari po devadesdtce. Miij
déda si za republiky také sporil na diistojné stari, mel
na knizce 50 tdaci, po vdlce prisli komousové, nejdriv
mu je svdzali a pak vyménili 50 : 1. Musim pFipustit,

Ze proti Sobotkovi a Kalouskovi byli komousové Za-

bari bez jakychkoliv znalosti ekonomie a svobodné-

ho trhu. Abyste vedeli, radsi vrazim téch 150 tdcii do
skipasu vlekarim, kteri v téch zlych casech krize uz
zase zacali uméle zasnéZovat celou zem. Co mi zbu-
de, probendim v hazardu, ¢imz podporim sport a jind
obecné prospésnd zarizeni, jako napr. dokumentdrni
film v Kostarice nebo i domdci popularni porady typu
komunista se ptda komunisty".

Slendridn v hospodareni stdtu i soukromého sektoru je

ovSem nic v porovndni se Slendridnem v politice. Nechci si-

Fit poplasnou zprdvu, ale zaslechl jsem uz, ze Itdlie bude pri-
pojena k Libyi, Berlusconi prestoupi na isldm, misto Silvio se
bude jmenovat Muamdr a bude povysen do hodnosti plukov-
nika. Plukovnik Muamdr Berlusconi prevezme vSechny Kadda-
fiho harémy, i bude zase z Cech kam jezdit. Jen aby ndm nako-
nec nezkazili i Necase! Md ctyFi deéti a jeho diichod bude nevalny.

ey _
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Oblakove,

dstéete spravedliveno

Podobné md byt Recko pripojeno k Turecku a vvhldsen v ném
nepietrzity pétilety ramaddn se zdkazem popijeni ouza. Spanél-
sko pujde k Mexiku a Portugalsko pod Angolu. Zatim se nevi, co
s Irskem, ale probihaji pry zdkulisni jedndni o fiizi s Islandem.

Vy mé chcete mermomoci donutit, abych prozradil, co bude
s ndmi. Spitdam to potichu, abych nemél na krku velezradu nebo
aspon vytrznictvi, ale Némcovd se pry tajné schdzi s Radicovou na
Jedné salasi v Malych Karpatech a chystaji feministické ndarodni
povstani proti zvrhlému sexistickému establishmentu v obou ze-
mich. Po okolnich stromech vsak poskakuji veverky ve sluzbdch
ABL, a tak euro nakonec asi na Slovensku preZije. A zavede-
ni eura v Cechdach? Nikdy! Rubl je nase euro a RVHP nds vzor!

K tomu ke vSemu nelze v tomto zmateném svété ani zdaleka
wiloucit, Ze Carla Ponti nepoZene vedle Mladice do Haagu i Oba-
mu za Bin Lddina, Sarkozyho kviili Kadddfimu a Merkelovou pro
genocidu na Reinhardu Heydrichovi. Pred soudem nebudou vsak
vSichni bez Sanci, protoZe se jejich obhajoby ujme novy patron ces-
kych advokdtit Ed Fagan (pryc s tim nedomrlym svatym Yvem), je-
muz za to bude z ceské strany prislibeno proplaceni predvdlecnych
karlovarskych dluhopisu, spousta karlovarskych oplatek a tri velké
lahve karlovarské Becherovky. Mezitim ovsem Podkonicky zfendu-
Jje na navrh Eda Sprudel (Viidlo) a na navrh Kalvody i celou Nd-
rodni galerii véetne Knizdka, a ceské letouny CASA zacnou bom-
bardovat uz beztak napiil vyvrazdeny Let Kunovice. Bithvi, jak to
vSechno dopadne, az se do viradu vrdti Rampula a vydd na Carlu
kvuli Kunovicim evropsky zatykaci rozkaz. Jen aby nebyla mezi-
tim Slovanskd epopej od Alfonse Muchy odklonéna na Barbados.

Vidite, v jakych dobdch Zijeme a jak je dilezité, aby oblakové
dstili Spravedlivého.

Taky Ze ANO. Celostdtni deniky svorné ozndamily, Ze z mracen
ndm jiz Spravedlivy zaprsel a jmenuje se Babis. Ten kolem se-
be ted’ shromazdi vyssi kruhy, k nimz budou od B patrit v abe-
cednim poradi Babdk, Bdrta, oba Bartdci, Bdtora, Bém, Benda,
Bendl, Berdych, Berka, Besser, gorilka Bikira, obé Bilé, Bobosi-
kovd, Brezina, Bublan a Bursik. 1o bude na sestaveni nové vlddy
bohaté stacit. Kdyby ne, mohli by se ddt nepatrné prejmenovat
Busdk, Bandas a Bafko. A ted vsichni zpivat ,Mezi nima Babin-
skej, zndamej lotr mexickej, ach ouvej...."

Dalsi viady by pak mohly byt treba na D nebo na K, ba i na
R nebo na Z. V Cechdch jsou mraky spravedlivych na kazdé pis-
meno, jen zaprset.

Timhle vsim nechci Fict, Ze nemdte chodit na rordty a nemod-
lit se za prichod Spasitele. Gloria in excelsis Deo! Veselé Vinoce!

Listopad 2011

f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata jestlize klienta
nespravné pouci o délce zakonné lhity, konkrétné lhity k po-
dani ustavni stiznosti.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. K 14/2011

Karn¢ obvinény JUDr. P. R. se dopustil karného proviné-
ni tim, Ze poté, co mu jako obhdjci obzalovaného A. A. v je-
ho trestni véci vedené u krajského soudu bylo dne 3. 9. 2009
doruéeno usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2009,
kterym bylo odmitnuto dovolani obzalovaného A. A. proti roz-
sudku krajského soudu ze dne 12. 2. 2009 ve spojeni s usne-
senim Vrchniho soudu ze dne 21. 4. 2009, dopisem ze dne
3. 9. 2009 nespravn€ obzalovaného A. A. poucil, Ze ve véci
je mozné podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu v Brné
ve lhiité Sesti mésicli ode dne doruceni rozhodnuti dovolaci-
ho soudu, zatimco tato lhita je 60 dnt. V disledku toho mu
obzalovany A. A. udélil plnou moc k podani ustavni stiznos-
ti a k zastupovani pred Ustavnim soudem v Brné az dne 9. 2.
2010, pficemz ustavni stiznost doruéena k Ustavnimu soudu
v Brné az dne 18. 2. 2010 tak byla usnesenim tohoto soudu
ze dne 30. 8. 2010 jako opoZdéna odmitnuta,

tedy, Ze

¢ pii vykonu advokacie nechranil prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal svédomit¢ a dlisledné ne-
vyuzival vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci ne-
uplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni
pokladal za prospésné,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

° povinnost vSeobecn€ poctivym, Cestnym a slusSnym
chovanim prispivat k dlstojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu,

* povinnost klienta fadné€ informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje a poskytovat mu vcéas vysveét-
leni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfi-
kazu,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis ¢l. 4 odst. 1 a ¢€l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
v platném znéni, uklada karné opatieni, a to

pokuta ve vysi 25 000 Kc¢.

Pokuta je splatna do 15 dni od pravni moci tohoto rozhod-
nuti na uéet Ceské advokatni komory.

Karné obvinény je dale povinen zaplatit CAK &astku 3000 K&
jako nahradu nakladd karného fizeni, splatnou do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Karny zalobce podal proti karn€ obvinénému karnou zalo-
bu pro skutek popsany shora ve vyroku rozhodnuti.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni k meritu véci ze dne
25.10. 2010, doplnéném pii jednani pred karnym senatem,
prezentoval stanovisko, Ze si je védom pravniho pochybeni
pfi poskytovani pravni sluzby stézovateli A. A. Karné€ obvi-
nény uvedl, Ze sté€Zovatele obhajoval jako obhajce ustanove-
ny ex offo opatfenim soudce okresniho soudu ze dne 12. 4.
2008. Obhajoba stézovatele trvala po celou dobu pripravné-
ho fizeni, fizeni pied soudem I. stupné (krajsky soud), pied
soudem odvolacim (Vrchni soud) a pied soudem dovolacim
(Nejvyssi soud CR). Dle nazoru karné obvinéného skongéila
obhajoba stézovatele dorucenim usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. 8. 2009, doruceného k rukam karné obvinéné-
ho dne 3. 9. 2009. Karné€ obvinény uvadi, ze po celou dobu
obhajoby ex offo se snaZil plnit veSkeré pokyny klienta a dle
jeho nazoru poskytoval v nékterych pfipadech nadstandard-
ni pravni pomoc. Dle sdéleni karné obvinéného byl stézZova-
tel pravné zbéhly, stihan jako recidivista a z tohoto diivodu
byla jeho obhajoba velice komplikovana, zvlasté, kdyz se jed-
nalo o pomérné slozitou komunikaci s klientem, nebot po ce-
lou dobu fizeni byl ve vazbé. Karné obvinény nerozporuje, ze
dne 3. 9. 2009 ve svém pripise adresovaném stézovateli A. A.
uvedl zavadéjici informaci, spoc€ivajici v nespravném pouce-
ni klienta o 1hité k podani ustavni stiznosti. Ve svém pfipise
klienta informuje, Ze Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze
dne 19. 8. 2009 odmitl jeho dovolani, které bylo v této trest-
ni véci podano. Nespravné poucil klienta, ze ve véci je nyni
moznost podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu v Brné
do Sesti mésict od doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu.
Karn€ obvinény pfi jednani pred karnym senatem uvedl, Ze
si stale klade otazku, proc¢ klientovi sdélil lhiitu Sesti mésict
a klienta tak zjevné nespravné poucil. Karné obvinény tento
svilj pripis ze dne 3. 9. 2009 bere jako své zdsadni pochybe-
ni advokata. Karné€ obvinény dale pfi ustnim jednani sd€lil,
Ze prestoze klienta nespravné poudil, sepsal velice podrob-
nou ustavni stiznost, a to az dne 17. 2. 2010, poté, co mu by-
la udélena plna moc klienta k podani ustavni stiznosti. Karné
obvinény si byl jiZz v té dobé védom, Ze doslo ke ztraté 1hity,
presto ustavni stiZznost podal a véfil, Ze mizZe dojit k navrace-
ni [hiity ve prospéch stéZovatele. Ustavni stiznost byla poda-
na ihned po udéleni plné moci. K navraceni lhity nedoslo,
nebot pfipisem Ustavniho soudu v Brné ze dne 1. 10. 2010
bylo konstatovano, Ze Ustavni soud v Brné se fidi zakonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a dikce zakona je natolik
prisna, ze neumoznuje zohlednit, resp. prominout zmeskani
lhaty dokonce ani tehdy, kdyby Zadost o to Ustavni soud ob-
drzel jesté pred vydanim prisluSného rozhodnuti. Z tohoto di-
vodu byl sté€Zovatel zkracen ztratou lhity na svych pravech.

Z vyjadreni karné obvinéného a provedenych diikazi, ji-
mizZ jsou:

vypis z matriky ze dne 18. 10. 2010

stiznost A. A. ze dne 15. 10. 2010

doplnéni stiznosti ze dne 10. 11. 2010

vyjadieni ke stiznosti ze dne 25. 10. 2010

doplnéni vyjadieni ze dne 9. 12. 2010
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dopis karné obvinéného ze dne 6. 1. 2010

dopis karné obvinéného ze dne 9. 2. 2010

ustavni stiznost ze dne 17. 2. 2010

1. strana usneseni Ustavniho soudu v Brné ze dne 30. 8. 2010

dopis karné obvinéného ze dne 15. 9. 2010

piipis Ustavniho soudu v Brné ze dne 1. 10. 2010

pripis karné obvinéného ze dne 3. 9. 2009

vypis z matriky ze dne 9. 12. 2010

vypis z matriky ze dne 21. 1. 2011

vyjadfeni karné obvinéného ze dne 25. 10. 2010

karny senat zjistil, Ze se stal skutek popsany v karné zalobé,
nebot karné obvinény pochybil, kdyzZ ve svém pfipise ze dne
3. 9. 2009 nespravné poucil stézZovatele o 1hiité Sesti mésicli
od doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu k moznosti podat
ustavni stiznost Ustavnimu soudu v Brng, ackoliv tato lhiita,
jako zakonna lhtita, je 60 dnti. Tim doslo podle nazoru kar-
ného senatu k jednozna¢nému a nezpochybnitelnému vzniku
situace, kdy doslo k pravnimu pochybeni ze strany karn€ ob-
vinéného, majicim za nasledek zkraceni prav na fadnou ob-
hajobu klienta. Karny senat ma zato, Ze doSlo jednoznaéné
k poruseni § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s CL. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Z provedenych dikazi karny senat zjistil, Ze karné obviné-
ny prevzal obhajobu ex offo stézovatele. Z predlozenych lis-
tinnych diikazl je zfejmé, ze do doby rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR o odmitnuti dovolani klienta karné obvinény postu-
poval s maximalni péCi pfi obhajobé svého klienta, pfestoze se
jednalo o zna¢né naro¢nou, komplikovanou a pravn€ sloZitou
véc. Karn€ obvinény vsak jednoznacné pochybil, kdyz ptipi-
sem ze dne 3. 9. 2009 nespravné poucil svého klienta o moz-
nosti podat podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu v Br-
né ve 1hité Sesti mésicli od doruceni rozhodnuti dovolaciho
soudu, tedy ve lhiité, ktera nema oporu v Zadném zakonném
ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky.

Karn¢ obvinény se hajil tim, Ze obhajoba v trestnim fizeni
a zastoupeni pred Ustavnim soudem jsou dvé rozdilné véci.
Pro zastupovani pred Ustavnim soudem je zapotiebi doho-
dy mezi advokatem a klientem o podminkach zastoupeni za
soucasného ude€leni plné moci. K udéleni plné moci pro sepis
ustavni stiznosti a zastoupeni pied Ustavnim soudem CR do-
§lo az dne 9. 2. 2010. V té dobé vsak lhilita pro podani ustav-
ni stiznosti pominula a karné obvinény, védom si této sku-
teCnosti, presto podal velice kvalitni a odborné zpracovanou
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ustavni stiznost spoléhaje na to, Ze dojde ,k navraceni lhity*.
Ustavnimu soudu nezbylo nic jiného, nez ve svém rozhodnu-
ti ze dne 30. 8. 2010 ustavni stiznost odmitnout s odkazem,
Ze nebyla fadné€ a v¢as podana k ustavnimu soudu, nebot 1hi-
ta 60 dnti byla zmeskana. Z tohoto divodu Ustavni soud ne-
zkoumal, zda ustavni stiznost spliovala dalsi formalni a ob-
sahové nalezZitosti vyzadované zakonem o Ustavnim soudu.

Karné obvinény si je védom svého fatalniho procesniho po-
chybeni a pfi jednani pfed karnym senatem sdélil, Ze si ne-
dovede své profesni selhani vysvétlit. Karn€ obvinény uvedl,
Ze v soucasné dobé je proti nému ze strany stéZovatele A. A.
vedena Zaloba v obCanskopravnim fizeni o nahradu Skody
dosahujici vySe nékolika milionti K¢. Karny senat vzal tuto
skutecnost na védomi a ve své uvaze mohl pouze konstato-
vat, Ze do této tiZivé osobni situace se karné obvinény dostal
svym jednoznaénym profesnim selhanim, které je vyjadieno
a nijak neni rozporovano v piipise karn€ obvinéného ze dne
3. 9. 2009 adresovaném stéZovateli. Z obsahu tohoto pfipi-
su je ziejmé, Ze doslo k nespravnému pouceni o lhité k po-
dani ustavni stiznosti.

Za této situace nemél karny senat pochybnosti o existenci
skutku kladeného karné obvinénému za vinu, ani o jeho za-
vaznosti, tedy o zakladnich predpokladech karné odpovéd-
nosti advokatl. Pfi ivaze o karném opatieni vSak karny senat
prihlédl k tomu, Ze u karné obvinéného se jedna o prvni kar-
né fizeni. Karné obvinény dosud nebyl karn€ stihan a z jeho
jednani je nepochybné, Ze si je plné védom svého zasadniho,
fatalniho pochybeni pii pouceni klienta. Z pohledu karného
senatu se jedna o zasadni pochybeni, kterym doslo ze strany
karné obvinéného ke zkraceni prav na obhajobu stézovatele,
které nelze v Zadném dalSim fizeni zhojit. Z tohoto divodu
karny senat rozhodl, Ze karné€ obvinény se dopustil karného
provinéni a ulozil mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona
o advokacii pokutu ve vysi 25 000 K¢ a dale ho zavazal k na-
hrad€ nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Jedna se o jed-
norazovou ¢astku ve vysi stanovené stavovskym piedpisem,
usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory z 12. fij-
na 1999, uverejnénym pod Cislem 2/1999 v Castce 3 Véstni-
ku Ceské advokatni komory.

L) Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Predstavenstvo CAK se ve dnech 14. - 15. 11. 2011 seslo
na své 22. schuzi v tomto volebnim obdobi v sidle pobocky
CAK (Kleinové palaci) v Brné. Jako pravidelné projedna-
li élenové predstavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu
advokacie nékterym kolegiim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze se-
znamu advokatd.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym informoval o moznosti
dodatecného studia na PF UK v hlavnich oborech prava pro ab-
solventy zahranicnich skol. Pravnicka fakulta je ochotna upra-
vit rozsah dodateéného studia po konzultacich s CAK tak,
aby toto studium zahrnovalo stéZejni odvétvi prava (ustavni,
trestni, obCanské, obchodni, spravni).

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopefi seznamil predsta-
venstvo se zavéry jednani autorského kolektivu pod vedenim
JUDr. Jaroslava Svejkovského ve véci zpracovani komentova-
ného zakona o advokacii.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval
o splnéni ukolu - k 1. 11. 2011 mél byt zahajen trvaly provoz
bruselského zastoupeni CAK, coz se stalo.

Clen predstavenstva JUDr. Radim Miketa informoval o akti-
vit€ Slovenské advokatni komory s tim, Ze v legislativnim pro-
cesu na Slovensku jiZ je navrh upravy zakona o advokacii, po-
dle niZ by se v SR prodluzovala koncipientska praxe na pét
let a Skolitelem koncipienta by mohl byt pouze advokat az po
péti letech vlastni praxe.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii seznamil éleny pred-
stavenstva s dopisem Ufadu pro ochranu osobnich udaji ve
véci, zda je identifikator datové schranky chranénym osobnim
udajem. PIné znéni tohoto dopisu je advokatim k dispozici
na www.cak.cz v rubrice Aktuality.

Jednani piedstavenstva CAK navstivil naméstek ministra
spravedlnosti Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., aby informoval

%3]

7 jednani predstavenstva CAK

o aktualni situaci v projednavani navrhu na aupravu vyhlasky
¢. 484/2000 Sh. Pripomnél, Ze tento navrh, stejné jako upra-
va exekucniho tarifu, je v soucasné dob€ ve fazi po pfijeti pri-
pominek. Definitivni rozhodnuti o upravé dosud nepadlo
a zalezitost bude nadale projednavana, a to nejen kvili nega-
tivnimu stanovisku CAK, ale také proto, Ze s ptivodnim na-
vrhem nesouhlasily ani soudy. Vydanim platebniho rozkazu
konci pouze 40 % véci a v ostatnich nasleduje vyzva soudu po-
dle ust. § 115a o. s. f., na niz Zalobci obvykle reaguji tak, ze
souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Na-
vrhovana zména vyvolala obavy, Ze by ve vSech vécech Zalob-
ci trvali na nafizeni ustniho jednani. Pfi hledani definitivniho
feSeni upravy pripada v uvahu nékolik variant - s pfrihlédnu-
tim k tomu, Ze stavajici systém s pohledavkami povazuje mi-
nisterstvo za spolec¢ensky neakceptovatelny, 1ze uvazovat bud’
0 omezeni, resp. snizeni prisudkil jen v bagatelnich vécech,
nebo opustit tuto konstrukci a nastavit napf. dalsi pasma do
500 K¢, 1000K¢, 1500 K¢.

V diskusi vystoupili téméf vSichni pritomni. Celou fadu je-
jich navrhi naleznete v uplném znéni zapisu z jednani pred-
stavenstva CAK na www.cak.cz/Organy komory/Pfedstaven-
stvo/Zapisy z jednani.

Naméstek ministra spravedlnosti Mgr. Korbel, Ph.D., sou-
hlasil s tim, Ze v této véci bude ministerstvo s CAK dale jed-
nat a Ze ministerstvo predlozi CAK k dalsi diskusi a pfipo-
minkam upravené variantni feSeni navrhovanych zmén.

Podrobny zapis z 22. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vsech ostatnich) je vSem advokatiim a advokatnim koncipien-
tum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pied-
stavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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z Ceské advokacie

Nahidka zvyhodneneho

nojisteni pro ad

POJISTOVACiIi MAKLER WI-ASS CR, SPOL. SR. O.,

NABIiZi PRO ADVOKATY ZAPSANE NA SEZNAMU
CAK NiZE UVEDENE POJISTNE PRODUKTY:

Pojisteni zaruky

Pojistné smlouvy pro pojisténi zaruky maji obdobny cha-
rakter jako bankovni zaruky a jsou vhodnym feSenim pro fa-
du advokatnich kancelafi, které se ucastni verejnych zakazek.

Pojisténi vozidel

je jednim z nejvice vyuzivanych produkti. Pro advokaty ma-
me s jednou z renomovanych pojiStoven ptlisobicich na nasem
pojistovacim trhu vyjednanu trvalou obchodni slevu 60 % na
povinné smluvni, havarijni i doplikova pojisténi. V pripadé
zajmu o vypracovani nezavazné nabidky prosime o zaslani ko-
pie velkého technického pritkazu, dokladu od pofizeni vozi-
dla (idealné s vyctem standardni a priplatkové vybavy), infor-
maci o poc¢tu ujetych kilometrd a zabezpeceni vozidla proti
odcizeni. Z téchto podkladi uréime a doporucime vysi aktu-
alni pojistné ¢astky (obecné ceny) vozidla a optimalni vari-
antu pojisténi. Nabidku 1ze kdykoli podle vasich pozadavku
upravit a v pfipadé, ze vam bude nabidka vyhovovat, obratem
vam zaSleme pojistnou smlouvu k podpisu.

Pojisténi vozidel za zvyhodnénych sazeb nabizime i pro za-
meéstnance advokatnich kancelari a jejich rodinné prislusniky.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

zaméstnancem svému zaméstnavateli (pro asistentky,

zaméstnané advokaty, koncipienty a dalSi zaméstnance)

Pojisténi se sjednava pro pripad pravnim piedpisem (zako-
nikem prace, pfip. sluzebnim zakonem) stanovené odpovéd-
nosti pojisténého za Skodu vzniklou zaméstnavateli pfi plné-
ni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim:

¢ na zdravi, usmrcenim

* na véci jejim poskozenim, zni¢enim

¢ ve form¢ finan¢ni Skody

Je-li ujednano v pojistné smlouvé, vztahuje se pojisténi i na
odpovédnost za Skodu zptisobenou v souvislosti s fizenim do-
pravniho prostfedku zaméstnavatele.

Kancelar

Pojistovaci makléfi

vokaty

Limit pojistného pInéni by dle zakoniku prace mél odpovi-
dat 4,5nasobku primérného hrubého platu zaméstnance za
posledni ukoncené Ctvrtleti, coz je maximalni ¢astka, kterou
muiZe po zaméstnanci zaméstnavatel pozadovat.

Pojisténi majetku obéanii

Jde zejména o pojisténi rodinnych domt, bytl, domacnosti,
rozestavénych staveb, pojisténi odpovédnosti z bézného ob-
¢anského Zivota nebo z titulu vlastnictvi nemovitosti.

PojiSténi majetku advokatni kancelare

Pojisténi movitych véci, elektroniky, pfipadné stavebnich
soucasti proti zivelnim Skodam, odcizeni, vandalismu, elek-
tronickym rizikiim je mozZné zajistit za vyhodnych podminek
dojednanych mezi CAK a Generali Pojistovna, a. s.

Pripojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou v souvislos-
ti s vykonem advokacie nad ramec hromadného pojisténi

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisohenou v souvislosti

s vykonem advokacie na vyssSi limity pojistného pinéni
(zajiStujeme vyhéroveé Fizeni u vice pojistitelii)

Pojisteni profesni odpovédnosti za Skodu z éinnosti
insolvencniho spravce

Pojisténi majetku dluznika v insolvenci

Pojisteni profesni odpovédnosti za Skodu z cinnosti
likvidatora, drazebnika a spravce podniku

Pojisténi denni davky pfi pracovni neschopnosti

Pojisténi pieruSeni provozu z diivodu pozaru a Skody
na zdravi, nemoci ¢i irazu

Zivotni a drazové pojisténi
Penzijni pojiSténi

V pfipadé dotazii, ¢i konkrétnich pozadavkili jsme vam k dis-
pozici na niZe uvedenych kontaktech:
WI-ASS CR, spol. s . 0. http://www.wiass.cz

Telefon/fax - pevna linka Mobilni telefon
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Ivo Drabek Olomouc | drabek@wiass.cz 585 230 324, 585 230 271 736 628 108

Radek Hunka Olomouc | hunka@wiass.cz 585 230 324, 585 230 271 605 298 332

Zdenék Chovanec | Praha chovanec@uwiass.cz 274 812 921 605 298 336

Rostislav | Podivinsky | Olomouc podivinsky@wiass.cz 585 225 339, 585 230 271 774 129 089

Pavel Somol Olomouc somol@wiass.cz 585 225 339, 585 230 271 603 501 676
WWW.CAK.CZ
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Zkusenosti z advokatni staze
v Nemecku

»Ale vy se vliibec neradujete, pane
doktore,“ mirné si posteskla vedouci od-
boru mezinarodnich vztahti CAK, pa-
ni doktorka Dolezalova. Kdyby jen tu-
§ila, Ze mi pfiznivou zpravu o tom, zZe
jsem byl jako jediny zastupce nasi vlas-
ti vybran do letos§niho ro¢niku advokat-
ni staze v Némecku, sdéluje na cesté od
klienta doprostied pIného linkového au-
tobusu, fiticiho si to mezi moravskymi
lany. Takto, zachovaje dlistojnost advo-
katniho stavu, nechal jsem radost na-
plno propuknout az v ustrani domova
a nasledn€ v kancelari, kde vSak na Ce-
lech kolegii vytanula vedle nové vras-
ky i otazka, jak si poradi s mou absen-
ci. Tak néjak vypadal pocatek pribéhu,
kdy jsem se tfeba ocitl par kroki od ti-
betského dalajlamy a na jehoz konci pak
bylo 2954 kilometrti ujetych v auté a 18
novych pratelstvi.

Za to vdé¢im Némecké nadaci pro me-
zinarodné€pravni spolupraci (Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit, e. V. - www.irz.de),
jez se ujala nelehkého ukolu zvladnout
od 22. 8. do 1. 10. 2011 celkem deva-
tenact mladych, téSicich se advokati
¢i koncipientli z celkem Ctrnacti sta-
ta stfedni a vychodni Evropy, mezi
néz vSak nasli cestu i kolegové z Rus-
ka, Turecka nebo Gruzie. Je sice prav-
da, Ze program se letos uskutecnil jiz
po osmnacté (obdobny se porada také
pro soudce i jiné justi¢ni pracovniky)
a nadace neni na cely ukol sama (vy-
borné kooperacné sekunduji Némecka
spolkova advokatni komora a Némec-
ky advokatni spolek), ale jeho realizace
presto vyzaduje zna¢né naroky. Je tfe-
ba sehnat a sladit odborniky na celkem
16 prednasek z obchodniho a ob¢anské-
ho prava, zajistit ubytovani a program
nejen pro dobu stravenou dohromady
v Bonnu, ale pfedevs§im pro tydny vlast-
ni hospitace, stejné€ jako najit advokat-
ni kancelaf svolnou k pfijeti zahranic-
niho hospitanta.

Na navstévé v Evropském parlamentu.

Uvodni spoleéna ¢ast staZe je vénova-
na jak vzajemnému poznani a sezname-
ni jednotlivych ucastnikd, tak predevsim
prednaskam. Vse se kona v osvédéeném
mensim kongresovém hotelu na okraji
(doslova na skok od prirody) byvalého
hlavniho mésta Némecka. Z1€ jazyky by
snad fekly, ze lokalita je volena zamérné,
aby posluchaci neméli kam uniknout ¢i
dokonce podlehnout svodiim metropo-
le, kde shodou okolnosti v daném obdo-
bi zrovna instalovali prvni némecky da-
novy automat pro no¢ni spole¢nice se
sazbou odvodu 6 eur/noc. Zpravidla ve
dvou blocich (dopolednim a odpoled-
nim) se stfidali prednasejici z fad né-
meckych advokati s precizné priprave-
nymi tématy z tuzemského prava - od
zakladi prava soukromého (hmotného
i procesniho) pies obchodni ¢i insol-
vencni problematiku po otazky pracov-
népravni. Clovéka v tom viem zamrzi
jediné - dobfe vyjadfitelné slovy popu-
larni pisné: ,Cas je proti nam® - nelze
béhem nékolika dnii obsahnout vse, co
se jini uci 1éta, a zaroven se tieba jesté
nechat vlakat na komparacni pout Ctr-
nacti evropskymi pravnimi rady. Nezapo-
mnélo se ani na stavovské a odménova-
ci predpisy a diskusi nad mistni situaci

Z Evropy
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advokacie, kdyZ v Némecku je ¢innych
pres 156 tisic advokatti. Co lze nasSim
zapadnim sousedim bezesporu zavi-
dét, je zakonna procesni povinnost byt
jiz od Landgerichtu (urcita obdoba na-
Seho krajského soudu) zastoupen advo-
katem, a to v€etné samotného prohla-
Seni v uvodu celého fizeni, zda strana
Zalovany narok uznava ¢i nikoliv a bude
se pred soudem branit. V mistnich pod-
minkach to pak miize znamenat ,,absurd-
ni“ situaci, kdy soud vyda rozsudek pro
zmeskani, prestoZe se Zalovany osobné
dostavi a pIn€ se brani, ale nema s se-
bou advokata. Na druhou stranu veske-
ra pravni podani katastru nemovitosti
nebo obchodnimu rejstfiku musi probi-
hat vyhradné pfes notare.

Diky kazdodennimu kontaktu, pro-
gramu i péCi organizatoru (vylet do
Kolina, spole¢né veCefe v mistnich
tradi¢nich lokalech apod.) se zaroven
utuzovaly vzajemné vazby mezi ucast-
niky a rodila nova pratelstvi. Panuji-
ci dobrou atmosféru ostatné€ doklada
i zaloZeni azZ cimrmanovsky ladéného
vse- i nicmocného Mezinarodniho spol-
ki otci (Internationaler Vaterverein -
IVV) v Cele s litevskym a madarskym
kolegou, ktery nas spoluprovazel celym
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Z Evropy

pobytem a kam nakonec bylo pfijima-
no i nézn¢ pohlavi.

Druha, nejdelsi a stézejni etapa poby-
tu spocivala v hospitaci pfimo v nékte-
ré z advokatnich kancelafi. Ucastnici si
bud sami mohli aktivné predjednat né-
kterou jimi preferovanou, nebo (ve vét-
$in€ pfipadl) ponechat vybér na porada-
jici nadaci. Vysledna varieta byla velmi
pestra - na témeér Ctyfi tydny jsme se
rozprchli po celém Némecku: od Berli-
na pres Bonn az po Stuttgart nebo Mni-
chov; od malych kancelafi (tentokrat ni-
kdo nebyl u sélo-advokata) az po titany
(Hengeler Miiller, CMS Hasche Sigle).
Mne se ujala jedna z vétsich advokatnich
kancelafi v Koliné nad Rynem: Corneli-
us - Bartenbach - Haesemann & Part-
ner (www.cbh.de). Spole¢nost zaloze-
navr. 1963, Citajici 60 advokatt a jeSté
vice kvalifikovanych spolupracovniki
(vCetné trojice poslickil s vlastnim ,,slu-
zebnim®“ mopedem a nékolika pisarka-
mi), sidlici na kraji centra mésta. Sam
pochazim z mensi kancelafe se sedmi
kolegy, a proto jsem uvital moznost na-
hlédnout pod poklicku vétsim ,kucha-
fam®. Milym zjiSténim byla skute¢nost,
Ze i takové organizace koneckonci fun-
guji v mensSich tymech, které se pak pfi-
1i$ nelisi od toho, co zndm z domova.
Rozdil je patrny napfiklad v tom, Ze na
stejny pocet lidi pfipada trojnasobny po-
Cet asistentek, lepSi zazemi a téz financ-
ni objem transakci je o néjaky rad vyse.
Vzhledem ke svému zaméfeni jsem se
ocitl v tymu obchodnépravnim - mezi
Cernymi. V hostitelské kancelafi totiz
pro prehlednost pouzivali (a to azZ do
detaild, vCetné barev sloZek a zaznamu
v outlooku a planech) pro rozliSeni jed-
notlivych oddéleni rizné barvy: Cerve-
ni a Zeleni obstaravaji pracovni pravo,
Zluti ovladaji patenty a Svétle modii ¢i
Bézovi se berou za klienty v pravu sta-
vebnim a vefejnych zakazek.

Vlastni hospitace pak spocCivala pie-
devsSim v samostatném studiu spist,
a to at uZ jiz uzavienych (mohli jste
bezprostfedné vidét, zda kauza méla
happyend) nebo pravé probihajicich,
v ucasti na jednanich s klienty nebo
na soudnich pfeli¢enich. Z posledné
jmenovaného je nutno vyzvednout na-
sledovanihodnou aktivni snahu mist-
nich soudcu se na rok natolik pfipra-
vit, Ze stranam hned pfednesou jak
vlastni stanovisko a minéni, tak prede-

v§im konkrétni navrh smirné dohody.
A opravdu az na jeden pracovnéprav-
ni pfipad (Zalovanym byla satelitni te-
levize RTL, jejiz holding ma v Koliné
své sidlo) se soudcim vzdy podafilo,
aby se strany rozesly smirné. Kromé
dalS§iho mi utkvély v paméti i takové
perli¢ky, jako pisemna podani a repli-
ky v rozhod¢im Fizeni o 140 stranach
textu s desitkami pfiloh nebo nekalo-
soutézni soudni spor dvou ¢okolado-
ven, kde zZalovany vylozil z kufrt na
stil cely sviij sortiment pralinek a ma-
lem doslo k zajimavému svédeckému
a pravnimu rozplétani vyznamu poj-
mu ,,ruén€ délany” bonbon. Pozitivné
hodnotim skute¢nost, ze m¢ kolegové
a jejich nadfizeny Dieter Korten brali
coby sobé rovného a dovolili mi ucast-
nit se internich porad, které budu mit
spojeny také s jejich nezaménitelnym
smyslem pro humor. Dokonce se poda-
filo vzit m¢€ i na holandské setkani me-
zinarodni sit€ [UROPE (CBH je zakla-
dajicim ¢lenem), kde se oslavovalo 20.
vyroci existence spojeni Sesti advokat-
nich kancelafi z Sesti evropskych zemi.
Diky hospitaci si tak nejenom odna-
§im zkuSenosti z chodu velké advokat-
ni kancelare, ale i ze stylu a pfistupu
prace némeckého advokata.

V Koliné jsem poznal i to, co doma
zatim ne - bydlet doslova za dvéma ro-
hy od pracovist€; jedina nevyhoda by-
la nutnost parkovat auto az 1,5km od
bytu. Coz az tak nevadilo, protoZe vol-
ny ¢as jsem mél beztak prevazné pouze
o vikendech, kdy tedy kazdy vylet mimo
Kolin zacinal malym putovanim k au-
tu se sklerotickym vzpominanim, kde
jsem ,vehikl“ nechal naposledy. Byt je
Kolin ¢tvrtym nejvétsim méstem N¢-
mecka, da se ,pamatkové” zvladnout
béhem jednoho vikendu s moznosti
prolongace, zahrnete-li sem i galerie
a muzea, zejména Rimsko-germanské,
vystavéné specialn€ kolem znamé Di-
onysovy mozaiky (pro otrlejsi je pfi-
stupna byvala centrala gestapa). Dalsi
volné dny jsem proto travil na cestach,
pocinaje mensimi zamky a hrady v oko-
li a konce vétSimi mésty v Porufi (sou-
sedsky sok Kolina a zemské hlavni més-
to Diisseldorf, Dortmund, Wuppertal,
kde se pravé otevrela prvni ucelena vy-
stava impresionisty Sisleyho). Pod za-
minkou objektivniho a bezprostfedni-
ho poznavani mistni kultury ze vSech
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moznych pohledli autor reportaze za-
vital i na bundesligové fotbalové utka-
ni (jak se dozvédél od fanouski, jsou
se sezonou spokojeni, pokud domaci
porazi nedaleky Leverkusen a zaroven
nesestoupi) nebo na jazzovy ¢i filhar-
monicky koncert. Sal Kolinské filhar-
monie byl umistén pod zem a az prili§
pozdé se zjistilo, Ze prejezdy kolecek
riznych priblizovadel a ,boardd” ha-
lasi az dovnitf, takZe pii kazdé zkous-
ce nebo koncertu musi nedaleko slav-
ného Domu vybéhnout parta uvadéct
a hlidat nemaly vytyCeny prostor, aby
se mu vSichni vyhybali. Tu a tam jsem
neodolal ani mistni pivni specialité
Kolsch, coz je ,,svrchné kvasené pivo
s lehkym télem, velmi svétlou zlatavou
barvou a pfijemnym, delikatnim aro-
ma s jemnymi podtony jablek, hrusek
¢i tfes$ni“. Mistni pro né vymohli i ev-
ropskou znamku Chranéné zemépis-
né oznaceni a kvuli nizké péné€ je po-
davaji pouze v malych dvoudecovkach,
coZ pfi zizni znaveného ¢eského turis-
ty a cené napoje mize byt povazovano
za dobry marketingovy tah.

Zavérecna, tfidenni pasaz vratila
vSechny ucastniky opét do Bonnu. Od-
tud jsme na jeden den spole¢né vyjeli
do Bruselu, kde nas pied navstévou po-
klidného Evropského parlamentu (po-
slanci zrovna zasedali ve Strasburku) na
své pobocce uvital pravé spoluporadaji-
ci Némecky advokatni spolek. Vlastni
zakoncCeni patfilo vyhodnoceni celého
pobytu i vSech hospitaci jednotlivymi
participanty, takZe i organizatofi dosta-
li vitanou zpétnou vazbu. Zadny z nas
pak nezapomnél vyzdvihnout dvé véci:
zaslouzZené velké pod€kovani vSem pora-
dajicim institucim (v Cele s hlavni osob-
nosti Andreou Graf Vitzthum a nasi opa-
trovatelkou Danou Trajcev) a ocenéni,
jak dobra skupina se letos v Némecku
seSla. Také samotny autor se musi pfi-
znat, Ze uz cestou domt ho mrzelo, Ze
se nebude moci kazdodenné tésit z pfi-
tomnosti a svérazného humoru nékte-
rych poznanych kolegll, z nichzZ se sta-
li nové ziskani pratelé.

o JUDr. MICHAL ZAVODSKY, advokat v Brné
f* Foto: ANDREA GRAF VITZTHUM
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

¢ ve Ctvrtek 19. ledna 2012

Cislo seminare: 41201

¢ ve Ctvrtek 16. unora 2012

Cislo seminare: 41202

¢ ve stiredu 22. unora 2012

Cislo seminare: 41203

¢ ve Ctvrtek 1. bfezna 2012

Cislo seminare: 41204

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 13. ledna 2012

Lektor: JUDr. Ondiej Dostal, Ph.D., LL.M., pravnik-analytik pro oblast zdravotnické
legislativy, podnikatelskych projekta v oblasti zdravotnictvi a sport
o nahrady §kod na zdravi pfi poskytovani zdravotni péce, clen Svétové
asociace medicinského prava (WAML) a mistopredseda Asociace pro
medicinské pravo ve statech stiredni a vychodni Evropy AMP-CEE

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. tinora 2012

Lektofi: prof. JUDr. Jan Dédic¢, advokat, spoluautor obchodné-pravnich predpisu,
élen Legislativni rady viady CR, élen komise pro rekodifikaci obéanského
zakoniku a obchodniho zakona, predseda rozkladové komise CNB
JUDr. Petr Cech, LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho prava PF
UK, spolupracovnik AK Glatzova & Co., s. r 0., ¢len expertni skupiny pro novy
obcansky zakonik

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. tnora 2012

Lektor: JUDr. Bofivoj Subrt, predseda Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztaht, nezavisly odborny poradce v oblasti pracovniho prava,
vztahll mezi socialnimi partnery, zvlasté kolektivnich smluv a podnikové
socialni politiky

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 23. unora 2012

CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S NEW YORK STATE BAR ASSOCIATION pfipravuje mezinarodni diskusni forum

e v patek 9. brezna 2012

Cislo diskusniho fora: 41211

Vybrana témata: problematika distribuce sluzeb a zbozi, véetné sjednavani
distribuénich smluv a pravnich aspekti prodeje zboZzi a sluzeb pfes internet; relevance
vybéru éi odmitnuti aplikace Umluvy o mezinarodni koupi zbozi; vliv protikorupénich
opatfeni platnych v riiznych jurisdikcich na sjednavani smluv na globalni turovni.
Program vcéetné prednasejicich bude upresnén. Akce bude tlumocena.

Blizsi informace na webovych strankach www.cak.cz/Vzdélavani advokat.

Poplatek: 1000 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. brezna 2012
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Ceska advokatni komora ve spolupraci s Mezinarodni asociaci mladych pravnika AlJA vas zve na:

e v patek 13. dubna 2012
a v sobotu 14. dubna 2012

Blizsi informace na webu CAK www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

e ve ¢tvrtek 26. dubna 2012
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze

Cislo seminare: 41205 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 19. dubna 2012

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na Ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminaf, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepritomnosti Udastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny
pfichod, pozdni prichody ruéi Iektory i posluchace - 15 minut po zaéétku pf'ednéékyje jiz vstup do salu omezen.

advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Te5|me se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stiedu 18. ledna 2012

Lektofi: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim, élen predstavenstva CAK, piredseda Rady expert(i Asociace
insolvencnich spravct, ¢len stalé expertni skupiny ministra spravedinosti
pro insolvenéni pravo
Mgr. Adam Sigmund, advokat, insolvenc¢ni spravce se zvlastnim povolenim,
élen odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo, élen Rady expertt Asociace
insolvenénich spravct

Program:

¢ Odpovédnost manazerl za opozdéné podani insolvencniho navrhu po 1. lednu 2012

¢ Protrzeni firemniho zavoje (piercing the corporate veil) - odpovédnost spoleéniku
a ovladaijicich osob

¢ Vadny insolvenéni navrh, jeho pravni nasledky a odpovédnost navrhovatele

* Nejcastéjsi vady prihlasek pohledavek v insolven¢nim fizeni

« Upadek zahraniéniho partnera a pfihlasovani pohledavek véfitele v ciziné

¢ Popérné pravo véfitelll - novinka v insolvenci s pfisnymi pravidly

¢ Odpuréi zaloba v insolvenénim pravu, aktivni a pasivni legitimace, skutkova
tvrzeni, dikazy, petit

Cislo seminare: 68201 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 11. ledna 2012

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o UGast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 700K¢e véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceii. Sl je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo.
Zadame ucastniky o véasny prichod.
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Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e v pondéli 23. ledna 2012
Lektor: Radek Repa, DiS., Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 68202 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 16. ledna 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni pihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi Ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na icet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cCislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Dorve Foleciter

mna% /JM@W’, dlodtle e M/&é/o@
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Z pravnické spolecnosti

Slavnostni predavani medaili
Antonina Randy za rok 2011

lavnostni pfedavani medaili, navrZenych jednot-

livymi sdruZenimi a nasledné schvalenych Prezi-

diem, vrcholnym organem Jednoty ¢eskych prav-

niki, se uskutecnilo v pondéli 31. fijna 2011 ve

Vlasteneckém sale staroslavného Karolina. Slav-
nostni atmosféra aktu byla zdiraznéna i skutecnosti, Ze se jed-
nalo jiz o 20. ro¢nik udileni Randovych medaili.

Slavnostni akt zah4jil I. mistopiedseda Prezidia JUDr. Pa-
vel Tuma, ktery ivodem uvital vSechny pfitomné, mezi nimiz
byla fada vyznamnych hostii. Pfedevsim uvital predsedkyni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Ivu Brozovou, pied-
sedu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxu a prorek-
tora Univerzity Karlovy doc. PhDr. Michala Sobra, CSc. Poté
predal slovo piedsedovi Jednoty Ceskych pravniki, predsedovi
Ustavniho soudu JUDr. Pavlu Rychetskému, ktery vzpomenul
zesnulého JUDr. Otakara Motejla, jehoz usilim se podafilo
Znovu oZivit ,,toto spolecenstvi“ a vytvorit z Jednoty ceskych
pravnika organizaci sdruzujici pravniky vSech pravnich obo-
ri, podporujici kromé odbornosti predevsim etickou stranku
pravnickych povolani.

Uvodni proslov na téma ,,Pravo a etika“ pfednesl ustavni
soudce a pravni historik JUDr. et PhDr. Stanislav Balik. Vzpo-
menul na zacatky a postupny rozvoj Jednoty Ceskych prav-
nik1l, kdy za pfedsednictvi Antonina rytife Randy bylo zce-
la bézné, Ze se k pravidelné spole¢né diskusi schazeli soudci,
advokati, politici a pravnici dal§ich obort, aniz by byli pode-
ziivani z nekalosti, jako je tomu ¢asto dnes, kdy média ocer-
nuji a podezfivaji Casto i nepravem bez rozdilu prisluSniky
raznych pravnickych profesi. Podle jeho nazoru je to zpi-
sobeno mimo jiné i tim, Ze pravnickym povolanim chybi po-
tfebna davka noblesy. Tento stav mize negativné ovliviovat
i vychovu mladého ,,pravnického dorostu®. Trvalym ukolem
Jednoty Ceskych pravniki je pomoci ziskat pravnické profesi
opét dobré jméno. Vzpomenul na stale platna moudra slova
JUDr. Otakara Motejla, dle nichz ,slova dojimaji, ale pfikla-
dy tahnou®. Zavérem upozornil pritomné, Ze prvni medaile
Jednoty byly vydany k 50. vyro¢i doktoratu Antonina Randy,
coz dolozil jednim exemplafem medaile.

Pritomné poté pozdravil v kratkém projevu prorektor Uni-
verzity Karlovy, doc. PhDr. Michal Sobr, CSc.

Medaile Antonina rytife Randy za rok 2011 poté predal ni-
Ze uvedenym vyznamnym pravnikiim predseda Jednoty Ces-
kych pravniki JUDr. Pavel Rychetsky.

Stribrnou medaili obdrzeli (na navrh Prazského sdruzeni):
prof. JUDr. Jan Musil, CSc., soudce Ustavniho soudu Ces-
ké republiky, jako vyznamny predstavitel pravni teorie a praxe,
soucasné jako ocenéni jeho zasluh o Jednotu ¢eskych pravniki,

Profesor Jan Musil pFebira stfibrnou
Randovu medaili.

i e
0o soudu JUDr. Ilva Brozova

s rozhovoru s tGstavnim soudcem JUDr. et PhDr. Stanislavem

Balikem a ¢erstvym nositelem bronzové Randovy medaile; Y

brnénskym advokatem JUDr. Lubomirem Cinkou.

Predsedkyné Nej

JUDr. Ilona Mouchova, jako ocenéni jeji dlouholeté obéta-
vé prace pro Jednotu Ceskych pravniki,

JUDr. Pavel Tuma, advokat, za mimoradné zasluhy o roz-
voj Jednoty Ceskych pravniki a za jeho prinos pfi vzdélavaci
¢innosti v oboru prava.

Bronzovou medaili obdrzeli (na navrh Méstského

sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniki v Brné):

JUDr. Lubomir Cinka, advokat, za jeho dlouholetou aktiv-
ni ¢innost v brnénském sdruzeni,

JUDr. Marie Vecerova, predsedkyné odvolaciho trestniho
senatu Krajského soudu v Brné, jako ocenéni jeji dlouhodo-
bé, obétavé prace pro Jednotu ceskych pravniki.
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Podékovani za udélené medaile vyslovil jménem svym i jmé-
nem v§ech ocenénych prof. JUDr. Jan Musil, CSc. Mimo ji-
né uvedl, ze medaili 1ze chapat jako symbolickou Stafetu, kte-
rou jeji nositelé ponesou a jeji vyznam budou predavat dale.
Symbolické je podle n€ho i misto, kde jsou medaile udélova-
ny. Staroslavné Karolinum jako centrum vzdélanosti je v ur-
¢itém smyslu i symbolem sounaleZitosti s Jednotou ¢eskych
pravnikd, ktera je nejstarsi stavovskou organizaci a nositel-
kou tradic pravnikd.

V zavéru slavnostniho shromazdéni poblahopral predse-
da Jednoty Ceskych pravniki JUDr. Pavel Rychetsky novym
drzitelim medaile Antonina Randy, podékoval hostim za
ucast a pozval vSechny pritomné k pokraCovani neformal-
ni diskuse a na malé obCerstveni do pfilehlych prostor Vlas-
teneckého salu.

e JUDr. DRAHOMIRA PALENSKA
pro Zpravodaj JCP a Bulletin advokacie
% Foto JAN SMIT

Krst knihy o histori

advokacie

V priestoroch Slovenskej advokatskej komory v Brati-
slave sa 11. novembra 2011 slavnostne uviedla do zivota
kniha vydavatelstva Eurokodex Historia advokacie na Sloven-
sku, autorov JUDr. Petra Kerecmana a JUDr. Rudolfa Manika.

Dejiny advokacie boli doteraz knizne mapované vo frag-
mentoch, ale advokati historici si tentokrat stanovili vyssiu
métu - zamerat sa ucelenejSie na vysek z historie advokat-
skeho povolania na Slovensku v obdobi od roku 1848 po
sucasnost. Kniha je vysledkom desatro¢nej vyskumnej pra-
ce, mapuje historiu advokacie na Slovensku od jej slobod-
ného vzniku a mala by slazit kazdému lepSie spoznat toto
povolanie. Ide o komplexné spracovanie dejin advokacie na
Slovensku. V knihe su faximile vzacnych historickych sve-
dectiev o minulosti advokacie a dokazy o tom, Ze advokat-
ska komora ma storo¢nu historiu. Kniha sved¢i o tom, Ze
advokacia je noblesné povolanie s dlhoro¢nou tradiciou.

Spracovanim diela pripominaju v§etkym vyznam dejin
a posobenie predchodcov. Ako vo svojom prihovore pove-
dal predseda SAK JUDr. Tomas Borec: ,Knizné ,dieta’ toh-
to druhu, o ktorom mo6zeme smelo metaforicky povedat, ze
je uz pri zrode dospelé, uvadzame do Zivota v ramci ¢innos-
ti Slovenskej advokatskej komory po prvy raz a za vSetkych
si dovolujem vyslovit, Ze je pre nas ctou byt ucastnymi na
tomto podujati a podelit sa s autormi o ich pocity.“

Ako uviedol jeden z autorov, JUDr. P. Kerecman, ,,zakladnou
autorskou myslienkou bolo vytvorit zakladni mapu minulosti
slovenskej advokacie definovanu pravnou upravou a osobami
advokatov. Mapa ma sluzit nie len pre zakladnu orientaciu vset-
kych zaujemcov o historiu advokacie, ale ma byt vychodiskom aj
pre tych, ktori v buducnosti budt na tomto tizemi patrat dalej.”

JUDr. Manik za spoluautorov vyslovil nadej, Ze monogra-
fia predkladana Citatelom sa stane spustacim mechanizmom
vac¢sieho zaujmu potencialnych autorov o napr. regionalne
spracovanie vyvoja advokacie, a to aj napr. na pravnickych ¢i
filozofickych fakultach.

PhDr. NADA ONDRISOVA, riaditelka medialneho a publikaéného
odboru Slovenskej advokatskej komory

Knihu Histéria advokacie na Slovensku pokrstil symbolickymi
paragrafmi z céciek doc. Ing. Vladimir Fajnor - vnuk

Dr. Vladimira Fajnora a pravnuk Dr. Stefana Fajnora,
advokatov, ktorych zivot mapuje v knizke JUDr. Peter
Kerecman (vpravo), viavo JUDr. Rudolf Manik.

Sprava: krstny otec knihy doc. Ing. Vladimir Fajnor,

JUDr. Zuzana Kamenska z vydavatel'stva Eurokodex,
riaditel' vydavatel'stva Eurokédex Ing. Milan Andrejkovié,
JUDr. Rudolf Manik, JUDr. Peter Kerecman, predseda SAK
JUDr. Tomas Borec, recenzenti knihy JUDr. Anton Blaha

a JUDr. PhDr. Stanisl

S Balik, sud
a expredseda CAK.

Ustavného sudu CR

Poznamka redakce: Recenzi knihy prinese Bulletin advokacie
v cisle 1-2/2012.
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JUDr. Josefa Nemecka,
advokata ve Zline

NEJEN PROTO, ZE SE NARODIL PRED 83 LETY,
ALE PROTO, ZE OSLAVUJE SEDESATILETE
VYROCi PRACE JAKO ADVOKAT. TiM

SE KOLEGA NEMECEK STAVA JEDNIM

Z ,,NEJDELE SLOUZiICiCH“ ADVOKATU

V CESKE REPUBLICE. JE TO KRASNE VYROCI,
OJEDINELE V DNESNi DOBE.

aturoval na holeSovském realném gymnaziu,

svoje studia na Pravnické fakulté Karlovy

univerzity zapocal v roce 1947. Zastihla ho

doba boufliva
po roce 1948, doba provér-
kova a vyhazovani ze studia
bez priciny. Student Néme-
¢ek vSe prezil a po promoci
se stal 1. 11. 1951 koncipien-
tem v tehdejsi advokatni po-
radn€ ve Zliné, tehdy ovSem
uz v Gottwaldové. Jak tehdy
bylo zvykem, jako koncipi-
ent byl posilan na vypomoc
a pro zkusenosti do rtiznych
advokatnich poraden v oko-
li, v jeho pfipad€ do Vsetina,
Sova. Po zkouskach v Brné
se stal advokatem a ¢lenem
zlinské Advokatni poradny,
kterou vedl JUDr. Ladislav
Trpik a kde pracovala rada
vybornych advokatu, pro
vzpominku jmenujme dr. La-
chmana, dr. Macke, dr. Win-
tera a dr. Rutte.

S usmévem dr. Némecek
vzpomina na svij plat zacatecnika, odpovidajici nahodou ro-
ku jeho narozeni - 1928 K¢s.

Udélem mladého advokata bylo, aby objizdél soudni po-
bocky - kdo si dnes vzpomene na poboc¢ky soudli v Roznové
pod Radhostém, v Bystfici pod Hostynem, ve Zdounkéach, ve
Straznici, v Ostrozské Lhot€?

Jeho advokatni slozka, ktera je v archivu CAK, je poutavé
Cteni také o Cetnych finan¢nich odménach, kterymi tehdej-
$i advokacie trochu vylepSovala nizké platy advokati. Jedno-
razové odmeény se pohybovaly okolo 2000 K¢s, odiivodnéni
byla rizna. Napft. v fijnu 1988 byla dr. Némeckovi udélena
odména za ,,pravni pomoc vysoké kvality ve spolecCensky vy-

znamnych oblastech pravniho radu tarifailné nevyhodnych®.
Dnes néco podobného musime Cist s usmévem.

Za 60 let se jeho klienti daji pocitat na tisice: za celou do-
bu byly na n€ho podany dvé bezvyznamné stiznosti, Komo-
rou zamitnuté. Struktury advokatnich organd se ménily, ad-
vokati zlstavali, zejména ti poctivi, jako je nas oslavenec.

Oficialn€ se uznani dr. Némeckovi dostalo pfi navstévé
mistopfedsedy CAK JUDr. Petra Polednika, feditelky po-
bocky CAK v Brné JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Jindii-
cha Skacela z Brna za pfitomnosti patnacti advokatu z bliz-
kého okoli.

JUDr. Josef Némecek ha snimku s Feditelkou poboéky
CAK ¥ Brné JUDr. Irenou Schejbalovou.

Renomovany advokat z Prostéjova JUDr. Alois Grumlik
vynalezl vyraz ,lu¢ni advokat“. V jeho vykladu to je advokat,
ktery slouzi jako advokat bez velké pompy, bez inzerce, bez
televiznich zabérl, zastupuje i v malych kauzach, vzidy po-
dle svého svédomi.

A takovym luénim advokatem JUDr. Josef Némecek byl a je.

Ad multos annos, vazeny priteli!

JUDr. Vaclav Kral
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Za prof. JUDr. Stanislavem

Stunou, GSc.

DNE 26. 10. 2011, NECELY MESIC PRED
DOVRSENIM VEKU 86 LET, ZEMREL VYZNAMNY
CESKY TEORETIK HOSPODARSKEHO,

A POZDEJI OBCHODNIHO PRAVA, UZNAVANY
A OBLIBENY VYSOKOSKOLSKY PEDAGOG
PROF. JUDR. STANISLAV STUNA, CSC.

: rofesor Stuna se narodil 25. 11. 1925 v intelektual-

ni rodiné feditele Reformni méstanské skoly v Nus-
lich a sam byl ucitelem télem i dusi. Svou ¢innost
vysokoskolského pedagoga zapocal hned po abso-
Iutoriu Pravnické fakulty Karlovy univerzity v ro-
ce 1949, jako asistent a interni aspirant u profesora Weniga
na téZe fakulté, katedie prava obcanského. V roce 1953 piesel
jako odborny asistent na Vysokou Skolu ekonomickou v Pra-
ze, tam habilitoval na docenta a ve svych Ctyficeti letech pak
byl jmenovan profesorem. Na Vysoké skole ekonomické pa-
sobil na katedfe prava. Jeho pedagogicky a vé€decky rozmach
byl pferusen vstupem vojsk VarSavské smlouvy na naSe Uze-
mi 21. 8. 1968. Ve skolnim roce 1968/69 byl zvolen védec-
kou radou dékanem Obchodni fakulty VSE v Praze. K jeho
potvrzeni ve funkci dékana ministrem Skolstvi a kultury vSak
jiz nedoslo. Vysokou §kolu ekonomickou musel opustit a da-
le se Zivit jako podnikovy pravnik.

Teprve po listopadu 1989 se mohl profesor Stuna vratit na
VSE v Praze. V roce 1990 byl pak zvolen vedoucim katedry
prava na fakulté mezinarodnich vztahti VSE v Praze, kde pt-
sobil az do r. 2008. Zdravotni komplikace mu nadale neumoz-
novaly plnohodnotnou aktivni ucast ve vyuce.

Profesor Stuna byl charismaticky ¢lovék se smyslem pro hu-
mor, coz kladn€ ovliviiovalo i jeho pedagogickou €innost, mél
uzasnou schopnost podat vysokoskolskym studentiim i tu nej-

Jesté v devatém deceniu svého plodného profesniho Zivota
pak plisobil na Vysoké §kole aplikovaného prava v Praze, u je-
jihoz zrodu stal, zaroven piisobil i jako rozhodce u Rozhod¢i-
ho soudu pfi Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni
komofe Ceské republiky v Praze, byl spoluautorem znalec-
kych posudkt o pravu Ceské republiky ve vyznamnych ob-
chodnich sporech a praktikujicim advokatem.

Z rozsahlé védecké Cinnosti profesora Stuny je tieba pfipo-
menout jeho aktivni u¢ast na vytvofeni oboru hospodaiského
prava v poloviné Sedesatych let minulého stoleti a na tvorbé&

hospodaiského zakoniku. Je-
ho hlavnim zajmem byla pro-
blematika pravnickych osob,
a v dob€ prazského jara pak
predev§im vyznam statniho
podniku v trzni ekonomice.

Po roce 1990 se profesor
Stuna opét aktivné zapojil do
védecké, pedagogické i legisla-
tivni ¢innosti. Psobil ve funk-
ci predsedy komise Legisla-
tivni rady federalni vlady pro
vypracovani obchodniho za-
koniku, byl ¢lenem Legisla-
tivni rady vlady CSFR a po
kratkou dobu také clenem Hospodarské rady federalni vliady.

Z publikacni Cinnosti profesora Stuny z pfednormalizac-
niho obdobi je potfebné zminit ze vSech jim nebo pod jeho
vedenim zpracovanych ucebnic alespon celostatni vysoko-
Skolskou ucebnici Hospodarského prava z roku 1966. Po ro-
ce 1969 se profesor Stuna na vice nez 20 let nucené odmlcel.
Z publikaci, které vysly po roce 1989, lze vyzdvihnout mimo
jiné jeho vyznamny podil na Ucebnici prava pro ekonomy.
Kromé toho byl i vedoucim autorského kolektivu v prvnim
Komentafi k obchodnimu zakoniku pro podnikatelskou pra-
xi, byl spoluautorem Encyklopedie obchodniho prava a Vel-
ké knihy smluvnich vzort.

Zivot profesora Stuny nebyl lehky. V mladém véku prozil
druhou svétovou valku, potkala ho tragédie zakazu vykonu
jeho cCinnosti pedagogické i védecké v obdobi tzv. normali-
zace, dale smrt jeho milované manzelky Vlasty v roce 2002
a v neposledni fadé vleklé zdravotni problémy, se kterymi se
vsak vzdy velmi statecné a trpélivé vyporadaval. AZ do posled-
ni chvile byl zcela sobéstacny a se svym kolegou profesorem
Svestkou se vénoval odborné pravnické publikaéni Ginnosti.

Profesor Stuna byl ¢lovék mimofadné Cestny a spravedli-
vy, ktery bral Zivot s nadhledem a humorem sob€ vlastnim.

Cest jeho pamdtce.

prof. JUDr. Jan Dédic
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nakonec

novorocnich predsevzetich

usel to byt poradny zlomyslnik, kdo si

usmyslel, Ze se dobra predsevzeti ma-

ji pfijimat vZdy k pocatkiim kalendar-

niho roku. Urcité si také pral, aby se

ony chvalyhodné zaméry nedarily, aby
se potvrdilo uslovi o cesté ke Spatnym konclim, jeZ byva
dlazdéna dobrymi umysly. Takovy Mark Twain zfejmé pre-
staval koufit také na zacatku roku a pozdé&ji pak prohla-
Soval, Ze je to nejsnadnéjsi véc na svété; on pry ji uskutec-
nil jiZ mnohokrat.

Obecnéji tvrdim, Ze stfidani letopoc¢tu je tou nejméné vhod-
nou dobou k nastupu v novy Zivot. Rozhodli jsme se, dejme
tomu, Ze skoncujeme s dobrovolné zvySenym piijmem kalo-
rii.! V Case posvateénim ovSem lednice a jiné domaci prosto-
ry pfimo pfetékaji mnozstvim jidla. Néktefi z nas pak pre-
byte¢nou potravu premistuji do nadob na komunalni odpad.
Potvrzuji tim aktualnost starsiho vtipu Vladimira Rencina,?
v némZ dva z jeho hrdint stoji nad pfeplnénymi kontejnery,
cozZ je doprovazeno textem: ,,Nevim, kdy si Ceskej ndrod za-
¢al utahovat opasky, ale urcité to nebylo tenhle tejden.” Jedinci
zdanlivé odpovédnéjsi pak ,,zachranuji hodnoty“ tim, Ze sa-
mi plni funkci popelnic.

Mozna jsme si uminili, Ze od pfiStiho roku budeme détem
Casté&ji Cist prave z téch knizek, které jsme jim nadé€lili pro-
stfednictvim JeziSka. Ale kdyZ ona nam televize zrovna na
Novy rok serviruje takové krasné pohadky. My jsme je sice
zhlédli snad dvacetkrat, ale stale znovu se na né chceme di-
vat. Vane z nich nostalgie, ptisobi nam vétsi radost nez d¢-
tem, jimzZ je mozna jiz vzdalena jejich kiehka krasa i nena-
padné mySlenkové bohatstvi.

Leckdo hodla na Novy rok ud€lat nejen slepici krok, ale
zahajit poradné pobihani, aby utekl infarktu a jinym civili-
za¢nim chorobam. To by ov§em musela byt takova zima jako
u nas za mlada, ktera pfimo lakala k tomu, abychom si pfi-
pnuli brusle-Slajfky a §li na mistni rybnik, nebo lyZovali na
nejbliZz§im kopci, ¢i si vyslapli do okoli. Kampak vSak dnes
v téch stale castéjSich lednovych ¢vachtanicich.

Hektika pfedsvate¢nich priprav, vano¢ni hodovani, posil-
vestrovsky obolavéld hlava a depresivni rozlady z nedostat-
ku slunce mafi i jiné nase chvalyhodné zaméry. Od prvnich
lednovych hodin nebyvame proto tak vlidni ke svému okoli,
jak jsme si uminovali. Navic se stdvame posedli obsedantnim
strachem z budoucnosti, kdyz nam né€kdo pripomene uslovi:
wJak na Novy rok, tak po cely rok”.

Zda dodrzime ta ¢i ona predsevzeti, nezaleZi na tom, kdy
byla prijata Ci k jakému datu byla upinana. Vzdy o nich roz-
hoduje nase pevna vile, jez se nefidi kalendafem. Jde o to,
zda ovladame své impulzy nebo jsme jejich otroky, cozZ je ne-
ustaly boj. Zesnuly kardinal Tomas Spidlik to v knéZském se-
minafi vysvétloval na nasledujicim vtipu: Jeden clovek pil. Sot-
va v nedéli vysel z kostela, uz ho nohy tahly do vedlejsi hospody.

Zpovédnik mu poradil: , PFisti nedéli se pred hospodou zastavi-
te, zamyslite se a reknete si: Jsem svobodny clovek, mohl bych
Jjit na pivo, anebo nemusim. Otocim se a pijdu svou cestou.” PFi-
Sti nedéli to dotycny zkusil. Pred hospodou se zastavil a fekl si:
LJsem svobodny clovek“. Obrdtil se a udélal prvni krok, druhy,
treti krok smerem od hospody. Pak se zastavil, setrel si pot z cela
a ekl si: , To je mé prvni vitézstvi v Zivoté, to se musi oslavit...."®

Protoze vSak staré ritualy se slusi dodrZovat, pirece bych
jedno novoroéni predsevzeti doporucil - vystfihat se neuva-
Zenych nakupt. Jak to naznacil Dan Ariely v jedné ze svych
knizek i u nas vydanych. Radi tam, abychom si pro sva roz-
hodnuti obstarali urcité kontrolni ¢i brzdici mechanismy.
Pise: Slysel jsem treba o triku zvaném ,ledovad kreditka®, kte-
ry pry spolehlivé zabranuje impulzivnim ndakupim. Vhodite
svou kreditku do sklenicky s vodou a ddte ji do mrazaku, kde
zatuhne do ledu. Kdyz vas pak popadne chut néco si koupit,
budete nejdrive muset pockat, dokud led neroztaje. Mikrovin-
kou to urychlit nemiiZete, protoze v té by se magneticky prou-
zek na karté poskodil. Ovsem nez led roztaje, tak vas chut na
nakup kolikrat prejde.”*

Ariely také navrhoval ,,chytrou kreditni kartu®, jeZ by od-
dalila rozhodnuti podobn€ jako zminéna sklenicka s ledem.
Mohla by dokonce manzelce poslat telegram sdélujici, ze
Dan Ariely, ktery je jinak spordadanym obcanem, v tomto me-
sici presahl sviij 50 dolarovy limit na c¢okolddu o 7,25 dolarii.
Jedna z americkych bank pry byla tim zakladnim napadem
velmi nadSena, kdyz ji ho autor prezentoval. Nikdy vic se
vS§ak s Danem Arielym nespojila. A tak mne napada jedno
novoroc¢ni piredsevzeti, jeZ se da snadno uskutecnit, porusit
a také kdykoliv obnovit. Az vam nékdo v telefonu ucini ob-
chodni nabidku na neobycejn€ vyhodnou koupi nebo sluz-
bu, fikejte sami sobé: Urcite jim nejde v prvé fadé o mé stésti,
ale o jejich prospéch. A cosi podobného pak miiZete povédét
i takovému poslu bajeénych zprav. Mam zkuSenost, Ze tim
zpravidla znejisti. Zvlast, kdyZ mu sd€lim, Ze se vénuji pra-
vu proti nekalé sout€zi.

prof. PETR HAJN

1 Pouzil jsem tu politicky korektni pojem, jakym maji byt ve Spojenych statech
nazyvani ti, jez lékafi oznaCuji za obézni.

2 Rengin, V.: Dobry ob¢an jesté Zije aneb kapitalismus nanecisto. Vydala
reklamni agentura Filip Trend, 1998; k vydani pfipravil Jifi Ascherl, str. 28.

3 Z nekrologu za Tomas$ Spidlika - Cemus, R.: Kdo slySel jeho kazéni, toho bavilo
Zit, Mlada fronta Dnes, 19. dubna 2010.

4 Ariely, D.: Jak drahé je zdarma (Pro¢ chytfi lidé pfijimaji Spatna rozhodnuti.
Iracionalni faktory v ekonomice a Zivoté), z anglického originalu
PREDICTABLY IRRATIONAL prelozil Martin Jaro$, Prah, Praha 2009, str. 104.
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

VAS] SLoZAU JSEM NefusTiL 2 ol

v r. 1878 se advokatim a notaitiim dostalo dalsiho
vydani oblibené sbirky formulaf? PrestozZe se autor knihy
Formularien iiber alle Zweige des oOsterreichischen Civilrechts
JUDr. Julius Schimkowsky druhého vydani nedozil, ,nakla-
datelstvo svédomité se postaralo o primérené dopliiky“. Anota-
ce v Casopisu Pravnik vyzniva velmi pozitivn€ a doporucu-
je dilo jak zacateCnikiim, tak zkuSenym praktikim. Ukazuje
se, Ze jeSté v sedmdesatych letech 19. stoleti nebyla k dispo-
zici obdobna prirucka v Ceském jazyce. , Z priciny té bylo by
si vrele prati, aby z nasich nakladatelii nekdo odhodlal se k vy-
ddni podobné ceské knihy formuldriiv; odbyt zajisté hojny by
nalezla,“ doCteme se ze zpravy v Pravniku. Vydavatelem kni-
hy bylo vydavatelstvi Manz “sche k. k. Hof-Verlags und Uni-
versitatsbuchhandlung.

na Podkarpatské Rusi piisobilo v roce 1925 141 advo-
katd? Namisto advokatni komory, ktera nebyla po dobu, kdy
toto uzemi bylo souéasti Ceskoslovenska, ziizena, vykonava-
lo spravu véci advokacie presidium sedrie sidlici v UZhorodé.
Advokati byli usazeni v r. 1925 ve dvanacti lokalitach, nejvice
jich bylo v Uzhorodé, Mukacevu a Berehové.

jednim z advokatd, ktefi se v r. 1880 nepfimo pochlubili
vyhranym sporem, byl i Antonin Zadina? Zadina, ktery ptisobil
v Podébradech a posléze se stal i pfispévatelem Ottova slovni-
ku nau¢ného, popsal do rubriky Praktické pfipady v Pravniku
spor, ktery vyustil v pravni vétu, Ze , pachtér nemiiZe na prodd-
vajicim Zddati nahradu vzaté Skody a uslého zisku, ustoupil-li no-
vému drziteli bez ndlezité vypovedi (§ 1120 ob. z. obc.).“ Jednalo
se o to, Ze , A. prodal a odevzdal pole, jez byl od ného B. na vice
let v pacht vzal, jistemu C. Byl pak od B. na zdkladeé ustanove-
ni §. 1120 ob. z. ob¢. Zalovdn o ndhradu skody jemu spiisobené
a zisku jej tim uslého. Rozsudkem c. k. okr. soudu v Podébra-
dech ze dne 16. brezna 1880 ¢. 1604. bylo Zalobé dilem bez pod-
minky dilem podminecné misto ddano; rozhodnutim c. k. vrchni-
ho soudu zemského v Praze ze dne 28. dubna 1880 ¢. 12533 byla
Zaloba naprosto odvrZena... C. k. nejvyssi soud potvrdil rozhod-
nuti druhé stolice.” Zbyva si pak jen usmevné€ polozit otazky,
kdy se popsany pripad stane vychodiskem staronové judika-
tury k NOZ-u, ¢i zda se jeSté v legislativnim procesu nevratit
k originalnéjSimu pojmu pachtér.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Petr Bfiza, Michal Bobek: Durchsetzung des Unionsrechts

in der Tschechischen Republik

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Anwendungspraxis der
tschechischen Gerichte und Verwaltungsorgane im Bereich des
Rechts der Européischen Union, die er sowohl aus der quanti-
tativen als auch der qualitativen Sicht beschreibt und wertet.
Aufmerksamkeit der Autoren wird insbesondere der Rechtsspre-
chung der allgemeinen Gerichte sowie auch der Handlungsweise
der Verwaltungsorgane bei Heranziehung des EU-Rechts gewid-
met.

Die Autoren betrachten vor allem das, wie sich das tschechische
Gerichtswesen mit den Grundprinzipien der Anwendung des
EU-Rechts auseinandergesetzt hat, konkret mit den Prinzipien
der direkten Wirkung, der konformen Auslegung und der Ver-
antwortung des Staates fiir Schaden, die durch die Verletzung
des EU-Rechts verursacht wurden. Der Beitrag zeigt auf, dass
wahrend die zuletzt genannte Forderung des EU-Rechts einen
realen Weg in die tschechische Gerichtspraxis erst sucht, kom-
men die direkte Wirkung und konforme Auslegung relativ oft vor,
man kdnnte sogar sagen, es ist vor den tschechischen Gerichten
und Verwaltungsorganen eine gangige Erscheinung geworden.

Irena Homolova: ber die weitere und anscheinend letzte ,technische*
Novelle des Handelsgesetzbuches

Am 1. Januar 2012 tritt die ndchste ,technische* Novelle des
Handelsgesetzbuches in Kraft, die eine Reihe von fiir die Praxis
nicht unwesentlichen Anderungen mit sich bringt, die insbeson-
dere die Regulierung des Sitzes der Unternehmer, den Prozess
der Liguidation von ,leeren Gesellschaften, die Registeragenda,
die Konkurrenz der Funktionen des statutarischen Organs und
der Beschaftigten, aber auch andere Fragen betrifft. Der Artikel
fasst die hauptséchlichen durch die Novelle angenommenen An-
derungen in Kiirze zusammen.

Adam Sigmund: Anmelden der Forderungen in die Insolvenz - im In- und
Ausland

Der Beitrag konzentriert sich auf Beschreibung von einigen
hdufigen Fehlern, die man bei Anmeldung von Forderungen im
Insolvenzprozess machen kann, und ferner auf einige ausgewahl-
te Aspekte der Anmeldung von Forderungen der tschechischen
Glaubiger in Insolvenzverfahren in anderen EU-Mitgliedstaaten.
Aus der Sicht des Rechtsanwalts des Insolvenz-Glaubigers ist
die grundsatzliche Frage die Verfolgung der Frist zur Einreichung
der Anmeldungen, denn das Versdumen der Frist kann nicht er-
lassen werden und die Folge einer verspéteten Einreichung der
Anmeldung ist die Tatsache, dass diese Anmeldung nicht beriick-
sichtigt wird. Die Klippe beziiglich der Anmeldung von Forderun-
gen ist die Beschreibung der Bedingung bei Anmeldungen der
bedingten Forderungen. Die Folge einer unrichtig formulierten
Bedingung kann oft das Leugnen der Richtigkeit der ganzen For-
derung durch den Insolvenzverwalter sowie die Geltendmachung
der sogenannten Vermdgensstrafe sein. Eine weitere Klippe
erscheint bei der Formulierung einer richtigen Behauptung und
der Identifikation von bedeutenden Tatsachen beim Anmelden
der gesicherten Forderungen. Auf dem Gebiet der EU ist ohne
weiteres die Verordnung des Rates (ES) Nr. 1346/2000 vom
29. Mai 2000 Uber Insolvenzverfahren anwendbar, die laut
ihrem Charakter dem innerstaatlichen Recht iibergeordnet ist.
Bekannte auslandische Glaubiger miissen durch individuelle Be-
kanntmachungen iber die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens
in einem anderen Mitgliedstaat sowie auch dariiber informiert
werden, in welcher Weise und in welchen Fristen die Forderun-
gen anzumelden sind.

Jan Riizicka: Belohnung und Ersatz der Barauslagen des Rechtsanwalts im

Rahmen eines Verwaltungsgerichisverfahrens mit Betonung auf dem Ersatz

fiir Mehrwertsteuer der Barauslagen

Dieser Beitrag konzentriert sich auf Teilaspekte der Gesetzrege-
lung des Rechts auf Verfahrenskostenersatz im Rahmen eines
Verwaltungsgerichtsverfahrens, wie es in der giiltigen Fassung
des Gesetzes Nr. 150/2002 Sb. Verwaltungsgerichtsordnung
enthalten ist. Aus dem ganzen Spektrum der denkbaren Ver-
fahrenskosten beschaftigt er sich dabei insbesondere mit dem
Ersatz fiir die Mehrwertsteuer von der Belohnung und den Ba-
rauslagen der Vertreter der Beteiligen des Verwaltungsgerichts-
verfahrens, ferner mit einigen Aspekten der problematischen
Auslegung der entsprechenden Gesetzbestimmungen der Ver-
waltungsgerichtsordnung und schlieBlich bemiiht er sich, eine
theoretisch annehmbare Auslegungslinie der im Beitrag gestell-
ten Fragen zu finden. Diese Linie wiirde gegeniiber einer rein
linguistischen Auslegung der relevanten Gesetzbestimmungen

zusammenfassung/summary

ermdglichen, einem véllig erfolgreichen
Beteiligten des Verwaltungsgerichtsverfah-
rens im Rahmen des Ausspruchs bzgl. der
Kosten der endgiiltigen Gerichtsentschei-
dung den Ersatz fiir die Mehrwertsteuer
der Barauslagen seines Vertreters, der
gleichzeitig ein Mehrwertsteuerzahler ist,
aufgrund einer Vollmacht anzuerkennen.

Martin Paviis: Uber die Gesetzesnovelle hzgl.
Mehrwertsteuer im Zusammenhang mit dem
Konkurs

Der Artikel beschaftigt sich mit der Situati-
on, die nach der Novelle des Gesetzes iiber
Mehrwertsteuer, die am 1. 4. 2011 in Kraft
trat, entstanden ist. Der Autor analysiert
ungiinstige Folgen dieser Novelle, nach
der der Glaubiger die Rickzahlung der
Mehrwertsteuer beanspruchen kann, die
von der im Konkurs angemeldeten Forde-
rung abgefiihrt wurde. Er weist auch auf
die ungiinstige Konsequenz der Novelle auf
die Belohnungen der Insolvenzverwalter
hin sowie auch darauf, dass es zu einer
Benachteiligung der Kleingldaubiger - Nicht-
Mehrwertsteuerzahler - kommt.

Petr Briza, Michal Bobek: Enforcement of the EU
law in the Czech Republic

The article deals with the application prac-
tice of the Czech courts and administrative
authorities in the sphere of the EU law
and describes and evaluates it both from
quantity and quality point of view. Attention
of the authors is focused in particular on
judicial decisions of general courts, as well
as conduct of administrative organs when
dealing with the EU law.

The authors pay particular attention to the
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fact how the Czech justice managed the ba-
sic principles of application of the European
Union law, specifically the principles of direct effect, harmonized
interpretation and responsibility of the state for damage caused
by breach of the EU law. The article shows that while the last
mentioned requirement of the EU law still seeks the real way
into the Czech judicial practice, the use of direct effect and har-
monized interpretation became rather frequent, one could say
common phenomena before the Czech courts and administrative
authorities.

Irena Homolové: On another and probably the last “technical” amendment
of the Commercial Code

On January 1, 2012, another “technical” amendment of the Com-
mercial Code will come into force and it will introduce a number
of changes that are not negligible for the practice and concern
in particular regulation of the registered office of a businessman,
process of liquidation of shell companies, agenda of the register,
concurrence of offices of a statutory organ and an employee,
as well as other issues. The article briefly summarizes main
changes adopted in this amendment.

Adam Sigmund: Registration of receivables within insolvency proceedings -
in this country and abroad

The article is focused on outlining some frequent mistakes that
may occur during registration of receivables within insolvency
proceedings and further some selected aspects of registration
of Czech creditors’ receivables within insolvency proceedings in
other EU Member States. From the point of view of a legal repre-
sentative of an insolvent creditor, the basic issue is paying atten-
tion to the time-limit set for submission of applications, because
it is impossible to pardon missing the time-limit and the conse-
quence of late filing of such application is the fact that such
application would not be taken into account. When registering
a receivable, description of the condition in case of registration of
conditional receivables may cause a problem. As a consequence
of incorrectly formulated condition, authenticity of the entire re-
ceivable may be denied by the insolvency administrator, and the
so-called property sanction may be asserted. Another problem is
formulation of correct allegation and identification of significant
facts during registration of secured receivables. As for the EU,

the known Council Decree (EC) No. 1346/2000 dated May 29,
2000 on insolvency proceedings is directly applicable with no
further action and due to its nature it is superior to the national
laws. Known foreign creditors must be informed by individual no-
tices about commencement of insolvency proceedings in another
Member State, as well as about the manner and time-limits set
for registration of receivables.

Jan RiiZicka: Fee and reimbursement of cash expenses of a lawyer within
the judicial administrative proceedings, with focus on compensation of VAT
applicable to such expenses

This article is focused on partial aspects of the legal regulation
of the right to compensation of costs of judicial administrative
proceedings, as included in the effective wording of the Act No.
150/2002 Coll., Administrative Judicial Procedure Code. From
the whole spectrum of possible costs of proceedings, the article
deals in particular with compensation of VAT applicable to the
fee and cash expenses of representatives of the parties to judi-
cial administrative proceedings, and further with some aspects
of problematic language interpretation of relevant legal provi-
sions of the Judicial Administrative Procedure Code, and finally it
tries to find theoretically acceptable interpretation line of issues
mentioned in the article. Contrary to purely language interpreta-
tion of relevant legal provisions, this line would enable, within
the statement on costs of proceedings in the final judicial ruling,
to award to the fully successful party of judicial administrative
proceedings compensation of VAT applicable to cash expenses
of such party’s representative on the basis of an agreement on
the power of attorney, who is concurrently a VAT payer.

Martin Pavlis: About minor amendment of the VAT Act in connection with
bankruptcy

The article deals with the situation arisen after the amendment of
the Value Added Tax Act effective as of April 1, 2011. The author
analyses unfavourable consequences of this amendment accord-
ing to which a creditor may claim refund of VAT paid in respect
of the receivable registered within the bankruptcy proceedings.
The author also refers to unfavourable impact of the amendment
on remuneration of insolvency administrators as well as on dis-
crimination of minor creditors - VAT non-payers.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFrizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO MEZINARODNI KANCELARE (epravo.cz)

o 201 % PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
@ pravnicka @ m Ifljze a akvizice

e firma @ = Reseni sport a arbitraze

e, Toku e (epravo.cz 2011, 2010)

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2008 V KATEGORII TELEKOMUNIKACE A MEDIA (epravo.cz)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I R NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V GESKE REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEW

NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
CRS (Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU

CHOICE

2008 (International Law Office 2008)

www.weil.com
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advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

Hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu,
(vice nez 140 pravniku, nékolik desitek studentt pravnickych
fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikd) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company Ci European Legal 500 a dalsi
fadi kancelafr mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je ¢lenem prestizni mezinarodni sité World Law Group,
ktera sdruzuje 50 pfednich advokatnich kancelafi
a své pobocky ma ve vice nez 270 méstech po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rlstu

- vynikajici finanéni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych
spole¢nosti i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceské
Ci slovenské pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni
- schopnost tymové prace
- loajalitu a zajem o trvaly profesni rlst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v Ceském, slovenském &i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

MUzZete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach
v sekci kariéra.
Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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Pravnicka firma roku 2010
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- Nejvétsi pravnicka firma v CR republice. (2011)

- Telekomunikace a média
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Pravnicka firma roku
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1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské republice
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