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: fed dvaceti lety jsem nastoupila na staz u pred-
ni némecké advokatni kancelare. Mezi Sedesa-
ti pravniky jsem tam byla, v€ite nevérte, jedina
Zena. Dnes maji v této kancelafri mezi advokaty
zhruba tfetinu Zen. Z celkového poctu sedmase-
dmdesati partnert jsou pfesto Zeny jen tfi.

1 v Ceské advokacii Zen stale pribyva, pomér muzd a Zen
je zhruba 3 ku 1,8, ale mezi koncipienty jiZ Zeny mirné pre-
vazuji. Partnerek velkych advokatnich kancelari je vsak ta-
ké pomalu. Je to tak v poradku? Neméla by nam Evropska
unie stanovit kvoty?

Pocet Zen v byznysu stale stoupa a jejich pozice se zlepSu-
je. V advokacii je to vyrazné€jSi nez ve velkych korporacich.
Advokacie funguje v mensich a flexibilnéjSich firmach, kde
se snaze prosadi ti schopnéjsi. Pov€stny sklenény strop, kte-
ry brani Zenam stoupat do vyssich funkci, zde neni tak vy-
razny jako ve velkych spolecnostech. Pfesto se i zde Zenam
pronika do vySSich pater hire. Co s tim? Je viibec dobfe,
aby Zeny mély ve svét€ vrcholového byznysu adekvatni za-
stoupeni? Je to dobfe pro byznys, pro Zeny, pro muze a ce-
lou spole¢nost?

Pro byznys uréité ano. Zeny jsou jiné neZ muZi, jsou mé-
né primocaré, méné agresivni, ochotnéjsi ustoupit, jsou
prizplsobivéjsi, vyhybaji se zbytecnému riziku a maji lep-
§i intuici. Nemyslim si, Ze jsou lepSi neZ muzi, ale Ze jejich
pritomnost svét byznysu zpestiuje o jiné pohledy a je pfi-
nosnd. Myslim, Ze je nespravné, kdyZ zaméstnavatelé zne-
vyhodnuji Zeny jenom proto, Ze jim ¢asem odejdou na ma-
tefskou. Mladé Zeny, které chtéji budovat kariéru, jsou
schopny skvélych vykoni. Mozna pravé proto, ze cht&ji né-
¢eho dosahnout dfive, neZ budou mit déti.

Rozhodné jsem ale proti jakymkoliv kvotam. Ty ve-
dou k cast€jSimu obsazovani funkci nevhodnymi kandida-
ty. A také k nevrazivosti i spekulacim o schopnostech téch,

uvodnik

ktefi urCitou pozici ziskali. I kdyz nutno podotknout, Ze do-
kud se tykaji jen dozorcich rad, je to celkem neSkodny po-
kus o v€tsi zapojeni Zen a nazorovou i osobnostni pestrost
ve slozeni tohoto organu.

Je soucasny trend pronikani Zen do byznysu dobry pro
zeny?

Jak pro které. Zeny obecné nemaji tolik zakofenénou tou-
hu prosadit se jako muzi. Jejich pocit uspé€Snosti mnohem
méné zavisi na tom, kolik vyd€laly. K naplnéni Zivota Zeny
prispiva do velké miry i matefstvi. Dfive si Zeny vétsi ambi-
ce ani nekladly. Dnes maji mnohé, podobn¢ jako muzi, po-
cit, ze musi uspét. UZ od kolébky vyrustaji v prostredi,
které je o tom presvédcuje. Vidi to v§ude kolem sebe, stale
sly$i o rovnopravnosti, v televizi sleduji uspé$Sné byznysman-
ky, policistky, najemné vrazedkyn€. Mam pocit, Ze si tim
na sebe samy pleteme bi¢. Hrneme se do muzského svéta,
ale matefské povinnosti z nas nikdo nesejme. TakZe musime
zastat oboji a nestihame ani jedno poradné.

NEékterym toto tempo vyhovuje a jsou $tastné, Ze nemu-
si byt u plotny. Ale myslim, Ze fada z nich se snaZi prosadit
v byznyse jen proto, Ze se nechaly strhnout propagandou,

a byly by spokojenéjsi, kdyby mély vic ¢asu na rodinu. Vétsi-
na to nastésti vi a nikam se nehrne. Ale ochranci jejich prav
s tim maji problém, a tak zavedou kvoty, aby jich bylo ales-
pon v dozor¢ich radach aspon 40 procent.

Pro spolec¢nost je to ofiSek. Na jednu stranu je hezké, ze
mame vSichni ¢im dal tim rovnéjsi prava, nezavisle na cem-
koliv. Ale kdyz budou Zeny délat kariéru, kdo se postara
o déti? Néktefi muZi jsou ochotni pfistoupit na dohodu ty-
pu, ty vafis, ja umyji nadobi, ty porodis, ja budu na matei-
ské... Ale muZi na matefské jsou pro mé€ trochu zvracena
predstava. Viibec nechci sniZovat roli otcii, ale péci a lasku
a néhu, kterou dava ditéti matka v prvnich letech Zivota, ne-
ni drtiva vétSina muzi schopna poskytnout. Myslim, Ze by
si toho Zeny mély uzit a také si toho vazit, protoZe mohou
prozit néco, co muzi nemohou. Mozna by mohly pfijmout
svou ztiZenou Sanci prosadit se v byznysu jako dan za ma-
tefstvi.

Zapojeni Zen do vysSich pozic je sloZity problém a pochy-
buji 0 moznosti vyfeSit ho nastroji pravnimi, tedy statnim
donucenim. Povinné kvéty jsou, myslim, jiz za hranou,
za kterou by pravo pfi ptisobeni na spole¢nost nemeélo jit.
Anebo jen velmi (ale skute¢né velmi) opatrné, postupné

/
Swr

JUDr. VLADIMIRA GLATZOVA,
¢lenka predstavenstva CAK
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aktua'lity

zakona o advokacii

PO NEKOLIKA MARNYCH POKUSECH

V MINULOSTI SE NAKONEC POKUS
POSLEDNI VYDARIL A VZNIKLO DiLO, KTERE
ViTAJIi NEJEN SAMI ADVOKATI, ALE TEZ
PRiISLUSNICI OSTATNICH PRAVNICKYCH
PROFESIi, ADVOKATNIi KONCIPIENTI

A VSICHNI DALSI, KTERiIi SE POTREBUJI
DOKONALE ZORIENTOVAT V PROBLEMATICE
ADVOKACIE A ZAKONA O Ni. 0 CEM JE REC?
BYL SEPSAN A VYDAN HISTORICKY PRVNi
KOMENTAR ZAKONA O ADVOKACII...

Zhruba pred rokem se poprvé sesel autorsky kolektiv, je-

hoZ soucasti byli:

» Jaroslav Svejkovsky, vedouci autorského kolektivu a Clen
kontrolni rady CAK

 Martin Vychopen, predseda CAK

* Ladislav Krym, tajemnik CAK

« Ales Pejchal, soudce ESLP, pedtim mistopiedseda CAK

o Petr Cap, piedseda karné komise CAK

o Karel Cermak, expredseda CAK a exministr
spravedInosti

* Ladislav Papez, mistopredseda CAK

« Stanislav Polgak, poslanec Poslanecké snémovny PCR

* Bohuslav Sedlaty, predseda odvolaci karné komise CAK

Usilim tohoto kolektivu vznikl komentaf o rozsahu 633 tis-
ténych stran textu. Byl vydan péci Nakladatelstvi C. H. Beck
a dostal podobu klasického sedého Beckova komentare.

rwpy | 4

Ke c¢tenariim miri prvni

Komentar

V utery 27. 11.
2012 v historic-
kych prostorach
Strahovského klas-
tera byl komentar
slavnostné pokitén
a za ucasti autortl,
vyznamnych hos-
tl justicniho své-
ta, zastupct Ceské
i zahrani¢ni advo-
kacie a tézZ dvou
kmotri byl vyslan
na cestu za ¢tenari.

Vedouci autor-
ského kolektivu Ja-
roslav Svejkovsky
zdlraznil, Ze ko-
mentar ZA je sna-
hou o predstaveni
advokacie jako eli-
ty. Elity, ktera si je
védoma své zodpovédnosti za Sifeni prava a etiky ve spolecnosti.

Dalsi z autortl, pfedseda CAK Martin Vychopei, velmi
plasticky popsal vnitini mechanismus tvorby, v némz nechy-
bélo ani urovnavani drobnych odbornych rozepri mezi au-
tory a ,,vyhroZzovani®, co se terminid odevzdavani dila tyce.
Vyjadril presvédceni, Ze komentar bude v praxi u¢innym po-
mocnikem pfi vykladu ZA, coz vzapéti neformalné potvrdil

WWW.CAK.CZ
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i dalsi z autorti, Ladislav Krym, tajemnik CAK, ktery pfes-
né v den kitu z komentare jiz citoval v jedné soudni pfi pfi-
mo v soudni sini...

Svych uloh se zhostili i kmotfi. ,Krstny otec“ Lubomir
Hrezdovi¢ - pfedseda Slovenské advokatni komory - vy-
slovil nad¢ji, Ze Cesky komentar ZA se stane inspiraci pro
slovenskou advokacii, kde se o potieb¢ takového dila pra-
v€ debatuje.

vt X -:.h-h"'“‘
e el

TR A
ke &k
[T o

Druhy kmotr - dékan PF UK a téz advokat - Ale$ Gerloch
popral, aby se pfili§ brzo neménil podstatné€ samotny zakon
o advokacii, a komentar tak mohl ztistat nadlouho platnym
a prispél ke stabilité postaveni ¢eské advokacie. Prorokoval
také dilu mnoho ¢tenaf(, nejvice snad pravé z fad poslucha-
¢u PF, ktefi se stale v hojné mife hodlaji v budoucnu véno-
vat praveé advokacii...

Pii prilezitosti kitu bylo mozné si komentai ZA na misté
samém i zakoupit, eventualné i nechat podepsat pritomnymi
autory. Uplné prvnim kupujicim se stal ministr spravedlnos-
ti a nas kolega advokat Pavel Blazek.

Nakladatelstvi C. H. Beck vydalo komentar ZA nakladem,
ktery by mél byt dostatecny pro vSechny zajemce. K zakoupe-
ni bude prostfednictvim e-shopu C. H. Beck (www.beck.cz),
kde je mozné zjistit i seznam dalSich prodejnich mist.

Doporucena prodejni cena komentare véetné DPH je
1490 K¢.

o icha
$* Foto JAKUB STADLER

WWW.CAK.CZ
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Advokati hudou
muset registrovat uschovy
v elektronickeé knize uschov CAK

V CERVNU LETOSNIHO ROKU PRIJALO
PREDSTAVENSTVO CESKE ADVOKATNI
KOMORY USNESENI, JIMZ PODROBNEJI
UPRAVUJE POVINNOSTI ADVOKATU PRI

PROVADENiI USCHOV PENEZ, CENNYCH
PAPIRU NEBO JINEHO MAJETKU KLIENTA
(USNESENI €. 7/2004 VESTNIKU VE ZNENI
USNESENI €. 3/2008).

V souvislosti s touto zménou vytvaii Ceska advokatni komo-
ra systém, ktery bude slouzit k evidenci provadénych uschov
a jejimz ucelem bude vytvorit predpoklady pro provadeéni
efektivni kontroly. Timto systémem bude elektronicka kniha
uschov prostredku klienta.

Go je elektronicka kniha ischov?

Kniha bude vedena jako pribézné ¢islovany re-

gistr, jehozZ prostfednictvim budou advokati Ko-

more hlasit v souladu s vySe uvedenym stavovskym predpisem

provadéni uschovy. Konkrétné€ plijde o zabezpecené webo-

vé rozhrani, bez pozadavku na dalSi zabezpecovaci certifika-

ty ze strany advokatd. Pristup do tohoto systému budou mit
pouze advokati a CAK.

Jak se advokat dostane k moznosti do knihy
zZapisovat?

Advokat bude potrebovat pfihlasovaci jméno
a heslo. Tyto udaje budou slouzit k pfihlaseni do elektronic-
ké knihy uschov.

Kde advokat ziska prihlaSovaci jméno a heslo?

Ceska advokatni komora pro advokaty pfipravila

formulaf, ktery bude zahy k nalezeni na webovych

strankach CAK - www.cak.cz. Formulaf si advokat stahne,

vyplni a odesle Komofe (pisemné na adresu CAK, do dato-

vé schranky CAK ¢&i e-mailem se zarucéenym podpisem do

e-podatelny CAK) jakozto Zadost o vygenerovani pfihlasova-

ciho jména a hesla.

Piihlasovaci udaje obdrzi advokat od Ceské advokatni komo-

ry do své datové schranky.

Co bude advokat do knihy zapisovat?

Advokat bude od 1. 1. 2013 povinen do knihy
bez zbytecného odkladu odeslat udaje, prevez-
me-li do uschovy prostredky klienta. Které to budou?
¢ Jméno a pfijmeni advokata
¢ Evidencni Cislo advokata
e Znacka spisu nebo jméno a ptijmeni klienta ¢i jiny iden-
tifikator, pod nimz advokat pfislu§snou uschovu penéz
sam povede.
O provedeném zaznamu do elektronické knihy uschov bu-
de advokat nasledné vyrozumén potvrzovacim e-mailem ze
strany CAK.

Proc vlastné vznika elektronicka kniha
uschov?

V souvislosti se stale vzrilistajicim poctem de-
pozitnich uschov provadénych advokaty je v zajmu ochrany
klientskych prav zapotiebi vytvorit efektivni evidenéni a kon-
trolni systém, ktery by kontrolni radé CAK umoznil provadét
kontrolu nad dodrZovanim povinnosti advokatl pfi poskyto-
vani téchto sluzeb, a tim preventivné ptlisobit proti pochybe-
nim a problémtm.

Kde hledat vice informaci?

E\ektronlea
kniha uschoV

Pod timto bannerem na homepage webu CAK (www.cak.cz)
budou postupné publikovany dalsi informace, pokyny a kon-
krétni navody, jak pracovat s elektronickou knihou uschov.

% Vedeni CAK
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INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION

(IBA - MEZINARODNIi ADVOKATNi KOMORA)
SDRUZUJE ViCE NEZ 200 ADVOKATNICH
KOMOR A PRES 45 TISiC JEDNOTLIVYCH
ADVOKATU Z CELEHO SVETA. NA DVA ROKY
SE JEJiM GENERALNIM TAJEMNIKEM
STANE VYZNAMNY PRAZSKY ADVOKAT

A EXPREDSEDA CESKE ADVOKATNi KOMORY,
JUDR. MARTIN SOLC, NA KTEREHO SE
BULLETIN ADVOKACIE OBRATIL SE ZADOSTI
O ROZHOVOR.

Kdyz se rekne ,,generalni tajemnik“, spousteé lidi
naskoci nepfiliS hezké konotace. Proc se funkce, které
se od ledna 2013 v IBA ujmete, jmenuje zrovna takhle?

To jste mne trochu zaskocila, nad otazkou, pro¢ se funkce
takhle jmenuje, jsem zatim nepfemyslel. Vlastn€ ani nevim,
pro¢ ma napfiklad Ceska republika prezidenta a ne pfedse-
du, coz je Ceska verze téhoz. K nazvu funkce ,,generalni ta-
jemnik® mam ale prece jen dvé kratké anekdotické scénky. Tu
prvni uz jsem nékde fikal. Kdyz se mne po ohlaSeni nomina-
ce nékdo na pololetnim zasedani organt IBA zeptal, co mne
vedlo ke kandidature, nenapadlo mne nic chytfejsiho nez fici,
Ze jsem v mladi hrozn€ zavid€l titul Leonidu Breznévovi. Ta
druha historka je pomérné Cerstva. Po volbé ke mné pfistou-
pil soucasny generalni tajemnik IBA a jeji budouci viceprezi-
dent David Rivkin a po gratulaci mi fekl, Ze se mam téSit na
pFisti jednani na OSN. Ze kdyZ tam byl posledné, prezidenta
IBA celkem ignorovali a vSichni si pfedchazeli jeho. Teprve
pak mu pry doslo, zZe prezidentli tam maji kazdy tyden mno-
ho, ale generalni tajemnik je tam jen jeden.

Mél jste pri volbé na vyrocni konferenci IBA v Dublinu
néjakeé soupere, neho jste byl jediny kandidat?

jemcu. Pfesny pocCet nevim, ale nekde mezi péti a deseti.
Nejprve je ale tieba opatfit si nominace advokatnich komor.
Formalné sice postacuji dvé, ale aby mél clovék ve volbé San-
ci, musi jich opatfit desitky. A nejde jen o pocet, ale i o to,
jak vyznamné komory vas do funkce nominovaly. Tieba ja
jsem mél kromé nominace nasi komory také nominace od
komory americké, ruské, anglické, némecké, brazilské, ar-
gentinské a mnoha dalSich. Po nomina¢nim procesu zlista-
li ve hie jen dva kandidati, ostatni na uvahy o kandidatufe
rezignovali. To ale neni vSechno. Kazdy z kandidati musi
totiz nasledné€ projit fizenim pfed tzv. nomina¢nim vybo-
rem, coz znamena sepsat program a nékolik hodin odpo-

vidat na otazky ¢leni vyboru. Nominaéni vybor pak vyda
své doporuceni - doporuci jednoho kandidata, nebo taky
vice ¢i zadného. V tomto pripadé vybor doporucil mne, ni-
koliv v§ak mého protikandidata. Kandidat, ktery nebyl do-
porucen, se bud'to nominace vzda, nebo si opatfi tzv. reno-
minaci, k niZ je tfeba nominaci vétsiho po¢tu komor. M1j
protikandidat se rozhodl se o renominaci neuchazet, a tak
jsem v den volby zlstal jedinym kandidatem. Tim jenom
fikam, Ze jsem se - na rozdil od kolegy Breznéva - pfi vo-
lebnim boji docela zapotil.

Co vSechno ma generalni tajemnik IBA na starosti?

Stanovy sice formalné ukladaji tajemnikovi ukoly v né-
kterych oblastech (napfiklad péce o Cleny, regionalni ¢in-
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aktuality

nost), v praxi to ale vypada trochu jinak. Vrcholové vedeni
IBA tvori tfi lidé - prezident, viceprezident a generalni ta-
jemnik. Ti musi vytvofit tym lidi, ktefi jsou vzajemné zastu-
pitelni. Ukoly samoziejmé rozdéluje prezident.

Jake cile jste si dal, co hyste chtél za ty dva roky
ve funkci dosahnout?

Cilti je mnoho - rozdélil bych je na vnéjsi a vnitini. Tim vnéj-
§im je akcent na témata, ktera se vymykaji kazdodenni advokatni
praxi, a na to, Ze vénovat se jim aspon v n€jaké mire je nezbyt-
nou soucasti advokacie. Nema smysl tato témata vypocitavat
vSechna, ale par piikladi: nezavislost justice a advokacie a jeji
meze, pristup k pravu, etika profese v kontextu 21. stoleti, pro
bono aktivity advokati. Vite, Zze v kaZzdodenni praxi se vénuji
akvizicim, ale uvédomuji si, Ze tak jako advokat zahledény jen
do transakci nikdy nebude uplnym profesionalem, ani IBA by
se bez patfiéného akcentovani téchto témat nikdy nestala glo-
balnim hlasem pravnické profese, jak to o sob€ tvrdi ve svém
logu. Co se tyCe vnitinich cild, je tieba se podivat na to, co IBA
poskytuje uzivatelim internetu a do jaké miry se mohou na in-
ternet pfesunout vzdélavaci programy IBA. Za dllezité pova-
Zuji mimo jiné také posilit vyznam regionalnich konferenci.

Miizete upfesnit, jaké jsou ikoly, které prezident IBA
rozdéluje? Jinak Feceno, ¢emu vSemu se IBA vénuje?

Je zapotrebi si uvédomit, Ze IBA je velika a je zaloZena
na iniciativé zespoda. Oblasti, kterym se vénuje, jsou riiz-
norodé. Rad bych je - podobné jako v predchozi odpové-
di - rozlisil na dv€ zakladni. Tou prvni je kazdodenni Zivot
organizace, coZ je napriklad také Ctyficet aZ padesat kon-
ferenci ro¢n€ po celém svété, a na kazdé se musi objevit
nékdo z vrcholného vedeni a zahajit ji; dale jsou tu trvalé
vzd¢€lavaci akce - IBA dokonce ve spolupraci s jednou lon-
dynskou univerzitou organizuje LLM kurzy.

Vedle toho jsou tu riizné projekty. Jedna ze dvou divizi se za-
byva oblastmi pravni praxe - napiiklad se celosvétove vyuZziva
manual IBA pfi feSeni konfliktu zajmu v rozhod¢im fizeni, kte-
ry je vysledkem projektu IBA. Jiny projekt se tykal exteritorial-
ni aplikace prava, jednoho z diisledk globalizace. Druha divi-
ze se zase soustieduje na vefejné ¢i profesni zajmy. Prakticky
neznam oblast profesniho Zivota, kterou by se IBA nezabyvala,
zminim se jen o nedavno prijatych etickych pravidlech. Zvlast
je pak tfeba zminit projekty Institutu lidskych prav IBA. Z te-
rénnich projekti bych vzpomenul pomoc pfi zalozeni advokat-
ni komory v Afghanistanu, byli jsme jako pozorovatelé pfi pro-
cesu s Chodorkovskym nebo bych uvedl misi do Madarska, kde
se nedavno objevily pokusy statu podridit si justici.

Co pokladate v soucasnosti za nejvétsi glohalné
sdilené problémy v advokacii?

To je docela ambicidzni otazka, ekl bych, Ze je spiSe na
knihu nez na rozhovor. Problémii, na které advokacie, a to
nejen Ceska, v tomto globalizovaném a virtualizovaném své-
t€ narazi, je nespocet. A lIze je jen prubézné resit, nikoliv vy-
fesit. Zda se mi ale, Ze feSeni vnéjSich problému se nemuze
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dafit, pokud se advokacie a jeji stavovské organizace nevyrov-
naji s urcitou krizi identity, ktera je postihuje. Kdo jsme jako
advokati? Jsme jen kupci s pravem, nebo predstavujeme né-
jaké hodnoty, a proto jsme nedilnou soucasti justice v Siro-
kém slova smyslu? Pokud to prvni, pro¢ mame mit néjaké vy-
sady? Pokud to druhé, vime, co to od nas Zada? A co je naSe
Komora? Je regulator? Lobby? Servisni organizace? Propa-
gator pravniho statu? A jsou tyto role slucitelné?

Zajimalo hy me, jak se Vy osobné divate na profesi
advokata.

N¢kteri kolegové si mozna neuvédomuji, ze advokat ne-
ni jen slouhou svého klienta, ale slouzi vedle toho i ,,té sle-
pé holce®. Proto existuji riizné bariéry toho, co advokat smi
a nesmi. Kdyz se advokat degraduje na stfedovékého pisare,
ktery splni klientovi, co mu na ocich uvidi, je zbyte¢né mlu-
vit o tom, Ze advokacie je zvlastni profesi, pro kterou je tfe-
ba vytvorit specialni pravidla. Situace je ale dnes takova, ze
neadvokati, a obCas i advokati, jsou roli advokacie zmateni.
A podobna krize identity se vztahuje i na advokatni komory.

Tyka se tato krize podle Vas i Ceské advokatni

komory?

Mozna vas muj nazor prekvapi, ale domnivam se, Ze Ko-
mora v naSem, ¢ceském pojeti, neni logicka. Vysvétlim proc.
V nékterych zemich existuje koncepce advokatni komory
jako Cistého regulatora s povinnym ¢lenstvim, vedle néhoz
zaroven funguje reprezentativni organizace, zajistujici advo-
katiim servis, lobbing. Jsou to dvé funkce, dvé rtizné organi-
zace. Napriklad v sousednim Némecku to velmi presné od-
liSuji. Vyhoda takového usporadani je zfejma, umoziuje to
vyhnout se konfliktu, k n€émuz jinak ,pod jednou stfechou®
nevyhnutelné dochazi, at uz v té ¢i oné mire. Tim konflik-
tem je rozpor mezi zastupovanim zajmu vefejnosti na kva-
litnich advokatnich sluzbach a profesnich zajmua advokatt.

Jak upozornil i doktor Cermak na jedné z konferenci o ne-
zavislosti justice, zastance zajmu advokatli se musi prate-
lit se statem, ale regulator profese, ktery je sou¢asné garan-
tem jeji nezavislosti, nikoli. Jak velky problém to muze byt,
se miiZe ukazat i zcela necekané. Napriklad americkd advo-
katni komora, ktera za doby prezidenta George W. Bushe
lobbovala za zakaz zakladny na Guantanamu, jisté v oCich
amerického statu nebyla popularni. Rikat nahlas v dobé po
utoku z 11. zafi 2001, ze lidé, a to ani domnéli teroristé, by
nem¢éli byt topeni ¢i podrobovani podobnym praktikam,
chtélo znacné mnoZzstvi odvahy. Jak snadno by ji hledal
nékdo, kdo stat potiebuje k prosazeni zajmi svych ¢lenti?

Budete ve své funkci néjak protézovat ceskeé advokaty
a Ceskou republiku? Dockame se dalSiho kongresu IBA
v Praze?

Protezovat nikoho nechci, to slovo mi prfipada skoro ja-
ko nadavka. Vérim, Ze CeSti advokati protekci nepotiebuji.
A prestoze jde o funkci individualni, myslim, Ze bych se ni-
kdy nestal jednim ze tfi nejvysSich predstavitelti IBA, kdyby
Cesti advokati a jejich Komora nebyli vidéni jako pln€ inte-
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—— NOVINKY C. H. BECK
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grovana soucast svétové komunity advokatti. Praha soupe-
fi s Petrohradem o jarni zasedani organti IBA v roce 2015.
Vlastné, co to fikam, dneska se uz tomu zasedani musi fi-
kat pololetni, protoZe se ozvali Australané, Ze v té dobé je
u nich podzim. O vyro¢ni konference je enormni zajem -
mista jsou znama az do roku 2017. I kdyzZ je Praha nadher-
na, nejsem si jist, Ze by vyro¢ni konferenci dokazala ziskat
v kratkém case podruhé. Ale IBA pofada mnoho desitek kon-
ferenci rocné€ a nékteré z nich se urcité€ uskutecni v Praze.

Generalni tajemnici IBA se tradicné nasledné stavaji
jejimi prezidenty. Hodlate za dva roky kandidovat
na tento nejvyssi post?

Ano, stat se tajemnikem IBA znamena nevyiceny zavazek
uchazet se o funkci viceprezidenta od roku 2015 a pokouset
se stat prezidentem IBA od 1. 1. 2017. Ale protoZe od toho
dne nas d€li mnoho dni, mnoho prace a nalétanych mil, mu-
sim ve svém véku dodat: ,insallah®, nebo Cesky: ,,da-li Buh*“.

$* PhDr. IVANA CIHLAROVA
«* FOTO EURO

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych véziid 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 I15

ID datové schranky: g3jhyiji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

JUDr. Jan Michalec,
advokatni kancelar
v Usti nad Labem

nabizi spolecenstvi samostatnému advokatovi
s brzkou moznosti prevzeti celé firmy.
Praxe v prumyslové pravni ochrané vitana.

Telefonni spojeni: 475 200 737,
Mob.: 603 813 951,
e-mail: jan.michalec@volny.cz,
www:volny.cz/jan.michalec

Detektivni sluzby tel. 723 858 388 www.daston.cz
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Svejkovsky /Vychopeii /Krym/
Pejchal a kolektiv

Zdkon o advokacii
Komentdr

Vdzané v plitng, 656 stran
cena 1490 K¢ obj. cislo EKZ134

m Prvni komentdi zdkladniho predpisu
advokdtl na frhu.

m Obsahuje nejen komentdi zdkona o advo-
kacii, ale 167 komentd etického kodexu.

m Publikace pfindsi i komentdi predpisi
0 odméfiovdni advokdtd.

m Autofi jsou advokdti posobici v orgdnech
(eské advokdtni komory.

R. Jurcik

Ldkon o verejnych
zakdzkdch
Komentd, 3. vyddni

Vizané v pling, 852 stran
cena 1 690 K¢ obj. cislo EKZ138

m KomentdF reaguje na velkou novelu
zdkona o vefejnjch zakdzkdch dcinnou
od 1. dubna 2012.

m Reaquie predevsim na zdsadni zmény
v prvech a povinnostech zadavateld
a dodavateld, ale i na dalsi zmény
v oblasfi obrany a bezpetnosfi.

Jandovd /Vojtek

Ldkon o pojistént
odpovédnosti

7 provozu vozidla

Komentdr

Vdzané v plitng, 384 stran
cena 790 K¢, obj. cislo BK12

m Zdkon se tykd nejen provozovateld vozi-
del, ale té7 vSech Fidicd a kohokoliv,
kdo byl silnicnim provozem poskozen.

m Publikace obsahuje podrobn@

a systematicky zpracovanou judikaturu.

m Autoii sou renomovani odbornici
7 proxe.

Obiedndveite se slevou v eShopu na WWW, be(kCZ }_{é
ENS

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., Reznickd 17, 110 00 Praha
tel.: 225993 919, 225 993 959, fox: 225 993 920, 225993 931  CH-BECK
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Pravnicka firma

SPOLECNOST EPRAVO.CZ
USKUTECNILA PATY ROCNIK SOUTEZE
PRAVNICKA FIRMA ROKU. ZASTITU
NAD LETOSNIM ROCNIKEM PREVZALI
PREDSEDA VLADY CR PETR NECAS

A MINISTR SPRAVEDLNOSTI ¢R PAVEL
BLAZEK. ZASTITU NAD GALAVECEREM
PREVZALA JIZ TRADICNE CESKA
ADVOKATNIi KOMORA.

ysledky soutéZe Pravnicka firma ro-

ku 2012 byly slavnostné vyhlaseny

12. listopadu 2012 v prostorach praz-

ského hotelu InterContinental. Na za-

kladé aktualniho ro¢niku soutéze vzni-
kl, tak jako v minulych letech, Zebfi¢ek advokatnich
kancelafi ptisobicich v Ceské republice.

Ctrnact pfednich advokatnich kancelafi si odneslo
devatenact ocenéni, z nich bylo patnact oborovych.
Hlavnimi kategoriemi byly Pravnicka firma roku 2012
pro mezinarodni kancelai (vitéz: Weil, Gotshal & Manges)
a Pravnicka firma roku 2012 pro domaci kancelar (vitéz:
Kocian Solc Balastik). Kromé stalych kategorii se nové
objevily Pravnicka firma roku 2012 za nejlepsi klientské
sluzby (vitéz: Weil, Gotshal & Manges) a Pravnicka firma
kancelafi co do poc¢tu ocenéni se stala advokatni kancelar
Weil, Gotshal & Manges (Fuze a akvizice, Reseni sport
a arbitrazi, Pravnicka firma roku 2012 za nejlepsi klientské
sluzby, Pravnicka firma roku 2012 pro mezinarodni kancelar).
V kazdé soutézni kategorii byly vyhlaseny také velmi
doporucované a doporucované kancelafe.

Ué&astniky veéera pozdravil i ministr
spravedinosti Pavel Blazek.

Paty galavecer soutéZe Pravnicka firma roku 2012 za
ucasti zastupcud prednich advokatnich kancelafi a osobnos-
ti domaci justice v ¢ele s ministrem spravedlnosti Pavlem
Blazkem a predsedou Ceské advokatni komory Martinem
Vychopném moderoval jiZ potfeti Libor Boucek. Soucas-
ti slavnostniho vecera jsou tradi¢né hudebni vystoupeni,
letos sal svym hlasem potéSila mezzosopranistka Andrea
Kalivodova.
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PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

PRK Partners

Prvni ocenéni vecera prevzali partnefi kancelare, vlevo
stojici Marek Prochazka a Robert Némec.

FUZE A AKVIZICE

Weil, Gotshal & Manges

Lonské vit€zstvi obhajili a cenu pfevzali Petr Hanzal
a Karel Drevinek (vpravo).

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Kocian Solc Balastik

Cenu prevzali (zprava) Pavel Dejl, partner odpovédny za
oblast hospodarské soutéze, a advokati Pavel Nosek a Sylvie
Sobolova.
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Pismin Baskang

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI PROJEKTY
Havel, Holasek & Partners

Sklenénou plastiku pfevzal partner kancelafe Jan
Holasek.

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

White & Case

Partner kancelare, David Plch (vlevo), se chtél podé¢lit

o uspéch, a tak na podium prizval své kolegy Jifiho Tomolu
(uprostfed) a Petra Kuhna.

¥

RESENI SPORU A ARBITRAZE

Weil, Gotshal & Manges

Ocenéni za Uspéchy v letoSnim roce prevzali partnefi
kancelare Karolina Horakova a Roman Vojta.
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BANKOVNICTVI A FINANCE

Allen & Overy

Partner kancelafe Vaclav Valvoda ptevzal cenu a omluvil
svého kolegu Jana Mysku, ktery zapasil s chiipkou.
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TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Havel, Holasek & Partners

Druhé ocenéni pro tuto advokatni kancelar si odnesl
partner Robert Nesptrek.

e

DUSEVNI VLASTNICTVI

Holec, Zuska & Partneri

Sklenénou plastiku prevzali tfi partnefi kancelafe, Karel
Zuska (vpravo), Matéj Kliman (uprostied) a Oldfich
Trojan.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGIT

Rowan Legal

S vtipem sob€ vlastnim pfevzali cenu, tak jako v lonském roce,
partnefi kancelare Josef Donat (vpravo) a Martin Maisner.

VTR
Frma @
rodin .

L]

VEREJNE ZAKAZKY Dana, Pergl a Partneii
Z rukou naméstka ministra pro mistni rozvoj Jana Sixty
prevzal cenu Robert Pergl, partner kancelafe.

)

M e et

ERsTEd

PRACOVNI PRAVO

Randl Partners

Zakladajici partnefi, manzelé Pavel a Natasa Randlovi,
se po ro¢ni odmlce vratili pro cenu v této kategorii.
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SPORTOVNI PRAVO

KSD Legal

V dobré naladé cenu prebrali také Jan Stovicek a Tereza
Rydlova.

TRESTNI PRAVO

Broz & Sokol & Novak

Partnefi, jejichZ jména stoji v nazvu advokatni kancelafte,
prevzali cenu za kategorii, které uz fadu let dominuji.
Tedy Jan Broz (uprostied), Tomas Sokol (vpravo) a Jifi
Novak.

DANOVE PRAVO

Rodl & Partner

Radost ze svého prvniho ocenéni méli advokatka Pavlina
Vondrackova (vpravo) a partnefi kancelare Petr Novotny
a Monika Novotna.

PRAVNICKA FIRMA ROKU
ZA NEJLEPSI KLIENTSKE
SLUZBY

Weil, Gotshal & Manges

Nové ocenéni prevzal z rukou
predsedy predstavenstva
poradatelské spolecnosti
EPRAVO.CZ, Miroslava
Chocholy, partner kancelare
Martin Kramar.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO REGIONALNI KANCELAR
MT Legal

Partnefi kancelafe, Tomas Machurek (vpravo) a Milan Sebesta,
prevzali s diky nové ocenéni uréené regionalnim kancelafim.

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO MEZINARODNTI
KANCELAR

Weil, Gotshal & Manges

JiZ podruhé prevzal cenu .,

pro mezinarodni kancelafr
fidici partner kancelare Karel
Muzikaf. Tentokrat z rukou
ministra spravedlnosti Pavla
Blazka.

= |

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Kocian Solc Balastik

Predseda Ceské advokatni komory Martin Vychopei piedal
cenu fidici partnerce kancelafe, Dagmar Dubecké, v doprovodu
partnerti Alexandra Kociana (uprostied) a Martina Krejciho.

§* JAROSLAV KRAMER, foto JAN KOLMAN
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PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz: PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

Velmi doporué¢ovanymi kancelairemi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.TI. 0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v .0 .s.,
advokatni kancelar

* CMS Cameron McKennav. o. s.

» DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf,
S.T. 0.

e Glatzova & Co., s. r. 0.

* Hogan Lovells (Prague) LLP, organizaéni
slozka

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

e Schonherrs. r. o.

e Squire Sanders, v. 0. s., advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Vitéz: Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. o.

Velmi doporué¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. 0. s.,
advokatni kancelar

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizacéni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

 Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organiza¢ni slozka

¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

* Advokatni kancelar Pokorny, Wagner
& partnefi, s. r. 0.

* PwC Legal

e Schoénherrs. r. o.

* Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.

¢ Vrana & Pelikan, advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

Pi-ehled vitézi,
velmi doporucovanych

a doporucovanych kancelari

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz: Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

Velmi doporuéovanymi kancelaremi jsou:

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

* Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . 0.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organizacéni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organiza¢ni slozka

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelar

* CMS Cameron McKennav. o. s.

* DLA Piper Prague LLP, organizaéni slozka

¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e Schoénherrs. r. o.

e Squire Sanders, v. 0. s., advokatni
kancelar

FUZE A AKVIZICE

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

Velmi doporué¢ovanymi kancelaifemi jsou:

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

e Glatzova & Co., s. r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.TI. 0.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

+ DVORAK & SPOL., advokatni kancela¥,
S.I. 0.

* SALANS EUROPE LLP, organizac¢ni slozka

e Schoénherrs. r. o.

e Squire Sanders, v. o. s., advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

y\ry

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz: White & Case (Europe) LLP, organizacni
slozka

Velmi doporué¢ovanymi kancelaremi jsou:

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

« Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelar
S.T. 0.

Doporuc¢ovanymi kancelafemi jsou:

« Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

e Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

e Glatzova & Co., s. r. 0.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

+ KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* SALANS EUROPE LLP, organizac¢ni
slozka

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

RESENi SPORU A ARBITRAZE

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

Velmi doporuéovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organizacéni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

» Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak
S.TI. 0.

* CISAR, CESKA, SMUTNY a spol.

e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

Havel, Holasek & Partnerss.r. 0.,

advokatni kancelar

KSD LEGAL advokatni kancelar s. . o.

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

e Squire Sanders, v. o. s., advokatni
kancelar

* Vrana & Pelikan, advokatni kancelar
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz: Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

Velmi doporué¢ovanymi kancelairemi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelar

e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

« Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

e Squire Sanders, v. 0. s., advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz: Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

Velmi doporué¢ovanymi kancelaremi jsou:

e Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

e Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni kancelar

¢ Bird & Bird, s. r. 0.

¢ PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

e White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

* CMS Cameron McKennav. o. s.

* DLA Piper Prague LLP, organizaéni slozka

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

DUSEVNI VLASTNICGTVI
Vitéz: HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

Velmi doporuéovanymi kancelaremi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni kancelar

» Cermak a spol.

e Glatzova & Co., s. r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

* Advokatni kancelar Kfiz a partnefi s. r. o.

» PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni
kancelars. r. o.

* Rott, Ruzicka & Guttmann

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ Bird & Bird, s. r. 0.

* CMS Cameron McKennav. o. s.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.T. 0.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . 0.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
S.T. 0.

Velmi doporué¢ovanymi kancelairemi jsou:

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelar

 Bird & Bird, s. r. 0.

» Cermak a spol.

e Glatzova & Co., s. r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

 Jansa, Mokry, Otevrel & partnefiv. o. s.,
advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

¢ PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz: Advokatni kancelar Dana, Pergl
a Partneri

Velmi doporué¢ovanymi kancelairemi jsou:

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

e MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
S.T. 0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0.
advokatni kancelar

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

* CISAR, CESKA, SMUTNY a spol.

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S. 1. 0.

+ KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

PRACOVNi PRAVO
Vitéz: Randl Partners

Velmi doporué¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelar

* Advokatni kancelar Bélina & Partners

¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

* Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

Doporuéovanymi kancelaremi jsou:

* DVORAK & SPOL., advokatni kancelar,
S.I. 0.

¢ FELIX A SPOL. advokatni kancelar, s. r. o.

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

* Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.T. 0.

+ KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

* SALANS EUROPE LLP, organizac¢ni slozka

SPORTOVNI PRAVO
Vitéz: KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

Velmi doporué¢ovanymi kancelairemi jsou:

* CiSAR, CESKA, SMUTNY a spol.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni
kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
s.ro.

aktuality

TRESTNi PRAVO

Vitéz: Advokatni kancelar Broz & Sokol
&Novak s. r. o.

Velmi doporué¢ovanymi kancelairemi jsou:

¢ Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek,
Frana a partnef'i, s.r. 0.

* Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

* KSD LEGAL advokatni kancelar s. . o.

* LZICAR & LZICAR, advokatni kancelar

* Advokatni kancelar Pejchal & Nespala,
S.T. 0.

* White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

DANOVE PRAVO
Vitéz: Rodl & Partner, v. o. s.

Velmi doporué¢ovanymi kancelaifemi jsou:

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
S.I. 0.

* KPMG Legal s. r. 0.

* PwC Legal

* Weinhold Legal, v. 0. s.

e White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelar

e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatti

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU
ZA NEJLEPSi KLIENTSKE SLUZBY

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO REGIONALNI KANCELAR

Vitéz: MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

 Jansa, Mokry, Otevrel & partnefiv. o. s.,
advokatni kancelar

+ ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s. r. 0.

* Marsalek & Zila, advokatni kancelar

* Advokatni kancelar Perthen, Perthenova,
Svadlena a partneii s. r. 0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO DOMACI KANCELAR

Vitéz: Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. o.
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Pri Ministerstvu spravedinosti vznikla
Komise pro aplikaci nove civilni legislativy

PODILET SE NA CO NEJHLADSIM UVEDENI
NOVEHO KODEXU V ZIVOT BY MELA

NOVE VZNIKLA KOMISE PRO APLIKACI NOVE
CIVILNi LEGISLATIVY (KANCL)
PRI MINISTERSTVU SPRAVEDLNOSTI.

Expertni ¢ast Komise se sklada ze Ctyf desitek ¢lentl. Ved-
le rekodifikaéniho tymu, tedy autorti nové ,,soukromopravni
trilogie®, patfi do KANCLu také $éfové pravnickych stavov-
skych komor, vyznamni soudci, akademici, zastupci statni spra-
vy i autofi chystanych komentait. Toto téleso, které je zaro-
ven poradnim organem ministra spravedlnosti, ma fadu roli.
.V posledni dobé pro nas byla klicova hlavné stanoviska
k doprovodné legislative, u které nyni vyporadavame pripominky
a do konce roku ji budeme expedovat na vladu,“ fikd naméstek
legislativni sekce Ministerstva spravedlnosti FrantiSek Korbel.
KANCL se také vyjadiuje k aktualnim vykladovym otazkam
a aplikacni praxi, pfijima vykladova stanoviska ¢i doporuceni
Ministerstvu spravedlnosti k problematice, ktera se dotyka
nového soukromého prava.

Soucasti projektu KANCL je také interni tym minister-
stva, ktery se vénuje pfipravé vykladovych stanovisek k dil-
¢im otazkam, tykajicich se jak nové pravni upravy obcanské-
ho zakoniku, tak navazujicich legislativnich zmén v dalSich

pravnich piedpisech. ,Rozpocet Minister-
stva spravedInosti je dlouhodobé poddimen-
zovany, proto jsme radi, Ze se nam na tyto
aktivity podafilo zajistit penize z evropské-
ho operaé¢niho programu,“ dodava Korbel.

Evropské penize pokryji i Cast osvétové
kampané k novému soukromému pravu. Ta
je v prvni fazi cilena hlavn€ na zaméstnance
vefejné spravy, ktefi se musi s rekodifikaci
seznamit s pfedstihem, aby umé€li obéaniim
pomoci pfi feSeni jejich Zivotnich situaci.
Ministerstvo pro né spolu s KANCLem pfipravuje osm te-
matickych brozur, vysvétlujicich jednotlivé ¢asti rekodifika-
ce (obecna cast obCanského zakoniku, rodinné pravo, dédic-
tvi, vécna prava, zavazky, nahrada §kody, obchodni korporace
a mezinarodni pravo soukromé).

Nové budou i webové stranky. Ty piedstavi nejzasadnéjsi zmé-
ny, které jsou s rekodifikaci soukromého prava spojeny a budou
informovat o kliCovych aktualitach a udalostech v této oblas-
ti. Formou otazek a odpovédi spole¢né s nazornymi priklady
z praxe bude vefejnosti predstaveno, co konkrétné se méni.
Soucasti webu bude i rozhrani, kde bude moci odborna i laic-
ka verejnost klast své dotazy a ptat se na vykladové nejasnosti.

¥ VERONIKA RYSAVKOVA

Rekodifikace & praxe - novy casopis
zamereny na zmenu soukromeho prava

PI?‘!'EDSTAVUJEME VAM NOVY CASOPIS PﬁlgRAVEN? vS?OLEéNOSTI' WOLTERS KLUWER
- CASOPIS REKODIFIKACE & PRAXE, KTERY SE ZAMERUJE NA PRAKTICKE RESENI
PROBLEMU SOUVISEJiICiCH S REKODIFIKACi SOUKROMEHO PRAVA.

CO V CASOPISE NAJDETE:

¢ Clanky a staté k dané problematice se zamérenim na praktickou vyuzitelnost danych témat
* otazky a odpovédi, které si v souvislosti s rozsahlymi zménami pokladate

* vzory a dalsi praktické rady na téma rekodifikace

Casopis se piizplsobuje vasim potiebam - zeptejte se na to, co potiebujete védét:
¢ ¢tenari maji moznost polozit viastni dotazy, které budou zodpovézeny v nasleduijicich Cislech

REKODIFIKACE
PRAXF

e st b
iy gy
e
sy
=y
e

¢ odpovédi, zpracovavané odborniky z oblasti soukromého prava, poskytnou jasné informace ve formé
srozumitelné nejen pravniklim, ale i pou¢enym laikiim a véem zajemcim o nové civilni pravo

Nenechte se zaskoéit rozsahlymi zménami v soukromém pravu a vyuzijte znalosti odborniki - predplatte si ¢asopis uz nyni.

Casopis vychazi pravidelné od ledna 2013 v mésiéni periodicité.

Prvni ¢islo vyslo 30. listopadu 2012.

Cena roc¢niho predplatného ¢asopisu Rekodifikace & praxe:

o tistény casopis: 790 K¢ (bez DPH)

¢ Gasopis ve formatu pdf: 590 K¢ (bez DPH)

* zvyhodnény balicek - tistény casopis + Casopis ve formatu pdf:
890K¢ (bez DPH)

Zajistéte si predplatné ¢asopisu Rekodifikace & praxe

nebo si vyZadejte ukazkové cislo ve formatu pdf zdarma!

Kontaktujte nas na adrese: obchod@wkcr.cz

Wolters KLuwer CR, a. s., U Nakladového nadrazi 6,
130 00 Praha 3, tel. 246 040 400, fax: 240 040 401,
e-mail: obchod@wkcr.cz, www.wker.cz



PRESTOZE VSTUPENKY NA GALAVEGER PRAVNIKA ROKU JSOU JIZ DAVNO ROZEBRANY,
DLUZIME TEM STASTNEJSIM Z VAS, NA KTERE SE DOSTALO, ORGANIZACNi POKYNY A NASTIN PROGRAMU.

25. 1. 2012 TOP HOTEL PRAHA-CHODOV

19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledkli v kongresové hale, moderuje ¢eska moderatorska S§picka
- Karel Sip

20.30 spolecensky raut a hudebni program
Sal Praha - Rhytm Desperados se zpévackou Teresou Polk (jazz, blues, funk, soul)
Salonek Morava - cimbalova muzika PONAVA

22.00 Salonek KS 2 - Kamil Stfihavka a Leaders

22.00 kongresova hala - koncert skupiny JAM & BAZAR (nejlepsi cesky ABBA REVIVAL
+ 70. REVIVAL) k tanci i poslechu

24.00 kongresova hala - videodiskotéka

01.00 pfedpokladany konec galavecera

e Kapacita parkovisté€ a jeho ochrana budou dostatecné.

¢ Pro ty, ktefi chtéji vyuzit hromadnou méstskou dopravu, sdélujeme, Ze od 17.30 do 19.00 hodin bude posilena autobusova
linka €. 115 od stanice metra C - Chodova. Intervaly budou pétiminutové, orientujte se podle velkych informacénich tabuli
ve vestibulu metra a na autobusové zastavce ¢. 115.

¢ Opacnym smérem, od TOP HOTELU, budou autobusy linky ¢. 115 v dobé od 22.30 do 0.45 hodin odjizdét v intervalu 15 minut.

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

Evidence klientd, spisl, kontaktd, ukon, e Podpora neomezeného poctu jazyku
spisovych znacek ¢ Integrace datovych schranek advokatu
Evidence ukoll pravnikd (workflow) — navazani na spisy

Insolvencni rejstiik e Vyspély dokument management s vazbou

Generovani dokumentl ze vzord na spisy a klienty

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd e Integrace spisovych sluzeb soudU
Evidence pokladny a ostatnich vydajl (stavy spist) a nafizenych jednani
Evidence dorucené a odeslané posty

Podpora zalohovych faktur

Generovani faktur vcetné priloh

Podpora CZK, EUR a dalSich mén
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Zmeny v Ramcove pojistné smlouve

Stavajici limit pojistného plnéni ve vysi jeden milion K¢ byl
navyS$en na tfi miliony K¢ v ramci pojistného pro rok 2013,
pricemz rozsah pojistného kryti zistava zachovan.

Dana moznost navySeni limitu pojistného plnéni z jedno-
ho milionu K¢ az o sedm milion K¢ na celkovy limit pojist-
ného plnéni deset milion K¢, pficemz prirazka a rozsah po-
jistného kryti zstava zachovan.

Na rozdil od stavajici praxe bude rozsah dolozky automa-
ticky rozsifen o pojisténi uzemni platnosti Slovenské repub-
liky, které bylo diive nutné sjednavat samostatné za prirazku
20 % k rocnimu pojistnému. Celkova prirazka bude tedy Ci-
nit 20 % misto pivodnich 40 %.
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Vznik skody nahlasi pojistény pisemné a bez zbytecného od-
kladu vyhradné na adresu:

WI-ASS CR, s. r. 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc

tel.: 585225 339, 605 298 335, fax 585 230 271,

e-mail: schenk@wiass.cz

(ptivodni kontaktni spoleénost byla WI-ASS CR servis, s. . 0.)

Dale bylo doplnéno nasledujici ujednani, které upresnuje po-
stup pri hlaseni skod dle stavajici praxe:

Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé vyskrtnuti advokata
ze seznamu advokatid miZe narok na pojistné plnéni uplatnit
za pojisténého advokata jeho nastupce ustanoveny Komorou,
pokud pojistény advokat, pfip. jeho dédicové i opatrovnik vy-
slovné nevyjadrili nesouhlas s uplatnénym narokem na pojist-
né plnéni. Za stejnych podminek mize narok na pojistné plné-
ni uplatnit ustanoveny zastupce pojisténého advokata; Komora
tak miiZe ucinit tehdy, pokud okolnosti pfipadu divodné na-
svédcuji tomu, Ze doslo ke vzniku Skody a z dostupnych infor-
maci lze vznik Skody povazovat za prokazany.

Pro rok 2013 pojistovaci makléi WI-ASS CR, s. r. 0. zajis-
til zachovani stejné vyse ro¢niho pojistného, a to jak v v hro-
madném pojisténi, tak i v navazujicich pojistnych smlouvach
pro pfipojisténi odpoveédnosti za Skody.

Kompletni znéni dodatku ¢. 23 k Ramcové pojistné smlouvé
najdete na strankach v oddilu Pojistné smlouvy.
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sprava dokumentu s integrovanou podporou ¢arovych kod

prehledné vykazy, vyuctovani a statistiky
generovani a tisk faktur, dokumentu ze Sablon

evidence ukolu, kontrola ukold, hlidani termin( apod.

evidence nakladd, zaloh a pfijatych plateb

moznost rozsifeni o robustni modul pro spravu pohledavek

aktualizace stavt z ISIR a Infosoudu

import dat zVaseho SW (mame zkuSenosti s AKWin), XLS

prehledné vedeni advokdtni agendy

> JE42/015377402/0/82/0



BULLETIN ADVOKACIE 12/2012 . . 5 aktual‘ity

Sdéleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2013
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2013

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2012
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2013

l. Prispévek na éinnost Komory za rok 2013

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2013 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. cervnu 2013.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2013.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2013, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Ta-
to lhtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2013

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2013 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2013,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2013.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2013, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatti podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2013 je 201304876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2012

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2012 ¢ini

a) 3000 K¢,
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po
sob€ nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieru-
Seni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to po¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2013.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomeér advokatniho koncipienta skon€il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (12) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2012 je 1214876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2013

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatku
(dale jen ,,hromadné pojisténi advokatiu“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro rok 2013 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Vyse roc¢niho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi ¢ini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2012.
Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisiu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a petimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2013 je 201304 876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafre Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Tito jsou povinni pojistit se individualné.
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Ukcastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vyykonava v pracovnim poméru k jinému advokato-
vi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zamé&stnany advokat odpo-
vida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 prostiednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSt€énim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatii v ptilro¢-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokati do 30. 6. 2013 budou i advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2013, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2013, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2013 budou uc¢astniky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2013, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2014. Tzn., ze advokati, ktefi jsou zapsani do
seznamu advokati v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2013 hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokata ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2012 Komofe stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2013 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatl, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou i€astni hromadného pojisténi advokatt, jsou i pro rok 2013 povin-
ni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich pfedpisu povinen
z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisii z diivodu solidarni odpovédnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako tcastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spolecnosti jsou
i pro rok 2013 povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle
§ 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z ditvodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisii z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementai.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také i na ty advoka-
ty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2013 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdé-
jido 31. 12. 2012, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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UniGredit Bank
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predstavuje

novinky v oblasti bezpecneé
uschovy financnich prostredku

UniCredit Bank, stabilni banka na ¢eském trhu

a vitez prestizni soutéze , Nejlepsi banka 2011
cena Hospodarskych novin“, je k dispozici
advokatiim s radou zajimavych produktii a sluzeb.
Zeptali jsme se manazera Kompetencniho centra
pro svohodna povolani UniCredit Bank, pana

Pavla Supika, na sluzhy, které poskytuiji,

i na podrobnosti aktualni nabidky.

Jakeé novinky jste pro advokaty

pripravili?

Ceska advokatni komora (CAK) v srp-
nu predstavila nové pozZadavky na vede-
ni uctl uschov, které vstoupi v platnost
od roku 2013. S Komorou dlouhodobé
spolupracujeme, spravujeme penize té-
mér tietiny clenit Komory, a tak jsme
jiZz na podzim upravili nasi nabidku tak,
aby odpovidala aktualnim potrebam ad-
vokatnich kancelafi v oblasti uschov.

Kompetenéniho ¢
pro svobodna povols
UniCredit Ban

PR

Na jaké zmény se maiji advokati
pripravit?

Zasadni novinkou, kterou Novy rok prinese, je povinnost advo-
kata vést kazdou uschovu na samostatném uctu. Prostredky tretich
osob musi byt vedeny zcela oddélené od vlastnich penéz advoka-
ta. UZ z oznaceni uctu musi byt zfejmé, ze jsou na ném ulozeny pe-
nize klienta.

Vsechny tschovy budou navic pod kontrolou CAK, ktera pove-
de jejich centralni evidenci. Komora tak reaguje na pfipad zprone-
véry z nedavné doby s cilem obnovit naprostou diivéru verejnosti
v advokatni stav. A UniCredit Bank sleduje stejné cile.

Zméni se od ledna 2013 naklady nebo poplatky spojené

se spravou ucti aschov?

Ano, méni se predevsim ve prospéch nasich zakaznikt. U nové
zfizenych uctl klienti nebudou platit poplatek za vyporadani uro-
¢ené uschovy ve vysi 450 K¢. O stejné podminky mohou pozadat
i advokati, ktefi uz u nas ucet uschov pro své klienty maji. Jedinou
podminkou je uzavieni dodatku ke stavajici smlouve.

Pro nové zakazniky mame jesté jedno prijemné prekvapeni. No-
vi klienti ziskaji pti zalozeni profesniho t¢tu nebo uctu uschov bo-
nus navic - 50% slevu na pofizeni nové licence k systému ASPI,
ktery vyuziva vétsina advokatnich kancelaii v Cesku. K nové licen-

ci obdrzi také 50% zvyhodnéni z ceny aktualizacniho poplatku pro
rok 2013. Zkratka nepfijde ani novy klient, ktery uz licenci systé-
mu ASPI vlastni. MiiZe si bezplatné vybrat jeden ze Ctyf dopliko-
vych moduli ASPI, pfipadné ma moznost pofizeni tohoto progra-
mu ve specialni verzi pro tablety.

Miizete nam priblizit vyhody uétu advokatni ischovy?

Advokat muze bezplatné provadét tuzemské bezhotovostni trans-
akce, vkladat a vybirat hotovost v ¢eskych korunach, a vyuzivat zvy-
hodnéného uroceni v korunach, americkych dolarech ¢i eurech.
Ucet je naprosto bezpecny a ovladani intuitivni a snadné i pfi vét-
$im mnozstvi uschov.

Go dalSiho miize banka advokatiim nabidnout?

Profese advokata ma sva specifika, kdy bez ohledu na tspésnost
jeho podnikani, travi tak i tak vétsinu svého casu s klienty ¢i se svym
pracovnim tymem. Cas na spravu financi je tak omezeny, a proto
advokati vyzZaduji vice nez kdo jiny stoprocentné spolehlivy a bez-
chybny servis. Proto jsme pro né pfipravili i balicek dalSich sluzeb,
které zastupciim svobodnych povolani usnadni zivot.

Patfi do néj napiiklad profesni/podnikatelsky ucet Profese s nad-
standardnim urocenim, které muze vyuzit kazdy advokat spole¢né
s uctem uschov zdarma. Soucasti je rovnéz kontokorentni uvér az
do vyse 800 tisic korun bez nutnosti dokladat prijmy a bez place-
ni poplatkd.

Pokud ma u nas advokat profesni ucet nebo ucet uschov, ma na-
rok na bezplatné vedeni Perfektniho konta uréeného pro soukromé
potieby. Uzivatelé tohoto uctu neplati Zadné poplatky za transak-
ce v ramci tuzemského platebniho styku, mohou si vybrat 2 plateb-
ni karty dle vlastniho vybéru a vyuzit dalSich bezplatnych sluzeb.
Tresnickou na dortu nasi nabidky pro advokaty je prestizni kredit-
ni karta VISA GOLD s predschvalenym limitem 100 tisic korun,
a urokovou sazbou 6 % p.a.

VEétsinu bankovnich sluzeb miiZze advokat ovladat z pohodli své
kancelare nebo domova, a pokud je nutna navstéva banky, k dis-
pozici je vZdy osobni bankéf nebo specialisté z Kompetencniho
centra pro svobodna povolani UniCredit Bank. NaSe banka se na
sluzby svobodnym povolanim dlouhodobé specializuje, a proto lze
obdobnou nabidku a zejména zkusenosti s obsluhou advokatii na
trhu jen tézko nalézt.

¢ UniCredit Bank
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SHRNUTI

Jan Kocina: Podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svohody

Autor se zabyva genezi a hodnocenim novely
trestniho zékona €. 390/212 Sb., kterd vyznamné
méni podminky pro podminéné propus$téni z vyko-
nu trestu a méla by pfispét k feSeni problému pre-
pinénosti véznic. Autor nejprve pfipomina zasady
predchozich pravnich Gprav a fesi otazku, od kdy
Ize novou Upravu aplikovat. Dale pojednava nejd-
je mozno Zadat o podminéné propus$téni, moznost
pfemény trestu odnéti svobody na doméci vézeni,
i kontroverzni zakaz fizeni pachatelim trestného
€inu zanedbani povinné vyZivy.

Lenka Dolezalova: Zasadni zmény

v exekuénim Fizeni

Clanek popisuje nejduileZitéjsi zmény v exekunim
fizeni, které jsou provedeny novelou ob¢anského
soudniho fadu, exekucniho fadu a dalSich souvi-
sejicich predpisi €. 396/212 Sb. 0d 1. 1. 2013 se
méni nékteré dlouha léta zavedené instituty, jako
je napf. odstranéni dvojkolejnosti vykonu rozhod-
nuti, postizeni podild v obchodnich spole¢nostech,
prodej nemovitych véci atd. Naopak pfichazeji nové
instituty, které maji pfinést vy$si vytéznost z exe-
kuci. Mezi né se fadi tzv. sekvestratura, predrazek
nebo pozastaveni fidicského opravnéni. Kromé
téchto vyraznych zmén se méni i dal$i ustanoveni,
ktera na jednu stranu pfinaseji vy$8i miru ochrany
dluznika (povinné spojovani véci), na druhou stranu
vetsi moznosti pro véfitele, jak se domoci uspoko-
jeni svych pohledavek. V zavéru ¢lanek upozorfiuje
na nékteré chyby, kterych se dopoustéji advokati
v exekuénim Fizeni.

Viadimir Kostka: Mezinarodni
investicni spory pred obecnymi
soudy?

Pfispévek je vénovan problematice ochrany za-
hraniCnich investic se zvlastnim zietelem na rozho-
dovani investi¢nich spord. V soucasné dobé mizeme
v ramci Evropské unie pozorovat trend vypovidani
dvoustrannych smluv o ochrané a podpofe inves-
tic (BIT) nékterymi jejimi ¢lenskymi staty. Ochra-
na zahrani¢nich investic neni zatim upravena pra-
vem Evropské unie, a proto v pfipadé neexistence
BIT mize byt zahrani¢ni investor zbaven ochrany
poskytnuté mu mezinarodnim pravem. V praxi to
mUZe mit neblahé disledky, protoZe by zahrani¢ni
investor jiz nemohl uplatnit své naroky proti hosti-
telskému statu v rozhod¢im fizeni, ale pouze pred
obecnym soudem hostitelského statu, coz by pro
zahrani¢niho investora mohlo znamenat znaénou
nejistotu a sloZitou cestu ke spravedlivému roz-
hodnuti o jeho naroku.

Marcela MareSova: Pfedsmluvni

odpovédnost v pripadé prohlaseni

0 zaméru

Autorka se zabyvé otdzkou odpovédnosti za
$kodu vzniklou v souvislosti s jednanim o budouci
smlouvé (Letter of Intent). Dovozuje i s poukazem
na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze i kdyZ prohla-
Seni 0 zaméru uzaviit budouci smlouvu je prav-
né nezavazné, je tieba, aby potencialni partnefi
jednali odpovédné. Autorka se zabyvéa rozborem
situaci, kdy v disledku poru$eni pfedsmluvnich
povinnosti vznika povinnost k nahradé Skody
v pfipadé, Ze k uzavfeni smlouvy nedoslo, pfed-
poklady odpovédnosti i tim, co Ize a co nelze za
$kodu povazovat.

David Slovacek: Generalni pina moc

ve spravnim Fizeni

Clanek shrnuje dosavadni kategorizaci pinych
moci, jak je popisuje nejen teorie, ale i praxe sou-
kromého prava. Vymezuje tak rovnéz typ plné mo-
ci oznacované jako vSeobecna (generalni). Posléze
predstavuje pravni Gpravu plnych moci dle spravniho
fadu a pokousi se ji porovnat s tradiénim pojmoslo-
vim. Jadrem pfispévku je popsani nazoru poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu na pfipust-
nost generalni pIné moci advokatd, a naopak ne-
pfipustnost téhoZ typu pIné moci u ostatnich osob.
Nézor poradniho shoru, Ze generalni plnd moc je
podfaditelna pod § 33 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu (plna moc na zakladé jiného pravniho pfedpi-
su - obCanského zékoniku) podrobuje autor kritice
a nabizi alternativni vyklad pojimajici generalni pl-
nou moc pfedloZenou v konkrétnim spravnim Fizeni
jako procesni plnou moc, tedy plnou moc pro celé
fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu. Zaroven autor pfipousti teoretickou moznost
existence platné generalni piné moci i jinych osob
nez advokatl a pouZitelnost takové plné moci i ve
spravnim fizeni.

Petra Schinnenburgova, Vaclav
Cidlina: Advokat, Rechtsanwalt,
Advocaat?!

Clanek pojednavé o problematice spravného
oznacovani advokatl, advokatek a advokatnich
kanceldfi, a to zejména tehdy, kdyz se tato ozna-
¢eni prekladaji do cizich jazykd. Autofi upozorfiuji
na nebezpedi, ktera vznikaji pfi chybném oznaceni,
a soucasné vyslovuiji svij nazor, jak by se advokati
meéli spravné oznaCovat a jak své oznaceni piekladat.

Jakub Moravek: Ke kopirovani

obéanského pritkazu pFi ovéfovani

podpisii advokatem

V/ pfispévku se v navaznosti na rozsudek Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 25 Cdo 1390/2010 ze dne 4. dubna
2012 autor vénuje otazce, zda je za (i¢elem ovéreni
pravosti podpisu advokatem mozné pofizovat, byt
i na zakladé souhlasu dotcené osoby, kopii obéanské-
ho prikazu. V&c nahlizi primarné prizmatem pravni
(pravy na ochranu osobnich (idajli a souvisejicich
Gstavnépravnich aspektd.

Petr Kolman: Kratce k otazce

jednaciho jazyka ve spravnim Fizeni

Text je z oblasti spravniho préva procesniho.
Vénuje se predevsim tematice jednaciho jazyka ve
spravnim fizeni a téz pravnimu postaveni zdravotné
postizenych osob ve spravnim Fizeni. Clanek analy-
zuje aktualni problémy na tomto Useku.

Peter Beiio: Vraceni soudniho

poplatku po novele zakona

o soudnich poplatcich

a retroaktivita ustanoveni zakona

Autor se ve svém ¢lanku zabyva zékonem cislo
218/2011 Sb., v platném znéni, kterym doslo k no-
velizaci zakona o soudnich poplatcich. Predmétnym
zékonem doslo k navySeni soudnich poplatk, pfi-
¢emz zékon v pfechodnych ustanovenich fesi pou-
ze vybirani soudnich poplatk( za fizeni, zahajena
prede dnem nabyti G€innosti zakona, bez toho, aby
se zabyval vracenim soudnich poplatkd pro pfipa-
dy, Ze dojde k zastaveni fizeni po i€innosti zakona.
Uprava této otazky je véak nezbytna vzhledem ke
zméné podminek, za kterych se soudni poplatek
vraci. Autor se v ¢lanku zabyva aplikaéni praxi sou-
dd v otazce vraceni soudnich poplatki po Géinnosti
uvedeného zakona, pficemz poukazuje na poru$o-
vani principu pravni jistoty.

Jana Petrzelova: Evropsky uitok

na zasady soukromého prava aneb

podnikatel jako ohrozeny druh

Ochrana spotfebitele je jednou z oblasti prava,
kde se vyznamné projevuje iniciativa Evropského
parlamentu ¢i Komise, mocné podporovana Soudem
Evropské unie, zvelebit spotfebiteli jeho tézky Zivot
souborem smérnic. Ackoli tento ¢lanek zmifiuje pra-
va spotfebitelli - a to pfedevsim ve vztahu k dvéro-
vym smlouvam a zneuzivajicim klauzulim - amys-
lem je pfedevsim apel na zdravy rozum a svobodu
podnikani, oboji téZce zkouSené medialni pohadkou
,Hloupy Honza a ¢tyficet vydfiduchl®.
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Podminene propusteni
z vwkonu trestu odneti svohody

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

1. Uvod

Dne 13. 6. 2012 prijala Poslanecka
snémovna navrh zakona, kterym se
méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozd€jSich predpist,
a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,novela“). Tato novela byla
postoupena Senatu, ktery ji dne 18. 7. 2012 zamitl. Dne 6. 9.
2012 byla tato zamitnuta novela prehlasovana Poslaneckou
snémovnou. Dne 17. 9. 2012 vyuzil prezident republiky své
pravomoci a vratil Poslanecké snémovné novelu k projedna-
ni. Nasledné se novela vratila op€t do Poslanecké snémovny,
ktera dne 7. 11. 2012 piehlasovala prezidentovo veto.

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na zmény v institutu podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, které prinasi
shora uvedena novela ¢. 390/2012 Sb., ve srovnani s upravou
v trestnim zakoné€ €. 140/1961 Sb. (dale jen ,TZ*) a trestnim
zakoniku €. 40/2009 Sb. (dale jen ,TrZ®).

2. Diivody novely

Zakladnim cilem novely je sniZit poCet vézna, ktefi jsou
odsouzeni za drobnou kriminalitu z kategorie piecinti, a vy-
fesit tak preplnénost véznic. V diivodové zpravé se uvadi, Ze
v soucasné dobe€ tvori vétSinu populace ve véznicich osoby
odsouzené ke kratkodobym trestiim odnéti svobody, a pokud
by byl tento zakon pfijat, vznikla by pro odsouzené nova moz-
nost jak rychleji pozadat o podminéné propusténi.' V pfipadg,
Ze by se jednalo o drobnou kriminalitu, 1ze oCekavat, Ze tako-
vym Zadostem by bylo ve vétSiné pripadi pfi splnéni zakon-
nych podminek vyhovéno.

3. Pojem podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody

Podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odné-
ti svobody (dale jen ,,podminéné propusténi“) jsou upraveny
v ustanoveni § 88 TrZ. Rozhodnuti o podminéném propusténi
umoZiuje odsouzenému prokazat, Ze vykonany trest v kratsi
mife, nez byl ulozen, zajisti napravu odsouzeného a ochranu
spolecnosti. Pokud odsouzeny vyhovi podminkam, jeZ stano-
vi soud, nemusi odpykat zbylou, dosud nevykonanou ¢ast tres-
tu, a dokonce se bude mit za to, Ze trest vykonal dnem, kdy
byl podminéné propustén (§ 91 odst. 2 TrZ).

Postup podle § 88 TrZ je mozny pouze u nepodminéného
trestu odnéti svobody, bez ohledu na to, zda byl vedle ného

ulozen trest jiny, na ktery se vSak miiZe vztahovat ustanove-
ni § 90, podle néhoz 1ze podminéné upustit od vykonu zbyt-
ku trestu zakazu €innosti, zakazu pobytu nebo zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce.

O podminéném propusténi rozhoduje soud, a to na navrh stat-
niho zastupce nebo feditele véznice, dale na navrh odsouzené-
ho, zajmového sdruzeni ob¢aniti nebo z vlastniho podnétu sou-
du. Podminéné propusténi nezaklada pravni narok ani ustavné
zarucené pravo na to, aby bylo zadosti vyhovéno, posouzeni je
zcela na soudu.

Podstata podminéného propusténi spociva v tom, Ze se odsou-
zeny predc¢asné propousti na svobodu a zZe se mu vykon zbytku
tohoto trestu podminéné promiji pod podminkou, Ze v urciteé,
soudem stanovené zkusebni dobé se osvédci, tj. povede fadny
Zivot a vyhovi podminkam ulozenych mu soudem.?

Ustanoveni § 88 a 89 TrZ vychazeji z predchozi pravni
upravy TZ, avSak v TrZ dochazi k podstatnym zménam, jez
budou dale rozebrany i v souvislosti s nové pfijatou novelou.

4. Podminéné propusténi podle TZ ¢. 140/1961 Sh.

TZ ucinny do 31. 12. 2009 upravoval podminéné propusté-
niv § 61 a nasl. spolecné s podminénym upusténim od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti nebo zakazu pobytu. TZ vycha-
zel ze tfi kategorii podminéného propusténi, které byly od-
vozeny od zavaznosti trestného ¢inu.’ Podminéné propusté-
ni bylo mozné v pripadé, Ze:

a) byla vykonana polovina ulozeného nebo prezidentem re-
publiky zmirnéného trestu odnéti svobody (§ 61 odst. 1
TZ). V tomto pfipad€ musel odsouzeny splnit zakonem
stanovené podminky, aby mohlo byt zazadano o podmi-
néné propusténi. Konkrétné musel odsouzeny ve vyko-
nu trestu svym chovanim a plnénim povinnosti prokazat
polepSeni tak, aby se od ného mohlo ocekavat, Ze bude
vést fadny zZivot, nebo soud prijme zaruku za dovrSeni
napravy odsouzeného.

b) byly vykonany dvé tietiny ulozeného trestu odnéti svo-
body né€kterého z taxativné vymezenych trestnych Ci-
nu, dale také u trestného ¢inu spachaného zvlast nebez-
peénym recidivistou (v TrZ jiz tento pojem neni) nebo
v pfipadé uloZeni vyjimecného trestu (§ 62 odst. 1 TZ),

¢) uplynulo 20 let vykonu vyjimecného trestu odnéti svo-
body na dozZivoti (§ 62 odst. 2 TZ).

—_

Snémovni tisk 584 - dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni
zékon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjich predpisd, a zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpis(.

2 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 1077 a nasl.

3 §61,§62TZ
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5. Podminéné propusténi podle TrZ ¢. 40/2009 Sh.

Novy TrZ na rozdil od TZ formalné oddéluje podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 88 TrZ) a podminé-
né upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, zakazu
pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole-
censkeé akce (§ 90 TrZ). Dochazi také k podstatné obsahové
zméné, kdyzZ ke trem kategoriim, jez byly v TZ, pribyva nova
moznost podminéného propusténi. Jestlize odsouzeny za pre-
¢in prokazal svym vzornym chovanim a pInénim svych povin-
nosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni tfeba, mtize ho soud pod-
minéné propustit na svobodu i predtim, nez vykonal polovinu
ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republi-
ky zmirn€ného trestu odnéti svobody (§ 88 odst. 2). Nové je
tedy pfidana moznost pro odsouzeného za piecin, pozadat
o podminéné propusténi dfive, nez uplyne polovina vykonu
trestu odnéti svobody,* s tim pak souvisi moznost ulozeni dal-
Sich opatfeni takovému odsouzenému podle § 89 odst. 2: , Pod-
minené propustenému podle § 88 odst. 2 soud ulozi, aby se ve
zkuSebni dobé zdrZoval ve stanoveném casovém obdobi ve svém
obydli nebo jeho cdasti, nebo aby vykonal prdce ve prospéch ob-
ct, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, anebo aby
slozil urcenou penézni ¢dastku na pomoc obétem trestné c¢innos-
ti na ucet soudu.

TrZ opét vyzaduje, aby odsouzeny po pravni moci rozsud-
ku, zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim po-
vinnosti prokazal polepsSeni a aby se od ného mohlo oceka-
vat, Ze povede Fadny zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného. TrZ tedy odliSuje Ctyfi kategorie, podle
nichz Ize odsouzeného podminén€ propustit. Jedna se o pod-
minéné propusténi:

a) po vykonu poloviny uloZzeného nebo prezidentem re-

publiky zmirnéného trestu odnéti svobody (§ 88 odst. ).
Zde TrZ opét vyzaduje, aby odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a pl-
nénim povinnosti prokazal polepsSeni a aby se od ného
mohlo oCekavat, ze povede fadny zivot, nebo soud pfi-
jme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného,

b) nové i piedtim, nez odsouzeny vykonal polovinu ulo-
zZeného nebo prezidentem republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody, pokud se jedna o precin a odsouzeny
svym chovanim a plnénim povinnosti prokaze, Ze dalsi-
ho vykonu trestu neni potieba (§ 88 odst. 2),

¢) pokud byly vykonany dvé tietiny uloZeného trestu odné-
ti svobody v pripad€ taxativné vymezenych trestnych Ci-
ntli a pfi uloZeni vyjimeéného trestu nad dvacet do tficeti
let, nehrozi-li opakovani spachaného nebo jiného obdob-
ného zvlast zavazného zloCinu (§ 88 odst. 4),

d) pokud uplynulo 20 let vykonu vyjime¢ného trestu od-
néti svobody na dozivoti, nehrozi-li opakovani spacha-

4 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 649.

5 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 1079.

6 Zakon €. 357/2011 Sb. ze dne 27. fijna 2011, kterym se méni zdkon
€. 269/1994 Sb., o Rejstfiku tresti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré
dal$i zakony.

7 R 57/2010 - usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2010,
sp. zn. 10 To 170/2010.

BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

ného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zloCinu
(§ 88 odst. 5).

TrZ definuje nova hlediska pro rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v § 88 odst. 3 TrZ:
wSoud pFi rozhodovdni podle odstavcii 1 a 2 prihlédne také k to-
mu, zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu a zda cdstec-
né nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil skodu nebo jinou jjmu
zplisobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdiivodné obo-
haceni ziskané trestnym cinem. “ Jestlize odsouzeny vykonaval
ochranné léCeni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobo-
dy nebo v jeho pribehu, pfihlédne soud i k projevenému po-
stoji odsouzeného k vykonu ochranného 1é¢eni. Odsouzeny
by tim mél byt motivovan jednak k tomu, aby vCas nastoupil
k vykonu trestu odnéti svobody, a jednak aby od¢inil skodlivé
nasledky spachaného trestného ¢inu a podrobil se uloZzenému
ochrannému lé¢eni.’

Dalsi zménu prinesla novela trestniho zakoniku provedena
zakonem €. 357/2011 Sb..° ktera odliSuje stanoveni zkuSebni
doby pro preciny a zloc¢iny. ZkuSebni doba byla do prijeti této
novely stanovena v rozmezi od jednoho roku az do sedmi let.
Nyni je stanovena pro preciny nejdéle na tfi roky a pro zloci-
ny zustala v puvodnim rozmezi. Soud muze také nové vyslo-
vit nad odsouzenym dohled a souc¢asné ulozit, aby se pachatel
ve stanovené Casti zkusebni doby zdrzoval v urené dobé ve
svém obydli nebo jeho casti.

Nova uprava je pro odsouzeného nepochybné prizniveéjsi, je-
likoZ k dosavadnim tfem kategoriim je pfidana nova, jeZ ob-
sahuje podminky podminéného upusténi u precinll. Za ucin-
nosti starého TZ byla pouze jedna kategorie trestného ¢inu,
do niz spadal i ten, kdo spachal precin dle nového TrZ. To
samoziejmé souvisi s novou diferenciaci trestnych ¢inti v TrZ
a v disledku toho jsou tato ustanoveni modifikovana ve pro-
spéch odsouzeného.

6. Vztah TZ a TrZ - ¢asova piisobnost - judikatura

V praxi je mozné setkat se se situaci, kdy je o podminéném
propusténi rozhodovano za ucinnosti TrZ, ale odsouzeny byl
odsouzen za trestny ¢in podle TZ. Otazka, zda se ma konkrétni
pripad fidit dle TZ ¢i TrZ, je dllezita zejména proto, Ze Uprava
v TrZ je ¢asto pro odsouzeného vyhodnéjsi a k podminénému
propusténi by mohlo dojit za pfiznivéjSich podminek. Odpo-
véd na tuto otazku pfineslo rozhodnuti uverejnéné v tzv. ze-
lené Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané Nej-
vyssim soudem CR,” v némz se dovozuje, Ze se uzije zakona
novéjsiho. Na ustanoveni § 88 TrZ se nevztahuje ustanoveni
§ 2 TrZ o Casové plusobnosti, jenZ se vztahuje pouze na trest-
nost ¢inu, nikoliv na podminéné propusténi. Nelze tedy vy-
chazet z pravni upravy v dobé spachani trestného ¢inu, resp.
nelze vybirat podle toho, jaka pravni uprava je pro odsouze-
ného priznivéjsi. Pro rozhodovani pripadd, tykajicich se vyko-
nu trestd pravomocné ulozenych podle TrZ, se pouzije pravni
uprava ucinna v dobé rozhodovani soudu ve vykonavacim fizeni.

1. Zmény v podminéném propus$téni podle novely TrZ

Novela zakona ¢. 390/2012 Sb. upravuje zejména podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,podminé-
né propusténi®), které je formulovano v TrZ v ustanoveni § 88
a umoznuje zmirnéni jiZz ulozeného a vykonavaného nepodmi-
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néného trestu odnéti svobody.® V novele je snaha o to, aby byly
sniZeny podminky pro podminéné propusténi u méné zavazné kri-
minality, nebo aby byl ukladan mirnéjsi alternativni trest a v di-
sledku toho by se ¢astecné vyresil problém s preplnénosti véznic.

Podminky pro podminéné propusténi jsou v novele stale
upraveny v § 88 TrZ, s tim, Ze odsouzeny po pravni moci roz-
sudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ného oce-
kavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud prijme
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného a

a) odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéné-
ho trestu odnéti svobody (§ 88 odst. 1 pism. a),

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny
zlo¢in a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy, vykonal alespori tietinu ulozeného nebo podle roz-
hodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody (§ 88 odst. 1 pism. b),

¢) pokud byly vykonany dvé tietiny uloZzeného trestu odné-
ti svobody v pripad€ taxativné vymezenych trestnych Ci-
nil a pfi uloZeni vyjimecného trestu nad dvacet do tficeti
let, nehrozi-li opakovani spachaného nebo jiného obdob-
ného zvlast zavazného zloCinu (§ 88 odst. 4),

d) pokud uplynulo 20 let vykonu vyjimecného trestu od-
néti svobody na dozivoti, nehrozi-li opakovani spacha-
ného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zloCinu
(§ 88 odst. 5).

Ustanoveni § 88 odst. 2 nové stanovi: ,Jestlize odsouzeny
za precin prokdzal svym vzornym chovdnim a plnénim svych po-
vinnosti, Ze dalstho vykonu trestu neni treba, miize ho soud pod-
minené propustit na svobodu i predtim, nez vykonal cdst trestu
odnéti svobody vyZadovanou pro podminéné propusténi podle od-
stavce 1. Soud nevyhovi navrhu veditele véznice na podminéné
propusténi odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné, ze by
odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl adny Zivot.“

V ustanoveni § 88 odst. 2 pism. b) novely se tedy nové ob-
jevuje moznost pozadat o podminéné propusténi jiz po vykonu
jedné tietiny trestu jak u precini, coz umoznovala dosavad-
ni uprava, tak nové i u zloc¢ini (ne vsak u zvlast zavaznych
zlo€inll). U precinti bude mozné pristoupit k podminénému
propusténi i predtim, nez odsouzeny vykona trest vyzadovany
ustanovenim § 88 odst. 1. O takovém navrhu rozhodne soud
nové na navrh reditele véznice a soud nevyhovi pouze v pripa-
dé, pokud bude zjevné, Ze by odsouzeny nevedl Fadny Zivot.
Zde se projevila snaha o to, aby byly vyrazné zmirnény pod-
minky, za nichzZ by bylo mozné pozadat o podminéné pro-
pusténi z odnéti svobody, respektive takové Zadosti vyhovét.

8. DalSi zmény v novele TrZ

Vedle podminéného propusténi nalezneme v novele také
upravu premény trestu odnéti svobody na domaci vézeni v usta-
noveni § 57a,° coz podle stavajici platné pravni upravy neni
mozné, a také velmi podstatnou zménu tykajici se trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TrZ), respektive stano-
veni nového pfiméfeného omezeni, které miiZe byt pachateli
za tento trestny ¢in uloZeno.

V novele je vloZen zcela novy § 196a TrZ, ktery je pojme-
novan Zvldstni ustanoveni o trestdni a jenZ navazuje na § 196

TrZ ve znéni: Pachateli trestného c¢inu zanedbdni povinné vyzi-
v (§ 196) miiZe soud uloZit jako pFimérené omezeni a primére-
né povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se
zdrzel Fizeni motorovych vozidel Toto primérené omezeni soud
ulozi zejména tehdy, je-li ditvodnd obava, Ze povinnost uhradit
dluzné vyzivné bude marena nebo ztéZovina. "’

Toto ustanoveni se stalo pfedmétem rozsahlé diskuse a bylo
ijednim z diivodu, pro které prezident republiky vratil navrh
zakona Poslanecké snémovné. Prezident republiky argumen-
tuje tim, Ze neexistuje souvislost mezi neplacenim alimentt
a fizenim motorovych vozidel. Naopak se domniva, zZe zakaz
fizeni motorovych vozidel miize znemoznit nebo ztiZit vydé-
le¢né moznosti a tedy i schopnost platit vyzivné."

9. Zaver

Zakonodarce se v novele snaZi o to, aby se ve zna¢né miie
omezilo ukladani ¢i vykonavani trestu odnéti svobody u drob-
né kriminality. Novela zavadi priznivéjsi podminky pro odsou-
zené u podminéného propusténi, kdy bude nov€ mozné poza-
dat o podminéné propusténi jiZ po vykonu jedné tietiny trestu
u precini, coz bylo mozné i doposud, avsak nova uprava poci-
ta s touto moznosti i u zlo¢ini.

Novela dale upravuje podminéné propusténi odsouzeného
za preCin i predtim, neZ vykona Cast trestu stanovenou v § 88
odst. 1. Nové bude rozhodovat soud na navrh reditele vézni-
ce. Soud takovému navrhu nevyhovi pouze v pripadé, pokud
bude zjevné, Ze by odsouzeny nevedl radny Zivot.

Novela nové zavadi preménu trestu odnéti svobody na trest
domaciho vézeni a také umoznuje ulozit nové primérené ome-
zeni za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, konkrétné se jed-
na o primérené omezeni zdrzeni se Fizeni motorovych vozidel.

V novele se projevuje snaha zakonodarce vytesit postupné
vzristajici problém, ktery se tyka preplnénosti véznic. Je otaz-
kou, zda je postupné zvyhodinovani postaveni odsouzenych
oproti dfivejsi upravé na misté. Jak je patrné z vyvoje pravni
upravy, podminky, za nichz lze podminéné upustit od potresta-
ni, jsou s kazdou novéjsi pravni upravou vyhodnéjsi pro odsou-
zené. Hlavnim cilem zakonodarcti ovSem neni to, aby zde byly
priznivéjsi podminky pro pfipadné pachatele trestnych ¢int,
ale jedna se pouze o zastupné reseni, které by mélo byt feSeno
spiSe v ramci reorganizace véznic, a nikoliv v oblasti trestni-
ho prava, které se stava nastrojem, s jehoz pomoci se resi pro-
blémy, které s trestnim pravem v podstaté nesouvisi. Uprava,
kterou pfinasi pfijata novela, miize byt n€kym povazovana za
ucelovou a nesystematickou, presto je velmi diileZité sezna-
mit se se zménami, které prinasi, jelikoZ bude moci byt hoj-
né vyuzivana v advokatni praxi.

o Autor je advokat a vysokoskolsky pedagog
na Fakulté pravnické ZCU v Plzni.

8 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2012, str. 1077 a nasl.

9 Snémovni tisk 584.

10 Snémovni tisk 584 - diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni
zékon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis(, a zékon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpisu.

11 Snémovni tisk 584 - snémovni tisk 584/8, stanovisko prezidenta k tisku
584/0.

WWW.CAK.CZ

27



BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

Zasadni zmeny v exekucnim rizeni

Mgr. LENKA DOLEZALOVA

Dne 9. 10. 2012 podepsal prezident
republiky novelu ob¢anského soudniho
fadu (zakona ¢. 99/1963 Sb.), exekucni-
ho fadu (zakona ¢. 120/2001 Sb.) a dal-
Sich souvisejicich predpisti, projedna-
vanou jako snémovni tisk ¢. 537. Tato novela ¢. 396/2012 Sb.
nabude ucinnosti 1. 1. 2013, a tak od Nového roku nastanou
vyrazné zmény nejen pro soudni exekutory, ale i pro advoka-
ty zastupujici jak opravnéné, tak povinné. Cilem tohoto ¢lan-
ku je popsat nékteré vyrazné zmény exekucniho fizeni, které
novela prinese. V zavéru ¢lanku upozornuji na nékteré chy-
by advokatd, které Cini v exekuénim Fizeni.

1. Novinky v ohéanském soudnim Fadu’

ZruSeni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce

Nejzasadn€jsi zménou je zruseni dvojkolejnosti vykonu roz-
hodnuti a exekuce. Doposud mél opravnény na vybér, zda
se k vynuceni plnéni (nejcastéji penézité pohledavky) obra-
ti na soud, nebo na soudniho exekutora. Spravni organy meé-
ly dokonce tfi moznosti - prostfednictvim soudniho exeku-
tora, soudnim vykonem rozhodnuti podle Casti Sesté o. s. T. i
spravni exekuci. Od 1. 1. 2013 si spravni organy budou muset
pfi vymahani povinnosti v exekucnich titulech vybrat pouze
mezi vymahanim prostfednictvim soudniho exekutora, nebo
spravni exekuci. Opravnény se musi obratit pouze na soudni-
ho exekutora. Soud bude moci provadét vykon rozhodnuti pou-
ze pro rozhodnuti uvedena v § 251 odst. 2 o. s. . Patfi sem roz-
hodnuti o vychové nezletilych déti, nejde-li o exekuéni titul,
ktery lze vykonat dle spravniho fadu ¢i danového radu, je-li
podan navrh na vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajiSt€énim
bytové nahrady, rozhodnuti o vykazani ze spoleéného obydli
a nenavazovani kontaktd s opravnénym, rozhodnuti organt
Evropskych spolecenstvi a cizi rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti na opétujici se pInéni a vazané

na béh ¢asu

Ustanoveni § 263 odst. 3 o. s. f. umoziuje naridit vykon roz-
hodnuti na opétujici se plnéni splatné v budoucnu (typicky vy-
Zivné) vSemi zpusoby vykonu rozhodnuti, nebot za vymahany
dluh bude povazovan soucet plnéni v budoucnu a v piipadé da-

1 Na exekucni fizeni se pouzivaji pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho

v ob&anském soudnim fadu a zmény v exekuénim fadu, i kdyZz se zmény
prolinaji.

vek na dobu neurcitou pétinasobek roc¢niho plnéni. Soud bu-
de opravnénému davky vyplacet az ve chvili, kdy se stanou
splatnymi. K tomuto zptisobu se v§ak bude moci soud uchy-
lit pouze v pfipadé€, Ze rozhodnuti srazkami ze mzdy nebude
uspésné. V praxi to tedy napriklad znamena, ze bude mozné
povinnému, ktery neplati vyzivné, vydraZzit nemovitost, ale
soud si ponecha vytézek drazby v uschové a bude ho vypla-
cet postupné opravnénému kazdy mésic.

Nové se upravuje vymahani plnéni, které je vazano na do-
sazeni véku nebo jiny béh casu. Typicky jde o penzijni pripo-
jisténi nebo zivotni pojisténi. Ustanoveni § 312 odst. 2 o. s. .
stanovi, Ze soud nahradi svym rozhodnutim prohlaseni viile po-
vinného k vypovédi tohoto smluvniho vztahu nebo k zadosti
o plnéni. Poté bude mozno pohledavku povinného na vypla-
tu prostiedkil postihnout vykonem rozhodnuti (exekuc¢nim
pfikazem) prikazanim jiné pohledavky.

Drazba pohledavky

V § 314b o. s. T. je upravena moznost prodat pohledavku,
na niz je veden vykon rozhodnuti, v drazb€. Drazba bude pro-
bihat podle pravidel drazby movitych véci, nové i elektronic-
kou cestou. Piechod prav a povinnosti v drazbé bude soud
povinen oznamit dluznikovi povinného, pfipadné€ i osobam,
které poskytly zajisténi splnéni vydrazené pohledavky napf.
zastavnim pravem.

Drazba podilu v obchodnich spoleénostech a v hytovych

druzstvech

Novinkou je moznost prodat v drazbé podil v obchodni spo-
lecnosti (s vyjimkou vefejné obchodni spole¢nosti a ucasti
komplementafe v komanditni spolecnosti) ¢i ¢lenstvi v druz-
stvu. Teprve pokud ani opakovana drazba nebude uspésna,
zanikne ucast povinného ve spole¢nosti nebo v druzstvu a bu-
de se postihovat vyporadaci podil. Pokud je prevoditelnost
podilu nebo ¢lenskych prav a povinnosti omezena, bude se
moci drazby ucastnit pouze ten, kdo prokaze, Ze splinuje po-
Zadavky stanovené zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i sta-
novami pro nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo ¢len-
skych prav a povinnosti v druzstvu.

Co se tyce clenskych prav v bytovém druzstvu, ta se budou
ocenovat a drazit jako nemovitosti (§ 320a o. s. I. a nasl.). Sou-
Casna uprava totiZ nereflektuje odliSnost bytovych druzstev
od obchodnich spole¢nosti. Po vykonu rozhodnuti (exekuc-
nim) postiZzenim druzstevniho podilu a zaniku ¢lenstvi byto-
vé druzstvo vyplatilo pouze vyporadaci podil, jehoz hodnota
neodpovidala trzni hodnoté bytové jednotky, coz bylo pro vé-
fitele i pro dluznika nevyhodné. Clenové druzstva navic bu-
dou mit pfi drazebnim jednani pfedkupni pravo. To znamena,
Ze v pfipadé€, Ze Clen druZstva ucini nejvyssi podani spolec-
né s drazitelem, ktery neni ¢lenem druZstva, priklep se udé-
li ¢lenovi druzstva.
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Sekvestratura

V § 320b az § 320j se zavadi sprava nemovitosti, tzv. sekvestra-
tura, jako novy zpusob neinvazivniho vykonu rozhodnuti. Pro-
stfednictvim sekvestratury se postihuji uzitky (plody), které
z nemovitosti plynou. Tento zplisob se bude vyuzivat v pfi-
padech, kdy pro vymozeni pohledavky opravnéného neni po-
tfeba ihned pfikro€it k prodeji nemovitosti povinného. Bude
moZné i upravit stavajici vztahy k nemovitosti tak, aby bylo
dosahovano nejvys$siho mozného zisku. Prikladem je uprava
najemnich smluv, které neodpovidaji trznimu najmu, ¢i upra-
va smluv o dodavkach sluzeb. Vykon rozhodnuti bude pro-
vadét bud’ pfimo soud, nebo soud ustanovi spravce, pro kte-
rého budou platit stejna pravidla jako pro spravce podniku.

Soupis od stolu

Zavadi se tzv. soupis od stolu (§ 325 a nasl. o. s. i.). To zna-
mena, Ze v ramci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se
do soupisu uvedou i takové véci, o jejichz existenci neni pochyb,
nebot jsou zavedeny do veiejnych databazi (napi. evidence moto-
rovych vozidel, rejstrik letadel apod.), nebo v jinych seznamech,
které vedou banky ¢i jiné instituce (napi. vkladni knizky). Uce-
lem je zakazat povinnému nakladat s véci bez ohledu na to, zda
soud ¢i soudni exekutor fakticky véc vidé€l ¢i vzal do uschovy.

Uykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci

(§ 335 a nasl. 0. s. )

Velké zmény ucinila novela v ¢asti tykajici se vykonu rozhod-
nuti prodejem nemovitych véci. Zavadi se informacni povin-
nost povinného ohledné zavad, tedy prav odpovidajicich vécné-
mu bifemeni nebo najemnich prav, pod sankci nahrady Skody.

Pokud se ma vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti
prodat nemovitost nezapsana do katastru nemovitosti, soud
v usneseni uvede jeji obvyklé pojmenovani, pfipadné i dalsi
udaje, vedouci k identifikaci nemovitosti, a oznac¢i pozemek,
na némz nebo pod nimz se nemovitost nachazi.

Pri ocenovani nemovitosti se stanovuje povinnost ustanovit
znalce, ktery urci cenu obvyklou, tzn. cenu trzni. Soud rovnéz
stanovi dobu a misto ohledani nemovitosti, uv€édomi o tom
opravnéného, povinného a znalce, pficemz povinny musi
umoznit prohlidku nemovitosti. Pokud tak povinny neuci-
ni, je soud opravnén si zjednat do nemovitosti pfistup. Dale
znalec nebude muset ocenovat zavady na nemovitosti, nebot
zavady budou pfechazet na nabyvatele nemovitosti. Ukolem
znalce zUstane, aby hodnotu zavad promitl do urceni celko-
vé trzni ceny nemovitosti. V usneseni o ocenéni budou zava-
dy vyCteny. Vyjimkou predstavuji tzv. excesivni zavady, kte-
ré soud zrusi. Jedna se o najemni prava Ci prava odpovidajici
vécnému biemeni, jestliZe neni poskytovano najemné v mis-
t€ a Case obvyklé ¢i je hruby nepomér mezi vécnym bfeme-
nem a vyhodou opravnéného, a toto pravo vyrazné omezuje
moznost prodat nemovitost v drazbé¢.

Pro urychleni procesu exekuce jiz nebude moznost podat od-
volani proti drazebni vyhlasce (§ 336¢ odst. 5 o. s. i.). Oprav-
ny prostifedek bude mozno podat aZ proti usneseni o cené.

Predrazek (§ 336ja o. s. I.)
Zavadi se zcela novy institut tzv. predrazku. Ma piredevsim
zajistit zvySeni vytéznosti drazeb. Stoji na principu, Ze do

15 dnu od zverejnéni usneseni o piiklepu (obligatorné na ured-
ni desce soudu) miize kdokoliv navrhnout preplaceni vydrazite-
le, ovSem s témi podminkami, Ze predrazek musi byt minimalné
0 25 % vyssi nez nejvyssi podani a zaroven musi byt v této lhi-
té zaplacen na ucet toho, kdo provadi drazbu. Po uplynuti 1hi-
ty je vyzvan vydrazitel, zda ma zajem zvysit své nejvyssi po-
dani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Poté se vyda usneseni
o predrazku, ve kterém se usneseni o priklepu zrusi, a rozhod-
ne se o tom, kdo je pfedrazitelem a za jakou cenu nemovitost
nabyl. Pokud by bylo vétsi mnozstvi predrazitelii, rozhoduje
nejvyssi predrazek.

V rozhodnuti o predrazku soud uloZi povinnému, aby vy-
drazenou nemovitost vyklidil nejpozdé€ji do 15 dnili od nabyti
pravni moci usneseni. V pripadé, Zze povinny dobrovolné neo-
pusti nemovitost, odpada tim nutnost podavat zalobu na vykli-
zeni, nebot usneseni o predrazku (¢i usneseni o piiklepu) se
stava exekuénim titulem (§ 3361 odst. 7 o. s. 1.).

Drazitel bude moci nejvyssi podani doplatit i bankovnim
uvérem, za predpokladu, zZe v draZebni vyhlasce bude tato
mozZnost vyslovné uvedena.

Pocet drazebnich kol se nové omezuje na pét. Po neuspés-
ném prvnim kole 1ze v§ak navrhnout nové kolo az po tfech
mésicich od konani neuspésné drazby. Pfi druhém kole draz-
by se nejnizsi podani snizuje na 50 % vysledné ceny nemovi-
tosti stanovené podle § 336a odst. 1 o. s. ., ve tietim na 40 %,
ve ¢tvrtém na 30 % a v poslednim, patém na 25 %. Pokud se
nepodafi nemovitost prodat ani pot¢, fizeni se zastavi.

Za odvolani draZitele proti usneseni o priklepu a za odvo-
lani navrhovatele predrazku proti usneseni o predrazku se
noveé stanovuje soudni poplatek do ¢astky 250 000 K¢ ve vy-
$i 5000 K¢ a pro ¢astku vyssi nez 250 000 K¢ dvé procenta
z této Castky, nejvyse vSak 100 000 K¢.

Postizeni podniku (§ 338f a nasl. o. s. I.)

Pivodni vykon rozhodnuti prodejem podniku je nahrazen
postizenim podniku. Soud bude moci v pribéhu fizeni roz-
hodnout, zda pro uspokojeni pohledavky je vhodnéjsi pod-
nik prodat, ¢i ho dale spravovat a brat z néj uzitky. Funkce
spravce podniku zastava. Zavadi se vS§ak novy institut -
predbézna zprava. Spravce bude mit povinnost podat sou-
du predbéZnou zpravu o tom, zda podnik bude lepsi pro-
dat, ¢i spravovat.

Piedzalobni vyzva

Dtilezitou zménu pro véfitele najdeme v § 142a o. s. f. Sta-
novuje povinnost informovat dluznika o dluhu a vyzvat ho k dob-
rovolnému splnéni. Vyzvu je tieba poslat na adresu pro doru-
¢ovani, ¢i na posledni znamou adresu dluznika. Pokud véfitel
vyzvu nezasle ve 1hiit€ nejméné 7 dnd pfed podanim Zaloby,
vystavuje se riziku, Ze soud véfiteli v nalézacim fizeni nepri-
zna nahradu nakladd fizeni. Véfim, Ze toto ustanoveni pfine-
se pokles v po¢tu vymahanych tzv. bagatelnich dluhi.

DalSi zmény

Mezi véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, se no-
v€ pfifazuji i zvirata, ale pouze ta, ktera nemaji hospodai-
sky ucel a ktera slouzi ¢lovéku jako spole¢nik [§ 322 odst. 2
pism. e) o.s. f.].
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Drazba nemovitosti s vyuzitim internetu jiz zcela plni sviij
ucel a je z pohledu exekutort i drazitelti hodnocena klad-
né. Proto se zavadi mozZnost drazit elektronicky i movité vé-
ci(§330ao0.s.1.).

Rusi se prikaz k vyplaté z uctu u penézniho ustavu, nebot
nebyl v praxi vyuzivan.

Pfechodna ustanoveni o. s. f. pocitaji s tim, zZe fizeni zaha-
jena prede dnem ucinnosti novely se dokonci podle dosavad-
nich pravnich predpisu.

2. Novinky v exekuénim Fadu

Zneuzivani pojmu exekuce

V novém ustanoveni § 4 e. . se stanovuje zakaz zneuzivani
oznaceni ,,soudni exekutor®, ,,exekutorsky urad®“, ,,exekucni
¢innost® ¢i ,exekuce®. Cilem je zvySit ochranu jak opravné-
nych, tak povinnych pred pochybnymi subjekty, které se za-
byvaji neinstitucionalizovanym vymahanim dluhti a vytvare-
ji dojem, Ze maji pravomoci soudniho exekutora. Tomu, kdo
toto ustanoveni porusi, hrozi pokuta az do vyse 200 000 K¢.

Exekuéni navrh

Nalezitosti exekuéniho navrhu jsou stanoveny v § 38 e. 1.
DuleZitou zménou je to, Ze opravnény bude muset prikladat
original ¢i ufedné ovérenou kopii exekucniho titulu opatiené-
ho potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Odpadla vyjimka, Ze exe-
kucni titul se nemusi dokladat, pokud ho vydal exekucni soud.
Pokud exekuéni navrh bude obsahovat chyby, exekutor nej-
pozdé&ji do 15 dnil vyzve opravnéného k opravé navrhu a sta-
novi mu k tomu pfiméfenou lhitu. Nebude-li v uréené lhité
navrh fadn€ opraven nebo doplnén a v fizeni nelze pro ten-
to nedostatek pokracovat nebo nebude-li pfiloZen exekucni
titul nebo osvédceni o vykonatelnosti exekuéniho titulu, exe-
kutor usnesenim exekucni navrh odmitne.

Spojovani véci

Do zakona se promitlo i slucovani exekuci, které vétSina exe-
kutorskych urada provadi jiz nyni. Cilem je zrychleni exeku-
ce, nebot pokud jsou vSechna exekucni fizeni proti jednomu
povinnému u jednoho exekutora, neni tieba informace o po-
vinném vyhledavat vicekrat. Dochazi také ke sniZzeni nakladl
exekuce pro dluznika. Spojovani ma vsak sva pravidla: Povin-
né se slouci véci, kdy opravnény poda nékolik exekucnich navr-
hu proti témuz povinnému u téhoz exekutora (napf. pét pokut
za jizdy na Cerno se poda k jednomu exekutorovi, ten vSech
pét exekucnich navrhi spoji v jeden). Budou-li exekuce pro-
ti témuz dluznikovi vedeny u vice exekutort, exekucni soud
tato fizeni na navrh dluznika spoji a v usneseni o spojeni ur-
¢1, ktery soudni exekutor spojené fizeni povede. Exekutorovi,
ktery fizeni nepovede, nalezi nahrada ucelné vynaloZzenych
hotovych vydajil. Je ovSem mozné fizeni nespojit, a to v za-
jmu hospodarnosti, vyzaduje-li to stav téchto fizeni. Je tieba
fici, Ze ke spojovani véci by mélo dochazet uz u véritele ve
fazi nalézaciho tizeni.

Navrh na zastaveni exekuce
Obranou proti exekuci jiz nebude odvolani proti usnese-

ni o nafizeni exekuce, ale navrh na zastaveni exekuce (,kva-
ziodvolani). Jaké namitky je mozno pouzit, zistava v § 268
0. s. . nezménéno. Stejné tak plati, Ze dokud nebude o na-
mitkdch pravomocné rozhodnuto, nelze exekuci provést (1ze
ji vSak dale vést).

Exekuce pozastavenim Fidiéského opravnéni

Exekutorska komora CR se inspirovala pravni ipravou na
Slovensku a do exeku¢niho fadu byl zafazen novy zpusob exe-
kuce, a to exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni (§ 71a
e. I.). Pouzije se pouze v pripadé, kdy je vymahan nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité, nikoliv na bézné vyzivné. Tento
zplsob exekuce ma motivovat dluznika k uhradé dluzného
vyzivného. Pokud soudni exekutor zjisti, Ze povinny disponu-
je fidicskym opravnénim a toto fidi¢ské opravnéni nevyuziva
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb (typicky pro vy-
kon povolani - fidi¢ autobusu, taxikar apod.), doruéi exekuc-
ni prikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni organu, ktery
vede registr fidicd, opravnénému a povinnému do vlastnich
rukou. Po dobu trvani exeku¢niho pfikazu nesmi povinny fi-
dit motorova vozidla.

Konec exekutorskych zapisii se svolenim

k vykonatelnosti

Od Nového roku jiz exekutofi nebudou moci sepisovat exe-
kutorské zapisy s dolozkou piimé vykonatelnosti. Ziistava jim
vSak moznost sepsat exekutorsky zapis o osvédceni skutkové-
ho dé€je nebo stavu véci (§ 77 e. i.).

3. Casté chyby advokati

Pri své praxi exekutorské koncipientky se ¢asto setkdvam
s opakovanymi chybami, které vedou k prodluzovani exekuc-
niho fizeni. Zvlasté pak opravnéni nesou toto zpozdéni neli-
bé, ackoliv chyba ¢asto pochazi pravé od nich.

Typickou chybou v navrhu na narizeni exekuce (nové v ,,exe-
kuénim navrhu“) je chybné oznaceni ucastniku fizeni. Béz-
né se stava, ze povinny mezi nalézacim a vykonavacim fize-
nim zméni pobyt. U fyzickych osob tato skutecnost nevadi,
nebot advokat nema pristup do Centralni evidence obyva-
tel a chyba se napravi u soudu, ale u pravnickych osob a fy-
zickych osob-podnikatell neni sloZitym ukonem zjistit si ak-
tualni adresu ¢i sidlo v informacnich systémech, jako jsou
ARES nebo www.justice.cz. Tato chyba pak zcela zbytecné
prodluzuje fizeni.

Stejn€ tak je vhodné si zjistit aktualni adresu sidla exeku-
torského uradu, kam exekucni navrh bude opravnény ¢i jeho
advokat posilat. Adresy sidel jednotlivych uradu Ize nalézt na
oficialnich strankach Exekutorské komory CR www.eker.cz.

Dalsim bodem, ve kterém se Casto chybuje, je nespravné
oznaceni exekucniho titulu. Je tfeba vyvarovat se béZn€ uziva-
nych zkratek soudu, jako napf. MS v Brné, OS Praha 1, VS
Olomouc atd.

Pri psani podani, které advokat ¢ini smérem k exekuto-
rum, je tfeba dbat nejen na lingvistickou stranku, ale rov-
néz i na urcitou odbornou uroven vyjadfovani, nebot exeku-
tor ma v exeku¢nim fizeni postaveni soudu prvého stupné,
resp. predsedy senatu. Podani s obsahem ,,asi pfed mésicem
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jste vylepoval na majetek néjaké nalepky s napisem exeku-
ce Ci tak néjak. Prosim, abyste od svého poc¢inani upustil®
se daji pochopit a omluvit, pokud jsou ¢inéna povinnymi,
ne vSak advokatem.

QOd 1. 7. 2012 maji vSichni advokati povinné€ ze zakona zfi-
zenou datovou schranku. Exekuc¢ni navrhy je mozné exekuto-
rim zasilat i prostfednictvim tohoto nastroje. Podminkou vsak
je, ze vsechny listiny (s vyjimkou napriklad osvédceni o regis-
traci k DPH ¢i vypisu z obchodniho ¢i Zivnostenského rejstii-
ku) musi byt elektronicky podepsany a listinné dokumenty pre-
vedeny konverzi do elektronické podoby. Nelze zasilat pouhé
kopie plnych moci, stejné tak elektronicky podepsan musi byt
i exekuéni navrh.

Zavérem

VéEfim, Ze tato novela vyrazné pomiiZe k navySeni poctu vy-
mozZenych pohledavek, nebot zatimco pocet exekuci narusta,
jejich vymahatelnost klesa. Jak ke Skodé€ vériteld, ktefi pficha-
zeji o své penize, tak ke Skodé dluznikili, nebot néktefi z nich
se diky své laxnosti ¢i naopak aZ neuvéritelné schopnosti za-
tajovat sviij majetek od svych zavazkili nikdy zcela neopros-
ti. Tato novela vyrovnan€ pfinasi jak vySsi ochranu dluznik(
(v pripad€ slucovani exekuci), tak nastroje pro vyssi vytéznost
pohledavek véritel (napf. institut pfedrazku). Novela vstou-
pi v ucinnost 1. 1. 2013.

¥ Autorka je exekutorskou koncipientkou
v Praze.

Mezinarodni investicni spory
pred ohecnhymi soudy?

JUDr. VLADIMIR KOSTKA

1. Uvodem

Se vstupem Ceské republiky do Ev-
ropské unie (dale také ,EU*) se zméni-
lo i tuzemské pravni prostiedi prednost-
nim aplikovanim pravnich pfedpist vzniklych v ramci EU, at
jiz se jedna o primarni, nebo sekundarni pravni akty. Vnitrostat-
ni pravo Clenskych statii EU se unifikuje. Vznikaji nova pravni
odvétvi, jako je napf. evropské mezinarodni pravo soukromé.!

Je nepochybné, Ze tato zména zasahla i problematiku zahra-
ni¢nich investic, jejich ochranu a podporu ¢i investi¢ni pobid-
ky.? Zahranicni investor pii rozhodovani, kde bude realizovat
Svoji investici, se zajima mimo jiné i o pravni prostredi, do kte-
rého by jeho investice méla sméfovat, jak bude ochranéna a kde
a jakym zptsobem se domuze, v pfipadé, zZe by doslo k jaké-
mukoliv negativnimu zasahu do ni, spravedlivého odSkodnéni.

I pres pretrvavajici ekonomickou krizi nedochazi ke snize-
ni prilivu pfimych zahrani¢nich investic do ¢eské ekonomi-
ky (v prvnim ¢tvrtleti roku 2012 naopak vzrostl meziro¢né
0 51 %).? Proto je tfeba se problematikou ochrany zahranic-
nich investic, véetné zpusobu feSeni mezinarodnich investi¢-
nich sporii, i nadale zabyvat, a to pravé v souvislosti se zmé-
nami pravniho prostfedi v této oblasti.

2. Ochrana zahranicnich investic

Pravni uprava zfizovani a ochrany investic zahranic¢nich in-
vestorQl patfi do mezinarodniho prava ekonomického jakoz-

to soucasti mezinarodniho prava veiejného. Podle J. Ondreje
~Mezindrodni ekonomické pravo je tvoreno pravidly, kterd upra-
vuji organizaci mezindrodnich ekonomickych vztahu. Jednd se
z hlediska ekonomické teorie o tzv. makroekonomické vztahy.“*
S ohledem na to, ze pravo EU tvofi vedle mezinarodniho
a vnitrostatniho prava samostatny pravni systém, je vzhledem
k ¢lenstvi Ceské republiky v EU nezbytné vénovat problema-
tice ochrany zahrani¢nich investic v ramci EU zcela zvlast-
ni pozornost. Ochrana zahrani¢nich investic prostfednictvim
prava EU je prozatim komplikovanou otazkou, na jejiz feSe-
ni i mezi pravnimi experty existuje fada rozdilnych nazort.

Obecné mezinarodni pravo poskytuje statiim pravo kont-
rolovat vstup zahrani¢nich investoru s jejich investicemi na
své uzemi. Toto obecné pravidlo miize byt upraveno zavaz-
ky prevzatymi v mnohostrannych nebo dvoustrannych mezi-
narodnich smlouvach, resp. mize vyplyvat z mezinarodniho
obycCejového prava.’

V mezinarodnim spoleCenstvi nebyla doposud sjednana
zZadna obecna mnohostranna mezinarodni smlouva, ktera by
upravovala zfizovani zahrani¢nich investic a jejich ochranu,
a je otazkou, zda bude viibec nékdy sjednana. Byly vsak sjed-
nany nékteré mnohostranné mezinarodni smlouvy, které upra-
vuji urcité dil¢i otazky této problematiky, a sice:

o Umluva o feseni sporii z investic mezi staty a obéany druhych

stata - tzv. Washingtonska umluva z roku 1965°¢ (dale jen

1 Podrobnéji srov. Pauknerovd, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé,
C. H. Beck, Praha 2008.

2 Srov. napf. Moses, M., L.: The principles and practice of international
commercial arbitratio, Cambrigde University Press, Cambrigde 2008, str. 99.

3 Zdroj CNB.

4 Ondrej, J.: Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni, 4. rozsifené
vydani, A. Cenék, Plzef 2012, str. 37.

5 Srov. Somarajah, M.: The International on Foreign Investments, 2nd edition,
Cambrigde University Press, Cambrigde 2004, str. 77.
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~Washingtonska umluva®), na zaklad¢ které bylo zfizeno
Mezinarodni stiedisko pro feSeni sporti z investic - Inter-
national Centre for Settlement of Investment Disputes
(dale jen ,JCSID®).” Cilem Washingtonské umluvy je za-
jistit dostupnost prostiedkil usnadiujicich mezinarodni
smirc¢i nebo rozhod¢i fizeni, kterému mohou smluvni sta-
ty a fyzické ¢i pravnické osoby druhych smluvnich statt,
definované v ¢l. 25 odst. 2 pism. (a) Washingtonské umlu-
vy, predloZit spory vyplyvajici ze zahrani¢nich investic;
Umluva o Mnohostranné agenture pro investi¢ni zaruky -
tzv. Soulska umluva z roku 1985% (Multirateral Investment
Guarantee Agency - MIGA), ktera si dava za cil povzbu-
zovat vSechny investice jako dulezity zdroj hospodarské-
ho ristu jejich ¢lenskych stati;

Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatre-
ni z roku 1994° (Trade-Related Investment Measures -
TRIMS), usilujici o zakaz opatfeni, které vlady uplatnuji
VvU¢i zahraniénim investicim z diivodu omezeni realiza-
ce obchodnich vztaht v rozporu s pravidly GATT 1994
(dnes Svétové obchodni organizace), tedy opatfeni ne-
slucitelna s povinnosti udélit narodni zachazeni a odstra-
nit mnoZstevni omezeni.

Neexistujici smluvni Uprava na univerzalni urovni umoznila
vznik riznych mezinarodnich dokumentd, které vsak maji pou-
ze doporucujici charakter a které mtizeme oznacit jako tzv. soft
law.'° Na tomto misté je potfeba uvést Chartu hospodaiskych
prav a povinnosti stata (rezoluce VS OSN 3281(XXIX) z roku
1974),"" podle niz se regulace zahrani¢nich investic fidi vyluc-
né vnitrostatnim pravem, nebo Ridici principy pro zachazeni
s primou zahraniéni investici (Guidelines for the Treatment of
Foreign Direct Investment),' pfijaté Mezinarodni bankou pro
obnovu a rozvoj v roce 1992, které potvrdily pravo hostitelského
statu regulovat pfijimani zahrani¢nich investic, ale zaroven ho

6 Srov. sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 420/1992 Sh.

7 Podrobnéji srov. V. Kostka in Kucera, Z., Rizitka, K., Kostka, V.: Pravo
mezinarodniho obchodu, Univerzita Karlova, Praha 1993, str. 114 a nasl.

8 Srov. sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 373/1990 Sb.
a sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 500/1992 Sb.

9 Srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sh.

10 Podrobnéji k tomuto pojmu srov. Ondfej, J.: Mezinarodni pravo vefejné,
soukromé, obchodni, 4. rozsitené vydani, A. Cenék, Plzef 2012, str. 92.

11 Dostupné na: http://www.un-documents.net/a29r3281.htm.
12 Dostupné na: http://italaw.com/documents/WorldBank.pdf.
13 Dostupné na: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet.

14 Viz United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD),
World Investment Report 2011, str. 100.

15 Vyhladena pod ¢. 574/1992 Sb.

16 Srov. Sturma, P.: Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni spord,
2. vydani, Linde Praha, Praha 2008, str. 87.

17 Srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb. m. s., o sjednani
Lisabonské smlouvy pozméfujici Smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi - Lisabonska smlouva sou¢asné prejmenovala
Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi na Smlouvu o fungovani EU.

18 Jako pfiklad je mozné uvést spor Achmea B. V. (dfive Eureko B. V.)
v. Slovensko. Namitka Slovenska spocivala v tom, Ze systém investicnich
arbitrdZi je neslu€itelny s vnitfnim trhem a pfedstavuje paralelni systém
k systému ochrany zaloZzenému pravem EU (zejména ustanoveni ¢l. 344
SFEU). Arbitrazni tribunal vSak v roce 2010 svoji jurisdikci odtivodnil
a Slovenska republika nasledné napadla toto rozhodnuti u pfislusného soudu
v Némecku. Podrobnéji Olik, M: Mezinarodni investiéni spory vedené proti
Slovenské republice, Bulletin CSMP, 2/2012, str. 3 a 4.

19 Napf. rozsudky Evropského soudniho dvora Van Gend en Loos a Costa
v. Enel.

vyzvaly, aby usnadnoval zfizovani t€chto investic odstranénim
administrativnich pirekazek a pfili§ sloZitych formalit.

Vzhledem k tomu, Ze rozpory mezi staty ohledné rozsahu
ochrany zahrani¢nich investic a pfipustnych statnich zasaht
do takovych investic (zejména ohledné€ moznosti a podminek
pro jejich vyvlastnéni) zatim zabranily pfijeti mnohostranné
mezinarodni smlouvy, byly snahy jednotlivych stat soustie-
dény do uzavirdni dvoustrannych (bilateralnich) mezinarod-
nich dohod. Taktéz Ceska republika, resp. jeji pravni pred-
chiidkyné, se vydala touto cestou.

Historicky prvni dohoda o podpoie a vzajemné ochrané in-
vestic byla podepsana jiz dne 25. 11. 1959 mezi Spolkovou
republikou Némecko a Pakistanem a dnes$ni pocet platnych
dvoustrannych investi¢nich dohod (Bilateral Investment Tre-
aties - dale také jako ,BIT®) je priblizné 2900." Mezi ¢lensky-
mi staty EU v soucasné dobé existuje témér dve sté platnych
a ucinnych dvoustrannych dohod tykajicich se investic a me-
zi Clenskymi staty EU a tfetimi zemé&mi jich je vice nez 1000.

Ceska republika, resp. tehdy jesté Ceskoslovenska socialis-
ticka republika, podepsala svou prvni dohodu o podpore a vza-
jemné ochrané investic dne 24. 4. 1989 (s ucinnosti od 13. 2.
1992), a to s Hospodaiskou unii belgicko-lucemburskou.”

Standardnim obsahem BIT je podrobné vymezeni pojmu za-
hranic¢ni investice a zahranicni investor, zavazku tykajicich se
podpory a usnadnovani investovani na uzemi hostitelského sta-
tu pro investory z druhého smluvniho statu, zakaz diskrimi-
nacniho zachazeni se zahranicni investici, stanoveni narodniho
zachazeni ¢i zachazeni podle dolozKky nejvyssich vyhod a umoz-
néni vyvozu zisku z investice do zahrani¢i. V neposledni fadé
BIT obsahuji zptsoby feSeni sporti mezi zahrani¢nim inves-
torem a statem, na jehoZz uzemi je investice uskutecnovana,
tj. hostitelskym statem.

Bez ohledu na existenci Ci neexistenci BIT obecné mezina-
rodni pravo uznava pravo kazdého statu vyvlastnit ¢i znarod-
nit na svém tzemi jakoukoliv zahrani¢ni investici.'® Toto vy-
vlastnéni musi byt v§ak provedeno pouze ve vefejném zajmu
podle zakona, na nediskriminaénim zaklad¢ a za okamZitou,
prfiméfenou a uc¢innou nahradu.

3. Pravo EU a BIT

Vratime-li se zpét k pravu EU, pak je tfeba konstatovat, Ze
komplikace mohou nastat v pfipad€ rozporu mezi mezina-
rodnim pravem (mezinarodnépravnimi zavazky ¢lenskych
statli EU) a pravem EU. Jedna se predevsim o rozpor nékte-
rych ustanoveni BIT se Smlouvou o fungovani EU (dale také
LSFEU®)." V praxi totiz vidime, Ze nékteré ¢lenské staty EU
v posledni dobé v mezinarodnich investicnich arbitrazich vzna-
Seji namitku neaplikovatelnosti konkrétni BIT na reSeny pripad
z duvodu jejiho nesouladu s pravem EU."™

Z praxe je dale znamo, Ze komplikace nenastavaji v rozporu
mezi narodnim pravem a pravem EU, kdy toto pravo je shle-
dano pouzitelnym a majicim tedy pfednost pfed pravem vni-
trostatnim.” Pokud se jedna o to, zda pfednost ma BIT, SFEU
nebo pravo narodni, nazory se lisi. Podle Evropské komise by
se mélo vychazet z prava EU, a to i v pfipad¢, kdy neni dana
jeji pfima pravomoc. Vétsina Clenskych stati EU se priklani
k tomu, aby se zachovaly alespon jiz existujici smluvni zavaz-
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ky vyplyvajici z BIT (nediskriminace, nahrada pfi vyvlastné-
ni, zpisoby feSeni sportl). Odborna vefejnost se u ochrany
zahraniCnich investic kloni k pfednosti prava mezinarodni-
ho, tzn. k pfednosti BIT.2

Dne 1. prosince 2009 nabyla ucinnosti Lisabonska smlouva.
Podle ¢lanku 207 odst. 1 SFEU se spole¢na obchodni politika
zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde o upra-
vu celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod ty-
kajicich se obchodu se zbozim a sluzbami, obchodni aspekty
dusevniho vlastnictvi, pfimé zahrani¢ni investice, sjednoco-
vani liberalizaCnich opatfeni, vyvozni politiku a opatfeni na
ochranu obchodu, jako jsou opatieni pro pfipad dumpingu
a subvencovani. Evropsky parlament a Rada pfijimaji fadnym
legislativnim postupem formou nafizeni opatfeni vymezujici
ramec pro provadéni spole¢né obchodni politiky.

EU timto ziskala v ramci spolecné obchodni politiky novou
vyluénou pravomoc regulovat oblast primych zahrani¢nich in-
vestic, coz vsak v soucasné dobé nevylucuje soubéznou existen-
ci mezinarodnich dvoustrannych dohod ¢lenskych stata EU,
které by upravovaly ochranu zahranicnich investic, tedy BIT.

SFEU sice vyslovné neupravuje ochranu zahranicnich inves-
tic, ale obsahuje nékolik ¢lanki, které obecné fungovani investic
upravuji. Jde predevsim o pravo usazovani obsazené v ¢l. 49
az 55 SFEU. Svoboda usazovani zahrnuje i pfistup k samo-
statn€ vydélecnym ¢innostem. Ochrany zahrani¢nich investic
se dotyka i volny pohyb kapitalu podle ¢l. 63 a nasl. SFEU,
pri¢emz jsou zakazana nejen vSechna omezeni pohybu kapi-
talu mezi ¢lenskymi staty EU, ale také mezi nimi a tfetimi ze-
mémi. Pokud maji byt pfijimana opatfeni k omezeni volného
pohybu kapitalu, pfijima opatfeni pouze Rada, a to jednomy-
slné po konzultaci s Evropskym parlamentem.?!

Pokud pohyb kapitalu do a ze tfetich zemi zplsobuje vaz-
né poruchy nebo jimi hrozi, miiZze Rada na navrh Evropské
komise po konzultaci s Evropskou centralni bankou na dobu
ne delSi Sesti mésict prijmout ochranna opatfeni viiéi tretim
zemim.? V uvahu pfipada pfedevsim postup v ramci spolecné
zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky, kdy jsou ¢lenské staty EU
vazany rozhodnutim Rady, pfic¢emz takové rozhodnuti Rady
nemusi byt schvaleno vSemi Clenskymi staty EU.

Teoreticky i prakticky tedy mliZe nastat pfipad, zZe se ¢len-
sky stat EU dostane do situace, kdy bez svého zavinéni je nu-
cen porusit bud' zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava,
¢i z prava EU. S ohledem na donucovaci mechanismy v ram-
ci EU je predstavitelné, Ze by se takovy stat priklonil k poru-
Seni svého mezinarodnépravniho zadvazku, na zaklad¢é cehoz
by zahrani¢ni investor mél opravnéni vymahat na takovém
(hostitelském) statu odskodnéni.

Clenské staty EU proto jiz pred vstupem Lisabonské smlou-
vy v ucinnost podnikly pravni kroky za ucelem prizptsobe-
ni svych zavazki nové situaci. Ceska republika zahajila v ro-
ce 2008 jednani o ukonceni nékterych BIT, které pred svym
vstupem do EU uzavrela se ,,starymi“ i ,,novymi“ ¢lenskymi ze-
mémi EU. Pokud jde o BIT se Slovenskem, byla ze slovenské
strany vypovézena v reakci na spor s CSOB, a. s. ohledné po-
hledavky této banky za spole¢nosti Slovenska inkasni s. r. 0.,
ve kterém bylo u ICSID rozhodnuto v neprospéch Slovenska.

20 Srov. Bélohlavek, A.: Ochrana pfimych zahraninich investic v EU, C. H. Beck,
Praha 2010, str. 13.

21 Viz ¢l. 64 Smlouvy o fungovani EU.
22 Viz ¢l. 66 Smlouvy o fungovani EU.
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Piehled BIT, kde byla smluvni stranou Ceska republika
a které jiz byly ukonceny:

Smluvni Datum ukonceni Publikace

partner platnosti dohody |ve Sb.a Sb.m.s.
Slovensko 1.5.2004 105/2009
ltalie 30. 4. 2009 37/2009
Dansko 18. 11. 2009 109/2009
Slovinsko 13. 8. 2010 73/2010
Malta 30. 9. 2010 89/2010
Estonsko 20. 2. 2011 11/2011
Irsko 1.12. 2011 105/2011

Zdroj: MF - odbor 53 - Mezinarodnépravni a zalezitosti EU; odd. 533
- Mezinarodnépravni

Neékteré Clenské staty EU zahajily jednani také ve vztahu
k BIT uzavienym se tfetimi zemémi, a to zejména s cilem
vloZit do jejich textu novou klauzuli, ktera by jim umoznila
neaplikovat urcita ustanoveni BIT, pokud by to vyZadovaly
jejich zavazky vuci EU.

EU neni prozatim schopna vykonavat vylu¢nou pravomoc
v oblasti regulace pirimych zahranic¢nich investic. Proto Evrop-
ska komise zverejnila Navrh narizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se stanovi prechodna tprava pro dvoustranné
dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty EU a tietimi zemé-
mi - dale jen ,Navrh nafizeni“ (KOM/2010/0344 konec¢né
znéni - COD 2010/0197).2

V Navrhu nafizeni se konstatuje, Ze se zachovava status
quo a nabizi se pfechodné feSeni tim, Ze se povoluje pokra-
¢ovani existence BIT, uzavienych mezi ¢lenskymi staty EU
a tfetimi zemémi. Hlavnim cilem Navrhu nafizeni je pre-
dejit moznému omezeni prav a vyhod, které jsou pro inves-
tory a investice k dispozici podle BIT jakoZto mezinarod-
nich smluv.

Dalsim cilem Navrhu nafizeni je schvalit zachovani plat-
nosti BIT uzavienych mezi clenskymi staty EU a tfetimi
zemémi a stanovit podminky a proceduralni pravidla pro
vyjednavani a uzavirani BIT ¢lenskymi staty EU. Po ¢len-
skych statech EU Navrh nafizeni pozaduje, aby oznamily
Evropské komisi veSkeré BIT, které chtéji zachovat podle
podminek Navrhu nafizeni.?* Dale se stanovi povinnost
kazdoroéné zvefejnovat veskeré oznamené BIT v Ufednim
véstniku EU, aby se zajistilo, Ze vSechny zucastnéné strany
znaji presny rozsah pravniho pokryti, které stanovi Navrh
nafizeni.?

23 Srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0344:FIN:CS:HTML.

24 Srov. €l. 2 Navrhu nafizeni.

25 Srov. ¢l. 4 Navrhu nafizeni.
26 Srov. ¢l. 5 Navrhu nafizeni.
27 Srov. ¢l. 6 Navrhu nafizeni.

28 Srov. ¢l. 8 Navrhu nafizeni.
29 Srov. ¢l. 9 Navrhu nafizeni.
30 Srov. ¢l. 10 Navrhu nafizeni.
31 Srov. ¢l. 11 Navrhu nafizeni.
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Navrh narizeni stanovi prezkum BIT, které byly oznameny.
Prezkum uréi kvantitativni a kvalitativni aspekty existujicich
BIT a rovnéz mozné prekazky, které by BIT mohly predsta-
vovat pro provadéni spolec¢né obchodni politiky EU. Evropska
komise zejména posoudi, zda BIT nebo néktera jejich usta-
noveni nejsou v rozporu s pravem EU, nenarusuji vyjednava-
ni BIT mezi EU a tfetimi zemémi nebo zda nejsou v rozpo-
ru s politikou EU tykajici se investic, zejména se spoleCnou
obchodni politikou.?®

Podle Navrhu nafizeni existuje moznost odejmout ¢lenské-
mu statu EU povoleni tykajici se jedné nebo né€kolika BIT
uzavienych se tfeti zemi, pokud by BIT byly v rozporu s pra-
vem EU. Povoleni by bylo mozné odejmout, pokud by se BIT
zCasti nebo uplné prekryvala s platnou dohodou tykajici se
investic uzavienou mezi EU a tfeti zemi a toto konkrétni
prekryti nebylo v posledné zminéné dohod¢€ vyreSeno. Po-
voleni jedné nebo vice BIT lze dale odejmout v pripad¢, ze
by néktera BIT naruSovala politiku EU tykajici se investic,
zejména spolecnou obchodni politiku (napf. pokud by exi-
stence BIT naruSovala ochotu treti zemé jednat s EU) ne-
bo pokud by Rada nepfijala rozhodnuti o povoleni zahajit
jednani tykajici se investic do jednoho roku od pfedloZeni
doporuceni Evropské komise podle ¢l. 218 odst. 3 Smlou-
vy o fungovani EU.”’

Navrh narizeni pozaduje, aby ¢lenské staty EU oznamily Ev-
ropské komisi, pokud hodlaji ménit jiz existujici BIT se tietimi
zemémi, nebo uzavirat nové. Po Clenskych statech EU se po-
zaduje, aby poskytly veSkerou pfislusnou dokumentaci, ktera
se vztahuje k novému sjednavani BIT nebo sjednavani zmény
BIT a kterou lze poskytnout ostatnim ¢lenskym statim a Ev-
ropskému parlamentu, s vyhradou pozadavku na zachovani
davérnosti.?®

Navrh nafizeni popisuje vécné divody, na zakladé kterych
by Evropska komise nepovolila zahajeni formalnich jednani
¢lenskych statii EU o zméné existujici BIT nebo uzavieni no-
vé BIT - takovym vécnym divodem by byla zejména moz-
nost, Ze by aktivita ¢lenského statu EU mohla ohrozit cile
vyjednavani EU nebo spole¢nou obchodni politiku EU. Ev-
ropska komise mize pozadovat, aby ¢lensky stat EU sjednal
vhodna ustanoventi, tykajici se napiiklad ukonéeni BIT v pri-
padé uzavieni nasledné dohody mezi EU nebo EU a jejimi
¢lenskymi staty na jedné strané a tfeti zemi na strané dru-
hé s cilem zajiSténi rovného zachazeni pro vSechny investo-
ry z EU v pFislusné tfeti zemi.”

Navrh narizeni pozaduje, aby ¢lenské staty EU prubézné in-
formovaly Evropskou komisi o jiz existujicich nebo novych jed-
nanich tykajicich se BIT, ktera byla povolena Radou. Pro za-
jisténi plné transparentnosti a souladu s investi¢ni politikou
EU smi Evropska komise navic pozadovat, aby se mohla zu-
Castnit jednani o investicich mezi ¢lenskym statem EU a tre-
ti zemi jako pozorovatel.’® Pfed podepsanim BIT ma ¢lensky
stat EU povinnost predlozit ji Evropské komisi, ktera posou-
di, zda uzavieni BIT neohrozuje potencialni ¢i jiz probihajici
jednani o investicich nebo zda neni v rozporu se zavazky, které
pro dany ¢lensky stat EU vyplyvaji z pravnich pfedpisi EU.?!

Clenskym statim EU Navrh nafizeni nafizuje poskytovat
informace o schiizkach mezi zastupci ¢lenskych statd EU
a zastupci tfetich zemi, které se uskute¢nuji v ramci BIT,
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na které se Navrh nafizeni vztahuje. Po ¢lenskych statech
EU se dale pozaduje, aby informovaly Evropskou komisi
o veskerych zadostech tykajicich se feSeni sporu vedenych
proti nim v ramci jejich BIT, jakmile se o takové zadosti
dozvédi, a aby spolupracovaly s Evropskou komisi, pokud
jde o zahajeni sporu nebo o konzultacni mechanismy sta-
novené v BIT.*

Podivame-li se do minulosti, zjistime, Ze k uzavirani BIT
vybizely asociaéni dohody, které uzavirala Evropska spole-
¢enstvi/EU s kandidatskymi zemé€mi stiedni a vychodni Ev-
ropy. Tyto BIT byly téZ uzavirany se tietimi zemémi. Mezi
sebou ,.staré“ Clenské staty az na vyjimky takové BIT nesjed-
navaly.®® Samy asociaéni dohody zadné ustanoveni o osudu
BIT po vstupu kandidatské zemé€ do EU neobsahovaly. Ten-
to stav vSak zpusobuje nejistotu jak zahrani¢nich investorti,
tak i hostitelskych stati. BIT ztistavaji sice i nadale platné
a ucinng, ale na druhou stranu by otazku ochrany a podpo-
ry zahrani¢nich investic uvnitf EU méla jednotné upravo-
vat jeji legislativa.

Pravo EU navic neupravuje typické zpusoby reseni spo-
ru mezi zahrani¢nim investorem a hostitelskym statem pro-
stfednictvim mezinarodni investi¢ni arbitraze (projednani
a rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni), kdy osoby spor
rozhodujici (rozhodci) zpravidla nejsou statnimi pfislusni-
ky hostitelského statu, jsou vyznamnymi odborniky z ob-
lasti mezinarodniho prava, mezinarodniho obchodu ¢i
financi, a je tudiz garantovana jejich odbornost a nestran-
nost.** Existujici nafizeni obsahujici upravu pravomoci
obecnych soudt ¢lenskych statti EU jsou pro feSeni spo-
ri mezi hostitelskym statem a zahrani¢nim investorem
nepouzitelna.®

Vétsina Clenskych statli EU v souc¢asné dobé dava pred-
nost zachovani stavajiciho stavu, a to zejména pokud jde
o vyvlastnéni investice zahrani¢niho investora, feSeni spo-
ri v rozhodéim fizeni ad hoc (vytvoreni rozhod¢iho soudu
pro feSeny piipad) nebo pfed ICSID.* Jestlize by se uplat-
nilo pravo EU, pak by totiZ primarné rozhodoval obecny
soud né€kterého Clenského statu EU a zahrani¢ni investo-
fi by ztratili i dalsi vyznamné vyhody, které jim BIT ga-
rantuji (napf. volny prevod zisku do zahraniéi). VétSina
statd EU zatim odmitla své BIT ruSit. ZruSenim BIT by
nastala situace, ktera by vytvorila mezi zahrani¢nimi in-
vestory znac¢né rozdily, protoZe pak by néktefi zahranic-
ni investofi nebyli chranéni mezinarodnim pravem obsa-
zenym v BIT vlbec, coz by znamenalo zna¢né oslabeni
jejich postaveni pfi uplatnovani jejich naroka viaci hosti-
telskym statiim, zejména v pfipadé poskozeni investice
mocenskym zasahem hostitelského statu a pfi reSeni z to-
ho vzniklych sporti.

4. Zpiisohy feseni sporii ze zahranicnich investic

Mezi zahrani¢nim investorem a hostitelskym statem mo-
hou vzniknout spory ohledné poskozeni investice, jejiho zna-
rodnéni €i vyvlastnéni a neposkytnuti odpovidajici nahrady,
neumoznéni pfevodu zisku z investice do zahranié¢i apod.

Z BIT mohou také vzniknout spory mezi staty, které jsou
jejich smluvnim stranami, a to ohledné vykladu nebo poru-

Seni BIT. Takovéto spory mezi staty jsou pak feSeny prostied-
ky mezinarodniho prava a jdou nad ramec tohoto pfispévku.

Jakym zptsobem je mozné spor vznikly mezi hostitel-
skym statem jako suverénnim subjektem mezinarodniho
prava a zahranicni fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktery
ma ptivod pravé v mocenském zasahu statu do realizova-
né investice, projednat a rozhodnout? Pro uplnost je vhod-
né poznamenat, Ze se na prvém misté nabizi jednani me-
zi investorem a hostitelskym statem (nejde o diplomatické
jednani, protoze jednou ze stran jednani je nesubjekt me-
zinarodniho prava). BIT zpravidla stanovi ur¢itou dobu
pro takové jednani (nejcastéji Sest mésicti). Ne vzdy tako-
vé jednani vede k uspokojeni zahrani¢niho investora. A¢-
koliv BIT preferuji rozhod¢i fizeni, miZe zahrani¢ni inves-
tor podat Zalobu u obecného soudu hostitelského statu, je
v§ak tfeba zvazit, zda by v konkrétnim pripadé€ nehrozilo
zvyhodnéni hostitelského statu, pfed jehoz obecnym sou-
dem by se spor projednaval.

Vyznamna ochrana zahrani¢niho investora, tak, jak je za-
kotvena v jednotlivych BIT, spociva v tom, Ze muze svuj na-
rok vici hostitelskému statu vymahat v rozhodcim rizeni,
a to bud’ vytvorenim rozhodciho soudu ad hoc, nebo pred
ICSID.

Rozhod¢i soud zfizeny ad hoc rozhoduje zpravidla podle
Rozhodc¢ich pravidel Komise Organizace spojenych naro-
dii pro mezinarodni pravo obchodni (The United Nations
Commission on International Trade Law - UNCITRAL).”’

Pokud jde o vytvoreni rozhodéiho soudu ad hoc, pak zpi-
sob jeho vytvofeni stanovi prislusna BIT. Zpravidla kazda
ze spornych stran jmenuje jednoho rozhodce a ti si pak zvo-
li pfedsedu rozhodc¢iho soudu. Nejmenuje-li néktera strana
rozhodce nebo rozhodci nezvoli pfedsedu rozhod¢iho sou-
du/tribunalu, jsou zbyvajici rozhodci jmenovani instituci uve-
denou v pfedmétné BIT. Napf. podle ¢l. 8 odst. 4 Dohody
o podpofe a ochrané investic s Nizozemskem? je opravnén
jmenovat chybéjiciho rozhodce predseda Rozhod¢iho soudu
Obchodni komory ve Stockholmu.

Pokud si strany vyberou rozhod¢i fizeni pred ICSID, pak
podle ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy musi mit na zfe-
teli, ze ,,Soudni pravomoc Strediska se vztahuje na kaZdy prav-
ni spor vznikajici primo z investice mezi smluvnim stdatem (ne-
bo orgdanem ¢i zastoupenim smluvniho stdatu urcenym Stiedisku
timto statem) a obcanem (prislusnikem) jiného smluvniho std-
tu, o némz strany ve sporu pisemné souhlasi, ze bude predlozen
Stredisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemiiZe Zddnd z nich
Jednostranné sviij souhlas odvolat.“

32 Srov. ¢l. 13 Navrhu nafizeni.

33 Vyjimku predstavuji BIT uzaviené Némeckem s Reckem a Portugalskem.
Do dnesniho dne se z téchto dohod Zadny investi¢ni spor nefesil.

34 Srov. Bélohlavek, A.: Ochrana pfimych zahraniénich investic v EU, C. H. Beck,
Praha 2010, str. 79.

35 Nafizeni Brusel |, Brusel lla, Evropsky platebni rozkaz.

36 Srov. Bélohlavek, A.: Ochrana pfimych zahrani¢nich investic v EU, C. H. Beck,
Praha 2010, str. 105.

37 UNCITRAL Arbitration Rules jsou dostupna na: http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf.

38 Viz sdéleni ¢. 569/1992 Sb.
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Washingtonska umluva nedefinuje pojem ,investice®, nic-
méné v ramci fizeni pfed ICSID se pii rozhodovani, zda
jde o investici ¢i nikoliv, zaCalo pouZzivat tzv. Schreuerova
testu. Tento test vymezuje pro investici nasledujici kritéria:
(i) dlouhodobéjsi investic¢ni projekt - minimalni doba tr-
vani se uvadi dva az tfi roky, (ii) uCelem je pravidelny (fad-
ny zisk) pfijem (bez ohledu na kone¢né dosazeni zisku, ¢i
ztrat), (iii) podnikatelské riziko nesené investorem, (iv) vy-
znamna ucast investujici osoby na projektu a (v) pfinos pro
rozvoj hostitelského statu.*

Vyse uvedena kritéria pro pojem investice byla v té ¢i oné
mife nasledné pouzita i v praxi, pfiemz nejznaméjSim pri-
kladem je projednavani pfipadu Salini v. Maroko,*’ kde roz-
hodci tribunal rozhodoval o tom, zda spada vystavba dalnice
pod pojem ,,zahraniéni investice a dal vzniknout tzv. Sali-
niho testu, spocivajicim na jiz shora zminénych zasadach
Schreuerova testu.

V piipadu Phoenix v. Ceska republika rozhodci aplikovali
Saliniho test a odepfeli jurisdikci, protoze podle jejich na-
zoru byl nakup dvou Ceskych spole¢nosti izraelskym inves-
torem ryze ucelovym krokem k ziskani pristupu k vyhod-
nému rezimu ochrany investic a jako takovy byl v rozporu
s dobrou virou. Uplatnuji se zde tedy nasledujici krité-
ria: (i) délka trvani zahranini investice, (ii) pfijeti rizika,
(iii) vynalozeni prostfedkt ¢i vklad a (iv) pfinos pro roz-
voj hostitelského statu, (v) pravidelnost zisku a pfijma
a (vi) prostfedky investované v dobré vife a v souladu s pra-
vem hostitelského statu.*!

V historicky prvnim rozhod¢im fizeni pred ICSID, které¢ se
dotykalo uréitym zptisobem Ceské republiky (Ceska republi-
ka nebyla stranou tohoto fizeni) a kde se rozhod¢i soud za-
byval otazkou, zda Slo o investici ¢i nikoliv, byl jiZ zminény
pfipad sporu mezi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s.
a Slovenskem.*? Podle statistik UNCTAD je Ceska republi-
ka patou nejZalovan€jsi zemi svéta, pokud jde o investice za-
hrani¢nich investort na jejim izemi.*

V pripadé neexistence BIT mezi hostitelskym statem a sta-
tem, kde ma sidlo, bydlisté nebo jehoz je statnim prislus-
nikem zahraniéni investor, nema bez zvlastniho souhlasu
hostitelského statu zahranic¢ni investor moznost projednat
svoje naroky tykajici se zahranicni investice v rozhod¢im fi-
zeni. Rozhodc¢i fizeni ma pritom oproti fizeni pred obec-
nymi soudy pravé v piipadé investi¢nich spora fadu vy-

39 Christoph Schreuer: Commentary on the ICSID Convention, ICSID Review
- Foreign Investment Law Journal, Vol 11 (1996).

40 Salini Construttori S. p. A. and ltalstrade S. p. A. v. Kingdom of Morocco.
Decision on Jurisdiction, July 23, 2001, ICSID Case No. ARB/00/4,
odst. 45-46.

41 Phoenix Action Ltd. V. Czech Republic. Award, April 15, 2009, ICSID Case
No. ARB/06/5, odst. 34 a 103.

42 CSOB, a. s. v. Slovakia, ICSID Case No. ARB/97/4.

43 Viz United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World
Investment Report 2011, str. 75.

44 Podrobnéji srov. RiZitka, K.: RozhodCi fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky,
2. rozSifené vydani, A. Cenék, Plzer 2005, str. 25 an.

45 Srov. ¢l. 42 odst. 3 Washingtonské imluvy.

46 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vécech.

hod: je zpravidla jednoinstancni, strany si mohou vybrat
za rozhodce odborniky z dané oblasti bez omezeni jejich
statni prislus§nosti, mohou si zvolit procesni postup, jazyk,
ve kterém se bude fizeni konat, misto konani rozhod¢iho
fizeni atd.** Sporné strany mohou také vyslovné povérit
rozhodce, aby rozhodli predmétny spor na zakladé zasad
spravedlnosti.®

V pfipad¢ fizeni pred obecnym soudem byva zvyhodnéna
ta strana, pred ,jejimz“ prisluSnym obecnym soudem se
fizeni kond, protoze zna procesni pravidla a rozhodovaci
praxi soudu, ale i soudcti u nich ptsobicich, fizeni se kona
a veSkeré dokumenty se predkladaji v ,jejim® urednim jazyce.
A vezmeme-li v uvahu, zZe takovou stranou bude stat, na jehoz
uzemi bude obecny soud jednat, nelze vyloucit pochybnosti
o nestrannosti takového soudu. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, Ze vzhledem k soudni imunité statu by
mohl zahraniéni investor usp€$né€ podat Zalobu pouze
u obecného soudu hostitelského statu, na jehoz uzemi
realizoval svoji investici. Na dany spor by se vSak nedalo
k urceni prislusnosti obecného soudu jiného statu pouzit
Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,% protoze jeho ustanove-
ni se vztahuji na fizeni ob¢anskych a obchodnich véci,
pod které spor ze zahrani¢ni investice l1ze stéZi v néjaké
podobé¢ podradit.

Rozhodc¢i fizeni 1ze konat v zasadé jen v pfipadé, Ze strany
sporu uzaviou rozhod¢i smlouvu. V pripadé BIT je jeji sou-
¢asti rozhod¢i smlouva ve formé rozhodéi dolozky, a proto,
rozhodne-li se zahrani¢ni investor uplatnit sviij narok v roz-
hod¢im Fizeni, hostitelsky stat ma pravni povinnost se mu
podrobit.

5. Zavérem

Pristup Evropské komise a nékterych ¢lenskych stata EU
k ruseni BIT vytvaii mezi investory z riaznych stata stale vétsi
rozdily, protoze investoii z nesmluvnich stata BIT potom ne-
jsou chranéni mezinarodnim pravem viibec. Nejednotna prav-
ni uprava ochrany zahranicnich investic tak prispiva k nejis-
toté zahranicnich investoru. Pro stat je z pravniho hlediska
vyhodné nebyt vazan BIT (zejména z divodu nemoznosti ko-
nani rozhodéiho fizeni bez souhlasu hostitelského statu), za-
timco zahrani¢ni investor BIT naopak potfebuje pro ochra-
nu své investice.

Podivame-li se na stale se zvétsujici rozsah pravomoci EU,
da se predpokladat, ze BIT budou nakonec zruseny nebo se
prestanou uzivat. To bude soucasné vyzadovat urychlené pri-
jeti prislusné pravni upravy, nalezit€ upravujici ochranu za-
hrani¢nich investic v ramci celé EU.

o Autor je advokatem v Praze.
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Predsmluvni odpovednost v pripade
prohlaseni o zameru (Letter of Intent)

JUDr. MARCELA MARESOVA, MBA

Prestoze v Ceském pravnim fadu chy-
bi vyslovna pravni uprava v zahranic-
nich pravnich fadech znamého pro-
hlaseni o zaméru (Letter of Intent),
mnozstvi potencialnich obchodnich
partnerd se snaZzi upravit své postaveni jeSt€ pred vstupem
do jednani o uzavieni fadné smlouvy praveé timto postupem.
V Ceském pravnim prostiedi se tomuto institutu nejvice bli-
Zi uprava smlouvy o smlouvé budouci. PrestozZe se vSak jed-
na o upravu blizkou, nelze oba pravni instituty zaménovat.

Smlouva o smlouvé budouci, at uz na ni nahlizime v ramci
upravy zakoniku obcanského nebo obchodniho, se vyznacuje
znacnou mirou povinnosti smluvnich stran uzavrit predmétnou
,budouci® smlouvu. Jinak je tomu ovSem v pripadé jiz zmino-
vaného prohlaseni o zaméru, ktery se naopak vyznacuje znac-
nou mirou nezavaznosti a strany jej uzaviraji jako pravné neza-
vazny dokument, kterym pouze deklaruji sviij zajem vstoupit
v jednani, na jehoz konci oc¢ekavaji uzavieni smlouvy. Porovna-
ni smlouvy o smlouvé budouci a prohlaseni o zaméru nicmé-
né presahuje rozsah tohoto ¢lanku, proto jeho autorka pouze
konstatuje snad nesporny zavér, ze uprava odpovédnosti za
skodu vztahujici se ke smlouvé o smlouvé budouci neni bez
dalSiho pouzitelna pro prohlaseni o zaméru.

Je nepochybné, Ze kazdé jednani o smlouve, ktera ma byt
uzaviena teprve v budoucnu, s sebou prinasi naklady, které
jednotlivym stranam v souvislosti se zamySlenou smlouvou,
resp. s jejim uzavienim, vznikaji. Tyto naklady mohou v na-
vaznosti na druh plnéni dosdhnout nezanedbatelné vyse. Z to-
hoto diivodu je potieba si uvédomit, Ze ackoliv je prohlaseni
0 zaméru pravné nezavazny dokument, neznamena tato sku-
tecnost, Zze smluvni strany nejsou odpovédny za skodu, ktera
v dusledku tohoto predsmluvniho jednani vznikne druhé stra-
né, pokud by k uzavieni zamyslené smlouvy nakonec nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze Skoda, ktera v disledku neuzavieni
smlouvy vznika potencialnimu obchodnimu partnerovi, ne-
miuiZe byt s ohledem na absenci vyslovné pravni upravy pod-
fazena pod specialni ustanoveni ob¢anského ¢i obchodni-
ho zakoniku, které by pfedsmluvni odpovédnost (culpa in
contrahendo) upravovalo, je nutné si v prvni fadé zodpoveé-
dét otazku, zda viibec 1ze v diisledku ukonceni jednani o uza-
vieni smlouvy ¢init n€koho odpovédnym za Skodu, ktera dru-
hému obchodnimu partnerovi vznikla, a pokud ano, o které
ustanoveni ob¢anského ¢i obchodniho zakoniku lze vznik
takové predsmluvni odpovédnosti opfit. Pochybnosti, které

v tomto ohledu vznikaly, byly odstranény judikaturou. Jed-
na se zejména o rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006, v n€émz tento
soud fesil pravni otazku pfedpokladti vzniku odpovédnos-
ti za Skodu v disledku poruseni predsmluvni odpovédnosti.
Soud dospél k zavéru, ze predsmluvni odpovédnost je nutné
posuzovat dle ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, které
upravuje tzv. prevenéni povinnost, tj. povinnost ucastnika
obcanskopravnich vztahid pocinat si natolik obezfetn€, aby
jednanim ¢i opomenutim nevznikla §koda jemu ani jinym.
V souladu se zavéry pravni teorie i praxe je pfitom poruseni
této prevencni povinnosti nutné povazovat za poruseni prav-
ni povinnosti ve smyslu § 420 ob¢anského zakoniku (srov.
Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&an-
sky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 20009, str. 1187).

Dle zmifiovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006 musi byt pro zavér
o protipravnosti ukonu v ramci pfedsmluvniho jednani spl-
nény dva piedpoklady. Prvnim je skutecnost, Ze ,,konkrétni
osoby zahdjily jedndni o uzavreni urcité smlouvy, pricemz tato
Jedndni dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho
procesu byla v diisledku chovdni druhé potenciondlni smluvni
strany v dobré vite, Ze predpokldadand smlouva bude uzaviena®.
Tim druhym pfedpokladem je, zZe .,k ukonceni jedndni o uza-
vieni smlouvy druhd strana pristoupila, aniz k tomu méla legi-
timni divod”.

Pokud je tedy naplnén predpoklad odpovédnosti za §ko-
du spocivajici v protipravnim jednani, je nutné posoudit, zda
jsou naplnény i dalsi predpoklady odpovédnosti za §kodu, a to
vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
a vzniklou §kodou, jakoz i zavinéni Skiidce. Co se tyce §ko-
dy a pficinné souvislosti mezi ni a protipravnim jednanim,
ne vSechny naklady pfislusné strany je mozné povazovat za
Skodu vzniklou v dasledku protipravniho ukonceni jednani
o uzavieni smlouvy. Pokud se jedna o obvyklé provozni na-
klady, neni je dle nazoru Nejvyssiho soudu CR mozné pova-
zovat za Skodu, ktera by byla odSkodnitelna ve smyslu § 420
obc¢anského zakoniku. Pii odSkodnéni tedy prichazeji v uva-
hu pouze takové naklady, které nelze povazovat za obvyklé
pro uzavieni typu smlouvy, o ktery v konkrétnim pripadé jde,
a jejichz potieba vyvstala v dusledku specifickych pozadavkiu
druhé strany. Ve vztahu k zavinéni plati, Ze zavinéni je pre-
sumovano a na Skudci lezi dikazni bfemeno o tom, Ze v je-
ho pripad€ nejde ani o nevédomou nedbalost.

Pres vyznamny posun v otazce predsmluvni odpovédnos-
ti sam Nejvyssi soud CR pfidava ve svém rozsudku sp. zn.
29 Odo 1166/2004 ze dne 11. 10. 2006 korektiv, a to nutnost
zohlednéni zasady smluvni volnosti a rovného postaveni ucast-
niku. Pfestoze tedy budou naplnény uvedené piredpoklady
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predsmluvni odpovédnosti, nemusi byt strana, ktera ukoncila
jednani o uzavieni smlouvy, s ohledem na tento korektiv,
odpovédna za pfipadné neobvyklé naklady druhé strany.

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu byly opakované potvrze-
ny v dalSich rozhodnutich tohoto soudu (napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo127/2007 ze dne
2. 9. 2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Odo 1335/2005 ze dne 11. 10. 2006).

V souvislosti se zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ohledné predsmluvni odpovédnosti je zfejmé, Ze byt je pro-

hlaseni o zaméru (Letter of Intent) pravné nezavaznym doku-
mentem, je nutné, aby potencialni smluvni partnefi v ramci
jednani o uzavieni smlouvy postupovali odpovédné a nepo-
zadovali po protistrané realizaci takovych ukon, které by
vyvolaly potfebu vynalozeni nakladi, jeZ nejsou pro jedna-
ni o takovém druhu smlouvy v obchodnich vztazich obvyklé.

o Autorka je advokatkou a insolvenéni spravkyni v Praze.

Generalni plna moc ve spravnim
Fizeni

Mgr. DAVID SLOVACEK

Miuze advokat (Ci obecny zmocné-
nec) prokazat své zmocnéni vystupo-
vat jménem zmocnitele ve spravnim
fizeni bézné uzivanou generalni plnou
moci, uvadéjici v ur€ité jazykové muta-
ci zhruba tolik, Ze zmocnéni pokryva vSechny hmotnépravni
i procesni ukony? Verejny ochrance prav byl prekvapivé konfron-
tovan s pripadem, kdy bézna generalni plna moc nebyla sprav-
nim uiradem akceptovana (s pomérné vaznymi disledky) s od-
kazem na chybéjici oporu v zakoné. Tomuto nazoru verejného
ochrance prav oponoval a pozadal proto poradni sbor ministra
vnitra o vykladové stanovisko ke spravnimu radu. Piedkladany
Clanek si klade za cil informovat o zavérech poradniho sbo-
ru, avsak rovnéz jim kriticky oponovat.

Pravni zastoupeni a plné moci

Pravo na pravni pomoc (pravni zastoupeni), jehoz zaklady

1V (stavni roviné je ovSem garantovano pouze pravo na pravni pomoc
poskytovanou osobou kvalifikovanou. Pravo na volbu obecného zmocnénce
astavni ochrany nepoziva. Toto pravo je tak posuzovano vyhradné z hledisek
z&konné Gpravy (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. Ill. US 96/06, uvefejnéno v ¢asopise Soudni judikatura, 2007, ¢islo 5,
str. 353).

2 Nemél by tak vSak €init soustavné za dplatu s ohledem na § 2 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot pravni sluzby
na Gzemi Ceské republiky jsou opravnéni poskytovat jen advokati.

3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obéansky zakonik I.
§ 1-459. Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 302.

4 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obansky soudni fad I. § 1-200za. Komenta¥,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 184.

5 Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol.: op. cit. sub 2, str. 302.
6 Drapal, L., Bure$, J. a kol.: op. cit. sub 3, str. 183.
7 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: op. cit. sub 2, str. 303.

nalezneme v €L. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
je na zakonné urovni zakotveno ve vSech procesnich piedpi-
sech, které za timto ucelem obsahuji prislusné pasaze o za-
stupovani ucastnikil v fizenich pfed organy vefejné moci.
V nékterych procesech lze zastupce volit vyhradné z rad ad-
vokatt, v jinych se mtze kazdy rozhodnout, zda k zastupo-
vani své osoby zplnomocni advokata, jinou osobu prava zna-
lou, ¢i jen osobu bez jakékoliv pravni erudice.! Spravni fizeni
je prikladem volné upravy pravniho zastoupeni a nezna tedy
pozadavek povinného zastoupeni advokatem. Ve spravnim fi-
zeni maze tedy byt zastupcem rovné€z osoba, ktera neni advo-
katem a pro niz se v civilistické tradici vZilo oznaceni ,,obec-
ny zmocnénec”. Na rozdil od ob¢anského soudniho fizeni
(8 27 odst. 2 OSR) miize ve spravnich procesech vystupovat
obecny zmocnénec dokonce opakované v riznych vécech.?
Smluvni zastoupeni advokatem ¢i jinou osobou vznika na za-
kladé uzavieni dvoustranného pravniho ukonu (smlouvy) a na-
venek je deklarovano jednostrannym pravnim tkonem - plnou
moci. Pravni teorie i praxe soukromého prava uziva z hledis-
ka typa plnych moci pomé&rné ustalenou terminologii. V praxi
nejpouzivanéjsim typem je plna moc obecna (generalni), oprav-
nujici zmocnénce ke vSem pravnim ukontim, tedy takova, je-
jiz ,rozsah® (ve smyslu § 31 odst. 1 obCanského zakoniku) je
neomezeny. Ur€itou mutaci této plné moci uziva snad kazdy
advokat. Vedle teorie obcanského prava hmotného® akceptuje
tento typ plné moci tradi¢né rovnéz civilistika procesni* pro
ucely procesniho zastoupeni. Vedle generalni plné moci dale
teorie pracuje s pojmy specialni plna moc® (prokazuje zmocné-
ni pouze k ur¢it¢ému hmotné€pravnimu tkonu ¢i tkoniim), pro-
cesni plna moc (prokazuje zmocnéni pro celé konkrétni fizeni
a jeji uCinky konci pravomocnym skoncenim véci) a prosta pl-
na moc® (prokazuje zmocnéni pouze k uréitému procesnimu
ukonu ¢i ukoniim a jde tedy o procesni obdobu hmotnépravni
specialni plné moci). Teorie’ i praxe civilniho procesniho pra-
va rovnéz tradicné pripoustéla tzv. prezidialni plnou moc (plna
moc zaloZena trvale u konkrétniho soudu s moznosti pouh¢ na-
sledné odvolavky, bez nutnosti predkladat vZdy novou plnou
moc), a to aniz by takovy typ plné moci text OSR zminoval.
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PIna moc dle spravniho Fadu

Ustanoveni § 33 spravniho fadu upravujici zastoupeni na
zaklad€ plné moci (smluvni zastoupeni) rozeznava ve svém
druhém odstavci tyto typy plné moci:

,Zmocnéni miizZe byt udéleno

a) k uréitému ukonu, skupiné vikonit nebo pro urcitou cdst
Fizent,

b) pro celé Fizeni,

¢) pro neurcity pocet Fizeni s uréitym predmétem, kterd
budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni
v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto
pripade vZdy iiredné ovéren a plnd moc musi byt
do zahdjeni Fizeni uloZena u vécne prislusného spravniho
orgdnu, popripadeé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zdaklade zvlastniho zdkona.”

V duchu tradi¢niho pojmoslovi se tedy pod pismenem a)
ukryva prosta plna moc, pod pismenem b) procesni plna moc
a pod pismenem c) prezidialni plna moc. Nutno ov§em po-
ukazat na skutecnost, Ze prezidialni plna moc, ktera v civil-
nim procesu existuje bez vyslovné zakonné upravy, byla za-
konodarcem pro spravni proces explicitné upravena, navic
vsak s vyraznym omezenim. Musi se vzdy vztahovat k urcité-
mu predmétu (urcita véc, urcita ¢innost®) a podpis na ni mu-
si byt uredné€ ovéren. Co vedlo zdkonodarce k tomuto omeze-
ni tradi¢niho institutu, neni zfejmé, nicméné z této zakonné
upravy vyvozuji nemoznost zalozit u spravniho uradu neovéienou
prezidialni plnou moc nejobecnéjsiho charakteru (pro vSechna
fizeni s jakymkoliv predmétem) a v konkrétnich rizenich na ni
jen odkazovat, jak byva zvykem v soudni praxi. Z piedestiené-
ho textu pravni upravy je dale evidentni, Ze se nijak nezabyva
pouZitelnosti generalni plné moci, tuto ani vyslovné nezmi-
nuje, coz ovSem neni neobvyklé. Situace je obdobna civilni-
mu procesu, ktery rovnéz generalni plnou moc vyslovné€ neu-
pravuje (viz § 25 odst. 1 a § 28 odst. 1 OSR).

Generalni plna moc v pojeti verejné spravy

Dle ptivodniho nazoru Krajského uradu Plzenského kraje
nelze generalni plnou moc ve spravnim fizeni pfipustit, ne-
bot s ni § 33 spravniho fadu vyslovné nepocita. Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu tento nazor svym zavérem’
zpochybnil. Uvedl, Ze generalni plnou moc nelze podradit
pod § 33 odst. 2 pism. b), nebof to se tyka jednoho vyslovné
uvedeného spravniho fizeni. Nelze jej podradit ani pod § 33
odst. 2 pism. c), nebot nejsou naplnény jeho podminky (vy-
mezeny predmét potencidlnich Fizeni, ifedni ovéieni podpi-
su). Poradni sbor ministra vnitra se ov§em oproti krajskému
ufadu domniva, Ze generalni plnou moc advokata lze podradit
pod pismeno § 33 odst. 2 pism. d), pricemz onim zvlastnim za-
konem je ob¢ansky zakonik (konkrétn€ jeho § 31). Nasledné
poradni sbor podivnym argumentem skrze § 27 odst. 2 OSR,
zakazujicim op€tovné vystupovani obecného zmocnénce pred
soudem (ktery ovSem ve spravnim fizeni pfimo nelze vyuzit),
dovozuje, Ze obecny zmocnénec se ve spravnim Fizeni gene-
ralni plnou moci prokazovat nemize."” Dodava, Ze u obecné-

ho zmocnénce nevyplyva ze zakona rozsah jeho zastoupeni.

Prima facie je takovato argumentace vnitiné nelogicka a roz-
porna. Pokud uz by se skute¢né€ méla generalni plna moc ve
spravnim fizeni odvozovat z pism. d) a odkazem na zvlastni
predpis - obCansky zakonik, pak musim konstatovat, Ze ten-
to zvlastni predpis ,upravuje” (resp. je zakonnym zakladem)
jak generalni plné moci advokata, tak rovnéz jiné osoby. (Sam
poradni sbor na jiném misté spravné uvadi, Ze zakon o advo-
kacii zadny zvlastni druh zastoupeni nezavadi.) Argumentace
poukazem na obcCansky soudni fad je sice obecné pfipustna
(zejména pii teleologickém vykladu), nebot pii hledani pod-
staty urcitého institutu se lze jist€ inspirovat v ostatnich pro-
cesnich predpisech, nicméné povazuji za nemozné dovozovat
z existence zakazu opakovaného zastupovani obecnym zmoc-
néncem Vv civilnim procesu existenci stejného zakazu v proce-
su spravnim a z toho patrné nasledné nepfipustnost generalni
plné moci jinych osob nez advokatl. Neni proto ziejmé, jak
zminku poradniho sboru o § 27 OSR vnimat. Spravni fad ne-
vychazi z povinného zastoupeni advokatem, pokud jej nevy-
zaduje zvlastni pfedpis pro urcitou oblast spravniho prava,'
a nezakazuje opakované vystupovani obecného zmocnénce.
Dotvoreni zakazu opakovaného zastupovani obecnym zmocnén-
cem aplikacni praxi by pak bylo v rozporu se zakladnim postu-
latem demokratického pravniho statu, ze statni moc lze uplat-
novat jen v mezich zakona a zptisobem zakonem predvidanym,
a naopak, Ze kazdy mtiZe Cinit vSe, co zakon nezakazuje (Cl. 2
Ustavy, ¢l. 2 Listiny).2

Alternativni pravni vyklad

Domnivam se, Ze zavér poradniho sboru, s nimz Castecné
souhlasim, se zaklada na zcela mylnych vychodiscich. Dle mé-
ho nazoru je generalni plna moc jasnym vyjadienim viile oso-
by nechat se zastupovat stejnym zastupcem pii vS§ech hmot-
népravnich ukonech ve vSech odvétvich prava a rovné€z pri
vSech procesnich ukonech ve vSech fizenich pred organy ve-
fejné moci. Vile nechat se zastupovat ve vSech fizenich v sobé
logicky obsahuje zmocnéni pro kazdé jednotlivé (celé) fizeni.

Civilni proces vzdy pfijimal generalni plnou moc ve vySe
naznaceném smyslu jako dostateCnou, prestoze v obanském
soudnim fadu tato moznost neni vyslovné upravena. Pravni
teorie i praxe implicitné predpokladaji, Ze predloZena gene-

8 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf, 2. vydani, RND. lvana Hexnerovéa - BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 385.

9 Zavér ¢. 113/2012 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 10. 4. 2012, dostupny na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sbhoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

10 Na tomto misté nutno poznamenat, ze generalni pinou moc Ize udélit i jiné
0sobé nez advokatovi, nebot ob&ansky zakonik to nevylucuje. Prestoze toto
zmocnéni miZe byt problematické pfi opakovaném zastupovéni v civilnim
fizeni (§ 27 odst. 2 OSR), nezplsobuje to neplatnost takové piné moci, ktera
je jinak pIné vyuzitelna (pro vSechny hmotnépravni tikony, ve spravnich
fizenich, v trestnim fizeni jako zmocnénec poSkozeného, vyjimeéné v civilnim
fizeni soudnim). Neexistuje rozumny divod, pro¢ by kupfikladu osoby
vysokého véku nemohly obecné zplnomocnit své déti k vyfizovani jejich
zéleZitosti apod.

11 Vedral, J.: Spravni fad. Komentar, 2. vydani, RND. Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 383.

12 Znovu opakuiji, e timto argumentem neni hajeno patrné protipravni jednani

soustavného zastupovani za Uplatu, které je v rozporu s § 2 odst. 1 zakona
0 advokacii.
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ralni plna moc je v kazdém konkrétnim pfipadé logicky onou
,procesni plnou moci“ ve smyslu § 25 odst. 1 OSR, tedy pl-
nou moci pro to které ,.celé fizeni“. Zmocnénec tedy general-
ni plnou moc vZdy znovu predklada v jednotlivych fizenich
a tato v nich slouZi jako procesni plna moc.

Neexistuje zadny ospravedlnitelny divod, pro¢ by tento tra-
di¢né prijimany vyklad mél byt zpochybnén pouze diky pfi-
jeti nového spravniho fadu, kdyz rovnéz jeho text bezpochy-
by umoznuje pravé naznaceny vyklad. Domnivam se tedy, Ze
generalni plna moc (advokata nebo obecného zmocnénce) je
vyuzitelna rovnéz ve spravnich Fizenich, v nichz je zalozena do
spisu, a to s ohledem na § 33 odst. 2 pism. b), tedy jako proces-
ni plna moc (pro celé rizeni). Pro odchylné pojimani advokata
a obecného zmocnénce pak neexistuje ve spravnim fizeni di-
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vod, neboft generalni plna moc je myslitelna i v pfipad€ jiného
zmocnénce nez advokata a problematickou mtze byt jediné
v obéanském fizeni soudnim s ohledem na § 27 odst. 2 OSR.

Tomuto pravnimu vykladu nasvédcuje princip pravni jis-
toty, kdy existuje legitimni oCekavani adresatl vefejné spra-
vy, Ze v pravu jako v jednotném systému nebude dochazet
k bezdtivodnym odchylkam od dosavadniho pojimani kon-
krétnich pravnich instituti. Analogické vyuziti vykladi uzi-
vanych v ramci civilniho procesu je tak pfipustné, nebot se
déje ve prospéch adresatl prava a legitimuji jej jejich oprav-
néna ocCekavani.

f* Autor je pravnikem Kancelafe vefejného ochrance prav.

Advokat, Rechtsanwalt, Advocaat?!

Mgr. PETRA SCHINNENBURGOVA, Mgr. VACLAV CIDLINA

Stava se pomérng€ Casto, Ze advokati, advokatky a advokatni
kancelare se pri vykonu své ¢innosti oznacuji profesnimi ozna-
cenimi kolegu v cizich zemich. Domnivame se, ze tato praxe je
protizakonna a, piedevsim pro advokaty samotné, velice nebez-
pecna. Mnozi advokati ovladaji cizi jazyky a chtéji tyto znalos-
ti zarocCit a ziskat tak i zahraniéni klientelu. Za timto ucelem
vytvareji internetové stranky hned ve vice jazycich, nejcasté-
ji to byva v jazyce némeckém a anglickém.

Problém se pak vyskytuje, kdyz prekladaji dodatek oznace-
ni advokata ¢i firmy advokata do cizich jazyka.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze ,,advokat” je dodatek, ktery je za-
konem regulovany a nelze ho volné uzivat bez splnéni zakon-
nych predpokladi (zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii). V Ceské
republice je pfi vykonu advokacie advokat povinen pouZzivat
oznaceni ,,advokat” (§ 12 odst. 1 zakona o advokacii) a ad-
vokatem je pfitom jen ten, kdo je zapsan v seznamu advoka-
tt vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4 zakon o advo-
kacii). V souladu s ustanovenim § 5 a nasl. zak. o advokacii
zapise Ceska advokatni komora kazdého, kdo splfiuje timto
zakonem taxativné vyjmenované podminky. V ostatnich ze-
mich Evropské unie je tato uprava obdobna.

Vykonem advokacie na uzemi EU se zabyvaji smérnice
¢. 89/48/EHS a 98/5/ES. Smérnice 98/5/ES se zabyva pre-
dev§im upravou vykonu povolani advokata v jiném Clenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace. Ucelem

této smérnice je umoznit advokatim vykonavat ¢innost v ji-
ném Clenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stat€ a usnadnit jim ziskani profesniho ozna-
Ceni hostitelského statu. Advokat vykonava dle predmétné
smérnice ¢innost v hostitelském ¢lenském staté pod profes-
nim oznac¢enim udélovanym v jeho domovském staté. Toto
oznaceni musi byt vyjadfeno v ufednim jazyce nebo v jednom
z ufednich jazyki domovského ¢lenského statu srozumitel-
nym zpusobem, a tak, aby se zabranilo zaméné s profesnim
oznacCenim udélovanym v hostitelském Clenském staté (Cl. 4
smérnice ¢. 98/5/ES).

Advokat pasobici v hostitelském ¢lenském staté mize po
zapsani u prisluSného organu v tomto stat€ poskytovat prav-
ni rady v oblasti prava svého domovského ¢lenského statu,
prava SpolecCenstvi, mezinarodniho prava a prava hostitel-
ského ¢lenského statu (CL. 3, 5 smérnice ¢. 98/5/ES). V sou-
ladu s ustanovenim ¢l. 10 smérnice ¢. 98/5/ES se advokatu
vykonavajicimu ¢innost pod profesnim oznacenim ud€lova-
nym v jeho domovském staté, ktery fakticky a pravidelné vy-
konava ¢innost v hostitelském Clenském staté nejméné po
dobu tii let v oblasti prava tohoto statu v€etné prava Spole-
¢enstvi, s ohledem na pfijeti do povolani advokata v hostitel-
ském Clenském staté, ud€li vyjimka z podminek uvedenych
v Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48/EHS.

V Ceské republice tak podle § 5b odst. 1 zak. o advokacii
zapise Ceska advokatni komora na zakladé pisemné Zadosti
po sloZeni slibu do seznamu advokatt evropského advokata,
ktery splnuje podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) a d) az
g) a i) zak. o advokacii a ktery prokaze, Ze poskytoval v Ces-
ké republice bez podstatnéjSich preruseni pravni sluzby jako
usazeny evropsky advokat (§ 351 odst. 1 zak. o advokacii) po
dobu alespon tii let a pravni sluzby poskytoval podle pism. a)
v oblasti prava Ceské republiky.

Az po tomto prijeti do advokatniho stavu hostitelského statu
je advokat opravnén pouzivat oznaceni advokata platného na
uzemi hostitelského statu bez omezeni.

Jak z vySe feCeného vyplyva, kazdy stat si prisn€ stfezi ozna-
Ceni pro svij advokatsky stav. Autori ¢lanku jsou toho miné-
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ni, Ze zakaz pouzivani profesniho oznaceni v jiném ufednim ja-
zyce, nez je ten domovsky, se nevztahuje pouze na advokaty,
kteii se usadi v hostitelském staté, nybrz z hlediska ucelnosti
i na advokaty, kteii vykonavaji advokatni ¢innost pouze ve svém
domovském staté. Toto tvrzeni vychazi z pravnich fada zemi
EU, ale i z vykladu smérnice ¢. 98/5/ES, kterou je v tomto
pripad€ nutno vykladat extenzivng, a to predevSim z toho di-
vodu, aby byla zaji§téna ochrana spotfebiteld, i kdyZ vyjedou
za hranice své domovské zem¢, a predev§im ani nemusi svoji
domovskou zemi opustit, jelikoZ diky internetu hranice v na-
bizeni advokatnich sluzeb zmizely.

A predevs§im v internetové prezentaci autori tohoto ¢lanku
shledavaji velké nebezpeci, a to nejen z pohledu na pripadné
procesy o nahradu skody zptisobenou pii vykonu advokacie,
ale i porusovanim pravidel stavovskych predpisi jinych ¢len-
skych stath (¢L. 5.9.1. Etického kodexu advokatti Evropské unie).

Modelova situace vypada asi takto: Cesky advokat ovlada
kromé ¢eského jazyka i jazyk némecky a chce tedy poskyto-
vat pravni sluzby i némecky mluvici klientele. Své interneto-
vé stranky pielozi do némciny, pfiCemz pielozi své stavovské
oznacCeni ,advokat” jako ,Rechtsanwalt“ nebo advokatni kan-
celar jako ,,Rechtsanwaltskanzlei®.

V tu chvili ale porusuje predpisy ceského a némeckého prav-
niho Fadu, stejné tak jako pravniho radu Evropské unie. Podle
§ 12 odst. 3 Spolkového advokatniho fadu je n€émecky advo-
kat opravnén pouzivat profesni oznaceni ,Rechtsanwalt® te-
prve po ziskani pripusténi k vykonu advokacie v SRN. K vy-
konu advokacie smi byt pfipusténa pouze osoba, ktera ziskala
opravnéni k vykonu soudcovského uradu podle némeckého
zakona o soudcich nebo spliuje predpoklady pro zaclen¢-
ni podle zakona o ¢innosti evropskych advokati v Némecku
z 9. biezna 2000 (Sb. I s. 182) nebo slozila zkousku zpusobi-
losti dle tohoto zakona (§ 4, Spolkovy advokatni fad). Pokud
tyto podminky Cesky advokat nespliuje, nemtiZze se oznacovat
jako ,Rechtsanwalt® a na izemi SRN nabizet advokatni sluzby.

Podle ¢l. 19 odst. 1 Etického kodexu postupuje advokat v za-
jmu klientl i soutéziteld v soutéZi s ostatnimi advokaty poctive.
K soutéZnim uceliim zejména nepouziva udaje védome neprav-
divé, klamavé nebo snizujici jiného advokata. Pro ucely tohoto
ustanoveni je klamavym udajem kazdy udaj, ktery mize vzbu-
dit neopravnéné ocekavani o vysledcich, jichzZ je advokat scho-
pen dosahnout, nebo pochybnost o tom, Ze vysledku bude do-
sazeno prostiedky v souladu se zakony a stavovskymi predpisy.

Podle ¢l. 24b Etického kodexu musi byt oznaceni advokata ne-
bo firma advokata, spolecné jméno sdruzeni nebo firma spolec-
nosti uvedeny v ¢eském jazyce. Advokat nebo usazeny evropsky
advokat pouziva pii poskytovani pravnich sluzeb nebo v souvis-
losti s nim na v§ech svych pisemnostech vylu¢né jen oznaceni
nebo firmu podle toho usneseni, tj. pro oznaceni jeho jméno,
prijmeni a dodatek vyjadrujici, Ze pfedmétem jeho podnikani
je vykon advokacie, napf. ,advokat®, ,advokatka“, ,advokatni
kancelar” ¢i pro firmu nazev, pod kterym je zapsan v obchod-
nim rejstiiku (€l. 21 az 24c¢, Eticky kodex) a usazeny evropsky
advokat je povinen pouZzivat profesni oznaceni v souladu se
sd€lenim Ministerstva spravedlnosti ¢. 121/2007 Sb. Advoka-
tovi, ktery se na internetu prezentuje jako ,,Rechtsanwalt“, aniz
by pro takové oznaceni spliioval podminky platné pro opravnéné
uzivani tohoto chranéného oznaceni na uzemi SRN a Rakouska

hrozi dle nazoru autoru ¢lanku karny postih, ktery by mohl do-
konce vést az k vyskrtnuti ze seznamu advokati.

Kazdy advokat je povinen jednat ¢estné a svédomité; je po-
vinen vyuZzivat disledné v§echny zakonné prostfedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédce-
ni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 zak. o advokacii). Ne-
znalost zakona neomlouva. Cesky advokat je odbornikem pie-
devsim na Ceské pravo a musi umét aplikovat pravo evropské
a mezinarodni. U pfipadi s pfeshrani¢nim prvkem tak musi
sledovat, kterym pravnim fadem které zemé se pravni vztah
bude fidit, i s ohledem na to, ktery pravni fad bude pro jeho
klienta nejvyhodnéjsi. V téchto souvislostech ukldadd pravidlo
¢l 8 odst. 3 v zdjmu ochrany spotrebitele advokdtovi odmitnout
poskytnuti pravni sluzby, pokud takové znalosti a zkusenosti ne-
ma.' Profesni odpovédnosti se zabyval i ESD v rozsudku ze
dne 7. listopadu 2000, C-168/98. V hostitelském staté usaze-
ny advokat miiZe vykonavat ¢innost v oblasti prava hostitel-
ského statu i z toho diivodu, Ze musi brat v uvahu vystrazny
efekt disciplinarnich pravidel a pravidel profesni odpovédnos-
ti. Jak vyplyva i napf. z ¢lanku 3.1.3 Etického kodexu advoka-
ti Evropské unie, ma pravnik povinnost nezabyvat se pripady,
o kterych vi nebo by mél védét, ze k nim neni kompetentni.’

Advokat, ktery se oznacuje jako ,, Rechtsanwalt®, vzbuzuje
v klientovi, a to pfedevsim u spotiebiteld duvéru, Ze je stejné
jako jeho némecti kolegové odbornikem na némecké pravo.
Hlavné tento fakt miiZe hrat roli, pro¢ si klient takového advo-
kata vyhleda. Advokat, ktery odbornikem na némecké pravo
neni, tak ohrozuje nejen svého mandanta, ale pfedevsim sebe.

Jen pro tplnost autofi clanku okrajem zminuji problematiku
pojiSténi pfi nabizeni advokatnich sluZeb na internetu bez ome-
zeni zemé€ pusobeni a pfi zavadéjicim oznaceni advokata jako
Rechtsanwalt, Barrister, Avocat atd. V pripadé soudnich sporti
o nahradu Skody jsou dle ¢l. 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
u spotfebitelli prislusné k rozhodovani soudy v misté pobytu
spotrebitele. Dle ramcové pojistné smlouvy nekryje pojistitel
Generali Pojistovna, a. s., pfipady, kdy naroky na nahradu Skody
jsou uplatnény v zahraniéi. Existuje vSak moznost pripojisténi.

Pri prekladu oznaceni ,,advokat®, ,,advokatka“ ¢i ,,advokat-
ni kancelai“ do cizich jazyki je dle naseho nazoru tieba vzdy
sledovat, Ze nedoslo ke shodé s oznacenim, které reguluje cizi
pravni rad. Pokud tedy Cesky advokat bude chtit preloZit svou
profesi napf. do ném¢iny, mél by uvést pred preklad svou do-
movskou zemi, ve které nabyl opravnéni oznacovat se jako ad-
vokat, tj. ,tschechischer Rechtsanwalt“, ,tschechische Rechts-
anwaltin® ¢i ,tschechische Rechtsanwaltskanzlei®. Pri takovém
prekladu pak nemitiZze dojit k mylce, Ze Cesky advokat je zaro-
ven advokatem némeckym. Dale autofi ¢lanku doporucuji na
internetovych prezentacich vyslovn€ vymezit oblast plisobeni.

VSse vySe uvedené samoziejme¢ plati pro veSkeré prezentace
advokatli navenek - dopisni papiry, vizitky, darky atd.

o Prva autorka je advokatkou v Praze a Rechtsanwaltin v Hamburku,
druhy autor je jejim koncipientem.

1 Cermak, Karel: Ceska advokatni komora: Pravidla profesni etiky advokat
a pravidla soutéZe advokatl CR - KomentaF k ¢l. 7 - Pfevzeti prvnich sluzeb,
Bulletin advokacie, 1996.

2 Rozsudek ESD ze dne 7. listopadu 2000, C-168/98.

WWW.CAK.CZ

41



BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

Ke kopirovani obcanského priikazu
nii ovéirovani podpisu advokatem

JUDr. JAKUB MORAVEK

V nedavné dobé' se objevilo néko-
lik ¢lanka,” které reagovaly na rozsu-
dek Nejvyssiho soudu’® sp. zn. 25 Cdo
1390/2010 ze dne 4. dubna 2012. Ty
pak, pravé a zejména spolu se zminé-
nym rozsudkem, opétovné pro né€které oteviely otazku, zda
by advokat pri ovérovani pravosti podpisu nemél kopirovat ob-
¢ansky priikaz jednajici osoby. K této otazce a to spolu s otaz-
kou, zda je pri ovérovani pravosti podpisu ze strany advokata
tieba shromazdovat rodné ¢islo jednajici osoby, bych se pro-
stfednictvim pfedloZeného prispévku rad vyjadril.

1. Povaha ovéfovani pravosti podpisii a osoby k tomu
Zmocnéné

Za obecny pravni piedpis, ktery upravuje ovérovani pravos-
ti podpist, 1ze mit, minimalné s ohledem na §ifi subjekt(, na

Pfispévek zohledriuje stav pravni tpravy ke dni 31. Cervence 2012.

Napf. http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=744954.
Déle jen NS.

Dale jen ZoO0.

K tomuto je pak zvlastnim pravnim predpisem napfiklad zakon ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, konkrétné pak jeho ustanoveni § 73 a nasl., ktery
takovou pravomoc svéfuje notéfi. Na tento zavér Ize mj. usuzovat i z divodové
zpravy (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2002-2006, tisk
€. 242/0) k zakonu ¢. 18/2004 Sh., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpUsobilosti statnich prislusnikl ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych
prislusniki jinych statd a o zméné nékterych zakon, jimz doslo mj. ke
zméné v ramci zakona ¢. 358/1992 Sh., a to v ndvaznosti na zménu zakona
¢. 41/1993 Sb., o ovéfovani shody opisti nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu okresnimi a obecnimi Gfady a o vydavani potvrzeni organy
obci a okresnimi tfady, tedy predchidce ZoO.

6 V této souvislosti Ize poukazat na Tomase Sobka, ktery v kapitole ,Pravo
vefejné a soukromé” (srov. Sobek, T.: Pravni mySleni. Kritika moralismu,
Ales$ Genék, Praha - Plzefi 2011) poukazuje mj. na Gvahy R. Uerpmanna,
které jmenovany autor uvedl ve svém Das dffentliche Interesse (Uerpmann,
R.: Das offentliche Interesse. Mohr Siebeck, 1999): ,Zvidstni pravo je
v konkrétnim pripadé zakonna norma, ktera urcitym druh pravniho jednani
vyhrazuje urcitému nositeli svrchovanosti (Hoheitstdger). Napriklad na
zakladé stavebniho zakona miiZe stavebni povoleni vydat jenom stavebni drad.
K vefejnopravnimu jednani je pfimo opravnény pouze nositel svrchované
moci, jiné osoby pak jenom ve vztahu k tomuto nositeli, napriklad tak, Ze
urcita fyzicka osoba poda ke stavebnimu urfadu Zadost o stavebni povoleni.
Naproti tomu soukromé pravo je oteviené kaZdému (Jedermannsrecht),
reguluje totiZ vztahy subjektt bez ohledu na to, jestli alespori jeden z nich
je nositelem svrchovanosti. Soukromé pravo je k dispozici vSem osobam
tak, Ze v principu si miZe kdokoli s kymkoli upravit vzajemny pravni vztah.“
Je ziejmé, Ze v pfispévku rozebiraném pfipadé jde o vefejnopravni regulaci,
nicméné v kontextu citovaného je rovnéz zfejmé, Ze ten, kdo podpis ovéfuje,
vystupuje jako nositel svrchovanosti (vefejné moci).

7 Dale jen Ustava a LZSP.

B W N =

které dopada, zakon €. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ové€fovani pravosti podpisu a o zmé-
né nékterych zakoni.*

Tento pravni predpis ovéfeni pravosti podpisu oznacuje ja-
ko legalizaci, pricemz podle § 10 odst. 1 a 2 ZoO: ,,Legali-
zaci se overuje, ze Zadatel listinu pred ovérujici osobou vlastno-
rucné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni.“ odst. 1;
wLegalizaci se nepotvrzuje spravnost ani pravdivost iidajii uvede-
nych v listiné ani jejich soulad s pravnimi predpisy. Urad za ob-
sah listiny neodpovidd.“, odst. 2.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, ovéfit 1ze jednak pra-
vost podpisu, ktery dana osoba na misté ucini, a jednak pra-
vost podpisu jiz dfive u¢inéného, ktery je uznan za vlastni. Le-
galizaci je tedy fakticky dosvédéeni dané skute¢nosti, pro tu
chvili vefejnou moci (virou) nadané osoby, ktera se prostred-
nictvim ovéfovaci doloZky vyznaci na prislusné listiné. Pro-
vedenim legalizace zakonnym zptlisobem nabyva legaliza¢ni
dolozka povahu verejné listiny, nikoli vSak téZ ovéfena listina
samotna, tzn., Ze odpovédnost za pravost se vztahuje toliko
na podpis, nikoli vSak na obsah listiny.

Z povahy ukonu (ovéfeni) a ovérovaci dolozky Ize dovo-
dit, Ze ten, kdo je pravnim predpisem zmocnén k ov€fovani
pravosti podpist, minimalné pro tu chvili, tedy pfi ovéfova-
ni, kdy legalizuje podpis ovérovaci dolozkou (dosvédcuje au-
tenti¢nost podpisu), ktera ziska povahu (vahu) vefejné listi-
ny, vykonava vefejnou moc. V zasadé pak mohou takovy ukon
provadét dva typy subjektii. Na jedné strané muze jit o sub-
jekty, u nichz vykon vefejné moci pfedstavuje prevaznou ¢ast
jejich Cinnosti (notafr), a na druhé strané muiZe jit o subjekty,
které tak Cini pouze prilezitostné (advokat). Zakladni okruh
opravnénych subjektd k provadéni jak ovéfovani shody opi-
su nebo kopie listin, tak ovéfovani pravosti podpisti obsahuje
§ 1a§ 14 anasl. ZoO.’

Je-li ovérovani pravosti podpisu vykonem vefejné moci,® pak
pro tuto ¢innost subjektu, které ji provadi, zasadné plati pra-
vidla zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp.
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,’ a to spolu
s ¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS. V ramci realizace této pravomoci lze
tedy postupovat (Cinit) jen v pfipadech, v mezich a zptisoby,
které stanovi zakon, pfi¢emzZ s ohledem na to, Ze dochazi
k uloZeni povinnosti strpét zasah do osobnosti prostfednictvim
shromazdéni a uloZeni udajl, dale plati, Ze takovou povinnost
1ze ulozit pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod s tim, Ze pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu, a Ze takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena.

K tomuto pak jesté€ jednu zasadni a souvisejici poznamku.
Deficit zmocnéni pro vykon vetejné moci, tj. prekroceni pra-
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llustracni foto

vomoci subjektil, které vefejnou moc pro dany piipad vyko-
navaji, nelze zhojit souhlasem dotéené osoby - souhlas nebu-
de mit zadné pravni ucinky, nemtiiZe predem a ani dodatecné
zhojit pfekroc¢eni zmocnéni pfi vykonu verejné moci.

1.1 Ovérovani pravosti podpisu advokatem

Pravomoc ovéfovat pravost podpisu, nikoli shody opisu ne-
bo kopie listiny, je na zaklad€ § 25a zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, proptijcena i advokatiim.?

Ustanoveni § 25a ZoA navazuje na upravu ZoO a rozsifuje
vjeho § 1 (spolu s § 14 a nasl.) uvedeny okruh subjektii, které
jsou zmocnény k ovéfovani pravosti podpist, tedy k vykonu
vefejné moci, pfi niZ 1ze ohledné pravosti podpisu nadit
ovérovaci dolozkou danou listinu, podpis na ni, vahou vefejné
listiny. Dochazi zde vSak k ¢astecné specifikaci § 10 odst. 1
700, kdyz § 25 odst. 1 ZoA stanovi, Ze advokat ,je oprdavnen
nahradit ... pokud .... listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba
pred advokdtem vlastnorucné podepsala“. Na ovérovani pravosti
podpist advokaty tudiz, s pfihlédnutim ke korekci, kterou pro-
vadi ZoA, dopada i ZoO (minimalné 1ze aplikovat § 18 ZoO,
jez vymezuje okruh dokladu, z nichz lze zjistit totoznost).’

Na tento zavér lze, krom jiZ shora uvedeného, usuzovat
v kontextu obecnych vykladovych pravidel (metod), nebot
dtivodova zprava k zakonu €. 284/2004 Sb., kterym se méni
zakon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosl z trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zako-
ny, jimz doslo ke vtéleni ustanoveni § 25a do ZoA, v tomto
sméru nic zvlastniho nestanovi.'®

K provedeni § 25a odst. 2 ZoA, dle kterého ,,Podrobnosti
o povinnostech advokdta a advokdtniho koncipienta podle pred-
chozich odstaveii stanovi stavovsky piredpis “, bylo Ceskou advo-
katni komorou vydano usneseni ¢. 4/2006, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokata pii ¢inéni prohlase-
ni o pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlase-
nich, o vy$§im ovéreni téchto prohlaseni a o knize prohlase-
ni o pravosti podpisu.!!

Ohledné rozsahu a povahy udajt, jimiz advokat identifikuje
jednajici osoby a nasledn€ provede jejich zapis do knihy ové-
fovani, stanovi pravidla § 25a ZoA spolu s €l. 7 a ¢€l. 11 odst. 2

8 Je zfejmé, Ze by bylo mozné spekulovat o vyznamu slov ,advokat je
opravnén nahradit ufedni ovéreni podpisu vyZadované zvlaStnimi pravnimi
predpisy svym prohlaSenim se stejnymi ic¢inky“ v ramci § 25a odst. 1 ZoA.
K tomu snad jen tolik, Ze citované ¢asti daného ustanoveni je tfeba rozumét
tak, Ze advokat je opravnén (zmocnén) pfivodit svym prohlasenim z hlediska
zvlastnich pravnich predpist stejné cinky, jako je tomu u ovéfeni podle ZoO,
tzn. je mu svéfena pravomoc (odvozena od vefejné moci) svym prohlaSenim
nadit dané ovéreni vahou vefejné listiny.

9 Lze totiz vyslovit jistou pochybnost, zda zmocnéni § 25a odst. 6 ZoA pro
Ceskou advokatni komoru je dostate¢né silné k ureni podminky prokazani se
dokladem totoznosti, jak to €ini €I. 7 odst. 1 usneseni ¢. 4/2006, kterym se
stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti
podpisu, o vedeni evidence o téchto prohldenich, o vy$Sim ovéreni téchto
prohla3eni a o knize prohlaseni o pravosti podpisu. Dle veho by méla tato
podminka vychazet z § 18 Zo0 v ndvaznosti na § 16 a § 25a ZoA. K otazce
relevance souhlasu v téchto pfipadech dale srov. uvedené u pozn. ¢. 12.

10 Zcela konkrétné feceno se dlivodova zprava (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna 2002 - 20086, tisk ¢. 260/0) o vtéleni § 25a do ZoA
vilbec nezmifuje. VElenéni mj. § 25a je totiz diisledkem pozménovaciho
navrhu, ktery vzeSel z Gstavnépravniho vyboru a byl schvélen ve druhém
Cteni (tisk ¢. 260/2). Jako obvykle se v§ak ani z projevil v Poslanecké
snémovné, ani z pfislusného snémovniho tisku neni mozné dozvédet, jaky cil
byl timto sledovan.

11 Dale jen UoPP.
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UoPP a fakticky i pfiloha ¢. 4 UoPP, ktera z hlediska obsahu
knihy (€l. 7) v tomto sméru urcuje jeji podobu.

Dle prilohy ¢. 4 musi byt v ramci zapisu v knize ovéfovani vy-
plnény tyto udaje a informace: Sloupec 1: Poradové cislo je v kni-
ze o prohldsenich o pravosti podpisu predtisténo; Sloupec 2: Uvede
se den, mesic a rok, v némz bylo zapisované prohldseni ucinéno
a adresa mista, kde se tak stalo; Sloupec 3: Uvedou se prislusnd
data prokazujici jednoznacné totoznost jednajici osoby, kterd je
advokdt povinen zjistit podle ¢l. 7 odst. 1 usneseni; spravnost za-
psanych dat potvrdi jednajici osoba svym podpisem pod zapsany-
mi daty; Sloupec 4: Uvedou se oznaceni a evidencni cisla dokla-
dii, na zdklade kterych byla totozZnost jednajici osoby advokdtem
overena podle ¢l. 7 odst. 2 usneseni; souhlas se zjistenim udajit
0 své totoznosti podle ¢l. 7 odst. 1 usneseni potvrdi jednajici 0so-
ba svwvm podpisem; Sloupec 5: Uvedou se konkrétni uidaje, umoz-
nujici jednoznacnou identifikaci listiny podle ¢l. 13 odst. 2 usne-
seni a pocet vyhotoveni listiny opatiené prohldsenim podle ¢l. 13
odst. 3 usneseni; Sloupec 6: Zde se advokdt podepise podle svého
tifedné ovéreného podpisového vzoru, predlozeného Ceské advo-
kdtni komore podle ¢l. 11 odst. 1 usneseni. V pripade, Ze prohldse-
ni ¢ini zastupce advokdta, postupuje podle ¢l. 13 odst. 4 usnesent.

Z citovaného nas dale bude zajimat v zasadé pouze to, co
ma byt uvedeno ve sloupci 2 a 3, a to ve spojeni s ¢l. 7, ¢l. 11
UoPP a § 25a ZoA.

12 Zakotveni souhlasu pro tyto Gcely, stejné jako je tomu kupfikladu v rdmci
ustanoveni § 17 a dal$i zakona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, neni
na misté. V interakci soukromopravniho subjektu a vefejné moci, kdy se
tato déje na zakladé iniciativy soukromopravniho subjektu, je to pravé
jeho rozhodnuti a impulz vici verejné moci, ktery demonstruje jeho vili se
podrobit pfislusnym pravidlim a aktivuje na jeji strané povinnost néco Cinit,
pricemz pro tuto Cinnost plati zejména limity ¢I. 2 odst. 3 Ustavy, resp.
€l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS. Zakotveni souhlasu ma vyznam tehdy,
pokud zde existuje moznost nesouhlasu. Zde tomu vSak tak neni - pokud
chce osoba ovéfit pravost podpisu, musi se podrobit pravnimi predpisy
predepsanému (vEetné zplisobu) ovéfeni totoznosti. Nesouhlas se v tomto
pfipadé rovna nepfistoupeni na vefejnou moci stanovend pravidla a podminky
- jisté, i to je urcita forma souhlasu, resp. nesouhlasu, nicméné mam za to,
Ze v tomto sméru by se mélo rozliSovani posunout o stupinek vyse (mélo
by byt aplikovano pfisnéjsi kritérium). Souhlas a nesouhlas, z hlediska
vykonu vefejné moci, maji misto, pokud jsou na stole alternativy feSeni
a je ponechano na rozhodnuti dané osoby, pro kterou se rozhodne. V tomto
pfipadé zde sice jsou také moznosti, nicméné jen v intencich ,&erna x bila“.
Nebo moznd jinak a snad Iépe feceno. V pfipadé vertikélnich pravnich vztahi
je na misté uzit spiSe nesouhlasu, a to pouze v pfipadech, kdy mize takovym
projevem vile dojit k zamezeni vykonu vefejné moci. Jinak je nesouhlas,
anebo nevysloveni souhlasu atp. v pfipadech, které jsou obdobné tomuto,
toliko neztotoznéni se s podminkami sluzby, ktera je vefejnou moci nabizena.

13 K tomuto Ize dodat, Ze jeSté v roce 2009 bylo alternativou k datu narozeni
rodné €islo.

14 Az do 12. zafi 2009, tedy do novelizace UoPP, advokat z doklad(, podle nichz
ovéfoval totoznost, Cinil fotokopie, které nasledné byly soucasti dokumentace
0 poskytnuti pravnich sluzeb. Bez pofizeni fotokopie dokonce na zakladé
¢l. 18 odst. 1 UoPP nemél ovéfeni viibec provést.

15 Dale jen OchOudZ.

16 Fakticky je pak v knize i na prohlaSeni zachycen i idaj o misté, kde se
jednajici osoba pohybovala v den, kdy se ovéfovani uskuteénilo - ustanoveni
§ 25a odst. 2 pism. e) ZoA uvadi ,prohldSeni o pravosti podpisu...musi
obsahovat datum a misto, kde bylo prohlaSeni o pravosti podpisu advokadtem
ucinéno®. Stejné tak je zde zachycen i idaj o statu a povaze vztahu, ktery
jednajici osoba s danym statem ma - ustanoveni § 25a odst. 2 pism. ¢) ZoA
ve spojeni s €l. 7 odst. 2 UoPP uvadi , prohldSeni o pravosti podpisu...udaj,
jak byla zjisténa totoZnost jednajici osoby, véetné oznaceni druhu a &isla
dokladu®; ,jedna-li se o cizozemsky doklad, uvede se i stat, v némz byl doklad
vydén, a oznaceni organu tohoto statu, ktery doklad vydal”. K pojmu osobni
(idaj srov. napf. Morévek, J.: Zakon o ochrané osobnich Gdaji - komentaf
in Hirka, P., Bezouska, P., Schmied, Z., Subertov4, Z., Tryl¢, L., Moravek, J.:
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob¢anského zékoniku s podrobnym
komentafem - 2. vydani, ANAG, spol. s. r. 0., Olomouc 2012, str. 864 a nasl.

17 Ke svobodé v pravnim slova smyslu srov. napf. Sobek, T.: Pravni mysleni.
Kritika moralismu, Ale§ Cenék, Praha - Plzefi 2011, str. 131, nebo Hobbes, T.:
Leviathan, Oikoymenh, Praha 2009, str. 146.

Dle ¢l. 7 odst. 1 UoPP udaje o totoznosti jednajici osoby,
které je advokat povinen podle § 25a odst. 2 pism. b) ZoA
uvést v prohlaseni, zjistuje se souhlasem'? jednajici osoby
z jejiho obcanského priikazu, cestovniho pasu nebo jiného
platného tuzemského nebo cizozemského uredniho dokla-
du (dokladt) epatieného jeji podobiznou, pokud tento do-
klad uvadi jméno a prijmeni jednajici osoby a datum jejiho
narozeni.!* Neobsahuje-li doklad bydlisté nebo misto po-
bytu jednajici osoby, je advokat opravnén vyjit pii zjiStova-
ni tohoto udaje z prohlaseni jednajici osoby, pokud o prav-
divosti tohoto prohlaseni nema pochybnosti. Sviij souhlas
se zjiSténim udaji o své totoznosti z prislusnych dokladi
stvrzuje jednajici osoba podpisem v prislusné rubrice kni-
hy o prohlasenich o pravosti podpisu. Nelze-li totoznost jed-
najici osoby takto zjistit, je advokdt povinen vyhotoveni pro-
hldseni odmitnout.

Dale pak na zakladé ¢l. 7 odst. 2 UoPP [§ 25a odst. 2
pism. ¢) zakona] musi prohlasSeni obsahovat oznaceni do-
kladu (dokladi), podle néhoz (nichz) byla advokatem zjis-
téna totoZnost jednajici osoby, a to zejména uvedenim na-
zvu dokladu a jeho €isla; jedna-li se o cizozemsky doklad,
uvede se i stat, v némz byl doklad vydan, a oznaceni orga-
nu tohoto statu, ktery doklad vydal.

Jak vidno, ani UoPP, ani ZoA a ani ZoO nehovofi o tom,
Ze by bylo mozné pro ucely ovéfeni pravosti podpisu ze stra-
ny advokata poridit kopii dokladu totoznosti, podle néjz do-
chazi k ovéfeni totoznosti, ¢i do zaznamu o ovéfeni pravos-
ti podpisu pFipojit rodné ¢islo jednajici osoby.'*

2. Zase prohlémy s osohnimi udaji?

Neni tomu poprvé a dle v§eho tomu jist€ neni ani napo-
sledy, kdy leckdo bude na nasledujici fadky reagovat zptiso-
bem uvedenym v nazvu tohoto bodu.

Je zfejmé, Ze pri ov€fovani pravosti podpisu vstupuji do
celého procesu osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zako-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné
nékterych zakonu." Jednak jejich prostfednictvim (jmé-
no, piijmeni, podoba, podpis, pfip. adresa pobytu) z do-
kladu prokazujicim totozZnost dochazi k ovéfeni totoZnos-
ti jednajici osoby, v této roviné nejsou dané osobni udaje
predmétem zpracovani [§ 4 pism. €) OchOuZ]. Jednak je
vSak jejich prostiednictvim (§ 25a odst. 2 ZoA ve spoje-
nis ¢l. 7 odst. 1 a 2 UoPP - jméno, pfijmeni, bydlisté, po-
pfipad€ misto pobytu, datum narozeni jednajici osoby, Cis-
lo a druh dokladu a fakticky i podpis)'® u¢inén zaznam do
knihy o prohlasenich o pravosti podpisu a jsou zachyceny
do prohlaseni o pravosti podpisu. V této roving jiz 1ze ho-
vorit o jejich zpracovani [§ 4 pism. e) OchOuZ].

Jakékoli zpracovani osobnich udaji, tzn. ¢innost, kdy
dochazi k systematickym dispozicim s osobnimi udaji kon-
krétni fyzické osoby, jejimzZ nasledkem je zasah do jeji osob-
nosti, konkrétn€ pak soukromi, resp. soukromého a osob-
niho Zivota, pfirozené predstavuje omezeni jeji svobody.”
Aby bylo zpracovani osobnich udaji legalni, musi byt toto
omezeni, které z hlediska dané osoby vyzZaduje pasivni str-
péni zasahu do soukromi, s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 LZSP,
resp. z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 LZPS,
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opieno o pravnimi pfedpisy uznany divod, resp. musi k né-
mu dochazet v pravnimi predpisy uznané situaci - konkrét-
né se musi jednat o divod, resp. situaci vymezenou zako-
nem, anebo na zakladé zakona. Takovy davod, ¢i divody
pak oznacujeme jako tzv. pravni tituly.'

S ohledem na to, Ze ZoO a ani ZoA ve vztahu k ovéfova-
ni pravosti podpisti nestanovi podrobnéjsi pravidla, ktera by
se vztahovala na nakladani s osobnimi udaji, s nimiz se pfi
ovéfovani podpisu disponuje, se tedy,'” mj. i na zakladé § 5
odst. 3 OchOuZ, aplikuje jednak pravé OchOuZ, a jednak
uprava dal§ich zvlastnich pravnich predpist, které upravu-
ji nakladani s prislusSnymi nosi¢i osobnich udaji, jako jsou
osobni a cestovni doklady, resp. se specifickymi osobnimi
udaji, jako je rodné ¢islo. Témito pravnimi predpisy jsou
zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 328/1999 Sb., o obCanskych
priitkazech, a zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cCislech a o zméné nékterych zakoni.

Tyto zvlastni pravni predpisy jsou v tomto pripadé zasad-
ni zejména z hlediska pfipadné specifikace pravnich titu-
14 pro nakladani s osobnimi udaji (§ 5 odst. 2 OchOuZz),
prip. s udaji citlivymi ve smyslu § 4 pism. b) OchOuZ (§ 9
OchOuZ). Zpravidla vymezuji samostatné pravni tituly, ane-
bo pravni tituly OchOuZ dale specifikuji.?® Pokud tak ¢ini,
maji prirozené pred upravou OchOuZ pifednost.

Vcelku jednoznacné 1ze mit za to, Ze pro shromazdéni
a dalSi zpracovani udajii v rozsahu jméno, pfijmeni, bydlis-
té, popripadé misto pobytu, datum narozeni jednajici oso-
by, Cislo a druh dokladu a fakticky i podpis (spolu s mis-
tem, kde se jednajici osoba pii legalizaci nachazela a udajem
o statu a vztahu jednajici osoby k nému) 1ze nalézt oporu
v § 25a odst. 2 pism. b), ¢) a €) ZoA ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
a 2 UoPP, resp. z hlediska OchOuZ v § 5 odst. 2 pism. a).?!

Pokud vs$ak jde o pfipadnou kopii dokladu, jimz se pro-
kazuje totoznost,? a tedy fakticky i udaji v jeho ramci jako
je fotografie, rodné ¢islo, ale i pfipadn€ jméno a prijmeni
manZela atp., anebo pokud jde i jen o shromazdéni pro tyto
ucely samotného rodného Cisla jednajici osoby, nelze nalézt
zmocnéni ani v OchOuZ, ani v § 2 zakona ¢. 329/1999 Sb.,
ani v § 15a zakona ¢ 328/1999 Sb.?* a ani § 13c zakona
¢. 133/2000 Sb.>* V takovém piipadé, je-li ovéFovani vykonem
vefejné moci a plati shora uvedené o nemoznosti vyrovnani
deficitu souhlasem jednajici osoby (subjektu udaju), nelze ji-
né nez v § 25a odst. 2 pism. b), c) a €) ZoA ve spojeni s €L. 7
odst. 1 a 2 UoPP uvedené udaje shromazdit a dale zpraco-
vat, resp. kopie zminénych dokladl ze strany vykonavatele
vefejné moci poridit ani se souhlasem subjektu udaji, resp.
toho, komu byl pfislusny doklad vydan. Deficit zmocnéni
pak, jak jiz bylo uvedeno shora, nelze souhlasem subjektu
udaju, resp. toho, komu byl prislusny pritkaz vydan, resp.
toho, kdo je nositelem rodného ¢isla (Ci jeho zakonnym za-
stupcem), zhojit - souhlas nema zZadné pravni ucinky, neni
a nemuze byt pravnim titulem pro zminé€né ukony.

Samoziejmé by bylo mozné uvazovat, zda v pfipadé ji-
nak soukromopravniho subjektu nelze zalozit dalsi sepa-
ratni zpracovani osobnich udaji. Rozuméj zpracovani za
ucelem ochrany prav a pravem chranénych zajmua advokata

Ci tfeti osoby, ale zejména advokata, pro pripady prokazani
postupu lege artis pro pripad obdobny tomu, jenZ byl feSen
pred NS ve véci sp. zn. 25 Cdo 1390/2010. K tomu tolik, ze
zaloZit takové zpracovani na § 5 odst. 2 pism. €) OchOuZ,
resp. § 9 pism. h) OchOuZ nepfichazi v ivahu, nebot v ram-
ci testu proporcionality nelze v bodé hodnoceni nutnosti
odpovédét jinak, nez Ze takové zpracovani osobnich udaji
v kontextu platné pravni Upravy nutné neni - pravni pfed-
pisy tuto situaci fesi a v kontextu interpretacniho predpo-
kladu racionalniho zakonodarce, ktery test provedl pfi pfi-
jimani pravniho predpisu, stanovi nutny a tedy i priméfeny
rozsah udaji pro tyto ucely. Vedle toho navic v pripadé jak
rodného c¢isla, tak ob¢anského priikazu nebo pasu docha-
zi k vylouceni té€chto pravnich titull prostfednictvim sho-
ra zminénych pravnich predpist, které vymezuji separat-
ni situace, kdy 1ze s rodnym cislem, resp. danymi doklady,
nakladat. V uvahu by pak, s prihlédnutim k obsahu téchto
predpisi, tedy pfipadal pouze souhlas - ucelem shromaz-
déni a uchovani by byla primarn€ ochrana prav advokata.
Pravdépodobné by se naSla argumentace, Ze souhlas vy-
uzit 1ze. Na druhou stranu ale existuje i fada zastancl na-
zoru, zZe limity § 5 odst. 1 pism. d) OchOuZ, tj. povinnost
~shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému
ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu®,
nelze souhlasem eliminovat, neb je vefejnopravnim omeze-
nim autonomie viile - tito by pak v kontextu shora uvede-
ného ohledné kritéria nutnosti fekli souhlasu jisto jisté jas-
né ne. Jsem zastancem principu autonomie vile a osobni
odpovédnosti, a to zejména v soucasné postmoderni dobé
a jisté krizi konceptu socialniho statu, tak, jak byl zejména
koncem milénia zamyslen,> takze se s posledné uvedenym

18 Jde o zakonodarcem vymezené pfipady, v nichZ budto (a) vefejny zdjem
pfevaZuje nad zajmem osoby, jejiz osobni Gdaje maji byt zpracovavany,
anebo (b) nad jejim zajmem pfevaZuje zajem jiné osoby (i osob), kterd bude
jeji osobni udaje k pfislusnému Ucelu zpracovavat, anebo (c) se osoba, jejiz
osobni Gidaje budou zpracovavany, v ndvaznosti na zasadu autonomie viile
sama rozhodne (na zékladé souhlasu) upfednostnit jiny zajem pfed ochranou
svého soukromi v podobé ochrany jejich osobnich Gdajt. K tomuto srov. dale
napf. Moravek, J. Zakon o ochrané osobnich Gdajii - komentar in Hirka, P.,
Bezouska, P., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢, L., Moravek, J.. Zakonik prace
a souvisejici ustanoveni obanského zakoniku s podrobnym komentarem
- 2. vydani, ANAG, spol. s r. 0., Olomouc 2012, str. 890 a nasl.

19 S ohledem na § 3 OchOuZ.

20 Z hlediska pravnich titult je v ramci OchOUZ rozhodujici ustanoveni § 5 odst. 2
ve vztahu k osobnim Gdajim a ustanoveni § 9 ve vztahu k Gdajim citlivym.
Prostfednictvim téchto ustanoveni, ve spojeni s § 5 odst. 3 a § 10 stejného
zakona, mj. dochazi k propojeni OchOUZ a ob&anského zakoniku, stejné
tak jako OchOUZ a zvl&Stnich pravnich predpisd, které neobsahuiji explicitni
lipravu na ochranu osobnich dajd, ¢i alespon odkaz OchQdZ. Ustanoveni
§ 5 odst. 2 a § 9 vymezuji zaklady obecnych skutkovych podstat, pfi jejichz
naplnéni je mozné zpracovavat osobni, Ci citlivé daje. Z&klady skutkovych
podstat proto, Ze k témto ustanovenim dale pfistupuje Uprava zejména § 5
odst. 1,§ 6, § 11, § 12 a § 13 a nasl. 0ch0uZ, jez obsahuje fadu povinnosti,
které je tfeba dodrZet k legalnosti zpracovani osobnich daji - sepéti vSech
téchto povinnosti a pfipadné i povinnosti podle zvlastnich pravnich predpist
v komplexu pfedstavuje onu skutkovou podstatu (vymezeni situace), jejiz
naplnéni opraviiuje spravce osobnich dajd ke zpracovani osobnich Gdajl
konkrétni fyzické osoby.

21 Shromazdéni téchto (dajl a jejich dalsi zpracovani je nezbytné pro spinéni
pravni povinnosti spravce.

22 Berme, Ze jim je obCansky priikaz nebo cestovni pas.
23 Pro pofizeni kopie cestovniho dokladu, nebo ob&anského priikazu.
24 Pro shromazdéni rodného Cisla.

25 K tomuto blize srov. Moravek, J.: Zména v pojimani prava na soukromi a jeho
ochranu v kontextu modernich technologii in Gerloch, A., Sturma, P. a kol.:
Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch prava na pocatku 21. stoleti
v ¢eském, evropském a mezinarodnim kontextu, Auditorium, 2011.
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nazorem ne uplné ztotoznuji, nicméné pro odmitnuti vyu-
Ziti souhlasu mam jiny dtvod.

Jakési prevleceni kabatu v pribéhu jednoho tkonu z vy-
konavatele vefejné moci, u néjz souhlas neprichazi v uvahu,
na podnikatele, tedy soukromopravni subjekt, ktery se chce
pojistit, a zase zpét, coz by vyzadovalo pfistoupeni na ar-
gumentaci pro relevanci souhlasu, jez by se opirala primar-
né o ¢l. 11 LZPS garantovana prava advokata, se ne zcela
shoduje s konceptem pfenaSeni a propujcovani vefejné mo-
ci soukromopravnim subjekttim.

Uvedené samoziejmé nevylucuje zpracovani pro ucel napfi-
klad vymahani dluznych plnéni za ovérovani. To je vS§ak po-
nékud jina situace. V takovém pfipadé jde o navazujici ucel,
takové zpracovani je nezbytné pro uplatnéni naroku vici
dané osobé, nejedna se o ucel zcela sledujici ucel stanoveny
pro vykonavatele vefejné moci pravnimi predpisy, fakticky
o ucel, ktery opisuje ¢ast ptivodniho, pravnimi pfedpisy sta-
noveného ucelu, ktery se v zasad¢ 1isi jen v tom jemném de-
tailu, Ze jeho soucasti je i zajistit dlikazni prostfedky k pro-
kazani postupu lege artis - coz je vSak mimochodem chybna
uvaha, nebot pro postup lege artis postaci postupovat podle
shora uvedenych pravidel, zejména tedy v situaci, kdy nelze
totoznost jednajici osoby predepsanym zplsobem (dokladem
s podobiznou) zjistit, vyhotoveni prohlaseni o pravosti pod-
pisu odmitnout (§ 7 UoPP ve spojenis § 16 a § 25a ZoA).

Shromazdéni rodného ¢isla, nebo porizeni kopie dokladu
(pasu, ob¢anského prikazu) bez zmocnéni je pak porusenim
§ 5 odst. 2, resp. § 9 zdakona ¢. 101/2000 Sb., a to pripadné
v soubéhu s porusenim § 13c odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
coz lze kvalifikovat jako spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. podle § 17¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sb., a dale jako poruSeni § 15a
odst. 2 zakona €. 328/1999 Sb., resp. jako poruseni § 2 odst. 3
zakona ¢ 329/1999 Sb. Ve vztahu ke konkrétni fyzické oso-
bé nelze vyloucit striktné vzato ani kvalifikaci podle § 16a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 328/1999 Sb., resp. podle § 34a
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 329/1999 Sb., nebo § 16a odst. 1
pism. k) zakona ¢. 328/1999 Sb.?¢

Pokud bychom tedy méli uvedené shrnout, pak lze fici,
ze v kontextu ZoO a § 25a ZoA, ktery je specialnim prav-
nim predpisem z hlediska uréeni dal§iho vykonavatele pfi-
slusné kompetence k prvné zminénému predpisu a dale
s ohledem na UoPP, které se vydava na zakladé zmocnéni
vyplyvajici z § 25a ZoA k jeho provedeni, vyplyva, Ze pro
ucely ovéreni podpisu lze shromazdit pouze ty tdaje jednaji-
ci osoby, které jsou uvedeny v § 25a odst. 2 pism. b), c) ae)
ZoA, Cl. 7 odst. 1 a 2 UoPP a priloze ¢. 4 UoPP, tj. udaje
v rozsahu jméno, prijmeni, bydlisté, popripadé misto pobytu,
datum narozeni jednajici osoby, ¢islo a druh dokladu a fakticky
i podpis (spolu s mistem, kde se jednajici osoba pfi legalizaci
nachazela a informaci o vztahu jednajici osoby k urcitému
statu). V Zadném pripadé pro ucely ovéfeni pravosti podpisu
(ani k prokazani postupu lege artis pfi tomto ukonu) v tomto

26 K projednéni dvou posledné zminénych deliktd je pislusny obecni fad obce
s rozsifenou plisobnosti, v ostatnim Ufad pro ochranu osobnich ddajd.

27 Nasledné uvedené vychazi z rekapitulace véci provedené Nejvy3sim soudem
v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1390/2010.

pripadé nelze kopirovat predmétny doklad totoznosti, ¢i shro-
mazdovat rodné ¢islo jednajici osoby.

3. 0 ¢em to viastné hylo...?

Dle v§eho by pro komplexnost bylo vhodné se jen v krat-
kosti, primarné z hlediska skutkové stranky véci, zastavit
i u shora zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1390/2010.”

K Okresnimu soudu v Olomouci byla podana zaloba na
zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ se zakonnym turokem z prodle-
ni. Tuto jmenovany soud rozsudkem ze dne 20. 3. 20009, ¢. j.
16 C 199/2008-59, zamitl. Soud pritom vySel ze zjiSténi, Ze
zalovany (advokat) dne 24. 10. 2005 k zadosti zalobce se-
psal smlouvu o ptijcce ¢astky 780 000 K¢, kterou mél dluz-
nik M. T. vratit Zalobci jako véfiteli do 24. 4. 2006; dluznik
zaroven akceptoval cizi sménku vystavenou Zalobcem na
¢astku 1 200 000 K¢ a advokat ji prevzal do uschovy. Dluz-
nik, ktery penize prevzal a Zalobci nevratil, vystupoval pod
falesnou identitou, nebot ve skutecnosti slo o E. B., ktery
byl pro toto podvodné jednani odsouzen rozsudkem Kraj-
ského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 9.
2006, ¢.j. 53 T 6/2006-165, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2006, €. j. 6 To 91/2006-205,
k nepodminénému trestu odnéti svobody a byla mu ulozena
povinnost nahradit zalobci §kodu ve vysi 780 000 K¢. Soud
dospél k zavéru, Ze podminky odpovédnosti Zalovaného ad-
vokata za Skodu podle § 24 a § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, nejsou naplnény. Zalovany predevsim neporu-
§il zakonem stanovené povinnosti, nebot pfi sepisu smlou-
vy ovéril totoznost dluznika z tzv. nahradniho dokladu, tj.
potvrzeni o ob¢anském priikazu, které bylo vydano tomu,
kdo nahlasil jeho ztratu, a které nema fotografii drzitele;
jestliZe se za této situace zalobce rozhodl dluZzniku penize
pijéit, neni pozbyti penéz v pri¢inné souvislosti s ¢innos-
ti Zalovaného, ktery smlouvu sepsal podle pokynti Zalobce
a ové€ril totoZnost druhé smluvni strany.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olo-
mouci rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 69 Co 265/2009-96,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé v pl-
ném rozsahu vyhovél (platebni povinnost Zalovaného sta-
novil spole¢n€ a nerozdilné s E. B., jemuz byla tato povin-
nost ulozena rozsudkem v trestnim fizeni). VySel pfitom ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se
v§ak s jeho pravnim zavérem o nesplnéni podminek odpo-
védnosti Zalovaného za §kodu. Bez ohledu na to, zda doho-
da o poskytnuti pravni sluzby mezi ucastniky zahrnovala
i poZadavek na ovéfeni totoznosti dluznika, Zalovany totoz-
nost ovéfoval, a to, Ze se spokojil s potvrzenim o ob¢anském
prukazu, které neobsahuje fotografii, a Ze o nemoznosti spo-
lehlivého ovéreni totoznosti nepoucil zalobce, povazoval od-
volaci soud za postup advokata v rozporu s § 16 zakona o ad-
vokacii. V pfi¢inné souvislosti s tim vznikla Zalobci Skoda
spocivajici v ¢astce, o kterou pfisel podvodnym jednanim
E. B., od n€jz nemlze ani vykonem rozhodnuti vétsi ¢ast
vymoci; jestliZe by Zalovany postupoval fadné, ke Skodé€ by
nedo$lo a na tom nic neméni ani to, Ze se Zalobce k uzavie-
ni smlouvy sam rozhodl.
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Jak vidno, na danou véc je tfeba nahlizet prizmatem prav-
ni upravy ucinné ke dni 24. fijna 2005. V tu dobu ZoA ve
svém § 25 odst. 2 pism. b) stanovil, Ze se v ramci prohlase-
ni o pravosti podpisu a tedy i v knize o prohlaseni pravosti
podpisu uvede: jméno, prijmeni, bydlisté, popfipadé misto
pobytu jednajici osoby a jeji rodné Cislo; nelze-li rodné Cis-
lo zjistit, nebo rodné Cislo neni, musi prohlaseni o pravos-
ti podpisu obsahovat datum narozeni jednajici osoby. V tu
dobu bylo také platné a u¢inné na misto UoPP usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 9/2004 Véstni-
ku, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advoka-
ta pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu a pfi vedeni evi-
dence o téchto prohlasenich.

Pro véc samu a odpovédnost daného advokata vSak neni
rozhodujici, jaké udaje mél zaznamenat do knihy, ¢i snad
které doklady si mohl okopirovat, pro véc samu je rozho-
dujici, Ze podle Cl. 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 usneseni
€. 9/2004, stejné tak jako dnes podle ¢l. 7 odst. 1la 3 UoPP,*®
platilo pravidlo, Ze ,, Advokdt je povinen zjistit totoZnost osoby,
Jjejihoz podpisu se md prohlaseni tykat (ddle jen ,.jednajici oso-
ba“), z obcanskeého prikazu, cestovniho pasu nebo jiného plat-
ného tuzemského nebo cizozemského iredniho dokladu (do-
kladit) opatieného jeji podobiznou, pokud tento doklad uvadi
jméno a prijmeni jednajici osoby a rodné cislo nebo datum je-
Jjtho narozeni. Neobsahuje-li doklad bydlisté nebo misto pobytu
Jednajici osoby, je advokdt opravnén vyjit pri zjistovani tohoto
uidaje z prohldseni jednajici osoby, pokud o pravdivosti tohoto
prohldseni nemd pochybnosti®;, odst. 1, pficemz ,, Nelze-li to-
toznost jednajici osoby zjistit podle odstavce 1, nesmi advokat
prohldseni ucinit.“; odst. 3.

Ve véci, ktera byla projednavana NS pod sp. zn.
25 Cdo 1390/2010, se pak advokat dopustil zasadniho po-
chybeni, které spocivalo v tom, Ze totoznost ovéroval podle
tzv. nahradniho dokladu, tj. potvrzeni o ob¢anském prika-
zu, které se mj. vydava k tomu, kdo nahlasil ztratu ob¢anské-
ho prikazu, a které nema fotografii. Takovy postup byl zcela
jednoznacné v rozporu s pravé uvedenymi pravidly a odpo-
védnost za zpisobeny nasledek byla v kontextu § 16 ZoA
(€l. 2 odst. 2 LZSP a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy) na misté. Advokat
mél v tu chvili, jelikoZ nemohl byt s to totoznost fadné ové-
fit, postupovat podle €l. 6 odst. 3 usneseni ¢. 9/2004 a pro-
hlaseni nemél ucinit.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze vyvody typu, Ze 1ze jako prevenci
pfipadii obdobnych tomu, ktery projednaval NS pod sp. zn.
25 Cdo 1390/2010 kopirovat doklady atp., nejsou spravné.
Zavéry Nejvyssiho soudu o odpovédnosti advokata odpo-
vidaji dané skutkové situaci, kdy doslo k ovéfeni totoznos-
ti osoby toliko podle potvrzeni o ob¢anském priikazu, tedy
z dokladu prokazujicim nikoli totoZznost dané osoby, nybrz
skutecnost, Ze urc¢ita osoba doklad své totoznosti z nékteré-
ho z divodid uvedenych v § 16 odst. 4 zakona ¢. 328/1999 Sb.
nema (nahlasila jeho ztratu).

V této souvislosti 1ze poukazat na prislusnou ¢ast rozhod-
nuti NS ,....Zalovany totoznost ovéroval, a to, ze se spokojil s po-
tvrzenim o obcanském pritkazu, které neobsahuje fotografii,

a Ze o nhemoznosti spolehlivého ovéreni totoZnosti nepoucil Za-
lobce, povazoval odvolaci soud za postup advokdta v rozporu
s § 16 zdkona o advokacii (...).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, které ani dovolatel nezpochyb-
nuje, Ze podvodné jednajici dluznik se vykdzal potvrzenim o ob-
canském prikazu, tj. nahradnim dokladem, z néjz nelze zjistit
shodu podoby, a ktery neni falsifikdtem, nybrz urednim potvr-
zenim o tom, Ze dotycny nahldsil ztrdtu obcanského pritkazu
samotného. Zalovany povazoval tento zpiisob ovéfeni totoznos-
ti osoby chystajici se prevzit od Zalobce vysokou financni édst-
ku za dostatecny, aniz na tento nedostatek upozornil Zalobce,
ktery si u néj objednal pravni sluzbu uzavreni smlouvy o ptjc-
ce. Nelze tedy dovodit, Ze by odvolaci soud kladl neprimérené
pozadavky na advokdta pri ovérovdni totoznosti, kterym by ne-
mohl dostdt (....).

Slo tedy zde o nedostatecné zvdzeni miry rizika pii identifikaci
ucastnika pomoci nahradniho dokumentu, ktery neni na rozdil od
obcanskeého pritkazu verejnou listinou, a predevsim o nedostatek
pouceni, které mél za této situace poskytnout advokat klientovi,
ktery jej zddd o sepis smlouvy o piijcce mnohasettisicové cdstky.
Takovy vyklad postupu advokdta v rozporu s § 16 zdkona
o0 advokacii nelze povaZovat za nespravny (...)."

Pokud tedy bude dostato pravé uvedenému, tzn. totoz-
nost bude ovéfena podle pfislusného dokladu (ve smyslu
§ 18 Z00), nemtliZe nastat problém, ktery byl feSen ve véci
25 Cdo 1390/2010. Na druhou stranu kopirovanim dokla-
dl, z nichZ byla ovéfena totoznost, ¢i opisovanim rodného
Cisla pro ucely ovéfeni atp. by mohl vzniknout problém ji-
ny, a to konkrétné v podobé odpovédnosti za shora zminé-
né spravni delikty.

¥ Autor je advokatnim koncipientem v Praze
a internim doktorandem katedry
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy.

Poznédmka redakce: Rozsudek Nejvy$Siho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1390/2010 uverejiiujeme v plném znéni
na str. 55 - 57 v rubrice Judikatura.

28 Cl. 7 odst. 3 UoPP ma sice jinou textaci a navazuje na odst. 1 stejného
ustanoveni, nicméné to na podstaté véci, resp. daného pravidla, nic neméni.
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Krétce'k qtézvqe ie,dnaciho jazyka
ve spravnim rizeni

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D.

V nasledujicim textu se zaméfime
na tematiku jednaciho jazyka ve sprav-
nim fizeni.

Zatimco stary spravni rad - tedy le-
gendarni z. ¢. 71/1967 Sb., - upravu jed-
naciho jazyka v ramci spravniho fizeni neobsahoval, v dnes-
nim spravnim fadu (dale ,,SR*) se jiZ na tento potiebny institut
pamatuje. Dosavadni nepfitomnost obecné upravy jednaciho
jazyka vedla k tomu, Ze byl tento institut opakované (a dluz-
no dodat, Ze ne vZdy jednotné) reglementovan ve specialnich
predpisech. Jednotnou upravu nutno pokladat za krok k zpfe-
hlednéni celé pravni Upravy a posileni pravni jistoty, tedy za
posun spravnym smerem.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stanovi, Ze v Fizeni se
jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Prilom do
pomysiného panstvi ¢estiny ve spravnim procesu ovSem zna-
mena ustanoveni o tom, Ze u¢astnici Fizeni' mohou jednat a pi-
semnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském. Mimo-
fadné legislativni postaveni slovenstiny plyne z dlouholetych
spoleénych historickych tradic Cecht a Slovakd a rovnéz z ja-
zykové blizkosti, ktera napomaha k obecné srozumitelnosti
slovenského jazyka na nasem uzemi. Zvlastni postaveni slo-
venstiny v naSich procesnich pfedpisem neni (resp. nebylo)
novinkou, napf. jiz zruSeny zakon ¢. 337/1992, o spravé dani
a poplatki, v ustanoveni svého § 3 ukotvoval, Ze pied sprav-
cem dan€ se jedna v jazyce ¢eském nebo slovenském. Veske-

1 Ucastniky fizeni dle spravniho fadu jsou:

a) v fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost

_maji anebo nemaji.

Ucastniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo

dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Ugastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li

zvlastni zakon jinak, maji postaveni G¢astnik(i podle odstavce 2, ledaze jim ma

rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit,

Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni

Gcastnik{ podle odstavce 1.

2 | kdyzZ i zde jsou samoziejmé vyjimky, napf. relativné pocetnéjsi slovenska
mensina v hlavnim mésté Praze.

Nota bene jak se tomu jiZ stalo v ¢eském dafovém Fadu.

Urednikem 0. s. c. se miize stét fyzicka osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské
republiky, popfipadé fyzické osoba, ktera je cizim statnim obCanem a ma

v Ceské republice trvaly pobyt, dosahla véku 18 let, je zplsobila k pravnim
ikondm, je bezhonnd, ovldda jednaci jazyk a spliiuje dalsi predpoklady

pro vykon spravnich €innosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

ra pisemna podani se predkladaji v ¢estiné nebo slovens§ti-
né a listinné diikazy musi byt opatfeny urednim prekladem
do jednoho z téchto jazykt. Stavajici zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ktery nahradil zminény zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, vsak jiz slovenstinu nijak vyslov-
né neupravuje.

V budoucnosti, a to zejména mladSim pracovnikiim a pra-
covnicim ve vefejné spravé, by mohla €init slovenstina urcité
potize. Tu stoji za zminku, Ze dneSnim détem, které jiz neza-
Zily spolecny stat, ¢ini problém rozumét slovenstiné (napf.
slovenskym filmim). Nelze vyloucit, Ze pro tyto potencialni
budouci pracovniky ve vefejné spravé bude nutné realizovat
urcité vzdélavaci kurzy, napomahajici porozuméni ucastni-
kiim spravniho fizeni jednajicim ve slovens§tiné.

Také si je zapotiebi uvédomit, Ze i kdyZz spravni fad samo-
ziejmé plati pro celé izemi nasi republiky, znalost slovenStiny
prirozen€ homogenni neni - ¢im dale od ¢esko-slovenské hra-
nice, tim je zpravidla nizsi,? i kdyz zde bude pravdépodobné
men$i mira jednani vedenych ze strany ucastnikl a pfedkla-
danych pisemnosti ve slovenstin€. V teoreticko-pravni roviné
si dokazi predstavit, ze pokud by se ,nase“ jazyky v budouc-
nosti (mam na mysli horizont desitek let) jesté vice vzdalily
a slovensky jazyk by se stal pro vétsinu obéanti CR nesrozu-
mitelny, bylo by nutné pfirozené SR opét novelizovat, tedy
Ze by slovenstina o své privilegované procesni postaveni pfi-
§la.’ DalSim kaminkem do této ,.Gesko-slovenské mozaiky”
je legislativni skuteénost, Ze z. €. 500/2004 Sb. stoji na urci-
tych zadsadach obsaZenych v uvodnich paragrafech, zde se
mi jevi vhodné pfipomenout zasadu z § 4 odst. 1 SR, verej-
nd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyva-
Jjici z piisobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotcenym
osobdam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric.
Mam za to, Ze opravdova snaha o porozuméni ucastnikovi
jednajicimu ve slovenskému jazyce muze byt jednim ze sprav-
nych naplnéni zasady stanovené v citovaném § 4 odst. 1 SR.

Miize mi byt vydano napf. na nékterém obecnim ufadé v CR*
spravni rozhodnuti ve slovenském jazyce? Jak jsme jiz uved-
li vySe, dle spravniho fadu plati, Ze ucastnici spr. fizeni mo-
hou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce
slovenském. Toto se ovSem tyka pouze ucastniku spr. Fizeni
a nikoliv spravnich uradu (resp. uredniku).

Pro komplexnost odpovédi dodejme, ze pokud v tomto pii-
kladu zminujeme obecni ufad, tak na takovémto uradu pra-
cujici uredni osoby musi, dle z. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemné samospravnych celki, mj. povinn€ ovladat jednaci
Jjazyk - tedy jazyk Cesky.’

Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce (tedy jazyce odlis-
ném od Gestiny a slovenstiny) musi - dle ustanoveni § 16 SR
- Ucastnik fizeni predlozit jak v originalnim znéni, tak zaro-
ven v ufedné ovéfeném prekladu do jazyka Ceského. A to po-
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kud spravni organ nesdé€li ucastnikovi fizeni, Ze takovy pie-
klad nevyzaduje. Zakon dava spravnimu organu moznost,
Ze takové prohldseni mize organ ucinit na své ufedni desce
i pro neurcity pocet fizeni v budoucnu. Zminéné prohlaseni
neni z pohledu spravniho prava ani rozhodnutim, ani usne-
senim, jedna se o tzv. neformalni sd€leni spravniho organu,
toto sd€leni se mizZe vztahovat jak na v§echna jeho budouci
fizeni (bez omezeni), tak jen na néktera druhové urcena ri-
zeni spadajici do jeho puisobnosti. ¢

Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedna-
ni, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoc¢ni-
ki, kterého si obstara na své ndaklady. Zde spravni fad napo-
maha naplnit ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy predpis nejvyssi pravni sily. V citovaném ¢lanku LZPS
se stanovi, Ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimzZ se vede
jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Pfipomenme si, Ze tento
narok vyplyvajici z LZPS ma kazdy, tedy i osoba bez jakého-
koliv statniho obc¢anstvi - tj. tzv. bezdomovec neboli apolita.

Jak se fika nejen mezi pravniky, o penize jde az v prvni fa-
dé, polozme si proto otazku: Kdo hradi naklady na tlumoc-
nika ve spravnim fizeni? V rizeni o Zddosti si zadatel, ktery
neni obéanem Ceské republiky, obstara tlumoénika na své na-
klady sam.” Tento pozadavek neni pfimo v obecném rozpo-
ru s LZPS, jelikoZ zminény ustavni dokument nezakotvuje
povinnost statu (resp. spravnich organt) citované naklady
hradit. Nicméné souhlasim se stanoviskem spoluautora SR
J. Vedrala, Ze v pripadé rizeni vedenych z moci uredni (ex offi-
cio), tedy v takovych rizenich, ktera jsou zahajena na popud
spravniho organu, nese naklady na tlumocnika sam sprav-
ni organ.® Musime tedy duasledné rozliSovat Fizeni ex offi-
cio a fizeni aktivn€ vyvolana Zadatelem, v druhém pripadé
si obstarava tlumoc¢nika na své naklady sam Zadatel - neob-
éan Ceské republiky.

Stejné€ tak zastavam silny nazor, Ze ¢ast ustanoveni § 16
odst. 3 véty prvni spravniho fadu obsahujici slova normativ-
niho charakteru , kterého si obstard na své ndaklady®, je neapli-
kovatelna v Fizenich o spravnich deliktech.’ Pfipomenme téz
dulezity ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (Sdéleni Federalniho minis-
terstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, ve zné€ni Protokol
¢. 3, 5 a 8), ktery stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trest-
ného ¢inu, ma mimo jiné pravo na bezplatnou (!) pomoc tlu-
mocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred sou-
dem nebo timto jazykem nemluvi. Dodejme, Ze dle recentni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsou ustano-
veni umluvy aplikovatelna i na fizeni o spravnich sankcich
pred spravnimi organy.'° Zkusenéjsim pravnikim netfeba
pfipominat, Ze principy trestniho prava hraji, dle doktriny,
i relevantni judikatury, v ramci spravniho prava trestniho
stale silnéjsi roli.

Dalsi legalni vyjimku z povinnosti uhrady nakladu za tlu-
mocnika tvori zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ve struc¢nosti
si k specifickému azylovému fizeni feknéme, Ze zde ucast-
nik fizeni ma pravo jednat v fizeni o udéleni azylu v mater-
ském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.
Za tim ucelem ministerstvo vnitra CR uéastnikovi poskyt-
ne bezplatné tlumoénika na celou dobu fizeni. Ugastnik Fi-

zeni je opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika podle
své volby." Odména za vykon tlumocnické innosti a uhrada
nakladi spojenych s vykonem této ¢innosti se stanovi doho-
dou mezi ministerstvem vnitra a tlumoc¢nikem. VySe odmé-
ny a Uhrada nakladi nesmi piekrocit vysi stanovenou podle
z. € 36/1967 Sb., o znalcich a tlumog¢nicich.'? 13

Ale vratme se zpét k upravé spravniho fizeni. Obéan Ces-
ké republiky piislusejici k narodnostni mensiné, ktera tradic-
né a dlouhodobé Zije na izemi Ceské republiky - viz zdkon
¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikii narodnostnich men-
Sin a o zmeéné nékterych zdikonii - ma pred spravnim organem
pravo ¢init podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny.

Narodnostni menSina je nyni ex lege definovana jako spo-
lecenstvi obéanti CR Zijicich na uzemi soucasné CR, ktefi
se odliSuji od ostatnich ob¢ant zpravidla spoleCnym etnic-
kym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi poCetni
menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazova-
ni za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného usili o za-
chovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a téz
za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, kte-
ré se historicky utvofilo. PfisluSnikem narodnostni mens§i-
ny je dle z. & 273/2001 Sb. obéan Ceské republiky, ktery se
hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje prani byt pova-
Zovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalSimi,
ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.'

Nutno vsSak konstatovat, ze zakon o pravech prislusnikti na-
rodnostnich mensSin ani jiny zakon nestanovi, které konkrét-
ni narodnostni mensSiny je moZzno povaZovat za ty, které tra-
di¢né a dlouhodobé Ziji na uzemi Ceské republiky. Uréitym
navodem (pfirozené nikoliv se silou zakona) zde muze byt
duvodovd zprdva k zékonu o pravech prislusnikd narodnost-
nich mensin, v niZ je napsano, Ze na uzemi Ceské republiky
tradi¢n€ a dlouhodobé Ziji prislusnici bulharské, chorvatske,
madarské, némecké, polské, rakouské, romské, rusinské, rus-
ké, Fecke, slovenské a ukrajinské mensiny.”

6 Srov. Vedral, J.: Spravni fad - Komenta¥, Bova Polygon, Praha 2006, str. 146.
Citovany autor zde uvadi pfiklad omezeni na fizeni podle stavebniho zakona.

7 Srov. § 16, odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb.
8 Srov. Vedral, J. op. cit. (20086), str. 147 (dole).

9 Shodny nézor in Lubo$ Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo: Spravni
fad, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 59.

10 Srov. téZ Lubo$ Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo op. cit. vySe.
11 Srov. § 22 z. €. 325/1999 Sh.
12 Srov. § 35 z. ¢. 325/1999 Sb.

13 Nezapominejme, Ze tlumoc¢nik mé pravo na dhradu nékladt, které icelné
vynaloZil v souvislosti s tlumoc¢nickym Gkonem. Témito naklady jsou zejména
cestovni vydaje, nahrada uslé mzdy pfi pfedvolani ke statnimu organu, vécné
naklady a naklady spojené s pfibranim pracovnik(i pro pomocné prace.
Jestlize tlumocnik pfibral konzultanta, ma narok na nahradu naklad( s tim
spojenych jen tehdy, jestlize statni organ, ktery jej tlumoc€nikem ustanovil,

s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas. V{éi organizaci, u niz je tlumocnik
v pracovnim poméru, nema pfi predvolani ke statnimu organu nérok na
nahradu mzdy.

14 Pro informaéni komplexnost uvedme, Ze D. Hendrych (in Pravnicky slovnik,
3. vydani, C. H. Beck, Praha 2009) narodnostni mensinu definuje jako
skupinu obyvatel statu, jeZ je v men3iné oproti ostatnimu majoritnimu
obyvatelstvu; Zije na Gzemi daného statu a jeji pfislusnici udrZuji mezi sebou
tradi¢ni pevné a trvalé vztahy, maji spolecné etnické, kulturni, naboZenské
nebo jazykové rysy, jimiz se odliSuji od ostatniho obyvatelstva, a oficialné
vyjadfili subjektivni pfani byt spole¢ensky vnimani jako narodnostni mensina.
Kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Listina pfiznava
narodnostnim a etnickym men$inam néktera specificka prava; tr. zak. stanovi
sankci za hanobeni naroda, rasy, presvédceni a za podnécovani k narodnostni
a rasové nenavisti.
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Pro zajimavost uved'me, Ze postaveni narodnostni mens§i-
ny v CR stale jesté nema vietnamska mensina dlouhodobé
Zijici v CR. Ta o uznani nyni aktivné usiluje, mj. i premiér
VSR Nguyen Tan Dung oficialné pozadal pfedsedu vlady
CR, aby byli Vietnamci Zijici u nas uznani za narodnostni
mensSinu, se vSemi pravy i povinnostmi s tim souvisejicimi.
Tento do zna¢né miry opravnény pozadavek se snaZzi uplat-
nit rovnéz Cesko-vietnamska spoleénost, protoZe Vietnam-
ci de facto u nas Ziji jiz od roku 1950, tedy plnych 61 let."

Nema-li spravni organ ufedni osobu znalou jazyka narod-
nostni menS§iny, obstara si tento ob¢an tlumo¢nika zapsa-
ného v seznamu tlumoc¢niki. Pozor, v tomto pfipadé nakla-
dy tlumoceni a naklady na pofizeni prekladu nese sprdavni
orgdn, nikoliv ucastnik - prislusnik ndrodnostni mensiny.

V této souvislosti nutno poukazat na jeden problém ply-
nouci z prava Evropského spolecenstvi. Jak spravné upo-
zornil F. Kfepelka v analogické problematice pouzivani ja-
zykil pfed Ceskymi spravnimi soudy'” - pravo Evropského
spolecenstvi obecné obcantm jinych ¢lenskych stata EU da-
va stejnd opravnéni jako tuzemcim. Ohledné uzivani jazykut
pred urady a soudy to potvrdil Soudni dviir mimo jiné roz-
sudkem Bickel a Franz."® Maji-li tedy Polaci pravo na izemi
naseho statu na uzivani jazyka pred spravnimi ufady a sou-
dy, ziskavaji je, alespon dle prava ES, také Polaci a Polky -
obéané Polskeé republiky. Cesky spravni fad ovéem piizna-
va toto pravo jen obéantim Ceské republiky. (Nikoliv tedy
v piikladu zminénym polskym Polakim, coZ mtZe byt pro-
blémem do budoucna.)

15 Srov. téZ Lubo$ Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo op. cit. vySe.

16 Viz: http://www.pressweb.cz/zprava/8088-vietnamci-maji-byt-narodnostni-
mensinou nebo novéji: pofad verejnopravniho Ceského rozhlasu Je
vietnamské& komunita opravdu uzaviena?, prosinec 2010, pfepis tohoto
pofadu in http://www.cvs-praha.cz/napsali.php?rok=2010&clanek=042
(oficialni web Cesko-vietnamskeé spoleénosti - CVS).

17 Srov. Kfepelka, F.: UZivani cizich jazyki pfed ¢eskymi spravnimi soudy po
vstupu do Evropské unie, Spravni pravo ¢. 6/ 2007.

18 Rozsudek C-274/96 ze dne 24. 11. 1998, I-07637. Némecky turista
a rakousky fidi¢ byli pohnani pfed soud v dvoujazyéné italsko-némecké
oblasti Trentino-Alto Adige (jizni Tyrolsko) za poruSeni zékazu dovozu zbrani,
resp. fizeni pod vlivem alkoholu. Oba se domahali fizeni v ném¢iné. To vSak
italské pravo v této oblasti zarucovalo pouze pfislusnikiim mistni némecky
hovofici mensiny. Blize in Kfepelka, F., op. cit. nebo Rainer, Arnold, Jifi JeZek:
Evropsky soudni dvr [Evropské pravo 2/1999, str. 4].

19 Srov. ustanoveni § 3 citovaného zékona.

20 Lormova abeceda je dotykova dlafova abeceda, pfi které se jednotliva
pismena vyznacuji pomoci ustélenych pohybi a dotyk( provadénych na dlani
a prstech ruky pfijemce sdéleni.

21 Daktylografika je vpisovani velkych tiskacich pismen zpravidla do dlané ruky
pfijemce sdéleni.

22 Vibraéni metoda Tadoma je zaloZena na vnimani mluvené feci pomoci
odhmatavani vibraci hlasivek, pohyb0 dolni ¢elisti, rtii a tvafi mluvéiho.

23 Srov. § 6 odst. 1 citovaného zakona.
24 Byt i tento relativné Cerstvy pravni predpis jiz brzy oslavi desaté narozeniny.

25 0SR: Ugastnici maji v obéanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji
pravo jednat pfed soudem ve své matefsting. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. U¢astniku, jehoz matefstinou je jiny
nez Gesky jazyk, soud ustanovi tlumoénika, jakmile takova potfeba vyjde
v fizeni najevo. TotéZ plati, jde-li o ustanoveni tlumoénika acastniku, s nimz
se nelze dorozumét jinak nez nékterym z komunikacnich systémi neslysicich
a hluchoslepych osob.

26 Tomuto tématu se dikladné (a relativné kriticky) vénoval Krepelka, F.: Uzivani
cizich jazykl pred ¢eskymi spravnimi soudy po vstupu do Evropské unie,
Spravni pravo ¢. 6/ 2007.

Zdravotné postizené osohy

Dnesni SR, jako procesni pravni predpis moderniho social-
niho statu, garantuje procesni ochranu vazné€ zdravotné posti-
zenych osob. Tedy, aby nedochazelo k umensSeni jejich prav
kvli zhorsSeni procesniho postaveni v ramci spravniho fize-
ni v disledku jejich zdravotniho stavu. Pfipomenme si, Ze dle
dat Ceského statistického ufadu se takika kazdy desaty obéan
CR fadi mezi osoby se zdravotnim postizenim.

S ucinnosti od 20. fijna 2008 neslySicim uzivatelim ¢eského
znakového jazyka spravni organ ex lege ustanovi tltumocnika
ceského znakového jazyka. Neslysici osobé preferujici Cesky
jazyk ustanovi prostrednika, ktery je schopen se s ni dorozu-
mét pomoci komunikacnich systémil vychazejicich z Ceské-
ho jazyka dle jeji vlastni volby.

Osobé hluchoslepé musi byt ustanoven prostiednik, ktery je
schopen se s ni dorozumét pomoci komunikacnich systémiu ne-
slysicich a hluchoslepych osob dle jeji vlastni volby. Prostied-
nik je ustanovovan za stejnych podminek, za jakych je usta-
novovan tlumoc¢nik ¢eského znakového jazyka.

Definice pojmt ,,neslySici osoba“ a ,,osoba hluchoslepa“ ob-
sahuje zakon ¢. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, ve svém ustanoveni § 2,
podle kterého se za neslysici povazuji osoby, které neslysi od
narozeni, nebo ztratily sluch pfed rozvinutim mluvené feci,
nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily
sluch po rozvinuti mluvené feci, a osoby tézce nedoslychavé,
u nichz rozsah a charakter sluchového postiZeni neumoznu-
je plnohodnotné€ porozumét mluvené feci sluchem. Za hlu-
choslepé se povazuji osoby se soubéznym postizenim sluchu
a zraku riizného stupné, typu a doby vzniku, u nichz rozsah
a charakter soubéZného sluchového a zrakového postiZeni ne-
umoznuje plnohodnotny rozvoj mluvené fe¢i, nebo neumoz-
fuje plnohodnotnou komunikaci mluvenou reci.

Co jsou to tzv. komunikacni systémy neslysicich a hlucho-
slepych osob?

Zminénymi komunika¢nimi systémy neslySicich a hlucho-
slepych osob se podle zakona o komunikac¢nich systémech ne-
slySicich a hluchoslepych osob rozumi ¢esky znakovy jazyk
a komunikacni systémy vychazejici z Ceského jazyka,"” komu-
nika¢nimi systémy neslySicich a hluchoslepych osob vychaze-
jicimi z Ceského jazyka pak jsou znakovana CeStina, prstova
abeceda, vizualizace mluvené Cestiny, pisemny zaznam mlu-
vené feci, Lormova abeceda,” daktylografika,?' Braillovo pis-
mo s vyuZitim taktilni formy, taktilni odezirani a vibracni me-
toda Tadoma.?>

O ustanoveni tlumoc¢nika nebo prostfednika vydava spravni
organ ex lege usneseni (nikoliv tedy rozhodnuti), které se ozna-
muje pouze osobam, jichz se dotyka, tedy nikoliv erga omnes.

Porovname-li kvalitu pravni upravy jednaciho jazyka ve sprav-
nim Fizeni a napf. Upravu ,,jazykQ“ ve sprdavnim soudnictvi - Ces-
ké spravni soudy jsou, i pfes existenci relativné nového? soud-
niho fadu spravniho, zde nuceny nadale aplikovat do jisté miry
zastaralé ustanoveni § 18 OSR?>2 - tak dochazim k zavéru,
Ze uprava ve spravnim fadu je, i pres vySe nartnuté parcial-
ni nedostatky, propracovanéjsi a dle mého soudu i kvalitnéjsi.

L Autor je odbornym asistentem na PF MU v Brné.
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Vraceni soudniho poplatku po novele
zakona o soudnich poplatcich
a retroaktivita ustanoveni zakona

JUDr. PETER BENO

Zakonem ¢Cislo 218/2011 Sb., v plat-
ném znéni, doslo k novelizaci zakona
¢islo 549/1991 Sb., v platném znéni,
s ucinnosti od 1. 9. 2011 Sb. (dale rov-
néz ,novela zakona“). Pfedmétna no-
vela zakona byla ve vztahu k zakonu o soudnich poplatcich
pomérné rozsahla a netykala se jen vyrazného zvySeni soud-
nich poplatkt, coz bylo odtivodnéno ristem primeérné hrubé
mzdy, riistem hrubého domaciho produktu na jednoho obyva-
tele a mirou inflace, jakoZ i souvisejicim nartistem souzenych
pripadd, ale vyrazné, v neprospéch ucastnikii fizeni, zasahla
do vraceni soudnich poplatkli v pfipadech zastaveni fizeni.

Pied novelizaci zakona o soudnich poplatcich soud z uctu
soudu vracel zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery byl
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovo-
lani nebo kasacni stiznosti v pfipad€, kdy doslo k zastaveni
fizeni pred prvnim jednanim. Stejny postup se aplikoval rov-
néz v pripadech, Ze jednani bylo zastaveno po vydani plateb-
niho rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k némuz doslo nejpozdé-
ji v posledni den lhiity k podani odporu nebo namitek proti
platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu ne-
bo evropskému platebnimu rozkazu. Soudni poplatek se vra-
cel i v pfipadech podani odporu nebo namitek, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni poplatek se vracel
v celé vysi zaplaceného soudniho poplatku.

Novelizace zakona zavedla tzv. ,,manipula¢ni poplatek“, o kte-
ry v pripadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni, vraci uc¢astniko-
vi Fizeni snizeny soudni poplatek o 20 %, nejméné o 1000 K¢,
coz bylo odivodnéno piedevSim motivaci uc¢astniku Fizeni reSit
svij spor mimosoudné.

Nezodpovézenou otazkou zustava, zda-li ucastnik Fizeni ma
pravo na vraceni soudniho poplatku v celé jeho vysi v pripadé,
Ze soudni Fizeni zacalo pred novelizaci zakona. Odpovéd na
poloZenou otazku nam zpravidla ,,feSi“ tzv. prechodné usta-
noveni. V novele zakona se v t€chto prechodnych ustanove-
nich vyslovné uvadi, ze ,Za Fizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona se vybiraji poplatky podle dosavadnich
pravnich predpisi, i kdyzZ se stanou splatnymi po dni nabyti iicin-
nosti tohoto zdkona.“ Pfechodna ustanoveni vSak nefesi otaz-
ku vraceni soudnich poplatkt. Soudy v pfipadech, ze soudni

fizeni bylo zapocato pred novelou zakona, ale k diivodiim za-
staveni fizeni doSlo po novele zakona, vraceji soudni poplat-
ky snizené o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢.

Soudy v téchto pripadech nejcastéji argumentuji riznymi
zpusoby. Kazdopadné nékdy soudy rovnéz pripoustéji, Ze pre-
chodna ustanoveni umoZziuji dvoji vyklad. Nékteré soudy za-
stavaji stanovisko, Ze i kdyZ je v pfechodnych ustanovenich
novely zakona uvedeno, Ze na fizeni zahajena prede dnem na-
byti ucinnosti tohoto zakona se vybiraji poplatky podle dosa-
vadnich pravnich pfedpisti, neni mozZno toto ustanoveni roz-
Sifovat i na pojem ,,vraceni poplatki®.

Mgéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti 53 Co 537/2011-41
ze dne 15. 2. 2012 poukazuje na skutecnost, zZe ,,v pripade,
kdyz vrdceni soudniho poplatku neni novelou zdkona reseno, je
potieba postupovat z principu nepravé zpétné retroaktivity nove-
Iy, podle nehoz se novym prdavnim predpisem ridi i pravni vztahy
vzniklé pred jeho iicinnosti, a to ode dne jeho ucinnosti, kdyz sa-
motny vznik téchto vztahit a ndroky z nich vzniklé pred iicinnos-
ti novely se spravuji dosavadni pravni upravou .

Jiné soudy zase aplikaci novely zakona ve véci vraceni sni-
Zenych soudnich poplatki vysvétluji tak, Ze pfi vraceni soud-
nich poplatki je tfeba pouZzit zakladni pravni princip, Ze po-
kud neni stanoveno jinak, ¢ini se procesni ukon podle ucinné
pravni upravy. Proto, kdyz Zalobce vzal Zalobu zpét po novele
zakona ¢islo 218/2011 Sb., v platném znéni, je potfeba apliko-
vat ustanoveni upravujici vraceni soudniho poplatku dle této
novely (Krajsky soud v Praze, 20 Co 119/2012-47).

Otazka vraceni soudnich poplatkti vSak zdaleka neni tak jed-
noznacna. Zakon o soudnich poplatcich pfed novelou mél za
cil motivovat ucastniky fizeni k mimosoudnimu feSeni sporu,
proto byl vracen soudni poplatek v celé vysi. Legitimni oCe-
kavani zalobce nemusi spocivat jenom ve vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci, ale rovn€Z v moznosti véc fesit po poda-
ni Zaloby nadale mimosoudn¢ za podminek platnych v ¢ase
podani zaloby, za kterych by mu byl v pfipadé zpétvzeti Za-
loby soudni poplatek vracen v plné vysi. Novela zakona ma
rovnéz za cil ucastniky fizeni motivovat fesit véc mimosoud-
né, a to pro pripad zastaveni fizeni vracenim soudnich po-
platkd, avSak ve snizené vysi.

Legitimni ocekavani ekonomickych subjektl (ve své pod-
staté témér kazdy subjekt, ktery vymaha vlastni pohledavky)
rovnéz spociva v motivaci resit véc mimosoudné a v pripa-
dé uspésné dohody s dluznikem vzit Zalobu zpét za podmi-
nek platnych v ¢ase zahajeni soudniho fizeni (bez ohledu na
to, kdy k procesnimu ukonu zpétvzeti dochazi). Pro tyto eko-
nomické subjekty miZe byt otazka vraceni celého soudniho
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poplatku nebo snizeného soudniho poplatku kritériem pro
rozhodnuti, zda jisté typy pohledavek viibec budou, resp. ne-
budou uplatiiovat Zalobou podanim prislusnému soudu. Po
zméné zakona se témto ekonomickym subjektiim soudni po-
platek v pfipad¢ realizace svého dispozitivniho tkonu nebu-
de vracet ve sniZené vySsi o 20 %, ale nevrati se jim tento po-
platek viibec titulem, Ze soudni poplatek se nevraci do vyse
nejméné 1000 K¢.

Autor v daném pfipadé poukazuje na skutec¢nost, Ze nejde
jenom o ,bagatelni“ pohledavky, ale o pohledavky az do vyse
20 000 K¢, za které se plati jak za navrh na zahajeni obCan-
ského soudniho fizeni, tak za navrh na vydani elektronické-
ho platebniho rozkazu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, resp.
800 K¢ u elektronického platebniho rozkazu. Proto mam za
to, ze takovy zasah se nemusi dotknout vyse uvedenych ekono-
mickych subjektt, ale kazdého ucastnika fizeni, kterému po-
platkova povinnost vznikne a kterému zménou zakona o soud-
nich poplatcich de facto zakonodarce mohl zuzit manévrovaci
prostor pii moznosti uzavirat mimosoudni dohody o narov-
nani, ¢i dokonce zasahnout vzhledem k vySe popsanym dii-
sledktim do jejich prav na majetek, co je jiz ustavnim pravem.

Z vyse uvedenych divodil je proto mozno se zabyvat otaz-
kou pravni jistoty. Dle nazoru autora muze byt porusenim
principt pravni jistoty postup, kdyz po zahajeni fizeni se méni
,pravidla hry* tykajici se vraceni soudnich poplatki. Novela
zakona o soudnich poplatcich pravdépodobn€ byla i navzdo-
ry deklarace divodt zakonodarce v divodové zpravé motivo-
vana zhorSenou ekonomickou situaci v zemi. Je proto nepfi-
jatelné, aby z divodli okamzitych pfijmi do statni pokladny
bylo zasahovano do pravnich jistot, na kterych stoji cela de-
mokraticka spole¢nost.

V pripadé, ze doslo ke zmén¢ zakona o soudnich poplat-
cich v neprospéch poplatnika, pokud jde o vraceni soudniho
poplatku, jde o nepravou retroaktivitu, protozZe vraceni soud-
nich poplatkli u fizeni zapocatych pied novelizaci, se spravu-
ji ustanovenimi zakona Cislo 218/2011 Sb., v platném znéni.
Autor si je dobfe védom, Ze neprava retroaktivita je na roz-
dil od retroaktivity pravé v demokratickém a pravnim staté
pripustna, cozZ ale neznamena, Ze je pripustna v kazdém jed-
nom piipadé. I neprava retroaktivita pravniho piedpisu miize
byt za urcitych okolnosti rovnéz shledana neustavnim postu-
pem zakonodarce.

KaZdou zménu zakona, ktera ma zp€tnou ucinnost, je moz-
no povazovat za zasah do principu pravni jistoty, jako i do
principu rovnosti a ochrany diveéry ob¢ana v pravo. Z uve-
deného divodu proto zakonodarce pfi zpisobu feSeni ¢aso-
vého stietu staré a nové pravni upravy musi peclivé hodnotit
kolizi stojicich hodnot hlediskem proporcionality s ohledem
na intertemporalitu. ,,Proporcionalitu Ize charakterizovat tak,
Ze vySSi stuperi intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zdklad-
nich lidskych prdav a svobod, odiivodnuje vyssi miru zdasahu do
principii rovhosti a ochrany diivéry obcana v prdavo novou prav-
ni regulaci. Omezeni zdkladniho prdva pritom musi ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pri posouzeni
zpusobu legislativniho reseni uvedeného casového stretu tak se-
hravd svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni iipravy,
nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenskd naléhavost zavedeni
posléze uvedené pravni iipravy.” (viz P1. US 53/10).
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V tomto konkrétnim pfipadé, pokud bychom se identifiko-
vali s nazorem, Ze zakonodarce chtél pro vraceni soudnich
poplatki aplikovat zakon ¢. 218/2011 Sb., v platném znéni,
by se jednalo o neustavni postup zakonodarce titulem poruse-
ni pravni jistoty ucastnika fizeni, ktery mél zato, Ze po celou
dobu fizeni se na n€j budou aplikovat predpisy platné v Case
podani navrhu. Princip pravni jistoty neni principem abso-
Iutnim a neplati bezvyjimecné, existuje-li dostatecn€ legitim-
ni divod pro jeho omezeni. V daném piipadé vzhledem ke
skuteCnosti, Ze predmé€tna pravni uprava se zabyva otazkou
vraceni snizeného soudniho poplatku, ktery se pred zménou
zakona vracel v plné vysi (tedy s ohledem na predmét pravni
Upravy) se autorovi jevi, Ze neni v tomto pripadé divod pro
zasah do pravni jistoty ucastnik fizeni.

Okresni soudy maji predmétnou otazku za vyreSenou a témér
kazdy okresni soud Zadosti o vraceni soudnich poplatki zami-
ta, coz jednodusSe oduvodnuje tim, Ze vraceni soudniho poplat-
ku neni obsazeno v novele zakona.

Odvolaci soudy vsak v dané véci nejsou tak jednotné a jiz Cty-
fi odvolaci soudy usneseni soudu prvniho stupné, i na zakla-
dé vySe uvedenych argumentti, zménily tak, ze Zalobci vratili
zaplaceny soudni poplatek v plné vySi, protoZe fizeni zacalo
pred novelou zakona.

Napriklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usne-
seni ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 25 Co 479/2011-59 vyslov-
né uvedl, ze , Jak vidno, citovand prechodnd norma (myslen zd-
kon cislo 218/2011 Sb., v platném znéni - pozn. autora) prisné
rozlisuje zneni ZSP iicinné prede dnem a naopak ode dne ucin-
nosti zakona ¢, 218/2011 Sb. Nastinény casovy predel se netykd
Jjen vybirdani soudnich poplatkii, jak by se mohlo zddt p¥i letmém
precteni textu citované prechodné normy, ale i vraceni zaplace-
nych soudnich poplatkii. Casové odliseni ticinnosti toho kterého
znéni ZSP se vztahuje na cely proces spravy soudnich poplatkii
Jako takového, tedy kromé vybirdni soudnich poplatkii i na je-
Jjich vraceni. Jednd se o tzv. legislativni zkratku, kdy zdkonoddr-
ce v zdjmu strucnosti explicitné zminil pouze vybirani soudnich
poplatkii, byt se dotcend prechodnd norma vztahuje i ha vrace-
ni soudnich poplatkii. Predestrenému prdavnimu zdvéru napovi-
da i ditvodova zprava k ¢l. 1 I1. zdkona ¢. 218/2011 Sb., kde zd-
konoddrce jednoznacné pravi, Ze dotcend prechodna norma se
vztahuje na vybirani i vraceni soudnich poplatku. Jinak receno,
neni tu rozumného a logicky obhajitelného ditvodu, pro ktery by
meéla zalobkyné pozbyt ndroku na vraceni zaplaceného soudniho
poplatku, kdyz rizeni bylo zahdjeno ve znéni ZSP. uicinném prede
dnem 1. 9. 2011, kdy vstoupila v iicinnost novela ZSP provedend
zdakonem cislo 218/2011 Sb. OkamZik zastaveni Fizeni je tu bez
pravniho vyznamu®. V predmétném rozhodnuti se dale uvadi,
Ze jiny postup by mél za nasledek retroaktivitu, ktera zname-
na vysokou entropii, tj. pravni nejistotu. Dle nazoru Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové neni tento pripad pfipadem, ,kdy
Ize zcela vyjimecné zpétnou iicinnost zdkona pripustit.”

Obdobny pravni nazor zastava rovnéz Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové, ktery usnesenim ze dne 27. 12. 2011, sp. zn.
20 Co 582/2011-30 uvedl, zZe jak vybirani, tak vraceni soud-
niho poplatku by se mélo fidit stejnymi principy a dal uvadi,
Ze ,pozadavek férovosti procesu v sobé nepochybné zahrnuje zd-
sadu zachovani pravidel platnych v dobé zahdjeni Fizeni. Neni
diivod, aby otdzka vrdceni soudniho poplatku byla z tohoto prin-
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cipu vyloucena. Termin ,vybirdni’ poplatku pouzil zdkonoddrce
v jeho obecném vyznamu a minil jim reZim spravy soudniho po-
platku jako takovy, zahrnuji tak vybirani soudniho poplatku v uz-
Sim slova smyslu, tak i jeho vrdaceni. To plyne i z ditivodové zprda-
vy k zdkonu ¢ 218/2011 Sb.*

Obdobnym zpisobem rozhodl rovnéz Krajsky soud v Praze,
ktery usnesenim ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 26 Co 144/2012-54
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobci vra-
til soudni poplatek, coz odivodnil predevsim i zasadou prav-
ni jistoty a predvidatelnosti prava, coZ mozno aplikovat rov-
néz pro oblast soudnich poplatka.

S obdobnymi pravnimi nazory se ztotoznil rovnéz Kraj-
sky soud v Brné, ktery usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn.
15 Co 83/2012-45 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
a zaplaceny soudni poplatek Zalobci vratil.

I navzdory skutecnosti, Ze vySe citované rozhodnuti odvola-
cich soudt se vztahuje jenom na pripady zpé€tvzeti zaloby ze

strany Zalobce, existuje eventualita, Ze soudy nebudou vracet
soudni poplatek v celé vysi, kdyz doslo k zastaveni fizeni z ji-
nych divodl. Mam zato, Ze v daném pripadé je mozné rov-
néZ na zakladé vySe uvedenych rozhodnuti odvolacich sou-
di oCekavat vraceni soudnich poplatki i ve vécech zastaveni
soudniho fizeni na zakladé jinych skutecnosti, nez na zakla-
dé dispozitivniho tkonu procesné aktivné legitimniho ucast-
nika fizeni. Samoziejmé neni mozno uvedeny ndzor pojimat
absolutné, protoze mezi dispozitivnim ukonem ucastnika fi-
zeni a napf. objektivnimi skutecnostmi, které mohou byt du-
vodem k zastaveni fizeni, je jednoznacny rozdil. Mam vSak
zato, Ze titulem pravni jistoty musi byt aplikovany apriori ve
vécech soudnich poplatkll predpisy platné a u¢inné ke dni,
kdy bylo zahajeno fizeni.

of* Autor, podnikovy pravnik v Praze, je externim doktorandem
na Pravnické fakulté Trnavské univerzity.

Evropsky utok na zasady soukromeho
prava aneb podnikatel jako ohrozeny druh

Magr. et Ing. JANA PETRZELOVA, BA

Smluvni svoboda je v prostoru ev-
ropského kontinentalniho prava jed-
nim z pilifG soukromého prava. Te-
dy ... n€kolik stoleti byvala. Nez se do
pravotvorby pustil Evropsky parlament
s Komisi. Pod rouskou ochrany spotfebitele vznika cela pleja-
da podivnych norem, od vymezeni standardni evropské okur-
ky' az po rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych smlouvach ¢i
zneuzivajici klauzule.

Ano, kdysi byvalo mozné svobodn€ se rozhodnout, nejen
s kym smlouvu uzavriu, ale také do zna¢né miry urcit, jaky bu-
de jeji obsah. Nicméné soukromopravni pilif smluvni svobody
a zasady pacta sunt servanda je institucemi EU s odvolanim
na ochranu spotiebitele systematicky narusovan. Nezbyva,
nezZ se obavat, kdy budou definitivné zlomeny, a spotfebite-
1¢, ktefi jsou nyni povaZovani ,jen“ za mentalné omezené, bu-
dou s postupem doby povazZovani za pravné zcela nezplsobi-
1é v obchodnim styku.

Nechci v celém rozsahu zpochybinovat myslenku ochra-
ny spotfebitele jakoZto mén€ zkuSené a méné pravné zdatné
smluvni strany pfi uzavirani smluv v obchodnim styku s do-
davateli zbozZi nebo s poskytovateli sluzeb. Nicmén¢ i ochra-
na spotiebitele by méla mit své limity a neméla by byt zamin-
kou pro flagrantni narusovani soukromopravnich zasad, jejichz

vyznamna role v soukromém pravu v ramci evropského prosto-
ru je historicky ovérena. Domnivam se, Ze by mél byt dusled-
né uplatnovan princip proporcionality. Realitu obchodniho
styku prece nelze pausalizovat na ,,z1¢“ obchodniky podpo-
rované zastupy zlovolnych advokatii a exekutori a ,,nebohé*
spotiebitele.

Rada smérnic® upravuje mnohé obsahové nalezitosti spo-
trebitelskych smluv a klade na obchodniky fadu povinnosti
jesté pred uzavienim samotné smlouvy a extra davka pravidel
motivovanych ochranou spotiebitele se zaméfuje na smlou-
vy ve finanénim a bankovnim sektoru. Obchodnik nejen ze
nese naklady vytvoieni smlouvy, ale ma v podstat¢ také jed-
nostrannou odpovédnost za to, jaka smlouva bude se spotie-
bitelem uzaviena - zcela se opomiji, Ze spotfebitel prosté ne-
musel smlouvu za nevyhovujicich podminek uzavfit. Mize
napriklad dojit k tomu, Ze smlouva bude povazovana za ne-
platnou, protoZe obsahuje tzv. zneuzivajici klauzule.?

Pod tlakem smérnic tedy vznika naprosto pfevracena situa-
ce, nez ktera byla na pocatku myslenky ochrany spotiebitele.

1 Standardizované evropské okurky nejvys$si kvality musi byt podle nafizeni
Evropské komise ¢. 1677/88, kterym se stanovi normy jakosti pro okurky, ve
tfidé ,vybér” ,dobfe tvarované a téméf rovné (maximaini vySka oblouku: 10 mm
na 10 cm délky okurky)“. Okurky musi mit také ,,typickou barvu okurek“.

2 Zejména jde o smérnici ¢. 85/577/EHS o ochrané spotiebitele, smérnici
¢. 97/7/ES, o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku,
smérnici €. 1999/ES, o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi,
smérnici ¢. 93/13/ES, o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008, o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS.

3 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych
podminkach (zneuZivajicich klauzulich) ve spotfebitelskych smlouvéch.
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Jako priklad z kazdodenni praxe mohu uvést povinnost provo-
zovateld internetovych obchodt vratit zakaznikovi nejen cenu
zboZzi, pokud se rozhodne ve 14denni 1hité zbozi bez udani da-
vodu vratit,* ale je nucen vratit také poStovné, které zakaznik
uhradil pfi objednavce.’ Pfitom nejde o reklamaci, kde jsou
tato prava jeSt€ rozsahlejsi, ale o jednostranné odstoupeni od
smlouvy ze strany zakaznika. Presto je prevaha rizik z elek-
tronického obchodovani na stran€ obchodnika (zahriime ta-
ké naklady na skladovani, na pracovnika expedice atd.), a za-
kaznik pouze té€Zi z toho, Ze zbozi je na internetu levnéjsi nez
v obchodé a nemusi ,,na oplatku“ ale viibec nic riskovat. Pak-
lize ma zakaznik moznost zbozi bez udani divodu vratit, coz
skute¢n€ Ize rozumné zdlvodnit tim, Ze si nemohl zboZi pfi
distan¢nim uzavieni smlouvy vyzkouset a prohlédnout, pro¢
jej nenechat poStovné uhradit? Mohl pfece jit do ,kamenné-
ho obchodu®, vynalozit sviij ¢as, a tam si zboZi prohlédnout.
Nerovnovaha prav a povinnosti je zfejma.

Nicméné vySe uvedené situace jsou pouze prikladem, kdy
je obchodnikiim kladena fada podminek tykajicich se obsa-
hu uzavirané smlouvy.

Mezi ty radikalnéjsi zpasoby ochrany spotiebitele patii hrozi-
ci neplatnost smluvniho ustanoveni (pokud jde o tzv. zneuziva-
jici klauzuli), popr. neplatnost celé smlouvy. Nejen tedy, Ze je
obchodnik limitovan v obsahu smlouvy (coz spotiebitele zjev-
né nelimituje, protoze je to vzdy v jeho prospéch), ale smlou-
va nasledné€ ani nemusi byt plnéna. Spotiebitel ji nejprve svo-
bodné€ podepise a pak obchodnika miZe usp€sné zZalovat na
neplatnost konkrétniho ujednani nebo rovnou celé smlouvy,
je-li to pro néj vyhodnéjsi!® Opravdu spotfebitel musel uzavfit
nevyhodnou smlouvu a zazra¢né proziel aZ po nékolika mé-
sicich (v dobé¢, kdy uz nema na splatky)?

Timto postojem k poskytovatelim finanénich sluzeb se vyzna-

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997,
0 ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku. Smérnice uréuje
zékaznikovi nejméné sedmidenni Ihitu pro odstoupeni od smlouvy, zdkon
¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uréuje
v § 53 odst. 7 Ihiitu dvojnasobnou.

PoStovné pfi odeslani zboZi zpét obchodnikovi hradi kupujici.

6 Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvéch nebrani tomu, aby €lensky stat stanovil, dodrZi-li pfitom unijni pravo,
Ze smlouva uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem,
ktera obsahuje jednu nebo nékolik zneuZivajicich klauzuli, je jako celek
neplatnd, pokud se takova neplatnost jevi jako lepsi ochrana pro spotfebitele.
Zdroj: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. bfezna 2012
»0chrana spotebitele - Smlouva o spotfebitelském Gvéru - Uvedeni ro¢ni
procentni sazby nakladl v nespravné vysi - Dopad nekalych obchodnich
praktik a zneuZivajicich klauzuli na platnost celé smlouvy“ ve véci C-453/10,
[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU]:

Jana PereniCova a Vladislav Pereni¢ proti S. 0. S. financ, spol. s r. 0. [online]
Dostupny na www: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62010CJ0453:CS:HTML>.

7 Zdroj viz pozn. 6.

8 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005, o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitfnim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®).

9 Pokud jde o platbni rozkaz, pak mj. i proto, Ze |h(ita pro podani namitek proti
platebnimu rozkazu mize byt kratka!
Zdroj: Soudni dvir Evropské unie, Tiskova zprava €. 77/12, v Lucemburku dne
14. Cervna 2012, Rozsudek ve véci C-618/10: Banco Espanol de Crédito SA
v. Joaquin Calderén Camino: Vnitrostatni soud nem(ize zménit obsah
zneuZivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotfebitelem.
[online]. Dostupné na www: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2012-06/cp120077cs.pdf>.

Cuje zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15 brezna 2012 ve
véci C-453/10 (o predbézné otazce k clanku 267 SFEU): Jana
Perenicova a Vladislav Pereni¢ proti S. O. S. financ, spol. s . 0.,
kde se navic fesi zneuZzivajici klauzule ve vztahu k nekalému
jednani obchodnika,? ktery uvedl v uvérové smlouvé nesprav-
nou vysi RPSN. Manzelé Pereni¢ovi podepsali ivérovou smlou-
vu s uvedenym RPSN (ro¢ni procentni sazba nakladt) ve vy-
$i 48,63 %, avSak podle jejich vypoctu RPSN ve skutecnosti
odpovida 58,76 %. Byli snad nuceni manzelé¢ podepsat uvé-
rovou smlouvu s nebankovnim subjektem za takovych pod-
minek? Domnivam se, Ze kdo je schopen podepsat smlouvu
s téméf 50 % RPSN, pravdépodobné by totéz udé€lal i v pfi-
padé témér 60 % RPSN. Spise jde o to, Ze manzelé se dosta-
li v prib€hu splaceni do potizi, a hledali cestu, jak z nepfi-
jemné situace ven - a tu jim Soud Evropské unie proklestil.

Ve spojeni s jednim z poslednich rozsudki ve vztahu ke zne-
uzivajicim klauzulim o urocich z prodleni ve spotiebitelskych
uvérovych smlouvach - rozsudkem Soudniho dvora ze dne
14. Cervna 2012 ve véci C-618/10: Banco Espanol de Crédito,
SA v. Joaquin Calderon Camino, se jedna o skute¢né silnou
zbran. Jednak vnitrostatni soud musi ex officio posuzovat zne-
uzivajici charakter klauzuli v (ivérové) smlouveé,’ a jednak c¢la-
nek 6 odst. 1 smérnice ¢. 93/13/ES, o nepfimérenych podmin-
kach ve spotrebitelskych smlouvach, dava vnitrostatnimu soudu
pri rozhodnuti o neplatnosti zneuzivajici klauzule ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebite-
lem jednoznac¢nou povinnost ke klauzuli neprihlizet. Tyka-li se
klauzule, ke které soud nepfihlédne, pfedevsim sazby uroku
z prodleni, RPSN ¢i nepfiméfenych sankci za neplnéni smluv-
nich podminek - tedy zejm. smluvni urok z prodleni pfi niko-
li fadném splaceni uvéru, spotiebitel je po zruSeni zneuzivaji-
ci klauzule povinen uhradit pouze zakonny urok z prodleni.
A to uz mize byt solidni ,optimalizace” urokové sazby v fa-
du desitek procent.

Otazkou je, zda trvaly regulacni tlak a svefepa snaha chra-
nit spotfebitele pred sebou samym skutecné resi problém hru-
bych nedostatkii ve financni gramotnosti primérného spotfe-
bitele. Jsem presvédcena, Ze naprosto neiesi. Ideu ochrany
spotiebitele jako takovou nezatracuji. Volam vSak po zdravé
rovnovaze mezi pravy spotiebitelli a moznostmi svobodného
podnikani obchodniki.

Pochopim, kdyz néktefi ¢tenafi budou povazovat maj ¢la-
nek za buficsky, Zijeme ostatn€ podle nékterych ve spole¢nos-
ti, kde se (za kazdych okolnosti nebohy) spotiebitel-dluznik
Hhic zIého netuse“ dostava do spart zlovolnych vydfidusskych
advokatl a za paraty exekutord konci vesSkeré dluznikovo vy-
baveni obyvaku.

Nicméné poukazuji na to, Ze mozna za n€kolik let bude po-
tieba komplexu smérnic na ochranu podnikatele - piece jen
dané pravnickych osob a fyzickych osob-podnikatelii se do
déravych rozpoctli budou stale hodit a hlavné bude potieba,
aby nékdo prodaval zbozi a poskytoval sluzby! ... A pfitom
kdesi na pocatku byly krystalické zasady soukromého prava
a pozdéji také myslenka svobodného spole¢ného trhu, které
vSak byly napadeny neléenym zhoubnym bujenim vSudypfi-
tomné evropské regulace.

Autorka je advokatni koncipientkou v Brné.
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Odpovédnost advokata
za Skodu

Advokat, ktery podcenil riziko zamény osob, kdyz se pri zjis-
tovani totoznosti spokojil s dokladem nahrazujicim ob¢ansky
prukaz, odpovida spole¢né a nerozdilné s pfimym Skadcem
za Skodu, ktera z toho vznikla. Nahradni doklad neni verej-
nou listinou tak jako obcansky prikaz.

Advokat se mize odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze Sko-
dé nemohl zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili, které
na ném lze pozadovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 1390/2010

Odiivodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 3. 2009,
¢.j. 16 C 199/2008-59, zamitl Zalobu, jiZ se zalobce domahal
zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ se zakonnym urokem z prodle-
ni, a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze
zalovany advokat dne 24. 10. 2005 k zZadosti Zalobce sepsal
smlouvu o ptijéce ¢astky 780 000 K¢, kterou mél dluznik
M. T. vratit Zalobci jako véfiteli do 24. 4. 2006; dluznik za-
roven akceptoval cizi smé€nku vystavenou Zalobcem na Cast-
ku 1 200 000 K¢ a advokat ji prevzal do uschovy. Dluznik,
ktery penize pfevzal a Zalobci nevratil, vystupoval pod fa-
lesnou identitou, nebot ve skuteénosti §lo o E. B., ktery byl
pro toto podvodné jednani odsouzen rozsudkem Krajské-
ho soudu v Ostravé-poboc¢ka v Olomouci ze dne 15. 9. 2006,
C.j. 53 T 6/2006-165, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho sou-
du v Olomouci ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 6 To 91/2006-205,
k nepodminénému trestu odnéti svobody a byla mu ulozena
povinnost nahradit zalobci §kodu ve vysi 780 000 K¢. Soud
dospél k zavéru, Ze podminky odpovédnosti Zalovaného ad-
vokata za Skodu podle § 24 a § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, nejsou naplnény. Zalovany predevsim neporu-
§il zakonem stanovené povinnosti, nebot pfi sepisu smlou-
vy ovéril totoznost dluznika z tzv. ndhradniho dokladu, tj.
potvrzeni o obCanském priikazu, které bylo vydano tomu,
kdo nahlasil jeho ztratu, a které nema fotografii drZitele;
jestlize se za této situace zalobce rozhodl dluzniku penize
pijcit, neni pozbyti penéz v pric¢inné souvislosti s ¢innos-
ti Zalovaného, ktery smlouvu sepsal podle pokynt Zalobce
a ovéril totoZnost druhé smluvni strany.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olo-
mouci rozsudkem ze dne 15. 10. 20009, €. j. 69 Co 265/2009-96,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé v pl-
ném rozsahu vyhovél (platebni povinnost Zalovaného stano-
vil spole¢né a nerozdiln€ s E. B., jemuz byla tato povinnost
uloZena rozsudkem v trestnim fizeni), a rozhodl o nahra-
dé€ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnil. Vysel ze skutko-
vych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak s je-
ho pravnim zavérem o nesplnéni podminek odpovédnosti
zalovaného za Skodu. Bez ohledu na to, zda dohoda o po-
skytnuti pravni sluzby mezi ucastniky zahrnovala i pozada-

vek na ovéreni totozZnosti dluznika, zZalovany totoznost ovéro-
val, a to, Ze se spokojil s potvrzenim o obcanském priikazu,
které neobsahuje fotografii, a Ze o nemoznosti spolehlivé-
ho ovéfeni totoZnosti nepoucil Zalobce, povazoval odvolaci
soud za postup advokata v rozporu s § 16 zakona o advoka-
cii. V pfi¢inné souvislosti s tim vznikla Zalobci §koda spoci-
vajici v ¢astce, o kterou priSel podvodnym jednanim E. B.,
od néjz nemlzZe ani vykonem rozhodnuti vétsi Cast vymoci;
jestlize by zalovany postupoval fadné, ke §kod€ by nedoslo
a na tom nic neméni ani to, Ze se zalobce k uzavieni smlou-
vy sam rozhodl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovola-
ni z divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. .
Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje v zavéru, Ze byly
splnény podminky odpovédnosti advokata za §kodu, ktera
je odpovédnosti objektivni, zaloZzenou na principu presumo-
vaného zavinéni. Podle dovolatele nebyla prokazana pricin-
na souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem §kody. Do-
volatel je pfesvédcen, Ze si poCinal v souladu s povinnostmi,
které mu zakon o advokacii stanovi, nebot v ramci zakon-
nych moznosti ovéril totoznost osoby, se kterou chtél Zalob-
ce uzavfit smlouvu o ptijcce, a splnil i povinnost pfipravit
pozadovanou smlouvu podle pokynil Zalobce. Do ¢innosti
advokata nespada ovéfovani totoznosti, nebot advokat neni
vybaven prostiedky k rozpoznani pad€lkt dokladi; jestlize
Zalovany v dané véci konstatoval shodu jména na potvrzeni
o obCanském prikazu s tvrzenim pfedkladatele, neporusil
své povinnosti advokata. Odvolaci soud pak nevyloZil, v ¢em
spatfuje rozpor jednani zalovaného se zajmy zalobce, ktery
podstoupil pomérn€ dlouhy proces uzavirani smlouvy a pro
ptijcku penéz se sam rozhodl. Zalovany tak nemtize nést ri-
ziko smluvnich vztaht svych klientli. Dovolatel ma za to,
ze odvolaci soud nespravné vylozil pfedpis, ktery se projed-
navané véci tyka, a ucinil nespravny pravni zavér ohledné
naplnéni hmotnépravni stranky uplatnéného naroku. Navr-
hl proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zru-
$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni oznaéil dovolani za nediivodné a uce-
lové. Povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné sprav-
né, zalozené na skutkovém stavu, ktery neni mezi ucastniky
sporny. Souhlasi s odvolacim soudem, Ze Zalovany porusil
povinnost advokata tim, Ze jej neinformoval o nedostatku

NOVINKA C. H BECK

Svejkovsky /Vychoperi /Krym,/Pejchal a kolekfiv

Prvni komentdr zdkona
o advokacii na trhu

Vdizané v pldtng, 656 stran,
cena 1490 K¢, obj. cislo EKZ134

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

inzerce

WWW.CAK.CZ

95



Z judikatury

potvrzeni o ob¢anském priikazu, ktery neni z hlediska identi-
fikace vefejnou listinou (§ 9 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb.).
Navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k dovolani podrobné re-
kapituluje rozhodnuti soudd obou stupnt, podava vyklad
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o advokacii a dovozuje, Ze
ovéfeni totoznosti budouciho dluznika nepredstavuje prav-
ni pomoc, kterou je advokat povinen klientovi poskytnout.
Advokat pouze ovéruje, zda se konkrétni osoba prokazuje
zakonem predjimanym platnym ufednim priitkazem; v dané
véci nebylo o totoznosti zucastnénych osob pochyb, zalova-
ny nikoho o totoznosti dluzZnika nepiesvédcoval. Poukazu-
je na zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany mé¢l Zalobce ujis-
tit, Ze je vSe v poradku a ze mize smlouvu podepsat, ktery
nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.
Vedlejsi ucastnik dovozuje pouzitelnost rozsudku Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 25 Cdo 1384/2006, tykajiciho se povin-
nosti notare pfi ovéfovani totoznosti, na dany pfipad. Zpo-
chybnuje i zavér o pri¢inné souvislosti, nebot Skoda vznikla
pouze podvodnym jednanim E. B., nikoliv téZ jednanim Za-
lovaného, na néjz je tak nepripustné prenaSena odpovédnost
véfitele za to, s kym si dojedna obchod. Navrhuje proto, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a v€éc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisté-
ni, Ze dovolani bylo podano v€as, ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. ), ktery je advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o.s. 1),
dospél k zavéru, ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f., neni vSak diivodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplat-
nuje jako divod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.],
muZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravn€ vylozil, pfipadn€ jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, advokat odpovida klientovi za skodu, kterou mu zpa-
sobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni se advokat odpovédnosti podle odstavce
1 zprosti, prokaze-li, Ze §kodé nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném poZadovat.

Uprava odpovédnosti za §kodu zptsobenou advokatem
v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti
bez zfetele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je
zalozena na soucasném splnéni pfedpokladd, jimiz je 1. vy-
kon advokacie, 2. vznik §kody a 3. pfi¢inna souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem Skody. Podminku, Ze vykon
advokacie nebyl advokatem ¢iné€n fadné, je tieba posuzovat
z hlediska § 16 zakona o advokacii [advokat je povinen chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v roz-
poru se zakonem nebo stavovskym piedpisem; o tom je ad-
vokat povinen klienta pfimérené poucit (odst. 1). Pfi vyko-
nu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomit¢;
je povinen vyuzivat disledn€ vSechny zakonné prostiedky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédéeni poklada za prospéiné (odst. 2).]. Skodou je
minéna Ujma, ktera nastala v majetkové sféie poskozené-
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ho, a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem,
tj. penézi. O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li
Skoda nasledkem vykonu advokacie. Byla-li pri¢inou vzni-
ku skody jina skute¢nost, odpovédnost za §kodu nenastava;
pricinou §kody muizZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existen-
ce by ke Skodnému nasledku nedoslo. SpInéni uvedenych
predpokladti odpovédnosti za Skodu musi byt v fizeni jed-
noznaéng zjiSténo. Dlkazni povinnost ma v tomto sméru
poskozeny. Advokat se miZe odpovédnosti zprostit, proka-
Ze-li (diikazni bfemeno lezi na ném), ze §kodé nemohl za-
branit ani vynaloZenim veskerého usili, které na ném 1ze po-
Zadovat (srov. napf. rozsudek NS ze dne 26. 2. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1862/2001, publikovany pod C 1743 v Souboru civil-
nich rozhodnuti NS, ¢i usneseni ze dne 11. 6. 2009, sp. zn.
25 Cdo 5020/2008, tamtéz pod C 7516).

Neni proto pochyb o tom, Ze odvolaci soud aplikoval od-
povidajici pravni normu, kterou vylozil, a z pohledu dovo-
lanim vznesenych namitek, jejichZ vymezenim je dovolaci
soud pii pfezkumu vazan, ji i spravné aplikoval na posuzova-
ny pripad. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, které ani dovola-
tel nezpochybnuje, Ze podvodné jednajici dluznik se vykazal
potvrzenim o ob¢anském prikazu, tj. nahradnim dokladem,
z néjz nelze zjistit shodu podoby, a ktery neni falzifikatem,
nybrz Gfednim potvrzenim o tom, Ze doty¢ny nahlasil ztratu
obcanského priikazu samotného. Zalovany povazoval tento
zpisob ovéfeni totoZnosti osoby chystajici se prevzit od za-
lobce vysokou finanéni ¢astku za dostate¢ny, aniZ na tento
nedostatek upozornil Zalobce, ktery si u néj objednal pravni
sluzbu uzavreni smlouvy o pijéce. Nelze tedy dovodit, Ze by
odvolaci soud kladl nepfimérené pozadavky na advokata pri
ovérovani totoznosti, kterym by nemohl dostat. Rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 1384/2006, na které poukazuje zejména ve-
dlejsi ucastnik, se tykalo dokonalého falzifikatu plné moci
s ufednim ovéfenim, takZe nejde o srovnatelny pripad s ny-
ni posuzovanym dokladem, ktery ma z hlediska identifika-
ce jen kvalitu nahradniho dokladu. Slo tedy zde o nedosta-
te¢né zvazeni miry rizika pfi identifikaci ucastnika pomoci
nahradniho dokumentu, ktery neni na rozdil od ob¢anské-
ho prikazu vefejnou listinou, a predevsim o nedostatek po-
uceni, které mél za této situace poskytnout advokat kliento-
vi, ktery jej Zada o sepis smlouvy o ptijéce mnohasettisicové
¢astky. Takovy vyklad postupu advokata v rozporu s § 16 za-
kona o advokacii nelze povazovat za nespravny.

Neni samozfejmé pochyb o tom, Ze prvotni pfi¢inou vzni-
ku skody bylo podvodné jednani tfeti osoby. Podcenéni rizi-
ka zamény osob pri jejich identifikaci nahradnim dokladem,
spojené s nedostatecnym poucenim klienta advokatem, vsak
pachateli umoznilo dokonat trestny ¢in, k némuz by jinak
nedoslo, byl-li by zalobce vyrozumén o snizené kvalité iden-
tifika¢niho priakazu a o potencialnim problému s totoznos-
ti druhé smluvni strany. Proto spachani trestného Cinu tfe-
ti osobou nevylucuje odpovédnost advokata za Skodu, ktera
je odpovédnosti podle zvlastniho predpisu, a ktera nastupu-
je jako odpovédnost spolecna a nerozdilna s pfimym skiid-
cem (srov. § 438 odst. 1 ob¢. zak. s naslednym postupem pri
vyporadani podle § 439 ob¢. zak.). Je proto spravny i zavér
odvolaciho soudu o vztahu pric¢inné souvislosti.

Je tedy zfejmé, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
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je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravny, proto
Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o. s. f. zamitl.

O nahradé€ nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto po-
dle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. I., nebot zalobce ma pravo na nahradu ucelné vynaloze-
nych nakladi fizeni, které sestavaji z odmény za zastupova-
ni advokatem za jeden ukon (vyjadfeni k dovolani) v ¢astce

Prislusnost soudu
v pojistnych sporech

Spor mezi podnikatelem a pojistovnou o pojistné plnéni je vé-
ci obchodni, pokud pfedmétem sporu je zavazkovy vztah pocha-
zejici z jejich podnikatelské cinnosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 975/2011

Odiivodnéni:

Dovolani zalované proti v zahlavi ozna¢enému rozsud-
ku, jimz Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvod-
niho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. prosince 2009, ¢. j.
7 C 266/2006-39, kterym byla dovolatelce ulozena povin-
nost zaplatit zalobkyni ¢astku 88 425 K¢ s urokem z pro-
dleni, neni pripustné, nebot podle ustanoveni § 237 odst. 2
pism. a) ob¢anského soudniho fadu, ve zné€ni novely prove-
dené s ucinnosti od 1. Cervence 2009 zakonem €. 7/2009 Sb.
(dale téz jen ,0. s. i.“), dovolani neni pfipustné ve vécech,
v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ a v obchod-
nich vécech 100 000 K¢; k pfisluSenstvi pohledavky se pri-
tom nepfihlizi.

V posuzované véci bylo rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym po 1. Cervenci 2009 (srov. bod 12 pfechodnych
ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 7/2009 Sb.) rozhodnuto o pe-
nézitém plnéni v Castce 88 425 K¢. Pro zavér o pripustnosti
dovolani z pohledu ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) 0. s T.
je tedy urcujici, zda véc, o které bylo rozhodnuto, je véci
obchodni ¢i nikoli.

I kdyz v ob¢anském soudnim fadu, popfipad€ v jinych
pfedpisech, zejména hmotnépravnich, neni obecné vyme-
Zeno, co je tfeba rozumét obchodni véci, ustalenou judika-
turou Nejvyssiho soudu (srov. jiz usneseni ze dne 25. ledna
2000, sp. zn. 33 Cdo 504/99, uverejnéné v casopise Obchod-
ni pravo ¢. 4/2000, str. 28, z pozdéjsi doby pak napf. usne-
seni ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 471/2005, uve-
fejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, svazek CD-3, pod ¢. C 3878, Ci usneseni ze dne
31. bfezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1055, uverejnéné tamtéz,
svazek CD-10, pod ¢. C 7199, a usneseni ze dne 14. zari
2009, sp. zn. 23 Cdo 2807/2009, uverejnéné tamtéz, sva-
zek CD-11, pod ¢. C 7796) je dovozovano, Ze obchodni vé-
ci je tfeba rozumét véc, ktera vyplyva z pravnich vztahi

Z judikatury

24 650 K¢ [odména z ¢astky urcené podle § 10 odst. 3, bod 5.
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb.,
kracena o 50 % podle § 18 odst. 1 této vyhlasky] a nahrady
hotovych vydajl podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v ¢astce 300 K¢, vse zvySeno o 20 % DPH podle § 137 odst. 3
0. s. T, tj. celkem 29 580 K¢.

o Pravni véta redakce.

mezi podnikateli, pficemz je nerozhodné, zda tento vztah
se fidi ustanovenimi ob¢anského nebo obchodniho zako-
niku, pokud jde o vztah, jenz se tyka jejich podnikatelské
¢innosti (srov. shodné téz Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob-
¢ansky soudni rad II. § 201-376, Komentar. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, 1880 s.).

Posuzovana véc je véci obchodni v intencich uvedené ju-
dikatury, nebot se jedna o spor mezi leasingovou spolec-
nosti (poskytovatelem leasingu) a pojisStovnou o zaplaceni
pojistného plnéni podle pojistné smlouvy, a to z pojistné
udalosti, jiZ bylo poS§kozeni motorového vozidla ve vlast-
nictvi leasingové spole¢nosti prenechaného leasingovou
smlouvou leasingovému najemci, jde tedy o spor mezi pod-
nikateli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zako-
niku, jehoz pfedmétem je zavazkovy vztah pochazejici z je-
jich podnikatelské Cinnosti.

Dovolaci soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. i.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. c¢) 0. s . odmitl.

Rozhodnuti o nahradé nakladi dovolaciho fizeni se
opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. . Zalobkyni, ktera by podle t&chto ustanove-
ni mé€la vici dovolatelce pravo na nahradu nakladd dovo-
laciho fizeni, podle obsahu spisu v dovolacim fizeni na-
klady nevznikly.

o Pravni véta redakce.

OBCANSKY
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z odborné literatury

Barhora Bednarikova:

Svérenské fondy.
Institut pro uchovani
a prevody rodinného
majetku

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
196 stran, 350 K¢.

Anotovana monografie navazuje na
rigorozni praci, kterou autorka uspés-
né obhajila na Fakulté pravnické ZCU
dne 13. 6. 2011.

Jiz do oponentského posudku jsem
tehdy napsal, Ze Barbora Bednafikova
Lpracovala na individudlné zvoleném te-
matu s vedomim, Ze musi prokdzat zna-
lost vice oborit a v ramci pravnich déjin
pracovat na poli Fimského prdva, obec-
nych pravnich déjin a ceskych pravnich
dejin. V rigorosni prdci se kandiddtka vy-
porddala i se soucasnou ceskou judika-
turou a navrhem nového obcanského zd-
koniku. Nelze prehlédnout, Ze si zvolila
téma obtizné, nezpracované navic v ces-
ké pravnické ¢i pravnéhistorické literatu-
re monograficky, po dlouhd léta komuni-
stického rezimu pro Sirsi pravnickou obec
pozapomenuté. Ocenit je tieba i dnes bo-
huzel jiz neobvyklou vybornou autorcinu
znalost latiny.”

Kniha je rozdélena do péti hlavnich
kapitol.

V prvé kapitole je pojednano o vyvo-
ji institutu fideikomis v fimském pra-
vu. Z porovnani klasického fimského
prava a prava justinianského je zfej-
mé, Ze az v justinianské kodifikaci se
fideikomis , stal plnohodnotnou soucds-
ti civilniho prava. Prakticka moZnost je-
ho vymahatelnosti a celkova prdvni sila
se tim podstatné zvétsila.” Autorka pak
poukazuje na to, Ze tato podoba fidei-
komisu pretrvala bez zasadnich zmén
aZ do pocatkd novovéku.

Druha a tieti kapitola jsou vénovany vy-
voji sveéfenstvi v Ceskych zemich od stfe-
dovékého rodinného nedilu az po upra-
vu ve VSeobecném obCanském zakoniku
z 1. 1811, jakoz i zruSeni rodinnych své-
fenstvi zakonem €. 179/1924 Sb. z. an.,
a svéfenského nahradnictvi ob¢anskym
zakonikem z r. 1964. Na zaklad¢€ archiv-
niho materiadlu jsou podavany priklady
vyvoje jednotlivych svéfenstvi po roce
1918. Neni bez zajimavosti, Ze tak, ja-
ko tomu bylo zprvu ve starém Rimé,

Svérenske fondy
Institul
pro uchovani a prevody
rodinného majetku

iv ¢eskych zemich v dobach pro insti-
tut svéfenstvi nepriznivych tato forma
spravy rodinného majetku nékde fun-
govala de facto.

Ctvrta kapitola pojednava o vyvoji
anglosaského trustu, v dalsi kapitole
je popsano jeho pifevzeti do jinak kon-
tinentalniho pojeti ob¢anského zako-
niku kanadského Québecu z r. 1994,
ktery se posléze stal pifimou pfedlohou
pro pravni upravu obsazenou v obcan-
ském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

O svéfenském fondu v novém obcan-
ském zakoniku piSe pak Barbora Bed-
nafikova podrobné v paté kapitole. Text
uzavira mj. slovy, Ze , institut svérenské-
ho fondu je velmi perspektivni soucasti
naseho moderniho prdva v oblasti spra-
vy ciziho majetku.”

Anotovana publikace opétovné pro-
kazuje, jak je dilezita znalost pravni
historie a komparatistiky, v€etné kom-
paratistiky historické, pro pochopeni
smyslu institutd platného prava i k uva-
ham de lege ferenda. Prace je ptritom
pfinosna nejen pro pravniky, ktefi se
budou chtit vénovat této agendé, ale
i pro historiky, archivafe Ci genealo-
gy. Receno totiz opét slovy oponent-
ského posudku, prace ,v partiich o ob-
sahu fideikomisnich spisii Slechtickych
rodii prindsi nejen celou radu genealo-
gickych udajui, ale v konkrétnich pripa-
dech i pregnantni popis skutkového sta-
vu a jeho dobového prdavniho posouzeni.”

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu CR
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Ludvik David, Jana Bilkova,
Martina Podivinova:

Prehled judikatury.
Soudni ochrana
¢lena spolku, cirkve
a politické strany

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2011, 164 stran, 301 K¢.

Na konci roku 2011 vydalo v ramci své
edicni fady ,,Prehledy judikatury“ naklada-
telstvi Wolters Kluwer CR, a. s., prehled
tykajici se tentokrat soudni ochrany ¢lent
spolkd, cirkvi a politickych stran. Byt se
na prvni pohled miiZe nastinéné téma je-
vit jako velmi okrajové, a to jak z hlediska
zajmu pravni védy i praxe, tak i z hledis-
ka svého uzkého zaméfeni, opak miize byt
v tomto ohledu podle mého nazoru prav-
dou. Aniz by bylo nezbytné poustét se do
hlubsich uvah tykajicich se stale vétsi ,,ju-
dicialiace“ spolecnosti, je nepochybné, Ze
i v uvedené oblasti bude soudnich sporti
spiSe pribyvat, a to nejen vzhledem k po-
mérné vyznamné organizovanosti ¢eské spo-
le¢nosti v ramci rozlicnych sdruZeni (pie-
devsim spolkil, sportovnich oddili apod.).

Pravnim predpistim, jeZ upravuji sdru-
Zovani obfanl v ramci vySe nastinénych
forem, je predevsim spole¢né to, Ze usta-
noveni tykajici se vnitfnich otazek jednot-
livych sdruZeni jsou spiSe obecnéjsi a vel-
mi struéna. K predchozimu konstatovani
vsak jisté neni tieba pridavat jakykoliv ne-
gativni povzdech. Je naopak velmi Zadouci,
aby vnitini spory v ramci jednotlivych sdru-
Zeni byly FeSeny primarné uvniti takovych
sdruzeni, a to pomoci mechanismu uvnitf
sdruzeni fungujicich. Rizeni pred soudem
v tomto ohledu nepochybné prestavuje az
nejzazsi formu feSeni sporu napriklad mezi
Clenem sdruZeni a jeho organy, coz sprav-
n€ reflektuje téz prislusna pravni uprava.

Pokud vsak jiZ vyvstane nutnost urcity
spor feSit az soudni cestou, s ohledem na
stru¢nou a nekazuistickou pravni upravu
ziskava soudni judikatura, stejn€ jako v ji-
nych obdobnych oblastech prava, mnohem
vyrazn€jsi roli, a to nejen jakozto nezastu-
pitelny vykladovy ,,pomocnik® pro ucast-
niky danych pravnich vztahd, ale v nékte-
rych ohledech dokonce soudni judikatura
de facto pravo v dané oblasti dotvari.

Autofi predkladaného vybéru - jinak
predseda senatu Nejvyssiho soudu (je-
hoz ziejmé€ neni tireba odborné vefejnos-
ti blize predstavovat) a asistentky soudcil
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tamtéz - zvolili zcela logickou struktu-
ru jejich dila. Prehled je tak Clenén na
tfi hlavni samostatné ¢asti (1. ,Soud-
ni ochrana ¢lena obCanského sdruze-
ni“; 2. ,Soudni ochrana ve vnitinich vé-
cech cirkvi a naboZenskych spolecnosti‘;
3. ,.Soudni ochrana ¢lena politické stra-
ny“), pfiemz prvni ¢ast je s ohledem na
svijj rozsah dale podrobnéji strukturovana,
coz Ctenafi nepochybné pfivitaji. Popiso-
vany vybér judikatury je dale velmi vhodné
doplnén prehlednym rejstfikem pravnich
predpisu i rejstiikem vécnym. Nedilnou
soucasti daného vybéru jsou téz pfislusné
pasaze Listiny zakladnich prav a svobod,
Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, jakoz i nékterych relevant-
nich pravnich predpisti (ob¢ansky soudni
fad, zakony €. 83/1990 Sb., o sdruzova-
ni ob¢ant, €. 449/200 Sb., o myslivosti,
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech, a €. 424/1991 Sb., o sdru-
zZovani v politickych stranach a v politic-
kych hnutich). DalSim pozitivem, které
je treba v pripad€ uvedeného vybéru judi-
katury vyzdvihnout, je uvozovaci text na
zacatku kazdé z hlavnich kapitol. Pres-
toze jde o texty spisSe stru¢né, vhodné
Ctenafe upozornuji na zakladni rysy jed-
notlivych judikati v té které kapitole ob-
sazenych. Ctenaf, ktery se v dané pravni
oblasti neorientuje zcela automaticky, tak
ma k dispozici minimalné nékolik zajima-
vych postieht, které mu pii vyhledavani
a pochopeni relevantni judikatury nepo-
chybné€ pomohou. Vyse uvedené pozitiv-
ni hodnoceni 1ze ostatn€ vztahnout i na
vysvétlujici poznamky, které se v publi-
kaci objevuji u podstatné ¢asti judikata.
Tyto poznamky nejen dovysvétluji odu-
vodnéni uvedenych rozhodnuti z pohle-
du autort prehledu, ale dokonce upozor-
Auji i na mozna odlisna feseni urcitého
sporu ¢i na uskali u¢inénych pravnich
zaveért. K obsahu uvozovacich texta ¢i
poznamek nepochybné Ize vznést urci-
té vyhrady; osobné mam kupfikladu po-
chybnost o tom, zda je mozno u komen-
tarh textll soudnich rozhodnuti pracovat
s kategorii ,,vécné spravnosti“ (uvozovaci
text na strané 11). Pies vySe uvedené je
ovsem nutno litovat, Ze nastinéné uvozo-
vaci texty i poznamky k jednotlivym judi-
kattim nejsou standardni soucasti v§ech
vybéri judikatury v pfislusné edicni fa-

e

PREHLED JUDIKATURY

Soudni ochrana
¢lena spolku, cirkve
a politické strany

Sestavili

LUDVIK DAVID

JANA BILKOVA
MARTINA PODIVINOVA

JUDIKATURA

Popisovany prehled obsahuje 52 soud-
nich rozhodnuti upravenych do podoby
judikatd, a to v zadsadé ve standardizova-
né podobé (tedy vedle oznaceni prislusné-
ho rozhodnuti a zdroje, kde pripadné by-
lo publikovano, téZ uvedeni aplikovanych
ustanoveni pravnich pfedpist a tzv. prav-
ni véta). Velkou vyhodou nepochybné je,
Ze soucasti vybéru jsou jak rozhodnuti jiz
publikovana (af jiz v ,,oficialnich“ sbirkach
prislusnych soudt €i v jiné odborné litera-
ture), tak i rozhodnuti doposud z riznych
davodil nepublikovana. Z hlediska obsahu
prehledu jednozna¢né dominuji judikaty
z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
(pFedevsim senatu 28 Cdo) a Ustavniho
soudu. Otazkou je, zda by vybéru nepro-
spélo kupfikladu obohaceni o judikaturu
ESLP, ktera s tématem piehledu souvisi.
Rozhodnuti o rozsahu piehledu judikatu-
ry a tematické blizkosti jednotlivych judi-
katu je ovSsem vZdy na autorech.

«$* JUDr. MILAN PODHRAZKY, Ph.D.,
soudce Krajského soudu v Praze
a odborny asistent na katedre spravniho prava

Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

NOVINKA C. H BECK

z odborné literatury

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Peter Nagy:

Odivodnéni neprijeti
uchazece o zaméstnani

Prévni radce €. 6/2012, str. 50-53.

Rozsudek ve véci C-415/10 Galina
Meister v. Speech Design Carrier Sys-
tems GmbH, ze dne 19. dubna 2012, vy-
dany Soudnim dvorem Evropské unie,
vnesl novy pohled na ziskavani infor-
maci vedoucich k nepfijeti uchazece
o zaméstnani. Autor, pravnik Kancela-
fe vefejného ochrance prav, se zabyva
nejen samotnym rozhodnutim a jeho
dopady, ale i upravou v ceském prav-
nim fadu a zavérem nabizi mozné fe-
Seni dané otazky.

Pani Meister, ruského piivodu, se opa-
kované uchazela o pracovni misto, kte-
ré bylo nabizeno prostfednictvim inze-
ratu. Zaméstnavatel ji vzdy odmitl, aniz
by ji pozval na pohovor. Jelikoz si pani
Meister myslela, Ze spliuje vSechny po-
zadavky, domnivala se, Ze se stala obéti
diskrimina¢niho jednani z divodu svého
véku, pohlavi a etnického ptivodu. Po-
dala proto Zalobu, ve které se domahala
odskodnéni za diskriminaci a predloze-
ni spisu uchazece, ktery byl zaméstnan,
aby mohla dokazat, Ze ona byla ucha-
zecem kvalifikovanéj§im. Prvostupio-
vy i odvolaci soud Zalobu zamitl. Pani

V. Vorisek

Komplexni komentdr
zkona o dichodovém
pojisteni

Vdzané v plétng, 512 stran

cena 1190 K¢, obj. cislo EKZ141

dé nakladatelstvi; nezbyva, nez jen a jen Obiedndveite se slevou .
doporucit jejich vyuziti i ostatnim auto- v eShopu na www.beck.cz %
rim podobnych vybért. k=
WWW.CAK.CZ
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z odborné literatury

Meister podala poté mimofadny oprav-
ny prostiedek ke Spolkovému pracovni-
mu soudu, ktery pozadal Soudni dvar
Evropské unie o zodpovézeni predbéz-
nych otazek. Z vykladu Soudniho dvo-
ra lze dovodit, Ze osoba, ktera se citi
byt dotCena diskrimina¢nim jednanim,
musi takové jednani doloZit. Po pfedlo-
zeni skuteénosti, které nasvédcuji tako-
vému jednani, je na zalovaném, tedy za-
méstnavateli, aby prokazal, Ze k n€ému
nedoslo. K posouzeni dojde prostied-
nictvim vnitrostatnich soudu ¢i jinych
prislusnych organd. Jedna se o zvlastni
upravu sdileného diikazniho biemene,
kdy dochazi k jeho pfenosu ze Zalobce
na zalovaného.

Zalobce muzZe uplatnit své pravo
na rovné zachazeni, avSak pravo na
informace o vysledku vyb&rového fizeni
Zalobce nema. Podle nazoru soudu vSak
nelze vyloucit, ze a¢ zamé&stnavatel
informace poskytnout nemusi, mize to
vést k zaloZeni domnénky, Ze k pfimé
¢i nepfimé diskriminaci doslo. Pfi
posuzovani situace soud musi prihlédnout
také k ostatnim skuteCnostem, jakymi

<% CODEXIS’

jsou uroven kvalifikace uchazece, nepo-
zvani k pohovoru ¢i opétovné nepozvani
k pohovoru. Autor také zdiiraziuje, ze
soud muZe zajistit, aby odepieni infor-
maci neohrozovalo ucinky pfislusnych
antidiskriminaénich smérnic.

V dalsi ¢asti ¢lanku se autor vénuje
platné ¢eské upravé, ktera se nachazi
v obCanském soudnim fadu. Dosavad-
ni praxe operuje se sdilenym dikaz-
nim bfemenem, u kterého nedochazi
k jeho uplnému obraceni. V prvni fazi
musi Zalobce prokazat opodstatnénost
zaloby, skrze dikazni prostiedky, které
musi diskrimina¢nimu jednani nasvéd-
Covat, ne primo dokazovat. Pokud Zalob-
ce nepredlozi dostatek informaci, dojde
k zamitnuti Zaloby soudem. V opaéném
pripadé se dliikazni bfemeno pfenasi na
Zalovaného a ve treti fazi je pak moz-
né predlozit pripadné repliky a dupliky
sporu. S ohledem na rozsudek Meister
jiz Zalobce v prvni fazi dokazovani ne-
musi predlozit dikazy v podstaté zad-
né, nebot postacuje tvrzeni o udajném
nerovném zachazeni ve spojeni se sku-
tenosti, Ze neuspesny uchazec splnu-

Oba dva.

Dejte nam tip na svého kolegu nebo
znamého, ktery jesté nepouziva prehledny
pravni informacni systém CODEXIS.

A pokud se stane nasim novym zdkaznikem,

dostanete rok aktualizaci Uplné zadarmo.
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je predpoklady pro nabizenou pracov-
ni pozici, nebo Ze nebyla poskytnuta
informace o vysledku vybérového fize-
ni ze strany zamé&stnavatele.

Autor poukazuje, Ze dosud prefero-
vané neodlivodnovani nepfijeti do za-
meéstnani, aby se predeslo pfipadnym
sportim, jiZ pozbyva svého ucinku. Na
druhou stranu poskytovani udaji o vy-
bérovém fizeni vyrazn€ zasahuje do pra-
va na ochranu osobnich udaji daného
subjektu, dale rozkryva firemni politiku
a také predstavuje administrativni zatéz
pro zaméstnavatele.

Nejlepsi mozné vychodisko autor vi-
di v peclivém vedeni dokumentace o vy-
bérovych fizenich, kterou pak miiZe za-
meéstnavatel v prfipadném sporu vyuzit.
Autor vsak zdiraziuje, Ze je nutné zis-
kat pfislusné souhlasy se zpracovanim
osobnich udaji vSech uchazect.

% Mgr. JAN MATES

pf 2014:

Rok aktualizaci zdarma,
kdyz privedete kolegu.

® -_-_;boﬂl’Eﬂs

Vice informaci a podminky akce najdete na:
www.codexisadvokacie.cz, +420 596 613 333
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Zndma ratingovd agentura Standard& Poors pridélila jakymsi
holandskym derivatiim nejvyssi hodnoceni AAA, nékteré mensi
australské obce do nich investovaly volné financni prostied-
ky, derivaty ztratily behem pdr mésicit 90 % své hodnoty,
australsti strejdové se nastvali a podali na S&P Zalobu.
To bylo néekdy v r. 2006, a ted Australsky federdlni soud
zalobé vyhovel, prohldsil ratingové hodnoceni za zavd-
dejici a klamavé a priznal obcim ndahradu Skody ve vysi

30 milionii australskych dolarii.
Pro nékteré prazské méstské casti by to mohl byt pri-
klad hodny ndsledovdni, pokud ovsem ten sunt, ktery
nakoupily ony, vitbec néjaké ratingové hodnoceni mél,
a pokud praZzsti strejdoveé méli dost pod cepici, aby se
o to vitbec zajimali. Vypada to, Ze ve skutecnosti meli
pod cepici 0 hodné vic, nez ti australsti prostdckové,
takze ted jsou ceské prachy fuc v néjakém bezpecném
pristavu, ale neni koho Zalovat, jak to uz u nds tak
chodi. O CR ani o ministra Chalupu ale dnes nejde.

Jde o to, jakymi argumenty zZalovani v Austrdlii
(S&P, holandsky emitent a australsky obchodnik
s cennymi papiry) Zalobé celili. Ratingové hodnoce-
ni je podle nich uméni, a ne véda, takze jde o ndzo-
ry, na néz se vztahuje svoboda projevu, a ne o od-
povednost za Skodu.

Nad tim bychom taky jestée mohli mdvnout ru-
kou, kdyby nebylo zemétreseni v Itdlii. Tam délali
zase pro zménu rating (prognozu) seismologove, ta-
ky to bylo AAA (zemétreseni nehrozi), zemétieseni
vzdpéti prislo, zpuisobilo obrovské skody na majetku
i Zivotech, a svéte div se, i italsky soud uznal prdv-
ni odpovédnost seismologickych prognostikii. Ume-

ni nebo véda? Svoboda projevu nebo odpovédnost?
Ani o to by uz nakonec tak neslo, kdyby cesti prav-
nici z italského rozsudku ex promptu neusoudili na
hlubokou pokleslost italského prdva i justice a uprim-
né se nepozastavili nad tim, jak je néco takového v ci-
vilizaci vitbec mozné. U nds, kde plati presumpce ne-
viny a zdsada in dubio pro reo, by pry oni s italskym
prokurdtorem nebo néjakou hloupou pro bono nada-
cl, zastupujici ty australské krovdky, pekné vybehli, ba
vynesli by je v zubech ze soudni siné. Ale za to za vsech-
no miize EU a jeji potouchlé pomazdnkové mdslo, mali-

novd marmeldda z dyni a okurky svobodné dlouhé 1 cm.
Cesky pravnik, a zvldsté advokdt, je hluboce piesvédcen
o0 svobodé kazdé osoby, zejména pravnické, délat cokoliv, co
Jji nebylo zdakonem vyslovné zakdzdno, a o povinnosti stdtu
zddnému nic nezakazovat ani nepfikazovat, a pokud snad né-
co uz zakdzdno ¢i prikdzdno bylo, okamZzité to v ramci deregu-
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lace zase zrusit. Co je to néjakd poctivost, slusnost nebo dob-
rd vira? Samé Zvasty! A jak mohl Heger vydanim protistavni
prohibicni vyhldsky poslapat lidskd prava s. r. o. Vrak na ex-
perimenty s metanolem? A kdo miize svobodnému obcéanovi ve
svobodném stdtu brdnit v odesildni esemesek, za jejichz otevre-
ni zaplati prijemce odesilateli 99 K¢? Tohle by pry byl totalitni
stdt, a bude pak pry jesté hur, az se totalita ve své paternalis-
tické zvrhlosti chopi nejen chlastu a esemesek, ale i paliv, ka-
sin, spotiebitelskych véru, elektronickych zdravotnich kniZek
a stahovani z internetu.

1o tedy citavam, kolegyné a kolegové, od vds v novindch a ca-
sopisech, a nedivim se pak, Ze vds italské zemétreseni a austral-
sky pristup k ratingu notné rozhodi. UvaZovat se dd totiz také
tak, Ze ke svobode patri i odpovédnost, véetné té prdavni. Za ob-
sah, formu i mozné diisledky néjakého sdéleni odpovidd jeho au-
tor, a ne jeho adresdti. Nevezmmes jména Veédy nadarmo! Zkuste
to vysvetlit ekonomiim, seismologiim a cetnym dalsim védciim,
véetne sebe samych. Nikdy nerikejte, Ze hloupost vaseho sdéleni
musel prece kazdy hned poznat. Kazdy to poznd p¥i predstaveni
Jary Cimrmana nebo pri cteni sloupku a sméje se, ale ratingové
agentury a seismologové své kusy v kabaretech a sloupcich ne-
predvddéji. Neddvaji si platit za zabavu, ale za védu.

Zndte réeni ,,a bove maiori discit arare minor” (od starého vo-
la se uci orat mlady). Presto se mnozi jeste rozcilujete, proc se
md koncipovat pét let, a Ze tii koncipienti na jednoho advoka-
ta jsou strasné malo. Pravda je, Ze napsat ndavrh na platdk se
kazdy v praxi nauci za dva dny a zaloZit eserocko za tyden, ale
poctivosti se nékdo nenauci ani za cely Zivot. Zejména kdyz pri
tom musi ucit orat 20 mladych volii najednou, a jesté sehnat
statni zakdzky na orbu, aby mu volové taky néco vydeélali k ti-
Zi stdtniho rozpoctu.

Radi citujete Celsa, Ze ,ius est ars boni et aequi”. Pielozme
si to jednoduse, jako Ze ,pravo je umeni poctivosti®. Pak by te-
dy pravo nebyla Zddnd véda, ale umeni, a to nikoliv umeéni ne-
koho podfouknout, ani uméni nedat se podfouknout, ale umeni
nikdy nikoho nepodfouknout.

Pristim generacim preji hodné uspéchii pri prijimacich talen-
tovych zkouskdch poctivosti na Akademii prdavnickych umeéni.
Aby se nakonec nemuselo koncipovat deset let v poméru ne 1 : 3,
ale 1 : 1. Ani to nebude nic platné, jestli je pravda, Ze komu neni
shiiry ddno, v apatyce nekoupi. To by byl s pravem jako védou
uplny konec, podobneé jako s ekonomii a moznda i seismologii.
Budou z nds bavici, a ti nejlepsi se budou ukazovat v Outi aré-
né vzdy na Silvestra v poradu Bavic¢ roku. Urcité se ziicastnim.

PF 20153!
Listopad 2012

f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o karné provinéni, jestlize advokat po splnéni podminek
smluv o uschové kupnich cen neprovede pievody prodavajicim
a finan¢nim uradiam.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory ze dne 8. dubna 2011,
sp. zn. K 155/2010

Karné obvinény Mgr. M. S., advokat,
se dopustil karného provinéni tim, Ze

1. poté, co jako schovatel na zakladé kupni smlouvy ze
dne 2. 8. 2010, uzaviené mezi O. a V. A. jako prodavajicimi
a T. B. jako kupujici, prevzal do své uischovy celou kupni ce-
nu ve vysi 1 430 000 K¢, kterou se zavazal vyplatit co do vy-
Se 1 387 100 K¢ prodavajicim do 5 dnti poté, co obdrzi ori-
ginal vypisu z katastru nemovitosti se zapsanym vlastnickym
pravem na kupujici T. B. nebo original kupni smlouvy s vy-
znacenou dolozkou o provedeni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, a co do vyse 42 900 K¢ na ucet pfi-
slusného finan¢niho ufadu nejpozdé&ji do péti pracovnich dnt
od predloZeni originalu k pfiznani dani z pfevodu s podacim
razitkem finan¢niho uradu nebo pfedloZeni prohlaseni pro-
davajicich o tom, Ze pfiznani k dani z pfevodu nemovitos-
ti bylo podano, a ac¢koliv podminky pro vyplatu depozita by-
ly splnény, prodavajicim vyplatil pouze ¢ast depozita ve vysi
700 000 K¢, pricemz nejméné do 21. 10. 2010 jim nevypla-
til depozitum ve vysi 687 100 K¢, ani nevyplatil na ucet pfi-
slu§ného finan¢niho uradu ¢astku 42 900 K¢, pficemz proda-
vajicim nepravdivé tvrdil, Ze vyplaty uschov zadrzela banka,

2. poté, co jako schovatel na zakladé kupni smlouvy ze dne
14. 5. 2010, uzaviené mezi B. C. jako prodavajicim a obchod-
ni spole¢nosti D., s. r. 0. jako kupujici, prevzal do své uscho-
vy celou kupni cenu ve vysi 10 000 000 K¢, kterou se zavazal
vyplatit mimo jiné co do vyse 1 700 000 K¢ na ucet proda-
vajiciho do 5 dnt poté, co obdrZi original ¢i ovéfenou foto-
kopii vypisu z katastru nemovitosti se zapsanym vlastnickym
pravem na kupujici nebo original ¢i ovéfenou fotokopii kup-
ni smlouvy s vyznacenim pravnich uéinkt vkladu do katast-
ru nemovitosti, a co do vyse 300 000 K¢ vyplatit prodavajici-
mu do péti pracovnich dnti od predlozeni potvrzeni o uhradé
dané z prevodu nemovitosti, a ackoliv podminky pro vypla-
tu depozita byly splnény nejpozdéji dne 23. 8. 2010, prodava-
jicimu pres jeho opakované vyzvy depozitum v celkové vysi
2 000 000 K¢ nejméné do 27. 9. 2010 nevyplatil, a¢ sliboval,
Ze tak ucini, priCemz nepravdivé tvrdil, Ze platby jiZ provedl,
popi. se vymlouval na problémy se svym uctem,

3. poté, co jako schovatel na zakladé kupni smlouvy ze dne
23.7. 2010, uzaviené mezi I. a J. E. jako prodavajicimi a K.
a L. F. jako kupujicimi, pfevzal do své uschovy celou kupni
cenu ve vysi 1 630 000 K¢, kterou se zavazal vyplatit co do

vySe 1 581 100 K¢ prodavajicim do 5 dnti poté, co obdrzi vy-
pis z katastru nemovitosti se zapsanym vlastnickym pravem
na kupujici nebo kupni smlouvu s dolozkou o provedeni vkla-
du vlastnického prava do katastru nemovitosti, a co do vyse
48 900 K¢ na ucet prislusného financniho uradu nejpozdéji
do péti pracovnich dnti od predlozeni originalu k pfiznani da-
ni z prevodu s podacim razitkem finan¢niho ufadu, a ackoliv
podminky pro vyplatu depozita byly splnény nejpozdé&ji dne
24. 8. 2010, prodavajicim pfes jejich opakované vyzvy vypla-
til dne 24. 9. 2010 pouze c¢ast depozita ve vysi 700 000 K¢,
a prestoze jim dne 29. 9. 2010 formou sms slibil, Ze na jejich
ucet zasle zbytek kupni ceny, nejmén¢ do 21. 10. 2010 jim de-
pozitum ve vysi 881 100 K¢ nevyplatil, ani nevyplatil na ucet
prislusného finan¢niho uradu ¢astku 48 900 K¢,

4. poté, co jako schovatel na zékladé kupni smlouvy ze dne
14. 5. 2010, uzaviené mezi M. G. jako prodavajicim a B .C.
jako kupujicim, prevzal do své uschovy kupni cenu ve vysi
8 000 000 K¢, kterou se zavazal vyplatit na ucet prodavajici-
ho co do vyse 7 760 000 K¢ do 5 dnil poté, co obdrZi origi-
nal ¢i ovéfenou fotokopii vypisu z katastru nemovitosti, na
némz bude jako vlastnik zapsan kupujici, nebo original ¢i ové-
fenou fotokopii kupni smlouvy s vyznacenim pravnich ucin-
kt vkladu do katastru nemovitosti, a co do vyse 240 000 K¢
vyplatit prodavajicimu do péti pracovnich dnti od predloze-
ni potvrzeni o thradé dané z prevodu nemovitosti, a ackoliv
podminky pro vyplatu depozita byly splnény nejpozdé€ji dne
28. 5. 2010, prodavajicimu pies jeho opakované vyzvy vyplatil
az dne 16. 6. 2010 pouze cast depozita ve vysi 2 760 000 K¢,
dne 24. 6. 2010 ¢ast depozita ve vysi 5 000 000 K¢ a zbyvaji-
ci ¢ast ve vysi 240 000 K¢ az dne 14. 10. 2010,

5. poté, co jako schovatel na zakladé kupni smlouvy ze dne
26. 4. 2010, uzaviené mezi manzely L. a D. J. jako prodavaji-
cimi a L. H. a N. K. kupujicimi, pfevzal do své uschovy kup-
ni cenu ve vysi 2 290 000 K¢, kterou se zavazal vyplatit co
do vySe 1 265 000 K¢ a co do vySe 90 000 K¢ na uvedené
ucty do péti dni od predloZeni ve smlouvé uvedenych listin,
co do vyse 866 300 K¢ na uvedeny ucet nejpozdéji do péti
pracovnich dnti od predloZeni originalu nebo ovéiené kopie
listu vlastnictvi, na némz jako vlastnici budou uvedeni kupu-
jici, a co do vySe 68 700 K¢ vyplatit do péti pracovnich dnt
od predlozeni originalu pfiznani k dani z pfevodu nemovi-
tosti s podacim razitkem pfislusného finanéniho uradu na
ucet tohoto finan¢niho ufadu, a ac¢koliv podminky pro vypla-
tu depozita byly splnény, depozitum ani jeho ¢ast nejméné do
21. 10. 2010 nevyplatil,

6. poté, co jako schovatel na zakladé kupni smlouvy ze dne
14. 7. 2010, uzaviené mezi B. L. jako prodavajicim a D. M.
jako kupujici za ucasti A. M. jako vedlejSiho ucastnika, pfe-
vzal do své uschovy kupni cenu ve vysi 1 250 000 K¢, kterou
se zavazal vyplatit co do vySe 561 345,15 K¢ do péti pracov-
nich dnt ode dne 10. 9. 2010 na ucet zajisténého véritele, co
do vyse 251 154,85 K¢ do péti pracovnich dnti od pfedloZeni
listu vlastnictvi, na némz jako vlastnik bude zapsana kupujici,
na ucet prodavajiciho a co do vyse 37 500 K¢ vyplatit nejpoz-
dé€ji do péti pracovnich dnti od pfedloZeni originalu pfiznani
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k dani z pfevodu nemovitosti s podacim razitkem prislusného
finan¢niho ufadu na ucet tohoto finan¢niho uradu, a ackoliv
podminky pro vyplatu depozita byly spln€ny, depozitum ani
jeho ¢ast nejméné do 21. 10. 2010 nevyplatil,

7. poté, co jako schovatel na zaklad€ kupni smlouvy ze
dne 26. 8. 2010, uzaviené mezi C. N. jako prodavajici a man-
zely P. a V. O. jako kupujicimi, pfevzal do své uschovy ¢ast
kupni ceny ve vysi 211 125 K¢, kterou se zavazal co do vy-
Se 174 075 K¢ vyplatit na ucet prodavajici nejpozd€ji do péti
pracovnich dnti od pfedlozeni originalu listu vlastnictvi, na
némz jako vlastnici budou uvedeni kupujici, nebo po predlo-
zeni originalu kupni smlouvy s dolozkou o provedeni vkladu,
a co do vyse 37 050 K¢ vyplatit nejpozd€ji do péti pracov-
nich dna od pfedlozeni originalu pfiznani k dani z pfevodu
nemovitosti s podacim razitkem piislusného finan¢niho ufra-
du na ucet tohoto finan¢niho uradu, a ackoliv podminky pro
vyplatu depozita byly splnény, depozitum ani jeho ¢ast nej-
méné do 21. 10. 2010 nevyplatil,

tedy

ad l.azad 7.

¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomit€,

* pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost v souvislosti s vykonem advokacie Cinit
projevy nikoliv védomé nepravdivé,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke
podafe, a nepouzit je jinak, nezli ke stanovenému
ucelu,

¢ nevyplatil klientovi veskeré prostfedky okamzité nebo v nej-
bliz§im terminu za podminek odsouhlasenych klientem,

¢imz

ve vSech skutcich ad 1. - 7. poruSil ust. § 16 odst. 1,2a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, 3a ¢l. 9 odst. 2
Pravidel profesionalni etiky a ¢l. 2 odst. 4 usneseni predsta-
venstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 15 mésicu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni ve
[htité 15 dnd od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské ad-
vokatni komory.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK, jako karny zalobce, po-
dal dne 28. 12. 2010 na karné obvinéného karné Zaloby,
vedené pod sp. zn. K 155/2010, K 156/2010, K 157/2010,
K 158/2010, K 159/2010. Karny senat tyto karné Zaloby na
ustnim jednani dne 8. 4. 2011 pred zahajenim jednani dle
§ 35e odst. 2 zakona o advokacii, s pfihlédnutim k ust. § 23
odst. 3 tr. fadu, spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnu-
ti s tim, Ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. K 155/2010.

Popsana jednani karny zalobce hodnotil jako zavinéné po-
ruseni povinnosti advokata stanovenych mu zakonem o ad-
vokacii a stavovskym predpisem, a to jako poruseni zavaz-
né podle ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Karn€ obvinény k vyse uvedenym karnym zalobam po-
dal dne 4. 4. 2011 pisemné vyjadreni. Ve vyjadfeni uvedl,
Ze v§echny smlouvy o uschové byly podepsany. K nevypla-
ceni uschov doslo na zakladé€ toho, ze pod tlakem hrani-
¢icim az s vydiranim ucinil pro svého klienta N. N. ukon,
ktery ve svém dusledku pro karné obvinéného znamenal to,
Ze nebyl nasledné schopen vyplatit fadné uvedené uschovy.
Jednani jeho byvalého klienta je pfedmétem trestniho fize-
ni. Se stéZzovateli manzeli O. a V. A., manzeli L. a D. J., pa-
nem B. L. uzaviel dohodu o uznani dluhu a jeho splatkach,
zajiSténou notafskym zapisem s pfimou vykonatelnosti. Se
stézovateli manzeli I. a J. E. dohodu o narovnani. V téch-
to pripadech pak jednorazové uhradil ¢astku 250 000 K¢,
umanzeld I. a J. E. pak ¢astku 350 000 K¢. Ve véci stéZova-
tele pana B. C. se snazi vyfeSit véc postoupenim pohledav-
ky na svého otce, Cemuz se stézovatel nebrani. Dale uvedl,
ze veSkery likvidni majetek pouzil na uhradu svych zavaz-
ki. Je mu lito uvedené situace, do které dostal stéZovate-
le, neslo viak o imyslnou éinnost. Cini veskeré dostupné
kroky k naprave.

Karny senat nafidil v této véci jednani na den 8. 4. 2011.
Jednani prob€hlo za ucasti karn€ obvinéného, ktery své pi-
semné vyjadieni ze dne 4. 4. 2011 doplnil tak, Ze véci sté-
zovatell vedené pivodné pod sp. zn. K 156-159/2010 jsou
predmétem provéiovani policie CR. Dale uvedl, Ze ve véci
stézovateld manzelt O. a V. A. (ptivodn¢ sp. zn. K 155/2010)
z pivodni uschovy vyplatil ¢astku 700 000 K¢ a dale dal-
Sich 250 000 K¢&. K uhradé mu tak zbyva ¢astka 480 000 K¢
+ dohodnuty urok z prodleni. K dikazu predlozil pak do-
hodu o uznani dluhu, dale notafsky zapis o pfimé vykona-
telnosti zavazku osoby povinné, oboji ze dne 18. 11. 2010.

Ve véci sté€zovatele B. C. (ptivodné sp. zn. K 156/2010)
uvedl, Ze uschova ve vysi 2 miliony korun vyplacena neby-
la, stézovatel si podal navrh na vydani platebniho rozkazu,
karné obvinény odpor nepodaval.

Ve véci stézovatell manzell . a J. E. (pivodné sp. zn.
K 157/2010) uvedl, Ze z ptivodni uschovy ve vysi 1 630 000 K¢
byla uhrazena ¢astka 700 000 K¢ a dale ¢astka 350 000 K¢,
soucasny dluh z této uschovy ¢ini ¢astku 580 000 K¢. K du-
kazu predlozil pak dohodu o narovnani ze dne 2. 11. 2010.

Ve véci stézovatele pana M. G. (ptivodné sp. zn. K 158/2010)
uvedl, Ze uschova byla vyplacena v plné vysi, ale pozdéji.

Ve véci stézovatelll manzelt L. a D. J. (ptivodné sp. zn.
K 159/2010) uvedl, zZe ke dni 5. 11. 2010 byla se stézovateli
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uzaviena dohoda o uznani dluhu a k tomuto datu zlstava-
la k uhradé€ z ptivodni uschovy ve vysi 2 290 000 K¢ castka
866 000 K¢. Po uzavieni dohody o narovnani byla uhraze-
na ¢astka 250 000 K¢ a k doplaceni v této véci zistava cast-
ka 685 000 K¢. K dikazu predlozil pak dohodu o uznani
dluhu, dale notafsky zapis o primé vykonatelnosti zavazku
osoby povinné, oboji ze dne 5. 11. 2010.

Ve véci stézovatele pana B. L. (ptivodné sp. zn. K 159/2010)
uvedl, Ze se st€Zovatelem uzaviel dohodu o uznani dlu-
hu a notaisky zapis o pfimé vykonatelnosti, oboji ze dne
18. 11. 2010, k tomuto datu zbyvala k ahrad€ z ptivodni
uschovy ¢astka 600 000 K¢, tento stav trva dosud. K di-
kazu predlozil pak dohodu o uznani dluhu, dale notafsky
zapis o pfimé vykonatelnosti zavazku osoby povinné, obo-
ji ze dne 18. 11. 2010.

Ve véci stézovatelky pani C. N. (ptivodné sp. zn. K 159/2010)
uvedl, Ze uschova byla vyplacena v plné vysi.

Karné obvinény dale uvedl, Ze si je védom svych pochy-
beni, vyplyvajicich z uzavienych smluv se stézovateli. Od-
povédnosti se neziika, snazi se Cinit veSkeré dostupné tko-
ny k tomu, aby napravil svoje pochybeni. Je pfipraven nést
potrestani od CAK.

V fizeni pfed karnym senatem byly provedeny tyto dika-
zy, které karny senat povazoval za duleZité pro rozhodnuti
ve véci a které byly soucasti spisu.

Véc vedena puvodné pod sp. zn. K 155/2010:

e Stiznost stéZovatell, ze které karny senat zjistil, Ze
karné obvinény na zakladé kupni smlouvy prevzal do
uschovy od kupujici finan¢ni prostfedky za prodej
bytu. Podle kupni smlouvy m¢l stézovatelim vypla-
tit ¢astku 1 387 100 K¢ nejpozd€ji do péti pracovnich
dnt od predani listu vlastnictvi s vyznacenim nové-
ho vlastnika nemovitosti, pfipadné do péti pracovnich
dni od predani kupni smlouvy s dolozkou provedeni
vkladu a predlozeni protokolu o predani bytu. Vklad
prava byl zapsan ke dni 20. 8. 2010, dne 25. 8. 2010
byl pfedan byt. Do zafi 2010 nebylo schovatelem vy-
placeno ni¢eho.

Kupni smlouva ze dne 2. 8. 2010, uzaviena mezi stézo-
vateli - jako prodavajicimi, kupujici a karn€ obvinénym
jako schovatelem, ze které karny senat zjistil zejména
dle ¢lanku IV, Ze schovatel mél povinnost nejpozdéji
do péti pracovnich dnti od predlozeni originalu nebo
ovéfené kopie listu vlastnictvi, na némz jako vlastnik
bude uvedena kupujici, nebo od pfedlozeni originalu
nebo ovérené kopie kupni smlouvy s doloZkou o prove-
deni vkladu do kat. nem. a pfedloZeni protokolu o pre-
dani nemovitosti, uhradit ¢astku ve vysi 1 387 100 K¢
ve prospéch stézovatelll na jejich ucet. Dale se schova-
tel zavazal nejpozdéji do péti pracovnich dnti od pred-
loZeni originalu k pfiznani dani z prevodu s podacim
razitkem pfislu§sného finan¢niho uradu nebo piredlo-
zeni prohlaseni prodavajicich o tom, Ze pfiznani k da-
ni z pfevodu nemovitosti bylo podano, vyplatit zbytek
kupni ceny ve vysi 42 900 K¢ na ucet finanéniho uradu.
Predavaci protokol ze dne 25. 8. 2010, kterym stéZova-
telé predali kupujici nemovitost.

¢ Uznani dluhu a dohoda o jeho splaceni ze dne 18. 11.
2010 a notafsky zapis o pfimé vykonatelnosti zavazku
osoby povinné ze dne 18. 11. 2010, ze kterych karny se-
nat zjistil, Ze karn€ obvinény k datu 18. 11. 2010 uznal
dluh vuci sté€Zovatelim ve vysi 480 000 K¢, predstavu-
jici zbytek nevyplacené uschovy. Zaroven se karné€ ob-
vinény zavazal uhradit st€Zovatelim naklady za prav-
ni zastoupeni spojené s vymahanim dluzné ¢astky ve
vysi 5400 K¢, dale se zavazal uhradit smluvni pokutu
ve vysi 43 700 K¢, a pro pripad, ze dohodnuta ¢astka
nebude uhrazena v dohodnutém terminu, tj. do 20. 12.
2010, se karné obvinény zavazuje hradit smluvni po-
kutu ve vysi 1000 K¢ za kazdy den prodleni. Notarsky
zapis pak obsahuje ujednani o svoleni k pfimé vykona-
telnosti k vymahani dluzné castky.

Véc vedena pavodné pod sp. zn. K 156/2010:
¢ StiZnost stéZovatele, ze které karny senat zjistil, Ze kar-
né obvinény mél za podminek uvedenych v kupni smlou-
vé ze dne 14. 5. 2010 sté€Zovateli uhradit z uschovy cast-
ku 1 700 000 K¢. Podminky pro vyplatu byly splnény
ke dni 23. 8. 2010. Dale mél karné€ obvinény pouka-
zat stéZovateli nebo finanénimu ufadu ¢astku ve vysi
300 000 K¢ jako dan z prevodu nemovitosti. StézZova-
tel Zadné prostfedky od schovatele neobdrzel.
Kupni smlouva ze dne 14. 5. 2010, uzaviena mezi sté-
Zovatelem - jako prodavajicim, kupujicim a karné ob-
vinénym jako schovatelem, ze které karny senat zjis-
til, Ze podle ¢l. 2 této smlouvy mél schovatel povinnost
nejpozdé€ji do péti pracovnich dnil od predlozeni origi-
nalu nebo ovéfené kopie listu vlastnictvi, na némz ja-
ko vlastnik bude uveden kupujici, nebo od predloZeni
originalu nebo ovéfené kopie kupni smlouvy s vyzna-
¢enim pravnich ucinkad vkladu do katastru nemovitosti
uhradit ¢astku ve vysi 1 700 000 K¢ ve prospéch stézo-
vatele na jeho ucet. Dale se schovatel zavazal nejpoz-
dé&ji do péti pracovnich dnt od predloZeni potvrzeni
o uhrad€ dané z prevodu nemovitosti vyplatit st€Zova-
teli castku ve vysi 300 000 K¢.
¢ Dopis stézovatele ze dne 14. 2. 2011, ze kterého karny
senat zjistil, Ze st€Zovateli nebylo ze strany karné obvi-
néného uhrazeno niceho. Sté€Zovatel na néj podal trest-
ni oznameni a v civilnim soudnim fizeni podal navrh
na vydani platebniho rozkazu.

Véc vedena puvodné pod K 157/2010:

e Stiznost st€Zovatele, ze které karny senat zjistil, Ze kar-
né obvinény na zaklad€ kupni smlouvy ze dne 23. 7.
2010 prevzal od kupujicich finan¢ni prostfedky za pro-
dej nemovitosti, podle kupni smlouvy mél st€Zovateliim
vyplatit ¢astku 1 581 100 K¢. Vklad prava byl zapsan
dne 11. 8. 2010. Karn€ obvinénému byla tato skutec-
nost oznamena dne 24. 8. 2010. Az dne 24. 9. 2010 by-
la na ucet st€Zovatell vyplacena cast uschovy ve vysi
700 000 K¢.

Kupni smlouva ze dne 23. 7. 2010, uzaviena mezi sté-
zovateli - jako prodavajicimi, kupujicimi a karn€ ob-
vinénym jako schovatelem, ze které karny senat zjistil
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zejména dle § 3 odst. 2 kupni smlouvy, Ze schovatel mél
povinnost vyplatit nejpozd¢ji do péti pracovnich dnti
od pfedlozeni listu vlastnictvi, na némz jako vlastni-
ci budou uvedeni kupujici, nebo od predloZzeni kupni
smlouvy s doloZkou o provedeni vkladu do katastru ne-
movitosti ¢astku ve vysi 1 581 100 K¢ ve prospéch sté-
zovatell na jejich ucet. Dale se schovatel zavazal nej-
pozdé€ji do péti pracovnich dnli od pfedlozeni originalu
k pfiznani dani z prevodu nemovitosti s podacim razit-
kem pfislusného finanéniho ufadu vyplatit zbytek kup-
ni ceny ve vysi 48 900 K¢ na ucet finanéniho ufadu.

¢ Dohoda o narovnani ze dne 2. 11. 2010, ze které karny
senat zjistil, Ze karné€ obvinénému k datu 2. 11. 2010
zbyva uhradit st€Zovatelim ¢astku ve vysi 881 100 K¢
a dale castku 48 900 K¢. Karné€ obvinény se zavazal
uhradit st€zovatelim celkem ¢astku 930 000 K¢, pfi-
¢emz ¢astku 350 000 K¢ uhradi v den podpisu uvede-
né smlouvy. Zbytek ¢astky ve vysi 580 000 K¢ nejpoz-
déji do 20. 12. 2012.

¢ E-mail stéZovatelll ze dne 3. 3. 2011, ze kterého karny
senat zjistil, Ze doplatek karn€ obvinéného Cini ¢ast-
ku 580 000 K¢.

Véc vedena puvodné pod sp. zn. K 158/2010:

e Stiznost st€Zovatele, ze které karny senat zjistil, Ze sté-
zovatel kupni smlouvou ze dne 14. 5. 2010 s pravnimi
uc¢inky vkladu ke dni 21. 5. 2010 pfevedl na kupujiciho
nemovitosti za kupni cenu 8 mil. korun ¢eskych. Tu-
to smlouvu sepisoval karné obvinény. Podle uvedené
smlouvy se karné€ obvinény zavazal stéZovateli vypla-
tit ¢astku 7 760 000 K¢, a to do péti pracovnich dnil
od predlozeni dokladt prokazujicich pfevod vlastnic-
tvi. Dale se zavazal dle smluvnich podminek ve 1huté
péti pracovnich dnti od pfedloZeni potvrzeni uhrady
dan¢ z prevodu nemovitosti vyplatit zbytek kupni ceny
ve vysi 240 000 K¢. Po opakovanych urgencich byla sté-
Zovateli uhrazena dne 16. 6. 2010 ¢astka 2 760 000 K¢,
dne 24. 6. 2010 castka 5 000 000 K¢.

Kupni smlouva ze dne 14. 5. 2010 uzaviena mezi stézo-
vatelem - jako prodavajicim, kupujicim a karné€ obviné-
nym jako schovatelem, ze které bylo zjiSténo zejména
ze ¢l. 2 této smlouvy, Ze schovatel mél povinnost vy-
platit nejpozdé€ji do péti pracovnich dnti od predlozeni
originalu nebo ovérené kopie listu vlastnictvi, na némz
jako vlastnik bude uveden kupujici, nebo od piedlozeni
originalu nebo ovéfené kopie kupni smlouvy s vyzna-
¢enim pravnich uéinki vkladu do katastru nemovitos-
ti, uhradi ve vysi 7 760 000 K¢ ve prospéch sté€Zovate-
le na jeho ucet. Dale se schovatel zavazal nejpozdéji do
péti pracovnich dntli od predlozeni potvrzeni o uhradé
dané z prevodu nemovitosti vyplatit st€Zovateli ¢astku
ve vysi 240 000 K¢.

Dopis stézovatele ze dne 19. 10. 2011, ze kterého kar-
ny senat zjistil, ze stézovateli byla dne 14. 10. 2010
uhrazena ¢astka 240 000 K¢&. Uschova tak byla vy-
placena cela.

g

-

-
= _—

e
/"‘“—-__ BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

Véc vedena puvodné pod sp. zn. K 159/2010:

Skutek ad 1.

o Stiznost stéZovateltll, ze které karny senat zjistil, Ze karné
obvinény po uzavieni kupni smlouvy ze dne 26. 4. 2010
nevyplatil st€Zovatelim ¢astku 866 300 K¢, ani ¢astku
68 700 K¢ jako uhradu dan€ z pfevodu nemovitosti.

¢ Kupni smlouva ze dne 26. 4. 2010 uzaviena mezi sté-
zovateli - jako prodavajicimi, kupujicimi a karn€ ob-
vinénym jako schovatelem, ze které karny senat zjistil
zejména dle § 2 odst. 5 pism. a) této smlouvy, ze karné
obvinény se zavazal vyplatit stéZovatelim do péti dnd od
predloZeni ve smlouvé uvedenych listin ¢astku ve vysi
1 265 000 K¢ a castku 90 000 K¢. Dle § 2 odst. 5
pism. b) se zavazal vyplatit nejpozdéji do 5 pracovnich
dnili po predloZeni originalu nebo ovéfené kopie listu
vlastnictvi, na némz jako vlastnici budou uvedeni ku-
pujici, ¢astku 866 300 K¢, a dle § 2 odst. 5 pism. ¢) se
karné obvinény zavazal nejpozdéji do péti pracovnich
dnti od predlozZeni originalu k pfiznani dani z prevodu
nemovitosti s podacim razitkem pfislu§ného financni-
ho uradu, vyplatit zbytek kupni ceny ve vysi 68 700 K¢
na ucet stézZovateld.

Uznani dluhu a dohoda o jeho splaceni ze dne 5. 11.

2010 a notafsky zapis o pifimé vykonatelnosti zavazku

osoby povinné ze dne 5. 11. 2010, ze kterych karny se-

nat zjistil, ze karn¢€ obvinény k datu 5. 11. 2010 uznal
dluh vici sté€Zovateliim ve vysi 685 000 K¢, predstavu-
jici zbytek nevyplacené uschovy. Zaroven se karné ob-
vinény zavazal uhradit st€Zovatelim naklady za prav-
ni zastoupeni spojené s vymahanim dluzné ¢astky ve
vysi 3000 K¢, dale se zavazal uhradit smluvni poku-
tu ve vysi 6545 K¢ a urok z prodleni ve vysi 5091 K¢.

Karné obvinény se zavazal dluznou ¢astku uhradit nej-

pozdéji do 20. 12. 2010. Notaisky zapis pak obsahuje

ujednani o svoleni k pfimé vykonatelnosti k vymaha-
ni dluzné castky.

¢ Dopis sté€Zovatele ze dne 9. 3. 2011, ze kterého se zjis-
tuje, Ze st€Zovatelim od unora 2011 nebyla poukaza-
na zadna platba.

Skutek ad 2.

o StiZnost stéZovatele, ze které karny senat zjistil, Ze kar-
né obvinény po uzavieni kupni smlouvy ze dne 14. 7.
2010 nevyplatil st€Zovateli castku 561 345,15 K¢ na
ucet uvérujici banky, ¢astku ve vysi 251 154,85 K¢ na
ucet st€zovatele a ¢astku ve vysi 37 500 K¢ jako uhra-
du dan€ z prevodu nemovitosti.

e Kupni smlouva ze dne 14. 7. 2010 uzaviena mezi sté-
zZovatelem - jako prodavajicim, kupujicim a karné ob-
vinénym jako schovatelem, ze které karny senat zjistil
zejména dle § 3 odst. 4 této smlouvy, Ze karné obviné-
ny se zavazal vyplatit nejpozdéji do péti dnti od zapla-
ceni druhé ¢asti kupni ceny na ucet zajiSténého vérite-
le astku 561 345,15 K¢, a dale do péti pracovnich dnti
od pfedlozeni listu vlastnictvi, na némz jako vlastnik
budou uvedeni kupujici, ¢astku 251 154,85 K¢ na ucet
st€Zovatele. Dale dle § 3 odst. 4 se karné obvinény za-
vazal nejpozdéji do péti pracovnich dntli od pfedlozeni
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originalu pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti s po-
dacim razitkem prislusného finan¢niho utradu, vypla-
tit zbytek kupni ceny ve vysi 37 500 K¢ na ucet prislus-
ného finanéniho ufadu.
Uznani dluhu a dohoda o jeho splaceni ze dne 18. 11.
2010 a notafsky zapis o primé vykonatelnosti zavazku
osoby povinné ze dne 18. 11. 2010, ze kterych karny se-
nat zjistil, Ze karn€ obvinény k datu 18. 11. 2010 uznal
dluh vuci stézovateli ve vysi 600 000 K¢, predstavuji-
ci zbytek nevyplacené uschovy. Zaroven se karné€ obvi-
nény zavazal uhradit st€Zovateli naklady za pravni za-
stoupeni spojené s vymahanim dluzné ¢astky ve vysi
5400 K¢, dale se zavazal uhradit smluvni pokutu ve vysi
34 888 K¢, to vSe nejpozdéji do 20. 12. 2010. V pripadé
nedodrzeni tohoto terminu se karn€ obvinény zavazal
hradit smluvni pokutu ve vysi 1000 K¢ za kazdy den
prodleni. Notafsky zapis pak obsahuje ujednani o svo-
leni k pfimé vykonatelnosti k vymahani dluzné ¢astky.
¢ E-mail stézovatele ze dne 11. 2. 2011, ze kterého se zjis-
tuje, Ze stézovatel od uzavieni smlouvy o uznani dluhu
od karné€ obvinéného zadnou castku neobdrzel.

Skutek ad 3.

e Stiznost, ze které karny senat zjistil, Ze karn€ obviné-
ny po uzavieni kupni smlouvy ze dne 26. 8. 2010 ne-
vyplatil st€Zovateli ¢astku 174 075 K¢ a ¢astku ve vy-
$i 37 050 K¢ jako uhradu dan€ z pfevodu nemovitosti.
Vklad prava byl zapsan dne 1. 10. 2010 s pravnimi ucin-
ky vkladu ke dni 17. 9. 2010.

¢ Kupni smlouva ze dne 26. 8. 2010 uzaviena mezi stéZo-

vatelkou - jako prodavajici, kupujicimi a karné obviné-

nym jako schovatelem, ze které karny senat zjistil, ze-
jména dle § 3 odst. 6 této smlouvy, Ze karné€ obvinény
se zavazal vyplatit nejpozdéji do péti pracovnich dnl
od predlozZeni listu vlastnictvi, na n€émz jako vlastnici
budou uvedeni kupujici, ¢astku 174 075 K¢ na ucet sté-

Zovatelky. Dale dle § 3 odst. 7 pism. c¢) se karn¢ obviné-

ny zavazal nejpozd€ji do péti pracovnich dni od pred-

loZeni originalu pfiznani k dani z prevodu nemovitosti

s podacim razitkem pfislusného finan¢niho uradu, vy-

platit zbytek kupni ceny ve vysi 37 050 K¢ na ucet pfi-

slusného finan¢niho ufadu.

Dopis sté€Zovatelky ze dne 1. 3. 2011, ze kterého se zjis-

tuje, Ze stézovatelka penize z uschovy obdrzela.

Z vypisu z matriky karn€ obvinéného bylo zjisténo, ze
karné€ obvinény ma pozastaven vykon advokacie od 1. 1.
2011 na vlastni zadost ze zdravotnich divodi.

Na zakladeé takto zjisténého skutkového stavu dospél karny
senat k zavéru, Ze karné zaloby byly podany divodné. V da-
ném piipad€ karné€ obvinény porusil svoje povinnosti vel-
mi zavaznym zpisobem. V danych vécech se jedna o stejné
prohresky, kterych se karné obvinény dopustil. Jak vyplyva
i z jeho vyjadreni, karné obvinény spojil vykon advokacie
s podnikanim, coZ nikdy nevede k dobrym vysledkim. Po-
kud tyto ¢innosti nejsou od sebe diusledné oddélovany, br-
Zy vyvstanou zavazné problémy, coz se projevilo i v tomto
pripadé, a bylo to také hlavni pfi¢inou soucasnych problé-

z Ceské advokacie

mu karné€ obvinéného. Dle karného senatu neni horsi pro-
htesek ve vztahu ke klientim, nezZ je zpronevéra depozita.
Jedna se tedy v téchto pfipadech o velmi zavazné poruse-
ni povinnosti advokata. V tomto sméru tedy nebylo jakého-
koliv sporu o zavazném jednani karné obvinéného i o tom,
ze karné zaloby byly podany diivodné.

Pokud jde o ulozZeni karného opatieni, pak karny senat
nemohl prehlédnout pfistup karné obvinéného k feseni da-
nych problémii. Karné€ obvinény je aktivni, snaZi se celou
zalezitost v ramci svych mozZnosti fesit. V fizeni predlozil
u vétsiny stézovatelti dohody o uznani dluhu, notarské zapi-
sy s pfimou vykonatelnosti zavazku povinné osoby, dohodu
o narovnani. V mezidobi od podani stiZnosti provedl ¢as-
tecné vyplaty svych dluht z dosud nevyplacenych uschov,
coz stéZovatelé potvrzovali. V ramci uzavienych dohod se
karné obvinény kromé dluzné castky zavazal i k uhradé
smluvnich pokut, urokt z prodleni, naklada pravnich za-
stoupeni. Karné obvinény si je tedy v€édom svych pochybe-
ni, vyplyvajicich mu z uzavienych smluv se st€Zovateli. Od-
povédnosti se v ramci svych vyjadfeni i z pribéhu ustniho
jednani nezfika, snazil se, jak je uvedeno vyse, o napravu
svych pochybeni a je pfipraven nést potrestani.

Z tohoto diivodu proto karny senat ulozil karné obvinéné-
mu toliko docasny zakaz vykonu advokacie a nikoliv vySkrt-
nuti ze seznamu advokatt, které by, s ohledem na charakter
jeho poruseni povinnosti, jako jediné pfichazelo v uvahu.
Uvedené jednani velmi narusuje divéru ob¢anti v advokat-
ni stav a takovéto, byt tieba ojedin€lé jednani, poskozuje
ve svém dusledku velmi zavazn€ advokatni stav jako celek.
Nicméné, z vySe uvedenych diivodd, byla zvolena varianta
docasného zakazu vykonu advokacie a karné obvinénému
byla dana mozZnost urovnat si v mezidobi svoje pracovni,
rodinné i zdravotni poméry. Pokud jde o zvoleni délky do-
¢asného zakazu advokacie, ma karny senat zato, Ze uloze-
na doba v polovin€ zakonem stanovené maximalni délky,
odpovida okolnostem pfipadu a je tak Ihitou priméfrenou.

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NOVINKA C. H BECK

A. J. Bélohldvek

Komentdr reaguje na
nejrozsahlejsi novelu
zGkona o rozhodgim fizeni
gcinnou od 1. dubna 2012

Vidzané v plitng, 1776 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo EKZ145

Objedndvejte se slevou

v eShopu na Www.beck.cz
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Predstavenstvo CAK se ve dnech 12. - 13. 11.
2012 seslo na své 32. schuzi vtomto
volebnim obdobi v sidle CAK (Kaikové palaci)
v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové
predstavenstva CAK nejprve pozastaveni
vykonu advokacie nékterym kolegum -
advokatum éi vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Clenové piedstavenstva CAK po kratké diskusi vzali mi-
mo jiné na védomi ramcovy program seminait pro advokat-
ni koncipienty.

Predstavenstvo CAK se vénovalo posouzeni navrhu vécné-
ho zaméru zakona o bezplatné pravni pomoci dle pfipominek
Legislativni rady vlady. Navrh piedlozilo Ministerstvo sprave-
dlnosti. Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir
Papez pripomnél, Ze jde jiz o n€kolikaty pokus o Upravu uve-
dené problematiky a pfedloZeny vécny zamér se snazi upravit
poradenstvi, procesni zastoupeni i pravni pomoc pro bono.
Vécny zamér nebyl dosud rozeslan do pripominkového fizeni.

Clenové piedstavenstva jednomysIné vyslovili zasadni NE
vécnému zaméru tohoto zakona, a to zejména proto, Ze navrh
zasadnim zplisobem prolamuje princip profesni samospravy
a zavadi svého druhu zavislou ,statni advokacii®, a to zavede-
nim seznamu poskytovatell pravnich sluzeb placenych statem,
ktery by mél existovat soubézné se seznamem advokatti CAK.
Predstavenstvo CAK povéfilo JUDr. Papeze ve véci dale jed-
nat se zastupci Ministerstva spravedInosti a uloZilo mu pfed-
lozit na lednové zasedani koncepci moznych uprav poskyto-
vani pravni pomoci s vyuzitim predchozich navrhit CAK a se
zapracovanim zahrani¢nich zkuSenosti.

Predstavenstvo dale projednavalo pfipominky a naméty or-
gani a poradnich organtt CAK, které se tykaly navrhu moz-
nych zmén zakona o advokacii. S pfihlédnutim K jejich po-
¢tu a vécné slozitosti bylo o ¢asti z nich rozhodnuto pfimo na
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Z jednani predstavenstva CAK

jednani predstavenstva, o nékterych se bude hlasovat po je-
jich zpracovani odborem legislativy bud’ prostfednictvim per
rollam hlasovani, nebo na né€kterém z dalSich zasedani pred-
stavenstva. Koncep¢ni novelizaCni material bude nasledné
advokatnimu stavu k dispozici pro seznameni na webu CAK
a vedeni Komory ho bude projednéavat nejen s Ministerstvem
spravedlnosti, ale i s ostatnimi justicnimi profesemi.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi informaci o navrhu
skupiny senatort zastoupenych advokatem Pavlem Uhlem, po-
daném k Ustavnimu soudu, na zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Mistoptedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
seznamil ¢leny predstavenstva CAK s pfipominkovym Fize-
nim k navrhu novely zkusebniho fadu, karného fadu a advo-
katniho tarifu. Po diskusi bylo JUDr. Papezovi uloZeno, aby
do téchto novel zakonnych predpisti navrhl zavéry a rozhod-
nuti, které vyplyvaji z rozhodnuti predstavenstva.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopein seznamil pfedsta-
venstvo se zpravou o auditu na pouziti grantu CAK, ktery byl
Cerpan na projekt mediace. Zavér auditorské zpravy zahrnu-
je kladné hodnoceni.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym seznamil ¢leny pred-
stavenstva CAK s navrhem dodatku €. 23 k pojistné smlou-
vé, ktery upravuje predevSim problematiku Ceskych advokati
pusobicich na Slovensku, tj. odpovédnosti hostujicich i usa-
zenych advokatl, provozu kancelafe a moznosti oznameni
pojistné udalosti zastupcem a nastupcem advokata a CAK.
Navrh dodatku byl schvalen a predstavenstvo povéfilo pred-
sedu uzavienim dodatku a tajemnika zvefejnénim informace
(viz Aktuality, str. 18).

Podrobny zapis z 32. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
[Predstavenstvo/Zapis z jednani.

¥ icha
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Nahidka zvyhodneného pojisteni
motorovych vozidel pro advokaty

POJISTOVACI MAKLER WI-ASS CR, S.R. O.
KROME POJISTENi PROFESNi ODPOVEDNOSTI
ZA SKODY ZPUSOBENE PRI VYKONU
ADVOKACIE NABiZi PRO ADVOKATY TAKE
DALSi ZVYHODNENE POJISTNE PRODUKTY.

Podrobnéji bychom vas radi informovali o aktualni nabidce
pojisténi motorovych vozidel:

Ve spolupraci s renomovanymi pojiStovnami ptisobicimi na
naSem pojistovacim trhu jsme pro advokaty pfipravili nabidku
komplexniho autopojisténi. Podarilo se vyjednat slevy ve vysi
60 % ze zakladnich sazeb pro vSechny niZe uvedené druhy po-
jisténi. Tato sleva je poskytovana vzdy, a to i v pripadé soubé-
hu s dolozenym bonusem za bezeskodni prubéh. Vozidlo tedy
muze byt pojisténo s bonusem az 50 % z havarijniho pojisté-
ni a povinného ruceni dle konkrétniho pripadu (vyhledanym
v registru Ceské kancelafe pojistitelil) a pro advokaty bude
dale zapoctena sleva 60 % na celou pojistnou smlouvu.

I nadale jsme vsSak pripraveni zajistit vybérové rizeni a pred-
lozit nabidky vSech vyznamnych pojistitelii na ¢eském trhu.

Pojisténi mize dle vaseho vybéru zahrnovat nasledujici kryti:
¢ Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti za Skody zpuso-
bené provozem vozidla
¢ Havarijni pojisténi - PojiSténi havarie, odcizeni, Zivelnich
§kod a vandalismu
Dopliikova pojisténi - Pojisténi skel
¢ Pojisténi urazu prepravovanych osob
e Pojisténi zavazadel
¢ Pojisténi naklad na nahradni vozidlo
¢ Pripojisténi asisten¢nich sluzeb

Pojisténi je urceno jak pro nova vozidla (v¢etné vozidel po-
fizovanych na leasing), tak pro vozidla po skonceni leasingu
nebo pro starsi vozy.

I kdyzZ leasingové a uveérové spole¢nosti nabizeji sjedna-
ni pojisténi a jeho placeni v ramci leasingovych splatek, ¢as-
to takové pojisténi pro vas neni cenové vyhodnéjsi nez uza-
vieni individualni pojistné smlouvy. Vyhodou individualniho
pojisténi je moznost zapocCteni bonusu z predchozich pojist-
nych smluv a jeho zohlednéni po celou dobu pojisténi. Za
dalsi vyhodu povazujeme i mozZnost pravidelné aktualizace
pojistné ¢astky vozidla na jeho obecnou cenu (tj. sniZzeni po-
jistné Castky vozu v zavislosti na jeho prodejnosti), a to i bé-
hem doby splaceni leasingu nebo uvéru, coZ ma za nasledek
i sniZeni pojistného.

Pojisténi novych vozidel je uzavirano na pofizovaci cenu
dle dolozené faktury. Starsi vozidla se pojistuji na aktualni
obecnou cenu.

Pro nova vozidla do 90 dnti od jejich pofizeni je také moz-
né sjednat také pojisténi EUROGAP, které az po dobu tii let
v piipadé pojistné udalosti kryje rozdil mezi porizovaci novou
cenou vozidla a obecnou cenou, jez klesa v zavislosti na stafi
vozu. Dale je mozné do tohoto kryti zahrnout i spoluucast,
ktera byva uplatnéna u bézného havarijniho pojisténi.

V pripadé, Ze vas program zvyhodnéného pojisténi vozi-
del zaujal, jsou nasi pracovnici pripraveni vam piedlozit ce-
novou nabidku. Pro jeji pripravu je potfeba dolozit kopii velké-
ho technického prikazu (piipadné kopii vasi stavajici pojistné
smlouvy), kopii faktury od porizeni vozidla s vy¢tem priplatko-
vé vybavy, aktualni pocet ujetych kilometru a informaci o za-
bezpeceni vozidla proti odcizeni (imobilizer, zamek pievodov-
ky, aktivni vyhledavani). Nabidku vam vyhotovime kdykoli,
i kdyz do vyro¢niho dne vasi stavajici pojistné smlouvy zbyva
napfiklad ptl roku. Zaroven vam v pfipad€ zajmu o realizaci
pojisténi nasim prostiednictvim pomtiZzeme s ukonc¢enim do-
savadni pojistné smlouvy. Standardni vypovédni lhita je Sest
tydnt pred vyrocnim dnem pojistné smlouvy.

Nasi dalsi sluzbou v oblasti pojisténi motorovych vozidel
je, kromé jiz zminéného stanoveni aktualni obecné ceny vo-
zidla, aktualizace, sjednani pojisténi a jeho spravy také po-
moc pri likvidaci pojistné udalosti prostiednictvim nasi dcefi-
né spolecnosti WI-ASS CR servis s. r. 0.

Na zavér uvadime modelové priklady pojisténi s pouzitim vy-
Se zminéné slevy 60 %:

Priklad 1

Opel ZAFIRA 1,8, rok vyroby 2006, pojistnik pravnicka
osoba, sidlo Ceské Budgjovice, bonus 35 % (povinné i hava-
rijni), obecna cena vozu 200 000 K¢ bez DPH, imobilizer.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, Zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min.
5000 K¢, skla na 10 000 K& - ROCNI POJISTNE 8134 K¢

Priklad 2

Ford Focus, rok vyroby 2008, pojistnik pravnicka osoba,
Olomouc, bonus 50 % (povinné i havarijni), obecna cena vo-
zu 320 000 K¢ bez DPH, aktivni vyhledavani.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, Zivel, odcizeni, vandalismus) se spolutcasti 10 %/min.
10 000 K¢, skla na 20 000 K¢, pojiSténi prepravovanych osob
(200 000 K¢ smrt urazem/300 000 K¢ trvalé nasledky urazu)
- ROCNI POJISTNE 10 129 K¢

Priklad 3

BMW X1, rok vyroby 2012, pojistnik pravnicka osoba, sid-
lo Praha, bonus 50 (povinné i havarijni), nova cena vozu
824 432 K¢ bez DPH, mechanické zabezpeceni, imobilizer.
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Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, Zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min.
5000 K&, skla na 20 000 K¢ - ROCNI POJISTNE 22 500 Ké

Pojistovaci makléF WI-ASS CR, s. r. 0. nabizi pro ¢leny
CAK také dalsi zvyhodnéné pojistné produkty:

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu z ¢innosti
insolvenc¢niho spravce

¢ Pojisténi majetku dluznika v insolvenci

* Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu z ¢innosti
likvidatora, drazebnika a spravce podniku

¢ Pojisténi majetku advokatni kancelare

* Pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti
Pojisténi denni davky, ktera je poskytovana pfi pracovni
neschopnosti pojisténé osoby zplisobené nemoci ¢i
urazem, pokud v jejim dasledku dojde ke
ztrat€ na vydélku.

Pojistovaci makléri

"‘-—-._‘___ -
— _
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* DalSi pojisténi
- Pojisténi obcanského majetku - rodinné domy, byty
a domacnosti
- Zivotni a urazové pojisténi
- Penzijni pojisténi

Komplexni sluzby WI-ASS CR, s. r. o. ve zkratce:

Nezavisly pojistovaci makléf, ktery jedna vzdy na strané kli-
enta - poradenské sluzby ve vSech oblastech pojisténi majet-
ku a odpovédnosti za Skody.

Analyza stavajiciho rozsahu pojiSténi a jeho optimalizace
pro nasledujici obdobi, zajis§téni vybérového fizeni na pojisti-
tele a pfehledné porovnani jednotlivych nabidek.

Sprava sjednanych pojistnych smluv v pribéhu pojistného
obdobi a podpora pii likvidaci pojistnych udalosti.

V pripadé dotazi ¢i konkrétnich pozadavka jsme vam k dis-
pozici na nize uvedenych kontaktech:

Mobilni
telefon

Telefon/fax

e-mail g
- pevna linka

Kancelar

« Pojisténi pieruSeni provozu z divodu pozaru 585 230 324/
a skody Ivo Drabek Olomouc | drabek@wiass.cz 585 230 271 736 628 108
na zdravi, nemoci ¢i urazu ] 585 230 324/
Predmétem pojisténi je nasledna skoda Radek | Hufika Olomouc | hunka@wiass.cz 585230271 | 000298332
(usly zisk a stalé naklady) zpisobena Zdenék | Chovanec |Praha chovanec@wiass.cz | 274812 921 605 298 336
prerusenim provozu pojisténé osoby 585 225 339/
z diivodu $kody na zdravi, pro kterou byla Rostislav | Podivinsky | Olomouc | podivinsky@wiass.cz 585 230 271 774129 089
vystavena pracovni neschopnost. Pojistné Pavel Somol Olomouc | somol@wiass.cz 585225339/ 603 501 676
je na rozdil od pojisténi dennich davek : 585230271

uznatelné jako danovy naklad.

WI-ASS CR, spol. s r. 0. http://www.wiass.cz

* zajimavou a samostatnou praci
¢ moznost profesniho ristu
* pfijemné pracovni prostredi

e motivujici finanéni ohodnoceni

bnt

attorneys-al-law

Advokatni kancelar bnt - pravda & partner, s.r.o., ktera je soucasti mezinarodni kancelare
bnt | attorneys-at-law a ktera se zaméruje na oblast M&A, prava nemovitosti a energetického prava,
prijme do svého tymu:

ADVOKATA / ADVOKATKU

Nabizime: Pozadujeme:
e pracovni prilezitost v mezinarodni advokatni * velmi dobrou znalost anglického a/nebo némeckého jazyka
kancelari slovem i pismem; dobra znalost dalsiho jazyka vyhodou

advokatni praxi alespon 3 roky

vysoké pracovni nasazeni

¢asovou flexibilitu a schopnost tymové prace
samostatnost, peclivost, odpovédnost
zajem o trvaly odborny rast

nastup dle dohody

V pripadé Vaseho zajmu, prosim, zaslete strukturovany Zivotopis na nize uvedenou adresu ¢i e-mail. bnt - pravda & partner, s.r.o.,
Vodi¢kova 707/37, 110 00 Praha 1, pavla.melicharova@bnt.eu, Tel: +420 222 929 301,Fax: +420 222 929 341

Bratislava | Budapest | Kyiv | Minsk | Nirnberg | Praha | Riga | Tallinn | Vilnius | Warszawa
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

e ve ¢tvrtek 17. ledna 2013

Cislo seminare: 41309

* 17.-18. ledna a 28. ledna
- 1. unora 2013
Narodni 16 - Kankuyv palac,
3. patro

Cislo seminare: 41301

e ve Ctvrtek 24. ledna 2013

Cislo seminare: 41304

* od 11. inora 2013
do 24. ¢ervna 2013 véetné
- vzdy v pondéli

e ve ¢tvrtek 14. anora 2013

Cislo seminare: 41305

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 10. ledna 2013

Lektori: Patrick Van Leynseele - mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské
advokatni kancelare
PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady Celosvétového
mediacéniho fora
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK, zastupu-
jici vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK, spoluautorka zak. o mediaci
Kurz bude tlumocen z a do angli¢tiny.
Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

Poplatek za seminar: 22 700 K¢

Lektor: Ing. Pavel Jedlicka, Atlas Software, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 18. ledna 2013

- Uvod do pravnické angliétiny - béh B
- Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé - béh C+D

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasnic¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41307 - béh B - vzdy v pondéli od 13.00 - 14.30 hod.
Cislo seminare: 41308 - béh C+D - vzdy v pondéli od 14.45 - 16.15 hod.

Terminy jednotlivych lekci jsou uvedeny v pozvance na kurzy.
Vyuka je v rozsahu 15 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci

Poplatek za béh B a béh C+D: 3375 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. unora 2013

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelafe Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. inora 2013
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¢ ve Ctvrtek 28. unora 2013

Lektor: JUDr. Jan Mareéek, advokat, predseda Ceské spoleénosti pro
stavebni pravo

Cislo seminare: 41310 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. unora 2013

e 8. - 10. dubna 2013
Narodni 16 - Kaikuv palac,
3. patro Lektori: Thierry Garby - mediator, arbitr, advokat honoraire (z Francie)
PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady
Celosvétového mediac¢niho féra
Kurz bude tlumoéen z a do anglictiny.

Cislo seminare: 41302 Poplatek za seminar: 12 500 K& Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

e ve ¢tvrtek 18. dubna 2013

Lektori: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Zuzana FiSerova, vrchni reditelka sekce mezinarodnich
vztahi Ministerstva spravedinosti

Cislo seminare: 41306 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. dubna 2013

e 23. - 24. kvétna

a 27. - 31. kvétna 2013

Narodni 16 - Kankuv palac, Lektori: Patrick Van Leynseele - mediator, arbitr, advokat a partner vlivné

3. patro bruselské advokatni kancelare
PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady
Celosvétoveého mediacniho fora
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR
CAK, zastupujici vedouci odboru mezinarodnich vztaht CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

Kurz bude tlumocen z a do angli¢tiny.

Cislo seminare: 41303 Poplatek za seminar: 22 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu prihlagky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uéastnici prisluény Uéastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH, na uéet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz
vyse) a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4130100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminaf, danovy doklad obdrzi pf¥i prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové
schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané
odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé nepfitomnosti Gi¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na
kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz
vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

WWW.CAK.CZ 73
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

eve Ctvrtek 3. ledna 2013

Lektofri: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikaéni komise k novému
obcéanskému zakoniku, advokat, akademicky pracovnik na PF UP

v Olomouci

Cislo seminare: 68301

Poplatek za seminar: 700 K&

Uzavérka prihlasek: 27. prosince 2012

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢&i lomitka (napf.
682110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Uéastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame téastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

ev pondéli 14. ledna 2013

Lektor: Radek Repa, DiS., Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 68302

Poplatek za seminar: 550 K¢

Uzavérka prihlasek: 7. ledna 2013

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-

zvance uvedeno jinak).

Zéjemciol’Jéastnatéchtoakcichvyplnipi’ihlééku,kterounaleznounainternetovychstrénkéchCAK,zaéIoujie-mailemnaadresu:sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na uc¢et 6724361001/2700,

konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo
osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 683110123). Do-
klad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné
omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upra-
vou, obGerstveni zajisténo. Zadame tcastniky o véasny prichod.

vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobodky CAK v Brné

A. J. Bélohldvek

Komentd reaguje na
nejrozsdhlejsi novelu
zdkona o rozhodcim fizeni
(cinnou od 1. dubna 2012

Vizané v pldtng, 1776 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo EKZ145

Objedndvejte se slevou

v eshopu na www.beck.cz

inzerce
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Program HELP Rady Evropy

a seminar

Program HELP Rady Evropy - evropsky program pro
vzdélavani pravnich profesionall v oblasti lidskych
prav, je financovan Fondem pro lidska prava (Human
Rights Trust Fond).! Jeho cilem je zlepSovani
znalosti soudcu, advokatu a statnich zastupcu
ve vSech 47 clenskych statech Rady Evropy,
aby ve své ¢innosti kazdodenné vyuzivali
I.'lmluvu, znali ji a znali jak procesni pravidla,

tak judikaturu.

Webova stranka programu HELP http://www.coe.int/help
nabizi volny on-line pfistup k materialim a instrumentim pro
profesni $koleni v oblasti Umluvy tém, kdo se na ni zaregistru-
ji. Tato stranka je zaroven platformou pro kurzy dalkového Sko-
leni a hostitelem fora na podporu diskuse a debat o otazkach
lidskych prav mezi pravnimi profesionaly.

Samostatnym projektem programu HELP je projekt tykaji-
ci se kritérii prijatelnosti stiznosti Evropskym soudem pro lid-
ska prava s nazvem ,,ZvySovani znalosti advokatu v oblasti pl-
néni kritérii prijatelnosti Zadosti podanych k Evropskému soudu
pro lidska prava.“

V tomto a priStim roce je zamé&fen zatim jen na Sest pilot-
nich stati a jejich advokacii, mezi nimi i na Ceskou republi-
ku; postupné by ale mél zahrnout vSechny ¢lenské staty a je-
jich advokacie. V CR je to Ceska advokatni komora, ktera je
jeho garantem a zaroven provozovatelem - instituci, ktera bu-
de zajiStovat v 1. Ctvrtleti pfiStiho roku sérii 10 e-learning se-
minaru, véetné uvozovaciho , kick-off* seminafe na zacatku
a zkousek formou testu pro ucastniky na konci. Projekt ma
kapacitu 35 lidi.

Aby bylo co nejvice advokatii seznameno s timto programem
a zaroven se seznamilo s vlastni podstatou problému - pretize-
nim Soudu stiznostmi, ¢asto z formalnich ¢i vécnych davoda
nakonec nepfijatelnymi, spojila CAK sviij obvykly kazdoroéni
predvanocni seminai k Umluvé, ktery se letos konal jiz 8. lis-
topadu 2012, s citlivou tematikou procesnich postupu podava-
ni stiznosti.

Proto také v ramci seminare vystoupila projektova manazerka
programu HELP, pani Natacha De Roeck, s uvodem do uceb-
niho programu HELP.

Ve své prednasce pani De Roeck vysvétlila, ze HELP pro-
gram je obecn€ urcen pro soudce, statni zastupce a advo-
katy. Jde v ném o implementaci Umluvy na narodni Grov-
ni, v konecné podobé pro vSech 47 ¢lenskych stati, pricemz
Rada Evropy pfi realizaci spolupracuje s mezinarodnimi
organizacemi soudci a statnich zastupct, a jejich narodnimi
vzdélavacimi skolami, se CCBE jako hlavni mezinarodni ad-

vokatni organizaci v ramci EU a kone¢n€ s narodnimi advo-
katnimi komorami.

V kazdém stat€ by mél byt postupné zfizen tzv. ,,Focal Point*
a ,,Information Point“. Focal point by se stal jakymsi zprostied-
kovatelem vSech informaci, dokument a akci, af jde o kterou-
koliv z uvedenych profesi. V CR byla v tomto sméru oslovena
pracovnice Justi¢ni akademie. Information point je zfizovan
pro advokaty, v ramci mistni advokacie, aby byl k dispozici
koleglim i ob¢aniim radou a pomoci, kdyZ chtéji podat v ur-
¢itém konkrétnim pripadé stiznost k Soudu. Za ¢eskou advo-
kacii se timto ,,informaénim bodem* stal Mgr. David Strupek,
advokat zkuSeny v oblasti lidskych prav, stiznosti, judikatury
Soudu i procesnich podminek pro uspé$né podani stiZznosti.

Pani De Roeck vysvétlila podstatu E-learning kurzii a meto-
dologie uzivané HELP. Zdtraznila hlavni cil - rozsifit a pro-
hloubit schopnost advokatli podavat k Soudu stiznosti prav-
né i vécné opodstatnéné a spravné sepsané.

Uvedla, Ze pracovni skupina programu HELP pro advoka-
ty, slozena ze sedmi experti (za CAK je ¢lenem dr. Wursto-
va) - zastupct jednotlivych zucastnénych advokatnich komor,
vypracovala osnovu a struény obsah pfirucky pro zminénych
10 seminafii - obecnou, v anglictiné. Nyni bude tato pfirucka
preloZena do jednotlivych narodnich jazyka a pfizpisobena
narodnim specifiklim, tj. tomu, co je v kazdém staté v oblas-
ti lidskych prav dosazeno, jaké jsou specifické divody stiz-

1 Zalozilo ho v r. 2008 Norsko, zakladajici pfispévatel, s Radou Evropy a Rozvojovou
bankou Rady Evropy. Od té doby se pfipojilo jako financujici stat také Némecko,
Nizozemsko, Finsko, Svycarsko a Spojené kralovstvi.
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nosti i jejich zamitnuti. To v§e ve spolupraci s narodnim uci-
telem (tutorem). Ten se v soucasné dobé vybira.

Pfirucka odpovida 10 planovanym e-learning seminaitim,
jejichz ,rozprostreni® nebude po tydnech, ale delSich Ihttach,
aby jednak Casta frekvence nepietéZovala ucastniky advoka-
ty, a jednak aby v mezidobich bylo dostatek ¢asu pro nastu-
dovani a pochopeni doporucenych podkladt. Ty budou v fa-
dé pripadl v anglicting.

Na seminafi dale jiz tradi¢né vystoupila JUDr. Eva Hubal-
kova, PhD., vedouci Cesko-estonsko-ukrajinského oddéleni
Kancelare Soudu (administrativni poZadavky pri podadni stiz-
nosti k Soudu, ¢l. 47 Jednaciho radu Soudu, pozadavek vycerpd-
ni pravnich prostiedkii ndpravy a véasné poddni stiznosti, krite-
rium podstatné ujmy utrpéené stézovatelem a jeho interpretace),
dale JUDr. Jiri Kmec, zastupce vladniho zmocnénce pro za-
stupovani Ceské republiky pred Soudem (7izeni pied Soudem
tkajici se pilotnich rozsudkii) a nové téz Cesky ,Information

BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

Point“, advokat Mgr. David Strupek (prinos vyukového progra-
mu HELP pro ceské prdavniky a sirsi vefejnost).

Povazujeme za uspéch nejen to, ze seminar byl vyuZzit nece-
kané vysokym poctem advokatd, ale i to, Ze se jiZ na misté sa-
mém do série seminail projektu HELP ,,ZvySovani znalosti ad-
vokatli v oblasti plnéni kritérii prijatelnosti Zadosti podanych
k Evropskému soudu pro lidska prava®, prihlasilo vice nez 20
advokatli. Proto se domnivam, Ze moznost prihlasit se jesté
do nabizenych bezplatnych seminaft vyuZziji i dalsi advokati.

Jakékoliv potiebné informace a prihlasky lze ziskat v odbo-
ru mezinarodnich vztahii Ceské advokatni komory u JUDr. Ja-
ny Wurstové (wurstova@cak.cz), nebo pani Barbory Melisko-
vé (meliskova@cak.cz). Termin pro zaslani prihlasek je 31. 12.
2012 (do vyCerpani poctu 35 prihlasenych).

JUDr. JANA WURSTOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

Profesori Robhert Alexy

a Robhert Badinter prevzali cestne
doktoraty Univerzity Karlovy

Dne 17. fijna 2012 se ve Velké aule Karolina konala doktorska promoce, pfi niz byly udéleny Cestné doktoraty honoris
causa dvéma vyznamnym pravnikim - Robertu Alexymu a Robertu Badinterovi, ktefi se i svym zdejSim piisobenim vyznam-
nou mérou zapsali do povédomi ¢eské polistopadové pravnicke obce.

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Robert Alexy se fadi k prednim evropskym pravnim teoretikiim, pravnim filozofim a konstitucio-
nalistim. K jeho stéZejnim diliim patii spisy Teorie pravni argumentace (Theorie der juristischen Argumentation), Teorie za-
kladnich prav (Theorie der Grundrechte) a Pojem a platnost prava (Begriff und Geltung des Rechts). Jeho jméno je spojova-
no s aplikaci testu proporcionality némeckym Ustavnim soudem a pfenesené i Ustavnim soudem CR. Jednim z posluchaci
prof. Alexyho na univerzité v Kielu byl i mistopfedseda Ustavniho soudu CR Pavel Hollander.

Prof. Dr. Robert Badinter prosel drahou advokata, politika a vysokoskolského pedagoga. Jako ministr spravedlnosti predlo-
zil francouzskému Narodnimu shromazdéni navrh zakona o zruSeni trestu smrti, ktery byl pfijat 30. zafi 1981. Robert Badin-
ter byl v letech 1986-1995 prezidentem francouzské Ustavni rady. Spoleéné s Otakarem Motejlem, s nimz jej pojilo osobni
pratelstvi, predsedal cesko-francouzské Masarykové asociaci, v Ceské republice konal fadu prednasek, napf. o pojeti sprave-
dlnosti v dile Victora Huga, k dvoustému vyroci Code civil ¢i o Mezinarodnim trestnim tribunalu. Roberta Badintera vaze
pratelstvi i k predsedovi Ustavniho soudu CR Pavlu Rychetskému.

Pri slavnostni promoci, béhem niZ Univerzitu Karlovu reprezentoval jeji rektor, prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., a Prav-
nickou fakultu UK jeji dékan prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., byli promotory pro udéleni ¢estného doktoratu Robertu Ale-
xymu prodékan PF UK prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., pro udéleni ¢estného doktoratu Robertu Badinterovi prodé-
kan PF UK prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Profesor Robert Alexy, jemuz byl ¢estny doktorat udélen za zasluhy o rozvoj pravniho statu, konstitucionalismu a lidskych
prav ve svété i v Ceské republice, ve své feéi priblizil hlavni teze svého odborného dila, profesor Robert Badinter, jemuz byl
Cestny doktorat udélen za pfinos pro ochranu lidskych prav a ¢esko-francouzskou akademickou spolupraci v oboru pravo, se
vénoval historii, soucasnosti a perspektivam evropské integrace.

Slavnostni promoce se zucastnila fada vyznamnych osobnosti ¢eského pravnického svéta.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Zkouskova se(t)kani IV.

V kazdé vétsi skupiné osob si snadno ovéfime zakonitosti
Gaussovy kiivky. Nalezneme tam urcité procento lidi mimo-
fadné talentovanych a tomu odpovida zhruba stejny pocet
téch, jimz nebylo shiry dano. Takové krajni polohy se daji pfi-
rovnat k bilé a ¢erné barve; mezi nimi pak nalezneme rtizné
odstiny Sedi. Podobné to byva i s jinymi vlastnostmi t€lesny-
mi a duSevnimi, jako je vyska, odolnost vii¢i infekénim choro-
bam, vlidnost na jedné strané a neprejicnost na polu druhém.

Plati to i pro sestavu pedagogii na vysokoskolskych fakul-
tach. Nalezneme tam skupinu zvlast dobrotivych pedagogi,
o nichz jsme uvazovali v minulych ¢islech naseho ¢asopisu.
Ti jsou pak vyvazovani muZi a Zzenami, pro néz studentsky
narod pouziva prezdivky jako Drakula, Herodes, kat Mydlar,
Bloody Mary, Katynka. Oni sami by se radi charakterizova-
li slovy Karla Polac¢ka: , Byl prisny, ale spravedlivy; shovivavost
neméla misto pod jeho soukennou vestou.“ Svlij examinatorsky
fiz odivodnuji veelku spravnou zasadou, Ze dobrym skodi
ten, kdo Setfi Spatné.

Tvrdé posuzovani ostatnich nemusi ov§em pramenit jen ze
snahy o spravedlnost a ucelnost. Snadno odvisi od poruch
traveni i jinych fyziologickych pochodd, v nichzZ se projevuji
okamZzité vykyvy, popripadé celkova nedostacivost. K podob-
nému zaveéru ostatné dospiva americka realisticka Skola pra-
va. Podle ni vysledek soudniho sporu zavisi jen z¢asti (nékdy
té mensi) na pravnim fadu; vyznamna byva osobnost i mo-
mentalni naladéni téch, kdo maji rozhodovat. Jestlize soudce,
manaZzer ¢i pedagog byl rano dlrazné karan za porusSeni néja-
kého pravidla v domacim provozu (,4 zase jsi nesklopil zdacho-
dovy prkynko!), miiZze pak stejn€ nerudné€ postupovat u sou-
du, pfi podnikové porade€ i jako zkuSebni komisaf.

Nadmérna prisnost vii¢i mnohym byva prileZitostn€ stfidana
stejné€ bezbiehou benevolenci ve vztahu jen k nékterym. Kdy-
bychom se vratili k oznacenim pro zkouskové dobraky, moh-
li bychom pro takto jednajiciho examinatora pouZit zkratku
DOVY] (dobrotivy vyjimecné€). Zvlastni prizen vénuje studen-
tlm, ktefi Skolou proplachti, jsouce nadnaseni spoleCenskou
vahou svych rodict, pribuznych ¢i primluvct.

Soupefivé povahy mezi pedagogy postupuji podle jednodu-

ché zasady: , Oblibenci mych rivalit jsou mi predem podezreli. “

Zkousejici tohoto typu zkouma zejména, jak byl student kla-
sifikovan tim z vyucujicich, se kterym ma neurovnané vztahy.
Vétsinou se pak uplatni ,,antihodnoceni®, jimz je vlastné kla-
sifikovan pan kolega Ci kvalifikovana pani kolegyné.
Pedagog naladény prestizné omezi své hodnoceni na uzky
okruh ukazatel: Navstévoval mé predndsky? Prihldsil se do mé-
ho vyberoveho predmétu? Pamatuji si ho, Ze seddval v prvni la-
vici. UGast na vyuce lze zjistovat i zZlomysInéjsimi metodami.
Vypravi se, Ze jeden z prvorepublikovych profesorti ¢eskych
pravnich dé&jin pokladal otazku, co Ze je to vechno. Spatné na
tom byli uchazeci, ktefi nevédéli. A jesté hufe ti, ktefi, byvse

navedeni potméSilymi spoluzaky, vykladali to hezky starocesky
znéjici slovo jako dédicky podil druhorozeného syna Ci odznak
diistojenstvi staresiny rodu. ,Spatné*, triumfoval nad nimi pro-
fesor. ,,Jde o chybu v psani, kterou obsahuje poznamka pod
¢arou na strané€ té a té mé ucebnice. Spravné mélo byt tisté-
no slovo vsechno. Byl byste to nyni védél, kdybyste byl byval
navstévoval mé prednasky.“

Neda mi to a pravé uvedenou historku musim porovnat s po-
stupem férového kantora. Na prazské pravnické fakulté jsme
jako pfedmét méli ucetnictvi a z poznamek naseho ucitele si
pripravili provizorni u¢ebni pomucku. Tiskovou chybou se
do ni vloudil i docela vérohodné znéjici vyraz rozvahova tal-
veka. Ten si n€kteti z nés vstipili do paméti tak dokonale, Ze
pri zkouSce nedokazali zabrat na otazku se spravnym termi-
nem rozvahovd tabulka. Na§ docent se brzy dovtipil, jaka je
pricina této neznalosti. Pozménil proto znéni otazky, takze
jsme si napfist€ mohli vytahnout listecek s textem rozvahovd
talveka (spravné: tabulka).

Neékteri ucitelé usiluji sofistikovanymi zplsoby o to, aby
dosud notoricti vytecnici Cerpali z celé klasifikacni stupnice
a mohli zapomenout na piedstavy o ,Cerveném diplomu®. Asi
se tak projevuje skryta zavist pedagoga, ktery za svych studij-
nich let nebyl zrovna premiantem a ziejmé tusi, Ze zkouSeny
by toho jednou mohl dokazat vic nez on sam. Pomoci klasi-
fikacCni stupnice si lze také hojit frustrace dané tim, Ze jsou
vysokoskolskému uciteli kladeny prekazky v jeho akademic-
kém postupu.

Jindy si zavily zkouSejici na studentech vyléva svou zlobu
za to, Ze jeho obor neni uznavan a dotovan dostateCnym po-
¢tem hodin. Ziejmé se mu zamlouva myslenka z divadelni-
ho svéta ,neni malych roli, jsou jen nevyznamni herci®. Usiluje
proto o proslulost alespon v jedné oblasti svého ¢inéni. Ové-
nost pred v§emi ostatnimi pedagogickymi a védeckymi povin-
nostmi. Dba o to, aby si dostatek takového ukolu ¢i zivotniho
ud€lu zajistil i pro pristi obdobi. Vysledek zkousky u néj pak
nezalezi ani tak na obtiZznosti pfedmétu, jako na ucitelové
uméni puisobit obtize.

PriCin svérazné prisnosti pii zkouSkach bychom asi nasli
mnohem vic. Takovy podrobny vyzkum by v§ak nepomohl
k likvidaci vSech Thurn-Taxisovych pfikopt, jez se vyskytu-
ji na studentové zkouSkové draze. Systémova teorie zjiStuje,
zZe podobné struktury si vytvareji podobné prvky. Proto ka-
zda fakulta musi mit urcity pocet svych Drakull, Herode-
sti, Katynek. A jestlize vykonavatelé takovych uloh odejdou,
zaujme jejich misto nékdo jiny. Véci se maji jako v divadel-
nim souboru, ktery pfiSel o predstavitele drsnych charakte-
ri; zastoupi ho dosavadni mladokomik, ktery se naramné
osvédci v nové roli.

prof. PETR HAJN
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v expozici Vilniuské galerie v palaci Chodkeviciai 1ze
spatfit portrét advokata? Autorem obrazu Advokatas Pau-
lauskas je rodak z Duseniotuose u Vilniusu Tadas Goreckis
(1825-1868). Tento malif, uvadény téz pod jménem Tadeusz
Gorecki jako umélec polsky, byl manzelem dcery Adama
Mickiewicze Marie. Portrétista Gorecki namaloval v r. 1847
také svého tchana, portrétoval i litevského biskupa Matiej-
ause Valanciause (1801-1875). Tadeusz Gorecki po léta pu-
sobil a zemfel v Pafizi, kde byl jeho Zakem mj. Witold Prusz-
kowski (1846-1896).

vysla kniha pohadek z advokatské autorské dilny? Olo-
moucky advokat a spisovatel Petr Ritter spolu s Dagmar Ritte-
rovou v fijnu 2012 vydali podruhé, tentokrat s jejich originalnim
nazvem a kresbami jimi pro tento text vybrané ilustratorky
Dagmar Berkové, pohadky pod nazvem Jak to bylo ddl... (Pra-
ha: Nakladatelstvi Andrej Stastny, 2012). JiZz samotné nazvy
jednotlivych pfibéha (O pravde, Za vsechno se plati, O pomsté
a odpusteni a O pohddce) naznacuji, Ze leitmotivy jsou prav-

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

da, spravedlnost a boj dobra se zlem, tedy témata, ktera se
budou libit détem nejen advokatskym.

portugalskym premiérem v letech 1920-1921 byl pod-
vakrat jmenovan advokat? Byl jim Antonio Joaquim Gran-
jo (1881-1921). Republikansky politik a pravnik byl poprvé
zvolen do Narodniho ustavodarného shromazdéni (Assem-
bleia Nacional Constituinte) v kvétnu 1911. Po prvni svétové
valce za prvé republiky byl ve vladé Dominga Leite Pereiry
ministrem spravedlnosti. Predsedou vlady se stal kratkodobé
dvakrat, ve funkci na néj byl spachan v noci z 19. na 20. fij-
na 1921 atentat, kterému podlehl. V této tzv. Krvavé noci
(Noite Sangrenta) byli zavrazdéni i dalsi vyznamni stoupen-
ci republiky Machado Santos (1875-1921) a Carlos da Maia
(1878-1921).

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

BULLETIN ADVOKACIE 12/2012

Jan Kocina: Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

Der Autor beschéftigt sich mit der Genesis und Auswertung
der Novelle des Strafgesetzes, die die Bedingungen fiir be-
dingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe wesentlich andert
und zur Lésung des Problems der Uberfiillung der Gefangnis-
se beitragen soll. Der Autor erinnert zuerst an die Grundséatze
dervorherigen Rechtsregelungen und analysiert die Frage, ab
wann die neue Regelung angewandt werden kann. Weiters
behandelt er die wichtigsten Anderungen, insbesondere die
Kirzung der Zeit, wahrend der es moglich ist, um eine beding-
te Entlassung zu ersuchen, ferner die Mdglichkeit der Um-
wandlung der Freiheitsstrafe zum Hausarrest sowie auch das
kontroverse Fahrverbot fir Tater der Straftat der Verletzung
der Unterhaltspflicht.

Lenka DoleZalova: Grundsatzliche Anderungen im Exekutionsverfahren

Der Artikel beschreibt die wichtigsten Anderungen im Exe-
kutionsverfahren, die durch die Novelle der Zivilprozessord-
nung, der Exekutionsordnung und der weiteren damit zusam-
menhangenden Vorschriften durchgefiihrt werden. Ab dem
1. 1. 2013 andern sich einige seit langen Jahren eingefiihrte
Institute, wie z. B. die Beseitigung der Zweigleisigkeit der
Entscheidungsvollziehung, die Belastung der Geschéftsbe-
teiligungen in Handelsgesellschaften, der Verkauf von Liegen-
schaften usw. Im Gegenteil kommen neue Institute, die eine
héhere Eintraglichkeit aus den Exekutionen bringen sollen. Zu
denen gehéren die sogenannte Sequestrierung, Uberbot oder
Fahrverbot. Neben diesen wichtigen Anderungen werden
auch weitere Bestimmungen geéndert, die einerseits einen
besseren Schutz des Schuldners (obligatorische Verbindung
von Sachen), andererseits bessere Moglichkeiten fir Glaubi-
ger bringen, und zwar im Hinblick auf die Befriedigung deren
Forderungen. Zum Schluss macht der Artikel auf einige Fehler
aufmerksam, die die Rechtsanwalte im Exekutionsverfahren
machen.

Vladimir Kostka: Internationale Investitionsstreite vor allgemeinen Gerichten?

Der Beitrag widmet sich der Problematik des Schutzes der
auslandischen Investitionen mit besonderer Ricksicht auf die
Entscheidung der Investitionsstreite. Gegenwartig kdnnen wir
im Rahmen der Europaischen Union den Trend der Kiindigung
von zweiseitigen Vertragen tber Schutz und Unterstiitzung der
Investitionen (BIT) seitens einiger Mitgliedstaaten sehen. Der
Schutz der auslandischen Investitionen ist bisher noch nicht
durch das Recht der Europaischen Union geregelt, und des-
halb kann der Investor im Falle der Nicht-Existenz von BIT um
den Schutz durch das internationale Recht gebracht werden.
In der Praxis kann dies unselige Folgen haben, denn der aus-
landische Investor kénnte seine Anspriiche gegeniiber dem
Gastgeberstaat nicht mehr im Schiedsverfahren, sondern
lediglich vor allgemeinem Gerichtsstand des Gastgeberstaats
geltend machen, was flir den ausléandischen Investor eine we-
sentliche Unsicherheit und einen komplizierten Weg zu einer
gerechten Entscheidung Uber seinen Anspruch bedeuten
kénnte.

Marcela MaresSova: Vorvertrags-Verantwortung im Falle der Absichtserklarung

Die Autorin beschaftigt sich mit der Frage der Verantwortung
fur den im Zusammenhang mit der Verhandlung Uber einen
Vorvertrag (Letter of Intent) zugefiigten Schaden. Sie schluss-
folgert auch mit Verweis auf die Rechtssprechung des Obers-
ten Gerichts, dass auch wenn die Absichtserklarung Gber den
Abschluss des Vorvertrages rechtlich unverbindlich ist, ist es
notwendig, dass die potentiellen Partner verantwortungsvoll
handeln. Die Autorin beschaftigt sich mit der Analyse der Situ-
ationen, wo infolge der Verletzung der Vorvertragspflichten die
Pflicht zum Schadenersatz in dem Fall entsteht, dass es zum
Abschluss des Vertrages nicht gekommen ist, und sie behan-
delt die Voraussetzungen fiir die Verantwortung sowie auch,
was als Schaden angesehen werden kann und was nicht.

David Slovagek: Gener im Ver fahren

Der Artikel fasst die bisherige Kategorisierung der Vollmachte
zusammen, wie sie nicht nur in der Theorie, sondern auch in
der Praxis des Privatrechts beschrieben werden. Sie grenzt
hiermit auch den Vollmacht-Typ ein, der als allgemeine
(General)-Vollmacht bezeichnet wird. Danach stellt sie die
Rechtsregelung der Vollmachte laut der Verwaltungsordnung
vor und versucht, diese mit der traditionellen Terminologie zu
vergleichen. Der Kern des Beitrags ist die Beschreibung der
Ansicht des Beratungskérpers des Justizministers gegeniiber
der Verwaltungsordnung bezlglich der Zulassigkeit der Gene-
ralvollmacht der Rechtsanwaélte, und umgekehrt die Unzulas-
sigkeit desselben Vollmacht-Typs bei anderen Personen. Die
Ansicht des Beratungskérpers, dass die Generalvollmacht un-
ter § 33 Abs. 2 Buchst. d) der Verwaltungsordnung (Vollmacht
aufgrund einer anderen Rechtsvorschrift - BGB) unterzuord-
nen ist, kritisiert der Autor und bietet eine alternative Ausle-
gung an, die die Generalvollmachtim Rahmen eines konkreten
Verwaltungsverfahrens als Prozessvollmacht auffasst, also als
Vollmacht fiir die Dauer des ganzen Verfahrens im Sinne des
§ 33 Abs. 2 Buchst. b) der Verwaltungsordnung. Gleichzei-
tig lasst der Autor die theoretische Moglichkeit der Existenz
einer glltigen Generalvollmacht auch von anderen Personen
als Rechtsanwalten und die Anwendbarkeit einer solchen Voll-
macht auch im Verwaltungsverfahren zu.

Petra Schinnenburgova, Vaclav Cidlina: Advokat, Rechtsanwalt, Advocaat?!

Der Artikel behandelt die Problematik der richtigen Bezeich-
nung der Rechtsanwadlte, Rechtsanwaéltinnen und Rechtsan-
waltskanzleien, und zwar insbesondere dann, wenn diese
Bezeichnungen in Fremdsprachen Ubersetzt werden. Die

Autoren machen auf die Gefahr aufmerksam, die bei einer
fehlerhaften Bezeichnung entstehen, und &uBern gleichzeitig
ihre Meinung aus, wie die Rechtsanwalte richtig bezeichnet
werden sollten und wie diese Bezeichnungen zu Ubersetzen
sind.

Jakub Moravek: Uber das Kopieren des Personalausweises bei Beglaubigung

der Unterschriften durch einen Rechtsanwalt

In Bezug auf das Urteil des Obersten Gerichts AZ:
25 Cdo 1390/2010 vom 4. April 2012 widmet sich der Autor
der Frage, ob es mdglich ist, zwecks der Beglaubigung der
Unterschrift durch den Rechtsanwalt, auch aufgrund der Zu-
stimmung der betreffenden Person, die Kopie des Personal-
ausweises anzufertigen. Er betrachtet die Sache primar durch
das Prisma der Rechtsregelung beziiglich des Datenschutzes
und der damit zusammenhéngenden verfassungsrechtlichen
Aspekte.

Petr Kolman: Kurz zu der Frage der Ver ache im Ver fahren
Der Text stammt aus dem Bereich des Verwaltungsprozess-
rechts. Er widmet sich vor allem der Thematik der Verhand-
lungssprache im Verwaltungsverfahren sowie dem Status der
Behinderten im Verwaltungsverfahren. Der Artikel analysiert
die aktuellen Probleme auf diesem Gebiet.

Peter Beio: Die Riickerstattung der Gerichtsgebiihr nach der Novelle des Gesetzes
iiber Gebiihren und die Riickwirkung der Gesetzbestimmungen

Der Autor beschéftigt sich in seinem Artikel mit dem Gesetz
Nr. 218/2011 Sb., in glltiger Fassung, durch das es zur No-
vellierung des Gesetzes Uber Gerichtsgebiihren gekommen
ist. Durch das betreffende Gesetz kam es zur Erhéhung der
Gerichtsgebiihren, wobei das Gesetz in den Ubergangsbe-
stimmungen nur die Erhebung der Gerichtsgebiihren fiir die
Verfahren |6st, die vor dem Tag des Inkrafttretens des Geset-
zes erdffnet wurden, ohne sich mit der Rickerstattung der
Gerichtsgebuhren fur die Falle zu beschaftigen, wo es zur Ein-
stellung des Verfahrens nach der Wirksamkeit des Gesetzes
kommt. Eine Regelung dieser Frage ist jedoch erforderlich im
Hinblick auf die Anderung der Bedingungen, unter denen die
Gerichtsgebiihr zurlickerstattet wird. Der Autor beschéftigt
sich im Artikel mit der Anwendungspraxis der Gerichte in der
Frage der Wirksamkeit des genannten Gesetzes, wobei er auf
die Verletzung des Rechtssicherheitsprinzips hinweist.

Jana PetrZelova: Der européische Angriff auf die Prinzipien des Privatrechts oder

der Unternehmer als bedrohte Art

Der Verbraucherschutz ist einer der Rechtsbereiche, wo die
Initiative des Europaischen Parlaments bzw. der EU-Kommis-
sion, massiv unterstitzt durch das Gericht der Europaischen
Union, dem Verbraucher sein schweres Leben durch einen
Komplex von Richtlinien zu erleichtern, wesentlich zum Aus-
druck kommt. Obwohl dieser Artikel die Verbraucherrechte er-
wahnt - und zwar insbesondere in Bezug auf die Kreditvertra-
ge und die missbrauchenden Klauseln -, appelliert der Artikel
vor allem an die gesunde Vernunft und die Unternehmungsfrei-
heit, beides schwer geprift durch das Medienmarchen ,,Der
dumme Hans und die vierzig Wucherer*.

Jan Kocina: Conditional Release from Service of a Term of Imprisonment

The author deals with the genesis and evaluation of the amend-
ment of the Criminal Code changing significantly the condi-
tions for conditional release from service of a term of impri-
sonment and aimed at solution of the problem of overcrowded
prisons. First, the author reminds the principles of the previous
regulations and he solves the issue of from what time to apply
the new regulation. He further deals with various changes, in
particular reduction of period after which it is possible to ap-
ply for conditional release, possibility to change a sentence of
imprisonment to home confinement, and also the controver-
sial prohibition to drive applicable to offenders who neglected
mandatory maintenance.

Lenka DoleZalové: Fundamental Changes in Execution Proceedings

The article describes the most important changes in the exe-
cution proceedings which are implemented by the amendment
of the new Civil Procedure Code, the Execution Procedure
Code and other related regulations. As of January 1, 2013,
some long-term established institutes will change, such as
for instance elimination of doubling execution of judgments,
affecting ownership interests in business companies, sale
of real estate, etc. To the contrary, new institutes are ap-
pearing that should mean higher recovery from executions.
They include the so-called receivership, excessive pricing or
detention of a driving licence. In addition to these significant
changes, other provisions will also change: on one side, they
bring a higher level of debtor’s protection (mandatory joining
of cases), on the other side, larger possibilities for creditors
how to achieve satisfaction of their receivables. At the end,
the article notes certain errors made by lawyers in execution
proceedings.

Viadimir Kostka: International Investment Disputes before General Courts?

The article deals with problems associated with the protection
of foreign investments with special attention paid to deciding
investment disputes. At present time, a trend can be seen in
the European Union of withdrawing from bilateral agreements
on protection and support of investments (BIT) by some of its
member states. The European Union law so far does not regu-
late protection of foreign investments and thus in the case of
non-existence of a BIT a foreign investor may be deprived of

the protection provided to him by international law. In practice,
this can have unfavourable consequences because a foreign
investor would be unable to assert his claims against the host
state within arbitration proceedings, but he could do so only
before a general court of a host state which fact could repre-
sent significant uncertainty for a foreign investor and a compli-
cated journey to the just decision on his claim.

Marcela MareSova: Pre-contractual Liability in Case of a Letter of Intent

The author deals with the issue of liability for damage arisen
in connection with negotiations on a future contract (Letter of
Intent). She deduces, referring also to the judicial decisions
of the Supreme Court, that even if declaration of the intent to
conclude a future contract is not legally binding, it is neces-
sary for potential partners to act responsibly. The author ana-
lyzes the situation when, as a consequence of breach of pre-
contractual obligations, the obligation to compensate damage
arises in the case of failure to conclude a contract, and also
prerequisites for liability, as well as what can and cannot be
considered damage.

David Slovacek: General Power of Attorney in Administrative Proceedings

The article summarizes the existing categorisation of powers of
attorney as described by both the private law theory and prac-
tice. It also specifies the type of the power of attorney designa-
ted as the common one (general). Subsequently it introduces
the legal regulation governing powers of attorney according to
the Administrative Procedure Code and tries to compare it with
traditional terms. The core of the article is the description of the
opinion of the advisory board of the Minister of the Interior on
the Administrative Procedure Code with regard to admissibility
of the general power of attorney in the case of lawyers and, to
the contrary, inadmissibility of the same type of the power of
attorney in the case of other persons. The author criticizes the
opinion of the advisory board that the general power of attorney
can be included in the category under Section 33, par. 2, let-
ter d) of the Administrative Procedure Code (power of attorney
on the basis of another legal regulation - Civil Code) and of-
fers alternative interpretation considering the general power of
attorney submitted within specific administrative proceedings
as the procedural power of attorney, i.e. the power of attorney
valid for the entire proceedings in the meaning of Section 33,
par. 2, letter b) of the Administrative Procedure Code. Concur-
rently, the author admits theoretical possibility of existence of
valid general power of attorney granted also to persons other
than lawyers and use of such power of attorney also within ad-
ministrative proceedings.

Petra Schinnenburgova, Vaclav Cidlina: Lawyer, Rechtsanwalt, Advocaat?!

The article deals with problems concerning correct designa-
tion of lawyers (both men and women) and law firms, in par-
ticular when such designations are translated to foreign lan-
guages. The authors emphasized dangers arising in the case
of incorrect designation and concurrently they expressed their
opinion on how lawyers should be correctly designated and
how to translate their designations.

Jakub Moravek: Making a Copy of an Identity Card during Certification of Signatures
by a Lawyer

In the article - in relationship with the judgement of the Su-
preme Court, ref. no. 25 Cdo 1390/2010 dated April 4, 2012
- the author pays attention to the issue whether it is possible
to make a copy of an identity card (even on the basis of the
approval of a person concerned) for the purposes of certifying
authenticity of a signature by a lawyer. He considers the case
primarily by prism of the legal regulation governing the protec-
tion of personal data and related constitutional aspects

Petr Kolman: Briefly about the Issue of Language of Administrative Proceedings

The text is from the area of administrative procedural law. It
pays attention first of all to the problems concerning the lan-
guage of administrative proceedings and also to the legal
position of handicapped persons within the administrative
proceedings. The article analyzes current problems existing
in this area.

Peter Beilo: Return of a Court Fee after the Amendment of the Act on Court Fees

and Retroactivity of the Provisions of the Act

In his article, the author deals with the Act No. 218/2011 Coll.,
in the effective wording, amending the Act on Court Fees. By
the Act concerned, court fees were increased, however, in
its transitory provisions the Act solves only collection of court
fees for proceedings commenced prior to the effective date of
the Act without dealing with return of fees in cases when pro-
ceedings are stopped after the effective date of the Act. How-
ever, regulation of this issue is necessary in view of the change
of conditions under which court fees are to be returned. In his
article, the author deals with the application practice of courts
concerning return of court fees after the effective date of the
Act and refers to breach of the principle of certainty of law.

Jana Petrzelova: European Attack on Principles of Private Law or an Entrepreneur

as an Endangered Species

Consumer protection is one of the areas of law where the
initiative of the European Parliament or the Commission is sig-
nificantly visible - strongly supported by the European Court
of Justice - and it tries to aggrandize hard life of consumers by
introducing a set of directives. Although this article mentions
consumer rights - in particular in relation to credit contracts
and misusing clauses - its intention is first of all to appeal to the
common sense and freedom of trade, both hardly tried by the
media fairy-story “Tom-noddy and forty profiteers”.
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