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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani
text ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!

Redakce uvita zejména c¢lanky
kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni
korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogickeé ¢i védeckeé tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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uvodnik

Jvodnk o spravé majetku
anen O Co VSe se stara predstavenstvo

Na tomto misté vétSinou vycha-
zi ivodniky, které pribliZzuji aktuality
daného obdobi, upozoriuji na nejpal-
Civéjsi véci advokatni ¢i pfipominaji
urcité udalosti a vyro¢i.

BéZnou praci predstavenstva vSak
charakterizuji i dalsi, dle mého nazo-
ru dilezité ¢innosti, o nichz by advo-
kati obCas, a ne jenom na snému
méli byt alespon orienta¢né informo-
vani, kdyz jsou se Zivotem advokacie
jako takové také spojeny.

Jsou to zalezZitosti jednak bézné-
ho hospodareni, jednak v Sir§im slo-
va smyslu spravy majetku CAK. Nut-
no zdlraznit, Ze v této souvislosti
si predstavenstvo uvédomuje, Ze je
nejen stavovskou organizaci advoka-
t na usecich, jeZ ma na mysli zakon
o advokacii, ale i subjektem, ktery se musi fadn¢€, odpo-
védné, prihledné a se zdvazkem k pfedchozim i budou-
cim generacim advokatd vénovat majetku Komory, a to
s prihlédnutim k soucasnym potiebam, jakoz i distojnos-
ti toho, jak ma byt advokatni stav vefejnosti vniman.

Od posledniho snému uplynul rok. V ném pfedstaven-
stvo navazujice na minulé obdobi rozvrhlo sviij plan ¢in-
nosti tak, aby nékteré zaméry mohly byt uskutecnény po
etapach, tedy, aby byl rozpocet Komory v jednotlivych
letech zatéZovan pokud mozZno rovnomérné. Pfitom aby
se jednalo o etapy funkéni z hlediska praktickych potieb
chodu CAK, se zdtiraznénim logiky jednotlivych etap. Na
zietel jsme brali i pfiméfenost téchto vydaji jako celku.

Naplanovany proto byly celkem tfi etapy, jeZ zahrnuji
jednak pomérné€ rozsahlou opravu a citlivou rekonstruk-
ci historického sidla Komory v Praze, dale pfestavbu
a celkové nové pojeti vstupnich prostor, jakoz i podlou-
bi v priichodu na Narodni tfidé, a v neposledni fadé cel-
kovou opravu, v¢etné ¢astecné dostavby vnitiniho traktu
budovy, ktery byl vybudovan v prvni polovin€ devadesa-
tych let a jehoZ opravy se jevi funkéné€ nezbytnymi.

Prvni ¢ast rekonstrukce, po nezbytné nékolikamésic-
ni pfipravé, trvala cca tfi mésice a byla provedena v let-
nich mésicich letoSniho roku. Znamenala vyluku provo-
zu v Kankové palaci a v soucasné dob€ je jiz dokoncena.
Komora timto nemalym zasahem ziskala zrenovované
a rekonstruované prostory, jeZ jsou skutecné€ reprezen-
tativni. Rekonstrukce byla zaméfena nejen na stavebné-

technické zaleZitosti, ale opomenuty
nebyly ani interiéry, véetné vybave-
ni takovym vnitfnim zafizenim, kte-
ré zcela odpovida tomu, Ze se jedna
o objekt palacového typu na jed-
né z prestiZznich prazskych adres.
Ostatné kazdy z advokatu si pfi pri-
lezitosti navstévy sidla Komory tuto
skutecnost mizZe jiz nyni ovéfit. Po
ekonomické strance bylo vse realizo-
vano za maximalné vyhodné ceny,
na zaklad€ vybérovych fizeni a za
koordinace praci advokatem, pové-
fenym predstavenstvem. Takové roz-
hodnuti se ukazalo jako maximalné
optimalni, Setfici pfedem naplano-
vané vydaje, kdyZ pfi realizaci doSlo
i k vyznamnym usporam.

Nyni se pfipravuje druha etapa
rekonstrukce pro realizaci v priStim roce. V jejim ram-
ci bude pamatovano na zvyraznéni celostatné vyznamné-
ho pietniho mista k udalostem 17. listopadu 1989, jez je
v podloubi CAK umisténo. Pfedpokladam, Ze novy pii-
chod do sidla Komory, jak mnozi z vas v budoucnu jisté
oceni, bude vhodnym zplisobem navazovat na dosud pro-
vedené prace. Lze v této souvislosti vyslovit i predpoklad,
Ze realizace této akce probéhne stejné€ uspésSné a nastartu-
je pripravu etapy posledni, tedy jiz zminéné opravy a Cas-
te€nou pfistavbu ve vnitrobloku.

Casovy prostor pro to, aby tyto zaméry piedstavenstva
byly v celém rozsahu uskute¢nény do dalSiho snému, zde
je. ProtoZze vySe uvedené Cinnosti predstavenstva, které
navazuji na predchozi funkéni obdobi, v jehoz ramci bylo
vybudovano uspésné fungujici Skolici a vzdélavaci stre-
disko v palaci Dunaj, se pfece jen pro svou jedineénost
(nestavi se kazdé volebni obdobi) vymykaji b€Znému hos-
podafeni Komory, jde o zalezitost dlouhodobého vyzna-
mu, zasluhujici, dle mého nazoru, pozornosti zvlastni.

Jsou to pfece jen jiné ¢innosti, nez obvykle ve zpravach
o hospodafeni a spravé majetku byvaji, tedy pro méné
zasvécené mnohdy jen souhrn Cisel v malo pfehlednych
tabulkach.

JUDr. JAN BROZ/, mistopiedseda CAK

WWW.CAK.CZ
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PAPIiROVE ADVOKATNi PRUKAZY KONCi, PRICHAZEJi ELEKTRONICKE

N Y &
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Dlouhych dvacet let prokazuji advokati a advokatni koncipienti svoji totoZznost v soudnich sinich

a na uradech nevzhlednou papirovou kartickou. U mnohych z nas ztratila ¢astym pouzivanim nejen
tvar, ale i schopnost svého drzitele identifikovat. ,,Karticku“ advokati ¢asto kritizuji a v poslednich
letech jim navic pusobi problémy prokazovat totoznost pFi vykonu advokacie v evropskych
institucich i v sousednich statech. Proto posledni novela zakona o advokacii nové upravila
identifikaéni prukazy advokatu, advokatnich koncipientu i usazenych evropskych advokatu.

V souladu s pravni Gpravou bude prvni elektronicky identifikaéni advokatni prukaz vydavan ZDARMA.

& CCBE

Ceskd advokatni

sech Ba

ool e
s JUDr. Jan Novik
el +cvokst

1/1/198%

H!:lm-:nra

CAN: D00
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1/1/1980 . *
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dentifiiséni prakss advolainiho koncipienta
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= CCBE
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e
Eeacka advokatni K

Baf

L= JUDt. Jan Novak
E usareny evropsky advokat
o 1/1/1980

EAK: 00000

JAK BUDE ID PRUKAZ VYPADAT?

Podrobnosti o identifikacnich priikazech advokatili, usa-
zenych evropskych advokatli a advokatnich koncipient
jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 176/2010 Sb. V ni je téz zakot-
ven vzhled prikazi, véetné barevnosti.

Vybérovym fizenim a testovacim provozem byla zvole-
na karta CRESCENDO C700, ktera je z odolného kom-
pozitniho materialu, velikosti standardni platebni karty
a obsahuje elektronické prvky - kontaktni a bezkontakt-
ni ¢ip. Byl vybran takovy bezkontaktni Cip, jehoZ bezpec-
nost nebyla dle dostupnych informaci do dneSniho dne
prolomena (Cip Mifare Desfire). Diky vlastnostem karty
je predpoklad, Ze pii dobrém zachazeni vydrzi déle nez
karta plastova. Jeji zivotnost mize prodlouzit i ukladani
do plastového obalu, ktery kazdy advokat dostane spolec-
né€ s kartou pfi jejim vydani. Obal pro vSechny bezplat-
né pofidil jeden z hlavnich finanénich partnertt CAK -
UniCredit Bank.

Od pocatku na prvnim misté pfi vybéru karty stala bez-
pecnost a odolnost vii¢i zneuZziti. DalSim bezpecnostnim
prvkem se proto stalo pouziti laminacni folie s prvky vizu-
alniho zabezpeceni, ¢imZ se minimalizuje riziko padéla-
ni. Vizualni podoba této ochranné lami-
nacni folie byla navrzena specidlné pro
potieby ID karty a je unikatni. Jako jeden
z ochrannych prvkid bylo zvoleno i logo
Ceské advokatni komory.

K GEMU BUDE MOZNE ID PRUKAZ WYUZIT?

V prvni fadé bude ID prikaz plnit vSechny stavajici
funkce papirového priikazu advokata, advokatniho kon-
cipienta ¢i usazeného evropského advokata. Dotyéni se
jim budou prokazovat vSude tam, kde jsou k tomu béz-
né vyzyvani.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

WWW.CAK.CZ
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Navic - diky technologii kontaktniho ¢ipu - bude moz-
né kartu pouzit i jako bezpecné ulozisté nejruznéjsich cer-
tifikatu (aktualn€ komercniho a kvalifikovaného certifi-
katu, které advokati vyuziji pfi konverzi dokumentti, viz
BA ¢. 7-8/2010 a prislusna sekce na webovych strankach
CAK, banner Konverze dokument).

Pfi vydavani ID prikazu bude na kartu nahran i certi-
fikat Ceské advokatni komory - pro mozné dalsi vyuziti
v budoucnu (viz dale). Celkem Ize na kartu nahrat 15 - 21
ruznych certifikatu (podle velikosti).

Pro nékteré ukony, které advokati provadéji nejcasté-
ji, byla zvolena technologie bezkontaktniho ¢ipu - napfi-
klad pro ovérovani identity advokata pri vstupu do soud-
nich budov. V tomto sméru jiz provedla Ceska advokatni
komora v letnich mésicich tohoto roku ve spolupraci
s ministerstvem spravedlnosti zkuSebni provoz u soudi
v Praze, Hradci Kralové a BeneSové.

CASOVY HARMONOGRAM VYDAVANI A REZERVACNI

SYSTEM

e Vsichni novi advokati, advokatni koncipienti a usa-
zeni evropSti advokati, ktefi do stavu advokatniho
vstoupi po 1. 1. 2011, dostanou jiZ automaticky novy
elektronicky identifikacni priikaz.

e Vsichni ostatni si musi do 1. 9. 2011 prukazy vymé-
nit. Tak to vyplyva z novely zakona o advokacii
¢. 219/2009 Sb., ¢l. 2, pfechodna ustanoveni.

Jedna se samoziejmé o organizacn€ naroc¢nou zale-
zitost. Z diivodu bezpecnosti celého procesu tisku a vyda-
vani ID prikazt si CAK pofidila nutnou techniku (viz
foto) a vyskolila pracovniky odboru matriky v Praze
a pracovnice pobocky CAK v Brné. Pro plynulost a co
nejmensi administrativné casové zatiZeni ze strany advo-
katli je navic pripraven webovy rezervacni systém, diky
kterému si advokati budou moci vybrat pro sebe nejvhod-
néjsi termin vymény - (datum a ¢as) a misto (Praha ¢i
pobocka CAK v Brné).

Rezervacni systém naleznete po 1. 1. 2011 na webovych
strankach CAK, pfimo na uvodni strance pod rozklikava-
cim bannerem ,Identifikacni prikazy“, kde budou i dalsi
dtlezité informace a pokyny.

CO BUDETE K VYMENE PRUKAZU POTREBOVAT?

Prakticky nic. Poté, co si zarezervujete ¢as a misto
vymény, uz postaci s sebou jen prinést stary advokatni
prikaz. Z CAK uz budete odchazet s novym pritkazem,
ktery bude mozné ihned pouZit.

Prvni elektronicky ID prikaz advokata dostane kazdy
advokat i advokatni koncipient zcela ZDARMA.

Pokud u vas doSlo k néjakym zménam, které dle zako-
na o advokacii musite povinné hlasit matrice CAK,
budete mit mozZnost je na misté rovnou aktualizovat
a vSe potiebné tak vyfidit pfi jediné navstévé Komory.

CO VSECHNO ID PRUKAZY UMOZNi?

Diky zvolené technologii bude mit novy ID priikaz vSe-
stranné pouziti a rozhodn€ se neomezi jen na vizualni
doklad totoZnosti advokata.

e Asi nejzjevné&js§i moznosti vyuZziti ID prikazu je uz
zminéna kontrola pii vstupu do soudnich budov. Advo-
kat ¢i advokatni koncipient bude moci jen predlozit
ostraze soudu sviij ID prikaz a bude na zakladé uda-
ji, které jsou obsazeny v bezkontaktni ¢asti Cipu, za
pomoci ¢tecky udajl, provéfen. Bezkontaktni Cip byl
s uspéchem vyzkousSen pii vstupu do budov zming-
nych soudi a CAK nyni vyjednava s ministerstvem spra-
vedInosti zménu prislusnych predpisu tak, aby advoka-
ti nebyli podrobovani osobnim prohlidkam pri vstupu do
soudnich budov, pokud se prokazi novym elektronickym
identifikacnim prukazem, ktery umozni justi¢ni strazi
ovéfeni totoZnosti advokata v matrice CAK. Je samo-
zfejmé, Ze ovéreni je nastaveno tak, aby nedochazelo
k neopravnénému nakladani s osobnimi udaji advoka-
t. Cela technologie je schvalena ministerstvem spra-
vedlnosti a je tak uz jen otazkou kratkého casu, kdy
bude spusténa do ostrého provozu a bude dostupna
véem advokatim a koncipientim pfichazejicim na
soudy v cel¢ CR. CAK jiz predlozila ministerstvu spra-
vedInosti navrh na zménu prislusné instrukce.

Dalsi moznosti vyhodného pouziti ID prikazi se
naleznou uvnitf advokatniho stavu samého (napriklad
komunikace jednotlivych advokatli a advokatnich konci-
pientti s CAK), ale i vné (komunikace s riiznymi institu-
cemi, se kterymi advokati pfichazeji do styku pfi vyko-
nu své profese).

* Do budoucna by tedy advokati a advokatni kon-
cipienti mohli pouzit sviij ID prikaz k identifika-
ci v informacnich systémech CAK nejen k ovéfeni
v ramci internetovych aplikaci, ale mohlo by jim byt
umoznéno provadé€t upravy né€kterych svych udaji
v matri¢nich listech (telefony, e-maily, www stran-
ky atd.). Zvolena technologie je téZ velice vhodna
pro dalsi ovéfovani identity - advokati a advokatni
koncipienti by tedy ID priikaz mohli pouzivat pri
vstupu do budov CAK ¢i pii prezenci seminaii, kte-
ré CAK porada.

WWW.CAK.CZ
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e Dalsi velkou mozZnosti ID prikazu by pro advoka- pocitacové sit€ a softwarovém vybaveni uZivatele),
ty mohl byt v budoucnu pristup do elektronického dale pak podporuje sestaveni bezpe¢ného spojeni mezi
soudniho spisu. Elektronicky soudni spis je jednou pocitaci pomoci virtualni privatni sit¢ (VPN SSSL/
z priorit ministerstva spravedl- IPSEC) s podporou tech-

nosti v oblasti e-jus- nologii CITRIX a Micro-

tice. Az na tento e 2h soft Identity. Prikaz
krok budou pfipra- Nenechavejte vymenu sveno bude mozné téz s vhod-
Yeriyiost':agm - advokatniho prukazu na posledni chvili. ny'mvrlzly 121avlfnimt Vyut?t
justice, bude mozné . o sniho napiikla automatic-

. : i rezervacni g ko ;
do spist pfFistupo- \/¢cas S! prostrednlC’[Vm it i kému otevirani vrat, dveri
vat dalkov€, s pouZi- syS’[émU na webu zadelte ,SVU| . atd., stejné tak je moZng

tim specializovanych
softwarti. Technolo-
gie uzita na ID priika-
zech advokatl je pro ) |
toto VyuZitl’Vblidolzlc- nové ID prukazy do 1. 9. 2011!
nu jiz odsouhlasena
odborem informati-
ky ministerstva spra-

. uvazovat o vyuziti ,,kre-
Upozorfiujeme, e dle zakona o aqVQ:ri?ll dim{(ho“ ?S;ému’ Kdy je

y e : At | rikaz dobit urCitym
musi mit vSichni advokati a koncip goétem T ktZré
jsou postupné odecita-
ny (napfiklad za pouZi-
ti kopirky, knihovny,
sluZeb externi firmy apod.).

vedlnosti a odpovida jeho zamérim. Moznosti se nabizi celd fada. Bude zalezet na kazdém
* Nemén€ zajimavou oblasti se stava i moZnost osobni- jednotlivém vlastnikovi ID priikazu, k ¢emu vSemu ho

ho vyuziti ID prikazu advokatem ¢i advokatnim kon- bude chtit vyuZit.

cipientem. Priikaz umoziuje komunikaci s takovymi

softwary ¢i aplikacemi, které napf. umozni bezpecny ef* JUDr. MARTIN VYCHOPEN, predseda CAK

vstup do vlastniho pocitace uzivatele prukazu nebo do f* MARIE HAKLOVA, DiS, odbor vnéjsich vztahti CAK

celé sité€ (tato moznost je zavisla na mistnich zasadach

21.1.2011 TOP HOTEL PRAHA

19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledkd Pro ucastniky galavecera bude fungovat kyvadlova
v kongresové hale, moderuje Miroslav Donutil doprava od metra trasy ,C“ k TOP HOTELU PRAHA.

20.30 spolecensky raut a hudebni program
¢ Salonek Morava - cimbalova kapela PONAVA
¢ Sal Praha - Rhythm Desperados
¢ Salonek KS 2 - skupina George Beatovens
s K. Kahovcem a V. Sodomou s ¢eskymi hity
60. a 70. let!

Blizsi informace budou k dispozici na www.cak.cz/rozklika-
vaci banner Pravnik roku na uvodni strance.

% icha

23.00 kongresova hala - koncert skupiny MIG 21!

24.00 kongresova hala - videodiskotéka pro starsi
a pokrocilé

01.00 predpokladany konec galavecera

Prosime, zaujméte sva mista v sale vcas, hala bude
oteviena od 18.00 hodin.

WWW.CAK.CZ
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specialista na mezindrodni darové plénovéani

NASE SLUZBY: V.

= dariové planovani a optimalizace

= anonymita vlastnictvi

= ochrana majetku (nadace a trusty)

X LL o8 L
= tvorba imageové struktury 880000 sogsess:

Dovéfujete ndm WWW,G I(Oni.. CZ

proVas o0& e

Udelame za Vas prvni krok i

Ready-made s.r.o. jiz za 25.500 K¢*

Spolecnosti pro Vas

Ready-made a.s. jiz za 59.500 Kc¢* Revoluéni 655/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221776 522

Poskytovani sidel v Praze jiz od GSM:  +420737 500 686
500 KE* mésiéné kontakt@spolecnostiprovas.cz

www.spolecnostiprovas.cz

* VySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Spole¢nosti pro Vas s.ro., IC 28383605, DIC CZ28383605, se sidlem Praha 6, Bfevnov, Moravand 2153/37, PSC 169 00, zapsana v obchodnim
rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 137686.

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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Pravnicka firma roku 2010:

tech nejlepsich je patnact

0 €TYRI, Z JEDENACTI NA PATNACT, VZROSTL OD MINULEHO ROKU POCET KATEGORIi, V NICHZ
BYLY BEHEM SLAVNOSTNiIHO VECERA JIZ 3. ROCNiKU SOUTEZE PRAVNICKA FIRMA ROKU
DNE 15. LISTOPADU 2010 V PRAZSKEM HOTELU INTERCONTINENTAL VYHLASENY A OCENENY

NEJLEPSi PRAVNICKE FIRMY V CESKE REPUBLICE.

Plastiky svatého Yva si tedy letos odnesli i ¢tyri vitézové novych kategorii ,,Pravo informacnich technologii®, ,,Sportov-

ni pravo“, , Trestni pravo“ a ,,Danové pravo®.

O ceny se vSak v tomto roce podélilo jen dvanact velkych ¢eskych advokatnich kancelari ¢i ceskych mezinarodnich prav-
nickych pobocek, nebot hned tfem z nich - Weil, Gotschal & Manges, White & Case a Havel & Holasek - se podafri-

lo uspét zaroven ve dvou kategoriich.

Ceska advokatni komora je partnerem soutéze, jejim poradatelem je spole¢nost EPRAVO.CZ a zastitu ji poskytlo

ministerstvo spravedlnosti.

Jak ve svém uvodnim projevu vysvétlil predseda piedstavenstva spole¢nosti EPRAVO.CZ Miroslav Chochola, vyhod-
noceni té€ch nejlepsich firem probiha tfemi zpUsoby: za prvé je mezi svymi konkurenty vybiraji samy velké advokatni
kancelare, dale se na hodnoceni podilelo na dvé sté€ padesat hodnotitell, sloZzenych z predstavitelli odborné verejnosti

a vyznamnych zadavatelll pravnich sluzeb. A tieti hodnoceni provadéla i spo-
lecnost EPRAVO.CZ, jako nezavisly subjekt dlouhodobé monitorujici ¢innost
pravnikil u nas, na zakladé€ informaci, které mu poskytly samy firmy. Mezi péti-
ce té€ch nejlepsSich se letos zafadilo 29 rtznych kancelafi.

Cilem soutéZe je podle Chocholy zviditelnéni pravnické obce a jeji zmapo-
vani, které prospéje klientim na trhu.

Pravé skutecnost, Ze vysledky soutéZe jsou voditkem pfi hledani poskyto-
vatelll pravnich sluzeb, ocenil ve svém vystoupeni ministr spravedlnosti Jifi
Pospisil: . Jsem velmi rad jako ministr i jako obCan, Ze stejné jako soutéz Prav-
nik roku se Pravnicka firma roku rozviji a je o ni velky zajem,“ uvedl Pospisil.

Slavnostniho veCera, ktery letos moderoval Libor Boucek, se kromé minis-
tra spravedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila a dalSich ustavnich Ciniteld, v Cele
s predsedkyni ustavnépravniho vyboru Snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky, Mgr. Karolinou Peake, zucastnilo na tfi sta hostli, predevsim z advokat-
nich kruht.

FRAVNICK |
Fimmg

0. : .0
PSRN0 o
@ pravnicka @ _
® firma

. afg TOKU

WWW.CAK.CZ
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Pravnicke firmy roku 2010

Pravo obchodnich spolecnosti véetné hospodaiské soutéze
Kocian Solc Balastik
Cenu, kterou kancelar obdrZela jiZ potfeti za sebou, prevzali

letos partnefi kancelafe prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Pavel
Nosek a Mgr. Martin Kubik.

Developerské a nemovitostni projekty

Salans Europe LLP

Také v této kategorii uspél lonsky vitéz. Po roce opét prevzala

z rukou jednoho ze sponzori vecera cenu v této kategorii
partnerka prazské kancelare Salans JUDr. Olga Humlova, CSc.,
LL.M.; tentokrat v doprovodu kolegy Mgr. Jifiho Strzinka.

Fuze a akvizice

Weil, Gotschal & Manges

Cenu prevzal fidici partner prazské kancelafe
JUDr. Karel Muzikaf, LL.M. (u mikrofonu),
spole¢né se svym kolegou JUDr. Karlem
Drevinkem, LL.M.

Restrukturalizace a insolvence T
White & Case

Firmé se podarilo ,,obhajit pozici“ z lonska. Cenu stejné jako

v minulém roce prebirali partnefi prazské kancelare JUDr. Da-
vid Plch (u mikrofonu), Mgr. Jifi Tomola a Mgr. Petr Kuhn.

Reseni sporii a arbitraze

Weil, Gotschal & Manges

Druhou plastiku svatého Yva pro svou firmu za tento vecer
prevzal z rukou predsedkyné ustavnépravniho vyboru
snémovny, Mgr. Karoliny Peake, partner prazské kancelare
Mgr. Martin Kramar.

10 WWW.CAK.CZ
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Telekomunikace a média

. Bankovnictvi a finance

PRK Partners

Cenu v této kategorii ziskali potieti v fadé. Prevzal
ji partner kancelafe Mgr. Robert Némec, LL.M.,
tentokrat v doprovodu kolegii JUDr. Jana Kohouta
a JUDr. Vaclava Bilého, Ph.D., LL.M.

Havel & Holasek

Cenu prevzal Mgr. Jan
Holasek, LL.M., fidici
partner kancelare, ktera
v této kategorii rovnéz
obhajila lonskou pozici.

DusSevni vlastnictvi

Cermak Hotejs Matéjka
a spol.

Historicky prvni cenu
pro svoji firmu prevzal
partner kancelare

JUDr. Karel Cermak, jr.,
Ph.D., LL.M.

Pravo informacnich technologii

N

@ [ ]
$ =00 %
@ pravnicka @
® firma @
0. roku @

Rowan Legal 1
Cenu prevzali partnefi kancelare Rowan Legal
. o® JUDr. Martin Maisner a JUDr. Josef Donat.

. Sportovni pravo

" KSD Stovicek
S pozdravem ,,Sportu zdar“ odchazel
z podia vité€z v dalsi letoSni novinkové
kategorii, fidici partner advokatni
kancelafe JUDr. Jan Stovicek, ktery
cenu prebiral spolecné s kolegyni
Mgr. Terezou Rydlovou.

WWW.CAK.CZ
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Randl Partners
Jiz potreti prebirala svatého Yva za tuto kategorii
JUDr. Natasa Randlova. ?‘

Pracovni pravo '

_ Verejneé zakazky

" Dana, Pergl & Partnefi
Cenu, kterou jejich firma ziskala jiz predloni, pfevzal
fidici partner kancelafe Mgr. Robert Pergl.

Trestni pravo

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Svatého Yva v této dalsi nové kategorii pfisli

na pédium pfevzit vSichni spole¢nici, JUDr. Jan
Broz, JUDr. Jifi Novak a JUDr. Tomas Sokol.
Ctyinasobny pravnik roku voleny laickou vefejnosti
vystoupil s kratkou, ale opravdu plamennou feci na
obranu poskytovatelil sluzeb v této oblasti prava.

Daiové pravo
White & Case
S podé€kovanim koleglim i hodnotitelim pfevzal pro

svoji firmu letoSniho druhého svatého Yva partner
prazské pobocky White & Case Ing. Ales Zidek.

WNICK

Nejvétsi kancelar

Havel & Holasek

Cenu z rukou ministra spravedlnosti

JUDr. Jifiho PospiSila a pfedsedy predstavenstva
EPRAVO.CZ Mgr. Miroslava Chocholy, MBA,
prevzali partnefi JUDr. Jaroslav Havel

a Mgr. Jan Holasek, LL.M. Jejich kancelar
obhajila své lonské prvenstvi v této kategorii.
Nyni v ni pracuje 46 advokatd a 51 koncipientd.

12 WWW.CAK.CZ
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Po moderatorovi prvnich dvou ro¢nikd,
redaktorovi Ceské televize Jakubu Zelezném,

se role priivodce vecera letos ujal moderator

radia Evropa 2 Libor Boucek. Dluzno fici, Ze byl
vtipny, rychly, pohotovy, blondaty a bez problému
prechazel z ¢estiny do anglictiny, kdyZ se na podiu
objevil jako jeden z pfedavajicich pan Bhaskar
Katta ze spole¢nosti Citibank.

Piitomné hosty uvital v kratkém projevu i predseda Ceské
advokatni komory Martin Vychopen.

A po predani vSech patnacti cen uz bylo na programu jen
dobré jidlo, zadbava a gratulace.

WM,%W%/‘W st 2077/

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
% Foto JAN KOLMAN

13
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Predseda CAK pokitil knizku
0 humoru (nejen) v pravu

ak jak se slusi a patfi na knizku, jejimz tématem je

humor, tedy s vtipem a za vyborné nalady vSech

hostll navzdory snéhové kalamité, byla jen par

dni pred Mikulasem, 1. prosince 2010, pokité-
na ve Skolicim a vzdélavacim stredisku Ceské advokatni
komory v prazském palaci Dunaj pfedsedou Ceské advo-
katni komory JUDr. Martinem Vychopném knizka PhDr. Va-
clava Budinského Humor (nejen) pro pravni praxi.

Kitu se zUcastnil rovnéz expredseda CAK JUDr. Viadi-
mir Jirousek, tajemnik Komory JUDr. Ladislav Krym a rada
dalsich hosta.

Ceska advokatni komora je partnerem knihy; proto byla
kiténa pravé na plidé CAK, a proto také maji advokati pfi
jeji koupi specialni 20% slevu.

Na jejim vzniku se podilely dvé damy plavodem z advo-

: | i

Pfedsedovi CAK pomahal knihu dobfe pokitit i autor Vaclav
Budinsky (vievo) a vedouci marketingu nakladatelstvi C. H. Beck

katnich kruh(: vybérem z ¢asto neuveéritelnych, komickych | Martin Mafik. Ten musel na posledni chvili zastoupit Feditelku
nakladatelstvi profesorku Helenu Valkovu, jez cestou do Prahy
uvazla s autem ve vanici.

i tragikomickych zadosti o ,pridéleni advokata zdarma“
(a také uvodem k celé publikaci) do ni prispéla reditelka
brnénské pobocky CAK JUDr. Irena Schejbalova, jez ma
na starosti urCovaci agendu, a mrazive ironickou parodii
~Koncipientka piSe rodicim aneb Odstrasujici story, jak
advokacii nedélat” knizku obohatila dlouholeta plzenska
advokatka, exministryné spravedinosti a reditelka Justi¢-
ni akademie JUDr. Daniela Kovarova. Jeji kratky rozhovor
s ,,hlavnim autorem* Vaclavem Budinskym najdete na ved-
lejsi strané.

Krest moderovala a vaznym otazkam (,Je psani knizky
o humoru opravdu sranda?) vSechny tfi autory podrobila
mluvéi CAK Iva Chaloupkova.

«{* PhDr. IVANA CIHLAROVA
°Z° Foto OTO PALAN Na kitu knizky o humoru bylo opravdu veselo.

Humor (nejen) pro pravni proxi SRR
pékny vanotn ddrek pro Vids a Ve blizké [ HUMOR

— kupuite v eShopu nakladatelstvi (NEJEN)
PRO PRAVNI

C. H. Beck s vdnocni slevou 20 %! PRAXI

Kniha se zabyvd vjznamem, prinosem a aplikaci humoru pro prdci pravnikd, ale i pro jejich relaxaci a zdbavu. Prvni €dst knihy je vénovdna teoretickym otdzkdm pojei
humoru a jeho funkdi, vztahu humoru a osobnosti a také zajimavostem o vztahu humoru a prva. Druhd Cast nabizi sluzby humoru se zvldStnim dirazem na praci
prdvnika, na zlepSovani kemunikace a zkvalitiiovdni nezbyné reloxace. Zdvéretnd ast obsahuje texty prevdzng zbavné a to jak obecného rdzu priblizujici zdbavnou
humorologii, anekdofologii a bubuismus, tak i lidovy humor o prdvnicich o humorné aspekty prévni praxe prostiednictvim , pravnickych prispévkd a predevsim kurigznich
poddni a Zddosti, které za nékolik let doputovaly na Ceskou advokdtni komoru.

BroZované, 208 stran, cena 290 K¢, obj. cislo PS12

V eShopu C. H. Beck si vyberte z kompletni nabidky nasich publikaci i ostatnich odbornych nakladateld.
Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznickd 17, 110 00 Praha 1, tel.: 225 993 910, 225 993 959, fax: 225 993 920, 225 993 931, www.beck.cz
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® Pane doktore, co jako odbornik
na ,,¢lovéka humorného“ soudite
0 pravnicich?
Mam mezi nimi celou radu pratel
a chapu jejich potrebu humoru jako
jednu z dalezitych metod Uspésné pra-
ce a pohodového zZivota, jako naladéni
mysli, jako kompenzaci strohych zako-
na a legislativnich norem a zplsob relaxace a regenerace
dusevnich sil. Humor umi pomoci pfi komunikaci s lidmi
obvyklymi a béznymi, ale predevsim s témi, kteri vybocuji
Gasto dost vyznamnym zplsobem z normy, at uz se jedna
o nasilné primitivy, nebo o vysoce inteligentni sluzebniky zlo-
&inu. Proto jsem vital spolupraci s Ceskou advokatni komo-
rou, ktera mi poskytla neuvéritelné kuriozni podani a zados-
ti, z nichz nékteré jsem pouzil v zabavné ¢asti knihy.

® Jste autorem pojmu bubuismus, o némz je v knize

také zminka. Mizete nam vysvétlit, co je jeho obsahem?
Bubuismus je soubor netradic¢nich vednich disciplin, netra-
dicniho pristupu k realité a specifického zplsobu Zivota.

WE UNDERSTAND YOUR BUSINESS

aktuality

Rozhovor s autorem publikace Humor (nejen)
pro pravni praxi PhDr. Vaclavem Budinskym

Je soucasné logicky a smysluplny i absurdni. Roli v ném
hraje mystifikace a recese. Hleda smysl Zivota a nachazi
ho v originalité, v tvaréim pristupu, v netradic¢nich zplso-
bech reseni problém(l. VSemi prostfedky usiluje o to, aby
se velky dar zivota nestal darem danajskym.

® Jako spisovatelka mam mnohdy pocit beznadéje,
vidim-li zaplavy novych knih kazdy tyden na pultech
knihkupectvi. Ma v dnesni dobé viibec cenu psat?
Jsem presvédcéen, Ze ma cenu nejen psat, ale i vydavat
knihy. Kazdy dopis, ktery dostanu od spokojeného ¢tena-
fe, mé utvrzuje v pocitu, Ze jsem knihu nepsal zbyte¢né.

® Na ¢em v soucasné dobé pracujete a kdy se

s vasim dalSim dilem budeme moci seznamit?

Nyni dopisuji knihu Dary, darky, darecky. Kazdy clovek
stravi béhem svého zivota stovky hodin vymyslenim dark(,
jejich nakupovanim, predavanim i prijimanim. Presto dosud
nevysla monografie, ktera by se tomuto tématu vénovala.
Vérim, Ze tato knizka usnadni zivot kazdému &tenari.

f» JUDr. DANIELA KOVAROVA

TACOMA

Trustové sluzby TACOMA

Zahrani¢ni spole¢nosti Likvidace spoleCnosti

Poskytnuti sidla spole€nosti Outsourcing mezd
Poskytnuti statutarnich organd Poskytovani ucetnictvi

Sprava obsahu sbirky listin

Barbora Briihlova | Tel: +420 226 219 105 | E-mail: barbora.bruhlova@tacoma.eu www.tacoma.eu
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Sdéleni CAK o pevinmich plathéeh

I o vysi a splatnosti piispévkii na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2011

[ o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2011
I o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt za rok 2010
[ o vySi a splatnosti pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2011

l. Prispévek na cinnost Komory za rok 2011

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2011 ¢ini
a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ¢ervnu 2011.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2011.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 20. lednu 2011, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Totéz plati pfi zménach v pribéhu roku a u vsech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2011

Vyse odvodu advokati do socialniho fondu Komory za rok 2011 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. Cervnu 2011,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2011.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2011, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usaze-
né evropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na cCinnost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platb€ prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené poml¢-
kou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného
registracniho Cisla advokata (vzer variabilniho symbolu pro rok 2011: 201104876).

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16 (pondéli - ¢tvrtek
8.00 - 15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

1. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2010

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientil jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti
advokati a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2010 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uve-
dené ad a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému
advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastave-
ni pravni praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém
k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z diileZitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez
60 po sobé nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic,
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po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim
meésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dtivo-
du doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokat-
niho koncipienta hodnovérné doloZit; pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2011.

Pomeérna ¢astka prispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipienti je splatna poslednim dnem mési-
ce nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati pfevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (10), a pétimistného registrac-
niho Cisla advokatniho koncipienta (vzor variabilniho symbolu pro odvod za rok 2010: 1014876). Pozn.: Odvod se pla-
ti zpé€tné za uplynuly kalendafni rok.

QOdvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30
hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2011 (zména ve vysi limitii pojistného plnéni)

Komora na zakladé pfijatého usneseni piedstavenstva CAK ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. 9. 2009, kterym se sta-
novi minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi advokatd, ve znéni usneseni piedstavenstva CAK ¢. 7/2010 Vést-
niku

upozornuje advokaty na zmeény v limitech pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011:

1. POJISTF;NI’ NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY C. 2904309313 A JEJIHO DODATKU
C. 21 (DALE JEN ,,HROMADNE POJISTENI ADVOKATU*) UZAVRENE MEZI GENERALI
POJISTOVNA, a. s., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro r. 2011 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advo-
kacii samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi
podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse ro¢niho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi cini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2010.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1
zakona o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést varia-
bilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery
se pojistné vztahuje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata (vzor variabilniho symbolu pro rok 2011: 201104876).
Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatii nevztahuje, nebot v dobé pozastave-
ni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranic¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Tito jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za
Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida jeho zaméstnava-
tel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli po-
dle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu zpasobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 pro-
stfednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.
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Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v ptilroénim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pru-
béhu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dals§i advokati nebo z néj byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn.,
7e ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 30. 6. 2011 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdo-
bi po 1. 1. do 30. 6. 2011, aniZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. polo-
leti roku 2011, a advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2011 budou ucastniky hromad-
ného pojisténi advokatti do 31. 12. 2011, anizZ budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné
azZ na rok 2012.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2010 Komore stej-
nopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2011 individualné pojistén. Rozsah tako-
vého pojiSténi ani minimalni limit pojistného plnéni v§ak nesmi byt nikdy nizsi, nez kolik by ¢inil v pfipad€ hromad-
ného pojisténi advokatl. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou Kopii pojistné smlouvy mize nahradit , Certifikat“, v némz
pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. POJISTENI INDIVIDUALNIMI POJISTNYMI SMLOUVAMI:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatt, jsou i pro r. 2011
povinni byt pojiSténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich piedpi-
su povinen z davodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za §ko-
du, za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpisti z diivodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti
od 1. ledna 2011 stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poc¢tem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucast-
nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zistavaji po dobu pozastaveni vykonu
advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni
spolecnosti jsou i pro r. 2011 povinni byt pojiSténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé sko-
dy, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlasStnich predpisi povinen k jeho
splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za
Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlaStnich prav-
nich pfedpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, naso-
benou poctem spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 castkou
3000 000 K¢, nasobenou poctem komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zadvazku k nahradé¢ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolec-
nik vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z divodu ruceni se vztahuje také
i na ty advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky piislusné obchodni spole¢nosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatu -
minimalni limit pojistného plnéni se s ucinnosti od 1. 1. 2011 navysuje z 1 milionu K¢ na 3 miliony K¢.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi 2011 jsou advokati povinni predloZit Komofe nejpozdé-
jido 31. 12. 2010, bez ohledu na to, Ze jiz v pfedchozim roce ¢i v pfedchozich letech doklad o individualnim pojisté-
ni Komofre predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Cer-
tifikat®, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2009 s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k nahledu
na webovych strankach CAK www.cak.cz/Aktuality/Novely stavovskych predpisi.
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SHRNUTI

Irena Pelikanova:

Rozum, pravo a interpretace

Problematika interpretace prava je stale ziva
a aktualni nejen z hlediska teoretického, ale i vyslo-
vené praktického. Spravna interpretace pravnich
norem je jednou ze zakladnich podminek pravniho
statu a predvidatelnosti prava. Autorka rozebira pro-
ces interpretace prava a poskytuje i kriticky pohled
na nase Ceské podminky, a to i z hlediska rozhodova-
cf praxe evropskych soudu.

Jan Kocina:

Prohlidka jinych prostor a po-

zemkii ve svetle nalezu pléna US

Dne 8. 6. 2010 rozhodlo plénum Ustavniho sou-
du Ceské republiky, a to pod sp. zn. Pl. US 3/09, 7e
dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Shirce zakond se
rusi ustanoveni § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a véty
druhé TR, které zngji: ,v pfipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu
potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce*.

Cldnek se zabyva nékterymi spornymi aktual-
nimi otazkami, jeZ se vztahuji k uvedenému nale-
zu pléna US. V soucasné dobé vznikaji problémy,
zda Ize pouzivat v neskoncenych trestnich fizenich

dilkazy, které byly opatieny zakonem predpokla-
danym zptisobem v § 83a odst. 1 TrR do doby
vyhlaseni uvedeného nalezu ve Sbirce zakond, tj.
do 8. 7.2010.

Je dovozovano, Ze provedeny dikaz nafize-
nim prohlidky jinych prostor a pozemk{ statnim
zastupcem nebo policejnim organem s jeho pred-
chozim souhlasem, ktery byl proveden v pravo-
mocné neskonceném trestnim Fizeni, nelze pouzit
k dikazu, a dale, Ze soudce, jenz nafidil prohlidku
jinych prostor a pozemkd v pfipravném fizeni, je
po podani obZaloby vyloucen z vykonavani tkond
trestniho Fizeni.

Petr Pospisil:

Kdo miize uzavirat rozhod¢i

smlouvu?

Nova soudni rozhodnuti se dlsledné pfiklangji
k procesni povaze rozhod¢i smlouvy. To ma, ve spoje-
ni s doktrinou autonomie, kli€ovy vyznam pro posou-
zeni vztahu platnosti smlouvy hlavni k platnosti roz-
hodCi dolozky do ni viéleng, kdy mohou nastavat
riizné varianty poméru téchto dvou smluv. Nejen, Ze
jak smlouva hlavni, tak rozhodGi dolozka mohou byt
obé platné ¢i neplatné, ale miiZe byt platné uzaviena
pouze rozhodCi dolozka, nikoli smlouva hlavni, do niz
je dolozka vtélena, ¢i tomu miiZe byt pravé naopak.
Jedna se napf. o pfipady, kdy smlouvu hlavni véet-
né rozhodci dolozky podepiSe za akciovou spole¢-

nost pouze predseda predstavenstva, ackoli dle zapi-
su do obchodniho rejstfiku ma podepisovat spolecné
s dalSim Clenem predstavenstva, nebo o piipady, kdy
rozhod¢i smlouvu podepisuje za jednu ze smluvnich
stran zmocnénec.

Kamila Klvacova:

Podani obzaloby pii nepravo-

mocné zahajeném trestnim

stihani a moznosti reseni této

situace v Fizeni pred soudem

Clanek se zbyva vadnym procesnim postupem
organ(i ¢innych v trestnim fizeni, spoCivajicim v poda-
ni obZaloby pro skutek, pro ktery dosud nebylo zaha-
jeno trestni stihani, a nabizi moznosti feSeni v néko-
lika fazich soudniho fizeni. Pokud byla podana stiz-
nost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, neni
usneseni pravomocné, tudiz nelze ji podat pro sku-
tek uvedeny v usneseni obZalobu. Nejiednodussi je
naprava této procesni vady pfi predbézném projed-
nani obzaloby soudem, kdy je soud vyslovné oprav-
nén vratit véc statnimu zastupci k do3etreni. Ve fazi
hlavniho liceni je mozné u procesni vady postupovat
zpétvzetim obZaloby statnim zastupcem, ale zakon tu
vyslovné neumoziuje soudu vraceni statnimu zastup-
ci k do3etfeni. Jde o tzv. mezeru v zakong, kterou
by soud mél preklenout vykladem, a to analogii legis,
nikoli nechavat pfipadnou napravu odvolacimu sou-
du, kterému to zakon vyslovné umoziuje.
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Rozum, pravo a interpretace

prof. JUDr. IRENA PELIKANOVA, DrSc.

l. Interpretace prava v ¢eské
soucasnosti

Téma pravni interpretace je
tisickrat obehrané a mohlo by se
tudiz zdat priliSnou smélosti zaCinat o ném psat na sevie-
ném prostoru nékolika stranek skromného ¢lanku. A pre-
ce léta pravni praxe i doktrinalni zkuSenosti potvrzuji, Ze
jde o téma stale Zivé, centralni v teorii i z hlediska ryze
praktického. Pristup k pravni interpretaci implicitné zau-
jimany témi, kdo pravo tvori a aplikuji, ovliviiuje zasad-
nim zpusobem nase neuspéchy pri snaze vybudovat skutec-
ny pravni stat. Pisobi smé$né€ mnohymi nasimi politiky
vyslovovana obava z vlivu EU a komunitarniho prava,
Zijeme-li ve staté, ktery projevuje neschopnost zabezpe-
¢it pravni ochranu svym vlastnim obcanim, neschop-
nost konstituovat prostfedi pravni jistoty a predvidatel-
nosti prava, ve staté, jehoz nejvyssi politicti predstavitelé
vefejné deklaruji totalni absenci ucty k pravu a projevu-
ji zahanbujicn€ nizkou uroven pravniho védomi ve svém
vlastnim konani. Disledkem je nediivéra obyvatelstva
k pravim i pravnikiim, hodnotova dezorientace, ztrata
prestize prava i spravedlnosti. To v§e podporuje obecné
rozSifeny cynismus a demoralizaci, ktera usti v protiprav-
ni chovani. Ocitime se v zaCarovaném kruhu, z n€hoz se
ani nepokousSime najit uspokojivé vychodisko. UtéSujeme
se obCasnym vyspravenim nejkfiklavéjSich jednotlivosti,
aniz premyslime o systémovém feSeni, aniZ si uvédomu-
jeme vaznost situace.

Az prili§ aktualn€ zni Montesquieuovo konstatovani,
Ze v demokracii je tieba hnaci sily, jiz je obcanska ctnost:
WKdyz mizi obcéanskd ctnost, zmocni se kazdého obcana
ctizddost, je-li ji viitbec schopen; a lakota ovlddne vSecky.
Zmeéni se predmeét jeho touhy: co kdo drive miloval, nyni uz
nemiluje; drive byl kaZdy svoboden poslouchaje zdkonii, ny-
ni chee byt svoboden proti nim..."!

Projevy neutéSené situace vyvolavaji dojem, Ze politi-
ky omilané ohroZeni ze strany EU neni ve skute¢nosti
tolik obavou o naruSeni naseho pravniho statu, jako spi-
Se obavou z proniknuti principli pravniho statu k nam.
Neni bohuZel jisté, nakolik je Siroka populace schopna
rozliSit a uvédomit si nepfijatelnost a skandalnost kona-
ni soucasné politické Spicky. StéZi kde nalezneme obdo-
bu jevu, kdy predstavitelé vefejné moci hlasité deklaruji
svilj zamér poruSovat platny a u¢inny zakon, kdy dokon-
ce tyto své deklarace nerusené uskutecnuji, vysmivaji se
soudnim rozhodnutim, jeZ jim v tom maji branit, a vykfi-

kuji do oci celé spoleCnosti, Ze oni piece takovy zakaz
hravé obejdou (poplatky ve zdravotnictvi)! Kde nalez-
neme zemi, v niZ by ministerstvo vybavené vSemi zako-
nodarnymi nastroji proti podobnému chovani nec¢inné
prihliZzelo? JestliZe stejné osoby jsou poté zafazeny na
kandidatku silné politické strany, zaslouzi to zamysleni.
Jak je daleko takova situace od nedavno v médiich trak-
tované bulharské praktiky, kde osoby trestné stihané zis-
kavaji doasnou imunitu kandidovanim v parlamentnich
volbach? V pravnim statu neni myslitelné, aby nejvyssi
politiéti predstavitelé Ginili oteviené natlak na Ustavni
soud a vyhrozovali mu ,,zménou jeho pravniho postave-
ni“. Na druhé stran€ nelze pfitom nevzpomenout obdo-
bi od roku 1968 do roku 1990, kdy jsme nikoli ndhodou
méli ustavni soud jenom na papire. Takové podobnosti
jsou bezesporu nejdraznéjsim varovanim.

Kazdy student se na pravnické fakulté uci o meto-
dach vykladu pravni normy a musi u zkousky vyjmeno-
vavat vyklad teleologicky, systematicky, historicky, auten-
ticky, logicky, jazykovy apod. A pfece poté, co se stane
pravnikem tu ¢i onde, jako by zcela zapomnél tyto dav-
né védomosti, v nejlep§im pfipadé jako by ustrnul na
onom vyctu. Pripady selhani pri hledani hranice mezi pra-
vem a nepravem i mezi pravnickymi profesionaly ukazuiji,
Ze problém praktického vykladu, pochopeni a rozpoznani
prava je v dnesni dobé mimoradné aktualni. Jako by ¢eska
spole¢nost zabloudila v lese pravidel a ztratila schopnost
rozliSit, co je a co neni dovoleno. Ani ti, kdo jsou k tomu
pét let Skoleni, ji nepomahaji, naopak, nékdy ji svadéji na
scesti. Vefejnost pak Zije v presvédceni, Ze pravo je cosi
neurcitého, co nema s pocity spravedlnosti a nespravedI-
nosti viibec nic spole¢ného, néco, co lze libovolné zkroutit
ku prospéchu Sikovnych pravniki a jejich jen velmi malo
duvéryhodnych klientt. Iheringiiv boj o pravo’ je tedy
v dnesni Ceské republice vice aktualni nez kdy jindy.

Il Interpretace prava, jeji podstata a kategorizace

Otazka interpretace prava je pfedevSim neodd€litelna
od obecného pochopeni povahy prava jako normativniho
systému. Pravo je systém abstraktnich a nehmotnych pravi-
del, ktera jsou zcasti artikulovana v pisemné formé, avsak
tato pisemna podoba neni totozna se samotnymi normami,
s jejich myslenkovym obsahem. Pravni normy jako takové
neexistuji v zadné vnimatelné podobé. Mohou byt vyjadre-
ny v textu nebo nemuseji byt artikulovany nikde a jenom
z textu implicitn€ vyplyvaji, nebo jsou nepsané a odrazeji
se v judikatech apod. Kazdy, kdo se takovou normou hodla
zabyvat, musi se zmocnit onoho myslenkového obsahu pro-

1 Montesquieu, Ch.: O duchu zakondl, Ale$ Cenék, Plzeft 2003, reprint vydani
zr. 1947, Praha, V. Linhart, s. 54.

2 Ihering, R. von: Boj za pravo, nakl. J. Pelcla, Praha 1897.
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stiednictvim objektivizace normy, ktera je dostupna. Pra-
v€ netotoznost normy a této objektivizace vede k obtizim
interpretace, nebot neni jisté, Ze vysledek onoho zmoc-
novani bude u kazdého jednotlivce shodny, neni ani jis-
té, Ze objektivizace normy piesné odpovida normé¢, jak
byla zamyslena nebo jak se vyvinula. Uvédoméni si vztahu
pravni normy k jeji objektivizaci a k interpretaci je ovSem
zakladnim predpokladem uspésného prubéhu a vysledku
vlastni interpretace a poté aplikace.

Dulezité je konstatovani V. Knappa, Ze neni presné
mluvit o interpretaci prdvni normy, protoZe pravni norma
neni predmeétem, ale vysledkem interpretace. Neinterpre-
tujeme tedy pravni normu, ale pramen, z néhoz je vyvo-
zovana. Na druhé strané€ omezeni interpretace na ,,prikld-
dadni vwznamu znakiim, vyjevovani vyznamu znaka“? je ve
vztahu k pravni normé¢ pfili§ uzké, protoze nékdy norma
neni objektivizovana ani ve formé znakid. Nutno souhla-
sit s citovanym autorem, Ze interpretace pfesahuje meze
pravni védy, soucasné€ vSak dodejme, Ze interpretace pre-
sahuje meze vykladu textu a presahuje dokonce i meze
vykladu jazykovych symbold. Vyklad kontextu urcitych
pravnich pramenti nas totiz mize dovést k pravni normé,
ktera neni nijak objektivizovana, a pfece musi platit, ma-
li byt zachovana koherence systému (ukazkou muze byt
niZe uvedené rozhodnuti Masdar).

V praktické pravni interpretaci ¢asto narazime na pro-
blém vzajemné komunikace. Jestlize napf. soudce prove-
de interpretaci a vysledek vyjadii v odivodnéni rozsudku,
neznamena to jesté, Ze i ti, kdo budou jeho vyklad nasle-
dovat, pochopi normu stejnym zptisobem. Jadro problé-
mu odhalil Martin Heidegger, kdyZ napsal: ,,Nerozumime
ani tak jsoucnu, o kterém se mluvi, nybrz poslouchame uz
Jjen recené jako takove. Tomu rozumime; ale tomu, o cem se
mluvi, rozumime jen priblizné, povrchné . To, co je vyi¢eno,
podle tohoto autora ztraci své primarni bytostné sepéti se
jsoucnem. Tim, Ze se feCené §ifi, nabyva autoritativniho
charakteru a , priimérné porozumeni ctendre nebude nikdy

3 Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, 1. vydani, Praha 1995, s. 168.
4 Heidegger, M.: Byti a ¢as, Oikumené, Praha 1995, s. 196-197.

5 Sehnalek, D.: Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava,
Pravnik, 2009, ¢. 8, s. 788: ,Komunitarni pravo pisobi v podminkach
mnohojazyénosti, coZ znaéné limituje vyznam jazykové metody vykladu.
Naproti tomu vzrista vyznam metody systematické a teleologické.”

6 Buzek, L.: Pravni norma a jeji implicitni zdlvodnéni, Pravnik, 2009, €. 9, s. 905-928.
7 Tamtéz, s. 907.

8 K pojmu pravni normy v normativni doktriné srov. napf. in Brnénska $kola
pravni teorie, Karolinum, Praha 2003, Weyr, F.: Pojem normy, s. 55 (jedna se
o0 vynatek z monografie téhoz autora Zaklady filozofie pravni, Brno 1920).

9 Buzek, L., op. cit., s. 907.
10 Tamtéz, s. 908.

11 Na strané 917 konstatuje: ,,V neposledni fadé pak obsah implicitniho
zdivodnéni vystupuje jako urcita vykladova platforma pravni normy.“ Dodejme
v§ak, Ze zdivodnit je mozno jenom normu, kterou jsme predtim vyloZili alespon
natolik, abychom pochopili jeji obsah, a tvrzeni je tak mozno také obratit a Fici,
Ze vyklad je platformou pro zdiivodnéni. Stat je zajimava i z jinych dlvoda,
napf. i tim, Ze v ni neni citovan zadny literarni pramen kromé jednoho ¢lanku
samotného autora na stejné téma.

12 Tamtéz, s. 916.

13V nasi literatufe srov. napf. in Brnénska $kola pravni teorie, Karolinum, Praha
2003, Krejci, Jaroslav: Poznani pravniho fadu (vyiatek z monografie autora
LPravni jevy v €ase. Pravné teoreticka studie. Poznavani pravniho fadu.
Zjistovani obsahu pravniho fadu; pravidla positivné-pravni, pravidla pravné-
logicka a pravné-logické zakony*“, Praha 1920).

moci rozhodnout, co je nacerpdno a co ziskdno piivodnim
zpiisobem a co je pouze opakovdno“*V pravni interpretaci
je nebezpeci plynouci z opakovani feCeného zvlast silné.
Zdaleka se tedy nejedna jenom o otazku jazykovou, jak
na ni poukazuje D. Sehnalek.’

PiestoZe pravnické ucebnice odchazejici generace prav-
nik® pojednavaly problém interpretace na vysoké urovni,
jak o tom sv€dci svrchu uvedena citace, néktefi prislusni-
ci nové generace té€ch, kdo maji ambice vstoupit na pole
pravni teorie, projevuji aZ zarazejici slabiny prozrazuji-
ci absenci samotného pochopeni pojmu pravni normy
a jejiho odliSeni od pramenti prava nebo jinych aktt.

V ¢lanku L. Buzka® publikovaném v prestiznim ¢asopi-
se Pravnik se mizeme docist nasledujici tvrzeni: , V dnes-
ni dobé pravni normy az na vyjimky neobsahuji vyslovné
zduvodnéni svého obsahu. Zdiivodnéni pravni normy, v pra-
vém slova smyslu implicitni, je komunikoviano mimo samu
prdvni normu, prostiednictvim komplementdrnich informaci
s normou spojenych“’” Na prvni pohled je tu patrné nepo-
chopeni samotného elementarniho pojmu pravni normy?*
a smésovani s jeji artikulaci v psaném pramenu prava. Ten-
to pojmovy nedostatek v§ak zpochybnuje celou stat. Jes-
t€ horsi je, kdyz se o nékolik vét dale docitame: ,,Obecny
vwznam origindlniho zduvodnéni normy (zachyceného pri-
mo v normé) je tak omezeny (urcitou vyjimku v tomto sméru
tvorFi rizné diivodové zprdvy...)™ Tato formulace ukazuje,
Ze autorliv posunuty pojem pravni normy ani neni mozno
korigovat nahrazenim pojmem formalni pramen prava,
protoze diivodova zprava pod tento pojem nespada. Jest-
lize autor poté mluvi o ,formé zachyceni pravni normy,
dostava se sam se sebou do pfimého rozporu, protoze je
ziejmé, Ze ,forma zachyceni“ neni s normou totozna, a to,
co je zachyceno, miiZe pfesahovat pojem pravni normy.
Norma jako pravidlo nemiize nikdy své zdivodnéni ,,obsa-
hovat“, zdivodnéni je vzdy nutné mimonormativni, pro-
toze zdtivodnéni neni normou, ani jeji ¢asti. Zdtvodnéni
by bylo mozno vyvozovat pravé a jenom interpretaci. At
uz je tedy zdlivodnéni explicitni, nebo implicitni, bude se
jednat vZdy o interpretaci. Logika véci samotného auto-
ra dovadi k uvaze o ,,zpisobu vnimani normy“'°, ¢imz se
chté nechté dostava k interpretaci. Interpretaci pojmo-
vé nediisledného textu, v némz musime nepresné termi-
ny nahrazovat presné&jSimi a nedisledné uvahy vylucovat,
tak miZzeme dospé€t k zavéru, Ze se jedna o stat, jejimz
predmétem je pravé interpretace, prestoze autor sam se
k tomuto zaFazeni hlasi jenom velmi okrajové." Slohovou
praci prostou jakékoli vazby na nasi i zahrani¢ni doktrinu
je mozno stéZi povaZovat za prinos pro ¢eskou pravni teo-
rii. Jeji neexaktnost a odtrZenost od veSkerého svétového
teoretického mysleni (napf. zavadéni nedefinovanych poj-
mi - autor nas vyzyva k rozliSovani ,,divodu pravni nor-
my“ a ,implicitniho zdlvodnéni“, aniZ se pokousi svou
vlastni terminologii definovat'?) jsou zarazejici navzdo-
ry moderné€ znéjicim vyraztim a formulacim. Doktrina je
nahrazovana formalné logicky vadnym pseudomodernim
klisé i v nejrenomovanéjSich pravnickych casopisech.

Budeme-li interpretaci chapat jako poznani a pochope-
ni pravni normy," pak je zfejmé, Ze interpretace jako inte-
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lektualni aktivita je nevyhnutelnou slozkou kazdé aplika-
ce prava. Interpretaci je obdobné jako podle V. Knappa
i slovy Paula Amseleka zkoumani, co md byt receno signd-
ly (znamenimi) a predevsim jazykovymi signaly, které jsou
vysldany, zkoumdni myslenkového obsahu, jejZz prendseji*
I nejjednodussi norma musi byt interpretovana, prestoze
néktefi autofi se snazi pojem interpretace omezit jenom
vo rozliSeni mezi kognitivni a explikativni interpretaci, kde
prvou rozumi samotné poznani pravni normy a druhou
pragmatické ,vysvétlovani nejasného vyznamu zdkona“.

Pisemné vyjadieni pokryva zpravidla jenom nevelkou
c¢ast pravni normy. Dalsi jeji cast je obvykle skryta v tex-
tu implicite (nejen odiivodnéni mize byt implicitni, ale
i sama norma nebo jeji ¢ast), nebo je formulovana na
jiném mist€ zakona €i pravniho fadu nebo musi byt vyvo-
zena zpresnénim abstraktniho pravidla. Je také otazka,
kde je hranice jedné pravni normy a které dalS§i normy
jsou natolik kontextualné spjaty s onou normou, o niz
nam jde, Ze je musime také interpretovat a popft. apliko-
vat spole¢né.

Tak napf. uprava pravni subjektivity by mohla byt
povazovana za soucast v§ech pravnich norem, jez se tyka-
ji daného subjektu. Podobné normy odpovédnostni uzce
navazuji na pravidla o deliktni zplsobilosti. Sama upra-
va zpusobilosti v§ak neuklada nikomu zadnou povinnost
a nepfiznava ani zadné subjektivni pravo. Sank¢ni nor-
my navazuji na dispozice, jez ukladaji prislusné povinnos-
ti. Procesni normy jsou aplikovany v neoddélitelné sou-
vislosti s normami hmotnépravnimi. Normy vymezujici
skutkové podstaty jsou vétSinou nesamostatné a mohou
byt chapany jako celek s normami, jeZ zakotvuji povin-
nost chovani odpovidajici pravu. Neplati to v§ak vzdy, né-
které sankéni normy v sob€ skryvaji i implicitni dispozici.
Napf. ustanoveni o vraZd€ nenavazuje na Zadnou zvlast-

ni pravni normu, ktera by ukladala nezabijet, ledaze by-
chom za takovou normu povazZovali formulaci prava na
Zivot v Listiné zakladnich prav a svobod (ustavni zakon
¢. 23/1991 Sb,, ¢l. 6.). V takovém pfipadé jde o pravni
normu, jejiz slozky jsou formulovany na dvou velmi roz-
dilnych mistech pravniho fadu, jez vSak interpretujici
musi vidét v jejich vzajemné souvislosti.

Povazuji za velmi problematické Gerlochovo rozliso-
vani ,standardnich® a ,nadstandardnich® metod vykla-
du prava v zavislosti na tom, nakolik musi byt pouzity
vzdy nebo nakolik plni ,doplikovou” funkci.'® V tomto
sméru sdilim pochybnosti D. Sehnalka, av§ak oponovat
musim stavéni do protikladu interpretace komunitarniho
a narodniho prava.” Jestlize pfisvédcuji, Ze realné pro-
biha vyklad komunitarniho prava zejména v judikature
Evropského soudniho dvora (ESD) odlisné€ neZ vyklad
naseho narodniho prava, pak soucasné dodavam, Ze to
je stav nevyhovujici a doufejme nikoli koneény. Princip
prednosti komunitarniho prava a princip vykladu narod-
niho prava konformni komunitarnimu pravu by mél vést
k pfibliZovani obojiho, v naSem konkrétnim pripadé
bezesporu k obohacovini metod vykladu narodniho pra-
va. Komunitarni pravo totiZ prostupuje pravo narodni,
na harmonizovanych usecich pravo komunitarni splyva
s pravem narodnim, obé sféry nejsou odd€litelné Cistym
fezem, a proto také neni predstavitelné, Ze Cistym fezem
oddélime metody vykladu.

Rozsah nazvu interpretace prava je odliSny také v zavis-

14 Amselek, Paul: L'interprétation a tort et a travers in Interprétation et droit,
shornik pod redakci Paula Amseleka, Bruylant, Brusel 1995, s. 18.

15 V. Knapp, op. cit. s. 169.

16 Gerloch, A.: Teorie prava, A. Cenék, Plzen 2004, s. 146-151, cit. podle
Sehnalek, D.: Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava,
Pravnik, 2009, ¢. 8, s. 787.

17 Sehnélek, D., op. cit. s. 787.
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losti na tom, zda chapeme pravni normu jako obecné pravi-
dlo chovani, nebo zda do tohoto pojmu zahrneme i pravidla
individualni povahy, jak to Cinili normativisté.”® I obecné
pravni normy jsou vyvozovany ¢asto z judikatury a komu-
nitarni pravo v tomto sméru hraje velmi dilezitou ulohu.
To vsak znamena, Ze pravnik musi interpretovat rozsudek
(formulovany jako individualni akt) nejenom jako FeSeni
inter partes, ale - dovoluje-li mu to dostate¢na rada judika-
tu - jako vysloveni obecného pravidla. V této souvislosti se
vyklad stava zvlasté naro¢ny a vytrZzenim urcitého bodu
ze souvislosti v§ech okolnosti roz-
hodované véci mize dojit k omy-
Iu. Na druhé strané odmitnuti
aplikace pravidla s poukazem na
chybéjici nepodstatny prvek, jenz
existoval v kontextu feSeného pfi-
padu a neexistuje v pozdéjSim

Interpretacni cinnost je jind, jestlize
wkldaddame rozsudek ... jenom pro
ucely stran sporu, nebo jestliZze v néem
hleddame obecnou normu ...

mani lidského chovani nebo jeho motivi. Vyklad smlouvy
v sob€ zahrnuje také subsumpci pravni normé, tedy jeji
kvalifikaci. Vedle zjisténi myslenkového obsahu smlouvy,
zjiSténi obsahu vile stran uzavirajicich smlouvu, musime
provést dalSi mySlenkovou operaci, v niZ budeme porov-
ndvat interpretaci zjisSténou pravni normu s konkrétnim
mySlenkovym obsahem pravniho ukonu, sméfujici ke zjis-
téni prislusnosti do mnoziny kryté normou nebo ke zjis-
té€ni nepfislusnosti do této mnoziny. Kdybychom smluvni
klauzuli povaZzovali za pravni normu (vytvorenou smluv-
nimi stranami v ramci jejich auto-
nomie vile k regulovani jejich
vzajemnych vztahtl), jednalo by
se o ryzi pravni interpretaci spoci-
vajici v porovnani dvou pravnich
norem.

Soudce aplikujici pravo uskutec-

pripadé, muze byt také neodu-

vodnéné. Interpretacni ¢innost je jina, jestlize vykladame
rozsudek, jiné rozhodnuti, smlouvu apod. jenom pro uce-
ly stran sporu, nebo jestlize v ném hledame obecnou nor-
mu platici i pro dalsi piipady téhoz druhu. Rozdil v§ak neni
v metodé, ale v Cinitelich, které vstupuji do interpretac¢ni
uvahy jako kritéria.

Vyklad rozsudku nebo smlouvy ve vztahu ke strandm
sporu nebo smlouvy je pouhym vykladem prdvni skutec-
nosti a dostava se tudiz na dotek s interpretaci mimoprav-
nich skute¢nosti (faktir). Jinymi slovy, stejny text muze
byt predmétem dvojiho druhu interpretace - omezené okol-
nostmi sporu nebo obecnéji dané véci, anebo zobecnujici-
ho i ve vztahu k piipadum téhoz druhu. Jak vsak smifit
tuto plovouci hranici se snahou striktné odlisit interpreta-
ci prava od interpretace faktd, jak ji pozaduje Paul Amse-
lek? Podle tohoto autora je interpretaci poselstvi, rekon-
strukci smyslu pfenaSeného kodovanymi prostiedky mezi
komunikujicimi, nutno pfisné odliSit od hledani smyslu
lidského chovani, od hledani motivace lidského jedna-
ni.”” Kli¢ spociva v jeho odliSeni kvalifikace faktl, ktera
se uskutecnuje ve vztahu k pravnim normam, pod néz je
kvalifikujici subsumuje, od interpretace téchto skute¢nos-
ti.2° Z takového odliSeni vyplyva, Ze pfedpokladem kvalifi-
kace skutecnosti je predchozi interpretace prava vedouci
k poznani pravni normy a jejiho pfedmétu. Dalsi vyvodi-
telny poznatek spociva v uznani shodné povahy interpre-
tace pravnich skutecnosti, jeZ maji povahu texti, nebo,
obecnéji feCeno, signalli nesoucich mysSlenkové obsahy,
s interpretaci pramentll poznani pravni normy.

Jinak feCeno to znamena, Ze pri snaze odlisit vyklad pra-
va od interpretace faktickych okolnosti zjistujeme katego-
rii pravnich skutecnosti (pravni ukony, individualni pravni
akty), jejichz interpretace ma zcela jinou povahu nez zkou-

18 Viz vySe citovana prace F. Weyra; podstatna ¢ast nasi predvalecné doktriny
se k rozsifeni projmu pravni normy i na individualni pravidla pfiklonila.

19 Amselek, Paul, op. cit. s. 18.

20 Tamtézs. 23.

21 Napf. Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, Paul Ricoeur. Heideggerovo
vymezeni vykladu jako ,rozvinutého rozuméni* je ve srovnani s interpretaci
prava podstatné Sirsi a i jinak odliSné (Heidegger, M., op. cit. s. 176).

nuje vétsi pocet myslenkovych ope-
raci, které zhruba odpovidaji pfedchozimu popisu, avS§ak
byvaji komplexné&jsi. Vzdy se ale jedna o zjisténi néjakého
skutkového stavu na jedné strané, zjisténi (poznani) odpo-
vidajici pravni normy (norem) a ovéreni, zda zjistény skut-
kovy stav ma byt kvalifikovan podle této nebo jiné normy.
Toto spojeni prava a mimopravni reality je vlastni aplika-
ci prava.

Interpretace prava sice nejcastéji spada do ramce obec-
néjsi kategorie - interpretace textii, ale znacné ji presa-
huje. Nauka o pravni interpretaci je v té mife, ve které
se tyka interpretace textl, soucasti hermeneutiky.”’ Oba
pojmy se prekryvaji, avSak nikoli pln€ (prinik mnoZin).
Vymezeni vySe citované, charakterizujici interpretaci pra-
va jako zkoumani mySlenkového obsahu signdlii prede-
v§im jazykovych, presahuje nepochybné ramec interpre-
tace textd. Interpretace vSak, jak naznaceno, jde jesSté
dal, protoze normy mohou byt zjisStovany dedukci i mimo
jakékoli vyjadfeni (implicitni) a mohou byt vysledkem
teleologického vykladu (resp. effet utile), jejz neni moz-
no povazovat za jakési pochybné rozsifeni metod vykla-
du, ale za naprosto nezbytné hodnoceni, provéfeni, zda
byla norma spravné poznana. Pravni norma nemize byt
nikdy chapana jako samoucel, vzdy plati v néjakém kontex-
tu a sméruje k néjakému vyslednému chovani svych adre-
satu. To neni podfadna ¢i sekundarni otazka, nanejvys
ny. Doktrina effet utile tak pro narodni prava ¢lenskych
statd podle mého nazoru spiSe ukazuje vyznam teleolo-
gického vykladu pfi interpretaci prava, nez aby byla cha-
pana jako cosi cizorodého a jenom komunitarnimu pravu
vlastniho. V souvislosti s vySe uvedenym Heideggerovym
rozliSenim porozuméni feCenému, ale omezenému poro-
zuméni tomu, o ¢em se mluvi, mize pravé teleologicky
vyklad slouZit jako prostfedek vnoreni se do interpretova-
né normy samotné a tak i ovéfeni feCeného.

Prestoze nutno souhlasit s konstatovanim rozdilnosti
kvalifikace skute¢nosti a interpretace prava, je podle mého
nazoru nutno vidét i souvislost a dokonce neoddélitelnost
obou druhu intelektualnich ¢innosti. Ve své podstaté se
totiZ jedna o pohled na totéz, ale ze dvou rliznych stran:
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jestliZze se rozhodujeme, na ktery pfipad uritou prav-
ni normu pouZijeme, jaky je predmét upravy konkrétni-
ho pravniho pravidla, zda mimopravni skute¢nost (napf.
vichfice jako pravni udalost) nalezi do pfedmétu pravni
normy, je-li tedy tato skute¢nost pokryta hypotézou prav-
ni normy, musime soucasné interpretovat normu, musi-
me poznat obsah jeji hypotézy. Kvalifikaci mimopravni
skutecnosti jako subsumovatelné pod pravni normu také
neoddélitelné rozvazujeme o smyslu této pravni normy. Pfi-
tom rozliSeni miZe mit zasadni vyznam z hlediska pro-
cesniho. Mistem setkani obou procesil je pravé hypoté-
za pravni normy, kterd obsahuje popis pravni skute¢nosti
podminujici pouziti dispozice. Jenom dispozice obsahu-
je vlastni pravidlo chovani, hypotéza je sice soucasti nor-
my, ale neni ni¢im jinym neZ popisem podminek a tyto
podminky mohou byt nejrizné€jsiho charakteru. Hypoté-
za muZe obsahovat napf. odkaz na aplikaci jiné pravni
normy, na predchozi vydani individualniho aktu aplika-
ce prava. Tam, kde interpretujici (soudce) zjistuje splnéni
hypotézy pravni normy, tam soucasné nahlizi do mimo-
pravni reality, avSak diky popsanému fetézeni miiZe
byt také doveden k nutnosti zkoumat dalsi pravni akty.
Koneckonci jsou pravnimi skuteénostmi i akty aplikace
prava, jez je obtizné kvalifikovat jako ,,mimopravni®.

Obecné zavéry se pokusim ilustrovat na cCinnosti
komunitdarniho soudce. V tizeni pred soudy ES hraje vel-
mi vyznamnou roli, zda zalobnim divodem je pravni omyl
nebo omyl fakticky, zda tedy namitame, ze byla nesprav-
né vylozena a aplikovana pravni norma, anebo zda byly
nespravné zhodnoceny a kvalifikovany mimopravni skutec-
nosti. ESD pfi prfezkoumavani rozhodnuti Soudu prvni-
ho stupné (SPS) neni opravnén prezkoumavat skutkova
zjisténi SPS s vyjimkou hrubého zkresleni skute¢nosti.
Argumentem uplatnénym pred ESD tudiz musi byt jenom
pravani omyl, ledaze by Slo o vyjimeény pripad zminéného
zkresleni.

Podobné judikatura o nedostatku odiivodnéni spravni-
ho aktu je zaloZena na zcela pfisném odliSeni formal-
ni absence odivodnéni od nespravnosti odivodnéni,
tedy od nedostatecné nebo mylné argumentace. Soud-
ce musi byt schopen v interpretovaném aktu zjistit, zda
obsahuje odlivodnéni a ve zcela jiném kroku bude zkou-
mat, zda odlivodnéni, které nalezl interpretaci textu,
jezZ ma shodnou povahu jako interpretace zdroje obsa-
hujiciho pravni normu, je v souladu s pravem, nebo
je s nim v rozporu (fond). Soulad nebo rozpor muze
spocivat v nespravné kvalifikaci skute¢nosti, ale mlze
také spocivat v nespravném pochopeni pravni normy,
jiz velmi Casto zjistuje z judikatury. Interpretace judika-
tl se tak nezbytné stava soucasti interpretacni Cinnosti
komunitarniho soudce. Bude-li se jednat o fizeni pred
ESD o opravném prostfedku proti rozhodnuti SPS (ny-
ni Tibundl - pozn. red.), bude soudce muset zjistit, jak jiZ
bylo zminéno, zda existujici odlivodnéni je vadné z toho
¢i onoho duvodu, protoZe jeho kompetence je omezena
jenom na otazky pravni a uvahy o kvalifikaci skute¢nos-
ti bude tudiz muset vyloucit, ledaZe by se jednalo o zmi-
nény vyjimecny pfipad zkresleni.

Rovnéz francouzskym pravem inspirovana konstrukce
Zalobnich argumentit, kterd vymezuje predmét sporu a tim
i rozsah kompetence komunitarniho soudce, jenz zasad-
né predmét sporu nesmi prekrocit, vyzaduje velmi jemné
rozlisovani. Zalobni argumenty (moyens) totiz zahrnuji
i pravni kvalifikaci a vznika tak otdzka, zda komunitar-
ni soudce ma pravo sam provadét kvalifikaci odlisné od
stran sporu.

Vratim-li se k otdzce povahy interpretace prava, mohu
se ptat, jaky vztah ma k pravni normé, je jejim pouhym
poznavanim, jak bylo svrchu naznaCeno, nebo ma (i)
zpétny normotvorny vyznam? Doktrinalni nazory na pod-
statu interpretace byvaji v této souvislosti klasifikovany do
ti'i kategorii:

e interpretace jako poznavani prava (kognitivni),

e interpretace jako tvorba prava (skeptické),

e smisSené pojeti interpretace jako zahrnujici obé

pfedchozi kategorie.?

VétSina autord zejména z fad praktickych pravnika
se prirozené priklani ke tfeti koncepci, ktera reflektuje
dusledky interpretace, jeZ mnohdy presahuji feSeni kon-
krétniho pfipadu, ale ovliviuji pravo jako celek a budouci
interpretaci. Interpretaci prava tedy pravni normy poznd-
vame a také vytvarime nebo dotvdarime. To ovSem pla-
ti zejména o soudcovském vykladu, pfestoZze ani doktri-
nalni interpretace nemusi byt z tohoto dotvafeni zcela
vyloucena. Je mozno se ptat, jaky vliv na pravni normy
ma uréité interpretaéni pojeti, které prevladne v pra-
xi, napf. smluvni. Je zfejmé, Ze teprve soudni potvrzeni
doda podobnym jednanim sankci, nejedné-li se o normy
zvyklostni, které nékdy zakon pfipousti a které mohou
byt také formou dotvafeni prava, jez vSak je ryzi normo-
tvorbou, nikoli pouhou interpretaci.

Piestoze je pfijatelné i tvrzeni dusledné kognitiv-
ni o tom, Ze interpretaci je vZdy pravo jenom poznava-
no, nalézdano, souvisi piiklon k té ¢i oné koncepci spiSe
s otazkou, co rozumime pravem. PovaZujeme-li za sou-
Cast prava i ony ¢asti norem, které jsou jenom implicitni
a v zakonodarnych aktech nevyi€ené, pak je soudce svym
vykladem opravdu jenom odkryva. Takové pojeti ovSem
mize budit pochybnosti ve slozitych interpretacnich pfi-
padech, kde se zda byt mozné nalézt nékolik spravnych
feSeni a soud mezi nimi voli. Konstrukce pasivni role
tivistictéjSiho pristupu omezujiciho pravo jenom na to, co
explicitné vyrkl zakonodarny organ, pak soudce pravo sku-
te¢né dotvari.

Pravo reguluje praktické vztahy mezi lidmi tak, aby
umoZnilo co nejhladsi lidské souZiti a uspéSné fungova-
ni lidské spole¢nosti.”* Jeho funkci je odstranovani kon-
fliktnich situaci mezi lidmi, stabilizace lidskych vztaht,

22 Viz Guastini, R.: Inteprétation et description de normes in Interprétation et
droit, sbornik pod redakci Paula Amseleka, Brusel, Bruylant, 1995, s. 89.

23 Hayek, F. A.: Pravo, zékonodarstvi a svoboda, Academia, Praha 1994, s. 74:
Pravo ve smyslu vynucenych pravidel chovani je nepochybné stejné staré
Jjako spolecnost; pouze dodrZovani spolecnych pravidel umoZriuje mirovou
existenci jednotlived ve spolecnosti. Dlouho piedtim, neZ ¢lovék vyvinul
jazyk natolik, aby mu to umozriovalo vydavat obecné prikazy, byl jednotlivec
prijiméan jako ¢len skupiny potud, pokud se podfizoval jejim pravidldm.“
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organizace uréitych lidskych c¢innosti zplsobem, kte-
ry preventivné odvraci vznik konfliktt. Nahrazuje nasi-
li, boj, svémoc. V okamziku, kdy lidska spole¢nost opus-
ti svou zivoc¢isnou strukturovanost podle kritéria fyzické
sily, musi nalézt mechanismy k udrZeni miru ve spolec-
nosti. Donuceni a sila se organizuji monopolné ve stat-
ni moci a ta se dava do sluzeb normativniho systému,
jimz je pravo. Pravo tedy spoutava takto vyClenénou
moc. V moderni oteviené spolecnosti pravem zabezpecu-
jeme neruSenou existenci sféry svobody jednotlivce, ale
také svobody sdruzeni jednotliv-
cl, pravem (vefejnym) zabezpe-
C¢ujeme uskute¢novani vefejnych
funkci spole¢nosti jako celku,
které k uvedenému cili pfispiva-
ji a které jednotlivci pfenesli na
celospoleCenské mechanismy.

nosti a pruznosti umoznujici naplnit zakladni popsa-
nou funkci pravidel. Na druhé strané muze v jinych

pfipadech poruSeni zakont formalni logiky vést
k nemoznosti pravo realizovat. Nerealizovatelnou nor-
mu neni mozno povazovat za soucast prava, i kdyby byla
formalné bezvadné prijata ve formé zakona. Odstinéni
poruseni formalni logiky, které je Zadouci a uzitecnou
soucasti normy, od poruseni pravidel formalni logiky
vyplyvajiciho ze zakonodarcova omylu nebo z podleh-
nuti mimopravnim tlakiim apod., je mozné jenom pfi

dostatec¢né hlubokém pochopeni

Nerealizovatelnou normu neni mozno  celého kontextu fungovani prav-
povazovat za soucdst prava, i kdyby
byla formdlné bezvadné prijata
ve formé zdkona.

niho systému. V soudni praxi
je mozno dospét k takto zadou-
cimu vysledku jenom peclivym
a hlubokym promyslenim smyslu
pravni normy, pro néz mize byt

Protoze pravo sestava z obec-
né aplikovanych norem, je spojeno s nezbytnosti komu-
nikace mezi Cleny spole¢nosti. Jestlize kazdy filozof
si muze vytvofit vlastni slovnik neslucitelny se slovni-
ky jinych lidi a obori, pravo je zaloZzeno na nezbytnos-
ti obecné sdilenych symboli, slov, termini a pojmi. Vel-
mi ndzorné to vysvétlil Ronald Dworkin, kdyZ napsal:
~Nemiizeme, vy a jd, rozumné diskutovat o poctu knizek,
které mdam na své polici, pokud se nedohodneme alespon
v zdkladnim sméru na tom, co nazyvame ,knihou“* Pro
rozhodovani soudu plati feCené v plné mife. Soudni
vyklad se totiz 1iSi od vykladu doktrinalniho nebo obec-
ného v tom sméru, Ze soud musi interpretaci provést
s jednoznaénym vysledkem. Soudce pfitom nemulze
dat pfednost jakémusi individualnimu osobnimu poje-
ti, jestlize by odporovalo napf. judikatufe nebo pojeti
ostatnich ¢lent senatu. Dosazeni shody ve vétSim ¢i men-
$im rozsahu na chapani urcitych termint, vazeb apod. je
pri soudni interpretaci naprosto nezbytné.

Pravo neni formalné€ logicky perfektnim systémem,
setkavame se v ném pomérné Casto s logickymi nedl-
slednostmi, s u€elovymi feSenimi, ktera porusuji jak
pravidla formalni logiky, tak pravidla uspofadani toho-
to normativniho systému. Setkavame se tu s nedutsled-

24 Dworkin, R.: L “empire du droit, PUF, Paris 1994, s. 49. Autor pokracuje
ve své Uvaze na nasledujici strané. ,,...bud" pravnici ve skute¢nosti vSichni
akceptuji v zakladnich liniich stejna kritéria stanovujici, ve kterych pripadech
je hodnoceni zakona presné, anebo nemiiZe nastat skute¢ny soulad nebo
nesoulad v pravnich otdzkdch, ale jenom hloupost lidi, ktefi se neshoduji,
protoZe spojuji riizny smysl se stejnym zvukem. “

25 Zakon o majetku CR a o jejim vystupovani v pravnich vztazich ¢. 219/2000 Sb.,
ve znéni zmén, pieménil byvalé statni organizace (pravnické osoby)
v organizacni jednotky statu bez pravni subjektivity. Zachoval ale kategorii
statnich pfispévkovych organizaci. Tyto pravnické osoby nemaji vlastni majetek
(§ 55 odst. 1 cit. zak.). Podle § 54 odst. 1,,Dosavadni pohledavky a jind
majetkova prdva organizaci se pro (cely tohoto zakona povaZuji za majetek”,
rozuméj - majetek statu. To v3ak, logicky domysleno, znamena, Ze se jedna
0 pravni subjekty, které hospodafi s cizim majetkem a nemaji Zadna vlastni
majetkova préva, tedy predevsim ani pravo hospodafit s onim majetkem,
protoze to by bylo majetkové pravo. Zakon pfitom témto organizacim pfiznava
pravo vystupovat pfed soudy a uklada jim uzavirat smlouvy mezi organizacemi
navzajem nebo mezi nimi a organizatnimi slozkami statu. Z takovych smluv by
ovSem musely vzniknout zavazky témto subjektim, které by uspokojoval subjekt
od nich odlidny, a prava by vznikala jenom stétu, takZe organizace by mohla
fungovat jenom jako zastupce, aniz by ji véak mohlo vzniknout pravo zastupovat,
ledaze by bylo chapano jako nemajetkové pravo...

uzitecna paralelni aktivita, dis-
kuse a stfetavani stanovisek mezi vice kompetentnimi
pravniky. Pfiprava rozsudkit ESD a SPS mizZe slouZit
jako dobry priklad.

I nase zakonodarstvi nabizi priklady uprav odporujicich
pravidlam formalni logiky.

Obtize vykladu zakonodarného textu vyplynou napf. ze
zakonné konstrukce pravnickych osob, které nemohou
mit Zadna majetkova prava, ale mohou mit pravni povin-
nosti, mohou vystupovat v pravnich vztazich, uzavirat
smlouvy atd. To vede bud k nerealizaci jejich formalné
priznané pravni subjektivity, nebo musi byt interpretaci
pravni norma pretvofena v pravidlo pfiznavajici takové-
mu organiza¢nimu utvaru urcitd majetkova prava (zrusSe-
né pravo hospodafeni).”

Pri interpretaci prava se tudiz musime smifit s nepres-
nostmi, neduslednostmi, rozpory a nespravnostmi v jeho
vyjadieni a musime je odkryt, identifikovat a do inter-
pretace zahrnout. To Ize chapat bud tak, Ze tu pre-
kraCujeme meze pouhého poznavani normy a pravo
dotvdarime nebo dokonce tvorime, anebo muiZeme za
pravni normu povaZovat vysledek interpretace jsou-
ce presvédCeni, Ze ono rozumné a funkéni pravidlo
bylo skryto pod nedokonalym vyjadienim a interpretu-
jici je jenom za pouZiti vSech interpreta¢nich pomu-
cek odkryl. Uvedena kvalifikace je tedy také vysledkem
interpretace pojmu interpretace, ale na praxi interpre-
tace to ¢i ono stanovisko mnoho nezméni. Je vSak vel-
mi dulezité si uvédomit, jak ma interpretacni aktivita
probihat, jakymi pravidly se ma fidit, jaky ma vyznam,
funkci a zejména meze. Tim se dotykame otazky svobo-
dy interpreta.

Interpretace nesmi nikdy byt libovili. Na tom nic nemé-
ni, Ze vysledky interpretace se mohou u vice interpretuji-
cich lisit. Pravo nutno vidét jako celek, jako systém, ktery
je dynamicky a jednotlivé normy se stabilizuji v procesu
interpretace, mohou se v pribéhu ¢asu také meénit, rea-
guji na zmény spoleCenského prostiedi atd. Nespravna
interpretace muZe byt korigovana pozdéji nejriznéjSimi
zpusoby (opravné prostiedky, legislativni zmény, faktic-
ké nerespektovani nerealizovatelné nebo nespravné inter-
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pretované normy), a koneckonct tedy dojde k uplatnéni
spravného pravidla.?

ZjednoduSené feceno, pfeCteni textu pravidla (at uz
jde o zakonodarny akt ¢i o rozsudek) musi kazdy inter-
pretujici chapat jenom jako malou ¢ast své aktivity smé-
fujici k poznani pravidla, které by mél aplikovat.

Pochopit (odkryt, pripadné dotvorit) musi interpretujici
nejenom smysl pouzitych slov (vyrazi), jejich mluvnickou
skladbu do vét a souvéti, ale také zarazeni v pravnim pred-
pisu a v pravnim iadu (systematicky vyklad), dobu formu-
lace pravidla a jeji souvislost s okamzikem provadéni inter-
pretace a aplikace (pojeti se mnohdy vyvine jinak, nezZ si
zakonodarce predstavoval).

Stane-li se napf., Ze urCité vazby ¢i slova je mozno
pochopit dvojim rozdilnym zplisobem, pouZijeme jako
voditko kontext a smysl pravni upravy nebo soulad i roz-
por s pravnimi principy. Na tom nic nemeéni, Ze pravni
principy se nékdy navzajem stretavaji a jeden musi ustou-
pit jinému. Ktery z nich to bude, zalezi na kontextu, na
komplexnim posouzeni situace. Nelze to predem exakt-
né vypocitat.

Potiebu takové funkéni interpretace je mozno ilustro-
vat na prikladu, jejz poskytuje Ceska realita:

V roce 1950 prijaty obCansky zakonik zrusil v§eobec-
ny obchodni zakonik (1811). V roce 1964 byl pfijat novy
obcansky zakonik, ktery zrusil zakonik z roku 1950. Pti-
slusna Cast zruSovaciho ustanoveni? v prvém z nich zné-
la: , Zrusuji se zejména:

obecny zdkonik obcansky, vyhldseny dne 1. cervna 1811,
vyjma ustanoveni §§ 1151 az 1164, a cis. nar. ¢. 276/1914 7 z.,
¢ 208/1915 7 z. a ¢ 69/1916 F z., jakoZ i vsechny paten-
ty, dekrety, narizeni a zdkony dané k obecnému zdkoniku
obcanskému;

Zcela obdobné v zakoniku z roku 1964 bylo v § 509
stanoveno: , Zrusuji se: obcansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb.
s wjimkou ustanoveni § 12 odst. 2, pokud upravuje uzavird-
ni pracovnich smluv, a § 22 a 352,

V systému ASPI vSak nalezneme obcansky zakonik
z roku 1950, jako by byl zrusen aZz obchodnim zakoni-
kem €. 513/1991 Sb., prestoze ten zrusil jenom jeho § 352
(nekala soutéz).”® Tento nesoulad vznikl proto, Ze tvir-
cim systému ASPI se ziejmé zdalo nepfijatelnym a moz-
na technicky obtizné€ zapracovatelnym, Ze by mohl byt
zékonik zruSen, pfestoZe néktera jeho ustanoveni nadale
plati. Nezarazil je ani dusledek, Ze v jedné dobé bychom
méli paraleln€ uc¢innych nékolik obéanskych zakonikda.

Prakticka legislativa vSak tradiéné a zcela racional-
né rozliSovala zruSeni zakoniku jako celku a zachovani
nebo zruSeni n€kolika ojedin€lych ustanoveni kodifika-
ce. Ucelu spoéivajiciho v zachyceni realné situace - kdy
kodex byl zruSen a zachovana ustanoveni maji okrajo-
vy vyznam, jenZ se této zasadni zmény nedotyka - bylo
dosazeno racionalnim vykladem zieteln€ odporujicim
zakonum formalni logiky (zakonik je ucinny a soucasné
byl zruSen - takovy vyrok narazi na zakon sporu), aniz
by to komukoli v pravnické obci Cinilo obtize. Disled-
né exaktni postup autori informaéniho systému vedl
k tomu, Ze v ASPI otevieme jako posledni znéni zcela

vyprazdnény text a chceme-li se dobrat skuteéného napo-
sledy ucinného textu, musime hledat ,,starsSi“ znéni. Prak-
ticka nesikovnost pristupu jenom nazorné ilustruje vyhod-
nost pragmatické interpretacni nediaslednosti, jaka je pro
pravo typicka.

Velmi podobna situace nastane, kdyZ mame zakon,
jenZz myj. novelizuje zakon jiny, a poté se ukaZe potieba
tento novelizujici zakon zrusit. S problémem je mozno
se vyporadavat pomoci pravidla, Ze novelu zakona zrusSit
nelze, protoze pravidlo se stava soucasti novelizovaného
zéakona, ¢imzZ se odpoutava od zakona, jehoZ bylo pivod-
né soucasti, a bylo by tudiz nutno zrusit pfislusnou c¢ast
novelizovaného zakona.

Uvedené priklady ukazuji zvlastni povahu prava jako nor-
mativniho souboru, ktery vedle formalné logické koherence
absorbuje i vlivy ve spolecnosti uznavanych hodnot promi-
tajicich se do pravnich principa a zpasobu chapani prava,
vlivy uceli, k nimz jednotlivé normy, jejich soubor a zmé-
ny sméruji. Bylo by mozno se obavat, ze pfipusténi této
flexibility prava miZe mit za nasledek arbitrarnost, ztra-
tu pravni jistoty, nebezpeci zneuZzivajiciho vykladu. N&k-
tera z téchto rizik skutecn€ nelze vyloucit. Dodejme vsak,
Ze v pripad€ rigidniho doslovného vykladu hrozi pravdé-
podobné totéz v jesté vétsi mife, protoze vznikd moznost
obhajitelnosti i absurdnich zavér, které rozumny a osvi-
ceny vyklad nikdy neumoznuje. Pravda je tedy opacna
- jenom rozumny vyklad prihlizejici ke vSem relevantnim
ciniteliim a soucasné nepiekracujici hranici pouhého vykla-
du dava jistotu, Ze bude nalezena a pochopena norma, kte-
ra ma skutecné dany vztah regulovat a ktera je opravdu ve
svém vyjadreni skryta.

Vyklad je tedy sevien uritymi hranicemi, které vykla-
dajici nesmi prekrocit. Vykladajici a zejména soudce si
musi byt zfetelné védom mezi své vykladaci svobody.
Vyklad nesmi jit tak daleko, aby bylo pravidlo nahrazeno
pravidlem jinym. Vykladajici soudce by se nemél zménit
v zakonodarce a formulovat obecnou normu nahrazuji-
ci normu vykladanou. To neznamend, Ze soudce pravo
netvofi a Ze neartikuluje normy. M¢€ly by vSak byt pra-
vidly jenom zpresnujicimi vykladané pravidlo, tedy mély
by zapadat do prostori regulaci nepokrytych a nemé-
ly by presahovat ramce souzeného piipadu. Nezname-
na to ovSem, Ze je vZdy snadné takové smérnice se drzet.
Tak zejména v pripadech, kdy mezera v zakoné by vedla
k odmitnuti spravedlnosti a tedy i k poruseni jednoho ze
zakladnich pravnich principti, principu prava na poskyt-
nuti pravni ochrany. Bude-li jej vSak soudce respektovat
a poskytne pravni ochranu, nevyhne se artikulaci nové-
ho pravidla, nové pravni normy, piestoze takovou kom-
petenci nema.

26 Bude-li napf. nékdo formulovat pravidlo, ze pfi odboCovani doleva se nesmi
vjet do kFiZovatky, pravidlo nebude fakticky respektovano, protoze by
odboceni mimoradné ztiZilo; vedle toho sila tradicné platiciho predchoziho
pravidla, které se uplatfiuje i v dalSich statech, by méla za nasledek havarie
a nedorozumeéni; interpretaci je tfeba takovou chybu pfeklenout a pougit se
0 tom, Ze ani zakonodarce neni véemocny.

27 Ustanoveni § 568 0Z 1950.
28 Jina interpretace by znamenala, Ze byly paralelné G¢inné dva obCanské zakoniky.
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Ukazkou takové kontradiktorni situace je komunitar-
ni judikatura v otazce bezduvodného obohaceni. Snaha
o feSeni zminéné otazky vyustila v rozhodnuti Masdar.*
V tomto rozhodnuti ESD potvrdil rozhodnuti SPS o pra-
vu na vydani bezdiivodného obohaceni, prestoze Smlou-
va o zaloZeni Evropského spolecenstvi (SES) takové pra-
vo explicitné neupravuje. ESD oteviené pfiznava, Ze
podminky vydani bezdiivodného obohaceni jsou jiné nez
predpoklady vzniku mimosmluvni odpovédnosti podle ¢l.
235 a 288 SES, které jedin€ jsou explicitné upraveny: , Nic-
méné i pres tuto charakteristiku nemiize byt moznost podat
Zalobu zaloZenou na bezdiivodném obohaceni viici Spole-
censtvi jednotlivci uprena pouze z toho ditvodu, Ze Smlouva
vslovné neupravuje procesni prostiedky pro poddni tohoto
typu zaloby. Vyklad cldnku 235 ES a ¢l. 288 druhého podod-
stavce ES, ktery by tuto moznost vyloucil, by dospél k vysled-
ku odporujicimu zdsade ucinné soudni ochrany...".

Pfitom problém nespociva jenom v absenci hmotnéprav-
ni upravy, ale také v absenci ustanoveni o kompetenci sou-
du k rozhodovani o téchto otazkach. Soudce v uvedeném
pfipad€ zvazil vSechny argumenty, které by mohl uvést
pro i proti popsanému feSeni a vyhodnotil zasadu pravni
ochrany jako vyssi hodnotu, které je tieba dat prednost, a to

29 Rozhodnuti ESD ze 16. prosince 2008 ve véci C-47/07 P, Masdar (UK) Ltd
proti Komisi, bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku C, €. 44/2009, str. 5.

jak proti mozZnosti rozsSifeného vykla-
du predpokladu odpovédnosti, tak pro-
ti moznosti odmitnout rozhodnuti pro
nedostatek kompetence ESD.

Bylo zminéno, Ze vyklad slouzi nékdy
i jako oprava zakonodarcovych chyb.
Ukazkou problematické zakonodar-
né formulace vyvolavajici interpretac-
ni problém miiZe byt zakon o advoka-
cii (zak. €. 85/1996 Sb. ve znéni zmén).
Omezeni pro prokuristu (jimZz muzZe
b byt jenom advokat) je obsazeno v § 15
odst. 5 ve vété za stiednikem, priCemz

THeg, prva véta pred stfednikem se tyka

jenom spole¢nosti s ruenim omeze-
nym (to lze vyvodit z toho, Ze upravu-
je omezeni pro jednatele). Oddéleni
stftednikem by vedlo k interpretaci, Ze
i omezeni pro jmenovani prokuristy se
ma tykat jenom této formy spolecnos-
ti. Pro takové feSeni vSak neni rozum-
ny davod, protoZe i ostatni formy spo-
le€nosti, jeZ jsou zakonem pro vykon
advokacie dovoleny (vefejna obchodni
a komanditni spolec¢nost), mohou mit
prokuristu a mtize ho mit i fyzicka oso-
ba. Doslovny vyklad by odporoval prin-
cipu rovného zachazeni a diskriminoval
by spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
V tomtéZz zakoné€ chybou zako-
nodarce vznikl i dalSi interpretac-
ni problém, protoze zakon v § 15
odst. 7 mluvi o ,,dédéni obchodniho podilu“. Obchodnim
podilem se vSak ve smyslu obchodniho zakoniku rozumi
jenom podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenym (Srov.
§ 61 a § 114 ObchZ). Dédéni podilu je vSak pripustné
i ve vefejné obchodni a komanditni spolecnosti. Uve-
dené podminky (dédit mlizZe jenom advokat) musi byt
nevyhnuteln€ vztaZeny i na ostatni podily, nema-li dojit
k poruSeni zakazu diskriminace.

Zakon o advokacii nam poskytne piiklad i pro vyklad
zpresnujici a vyjasnujici nedokonalou formulaci. V tom-
to pripadé tedy nejde o jasnou chybu zakonodarce, ale
o formulaéni nedokonalost. Podle § 15a odst. 3 zadkona:
LJAdvokdt miiZe byt zaméstnancem pouze jednoho advokd-
ta nebo jedné spolecnosti; zaméstnany advokdt neni oprav-
nén vykondvat soucasné advokacii samostatné ani spolecné
s jinymi advokdty.“ Vykladem doplnime, Ze advokat mlize
byt v jednu dobu zamé&stnancem jenom jednoho advokata
nebo spole¢nosti; nic nebrani konsekutivnimu zaméstna-
ni u vice advokatii nebo spole¢nosti.

lIl. Interpretacni Cinnost soudce a jeji komunitarni aspekt

Jedna-li se o interpretaci prava majiciho komunitarni
vazby, bude nutno ke vS§em béznym hlediskim priclenit
porovnani s komunitarnimi prameny a zjiSténi komunitarni
judikatury, protoze s ohledem na princip prednosti komu-
nitarniho prava je narodni soudce povinen dat prednost
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komunitarnimu pravu a zejména vyloZit domaci pravo
v souladu s pravem komunitarnim. Nedokonalosti harmo-
nizace projevujici se v zakonodarnych chybach je mozno
a dokonce nutno napravit pravé interpretaci a nasledu-
jici aplikaéni praxi. Komunitarni judikatura narodnimu
soudci pfiznava pravo a nékdy uklada povinnost uplat-
nit z wredni povinnosti rozpor s komunitarnim pravem.
Znamena to, ze i v pfipadé€, Ze se ucastnici fizeni pred
narodnim soudem poruseni komunitarniho prava nedo-
volaji, musi soudce soulad ¢eského prava s pravem komu-
nitarnim posoudit a neni-li si jist, miZe nebo dokonce
musi polozit predbéznou otdazku ESD. Rozhodnuti ESD
se v takovém pfipad€ stane dalSim limitujicim faktorem
v jeho interpretacni svobodé.

V ceském procesnim pravu neshledavam prekazky ke
zkoumani rozporu s komunitarnim pravem soudcem z ured-
ni povinnosti. NaSe pojeti zasady projednaci je soustiedé-
no na otazky zjisStovani relevantnich skutecnosti, nikoli na
vazanost soudu prdvni argumentaci stran. Tradi¢né se na-
opak soudu pfiznava plna volnost provadét pravni kvali-
fikaci a subsumpci (iura novit curia).’!

V komunitarnim procesnim pravu se setkavame s pfi-
stupem rozdilnym, protoze komunitarni soudce je vazan
nejenom piedlozenymi diikazy, ale zpravidla se citi vazan
i uplatnénymi Zalobnimi argumenty (moyens) obsahujici-
mi i pravni kvalifikaci. Jeho skutkova zjisténi se omezuji
na hodnoceni predloZenych dikaznich prostfedkl navic
jenom v tom rozsahu, v jakém se jich strany dovolavaji
ve svych pisemnych vyjadfenich (spisech). Otazka, nako-
lik miiZe uréity pravni argument, jenZ nebyl stranami
uplatnén, vznést sam soudce,® je slozité feSena judika-
turou a toto opravnéni soudce je omezeno na otazky, jez
je mozno zahrnout pod pojem verejného pordadku (ordre
public). Tak napf. otazka kompetence organu nebo otaz-
ka absence odliivodnéni rozhodnuti patfi k tém, jez soud
miiZe a dokonce je povinen zkoumat i v pfipad€, Ze se
strany takového argumentu nedovolaly.*

V komunitarnim pravu se setkava vliv dvou rozdilnych
pravnich systému - kontinentalniho, ktery soudci na zakla-
dé zasady iura novit curia priznava volnost v pravnim hod-
noceni, a na druhé strané systému anglického, irského
a skotského, které mu priznavaji pasivni ulohu. AvSak
i francouzska konstrukce Zalobnich argumentili, které
v sob€ zahrnuji pravni kvalifikaci a zplsobuji tak nebez-
peci, Ze soudce prekro¢i raimec predmétu sporu, bude-li
rozhodovat o jiném pravnim diavodu, je v komunitarnim
pravu vyznamna. Nékteré narodni pravni rady ukladaji
narodnimu soudci povinnost uplatnit z ifedni povinnos-
ti rozpor s komunitarnim pravem a ESD takovou povin-
nost deklaroval i v pfipad€, kdy narodni zakonodarstvi
dava svému soudci i jenom pouhou moZnost tak ucinit.>*
Zakladni vyznam v této otazce ma rozhodnuti ve véci
Peterbroeck, které vyslovuje jasn€, Ze komunitdrni prdavo
odporuje moznosti aplikovat ndrodni procesni pravidlo, kte-
ré za podminek dané véci zakazuje ndrodnimu soudci roz-
hodujicimu v ramci jeho kompetence, aby z uredni povin-
nosti hodnotil slucitelnost vnitiniho aktu s komunitdrnim
ustanovenim, jestlize se ji strana nedovolala.”

Pro narodniho soudce se tak v dusledku ¢lenstvi jeho sta-
tu v EU zasadné méni povaha interpretacni ¢innosti, pro-
toze prihlédnuti ke komunitarnimu aspektu je nejenom
narocné, ale protoze také predpoklada nezbytnost akcep-
tovat rozdilny zpusob pravniho mysleni, jenz se v komuni-
tarnim pravu projevuje, a pokusit se ho smirit s ¢eskym
zpusobem pravniho mysleni. Striktni odd€leni, jak o ném
mluvi D. Sehndlek v citované stati, se mi jevi prakticky
neproveditelnym, ale také nezadoucim. Staci uvédomit
si, Ze napf. pravo na ochranu spotrebitele je dnes soucasti
naseho obcanského zakoniku, av§ak soucasné bylo pied-
métem mnohocetné interpretace ESD v rozhodnutich
o predbéznych otazkach. Cesky soudce nemiize nepouzit
vyklad komunitarniho prava tak, jak se uskuteciuje pred
ESD, nechce-li se dopustit poruseni komunitarniho pra-
va. Tim by ovSem nezbytné porusoval i pravo ¢eské, pro-
toze to musi byt vykladano souladné.

IV. Zavér

Vyklad prava je podstatnou sloZzkou Cinnosti kazdé-
ho praktického pravnika a zejména soudce. Soudcovsky
vyklad je jednim z ¢initeld, které urcuji uroven pravni kul-
tury a v té souvislosti i prestiZ prava a pravni védomi spo-
le¢nosti. StéZi si lze predstavit, Ze bude tuto narocnou
intelektualni ¢innost dobfe uskutecfiovat ten, kdo si ne-
uvédomuje jeji vSechny aspekty, jeji narocnost a mnoho-
strannost. Uvédomélé uskute¢novani pravni interpretace
ma i pozitivni zpétny efekt, protoze prinasi hlubsi pocho-
peni fungovani celého pravniho systému a vyrovnava for-
malni nedostatky vzniklé pfi zakonodarné innosti. Nejde
tedy jenom o vdécné téma pro filozofy a pravni teoretiky,
ale o praktické uméni, s nimzZ pravnik po celou svou pro-
fesni kariéru Zije. Stoji za to se nad nim zamyslet.

g Autorka je soudkyni lucemburského Tribunalu.

Clanek byl otistén ve Zpravodaji Jednoty ¢eskych pravnikil
¢. 3/2009 a volné navazuje na ¢lanek stejné autorky
»Moralni aspekty prava a pravni interpretace”

publikovany v ¢. 10/2010 Bulletinu advokacie.

30 Srov. podrobnéji ¢lanek Cazet, S.: Retour sur le relevé d'office des moyens
tirés du droit communautaire: bilan au lendemain de I‘arrét Heemskerk,
Europe, 2009, 7, s. 4-8.

31 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, Linde, 4. vydani, Praha 2006, s. 78, 84.

32 Srov. Castillo de la Torre, F.: Le relevé d‘office par la juridiction communautaire,
Cahiers de droit européen, svazek 45, ¢. 1-2, 2009, s. 396-463.

33 Jestlize uvazujeme déle, uvidime, Ze se napf. v pfipadé odivodnéni
jedna o logicky nutné fesent; jestliZe totiz spravni rozhodnuti neobsahuje
od(ivodnéni, soud nemiZe v ramci opravného prostfedku kontrolovat
jeho zakonnost a rovnéz strana nemiize argumentovat proti divodim, jez
v rozhodnuti nejsou uvedeny.

34 Tamtéz s. 401; rozhodnuti ESD ze 14. zafi 1995, Van Schijndel a Van Veen,
C-430/93 a C-431/93, Rec., s. I-4705, bod 13-14.

35 Rozhodnuti ESD z 14. prosince 1995, C-312/93, Petrebroeck, Rec. 1995,
s. 1-4599, bod 21.: ,Dés lors, il y a lieu de répondre a la question posée par la
cour d’appel de Bruxelles que le droit communautaire s’oppose a I'application
d’une régle de procédure nationale qui, dans des conditions telles que celles
de la procédure en cause en I'espéce au principal, interdit au juge national,
saisi dans le cadre de sa compétence, d’apprécier d’office la compatibilité
d’un acte de droit interne avec une disposition communautaire, lorsque cette
derniere n’a pas été invoquée dans un certain délai par le justiciable.
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Prohlidka jinych prostor
a pozemku ve svétle nalezu

plena US

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

Dne 8. 6. 2010 rozhodlo plénum
Ustavniho soudu Ceské republiky
(dale jen ,,US“), a to pod sp. zn.
PL US 3/09 (dale jen ,Nalez plé-
na“), ze dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonu se rusi ustanoveni § 83a odst. 1
¢asti véty prvni a v€ty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni (dale jen ,TrR), ve znéni pozdgjsich
predpist, které znéji: v pripravném Fizeni statni zastup-
ce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu potiebuje
predchozi souhlas statniho zastupce®.

Tento Nalez pléna byl vyhlasen ve Sbirce zakontl pod
¢. 219/2010 Sb. dne 8. 7. 2010, a je nepochybné, Ze tim-
to dnem doslo ke zruseni shora uvedené casti § 83a odst. 1
TrR. Neni také Zadny spor o tom, Ze pocinaje timto dnem
je nezbytné, aby pfikaz k vydani prohlidky jinych pro-
stor a pozemku vydaval, stejné tak jako prikaz k domov-
ni prohlidce, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce.

Clanek se zabyva nékterymi spornymi aktualnimi otaz-
kami, jeZ se vztahuji k uvedenému Nalezu pléna. V soucas-
né dobé vznikaji problémy, zda lze pouzivat v neskoncenych
trestnich fizenich dikazy, které byly opatieny zakonem
predpokladanym zpisobem v § 83a odst. 1 TrR do doby
vyhlaseni Nalezu pléna ve Shirce zakonu, tj. do 8. 7. 2010.

Podle § 83 odst. 1 TrR je opravnén nafidit domov-
ni prohlidku pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce.

Podle § 83a odst. 1 TrR pfed jeho zrusenim Nale-
zem pléna byl opravnén nafidit prohlidku jinych prostor
nebo pozemkil pfedseda senatu, v pripravném rizeni stat-
ni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu
potieboval predchozi souhlas statniho zastupce.

V fizeni o ustavni stiZnosti, které bylo vedeno pod
sp. zn. II. US 1414/07, dospél druhy senat US k zavéru,

Cast I. 1.a) body 3 a 4 Nélezu pléna.
Uvefejnéné ve Shirce zakon( pod ¢. 1/1993 Sb.
Uvefejnéna ve Shirce zakonl pod ¢. 2/1993 Sh.
Cast VI, bod 29 a7 32 Nélezu pléna.

AW N =

Ze ustanoveni tykajici se vykonu prohlidky jinych pro-
stor a pozemki podle § 83a TrR neni ustavné konform-
ni z toho divodu, Ze trestni fad jako zakonny predpis
upravujici v trestnich vécech stanoveny postup podle
§ 82 a nasl. TrR uréoval podminky, za nichz je pfipustné
narusit pravo kazdého jednotlivce na soukromi vykonem
domovni prohlidky podle § 83 TrR odlisné (pfisnéji),
nez v pripad€ vykonu prohlidky jinych prostor a pozem-
ki podle § 83a TrR, ackoliv prohlidka jinych prostor
nepochybné rovnéz predstavuje zasah do prava kazdé-
ho jednotlivce na soukromi, a to v obdobném rozsahu
jako v pfipad€ domovni prohlidky. Vzhledem k tomu, Ze
senat US dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 83a odst. 1
TrR je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky,
prerusil fizeni podle § 78 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*), a podal navrh plénu
na zruseni ¢asti tohoto zakonného ustanoveni.!

Plénum US timto svym Nalezem tomuto navrhu dru-
hého senatu vyhovélo a podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky? zrusilo ¢ast § 83a TrR, kdyz
divodem tohoto rozhodnuti byl konstatovany rozpor
s ustavnim poradkem Ceské republiky a mezinarodnimi
smlouvami. V Nalezu pléna jsou podrobné zdiivodnova-
ny skutecnosti svédc¢ici o tom, Ze ¢ast ustanoveni § 83a
TrR neni Ustavné konformni. Ve struénosti 1ze konstato-
vat, ze US dospél v posuzovaném pripadé k tomu, Ze trest-
néprocesni predpisy musi respektovat ustavné garantova-
na prava a svobody, mezi které patii nepochybné pravo
na soukromy Zivot. TrR pfitom stanovi rozdilné podmin-
ky pro vydani pfikazu k domovni prohlidce a k prohlid-
ce jinych prostor a pozemkd, kdyz, podle nazoru US ,,ne-
Ize ¢init ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech
uzivanych k bydleni od soukromi vytvareného v mistech
a prostredi slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské ¢innosti
anebo k uspokojovani vlastnich potieb ¢i zajmovych akti-
vit“. I pri prohlidkach jinych prostor a pozemkii dochazi
k zasahu do soukromé sféry, tj. do uistavniho prava garan-
tovaného ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod?® (dale
jen ,LPS*) a z tohoto diivodu musi mit provedeni této pro-
hlidky stejny pravni rezim jako domovni prohlidka.*

US zavérem dovozuje, Ze napadené &asti § 83a odst. 1
TrR nelze povazovat za ustavné konformni z toho divo-
du, Ze zfetelné porusuji ustavnépravni limity (1. 12 odst. 1
LPS), které je zcela nezbytné respektovat pii zakonné kon-
strukei (stejné jako pfi aplikaci) nastroju trestniho proce-
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su, které omezuji zakladni prava a svobody jednotlivcu.’

Rozhodnuti US, které se tyka posuzovani ustavnosti
zakont, jeZ ma za nasledek zruSeni zakona, v tomto pfi-
padé zruseni ¢asti § 83a TrR, vykonava funkci tzv. nega-
tivniho (deregulujiciho) zakonodarce.

US v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze Gast
§ 83a odst. 1 TrR je v rozporu s ustavnim zakonem a mezi-
narodni smlouvou, a vzhledem k této skuteCnosti, za
pouziti ustanoveni § 70 odst. 1 ZUS, rozhodl Nalezem
pléna o tom, Ze se takovato ¢ast zakona rusi, a to dnem,
ktery byl urcen jako den vyhlaseni Nalezu pléna ve Sbir-
ce zakonil.

Ustava Ceské republiky a LPS obsahuji velmi mno-
ho ustanoveni, ktera se bezprostifedné dotykaji trestni-
ho prava procesniho a vzhledem k této skutec¢nosti jsou
povaZovana za prameny trestniho prava procesniho. Stej-
né tak jsou povazovany za prameny trestniho prava pro-
cesniho, byt specifické, i nalezy pléna US [§ 57 odst. 1
pism. a) ZUS, ¢lanek 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky] publikované ve Sbirce zakonu.’

V Ceské republice probiha cela fada trestnich fizeni, ve
kterych byly provedeny prohlidky jinych prostor a pozem-
ki prede dnem 8. 7. 2010, a to v pravnim rezimu, ktery
vychazel z tehdy platného ustanoveni § 83a odst. 1 TrR,
tzn., Ze byly nafizeny prohlidky té€chto prostor v pfiprav-
ném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim orga-
nem s predchozim souhlasem statniho zastupce. S ohle-
dem na obsah Nalezu pléna vznika otazka, zda jsou tyto
dikazy porizeny zakonnym zpusobem. Jednim z kritérii
zakonnosti provedeného diikazu je mj. to, zda byl dikaz
opatien a proveden zplsobem, ktery stanovi, popf. pfi-
pousti zakon.® Neni pochyb o tom, Ze pokud byla nafi-
zena prohlidka jinych prostor a pozemkid podle § 83a
odst. 1 TrR v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo
policejnim organem do 8. 7. 2010, byla tato prohlidka
nafizena v souladu s pfislusnym ustanovenim TrR.

Pravni fad Ceské republiky je vsak nutné posuzovat
jako celek a ne pouze izolované s pfihlédnutim k obsahu
platnych trestnéprocesnich pfedpisii. Kazdé trestnépro-
cesni ustanoveni musi byt posuzovano i z pohledu ustav-
népravnich limitd, a jestlize z pohledu téchto limiti
prisluiné ustanoveni TrR neobstoji, nemtiZe ani obstat
kritérium zakonnosti provedeného diikazu posuzova-
ného pouze podle TrR. Stanovi-li Ustava Ceské repub-
liky a na ni navazujici ZUS, Ze se nesouladné piedpisy
rusi, znamena to, ze dnem vyslovenym v publikovaném
nalezu kon¢i jak jeho ucinnost, tak zanika jeho platnost.
Pravni pfedpis ,,mizi“ z pravniho fadu.’

Jestlize tedy byly provedeny dikazy procesnim postu-
pem opfenym o ustanoveni TrR, které bylo shleda-
no protiustavnim, je nutné dovodit, ze takovyto dikaz
je opatren protizakonné. Kazdy diikaz opatfeny v sou-
ladu s pfislusnym ustanovenim TrR zptsobem, ktery
byl shledan za protiustavni Nalezem pléna, je totiZ nut-
né povazovat za diikaz ziskany protizakonné. Je nutné
dospét k zavéru, ze dikaz, ktery byl opatien zpusobem,
ktery formalné dodrzoval prislusna trestnéprocesni usta-
noveni, ale zpusobem, jenz je v rozporu s ustavnim porad-

kem, je procesné nepouzitelny pro svoji protiustavnost,
ktera v sobé jako obsahové vyznamnéjsi pojem zahrnuje
i protizakonnost.

Takovyto zavér musi mit potom za nasledek, Ze orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni nemohou k takovymto diika-
zim Zadnym zplsobem prihliZet a nemohou na zakladé
nich rozhodovat. Jestlize je dikaz procesné nepouZitel-
ny, je povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni tako-
vyto nezakonny diikaz z trestniho spisu odstranit.

V nékterych konkrétnich trestnich vécech pozadova-
li jiZ obhéjci obvinénych odstranéni takto provedenych
dikazl za pouziti zruSeného ustanoveni § 83a odst. 1
TR z trestniho spisu a jejich Zadostem nebylo vyhovova-
no s argumentaci, Ze Nalez pléna plisobi na postup orga-
nd ¢innych v trestnim fizeni aZ po 8. 7. 2010 a zruSeni
pravniho predpisu automaticky neznamend, Ze diika-
zy provedené podle diive platného zakona jsou pravné
neucinné, nebot zruSeni se nedotyka ani individualnich
pravnich aktl vydanych na zakladé zruSeného predpisu,
ani prav a povinnosti vzniklych na zakladé jinych prav-
nich skuteénosti. Jestlize tedy prohlidky jinych prostor
a pozemku byly provedeny v souladu s tehdy platnym
TrR, neni diivod tehdejsi postup ménit a uvadét do sou-
ladu s nyné&jsi pravni upravou, kdyz pro takovyto postup
neni dan zakonny ramec.!’

S témito zaveéry nelze souhlasit, i kdyZ mohou mit
svoji oporu v usneseni US ze dne 13. 12. 2007, ¢&. j.
III. US 1033/07, které vydal senat ve sloZeni tfi soudct,
z nichz dva vyslovili, ve smyslu § 14 ZUS, odlisné stano-
visko k Nalezu pléna a ndzory tohoto sendtu prezento-
vané v uvedeném usneseni jsou v rozporu s vét§Sinovym
pravnim nazorem US, jenZ byl vyrazem obsahu Nalezu
pléna. S ohledem na tento Nalez pléna jsou nazory vyja-
dfené v usneseni US pod &. j. III. US 1033/07, tykajici
se zakonnosti prohlidek jinych prostor a pozemku v sou-
¢asné dobé obsolentni a organy ¢inné v trestnim fize-
ni jsou povinny fidit se pravnimi nazory obsazenymi
v Nalezu pléna.

S prihlédnutim k vyhodnoceni obsahu Nalezu pléna na
moznost pouziti diikaz opatfenych podle § 83a odst. 1
TrR pied 8. 7. 2010 je nutné dospét k zavéru, Ze jsou
v neskoncenych trestnich rizenich procesné nepouzitelné
s ohledem na jejich protiustavnost.

Nalez pléna ma v daném pripad€ retroaktivni ucinek.
Ochrana zakladnich prav a svobod je zarucovana ustav-
nim poradkem. V pfipadé zjisténi poruSeni ustavnéprav-
nich limitd Nalezem pléna je nutné dovodit nemoznost
aplikace protiustavniho zakona na konkrétni posuzované

5 Cast VI, bod 33 Nalezu pléna.
6 Knapp, V.: Teorie prava: 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, s. 134.

7 Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni, 2. pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 16 a nasl.

8 Repik, B.: Procesni disledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim
fizeni, Bulletin advokacie, 1982, Cervenec-zafi, s. 138.

9 Kiima, K. a kol.: KomentaF k Ustavé a Listing, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzen 2005, s. 422.

10 Stanovisko VSZ v Praze, odbor trestniho fizeni ze dne 21. 9. 2010 pod ¢. j.
VZT 498/2007-782.
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trestni pripady. Retroaktivita ustavniho nalezu je pfitom
pripustna v posuzované zalezitosti, nebot se nedotyka
poruseni principu ochrany divéry ob¢anil v pravo, zasa-
hu do pravnich jistot nebo prav nabytych v dobré vife.!
US se v jedné konkrétni ustavni stiznosti zabyval jiz apli-
kaci Nalezu pléna ve vztahu k nafizeni prohlidky jinych
prostor a pozemk, ktera byla provedena pred vydanim
tohoto Nalezu pléna, a dospél k zavéru, Ze takovy prikaz,
ktery byl vydan, je ve svétle pravniho nazoru vydan v roz-
poru s ustavnim poradkem a vzhledem k této skute¢nosti
US takovyto piikaz jako protiustavni zrusil.”?

Je tieba také poukazat na skutecnost, Ze obsah Nalezu
pléna nepochybné rozsifi okruh ukont, které konkrétni-
ho soudce vylou¢i z trestniho fizeni po podani obZaloby.

11 Nalez NS CR sp. zn. PI. US 38/06. Herc, T.: Pfezkum Gstavnosti zrusenych,
ale stale aplikovatelnych zakond, ASPI: LIT30247CZ.

12 Nalez US sp. zn. II. US 860/10 ze dne 2. 9. 2010.

13 Na tuto skute¢nost upozornili v odlisném stanovisku k Nalezu pléna soudci
V. Kurka, J. Musil a M. Zidlicka.

14 K tomuto zavéru dospéla také GP trestnich soudcl KS v Plzni, ktera se
konala dne 5. 10. 2010.

smiouvu?

JUDr. PETR POSPISIL

JE VSOUCASNOSTI ZNACNA GAST
ROZHODCICH DOLOZEK VE SMLOUVACH
UZAVIRANYCH ZMOCNENCI NEPLATNA?

A JAK JE MOZNE, ZE ROZHODCi DOLOZKA
OBSAZENA VE SMLOUVE, KTERA JE
NEPLATNA PRO ABSENCI PODPISU
DRUHEHO CLENA PREDSTAVENSTVA a. s.,
POKUD JE TAKOVY PODPIS PODLE VYPISU

Z OBCHODNIHO REJSTRIKU NEZBYTNY,
BUDE NAOPAK PLATNA? NA TYTO A PODOBNE
OTAZKY NAM DAVAJi MOZNA PREKVAPIVE
ODPOVEDI NEJNOVEJSi SOUDNiI
ROZHODNUTI, A TO VNAVAZNOSTI NA JEJICH
DUSLEDNY PRIKLON K PROCESNi POVAZE
ROZHODCi SMLOUVY.

Ucast soudce na ukonech pfipravného fizeni vede k jeho
vylouCeni z pozdéjSich fizeni.”® Vzhledem k tomu, Ze
Nalez pléna je pfimo aplikovatelny jako pramen trestni-
ho prava procesniho v trestnim fizeni, 1ze dospét k zave-
ru, a to za pouZiti ustanoveni § 30 odst. 2 TrR, Ze je
vylouéen po podani obZaloby z vykondvani ukonil trest-
niho fizeni ten soudce, ktery v projednavané véci mj.
nafidil prohlidku jinych prostor a pozemku.'

Na zakladé shora uvedenych argumentl lIze tedy
dospét k tomu, Ze provedeny dukaz nafizenim prohlidky
jinych prostor a pozemku statnim zastupcem nebo poli-
cejnim organem s jeho predchozim souhlasem, ktery byl
proveden v pravomocné neskonc¢eném trestnim rizeni, ne-
Ize pouzit k dukazu, a dale, Ze soudce, jenz naridil pro-
hlidku jinych prostor a pozemku v pfipravném fizeni, je
po podani obzaloby vyloucen z vykonavani ukonu trestni-
ho Fizeni.

L] Autor je advokatem v Plzni a ucitelem
Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

Kdo miize uzavirat rozhodci

Procesnépravni ¢i hmotnépravni povaha rozhodéi
smlouvy

Otazky procesnépravniho, smiSeného ¢i hmotné€prav-
niho charakteru rozhodc¢i smlouvy ponechavaly done-
davna vétSinu pravnich praktikl zcela Ihostejnymi. Byly
povazovany za jeden z umélych problémil pravni teorie,
ktery nema pro praxi zadny vyznam. Nyni se ukazuje, Ze
je tomu zcela jinak.

Jestlize zkoumame, zda ma rozhod¢i smlouva pova-
hu hmotné€pravni ¢i procesnépravni, miizeme tak €init
pomoci nékolika hledisek. Jednak je nutné zkoumat,
zda se rozhod¢i smlouva projevuje v procesnépravni
nebo hmotnépravni sféfe, dale v jakém prameni prava
je upravena a jaké ma ucinky. Pfi zkoumani prvniho
kritéria dojdeme k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva je prav-
nim ukonem procesnépravni povahy, nebot nezaklada,
neméni, ani nerusi prava ucastnikd v hmotnépravni
rovin€ a jeji nasledky se tudiZ neprojevi v hmotné-
pravni sféfe stran smlouvy, ale pouze v jejich proces-
népravni sfére. Tyto nasledky spocivaji totiz pouze
v tom, Ze jiz vzniklé spory nebo pfipadné budouci spo-
ry stran rozhod¢i smlouvy bude namisto soudu rozho-
dovat rozhodce. Rozhod¢i smlouva je upravena zako-
nem o rozhodéim fizeni' a CasteCné i v obCanském
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soudnim fadu,? pficemz v obou pfipadech jde o pro-
cesni predpisy. To rovnéz svéd¢i o jeji procesnéprav-
ni povaze. A koneén¢ je tieba vzit v ivahu, ze dtsled-
ky hmotnépravniho ukonu se projevi pfimo, kdezto
disledky procesniho ukonu se projevi pouze zprostied-
kované. Vyjdeme-li z toho, Ze ucinky rozhod¢i smlou-
vy se neprojevuji primo, ale projevi se az jako dusle-
dek pripadného rozhod¢iho nalezu, musime i z tohoto
hlediska dojit k zavéru o procesnépravni povaze roz-
hod¢i smlouvy.

Samostatny rezim rozhodci dolozky

Moznost odliSného rezimu smlouvy hlavni a rozhod-
¢i doloZzky vyplyva z doktriny autonomie (také se pouzi-
va pojem doktrina separace), jejimZ nasledkem je zavér
o0 samostatné existenci obou smluv, tedy jak smlouvy
hlavni (napf. kupni smlouvy, najemni smlouvy, smlou-
vy o dilo), tak rozhod¢i smlouvy ve formé€ rozhodc¢i
dolozky, vtélené do jednoho z ¢lankt hlavni smlouvy.

llustracni foto

Kazda z téchto smluv pak ma samostatny pravni rezim.
V dosahu c¢eského prava neexistuji pochybnosti o auto-
nomni povaze rozhod¢i dolozky oproti smlouvé hlavni.?
Doktrina autonomie se promita napf. do ustanoveni
§ 267 odst. 3 obchodniho zakoniku,* ktery stanovi, Ze
je-li soucasti jinak neplatné smlouvy (rozumi se smlou-
vy hlavni) dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi stra-
nami (tedy rozhod¢i dolozka), je tato dohoda neplatna
pouze v pripadé, Ze se na ni vztahuje diivod neplatnosti.
Neplatnost této dohody (rozhod¢i dolozky) se naopak
netyka neplatnosti smlouvy (smlouvy hlavni), jejiZ je
soucasti.

Uvedeny pristup pak umoznuje dojit k zavéru, Ze roz-
hodéi dolozka miize mit zcela jiny pravni rezim nez
smlouva hlavni, byt se z hlediska formy jevi pouze jako
jeden z ¢lank textu hlavni smlouvy a neni ani samostat-
né podepsana.

Nova soudni rozhodnuti

Procesnépravni charakter rozhod¢i smlouvy nasled-
né urcuje, jakymi pravidly se fidi vznik takového prav-
niho ukonu, a tedy i to, kdo je rozhod¢i smlouvu, tedy
rozhod¢i dolozku ¢i smlouvu o rozhodci, opravnén
podepsat. Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti,’
nasledn€ potvrzeném i Vrchnim soudem v Olomou-
ci, dospél k zavéru, ze je-li rozhod¢i smlouva pravnim
ukonem procesni povahy, je nutno posuzovat podpis
takového ukonu pravnickou osobou v souladu s § 21
odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni stanovi, Ze: ,za prdv-
nickou osobu jednd jeji statutdrni orgdn; tvori-li statutdar-
ni orgdn vice fyzickych osob, jednd za prdvnickou osobu
jeho predseda...“ V daném pfipadé §lo o to, zda je plat-
né€ uzaviena rozhodc¢i dolozka obsazena v listiné€, kte-
rou podepsal za akciovou spolecnost pouze jeji predse-
da predstavenstva, ackoli podle vypisu z obchodniho
rejstfiku této spolecnosti pisemné pravni ukony pode-
pisuje predseda pfedstavenstva spoleéné s dalSim
Clenem predstavenstva. Dokument, ktery rozhodci
dolozku obsahoval, mél pfitom v dané ¢asti charakter
dodatku k jiz dfive uzaviené¢ smlouvé o dilo. Okolnos-
ni ukon, jehoZ soucasti byla rozhod¢i dolozka, byl sice
podepsan pouze pfedsedou pfedstavenstva, k jehoz
podpisu bylo pfipojeno razitko spoleCnosti, nicméné
dale byl pfipojen i podpis tfeti osoby, o n€émz se vSak
nasledné zjistilo, Ze nejde o podpis jiného ¢lena pred-
stavenstva. Danda akciova spolecnost namitala neplat-
nost uzavieni rozhod¢i doloZky pravé z popsaného
dtivodu. Kdyz soud odhlédl od dikazné obtizné fesi-

Zéakon ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez(,
ve znéni pozdgjSich zmén.
2 Obcansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjSich zmén.

3 Rozehnalovd, Nadézda: Rozhodc¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 1. vyd., ASPI Publishing, Praha 2002, str. 68.

4 QObchodni zakonik, zékon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén.

5 Rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 4 Cmo 328/2009-62, ze dne 17. 12.
2009.
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telné otazky, kdo tento dalSi podpis k razitku akcio-
vé spolecnosti pripojil, a zda se tedy prislusna spolec-
nost nedomaha urceni neplatnosti rozhod¢i dolozky
pro vady vlastniho podpisu, které sama zpusobila, stal
pfed otazkou, jak posoudit takovy podpis listiny obsa-
hujici rozhod¢i doloZku.

Soud dospél k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka je procesné-
pravni ukon a je tedy zcela postacujici, kdyz listinu obsa-
hujici rozhodci dolozku podepsal v souladu s ustanovenim
§ 21 odst. 1 o. s. I. za danou akciovou spole¢nost pou-
ze predseda predstavenstva. Tato rozhod¢i doloZzka tedy
byla platn€ uzaviena.

Soud se rovnéz zabyval argumentaci, zda lze za pro-
cesnépravni ukony povazovat pouze ukony, k nimz do-
jde v priibéhu urcitého fizeni, nikoliv ukony, k nimZ do-
jde pfed jeho zahajenim. Tuto argumentaci oznacil za
nepfipustné€ zuzujici s tim, Ze: ,nikdo nepochybuje, Ze
napt. plnd moc udélend klientem advokdtovi k zastupo-
vdni v Fizenl je procesnéprdavnim iikonem, prestoze Fizeni
Jje zahdjeno teprve dorucenim Zaloby, sepsané na zdklade
takové plné moci advokdtem soudu.” Obdobnym pfikla-
dem je i podpis zaloby zalobcem, ktery se taktéz d€je
pred zahajenim fizeni, ale nepochybné se fidi ustano-
venimi ob¢anského soudniho fadu o procesnépravnich
ukonech.

Zpiisob jednani za spolecnost zapsany v rejstiiku

Uprava jednani obchodni spoleénosti navenek, véet-
né podepisovani jménem spolecnosti, ktera je zjistitel-
na ze zapisu v obchodnim rejstiiku, je feSena v obec-
né roviné ustanovenimi § 13 a § 25 pism. f) ve spojeni
s § 66 obchodniho zakoniku, a napf. pro akciovou spo-
le¢nost dale v ustanoveni § 191 obchodniho zakoniku.
Ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. f. vSak upravuje jednani
za pravnickou osobu zptisobem na hmotném pravu zce-
la nezavislym, i kdyZ z hmotnépravni upravy samoziej-
mé vychazi. Pokud se tedy ve vypisu z obchodniho rej-
stfiku urcité akciové spole¢nosti do¢teme napfiklad, Ze
~Jménem spolecnosti jednaji a podepisuji vzdy alespon dva
¢lenové predstavenstva spolecné”, ¢i ,Jménem spolecnos-
ti jedna predstavenstvo, za predstavenstvo jednd navenek
jménem spolecnosti predseda predstavenstva a clen pred-
stavenstva spolecné; podepisovini za spolecnost se usku-
tecnuje tak, Ze k vytisténé, otisténé nebo nadepsané firmé
spolecnosti pripoji osoby oprdvnéné za spolecnost podepi-
sovat sviij podpis.“, abychom uvedli alespon dva konkrét-
ni pripady, nic to neméni na tom, Ze procesni ukon jmé-
nem spolec¢nosti, véetné€ podpisu rozhod¢i smlouvy, je
opravnén v rezimu ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. f. u€init
samostatné predseda predstavenstva.

Uvedené zavéry ohledné platnosti takto podepsa-
nych rozhod¢ich smluv nebyly v minulosti, alespon
pokud je autorovi tohoto ¢lanku znamo, publikova-

6 Steiner, V., Stajgr, F.: Ceskoslovenské mezinarodni civilni préavo procesni,
1. vydani, Academia, Praha 1967, str. 168.

ny. Jednak ¢ast odborné literatury stdla na stanovis-
ku opacném, totiz Ze rozhod¢i smlouva mé povahu
hmotnépravni® ¢i povahu smiSenou, jednak i autofi,
jez pfiznavali rozhod¢i smlouvé procesné€pravni cha-
rakter, nevyvozovali z toho vyslovné dusledky vzhle-
dem k osobam opravnénym rozhod¢éi smlouvu za prav-
nickou osobu uzavfit.

Zastoupeni pri uzavirani rozhodéich smluv

Pouziti stejné argumentace ve vySe uvedeném pfi-
padu vede k zavéru o platnosti urcitych rozhodcich
doloZek, obsaZenych v jinak neplatnych pisemnych
hmotnépravnich ukonech, ale v jinych pfipadech vede
k zavéru o neplatnosti znaéného mnozstvi rozhodc¢ich
dolozek obsazenych naopak v platnych smlouvach. Jed-
na se o rozhodc¢i doloZky obsazené ve smlouvach uzavi-
ranych alespon na jedné ze stran zmocnéncem, vybave-
nym béznou (hmotnépravni) plnou moci. Vychazime-li
z vySe uvedenych pfedpoklad(i, musime dospét k zavé-
ru, Ze rozhod¢i smlouva bude platné€ uzaviena jen teh-
dy, nebude-li pfislusna plna moc vyluéné bézZnym zmoc-
nénim k hmotnépravnim ukontim. Pokud tomu tak
bude, nebude rozhod¢i smlouva platné uzaviena, acko-
li smlouva, do niZ byla rozhod¢i dolozka vtélena, plat-
né uzaviena je.

Pokud ma byt rozhodé¢i smlouva uzaviena za jednu ze
smluvnich stran zmocnéncem, pak musi byt zmocnén
vyslovné i k uzavieni rozhodci smlouvy. To plati, i kdyz
ma rozhodc¢i smlouva podobu rozhod¢i dolozky.

Jak jiz bylo feCeno, neplatnost rozhod¢i doloZky nema
za nasledek automaticky neplatnost smlouvy hlavni, jejiz
je soucasti, stejn€ jako nemusi mit neplatnost smlouvy
hlavni za nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky. Tyto
zavéry vyplyvaji z tzv. doktriny autonomie rozhod-
¢i smlouvy. A pravé doktrina autonomie nam objasnu-
je, jak se mlZe stat, Ze plna moc, ktera staci k platnému
uzavieni hlavni smlouvy jako takové, nepostacuje k plat-
nému uzavieni jednoho ujednani - rozhod¢i dolozky -
obsazeného v jednom z ¢lankt takové hlavni smlouvy.
Pokud tedy uzavira smlouvu hlavni (napf. leasingovou
smlouvu, kupni smlouvu, smlouvu o dilo), obsahujici
rozhodci dolozku za jednu ze smluvnich stran zmocnénec,
ktery neni vyslovné zmocnén k uzavirani rozhod¢i smlou-
vy, ale pouze k hmotnépravnim ukonim, nebude rozhod-
¢i dolozka sjednana platné, ackoliv hlavni smlouva platné
uzaviena bude.

Na druhou stranu s pouzitim stejné argumentace
dojdeme k zav€ru, Ze v reZimu ustanoveni § 21 o. s. f.
postaci k uzavieni rozhod¢i smlouvy zastupcem vysta-
veni plné moci pfedsedou viceélenného statutarniho
organu, a to i tehdy, pokud by podle zapisu v obchod-
nim rejstfiku byli za tuto pravnickou osobu opravné-
ni jednat a podepisovat vidy alespon dva jeji Clenové
spole¢né.

-2- Autor je advokatem v Brné.
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Podani ohzalobhy pri nepravomocne
zahajenem trestnim stihani a moznosti
reseni teto situace v rizeni pred soudem

Mgr. KAMILA KLVACOVA

Pti obhajobé klienta v trestni véci,
a to v ramci fizeni proti uprchlému,
se setkala autorka ¢lanku s proces-
nim postupem ze strany organi ¢in-
nych v trestnim fizeni, resp. policej-
niho organu a statniho zastupitelstvi, ktery povazuje za
nezakonny az neustavni, a tato situace ji vedla k teoretic-
kému rozboru vadného postupu té€chto organti a moznosti
jeho feseni. DalSim cilem ¢lanku je pfipadné vyvolat odbor-
nou diskusi na téma pouZziti analogie legis v trestnim pravu
procesnim za niZe popsaného skutkového stavu ¢i alespon
upozornit na nezadouci stav soucasné pravni upravy.

V fizeni proti uprchlému dle § 303 tr. fadu bylo zahajeno
trestni stihani doruc¢enim usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani pro pfecin zanedbani povinné péce podle § 196 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku obhajci. Bezprostfedné
po zahéjeni trestniho stihani probéhlo zavéreéné prostudova-
ni spisu, kdyz Ihtta tfi dnli pro upozornéni na zavérecéné pro-
studovani spisu dle § 166 odst. 1 tr. fadu byla se souhlasem
obhajce zkracena. Obhajce podal fadné a v¢as jiz nasleduji-
ciho dne stiznost proti celému usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani, nicméné namisto rozhodnuti o vyfizeni stiznos-
ti nékterym z postupti dle § 148 nebo § 149 tr. fadu mu bylo
ze strany statniho zastupitelstvi sdéleno, Ze o stiznosti obhaj-
ce nemohlo byt ze strany statniho zastupitelstvi rozhodnuto,
nebot sice obhajce podal ve Ihité stiznost, ale tfi dny po poda-
ni stiznosti byla jiz na piislusny soud podana obzaloba.

Ma-li autorka ¢lanku analyzovat postup organii ¢innych
v trestnim fizeni, potom shledava, Ze se souhlasem obhajce
mohlo byt v fizeni po zahdajeni trestniho stihani provadéno
vySetfovani, tzn. mohlo zdkonné probéhnout i zavérecné
prostudovani spisu. Tato dedukce, ktera v praxi jisté nebude
Cinit Zadny vykladovy problém, se opira o ustanoveni § 160
odst. 7 tr. fadu v kombinaci s ustanovenim § 141 odst. 4
tf. fadu a ustanovenim § 140 odst. 1, 2 tr. fadu a potvrzuje
ji i judikatura Nejvyssiho soudu CR.! Stiznost proti usnese-
ni o zahajeni trestniho fizeni nema odkladny uc¢inek, nebot
ji jej zakon vyslovn€ nepfiznava, a v takovém piipadé€ je
usneseni vykonatelné i bez ohledu na pravni moc. Je jedno-
znaéné€ logické, Ze ve shora uvedenych pfipadech neni stiz-
nosti pfiznan odkladny ucinek, nebot je nutné, aby mohly
byt provadény ukony vySetfovani, které mohou probéhnout

pouze v této fazi pripravného fizeni, a byla tak splnéna téz
zasada rychlosti fizeni. Tim ale zdkonny postup organt
¢innych v trestnim fizeni bohuzel skoncil.

Poda-li obhajce stiZznost proti usneseni o sdéleni obviné-
ni, nabyva v souladu s § 140 odst. 1 tr. fadu toto usneseni
pravni moci (v pfipadé negativniho rozhodnuti) aZ zamit-
nutim stiznosti. Dle Samala? ,nabyva usneseni pravni moci
okamzikem vyhlaSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti jako
nedvodné [srov. § 148 odst. 1 pism. ¢)]“. Pokud tedy nedo-
Slo k rozhodnuti o stiznosti nékterym ze zptsobd predvi-
danych ustanovenim § 148 ¢i 149 tr. fadu, neni usneseni
o sdéleni obvinéni v pravni moci. Pokud tedy statni zastu-
pitelstvi podalo obzalobu v mezidobi mezi dorucenim usne-
seni o sdéleni obvinéni a jeho pravni moci, resp. sdélilo, Ze
o stiznosti nebude rozhodovat, doslo k poruseni procesnich
predpisu upravujicich v trestnim fadu problematiku zahaje-
ni trestniho stihani, tzn. § 160 tr. fadu, obZalobu, tzn. § 176
tr. fadu a ustanoveni tykajicich se stiZnosti proti usneseni,
tzn. § 141 a nasl. tr. fadu. Zaroven takovym postupem stat-
niho zastupitelstvi doSlo k vyznamnému zasahu do prava
na spravedlivy proces obvinéného, nebot byl timto postupem
fakticky vyloucen z moznosti procesni obrany proti usnese-
ni policejniho organu a byla mu odnata mozZnost obhajovat
se, kterou mu pfiznava Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod,’ doslo k poruSeni téz ¢l. 36 (moz-
nost prezkumu rozhodnuti) a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot obvinénému nebyl poskytnut fadné a dle
zakona ¢as a moZnost k pfipravé obhajoby. .

Zjisti-li obhajce shora uvedené zasadni procesni pochy-
beni organt ¢innych v trestnim fizeni, mé€l by neprodlené
soudu zaslat navrh na predbézné projednani obzaloby dle
ustanoveni § 185 a nasl. tr. fadu, a to z dlivodl uvedenych
v ustanoveni § 186 odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot v pii-
pravném fizeni byly zavaznym zpusobem poruseny proces-
ni predpisy a toto poruseni nelze v fizeni pred soudem napra-
vit. V takové situaci v ramci ochrany z4jmut obzalovaného
totiZ nelze vidy spoléhat na to, Ze procesni vadu v ramci
prezkumu obzaloby odhali predseda senatu ¢i samosoud-
ce, a neodhali-li ji, miZe to mit fatalni procesni nasledky
v dal§im pokracovani trestniho fizeni. V pripadé€, jehoz se
autorka ¢lanku jako obhéajce obvinéného ucastnila, totiz
fadnou stiZznost obhajce proti sdéleni obvinéni z nevysvét-
litelnych ddvodd neobsahoval spisovy material obzaloby

1 K tomu blize rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 4 Tz 204/2003.
2 S&mal, P. a kol Trestni fad. Komentdr. 1. di, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2005, str. 1011.
3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
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a tedy, absentoval-li by ukon obhajce sméfujici k predbéz-
nému projednani obzaloby a spoléhal-li by obhajce na usta-
noveni § 185 tr. fadu, doslo by k nafizeni hlavniho li¢eni.

V popisovaném piipadé na zakladé podnétu obhajce
samosoudce Méstského soudu v Brné (dle § 314c tr. fadu)
predbézné prezkoumal obzalobu a véc vratil Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Brné k dosetieni dle ustanoveni
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. srpna
2010, sp. zn. 3 T 134/2010, 1ze citovat ¢ast odiivodnéni vyro-
ku o vraceni k doSetfeni, z n€hoZ podstata zni: .,V dané veci
pak byla poddna obZaloba jesté pred nabytim prdvni moci uve-
deného rozhodnuti dle § 160 odstavec 1 trestniho radu, tudiz
nebyly splnény podminky pro podani obZaloby ve smysiu § 176
odst. 2 trestniho rdadu. Tato skutecnost je zesilovdana prdve ndzo-
rem stdtniho zastupitelstvi, Ze o takové stiznosti jiz nemiiZe
nebo nechce rozhodnout, nebot podalo obzalobu, tudiz se
nechce nebo nemiize vracet ke svym oprdavnénim z pripravné-
ho Fizeni... Tento postup soud povazuje za nezdkonny a odpo-
rujici i clanku 80 odstavec 1 Ustavy CR. Opak by znamenal,
Ze ustanoveni § 160 trestniho rddu, zejména s ohledem na jeho
odstavec sedmy, je pouze formdlni a o stiznosti proti postupu
DPFi zahdjeni trestniho stihdni se rozhoduje jen z divodii na viili
obvinéného nezavislych, napriklad jen tehdy, pokud dostatecny
casovy prostor umoziuje statnimu zastupitelstvi stiznost proti
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni prezkoumdvat. Pokud
by tak nejen nebylo ucinéno do poddni obZaloby, ale zejmé-
na dokonce byl vitbec odmitnut takovy postup, byl by obvineny
krdcen na svych pravech a vylouceno jedno z jeho prdv k pre-
zkumu rozhodnuti orgdnii cinnych v trestnim rizent.”

Pokud by nedoslo v fizeni k odhaleni procesni vady v ram-
ci predbézného projednani obzaloby, nutné by bylo narizeno
hlavni liceni. VySlo-i by najevo nezhojitelné poruseni proces-
nich predpist, je mozZny ve fazi hlavniho liCeni jediny jedno-
znacné legalni postup, ktery upravuje § 182 tr. fadu, a tim je
zpétvzeti obzaloby. Zpétvzeti obZaloby je projevem obzalova-
ci zasady* a oproti pravni Gpravé do novely provedené zako-
nem €. 292/1993 Sb. je mozné za soucasné pravni upravy dis-
ponovat s obZalobou az do okamziku, neZ se soud I. instance
odebere k poradé.’ Zde je na misté ovsem poukazat i na pra-
vo obzalovaného ve stadiu po zahajeni hlavniho lieni, dle
ustanoveni § 182 tr. fadu, trvat na projednani véci, absence
jeho souhlasu €ini tento procesni ukon zpétvzeti netinnym,
a soud by musel presto pokracovat v hlavnim liceni. Lze pred-
pokladat, Ze zpétvzeti obzaloby ze strany statniho zastupce
by bylo uréité€ pravidlem vice nez ojedinélou vyjimkou.

Presto je vSak mozné, Ze ke zpétvzeti obZaloby nedojde

S

Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar, II. dil, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2005,
str. 1445.

Do acinnosti zékona ¢. 292/1993 Sb. bylo mozné zpétvzeti obZaloby do
zahdjeni hlavniho liceni.

JeZek, V.. K problematice usneseni o zahajeni trestniho stihani, BA €. 4/2008, s. 29.
Ani jedno ustanoveni tohoto § 221 nelze na procesni vady pfipravného fizeni pouZit.

Hollander, P.: Ustavnépravni argumentace: Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu, Linde Praha, a. s., Praha 2003, str. 17-20.

9 Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 172.
10 Napf. Cisarova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, a. s., Praha 1999, s. 26.
11 JeZek, V.: K problematice usneseni o zahajeni trestniho stihani, BA €. 4/2008, str. 29.
12 § 225 odst. 1 tr. fadu.
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vubec nebo teoreticky obzalovany neposkytne souhlas se
zpétvzetim obzaloby a v tento okamzik se celé trestni fize-
ni dostane do daleko slozitéjsi situace. Jak uvadi Jezek,®
vraceni véci statnimu zastupci z divodu existence vady jiZ
pri podani obzaloby neni mozné a jde tedy o tzv. mezery
v zakoné. Soud I. instance mize v hlavnim liCeni vratit véc
statnimu zastupci pouze z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 221 odst. 1 a 2 tr. fadu, tedy v prvém odstavci z dtivodu
podstatné zmény okolnosti pfipadu, je-li k objasnéni véci
tieba dalSiho Setfeni, a v druhém odstavci tehdy, napo-
vidaji-li vysledky hlavniho liCeni tomu, Ze se obZalovany
dopustil dalsiho skutku, ktery je trestnym cinem.” Tyto
vyjmenované divody nejsou v popisovaném pripadé splné-
ny. Obecné v teorii 1ze nepravou mezeru v zakoné€, tzn., Ze
na dany pfipad nemtiZe dopadnout norma trestniho fadu,
fesit analogii.® Vyklad trestniho fadu per analogiam legis’
zZnamena, Ze se na timto fadem nefeSenou skutkovou pod-
statu vztahne analogicky jiné ustanoveni trestniho fadu,
upravujici skutkovou podstatu podobnou. V trestnim pra-
vu procesnim (na rozdil od trestniho prava hmotného)
je pouziti analogie pfipustné,'® pouze je vyloucena v situ-
acich, kde z povahy normy vyplyva, Ze se od ni odchylit
nelze. Nemozny vyklad per analogiam by byl zejm. v situ-
aci, kdy by takovy vyklad byl v rozporu se zdkonnymi pra-
vy obZalovaného, jeho ustavné a Listinou zakladnich prav
a svobod a mezinarodnimi dohodami zakotvenymi pravy.

Autorka ¢lanku zastava podobny nazor jako Jezek," Ze
je v tomto pripadé nutno analogii k ustanoveni § 221 tr. radu
umoznit a vratit véc statnimu zastupci k dosetieni. Pokud by
soud v hlavnim li¢eni nepfipustil mozZnost analogie legis,
nemohl by vydat jiné rozhodnuti nez rozsudek,” a protoze
procesni vada neni zprostujicim divodem dle ustanoveni
§ 226 tr. fadu, musel by absurdné, i pres skutecnost zasad-
ni procesni vady, ale zjiSténi viny, obZalovaného odsou-
dit. Obzalovany, pokud by se chtél dovolat spravedlivého
procesu, musel by proti takovému rozsudku podat véasné
odvolani a argumentovat podstatnymi vadami fizeni pfed-
chazejicimi rozsudku [dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu].
Odvolacimu soudu je totizZ umoznéno v ustanoveni § 260
tr. fadu z divodu neodstranitelnych procesnich vad za
predpokladu neexistence diivodu pro jiné rozhodnuti vratit
véc statnimu zastupci k doSetieni. Dle nazoru autorky ¢lan-
ku neni mozné prenaset na obZalovaného bfemeno nutnos-
ti zajistit si spravedlivy proces svym vlastnim jednanim, ma
na néj zakonné i nadzakonné zakotvené pravo. Navic by
takovy postup byl v rozporu se zasadou obzalovaci, a také
z hlediska procesni ekonomie jej nelze preferovat.

Zavérem lze de lege ferenda doporudit, aby byla radéji
provedena v tomto smyslu zména trestniho fadu, nicméné
dokud nebude provedena, lze uzavrit, Ze je zapotiebi, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni v€novaly zvySenou pozor-
nost dodrzovani procesnich pravidel. V pripadé, ze tako-
vé procesni pochybeni vyjde najevo az v fizeni pred soudem
a zejména v hlavnim liceni, 1ze apelovat na soudy, aby se vra-
tily k teorii prava a pomoci pripustné analogie, je-li to moz-
né, nékteré problémy prekonavaly.

% Autorka je advokatkou v Brné a doktorandkou
na katedre trestniho prava na PF UP v Olomouci.
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Odména obhajce ex offo

Tim, Ze obhajci nebylo umoznéno, aby se vyjadril ke
stiznosti obvinéného proti usneseni o priznani odmény
obhajce, bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
14. 10. 2010, é. j. I. US 2025/10

Oduvodnéni:

l.

1. Ustavni stiznosti podanou dne 12. 7. 2010 se stézo-
vatel domahal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti, nebot
mél za to, Ze jim bylo poruseno jeho ustavné zarucené
pravo na spravedlivé projednani véci garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listi-
na“) a rovnéz jim mély byt poruSeny ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 3 a odst. 4 Listiny.

2. Ustavni stiznost je pripustna [§ 75 odst. 1 a contra-
rio zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu“)], byla podana v€as a po odstranéni vad splnuje
i ostatni naleZitosti vyZadované zakonem [§ 30 odst. 1,
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

3. K poruSeni ustavné zaruCenych prav sté€Zovatele
mélo dojit ve dvou smérech. StéZovateli nebyla jednak (1)
dorucena stiZznost odsouzeného ml. O. K. proti pfizna-
ni odmény ve vysi stanovené usnesenim Obvodniho sou-
du pro Prahu 3 ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 26 Tm 9/2008.
Stézovatel se o namitkdch odsouzeného dozvédél az
z doruc¢eného usneseni. Timto postupem bylo podle jeho
nazoru poruseno pravo na spravedlivé projednani véci.
Byla mu totiZ odepfena moznost se proti divodim uva-
dénym v predmétné stiZnosti formou pisemné reakce
bréanit.

4. Sté€zovatel dale spatfoval poruSeni svych ustavné
zarucenych prav v tom (2), Ze napadené usneseni Mé&st-
ského soudu v Praze vykazuje prvky liboville statni moci,
ktera piekrocila meze svého opravnéni. K tomu mélo do-
jit tim, Ze obecny soud prezkoumaval spravnost uctovani
pravnich ukontli pravni pomoci poskytnutych stéZovate-
lem z hlediska jejich kvality a ucelnosti, a nikoliv pou-
ze z hlediska spravnosti uctovani téchto ukond, jak je
k tomu jediné opravnén dle ust. § 151 odst. 3 tr. . Dtivod
pro sniZeni odmény sté€Zovatele ze strany méstského sou-
du spocival v tom, Ze se st€Zovatel ucastnil mnozstvi
ukont (vyslechti svédkil a rekognic), které nemély s trest-
nou ¢innosti ml. O. K. nejmensi souvislost. Jeho ucast
byla podle nazoru soudu toliko formalni a nemohla pfi-
spét k fadnému a uc¢innému vedeni obhajoby. Proti tomu
stéZovatel v ustavni stiZznosti namital, Ze skutecnost, Ze
se jakozto obhdjce ucastnil i ukond, které byly shleda-
ny ve vysledku za ukony s trestnou ¢innosti odsouzené-
ho nesouvisejici, nemohl pfed jejich provedenim tusSit,
nebot obvinény byl stihan za trestnou ¢innost spacha-
nou ve spolupachatelstvi, kdy pfesné rozdéleni roli spo-
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lupachatelll a obsah jejich trestné ¢innosti §lo s urcitosti
poznat aZ po skonceni pfipravného fizeni.

Oznacovani prace obhajce za zbyteCnou a formal-
ni povazuje stéZovatel za nedlivodné, ba nemistné.
StéZovatel dale namital, Ze se jako ustanoveny obhaj-
ce nemize a nesmi spoléhat na tvrzeni vySetfujici-
ho organu, Ze planovany ukon trestniho fizeni nebude
mit souvislost s jeho klientem. Timto pfistupem obhaj-
ce by mohl byt obvinény nevratné poSkozen a obhajce
by mohl byt dokonce karné stihan za své pochybeni pfi
poskytovani obhajoby. Sté€Zovatel dale pfipomenul, Ze
se ucastnil vSech ukont trestniho fizeni prave proto, Ze
nebyl obvinénym informovan o jeho pfani, aby se ukont
v pfipravném fizeni v celém rozsahu nebo v néjaké ¢asti
nezucastnil. Proto bylo jeho povinnosti se vSech ukont
ucastnit. Posuzovanim obsahu stéZovatelem uskutecné-
nych ukontli v ramci obhajoby, hodnocenim jejich kva-
lity a dtivodnosti méstsky soud prekrocil rozsah svych
zakonnych opravnéni a jeho rozhodnuti vykazuje poru-
Seni ustavniho prava stéZovatele na ochranu pred libo-
vili statni moci.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyja-
dril méstsky a obvodni soud. Méstsky soud v Praze ve
svém vyjadfeni odkazal na obsah trestniho spisu a na
odlivodnéni napadeného usneseni. Také obvodni soud
ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s argumenty stéZovate-
le neztotoznuje. Vedlejsi ucastnik, odsouzeny ml. O. K.,
se k ustavni stiznosti nevyjadril, a tak dal najevo, Ze se
vzdava postaveni vedlejSiho ucastnika.

1l

6. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézo-
vatele vyzZadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn.
26 Tm 9/2008, z n€éhoz zjistil nasledujici skute¢nosti:

7. Usnesenim Policie CR Obvodniho feditelstvi Pra-
ha III ze dne 28. 3. 2006 CTS: ORIII- 7904/OHK 1-2005
bylo zahajeno trestni stihani proti R. P., T. M. a T. S. pro
trestny ¢in uvérového podvodu ve formé spolupachatel-
stvi a proti ml. D. S. a ml. O. K. pro provinéni uvérové-
ho podvodu ve formé spolupachatelstvi (¢. 1. 2). VSichni
obvinéni v obdobi od 1. 2. 2005 do 25. 3. 2005 opako-
vané ,navddeli rizné osoby k ziskdni wivérit od spolecnos-
ti Home Credit Finance, a. s., pricemz za tyto osoby, které
pri vlastnim sjedndvani ivéru predloZily dva viastni dokla-
dy totozZnosti, vyplnili na riiznych mistech obvodu Prahy 3
Ndvrhy na uzavieni smlouvy revolvingového uvéeru®, ve
kterych uvadeli za Zadatele techto iverii nepravdivé uda-
Jje o zamestnavateli a vysi prijmu, které ziskdvali ndhodnym
zpiisobem . Zadatele pak instruovali, aby takto vyplnéné
,Navrhy*“ pfedlozili na poboéce Ceské posty. Za zorga-
nizovani poskytnuti uvéru poté od téchto osob inkasova-
li riizné Castky (viz €. L. 3-12).

M1. O. K. figuroval ve skutcich ¢. 31-36 (spole¢né s obvi-
nénym R. P), €. 44-47 (sam) a ¢. 48 (s D. S.). Usneseni
policie bylo v bodech 31-36 usnesenim statni zastupkyné
zruSeno jako nezakonné (€. 1. 21-26), avSak usnesenim
policie ze dne 7. 3. 2007 bylo trestni stihani zahajeno
znovu (€. 1. 27-33).
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8. Opatfenim soudce Obvodniho soudu byl obviné-
nému ml. O. K. ustanoven obhajcem stézovatel. U ml.
obvinéného byl totiz dan didvod nutné obhajoby a ml.
obvinény ani jeho zakonny zastupce nevyuZzili prava
zvolit si obhajce (C. 1. 85). Dopisem ze dne 29. 3. 2007
adresovanym Obvodnimu freditelstvi Praha oznamil
stézovatel, jakoZto pravni zastupce obvinéného, Ze se
chce v souladu s ust. § 165 odst. 2 a odst. 3 tr. . ucast-
nit vSech vySetfovacich tikoni v této véci a zada, aby byl
o dobé a misté jejich konani véas informovan (¢. 1. 86).
StéZovatel byl o vyslechu svédki a (spolu)obvinéného
T. M. v trestni véci obvinéného ml. O. K. vyrozumén
dne 23. 1. 2007 Policii CR (¢. 1. 92). Ve vyrozuméni byl
uveden seznam jmen svédku (a obv. T. M.), ktefi budou
vyslechnuti dne 3. 12. 2007, 4. 12. 2007, 5. 12. 2007
a6.12.2007 (C. 1. 92-93). Dne 23. 1. 2008 byl stézovatel
vyrozumén, Ze se 30. a 31. 1. 2008 budou konat vysle-
chy svédku a fotorekognice (¢. 1. 97), dne 31. 1. 2008
pak o tom, Ze dne 6. 2. 2008 bude probihat vyslech obv.
T. M. (vyslech byl v§ak nakonec odsunut az na 14. 2.
2008) a Ze ve dnech 11. a 12. 2. 2008 dojde k vyslechu
svédki a fotorekognicim (€. 1. 98). Posléze byl tézZ vyro-
zumeén o dalSich vysleSich a fotorekognicich ve dnech
3. 3. 2008 (¢. 1. 102) a 31. 3. 2008 (C. 1. 104). Ve spi-
se je téZ obsaZen protokol o vyslechu obvinéného R. P.
(€.1.130n.), D. S. (¢. 1. 142n.), 0. K. (¢. 1. 145n.) a T. M.
(€. 1. 153n.). Ze zaznamu o prostudovani spisu vyply-
va, zZe dne 23. 4. 2008 obhajkyné (substitut stéZovate-
le) prostudovala vySetfovaci spis v délce cca 1 hodiny
(€. 1. 578). Dne 4. 6. 2008 byla podana v projednavané
véci obzaloba (€. 1. 609), pficemZ na hlavnim liceni dne
16. a 18.9.2008, 13. 11. 2008, 15. 1. 2009 a 10. 3. 2009
doslo k vyslechu obzalovanych a svédku (¢. 1. 700n.).
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 3.
20009, sp. zn. 26 Tm 9/2008, byli obZalovani uznani vin-
nymi ze spachani pfedmétnych trestnych ¢int, konkrét-
né€ byl ml. O. K. uznan vinnym z 8 provinéni podvodu
ve formé ucastenstvi, dilem samostatné a dilem ve spo-
lupachatelstvi (. 1. 916).

9. Dne 25. 10. 2009 podal stéZovatel navrh na pfizna-
ni odmény za obhajobu a nahradu hotovych vydaji ve
vysi 112 782,25 K¢ (€. 1. 979-982). Usnesenim obvodni-
ho soudu byla sté€zovateli podle ust. § 151 odst. 3 tr. f.
priznana odména ve vysi 73 025 K¢, spolecné s pausal-
ni nahradou vydajti a dani z pfidané hodnoty celkem ve
vysi 111 750 K¢. Oproti navrhu stézovatele obvodni soud
sniZil ¢astku u ukonu ze dne 3. 12. 2007 (Gc¢ast na vysle-
chu a rekognici svédkia K. K., S.K.al. L.), nebot ten-
to se konal od 9.00 do 10.35 hodin, nikoli od 8.30 do
10.35 hodin, jak uvadél st€Zovatel ve svém navrhu, tudiz
obhajci nalezi odména pouze za jeden ukon, nebot tento
ukon nepresahl dvé hodiny (€. 1. 996). Dne 18. 3. 2010 se
domahal odsouzeny ml. O. K. svym ndvrhem vydani roz-
hodnuti pfislusného soudu, jimZ mu bude pfiznan narok
na bezplatnou obhajobu podle ust. § 33 odst. 2 tr. . (C. 1.
1006-1008). V navrhu uvedl, ze jeho majetkové poméry
mu neumoZznuji zaplaceni odmény a nahrady hotovych
vydaji ustanoveného obhajce.

StéZovatel se podle jeho nazoru ucastnil mnoha
vyslechtl, ackoliv s nim nemély bezprostfedni souvis-
lost. K obhajeni téchto nadbytecnych aktivit je argu-
ment potfebnosti seznamit se komplexné s prislusnou
zalezitosti nepouzitelny. Vezmeme-li v potaz procesni
ukony sté€Zzovatele, je evidentni, Ze se tento pfes svoji
ucast na vysleSich se zalezitosti neseznamil nebo zis-
kané informace ve prospéch odsouzeného nepouzil.
Obhajce se ucastnil vyslech a provadél fadu dalSich
ukont formalné¢, zejména za ucelem navyseni poc¢tu pro-
cesnich ukond jim v této véci provedenych. Dokladem
je i to, Ze si obhajce s odsouzenym nesjednal ani jedi-
né osobni setkani k projednani této zaleZitosti mimo
provadéné procesni ukony, ¢imz by projevil zajem v té-
to véci zjistit skutecnosti relevantni pro obhajobu. Pod-
statna ¢ast ukonll provedenych obhdjcem v této trest-
ni véci nijak neprisp€la k fadnému provadéni obhajoby,
§lo vesmés o ukony obhajcem uméle provadéné se zjev-
nym umyslem navysit pocet hodin stravenych na této
véci.

10. Usnesenim méstského soudu bylo stiznosti odsou-
zeného ml. O. K. napadené rozhodnuti obvodniho sou-
du v celém rozsahu zrusSeno a st€Zovateli byla pfiznana
odména za 21 ukon pravni sluzby ve vysi 28 350 K¢,
spolecné pak s nahradou za promeskany ¢as, nahradou
hotovych vydajii a dani z pfidané hodnoty celkoveé ve
vysi 55 410 K¢. Jak v odtivodnéni svého rozhodnuti uve-
dl méstsky soud (¢. 1. 1025n.), st€Zovatel se v priprav-
ném fizeni ucastnil mnozstvi ukonl (vyslechd svédka
a rekognic s nimi), které nemély s trestnou ¢innosti ml.
0. K. nejmensi souvislost. U¢ast obhajce na téchto uko-
nech byla podle hodnoceni stiZznostniho soudu ryze for-
malni a nemohla prispét k fadnému a uc¢innému vedeni
obhajoby. To ve svém disledku vedlo k vice nez dvojna-
sobnému navySeni odmény a nahrady hotovych vydaji,
neZ bylo pro fadné vedeni obhajoby potfebné. V trest-
nim spise pfitom neni zalozen vyslovny pokyn mla-
distvého, aby se obhdajce zucastnil i ukont, které s jeho
trestni véci nemaji souvislost. Mnoho ukonti bylo stéZo-
vatelem provedeno zcela zbyte¢né a nikoli v zajmu tehdy
mladistvého obvinéného. Méstsky soud vychazel z obsa-
hu usneseni o zahajeni trestniho stihani, kterymi bylo
zahdajeno trestni stihani celkem péti obvinénych, ktefi
byli vinéni ze 48 samostatnych utokd, z toho ml. O. K.
byl obvinén pouze z 11 utokd, které mél v bodech 31-36
spachat se spoluobvinénym R. P. a s odd€lené feSenymi
osobami. Dalsi rozsahla trestna ¢innost ostatnich spo-
luobvinénych s trestnim jednanim, pro které bylo ml.
0. K. sdéleno obvinéni, nesouvisela, nebot se jednalo
o samostatné utoky jinych pachatelli. Obhajci tedy jizZ
z usneseni o zahajeni trestniho stihani muselo byt ziej-
mé, u kterych vyslecht a rekognicich jakych svédku je
jeho ucast divodna a ucelna pro fadné vedeni obhajo-
by mladistvého. Pokud se stéZovatel dostavoval k uko-
niim pfipravného fizeni, které se netykaly jeho klien-
ta, pricemzZ zplsob a zejména rozsah vedeni obhajoby
se svym klientem ml. O. K. a jeho rodici nekonzultoval,
pak mu podle nazoru méstského soudu odména a nahra-
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da hotovych vydaji za zcela zbyteéné a formalné prove-
dené ukony pravni sluzby nemuize nalezZet. Jinak tomu
bylo u ukont naplanovanych policii na v odtivodnéni
bliZze specifikované dny v lednu az breznu 2008, nebot
ve vyrozuménich nebylo specifikovano, kdo konkrétné
a kdy bude vyslychan.

Méstsky soud mu proto pfiznal odménu ¢i nahradu za
promeskany Cas za jeho ucast jen v téch pripadech, kdy
vyslechy svédki nesouvisejicich s trestnou ¢innosti ml.
0. K. byly naplanovany jako prvni na ranni hodiny, kdy
teprve mohl obhajce zjistit plan vySetfovacich ukontl na
cely den.

11. Ze spisu je zfejmé, Ze o stiznosti odsouzeného ml.
0. K. bylo rozhodnuto na nevefejném zasedani a obhajce
nebyl o této skutecnosti nijak vyrozumivan (¢. 1. 1020).
Téz ze spisu vyplyva, Ze obecny soud vycka s rozhodnu-
tim o navrhu odsouzeného ml. O. K. na pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu az v zavislosti na vysledku fize-
ni o ustavni stiznosti (€. 1. 1039).

12. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
muze Ustavni soud se souhlasem ucastnik® upustit od
ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dal-
§i objasnéni véci. Souhlas s upusténim od jednani byl
ucastniky poskytnut a od ustniho jednani bylo upusté-
no.

L.

13. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost
je diivodna.

14. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tstavnos-
ti, a nikoliv kontrola ,,bézné“ zakonnosti (¢l. 83 Ustavy).
Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti apli-
kace ,jednoduchého“ prava. Do rozhodovaci ¢innos-
ti obecnych soudul je opravnén zasahnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organt vefej-
né moci poruSena stéZovatelova zakladni prava i svo-
body chranéné ustavnim pofadkem Ceské republiky,
protoZe zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem,
nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpreta-
ce a aplikace.

15. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze ucast
potencialné dotéené osoby na Fizeni patfi mezi diilezité
zaruky ochrany zakladnich prav, protoze ,(..) vytvore-
ni prostoru pro ucinné vzneseni ndamitek (v kontradiktor-
nim schématu tizeni) nejlépe zajisti ochranu zdkladnich
prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim iicelem soudni-
ho Fizeni. Instituciondlné garantovand moznost dotcenych
0sob ndvrhy a ndmitkami ucinné participovat na soudnim
procesu patri mezi elementdrni pravidla soudniho reseni
sportt (srov. Freeman, M. D. A.: Lloyd‘s Introduction
to Jurisprudence, 7th ed., London, Sweet & Maxwell,
2001, str. 1378-1379 nebo Hart, H. L. A.: Pojem prava,
Prostor, Praha 2004, str. 162)“ (srov. napf. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 269/05, SODNU 37/129, str.
629). Jinymi slovy, soud nemiize dospét k relevantnimu
zjiSténi bez dodrZeni zakladnich procesnich nalezitos-
ti, k nimZ je tfeba radit zejména bezprostfednost a ust-
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nost. Tato kritéria vyplyvajici z postulatu fair procesu
je tfeba vztahnout na jakékoliv rozhodovani, jimz jsou
dotéena subjektivni prava a povinnosti ucastnikt fizeni
(srov. nalez sp. zn. II. US 828/06, N 26/44 SbBNU 309).
Neni diivodu, pro¢ by tato kritéria neméla byt uplatnéna
i v pripadé rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydaji ustanoveného obhajce, které se muize
vyznacnym zptsobem dotknout subjektivnich prav
ucastniki fizeni.

16. Kontradiktornost fizeni jako podminku spra-
vedlivého procesu ostatné formuloval ve své judikatu-
fe i Evropsky soud pro lidska prava, a to nékolikrat pfi-
mo viiéi postupu Ustavniho soudu (srov. napf. rozsudek
Milatova a ostatni proti Ceské republice). , Koncept spra-
vedlivého procesu zahrnuje také prdvo na kontradiktorni
Fizeni, podle kterého musi mit ucastnici prileZitost nejen
predloZit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhdjili své ndro-
ky, ale také musi byt sezndmeni s kazdym ditkazem nebo
stanoviskem, jejichz iicelem je ovlivnit rozhodovani soudu,
a musi mit moznost se k nim vyjadrit ...“. Plati-li uvede-
né naroky ve vztahu k fizeni pfed ustavnimi soudy, tim
spiSe je tfeba trvat na jejich respektovani v fizeni pied
obecnymi soudy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 323/07, N 210/51 SbNU 627).

17. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje kazdé-
mu moznost domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny je povazova-
no za obecné ustanoveni, z néhoz vychazi i pravo na
obhajobu podle ¢1. 40 odst. 3 Listiny. Pravo na obha-
jobu (Cl. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoz sou-
Casti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZenou
odménu, je nejen ve prospéch a v zdjmu trestné sti-
hané osoby, ale nepochybné také v zdjmu demokra-
tického pravniho statu,”zalozeného na ucté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obéana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy).
Stat, ma-li zajistit uvedena ustavné garantovana prava,
musi proto v zakoné€ upravujicim trestni fizeni vytvorit
podminky procesnich zaruk postaveni obhdjce i obvi-
néného. Obsah prava na obhajobu ma svou pozitivni
a negativni slozku (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010). Pozitivni je pravo obvi-
néného (téZ obzalovaného, odsouzeného, podezielého
a dalSich osob) hajit se sim ¢i prostfednictvim zvo-
leného obhajce, popf. pravo Zadat o jeho ustanoveni.
Negativni slozkou je pak povinnost obvinéného v pfi-
padech tzv. nutné obhajoby ,,strpét® obhajce (i kdyz si
jej nepieje) a povinnost vS§ech organt Cinnych v trest-
nim fizeni dbat té€chto prav v ramci celého trestniho
fizeni. Pravem bezprostifedné€ souvisejicim s pravem na
obhajobu, vCetné prava na bezplatnou pravni pomoc,
je pravo legitimniho ocekavani obhdajce ve smyslu ¢l. 1
Protokolu &. 1 Umluvy na odménu nahradu hotovych
vydajii, a to i v pfipadé, Ze ¢innost obhajce je realizaci
prava na obhajobu osoby nemajetné [srov. napf. nalez
sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005 (N 94/37
SbNU 277) &i nalez sp. zn. I1. US 3201/08 ze dne 6. 2.
2009].
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18. Ustavni soud, jsa vazan petitem Ustavni stiznosti,
nikoli jejim od@ivodnénim (viz nalez sp. zn. I. US 89/94,
N 58/2 SbNU 151), téz zkoumal, zda napadena roz-
hodnuti nezasahuji do zakladniho prava stézovatele
garantovaného ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“), tj. do zakladniho prava na legitimni oceka-
vani ochrany majetku (viz vySe bod 17 in fine). Legitim-
ni oCekavani st€Zovatele je nutno chapat jako ocekavani
urcitého postupu organi verejné moci, které bude odpo-
vidat jednozna¢nému obsahu pravniho fadu. PtihliZeni
k legitimnim ocekavanim je nepominutelnou dimen-
zi zakonnosti (srov. odstavec 45 nalezu ve véci sp. zn.
P1. US38/04, N 125/41 SbNU 551). Jsou-li totiz nejis-
té hranice zakonnych poZadavkd, tj. nejsou-li respekto-
vana legitimni oCekavani zalozena na zakonu, je nejista
i svoboda. Ochrana legitimniho o¢ekavani tudiz pfispi-
va k respektu a ochrané individualni svobody vykonava-
né v presné vymezeném pravnim ramci.

19. Legitimni ocekavani ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je
nejen podle judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ve
vécech sp. zn. PL. US 2/02, publikované pod ¢. 278/2004
Sb., sp. zn. IV. US 525/02, N 131/31 Sb NU 173, sp. zn.
I. US 185/04, N 94/34 SbNU 19), ale i judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve
vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzyn-
ski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001), integralni soucasti
ochrany majetkovych prav. Dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Broni-
owski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004) pojem ,,majetek”
ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma
autonomni rozsah, ktery neni omezen na konstituované
vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava. Pro ucely tohoto usta-
noveni jsou za ,majetkova prava“, resp. ,majetek”, také
povazovana dalSi prava a zajmy tvofici aktiva (napf.
pohledavky), na zakladé jejichz existence miize stéZova-
tel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma prinejmensim legitim-
ni ocekavani (ésperance legitime/legitimate expectation).

20. Ochrana legitimniho o¢ekavani, jakoZto integralni
soucasti zakladniho prava podle ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé, by méla nalézt reflexi v jednotlivych
normach jednoduchého prava, resp. v jejich vykladu, kte-
ry podavaji obecné soudy, jez jsou k ochran¢ zakladnich
prav zavazany ustanovenim ¢l. 4 Ustavy Ceské republi-
ky. Proto musi byt pfijat takovy vyklad, ktery Setfi smysl
a podstatu zakladniho prava legitimniho ocekavani.

.

21. Ustavni soud byl v daném piipadé povolan k posou-
zeni otazky, zda napadené rozhodnuti stiZznostniho sou-
du nezasahlo do ustavné zaruceného prava legitimniho
ocekavani. Jak prohlasil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
1. US 3336/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ,,je na
obecnych soudech, aby pri aplikaci prislusnych ustanoveni
tr. 7. pouzily vyklad respektujici iistavni ochranu poskyto-
vanou jiz vzniklému ndroku majetkové povahy tak, jak to

vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Opacny aplikacni a interpretacni postup by totiz znamenal
poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.”

22. Ustavni soud pfedevsim vysel ze skutecnosti, Ze
ucel hrazeni naklad® obhajoby statem, jde-li o soudem
(statem) ustanoveného obhajce, jenZ v urcitych pripa-
dech musi v zdjmu fair procesu obhajovat obvinéné-
ho, je nutno z ustavniho hlediska chapat jako vytvo-
feni nezbytnych materialnich podminek pro realizaci
zakladniho prdva na pravni pomoc, které garantuje
¢l. 37 odst. 2 Listiny (viz bod 17). Pravé proto ma po-
dle ust. § 151 odst. 2 véta prva tr. f. obhajce, ktery byl
obvinénému ustanoven, vuci statu narok na odménu
a nahradu hotovych vydaju. Ugelem tohoto ustanoveni
je, aby byl obhdjce za vykonanou ¢innost pro stat odmeé-
nén, nebot jako obhajce byl staitem ustanoven, a pro-
to mu vici statu svédcéi legitimni majetkovy narok. Jak
vyplyva z ust. § 151 odst. 3 tr. ., o vyS§i odmény a nahra-
dé hotovych vydaji, rozhodne na navrh obhajce predse-
da senatu soudu I. stupné. Narok st€Zovatele na pfizna-
ni odmény a nahrady hotovych vydajt, ackoliv vznikl
v souvislosti s procesem (trestnim fizenim) a je upra-
ven v predpise procesnim, je svou povahou narokem
hmotnépravnim (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 344/04, N 191/35 SbNU 497, nalez sp. zn.
IV. US 178/04, N 18/36 SbNU 237 ¢&i nalez sp. zn.
II. US 37/04, N 135/37 SbNU 705), a je tak kryt ustav-
né zaruCenym pravem legitimniho ocekavani uspoko-
jeni daného naroku (bod 18-20). Rozhodovani soudi
proto musi respektovat princip proporcionality, ktery
vyZaduje, aby zasahy do zakladniho prava na legitim-
ni o¢ekavani byly minimalizovany na nejniZsi moznou
miru, coZ se nestalo.

23. V projednavané véci stéZovatel namital, jednak Ze
(1) proces rozhodovani o odméné za obhajobu a nahra-
d€ hotovych vydaji nerespektoval ustavné zarucené pra-
vo stézovatele na fair proces, kdyz obecny soud nezaslal
sté€Zovateli k vyjadfeni stiznost odsouzeného proti roz-
hodnuti nalézaciho soudu o pfiznani odmény a nahra-
dy hotovych vydaja (bod 11), jednak, ze (2) rozhodnuti
stiznostniho soudu vykazuje prvky libovile statni moci,
a tak zasahuje do zakladniho prava na legitimni oCekava-
ni sté€Zovatele (bod 18-20), nebot stiznostni soud rozhod-
nuti nalézaciho soudu zrusil a odeprel st€Zovateli odménu
a nahradu hotovych vydajii za procesni ukony, které byly
dle nazoru soudu toliko formalné provedené (bod 10).
K této otazce viz dale bod 26 formou obiter dicta, nebot
bude predmétem dal§iho fizeni pfed stiznostnim sou-
dem, ve kterém stéZovatel bude moci skutkové a prav-
né argumentovat, tj. realné a efektivné jednat pred sou-
dem ve své véci. Ingerence Ustavniho soudu by za tohoto
stavu véci neodpovidala principu subsidiarity (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 426/09, dostupny
na http://nalus.usoud.cz), nebot stézovatelovy namitky
budou podrobeny obvyklému a zakonu odpovidajicimu
prezkumu v fizeni pred Méstskym soudem v Praze.

24. 7 ust. § 146 odst. 2 pism. ¢) tr. f. vyplyva, Ze v pri-
padé, kdy Ihlta k podani jiz vSem opravnénym osobam
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uplynula a stiZnosti nebylo podle odstavce 1 autoreme-
durou vyhovéno, predseda senatu okresniho soudu,
proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, predlozi véc
k rozhodnuti nadfizenému krajskému soudu; ,pFitom
doruci, je-li to potiebné, opis stiznosti statnimu zdstupci
a osobe, kterd by mohla byt rozhodnutim o stiZnosti pri-
mo dotcena.” Jak jiz Ustavni soud mnohokrat prohlasil,
jazykovy vyklad konkrétniho ustanoveni zakona, podle
kterého je dorucovani opisu stiznosti naslednym roz-
hodnutim potencialné dotené osobé v dispozici pred-
sedy senatu, je nutno chdpat jako toliko prvotni pfib-
lizeni se k aplikované pravni normé (tato teze byla jiz
zformulovana v nalezu sp. zn. Pl. US 3/97, N 163/9
SbNU 399). Jednotliva ustanoveni jednoduchého pra-
va je tfeba organy vefejné moci interpretovat a apliko-
vat v prvni fadé vZdy z pohledu ucelu a smyslu ochra-
ny zakladnich prav (srov. nalezy sp. zn. III. US 139/98,
N 106/12 SbNU 93, sp. zn. I. US 315/99, N 157/16
SbNU 165 ¢isp. zn. I1. US 369/01, N 156/28 SbNU 401).
ProtoZze rozhodnutim stiznostniho soudu mohou byt
vyznamnym zpusobem dotCena subjektivni prava
ucastnikid fizeni (bod 18-20), je okresni soud za situ-
ace, kdy dosavadni vyvoj sporu, povaha napadené-
ho rozhodnuti a argumenty uvadéné v stiznosti proti
rozhodnuti prvoinstanéniho soudu naznacuji, Ze even-
tualni vyjadfeni dalSiho ucastnika k podané stiznos-
ti mize ovlivnit druhoinstan¢ni rozhodnuti, povinen
dorucit stiznost podanou do vyroku o odmén€ ustano-
veného obhajce a nahradé jeho hotovych vydaji usta-
novenému obhadjci, aby mél stejnou mozZnost k uplat-
néni svych prav, piestoZe z procesniho piedpisu tato
povinnost pfimo nevyplyva (srov. analogicky v pripadé
fizeni o nahradé naklada fizeni dle o. s. . nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. I1. US 841/07, N 119/46 SbNU 125).
Proto je ust. § 146 odst. 2 pism. c) tr. . nutno vykla-
dat ustavné konformnim zplsobem tak, Ze v pripadé
stiznosti proti usneseni o priznani odmény a nahrady
hotovych vydaji plyne povinnost dorucovat stiZnost
pfimo z ustavné zaruceného prava na spravedlivy pro-
ces. Rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vyda-
ji ustanoveného obhajce se totiz bezprostiedné doty-
ka jeho zakladniho prava na legitimni oCekavani a je
tedy zpusobilé je omezit, pfipadné dokonce neustavné
porusit.

25. V projednavané véci stiznostni soud zrusil roz-
hodnuti nalézaciho soudu a stézovateli pfiznal odménu
a nahradu hotovych vydaji pfiblizné v polovi¢énim roz-
sahu v celkové vysi 55 410 K¢ (bod 10). Pokud nebyla
stiZznost odsouzeného ml. O. K. (bod 11) zaslana stéZo-
vateli, byla mu odnata moznost seznamit se s obsahem
odvolani a realizovat sva procesni prava. Doslo k tomu
v dusledku formalné sice mozné, ale ustavné zcela
nepfijatelné interpretace a aplikace zadkona (bod 24).
Proces rozhodovani stiznostniho soudu nebyl v soula-
du s ustavné zarucenym zakladnim pravem na fair pro-
ces (bod 15-17), kdyz nebyla stéZovateli jako ucastni-
kovi fizeni zaslana stiZnost proti usneseni o odméné
a nahradé hotovych vydaji a nebyl mu tak vytvofen

procesni prostor k uplatnéni namitek proti argumen-
tilm obsaZenym v této stiZnosti. Realizace tohoto pra-
du o nakladech fizeni je koneéné. Ustavnimu soudu
nezbyva, neZ konstatovat, Ze popsanym postupem
porusujicim fair proces nebyla Setfena podstata a smy-
sl st€Zovatelova zakladniho prava na legitimni oCeka-
vani garantovaného ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé. Proto podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud ustav-
ni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhod-
nuti zrusil.

26. Ackoliv se Ustavni soud nezabyval vlastnim roz-
hodovanim o odméné stézovatele, jakoZto ustanovené-
ho obhajce, a nahradé jeho hotovych vydaji (viz bod
23), povaZuje za nezbytné dodat, Ze v dalSim fizeni
bude tfeba postupovat tak, aby rozhodnutim dle ust.
§ 151 odst. 2 a 3 tr. . nedoslo k zdsahu do ustavné zaru-
¢eného prava na legitimni ocekavani stézovatele (bod
18-20). Stiznostni soud by mél pfedevS§im dikladné
zkoumat, zda Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha III,
tim, Ze vyrozumivala stézovatele o konanych vysleSich
svédktl, fotorekognicich ¢i vyslechu spoluobvinéného
(bod 8), nevzbudila u ného opravnéné ocekavani, Ze se
mohou tyto vySetfovaci ukony tykat i jeho mandanta, tj.
mladistvého obvinéného. Jinak fe€eno, stiznostni soud
musi zhodnotit, zda se stézovatel vzhledem k postupu
Policie CR nemohl diivodné domnivat - a to bez ohle-
du na samotné znéni usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani -, Ze se jedna o vySetfovaci ukony, jejichz vysledek
by mohl byt pouzit jako dikaz v fizeni proti mandan-
tovi stézovatele. Je tieba zhodnotit postup Policie CR,
ktera umoznila st€Zovateli se zucastnit vSech vySetfo-
vacich ukond, o kterych byl vyrozumén. Z interpretace
ust. odst. 2 § 165 tr. f. vyplyva, Ze obhajce ,neni oprav-
nén se zucastnit vSech vysetrovacich ukonii, ale jen téch
vySetiovacich iikonii, jejichz vysledek miiZe byt pouZit jako
ditkaz® (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad - komentaf -
dil 1., Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1270). Bude tfeba,
aby soud zhodnotil pfipis stéZovatele (zaloZeny na €. 1.
86), jimz vyslovné zada o vyrozumivani o konani uko-
nd ve smyslu § 165 odst. 2 a 3 tr. . Nemélo by proto
byt véci stézovatele, aby revidoval pozvanky k ukonim,
o kterych byl Policii CR vyrozumivan, a zjistoval, kte-
ré jsou relevantni pro jeho pfipad. Pokud by totiz tak-
to postupoval, mohl by se potencialné vystavit karnému
fizeni kvili eventualnimu zanedbani obhajoby. Proto by
mél stiznostni soud peclivé vazit, zda nasledné financ-
ni sankcionovani stéZovatele z divodu, Ze jeho ucast
na vySetfovacich ukonech byla podle jeho nazoru toli-
ko formalni, je vzhledem k popsanému postupu organu
statu adekvatni. Stiznostni soud by se mél téz nalezité
vypofradat s namitkou stéZovatele, opirajici se o judika-
turu obecnych soudd (viz rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 7. 3. 1991, sp. zn. 6 To 11/91 ¢i rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2000, sp. zn.
3 Torz 1/2000), podle niz soudy nemaji za ukol hodno-
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tit, resp. pfezkoumavat kvalitu poskytnuté pravni pomo-
ci. Stiznostni soud by mél také zvazit implikace, kte-
ré dovozuje ze skutkového zjisténi, Ze stézovatel nemél
od obvinéného ¢i jeho rodict pokyn (ust. § 16 odst. 1
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii), aby se vySetfova-
cich ukoni, nesouvisejicich s véci, zucastnil. Stézovatel
jakoZto ustanoveny obhajce nebyl totiZ k obvinénému
vazan plnou moci, ale vykonaval svou ¢innost z pokynu
statu. Prave stat ,.si jej za iicelem naplnéni materidlnich
podminek pro realizaci zdkladniho prdva na prdavni pomoc
plati (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3336/09
ze dne 18. 2. 2010).

0dlisné stanovisko JUDr. lvany Janii k odiivodnéni
nalezu:

Ve smyslu § 22 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpisti, podavam odlisné sta-
novisko k odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. I. US 2025/10. K tomuto zavéru mne vedou nasle-
dujici davody:

Dle vyrokové ¢asti nalezu se usneseni méstského sou-
du rusi proto, Ze jim bylo poruSeno pravo na spraved-
livy proces. S tim souhlasim, nebot stéZzovateli nebyla
dorucena stiznost obvinéného proti usneseni o pfizna-
ni odmény. Sté€Zovatel se tak nemohl se stiznosti sezna-
mit a vyjadrit se k ni, prestoZe se rozhodnuti tykalo
jeho pravni sféry. O tom, Ze fizeni o stiZznosti vibec
probéhlo, se stéZovatel dozvédél teprve v okamziku,
kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti méstského soudu.
Timto postupem byl nepochybné porusen princip kon-
tradiktornosti, jenz je jednim z klicovych prvkl pra-
va na spravedlivy proces. Potud s vyrokem a s ¢asti
odtivodnéni nalezu souhlasim. Nemohu v§ak souhla-
sit s dalS§imi rozsahlymi partiemi od@vodnéni, jez se
zabyvaji problematikou ochrany legitimniho oceka-
vani. V odivodnéni nalezu se tvrdi, Ze Ustavni soud
byl povolan k posouzeni otazky, zda napadené rozhod-
nuti nezasahlo do ,ustavné zaruceného prava na legi-
timni oCekavani® (odstavec 21, srov. téZ odstavec 18).
Obavam se, Ze tomu tak neni. Sté€zovatel tuto otazku
viibec nenastolil, takze Ustavni soud svym vétsinovym
nazorem se k jejimu feSeni povolal sam, nadto v situ-
aci, kdy to vibec nebylo pfipadné. Rusi-li se rozhod-
nuti proto, zZe stéZovatel nebyl se stiznosti obeznamen
a nemohl k ni zaujmout stanovisko, nemuze Ustavni
soud predjimat dalSi pribéh fizeni a pfedem zaujimat
pravni nazor k tomu, jak by mélo byt vécné o odmé-
né ustanoveného obhajce rozhodnuto (to plati tim spi-
Se, Ze - jak vyplyva z uvodu odstavce 26 nalezu - se
Ustavni soud spravnosti rozhodnuti 0 odméné stézova-
tele nezabyval). V&tSinové stanovisko si toho je ziejmé
¢astecné védomo, v disledku ¢ehoz odiivodnéni pliso-
bi rozpolcenym dojmem: v odstavci 23 se spravné uva-
di, ze ingerence Ustavniho soudu za tohoto stavu by
neodpovidala principu subsidiarity, av§ak v rozporu
s tim nazor na poruseni legitimniho oCekavani sté€Zzo-

vatele vyjadiuje nejen formou obiter dicta, ale téZ v nos-
nych diivodech uvedenych v odstavcich 22 a 25; ostatné
odivodnéni nalezu usti v zaveér, ze , popsanym postupem
porusujicim fair proces nebyla Setfena podstata a smy-
sl steZovatelova zdkladniho prdava na legitimni ocekava-
ni“. Rovnéz zavér odstavce 24 vyjadruje bezprostredni
souvislost ,zakladniho prava na legitimni ocekavani
a prava na spravedlivy proces. S takovym sméSovanim
obou kategorii nesouhlasim, nebot pravo na spravedli-
vy proces ma jednak ryze procesni obsah, a nadto ze
souzené véci je zcela zfejmé, Ze k poruSeni prava sté€Zo-
vatele doslo proto, Ze nebyl respektovan princip kon-
tradiktornosti.

V situaci, kdy se Ustavni soud viibec nemél do tvah
o legitimnim ocekavani poustét, natoZ predem dovo-
zovat, Ze bylo porusSeno, nepovazuji za vhodné, abych
se jim sama na tomto misté zabyvala. Proto pfipojim
jenom jednu obecnéjSi poznamku: ustanoveny obhajce
nevykonava ¢innost pro stat a na zakladé pokynu sta-
tu (srov. odstavce 22 a 26), ale pro obvinéného a v jeho
zajmu. Soud pouze obhdjce ustanovi, nezvoli-li si jej
v pfipadé nutné obhajoby obvinény sam, avSak poté je
obhajce povinen hajit obvinéného a fidit se jeho pokyny
tak, jako by jej zastupoval na zakladé plné moci. Roz-
dil je tedy jenom ve zplisobu vzniku pravniho vztahu,
nikoliv v té jeho obsahové Casti, ktera se tyka vykonu
obhajoby obvinéného. Zasadni rozdil neni ani v dopa-
du na majetkovou sféru obvinéného, nebof nakonec
mnohdy bude obvinény stejné hradit statu to, co stat
obhajci vyplatil [§ 152 odst. 1 pism. b) tr. f.]. Z toho-
to hlediska je zfejmé, Ze odména miliZe byt ustanovené-
mu obhdjci pfiznana jenom za ty ukony pravni sluzby,
jez byly potiebné k fadnému hajeni obvinéného, pfi-
padné jichz se ucastnil z pokynu obvinéného. Pfizna-
vat odménu za ucast na ukonech, k niZ nedal obvinény
pokyn a které nebyly ani potfebné k vykonu jeho obha-
joby, nema dle mého nazoru oporu v zakoné€ a sotva
muze byt kryto principem ochrany legitimniho oceka-
vani. I zde plati myslenka, kterou Ustavni soud vyslovil
v nalezu sp. zn. . US 1126/07: .,...princip ochrany legi-
timniho ocekdvdni miize chradnit pouze ocekdvani, které
Jje legitimni, rozumné. Z tohoto principu proto nelze pro
sebe dovozovat spekulativni prospéch, ktery zdkon neza-
myslel poskytnout, tj. jinak Feceno, ktery neodpovidd uice-
lu zdakona (srov. téz Tridimas, T.: The General Principles
of EU Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 274).“ Stranou nechavam néktera dalsi sporna
mista oddvodnéni, napf. to, zda ochrana legitimniho
ocekavani je pravem Ci principem, jaka je povaha naro-
ku na odménu atd. Podstatné je, Zze s vyrokem souhla-
sim, avSak z velké casti z jinych divodu, nez uvadi vét-
§inové stanovisko.

f* Rozhodnuti zaslal Mgr. VIKTOR PAVLIK,
advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.
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Z. judikatury ESLP

1. Rozdil mezi prostredky, jejichz prostrednictvim
lze napadnout délku fizeni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy
a pro které judikatura ESLP stanovila ,,test ucinnosti,
je v tom, Ze v oblasti prava na respektovani rodinného
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy mohou byt pii rozho-
dovani o jeho ucinnosti zapotiebi informace o fungovani
prostiedku v praxi. K tomu, aby se mohl ESLP presvéd-
¢it o existenci kompenzacniho prostfedku podle zako-
na ¢. 82/1998 Sh. v praxi a o jeho ucinnosti ve vztahu
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, potiebuje jisté udaje, jako
jsou vnitrostatni rozhodnuti o priznani nahrady v podob-
nych vécech.

V zalezitostech vykazujicich zvlastni povahu a vyznam
a v nichz je délka Fizeni jednoznacné rozhodujici pro
stup a donutit staty, aby zavedly prostredky, které jsou
prozatim v pripadech ,,pouhé“ délky rizeni jen doporu-
covany, a sice prostiedky jak preventivni, tak kompen-
zacni. Pozitivni povinnost stati prijmout opatieni, ktera
stézovatelim zajisti respektovani jejich rodinného zivota
ve smyslu ¢lanku 8, by se totiz mohla stat iluzorni, kdyby
stézovatelé v tomto ohledu méli k dispozici jen kompen-
zacni prostiedek, s jehoz pomoci by bylo mozné dosah-
nout pouze nasledného priznani penézité nahrady (navic
pouze z diuvodu pratahu v Fizeni).

2. Vyklad a aplikace vnitrostatniho prava, jehoz sou-
casti jsou i mezinarodni smlouvy, nalezi v prvé radé vni-
trostatnim organum, zejména soudim. OvSem vzhledem
k tomu, Zze ESLP je prislusny provadét piezkum rizeni pied
vnitrostatnimi soudy, zejména pri zjistovani, zda vykladem
zaruk obsazenych v Haagské umluvé ze dne 25. iijna 1980
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti,!
tak, jak jej provedly tyto soudy, nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy, zkouma také, zda a do jaké miry je jejich
postup v souladu s piredmétem a cilem Haagské umluvy, tj.
zajistit bezodkladny navrat protipravné piemisténych nebo
zadrzovanych déti.

Macready v. Ceska republika, ¢. 4824,/06
a 15512/08, rozsudek Paté sekce ESLP
z 22. dubna 20102

Stézovatel, americky obcan, Zil se svoji manzelkou
a synem, ktery se narodil v prosinci 2002, ve Spoje-
nych statech americkych. V kvétnu 2004, poté, kdy bylo
manzelstvi rozvedeno na zadost stéZovatele, rozhodl
americky soud predbéZnym opatfenim o spole¢né vycho-
vé ditéte. O nékolik dni pozdé&ji se stézovatel dozvédél, ze
jeho byvala zena odcestovala se synem do Ceské repub-
liky. Zde zahajila fizeni o vykon rodicovské odpovédnos-
ti, v jehozZ ramci ji bylo predbé€Znym opatfenim vydanym
1. cervence 2004 svéieno dité do péce. Cesky soud vsak

1 Haagska (imluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 1. biezna 1998.

2 Cesky preklad rozsudku, kterym se autorka inspirovala, Ize nalézt
na www.portal.justice.cz.
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v okamZiku vydani tohoto pfedbéZného opatieni nebyl
informovan o tom, Ze matka premistila dité protipravné.

V fijnu 2004 stézovatel zahajil fizeni podle Haagské
umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti. Dne 27. dubna 2005 ¢esky soud naridil navra-
ceni nezletilého do Spojenych statli americkych, kdyz
konstatoval, Ze dité bylo z hlediska Haagské umluvy pfe-
misténo protipravn€ a Ze vychovna zpusobilost matky
byla zpochybnéna tim, Ze branila stézovateli ve styku se
synem.

Matka se proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu
odvolala. Odvolaci soud naridil vypracovani znaleckého
posudku, ktery posléze konstatoval, ze dit€ vykazuje zna-
ky autismu a Ze je tfeba ponechat jej v pé¢i jeho matky, ke
které bylo velmi citové vazano. StéZovatel znalecky rozsu-
dek napadl, Ze je subjektivni a netplny.

Dne 29. ¢ervna 2006 soud sté€Zovatelovu zalobu zami-
tl se zdivodnénim, Ze by navrat jeho syna do Spojenych
statll americkych mohl vyvolat nezvratnou psychickou
poruchu, ktera by mohla jeho duSevni onemocnéni zhor-
§it. Dovolani stéZovatele bylo zamitnuto, stejné€ jako jeho
ustavni stiznost.

Pocinaje fijnem 2004 stéZovatel podal nékolik zados-
ti o pfedb€Zna opatfeni umoznujici mu kontakt se synem
béhem stézovatelovych pobytti v Ceské republice. Pres-
toze se matka proti vét§iné pozitivnich rozhodnuti odvo-
lala, stézovatel se mohl se svym synem nékolikrat setkat,
a to do ledna 2006.

Pred ESLP stéZovatel namital, s odvolanim na usta-
noveni ¢lankd 6 odst. 1 a 8 Umluvy, Ze fizeni, které
zahajil na zakladé Haagské umluvy za ucelem navra-
ceni syna, nebylo spravedlivé a nebylo vedeno v pfimé-
fené dobé. Namital téz, Ze jeho pravo na respektovani
rodinného Zivota bylo poruSeno i tim, Ze aZ do skon-
¢eni fizeni byla jeho prava k ditéti upravena jen pro-
stfednictvim pfedbéZnych opatfeni. PfestoZze mu bylo
na zakladé téchto predbéZnych opatfeni priznano pra-
vo na styk s ditétem béhem jeho pobytu v Ceské repub-
lice, soud vzhledem k odporu matky zlstal pfi jejich
vykonu necinny.

Vzhledem k procesnim pozadavktim ¢lanku 8 a s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze délka fizeni o navraceni ditéte,
jakoz i stéZovatelem namitand necinnost soudu pfi vyko-
nu jeho prava na styk se synem, byla samotnou podsta-
tou namitky zaloZené na ¢lanku 8, rozhodl ESLP, ktery je
opravnén provadeét pravni kvalifikaci projednavanych pri-
padi z hlediska Umluvy, zkoumat skutkové okolnosti pfi-
padu pouze z hlediska ¢lanku 8 Umluvy.

ESLP zamitl namitku vlady, Ze stéZovatel nevycer-
pal vSechny pravni prostiedky napravy, které mu cCes-
ky pravni fad skytal. Konstatoval, ze v rozhodné dobé
nem¢él stéZovatel k dispozici zadny ucinny prostredek,
ktery by mu umoznil vznést namitky vici rychlosti fize-
ni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy nebo pro-
ti postupu soudu v fizeni o vykon prava na styk s dité-
tem.

Uvedl zejména, Ze ve vécech majicich zvlastni povahu
a vyznam a v nichZ je délka fizeni jednoznaéné rozho-
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dujici pro rodinny Zivot st€Zovateld, je nutno zaujmout
prisngjsi pristup a donutit staty, aby zavedly prostredky,
které jsou prozatim v pripadech ,pouhé“ délky fizeni
jen doporucovany, a sice prostifedky jak preventivni, tak
kompenzaéni. Pozitivni povinnost statli pfijmout opat-
feni, ktera st€Zovateliim zajisti respektovani jejich rodin-
ného Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy, by se totiz moh-
la stat iluzorni, kdyby stéZovatelé v tomto ohledu méli
k dispozici jen kompenzacni prostiedek, s jehoz pomo-
ci by bylo mozné dosahnout pouze nasledného pfizna-
ni pené€Zité nahrady, jako tomu bylo v pfipad€ zakona
¢. 82/1998 Sb.

K meritu véci mél ESLP za nesporné, zZe vztah mezi
sté€Zovatelem a jeho synem spadal pod pojem rodinné-
ho Zzivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Podotkl dale, Ze
z hlediska ¢lanku 3 Haagské umluvy je pfemisténi nebo
zadrZeni ditéte povazovano za protipravni, ,jestlize bylo
poruseno pravo péce o dité, které ma osoba (...) podle
pravniho fadu statu, v némz dit€ mélo své obvyklé bydlis-
t€ bezprostiedné pred premisténim nebo zadrZzenim*®. Po-
dle nazoru ESLP premisténi syna stézovatele jeho byva-
lou manzelkou do Ceské republiky spadalo do ptisobnosti
Haagské umluvy.

ESLP se zcela ztotoznil s filozofii, na niZ tato umluva
stoji, vedenou vili chranit dité, které je traumatizovano
premisténim nebo zadrZzenim. V téchto typech pfipadi
je vhodnost ur€itého opatieni posuzovana podle rychlos-
ti jeho provedeni. Rizeni o navraceni uneseného ditéte,
véetné predbéZnych fizeni nebo vykonu rozhodnuti vyda-
nych po jejich skonceni, vyZaduji bezodkladné vyfizeni,
nebot plynuti ¢asu muze mit nenapravitelné duasledky
pro vztahy mezi ditétem a tim z rodict, ktery s nim nezi-
je. Jakmile jsou podminky pro uplatnéni Haagské umlu-
vy splnény, jde o to vratit se co nejrychleji do statu quo
ante, aby se zamezilo tomu, Ze fakticka situace, ktera byla
puvodné protipravni, bude z pravniho hlediska zhojena,
a aby v otazkach péce a rodicovské zodpovédnosti zlista-
ly prislusné soudy v misté obvyklého bydlisté ditéte v sou-
ladu s ¢lankem 19 Haagské umluvy (viz Maumousseau
a Washington proti Francii, €. 39388/05, § 69-83, ESLP
2007-XI11I).

ESLP téZ podotkl, Ze clanek 11 Haagské umluvy
pozZaduje, aby vnitrostatni soudy jednaly v fizeni o navra-
ceni ditéte ,urychlené®, s tim, Ze necinnost delSi Sesti
tydni miZze vést k Zadosti o sdéleni dlivodi (viz Igna-
ccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, § 102, ESLP
2000-1).

Ve véci pana Macreadyho vSak soudy niz§ich stupna
potfebovaly dvacet mésicli k tomu, aby s kone¢nou plat-
nosti rozhodly o otazce navratu ditéte do Spojenych sta-
ti americkych. Rozsudek soudu prvniho stupng, vydany
dne 27. dubna 2005, tedy vice nez Sest mésicli po zahaje-
ni fizeni, byl v odvolacim fizeni o ¢trnact mésici pozdé-
ji zménén, konkrétné€ dne 29. ¢ervna 2006. Poté, co toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, se st€Zovatel jesté obra-
til na Nejvyssi soud a na Ustavni soud, z nichZ prvni roz-
hodl dne 27. unora 2007 a druhy o sedm mésicli pozdé-
ji, dne 27. zafi 2007.

Podle nazoru ESLP po uplynuti tak dlouhé doby jiz
obnova statu quo ante Zadand Haagskou umluvou uz
v podstaté nebyla realizovatelna. Dité by totiZ bylo pte-
misténo do prostiedi, z n¢hoz bylo odvezeno ve véku
jednoho a pil roku a které jiz neznalo, coz by prozi-
valo o to hiife, Ze se u n&j objevily autistické poruchy
vyZadujici stabilni prostfedi se zavedenymi uritymi ste-
reotypy.

Navic, Ceské soudy mély podle ¢lanku 16 Haagské
umluvy vyckat, az skon¢i fizeni o navraceni ditéte, nez
rozhodly o vykonu rodicovské odpovédnosti ve vzta-
hu k ditéti. Béhem této doby mohl stéZovatel jako otec
vykonavat sva rodicovska prava jen na zakladé pred-
béznych opatfeni béhem svych pomérné€ sporadic-
kych pobyti v Ceské republice. ESLP v této souvislosti
poznamenal, Ze i kdyZ byly Ceské soudy informova-
ny, byt az nasledné, o obtizich, s nimizZ se stéZovatel
pfi svych navstévach potykal, nepfijaly v tomto ohle-
du z vlastni iniciativy zadné predbézné opatfeni, kte-
ré by mohlo vytvofit do budoucna podminky nezbyt-
né k realizaci prava otce na styk s ditétem. V tuvahu
napfiklad pfichazelo pfijeti donucujicich opatfeni vici
matce nebo usilovat o soucinnost socidlnich organd,
¢i détskych psychiatrii nebo psychologtli, k usnadnéni
kontaktu mezi dotyénymi. V tomto ohledu ESLP zdi-
raznil, Ze kazdému smluvnimu statu prislusi, aby si
vytvofil vhodné a dostateCné pravni nastroje k zajisté-
ni dodrzovani pozitivnich povinnosti, které mu vznika-
ji na zakladé élanku 8 Umluvy.

Na zakladé téchto skutecnosti ESLP vyslovil zavér, Ze
pravo na respektovani rodinného Zivota pana Macready-
ho nebylo Ceskymi organy chranéno ucinné, jak to
pozaduje Umluva, a Ze jeho prava zaruéena ustanovenim
¢lanku 8 Umluvy byla porusena.

» JUDr. EVA HUBALKOVA, Ph.D.,
vedouci oddéleni Kancelare ESLP

Predkladany text nezavazuje ESLP.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych véznd 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 |15

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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Ales Gerloch, Michal Tomasek
et al.:

Nové jevy v pravu

na pocatku 21. stoleti,
I1. svazek: Teoretické
a ustavni impulzy
rozvoje prava

Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2010, 367 stran, 250 Kg.

Sviij rozsahly vydavatelsky pocin
zavrS§ilo Nakladatelstvi Karolinum
vydanim dalsiho svazku pétisvazko-
vé monografie, vénované systematic-
kému zpracovani novych jevll v pra-
vu na pocatku 21. stoleti. Zatimco se
predchozi svazky vénovaly historic-
kym souvislostem vyvoje pravniho
fadu v naSich zemich a evropském
prostoru (I. svazek, Praha 2009),
proménam vefejného prava (III. sva-
zek, Praha 2009) a prava soukromé-
ho (IV. svazek, Praha 2009), nyni je
celkové dilo zavrSeno tématem nad
jiné atraktivnim ve svazku druhém,
zaméfeném na teoretické a ustav-
ni impulzy rozvoje prava (soubé&z-
né vydany paty svazek predstavuje
anglickou verzi vybranych pfispév-
k). Systematika tohoto svazku je
sice pon€kud nesouroda, ale to je
zplsobeno nejen mnoZstvim autorl
a uhld pohledi na danou problema-
tiku, ale predevSim mnohosti vnéj-
Sich vlivll na utvareni a rozvoj prava
v podminkach postmoderni spolec-
nosti.

Cely svazek je uvozen pravné-
filozofickou eseji predniho sloven-
ského pravniho teoretika Eduar-
da Baranyiho o neménnosti a ucelu
v pravu, kterd rekapituluje nescetné
a v historii se stale opakujici pokusy
o petrifikovani vytvofeného pravni-
ho systému i pro generace budouci,
které vyustily po tragické zkuSenos-
ti s totalitarismem poloviny minu-
1ého stoleti do ustavniho zakotveni
tzv. klauzule nezménitelnosti (nedo-
tknutelnosti) do fady modernich
ustav (véetné ustavy Ceské), ve sna-
ze jednou provzdy zabranit ustavné
konformni sebevrazdé demokracie.
Autor svou uvahu o ustavni klauzu-
li nezménitelnosti zakladnich hod-
not moderniho demokratického
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pravniho statu, odvozenych z prin-
cipu nezcizitelnosti lidskych prav,
realisticky uzavira konstatovanim,
Ze ustavodarny pokyn nezménitel-
nosti nepredstavuje na véky zakot-
venou nemoznost zmény jakéhosi
nadustavniho hodnotového koncen-
tratu liberalni demokracie, ale pou-
ze deklaraci nepfipustnosti tako-
vych zmén po dobu, po kterou bude
vét§inova spoleCnost tyto hodnoty
nejen sdilet, ale i chranit.

Na uvodni uvahu kontinualné
navazuje spolecny text AleSe Gerlo-
cha a Jana Tryzny nazvany Zdvaz-
nost prdvnich texti pri interpretaci
a aplikaci prdva soudy a argumenta-
ce lege artis. V uvodu své staté auto-
fi konstatuji zfetelny trend celkové
judicializace spoleCenskych vzta-
ha, ktery lze nejlépe demonstrovat
na novych tendencich relativizuji-
cich dosavadni koncepci vazanosti
textem zakona. Pfiklady zcela opac-
né interpretace nezménéného tex-
tu normy (véetné predpisi ustav-
nich) pak dokladaji fadou nalezll
ceského Ustavniho soudu, které
se nejen odchylily od textu pfedpi-
su, ale dokonce explicitné odmit-
ly jeho doslovny text s argumentaci
prednosti materialniho (hodnoto-
vého) chapani vyznamu prava pied
jeho gramatickou podobou. Acko-
liv neni pochyb, Ze soud je obcas
nucen aplikovat normu, u které jazy-
kovy vyklad neposkytuje dostate¢né
voditko pro nalezeni smyslu a uce-
lu normy a jeji naplnéni, otevienou
otazkou zlstava prostor pro jistou

z odborné literatury

formu liboviile pfi rozhodovani, zda
jde o jednoduchy anebo obtizny pfi-
pad, vyZadujici odklon od tradic-
nich vykladovych prostiedkil jako
nedostateénych smérem k uvaham
o pfimé aplikaci pfirozenych (nad-
ustavnich) principili, formulovanych
ex cathedra soudem pro konkrét-
ni pfipad. V této souvislosti recen-
zent ocenuje snahu obou autorl
o nalézani smysluplnych interpreta-
ci argumentaénich uvah Ustavniho
soudu i v pfipadech, kdy se zda, ze
jako zdroj uvedené tendence nemu-
sela byt jen pfirozena dominance
prava nad zakonem, ale i mozny
exces nalezu, ktery takovy hodnoto-
vy interpretacni podklad postrada
(napf. nalez PL. US 33/1997). Auto-
fi staté o (ne)vazanosti soudu psa-
nym pravem si ve svych uvahach
o ruznych interpretacnich meto-
dach aplikované normy pfipadné
v§imaji i rozsahlé judikatury Ustav-
niho soudu ve vécech konkrétni kon-
troly norem nebo dokonce i indivi-
dualnich ustavnich stiznosti, kdy do
popfedi vystupuje i stfet psaného
prava s moralkou a spravedlnosti.
Zde slouzi jako jakysi dnes jiZ znac-
né vzdaleny zdroj pro odklon od
standardnich vykladovych metod
pozitivniho prava Radbruchova for-
mule o nespravedlivém pravu, ktera
byla ovSem formulovana ve vztahu
k extrémné nespravedlivému raso-
vému zakonodarstvi z doby totalitni
nacistické fiSe. Stat spravné pouka-
zZuje na to, Ze jde o situaci nesrov-
natelnou s nasi soucasnosti a pfipo-
mina, Ze ,koneckoncii i Radbruch
upozornoval na to, Ze pozitivni pra-
vo ma prednost i tehdy, je-li obsaho-
v€ nespravedlivé a neucelné”. Své
uvahy pak oba autofi uzaviraji zda-
raznénim trvalé platnosti ustavni-
ho principu vazanosti soudce zako-
nem, ktera miize byt prolomena
jen vyjimeéné€ - napf. povinnosti
respektovat zakaz denegationis ius-
titiae. Soucasné ovSem respektuji
podminku materialné (tedy hodno-
tov€) chapaného zakona jako impe-
rativu aplikace a interpretace prava
lege artis.

Gerlochovu a Tryznovu vaza-
nost soudce zakonem (byt v novém
havu) pak konfrontuje Pavel Mar-
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Salek s pozZadavkem spravedInosti
a pravni jistoty, které zcela logicky
stavi do jistého protikladu. Pritom
pozadavek na vazanost soudce zako-
nem povazZuje za vyznamné potvr-
zeni pravni jistoty, ktera doprovazi
spravedlnost zakonnou. Ziva rea-
lita vSak muaze v konkrétnich pfi-
padech osvédéit rozpor se sprave-
dInosti skute¢nou (zde nazyvanou
Zivou), kterou uspé€Sné prosazuje
model soudcovského angloameric-
kého soudcovského prava, priCemz
ke sladéni téchto protikladd docha-
zi i v pravu kontinentalnim posilo-
vanim soudcovského prava. Kon-
cept vazanosti soudce pravem tak
prochazi vyvojem od vazané apli-
kace prava k aplikaci volné. Autor
ovSem spravné poukazuje na uskali
tohoto procesu, ktery mtize pod hes-
lem skute¢né spravedlnosti otevirat
prostor pro soudcovskou liboviili.
Proto se pfiklani k axiomatickému
vyznamu vazanosti soudce zako-
nem, nebot zakon vymezuje prostor
svobody a je garantem pravni jisto-
ty. Identifikuje pfitom tfi zakladni
pristupy k aplikaci vazanosti soud-
ce zakonem (striktni, vychazejici
7 ratio legis a nahrazeni vazanosti
zakonem vazanosti pravem). Pred-
nost dava jednozna¢né metodé dru-
hé, ve které je dominantni uréeni
ucelu aplikované normy.

Ctvrta kapitola nese nazev Poly-
centrismus v soudobém prdavu versus
pyramiddlni struktura pravniho Fddu
v koncepci tradicni suverenity a je
spolecnym dilem tii autorti (Hfe-
bejk, Kysela a Reschova). Vénuje se
proménam tradi¢niho pohledu na
vyznam prava pro suverenitu statu,
véetné hierarchicky strukturované-
ho pravniho fadu, zejména z hledis-
ka novych jevll spojenych s integrac-
nimi procesy v ramci Evropskych
spolecenstvi. Proces premény Ceské-
ho préavniho fadu pod vlivem téchto
procesi a implementace nékterych
doktrin, vyplyvajicich z pfednos-
ti komunitarniho prava pied pra-
vem vnitrostatnim, pak demonstruji
na nalezech Ustavniho soudu, poéi-
naje kauzou tzv. cukernych kvot
a konCe posuzovanim ustavnosti tzv.
Lisabonské smlouvy v procesu jeji
ratifikace. Skoda, Ze se zadny z auto-

ra v této kapitole nevénoval otaz-
ce potencidlniho stfetu kompeten-
ci ustavnich soudd c¢lenskych zemi
EU a Evropského soudniho dvora na
stran€ druhé pfi posuzovani ustav-
nosti vnitrostatnich norem, kterymi
dochazi k implementaci evropskych
smérnic.

Pata kapitola Promény ustavniho
prdva na prahu 2I. stoleti je spolec-
nym dilem Ctyf autorti (Suchéanek,
Anto$, Milsna a Petrv), pricemz
panska cast autorského kolektivu se
vénuje prevaziné€ Ceské problematice
legislativniho procesu a judikatufe
geského Ustavniho soudu, zatimco
k problematice menSin, historickym
aspektim rasového zakonodarstvi
a soucasnému vyvoji v USA se obraci
staté Heleny Petriv.

Nasledujici Ctyfi kapitoly recen-
zovaného svazku (pravo pracovni,
autorské pravo a informacni spo-
leCnost, pravo v oblasti narodniho
hospodafstvi a corporate governan-
ce) jsou do tohoto svazku pripoje-
ny ponékud neorganicky a nepo-
chybné by si zaslouzily samostatny
svazek - a prirozené i samostatnou
recenzi.

Cel¢ dilo je zavrSeno rozsahlou
povytce historizujici stati Milana
Slamy nazvanou Prirozené prdvo po
destrukci totalitnich rezimu. Ukazuje
se, Ze tim, co nejvice a trvale ovliv-
nuje pravné-filozoficka vychodiska
v§ech gnoseologickych uvah o vzta-
hu prava a moralky a jeho funkci
v postmoderni spole¢nosti je vécny
spor pozitivniho a pfirozenoprav-
niho konceptu, ktery se neustale
vraci k tragické zkuSenosti s totali-
tarismem poloviny 20. stoleti. Para-
doxem ovSem je, Ze zastanci obou
teorii pricitaji rozhodujici podil na
pravné ideologickém zddvodnéni
nastupu totalitarismu protivnikové
strané, aniz by si uvédomovali, Ze
tendence ke zneuZiti a absolutiza-
ci moci ve spole¢nosti je imanent-
ni soucasti kazdé ideologie, ba i té,
ktera vSechny ideologické koncepty
explicitné odmita.

% JUDr. PAVEL RYCHETSKY,
predseda Ustavniho soudu CR

Pfipad
Marie Navarové
Arnost Lustig

—

4

Arnost Lustig:

Piipad Marie
Navarove

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cenék, s. r. 0., Plzeft 2010,
255 stran, 299 K¢.

Mohlo by se zdat, Ze psat o roma-
nu do odborného pravnického Caso-
pisu neni pfipadné. U zpravy o nové
knize ArnoSta Lustiga Pripad Marie
Navarové se vSak o takovou situaci
podle mého nazoru nejedna.

Pripad Marie Navarové si bez obav
troufnu nazvat brilantni ucebnici
v oborech pravnich déjin, historie
advokacie a pravni etiky v beletristic-
ké formé.

Nelze prehlédnout uzkou spiso-
vatelovu vazbu k Ceské advokatni
komofre a jejimu emeritnimu predse-
dovi Vladimiru Jirouskovi, ktery byl
ve funkci v obdobi, kdy roman vzni-
kal. Nelze nevidét, Ze mezi témi, kte-
fi publikaci podpofili, byli advokati.
Okolnost, Ze vydavatelem je renomo-
vané pravnické vydavatelstvi, svédci
o oc¢ekavaném zajmu pravnické obce.
Ostatné, kromé dedikace Vladimiru
Jirouskovi nalezneme v zavéru knihy
vénovani ,vsem ceskym advokdtiim,
kteri za vdlky pokldadali cest a statec-
nost za nejcennéjsi ctnosti a nebdli se
postavit po bok prondsledovanym a dis-
kriminovanym, aby zachranili povést
svého cechu. Advokdtim, kteri nesou-
hlasili s rasovou a politickou diskrimi-
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naci svych kolegit a nebdli se podat jim
v nouzi pomocnou ruku.

Kniha je pak provazena struénym
a vystiZznym komentafem z Jirousko-
va pera, dokumentujicim, Ze si advo-
katni stav dedikaci zaslouZi. , Pozna-
tek, Ze zZddnd zména rezimu nevede
ke zmeéné etiky vykonu obhdjce, kte-
ra byla, je a bude pro vSechny vzdy jen
Jjedna, ddva na chvili zapomenout na
ndzor, Ze advokdti musi byt jen sami
padousi, jak se ndm mnozi snazi dnes
a denné namluvit,“ shrnuje své uvahy
Vladimir Jirousek.

Bylo by jist€ ponékud nevhod-
né prevypravét do této recenze d¢j
romanu. Pro zdjemce lze napsat, Ze
se odviji od okamziku atentatu na
zastupujiciho fiSského protektora
Reinharda Tristana Eugena Heydri-
cha, je literarni licenci podle skutec-
nych zivotnich osudi, ve stiedu auto-
rova zajmu stoji vztah advokata Jana
Novaka a jeho klientky Marie Nava-
rové, pohybujici se v protektoratni
spole¢nosti na hran€ mezi ucelovy-
mi kontakty s gestapadky a pomoci
Ceskym persekvovanym vlastenctim.
Pfib&h probiha v reZimu protektorat-
nim, povalecném a konéi v €ase po-
unorovém. Ve vSech dobach se pii-
tom charakteristiky vztahu advokata
a klientky nezméni. Rezim nacistic-
ky a pounorovy jsou si v mnohém
podobné...

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

Miroslav Luba:

Posmrtna ochrana
prava na cest a dos-
tojnost a niektoré jej
aspekty rozhodovania
organov ¢innych

v trestnom konani

Clanek pojednava o problemati-
ce posmrtné ochrany prava na cest
a dustojnost ob¢anskopravni cestou
ve vztahu k soucasné praxi organi
¢innych v trestnim fizeni, které se

Roman plny nadc¢asovych tuvah,
uvahy vyjadrené pregnantné a se zna-
losti véci. Béh mySlenek v hlavé zrané-
ného Heydricha, Novakova zavérec-
na fec pfi obhajobé Marie Navarové,
souzené podle malého retribuéniho
dekretu pred Mimoradnym lidovym
soudem. Nejde zde vyjmenovat vSech-
ny excelentni pasaze, ani se pokusit
konkurovat Lustigovu jazyku...

Vratim se nékolika ukazkami do
,ucebnice pravnich déjin, historie
advokacie a pravni etiky*“.

Slibil jsem si, Ze pfi prvém nasle-
dujicim zkouSeni z obecnych prav-
nich dé&jin se zeptam kandidata na
tzv. Norimberské zakony. Tomu, kdo
odpovi nasledujicim citatem, zapiSi
do indexu vybornou:

. Pravo. Obsahuje ldsku, soucit, poro-
zumeéni... Némecké zdkony vice nez
casto nemaji se spravedlnosti nic spo-
lecného. Nemecké zdkony postradaly
spravedinost. Byly nespravedlivé. Nem-
ci udélali z prava a zdakonit sluzku, ne
-li kurvu.”

D¢jinam advokacie je v romanu
vénovana fada mist. Na rozdil od
hlavniho advokatského hrdiny Jana
Novaka nejsou ostatni zminovani
advokati ukryti za smySlena jména.
Autenticky jsou pfipomenuty osu-
dy Ivana Sekaniny, Ludwiga Czecha,
Karla Bondyho, Ladislava RaSina
a celé fady dalSich advokatd, odvle-

velmi problematicky stavi k poku-
stiim poztstalych zabezpecit ochranu
cti a dlistojnosti svych zemfelych pfi-
buznych, resp. predkd, jejichZ jméno
a dobra povést byly vyrazné difamo-
vany jeSté za jejich Zivota, pfiCemz
samotné oCiSténi jména zemielého
je vzhledem k jeho smrti uz neusku-
teCnitelné prostfednictvim institutl
trestniho prava.

Viktor Ewerling:

Nad zakonnostou
protestu prokuratora
proti vkladu
vlastnickeho prava

a ochranou ESLP

Autor se detailn€ zabyva pravni
Upravou pripustnosti protestu pro-

z odborné literatury

¢enych do koncentrac¢nich tabort,
umucenych ¢&i popravenych. Fak-
tografie z této oblasti je snesena
s védeckou pfesnosti.

Pro tvodni pfednasku z oboru prav-
ni etiky 1ze vyuzit nadherné pasaze
o charakteristice advokata Novaka:

.Drzel se zdsady dédecka Emila
z otcovy strany, Ze v Zivoté plati pravi-
dlo nikoho nepodceriovat ani neprece-
novat. Mél rad moudrost starych Reku,
jak posuzovat cloveka. Co si o sobé
mysli a co si o nem mysli ostatni. Co
md, pokud to ziskal zakonnou cestou.
Jak to vidéli Rimané. Jejich prdavo. PFi-
daval k tomu moudrosti nejstarsiho
Jjudaismu, Ze clovék je i to, jak dale-
ko md od srdce do kapsy, a jak dlou-
ho vydrzi se na nekoho hnévat. Pokud
k tomu pridal zdkladni heslo krestan-
stvi, Ze odpusteni je most k porozume-
ni a souziti lidi, postacilo mu desate-
ro se svym nezabijes, a nebudes krivé
svedcit.“

Co dodat.

Nejnovéjsi roman ArnoSta Lustiga
z advokatského prostredi se ¢te jednim
dechem. Nem¢l by chybét v advokato-
v€, pravnikové ani klientove knihovné.
Je nesporné balzamem na dusi kazdé-
mu advokatovi, ktery vykonava svoji
profesi poctivé a s laskou.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu CR

kuratora proti rozhodnuti katastru,
kterym se povoluje vklad vlastnic-
kého prava do katastru nemovi-
tosti. Analyzuje charakter insti-
tutu protestu prokuratora, pojem
opravny prostfedek a pravni pova-
hu poznamky pod Carou v prav-
nich predpisech. Zvlastni pozor-
nost vénuje zruSeni pravoplatného
rozhodnuti o povoleni vkladu z lid-
skopravniho hlediska, jako (nepfi-
pustnému) zasahu do vlastnické-
ho prava. Zaméfuje se pfitom na
existujici ustavnépravni judikaturu
a zejména judikaturu ESLP. V zavé-
ru prezentuje uvahy de lege ferenda
se zfetelem na lidskopravni, jakoz
i civilistické aspekty zkoumané pro-
blematiky.
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Kdysi existovala oblibenad skupi-
na Kocourkovsti ucitele, ale kdyz
¢tu a slysim o Kocourkovskych
dnes, jde vyhradné o radni a sta-
rosty. To bychom si neméli ddat my ostatni libit a méli by-
chom trvat na tom, ze hrdy predikdt , kocourkovsky™ patri

nam vsem, podobné jako ,cesky Spekdcek . Krdasné budou

znit spojeni kocourkovsky hasic, policajt, odbordr a podni-
katel, uiplnd nddhera bude kocourkovsky lékar, ekonom,
novindr. soudce a advokdt. Vrcholem bude Pussytown
Chief Executive Officer (PCEO) neboli kocourkovsky
generdlni reditel.

Vsichni jsme se patrné zbldznili, takzZe od vyznamné-
ho kocourkovského novindre se treba dozviddam, Ze kdo
potrebuje statni maturitu, at si ji zaplati a nezatéZuje

ubohého danového poplatnika. Mohu jen kocourkov-
sky dodat, at si zaplati kazdy, kdo potrebuje jakouko-

liv maturitu, vysvédcenti, diplom nebo titul, a vitbec at

si zaplati kaZdy, kdo chce, co chce, komu chce a zac¢

chce. Hlavne si kocourkovsky zZdk nesmi nechat
kecat do toho, co je to vzdélani. U mne je to jizda na
skateboardu a jak spravné uvarit nudle al dente.
VWznamny kocourkovsky ekonom mé zase infor-
miije, Ze letos krachuje méné firem nez loni. Tim
u mne chce vyvolat priznivd ocekdvani a taky se
mu to dari. Uvazuji takto. Vr. 2008 bylo v Kocour-
kové 100 firem, zkrachovalo 40. V r. 2009 zkra-
chovalo 30 firem, tedy o 25 % méné nez v r. 2008.
Vr. 2010 zkrachovalo pouhych 20 firem, tj. 0 33 %
méné v mezirocnim srovndani. V' r. 2011 uz miize
zkrachovat jen 10 firem, coZ bude o 50 % méné y/y.
Nu, avr. 2012 uz tady konecné nebude nikdo, kdo
by mohl zkrachovat, nase iispésnost bude 100 %
a bez kocourkovskych firem budeme za vodou.

Nase kocourkovskd budoucnost je zdriva.

Tuhle tady, ajta, kdosi oddélal par lidi, véetné

Soféra od HuSdka a od jeho Rolls Royce, ¢i co to

bylo, a kocourkovsti pravnici méli plno starosti, jestli

byl vor v zdakoné nebo ne. Diiv byvala v zakoné dira,

ted dokonce vor. Clovék nevi, jestli proplouvd pere-

Jjemi zdkon na voru nebo vor na zdkonu, a to je prd-

vé ten kocourkovsky piivab. Kdyz se po propluti pere-

Jjemi vor s pravnikem objali a halasili, Ze kdo neskdce,

neni ruskojazycna matfie, opravdu jsem nepoznal, kdo

je ten vor. A to se mi nestalo v podobnych situacich popr-

ve. Chyba kocourkovské kamery a reZie. Kocourkovsky

soudce byl patrné stejné zmaten a nevédél, koho se vic

bdt. Cekal jsem, Ze sam na sebe uvali vazbu a bude ddle

soudit ex vinculis pod ochranou vézenské straze v Zelizkdch.
Ewviva la mafia, pereat justitia!

Jad se tomu vsemu nedivim, kdyz md v Kocourkové kazdy
zdkladni lidskeé prdvo si za cokoliv zaplatit a neobtéZovat pres

My Kocourkovsti

stdt danového poplatnika. Doporucuji si zaplatit zejména kur-
zy u byvalych politikii, kteri uz ted podle svého zaloZeni poriiz-
nu vyucuji obory jako zelend energie, patologie moci nebo
upadkové pravo. Jak bude pribyvat vyukovych kapacit, budou
se otevirat nové a nové obory, napr. odpustky v trznim hos-
poddrstvi, financni negramotnost jako stimuldtor zisku, fun-
draising podle zkusenosti Zebravych tddu, lichva a palich-
va v prdavu verejném a soukromém, vecere s elitnim Spionem,
uplatkdrstvi v teorii a praxi apod. Bude tak zaloZen kocourkov-
sky vzdeldavaci primysl s blahoddrnym vlivem na riist HDP

Vezmeéme si treba ty odpustky. Teoreticky je to vytecné zpra-
covdno a praxi jiz od 14. stol. pozitivné provereno. Odpustky
(indulgentiae) neodpousteji hrichy, nybrz tresty za hrichy.
Lehkovdzné je to popsdano v popévku ,,Stard baba Blazkovd
rouhala se Bohu, Bith ji za to potrestal, potvoru, zlomila si
nohu“. Pokud si ji nezlomila na tomto svéte, cekalo ji néco
podobného v ocistci. Kdyby si vsak ateistka BlaZkova zakou-
pila odpustek, nemusela pykat vitbec. Hrich rouhdni ji tim
ovSem odpustén nebyl, takze by sla stejné rovnou do pekla
a nemusela by se zbytecné zdrzovat ocistcem. Trh s odpustky
je v kaZdé hospodarské krizi vysoce aktudlni véc, a nemdam
na mysli jen odpustky emisni, nybrz i odpustky rasové, pedo-
filni, Sikanozni, dopravni, lichvdrské, mafidanské, bankovni
a cetné jiné. Odpustky plnomocné by odpoustely vitbec vsech-
ny sankce za cokoliv, byly by vsak mastné. Odpustky prosté
dokdZou rychle zménit hospoddrskou krizi na krizi mravni,
jak uci historie. Kocourkovskému ateistovi je to celkem jed-
no. Hlavne, Ze kvete byznys a roste HDP. Peklo pozdeéji.

Je ale listopad, mdame po Dusickdch a pred Vianocemi, a slusi
se tedy skoncit vdazne, ba primo eschatologicky existencidlne.

Zazpivali jsme si své Gaudeamus igitur, jako pri promo-
ci, rozveselili jsme se, s chuti a radosti jesté pridame Vivat
Academia, vivant professores, byt bychom meli diplom tie-
ba i z té pohrdané Plzné. Ale priznejte se, kdo si pamatu-
je posledni sloku té studentské pisné, kterou konci détstvi?
Nebo mladi? Pripomenu ji.

Vita nostra brevis est,

brevi finietur.

Venit mors velociter,

rapit nos atrociter!

Nemini parcetur. *

Ti stari Studdci umeéli dobre latinsky (vsimnéte si té zvu-
komalby - spousty er) a zdravé uvazovali o mladi, radosti,
Zivote, vdecnosti a smrti jako konecné rovnosti.

Preji ctendrkam i ctendrim totéz do nového roku. A nene-
chavejte toho zlodéje v zdakoné, at vam tam neukradne to

Listopad 2010
«%* KAREL CERMAK

* Nas Zivot je krdtky, zakrdtko skonci. Smrt prijde rychle
a zurivé nds uchvati. Nikoho neusetri.
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z Ceské advokacie

/. praxe vyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zajmu advokatu

de o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz lze

pochybeni a jednani bona fide vyloucit s prav-

dépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a nao-

pak lze na zakladé dostupnych informaci

vyslovit divodné podezieni, ze jde o umyslné
zneuZiti prava v neprospéch advokata, pokud policejni
organ za souhlasu statniho zastupce ve smyslu ust. § 160
odst. 1 tr. fadu zahaji trestni stihani advokata pro trest-
ny ¢in zvyhodnovani véritele podle ust. § 256a odst. 1, 2
tr. zakona spachaného ve formé navodu podle ust. § 10
odst. 1 pism. b) tr. zakona, kterého se mél dopustit tim,
Ze si necha od obchodniho subjektu uhradit odménu za
poskytnutou pravni sluzbu, pokud takovému subjektu hro-
zi upadek, kdyz zaroven pred zahajenim trestniho stihani
je advokatovi policejnim organem sdéleno, zZe k jeho trest-
nimu stihani nedojde, pokud oznaci osobu, ktera ohled-
né uhrady odmény za pravni sluzbu za obchodni subjekt
s advokatem jednala.

Stanovisko vyhoru pro odbornou pomoc
a ochranu zajmii advokatii ze dne 26. ledna
2010, sp. zn. 440/V0POZA/9-Gaj./ 11

Dne 12. listopadu 2009 rozhodl Policejni organ
Uzemniho odboru SKPV Praha-venkov-ZAPAD, Kraj-
ského feditelstvi policie StredoCeského kraje usnesenim
¢. j. KRPS-25121/TC-2009-011681-JAK tak, Ze zahajil
trestni stihani advokata JUDr. Jifiho Gajdaruse, jimz
znaénym zpusobem zasahl do profesni integrity advo-
kata a zaroven se pokusil zasahnout do jeho povinnos-
ti ml¢enlivosti.

Skutek, pro néjz bylo zahajeno trestni stihani advo-
kata spolecné€ s jednateli obchodni spoleCnosti S.,
s. 1. 0. (tito s kvalifikaci zvyhodnovani véfitele podle
ust. § 256a odst. 1, 2 tr. zak., a to dilem dokonaného,
dilem ve stadiu pokusu podle ust. § 8 odst. 1 tr. zak.),
mél spocivat v tom, Ze jednatelé spole¢nosti S., s. r. 0.,
K. D.aM. K. dne 22. 8. 2007 uzavrieli s advokatem JU-
Dr. Jifim Gajdarusem Smlouvu o poskytovani pravnich
sluZzeb a nasledné k ni Dodatek €. 1 dne 11. 9. 2007. Na
zakladé smlouvy byla advokatem pfedloZena faktura
a dle ni byla vyplacena z finan¢nich prostfedka spolec-
nosti S., s. r. 0. dilem v hotovosti a dilem pfevodem na
ucet ve faktufe uvedena odmeéna, a to i pfesto, Ze si jed-
natelé spole¢nosti byli védomi zavazki spole¢nosti S.,
s. I. 0. VUCi véfitelim, vzniklych pfed datem uzavfeni
Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nebot ucetni
hodnota uvedené spole¢nosti nasledné ke dni prohlase-
ni konkurzu ¢inila 110 653 273 K¢, pohledavky celkem
2 015 188 K¢ a zavazky celkem ¢astku vysoce prevysuji-
ci majetek spole¢nosti, tedy 128 462 135 K¢. Nasledné

dne 21. 9. 2007 podali jménem spolecnosti S., s. . 0.,
navrh na prohlaSeni konkurzu, k jehoz prohlaseni
doslo dne 17. 10. 2007 ku $kodé souboru vériteli uve-
denych v jimi Krajskému soudu v Praze adresovaném
navrhu na prohldSeni konkurzu (zkracené znéni skut-
kové véty citovaného usneseni). Navzdory skutkové
sloZitosti a zavaznosti rozhodnuti policejniho organu
sestava odlivodnéni z necelé jedné strany textu, v némz
je pouze konstatovan skutkovy dé&j, avSak hmotnéprav-
ni hodnoceni véci se omezuje pouze na konstatovani,
Ze jednatelé museli byt advokatem pouceni o piredpo-
kladaném nasledku proplaceni faktury za pravni sluz-
bu.

Proti tomuto usneseni podal advokat v zdkonné lha-
té€ stiznost, kterou rozsahle odiivodnil, pricemz ta byla
usnesenim OSZ Praha-zapad ze dne 7. 1 2009 jako
nedliivodna zamitnuta. Dale byl podan podnét k dohle-
du nad vykonem dozoru ke Krajskému statnimu zastu-
pitelstvi v Praze, o némz nebylo doposud rozhodnuto.
Trestni stihani advokata JUDr. Jifiho Gajdaruse trva
doposud a z dosavadniho dokazovani nevyplyva jeho
dtvodnost.

Po dikladné analyze pfipadu vybor uzavrel, Ze posu-
zovany uredni postup je nezakonny a Ze se jedna o zce-
la jasnou pravni zalezitost, kdy lze vyslovit diivodné
podezieni, ze jde o zneuZziti prava v neprospéch advo-
kata, a to s navrhem postupu ve smyslu ¢l. III., odst. 9
pism. a) jednaciho radu, kdy vybor doporucil predstaven-
stvu CAK, aby problematika ¢erpani pravni sluzby sub-
jekty celicimi upadku byla projednana na trovni nejvyssi
statni zastupkyné s cilem prijeti sjednocujiciho stanovis-
ka na uarovni CAK a NSZ.

Je totiz zfejmé, Ze upadku Celici dluznik Cerpa prav-
ni sluzbu od advokata (event. ekonomickych, tcetnich,
popf. danovych poradct) pravé v umyslu upadku zame-
zit. Nelze samoziejmé vylouéit, Ze se mohou v praxi
vyskytnout pfipady, kdy mlze byt pouZit takovy financ-
ni tok jakoZto ucelové odCerpani aktiv upadce pred zne-
moznénim dispozice s jeho majetkem v insolvencnim
fizeni. Takova situace zde vSak zfejmé nenastala a neni
ani v usneseni o zahajeni trestniho stihani vymezena.
Tak, jak je skutek a jeho pravni hodnoceni (dluzno
dodat v rozporu s poZadavky na formalni kvalitu ukonu
zahajeni trestniho fizeni) policejnim organem vymezen,
nemuZe obstat jako podklad pro uvahu o viné obviné-
ného, a to jak z formalné-pravnich, tak i hmotnéprav-
nich diivoda.

Pfi hrozicim upadku neni dle mého nazoru Cerpani
pravni sluzby pouhym uplatnénim prava, zaloZeného
primo ustavou (€l. 32 odst. 2 Listiny), ale pfimo povin-
nosti prfi spravé ciziho majetku statutarnich organa
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obchodnich spoleénosti i povinnosti vykonu péce radné-
ho hospodafe. Naopak, pravé Cerpanim pravni sluzby,
sméfujicim ke konsolidaci upadku podniku, prokazuje
upadce zajem na poctivém vyporadani svych zavazka.
Takové jednani nelze obecné kriminalizovat ve vztahu
k upadci, a jiz vibec ne ve vztahu k advokatovi v podobé
trestné soucinnosti!

Pfi posuzovani véci rovné€z vyvstal nazor, Ze se muze
jednat o pravni otazku, ktera jiz byla vyfeSena, a o oje-
dinélé pochybeni policejniho organu v daném pripadé.
Obecné je akceptovano (event. po struéném zdvodné-
ni smérem k OCTR), Ze pravo na pravni pomoc je neza-
datelné, a Ze se advokat pojmové zadného takového
trestného ¢inu dopustit nemize. V soucasné dobé vsak,
kdy v koneéném diisledku teprve dolehnou na podnika-
telské, ale i soukromé subjekty ekonomické dopady glo-
balni krize a vefejna sprava bude zjevné pfitvrzovat pfi
vymahani prostfedkd na svou existenci, mtiZe se advo-
katni obec s podobnymi pripady potykat mnohem Casté-
ji. Na tuto situaci je tieba se dlikladné pfipravit.

Z karné praxe

Jde o zavainé porusSeni povinnosti advokata, jestlize
povéii advokatniho koncipienta obhajobou pfi ukonu v roz-
poru s prisluSnym ustanovenim trestniho radu, a zmarii tak
verejné zasedani soudu.

Karny pFikaz karného senatu karné komise CAK
ze dne 30. 4. 2010, sp. zn. K 22/2010

Karné€ obvinéna JUDr. K. A. V. S., Ph.D. se dopustila
karného provinéni tim, Ze poté, co byla jako obhajkyné
obz. A. A. v jeho trestni véci vedené u Méstského soudu
v Praze jako soudu prvniho stupné dne 1. 7. 2009 vyro-
zuména o tom, Ze v této véci se bude dne 18. 8. 2009
konat u Vrchniho soudu v Praze vefejné zasedani o odvo-
lani proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze, k tomuto
vefejnému zasedani se nedostavila, pficemzZ obhajobou
obz. A. A. pfi ném povérila advokatni koncipientku Mgr.
P. K., ackoliv ji bylo znamo, Ze zakon nepfipousti, aby
v fizeni pfed Vrchnim soudem advokat ustanovil svym
zastupcem advokatniho koncipienta, v dasledku ¢ehoz
bylo toto vefejné zasedani zmareno,

tedy

e poruSila vazanost pravnimi predpisy, ukladajicimi
povinnost advokata neustanovit advokatniho koncipien-
ta svym zastupcem Vv trestnim fizeni pred Vrchnim sou-
dem,

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta,

* pfi vykonu advokacie nejednala svédomité,

-
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/ .

Koneéné ohledné obvinénym kolegou naznaceného
presvédcovani ze strany OCTR, aby sdélil jméno oso-
by, jednajici s advokatem v ramci klientského vztahu,
je tfeba konstatovat naprostou nepripustnost takové-
ho postupu, zejména pokud takovy postup pred zaha-
jenim trestniho stihani vyustil v trestni stihani advo-
kata.

V tomto sméru bylo pfedstavenstvo CAK informova-
no s navrhem na postup shora uvedeny, pfiCemz pripad
bude nadale vyborem disledné sledovan a vyhodnoco-
van.

(Souhlas se zverejnénim pripadu a svého jména vyslovil
dotceny advokdt pisemné dne 22. zari 2010.)

g JUDr. MAREK NESPALA,
predseda vyboru CAK pro odbornou pomoc
a ochranu zajmd advokat(

* pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZo-
vala distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky, ukladajici ji
povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

¢imz

porusila § 3 odst. 1 zdkona o advokacii, ve spojeni
s § 35 odst. 1 tr. fadu a s ¢l. 6 odst. 2 usneseni predsta-
venstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku a § 16 odst. 1, 2 a 17
zéakona o advokacii, ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. a) s prihlédnutim
k § 34a odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném
znéni, uklada karné opatreni

napomenuti.

Karné€ obvinéna je povinna dle ust. § 33a odst. 2
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, zaplatit Ceské advo-
katni komofe nahradu nakladt karného fizeni ve vysi
3000 K¢.

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnid od pravni
moci tohoto karného pfikazu na ucet Ceské advokat-
ni komory.

«{* Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Advokatni talary -

predchozich dvou cislech Bulletinu advoka-
cie (BA ¢. 9/2010 a BA ¢. 10/2010) jsme pro
bezproblémové obstarani si advokatnich talara
otiskli kompletni informace o jejich vzhledu,
materidlovém provedeni a cen€, seznam prodejen, kam
je mozZné zajit si talar osobné€ vyzkouset a objednat, a for-
mulafe na objednani talaru pisemnou formou.

Na uvodni webové strance CAK (www.cak.cz) je umis-
tén rozklikavaci banner se stejnymi kompletnimi infor-
mace a navic s moznosti si talar objednat prostfednic-
tvim elektronické objednavky.

Podle informaci od spoleénosti BLAZEK PRAHA si
uz valna cast z vas talar objednala. Ostatni, ktefi jeSté
vyckavate, upozorinujeme, ze vzhledem k vyrobnim moz-
nostem dodavatelli latky a ke kapacitnim moZnostem
krejéovskych provozoven garantuje spoleénost BLAZEK
PRAHA dodani advokatnich talarti do 27. 5. 2011 (tedy
do doby zavedeni povinnosti oblékat je) za standard-
ni cenu jen tém advokatim a koncipientum, kteri si talar
objednaji do 31. 12. 2010.

Standardni cena znamena 4500 K¢ + DPH za talar
v provedeni z nanotextilie a 7400 K¢ + DPH za talar
v provedeni z Cisté viny. Soucasti obou provedeni talart
je presnosny obal - taska.

Ti, ktefi zapomenou a objednaji si talar az v terminech
pozdg&jSich, musi pocitat s expresnim priplatkem za jeho
vyrobu, a to ve vysi 90 % zakladni ceny, pokud budou
chtit stihnout termin 1. 6. 2011. V nasledujicich obdo-
bich bude standardni dodaci lhtta talart opét 5 mésict
od objednavky, expresni dodaci lhiita za priplatek pak
30 dnii od uzavieni objednavky.

Nevyckavejte tedy se svou objednavkou, vahavost a likna-
vost se vam miiZe prodrazit! &

¢ icha

Advokatni talar

byl Uradem

pramysloveho

- osvEnCEN vlastnictvi zapsan

S e dne 15. 10. 2010

jako pramyslovy \

a vzor, jehoz
vlastnikem je |
Geska advokatni _
komora.
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Reagujete...

..na vystoupeni predsedy US CR
na konferenci o etice

VAZENi CTENARI BULLETINU ADVOKACIE, ROZHODLI JSME SE VYTVORIT V NASEM CASOPISE
NOVOU RUBRIKU, KDE NAJDETE PROSTOR PRO VASE REAKCE A NAZORY. PODNETEM PRO
JEJi VZNIK NAM BYLA REAKCE JUDR. ZDENKA KOSCHINA NA VYSTOUPENiI PREDSEDY
USTAVNIHO SOUDU PAVLA RYCHETSKEHO NA KONFERENCI O NOVODOBE ADVOKATNI ETICE
(VIZ TEZ CLANEK V BA €. 10/2010, str. 11), KTEROU ZVEREJNUJEME NiZE. PRO ZAJIMAVOST
PRIPOJUJEME | USNESENi USTAVNIHO SOUDU I. US 1656/09 ZE DNE 1. 7. 2009, KTERE
OBSAHUJE OBDOBNE STANOVISKO. UVEDENY NALEZ US VYVOLAL JIZ PRED ROKEM POMERNE
OBSAHLOU DEBATU NA BLOGU JINE PRAVO (WWW.JINEPRAVO.BLOGSPOT.COM).

Mala reminiscence

V patek 17. zafi 2010 prob&hlo na Prazském hradé
slavnostni setkani u pfileZitosti oslav 20. vyro¢i obnove-
ni nezavislosti ¢eské advokacie. V jeho ramci doslo, jak
ostatn€ jinak, k vice projevim. V souvislosti s timto pfi-
spévkem mne zaujaly dva, ¢i spiSe jejich Cast.

Pfi veCerni ¢asti pfedseda nasi Komory pan Dr. Vycho-
pen v zavéru podékoval svému Skoliteli za zakladni posla-
ni, které mu do budouciho profesniho zZivota zadal: , Byt
slusnym ¢lovékem.

Pfi dopoledni Gasti predseda Ustavniho soudu pan Dr.
Rychetsky v zavéru zhodnotil uroven velké vétSiny advo-
katnich ustavnich stiZznosti a predeslal, Ze do budoucna
bude v takovychto pripadech do usneseni o jejich odmit-
nuti podle némeckého vzoru vkladana véta: , Advokat
nema pravo na odménu®.

Nechci polemizovat nad tim, zda zna¢na ¢ast podava-
nych ustavnich stiZnosti je ustavné konformné zdivodné-
na ¢i nikoliv. Tyto informace na jednu stranu nemam a na
druhou stranu predsedovi Ustavniho soudu, pokud néco
takového uvadi, docela i véfim.

Jinou véci ovSem je sd€leni takovéhoto udaje od pred-
stavitele pilife na$i ustavnosti na Sirokém pravnim fo-
ru.

Prvni a pravdépodobné neoddiskutovatelnou skutec-
nosti by byla samotna protiastavnost takovéto véty. Ma-li
kazdy pravo na spravedlivé fizeni, ma pravo se domahat
i prezkoumani ustavnosti v tomto fizeni vydaného roz-
hodnuti, ¢emuz koresponduje i pravo, byt v tomto pripa-
dé pro obvinéného, obhajovat se za pomoci samostatné
zvoleného obhajce. Pokud by do takovéhoto vztahu kte-
rykoliv soud zasahoval, byt ustavni, byt i pouze vyse zmi-

nénou vétou a byt i pfipadné bytostné opravnénou, dle
v§eho by moc ustavné nejednal.

Dalsi skutecnosti je zneuzitelnost takovéto véty. Kaz-
dy je ¢lovékem, i soudce Ustavniho soudu. I on ma vzta-
hy k okoli. Pro¢ by nemohla nastat situace jeho pripad-
né podjatosti k advokatu sepisujicimu danou stiznost?
Odpovéd na tuto otazku je nasnade¢.

Rovnéz dalsi skutecnosti je to, co kazdému bude jasné,
otazkou ovSem je, zda predsedovi Ustavniho soudu, Ze
nikdo neni neomylny. I papeZova neomylnost je vztazena
pouze na jeho vyjadfeni ,ex catedra“ a ve vécech vérouc-
nych. Dokazu si predstavit, jak by asi pfi pouZiti této véty
mohl reagovat Ustavni soud po mé stiznosti, kterou usne-
senim ze dne 4. srpna 1998 pod sp. zn. II. US 429/97
odmital pro opozdénost. S nejvétSi pravdépodobnosti
tak, Ze advokat, ktery stiZznost zpracoval, ani nezna lhitu
pro jeji uplatnéni. To, Ze po nasledném rozsudku ESLP
ze dne 12. listopadu 2002 v fizeni pod Cislem stiznosti
46129/99 se zakonem stanovené lhlity ménily, ponecha-
vam bez komentare.

Pokud se tyka némeckého vzoru, nemyslim si, Ze
bychom pravé u téchto sousedli méli hledat prameny
svého poznani. Tim viibec nemam na mysli hodnoce-
ni politické, vztahujici se ke dvéma svétovym valkam,
ale hodnoceni Cisté pravni a z doby pomérné nedav-
né. Neni-li v tomto staté protitstavni trestni stihani
na zakladé z banky ukradenych a kradené véci statem
zakoupenych dokumenti, viz kauza Klause Zumwinke-
la, ponechavam uvedené bez komentare, ale systému si
vazit moc nemohu.

Vyse uvedenému projevu, alespoin z mého pohledu,
koresponduje jista nadfazenost, vCetné€ opojeni vlast-
ni pravdou; i kdyz ji autor pripadné ma. Nelze uvazo-
vat o skromnosti, spiSe o jejim pravém opaku. Porov-
nam-li tedy v avodu zminéné dva projevy, resp. jejich
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¢asti, vzdavam na jednu stranu uctu nejenom Skoliteli
pana predsedy Komory, jakoz i jemu samému, Ze si jej
pro uvedené krédo vazi, na druhou stranu ov§em vyja-
dfuji neuctu k projevu nadfazenosti predsedy Ustavni-
ho soudu.

V Praze dne 20. zari 2010

JUDr. ZDENEK KOSCHIN
Autor je advokat, ¢len sekce pro pravo verejné, sekce
pro advokatni tarif, zkusebni komise pro advokatni zkousky pro obor

ustavni a spravni pravo a pravnik v paté generaci - www.koschin.cz.

llsneseni'l'lstavniho
soudu 1. US 1656/09
ze dne 1. 7. 2009

Ustavni soud rozhodl dne 1. ervence 2009 mimo ustni
jednani soudcem zpravodajem EliSkou Wagnerovou bez
pritomnosti tcastnikll ve véci ustavni stiZznosti st€Zovate-
le Ing. J. F., zastoupeného J. K., advokatem, proti usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009, sp. zn.
1 Nc 634/09 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 6. 2009, sp. zn. 1 Nc 476/2009, takto: Ustavni stiznost
se odmita.

Odiivodnéni:

Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne
25. 6. 2009 a dorucenou Ustavnimu soudu dne 26. 6.
2009 se stézovatel domahal zruseni v zahlavi specifiko-
vanych usneseni Méstského soudu v Praze, jimiz bylo
rozhodnuto o vylouceni nékterych soudci Obvodniho
soudu pro Prahu 9 v fizenich vedenych timto soudem
pod sp. zn. 15 C 4/2008 a sp. zn. 51 C 7/2007, kdy
stézovatel v téchto Fizenich vystupuje jako obecny zmoc-
nénec ucastniki. Stézovatel ve své ustavni stiznosti uve-
dl, zZe citovanymi rozhodnutimi doSlo k poruSeni jeho
zakladnich prav garantovanych ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36
odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Usta-
va“) a él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Piedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posou-
zeni ustavni stiznosti, je povinen zkoumat, zda podani
spliuje vSechny zakonem pozZadované nalezitosti a zda
jsou viibec dany podminky jeho projednani stanovené
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

z Geské advokacie

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim sou-
du®). Ustavni stiZnost je opravnéna podat fyzicka nebo
pravnicka osoba [El. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], jest-
lize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zadsahem orga-
nu verejné moci, bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené ustavnim poradkem [§ 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ugastnikem fize-
ni je pak st€Zovatel a statni organ, nebo jiny organ verej-
né moci, proti jehoZ zasahu ustavni stiznost sméruje.
Nelze tedy podat ustavni stiZnost ve prospéch tfeti oso-
by, eventualné za ucelem ochrany vefejnych zajmu (viz
napf. usneseni sp. zn. I. US 74/99).

Jak je uvedeno vySe, stézovatel je obecnym zmoc-
néncem ucastnikl fizeni, ve kterych bylo napadenymi
usnesenimi rozhodovano o vylouceni soudcti obvodni-
ho soudu. Z tohoto divodu a na zakladé vyse uvede-
ného nelze st€zovatele povazovat za osobu opravné-
nou podat ustavni stiZznost, nebot chybi elementarni
predpoklad - totiZ to, Ze by stéZovatel byl ucastnikem
fizeni, v némZ byla zpochybnovana rozhodnuti vyda-
na. Ustavni soud proto musel navrh odmitnout podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu jako navrh podany osobou zjevné k tomu neoprav-
nénou.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k vysokeé-
mu poctu podani nespliujicich elementarni pozadav-
ky kladené zakonem o Ustavnim soudu na ustavni
stiznost tak, aby byla meritorné€ projednatelna, a to
pfes to, Ze jsou podavana prostiednictvim advoka-
ta, konstatuje Ustavni soud, Ze takovy profesné lik-
navy postup shledava neprijatelnym. Povinné zastou-
peni advokatem (ust. § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) v fizeni pied Ustavnim soudem ma zajistit, Ze
k Ustavnimu soudu budou podavana formalné bez-
vadna podani, ktera budou meritorné projednatelna.
Ustavni soud nesmi byt zahlcovan neprojednatelny-
mi podanimi, jejichZ zpracovani mu brani vénovat se
tém vécem, které zasluhuji pozornosti Ustavniho sou-
du, popi. dokonce i jeho zasahu. Pokud advokat poda
zcela neprojednatelny navrh, ktery trpi neodstranitel-
nymi vadami (jako v nyni projednavané véci za osobu
zcela zjevné neopravnénou k jejimu podani), jedna se,
dle nazoru Ustavniho soudu, o neprofesionalni vykon
advokacie. Takové pochybeni lze totiz vysvétlit jen bud’
jako neznalost procesnich piedpisi (zakona o Ustavnim
soudu), nebo jako snahu advokata o ziskani majetko-
vého prospéchu (odmény za sepsani ustavni stiznosti)
bez ohledu na to, zda takovy postup zakon umoznuje.
Oba naznacené divody jsou, dle nazoru Ustavniho sou-
du, porusenim bud’ zakonnych nebo etickych povinnos-
ti advokata. Ustavni soud proto nevylucuje, Ze v piipadé
opakovaného poruseni povinnosti advokata pri poskyto-
vani pravnich sluzeb spojenych s podanim ustavni stiz-
nosti preda véc k posouzeni predstavenstvu Ceské advo-
katni komory.
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Z jednani predstavenstva CAK

fedstavenstvo CAK se ve dnech 8. - 9. lis-

topadu 2010 seSlo na své 12. schuzi v tomto

volebnim obdobi v sidle CAK (Karikové pala-

ci) v Praze. Jako pravideln€ projednali ¢leno-
vé predstavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie
nékterym kolegiim-advokatim ¢i vySkrtnuti ze seznamu
advokatd.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopef informoval
predstavenstvo CAK o tom, Ze dosud nebyla uzaviena
najemni smlouva s novym najemcem vinarny Gratia,
a to z toho divodu, Ze stale probiha vyklizeni pfedcho-
ziho najemce. Predstavenstvo v této souvislosti pové-
filo pfedsedu vhodnym zplisobem zvefejnit nabidku
pronajmu prostiednictvim nékterého z realitnich ser-
vera.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii dale informo-
val o svém jednani se zastupci ministerstva vnitra ve véci
duplicit datovych schranek. Ministerstvo pfislibilo soucin-
nost pfi odstranovani té€chto nedostatkd ve spolupraci
s ministerstvem spravedlnosti.

Mistopiedseda CAK JUDr. Ales Pejchal informoval,
7e ve véci personalniho obsazeni sekci a vybori CAK
v soucasné dob€ probiha za soucinnosti predsedd analy-
za jejich obsazeni. Na zakladé podnétu AK Havel a Hola-
sek budou touto kancelafi navrzeni Clenové zarazeni do
podsekce danového prava v sekci prava vefejného.

Predstavenstvo CAK po kratké informaci ze sdélova-
cich prostredkil vyjadfilo hlubokou litost nad tragickou
smrti kolegy JUDr. Ernesta Valka.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym pfedlozil pied-
stavenstvu k zaujmuti stanoviska podnét vyboru CAK
pro srovnavaci prezkum pravnického vzdélavani ziska-

ného v zahrani¢i, ktery se vztahuje k vykladu ustanove-
ni § 5 odst. 1 pism. b) bod 2 a ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zadkona o advokacii, ve znéni zakonné novely
¢. 219/2009. Podle jednomysiného nazoru predstaven-
stva CAK by mél vybor zkoumat to, zda obsah a rozsah
studia odpovida obsahu a rozsahu obecného magisterské-
ho vzdélani v oboru pravo na vysoké skole v CR, s pfi-
hlédnutim zejména ke studijnim plantim, absolvovanym
zapocftlim a zkouSkam, vypracovanym pracim a délce stu-
dia, priCemzZ obsahovou strankou se rozumi problemati-
ka Ceského prava.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym dale pted-
lozil predstavenstvu k posouzeni dotaz na poZadavek
dokladu o certifikaci systému managementu kvality po-
dle normy ISO 9001 na poskytovani pravnich sluzeb
a seznamil se stanoviskem vyboru CAK pro odbor-
nou pomoc a na ochranu zajmi advokat k vyZadova-
ni tohoto certifikatu ve vybérovych fizenich pfi zadava-
ni vefejnych zakazek na poskytovani pravnich sluzeb.
Po Siroké diskusi pfedstavenstvo dospélo k jednomysl-
nému nazoru, ze pozadavek na predkladani ISO 9001 ve
vybérovych rizenich na pravni sluzby je v rozporu s cha-
rakterem a povahou pravnich sluzeb a neodpovida pii-
sluSnym ustanovenim zdkona o advokacii a etickému
kodexu.

Podrobny zapis z 12. schiize piedstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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z Ceské advokacie

90. vyroci organizace CEEBA v Praze

Ve dnech 16. az 18. zari 2010 se v Praze konala vyznam-
na mezinarodni konference manazert evropskych advo-
katnich komor. Ceska advokatni komora byla v letosnim
roce povéiena jako prvni komora v zemi tzv. byvalé-
ho vychodniho bloku poradanim konference manazert
(tajemnik a vykonnych fediteli) evropskych advokat-
nich komor. Jednalo se o velmi prestiZni akci, jejiZ vyznam
byl zdraznén tim, Ze kazdoro¢ni konference se konala
v Praze pravé pri prilezitosti 50. vyro¢i zaloZeni organi-
zace CEEBA (Chief Executives of European Bar Associ-
ations). Vzhledem k tomu, Ze jsem se od roku 2004, jes-
té ve funkci vykonné feditelky CAK, kazdoroéné téchto
konferenci aktivné ucastnila a pravidelné zde prednase-
la, povéfil mé predseda CAK JUDr. Martin Vychopen,
abych se s jeho garanci ujala organizace této konference,
nad jejimZ konanim pfevzal zastitu primator hl. m. Prahy
MUDr. Pavel Bém.

Hlavnim ucelem potfadani téchto konferenci, které se od
roku 1960 kazdoro¢né konaji pfevazn€ v hlavnich evrop-
skych méstech (sidlech evropskych advokatnich komor),
je vyména informaci a zkuSenosti ohledné vedeni a pro-
vozu jednotlivych advokatnich komor. Odborna ¢ast kon-
ference byla situovana do reprezentativnich prostor Pro-
fesniho domu na Malostranském namésti, kde pfitomné
pozdravil a vystoupil se svym piispévkem i predseda Ces-
ké advokatni komory JUDr. Martin Vychopen. Dale se
v pribéhu pracovni Casti konference projednavala mj.
problematika komunikace advokatnich komor s jeji-
mi ¢leny, véetné narodnich a zvazovanych evropskych
seznamu advokatli. Diskutovana byla ekonomicka situa-
ce advokatni profese v dob€ koncici recese, vyuziti infor-
macnich technologii, rozsah ekonomickych informaci,

PO A

RADMICE

které by komory mély poskytovat svym ¢lentim atp. Dal-
§imi dalezitymi tématy byly napf. ¢innost osob bez prav-
nického vzdélani v advokatni firmé, vliv EU na advokatni
profesi, vztah advokatnich komor k dodrZovani lidskych
prav. Zavérecné dva bloky odborné ¢asti konference byly
vénovany problematice vzdélavani a otazce ,,prani Spina-
vych penéz”.

V ramci spolecenské Casti konference byla pro ucast-
niky usporadana slavnostni vecefe v rezidenci primato-
ra hlavniho mésta Prahy na Maridnském namésti. Jde
o nadherné reprezentativni prostory ve stylu art deco,
v jeho nejcist§i formé, kterou Ize v Evropé€ vidét.

Ucastnici konference CEEBA byli pfijati Mgr. Toma-
Sem Chalupou, ktery zastoupil primatora hl. m. Prahy
a je starostou Méstské casti Prahy 6, v té dobé byl pred-
sedou zahrani¢niho vyboru zastupitelstva hl. m. Prahy
a Clenem finan¢niho vyboru zastupitelstva hl. m. Prahy,
pfiéemz ptivodni profesi je pravnik. Mgr. Chalupa ucast-
niky konference srde¢né pozdravil a v rdmci svého pro-
slovu pohovofil mj. o vyznamu prava a spravedlnosti
a v neposledni fad€ o patronu pravniki sv. Yvovi. Stavaji-
ci prezident organizace CEEBA pan Desmond Hudson,
vykonny feditel The Law Society of England and Wales,
panu Mgr. Chalupovi podékoval za vielé prijeti. V zavé-
ru slavnostni vecefe mi pan Desmond Hudson podékoval
za bezchybnou organizaci konference, a poté jsem byla
panem Kenem Murphym, tajemnikem The Law Socie-
ty of Ireland, jmenovana Cestnou prezidentkou organiza-
ce CEEBA na dobu jednoho roku, a to i presto, Ze bylo
ucastnikiim konference znamo, Ze jiz nejsem ve funkci
vykonné feditelky Ceské advokatni komory.

Pavodné planovana navstéva ucastnikd konference v sidle
Ceské advokatni komory
v Kankové palaci nebyla
realizovana s ohledem na
probihajici rekonstrukéni
stavebni prace. Konferen-
ce CEEBA v Praze byla
po strance organizacni,
odborné i spoleCenské
ucastniky hodnocena vel-
mi pozitivné, néktefi ji
dokonce povazovali za
dosud nejlepsi.

g JUDr. MICHAELA STRIZOVA,
advokatka
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Pobocku CAK v Brné navstivil
nredseda Ustavniho soudu Armenie

A
esky Ustavni soud ma pomérné rozsahlou
sit partnerskych soudil a instituci, s nimiz je
v kontaktu a se kterymi se setkava jak na mezi-
narodnich férech, tak i pfi dvoustrannych jed-
nanich. Stava se tradici, ze pfi téchto dvoustrannych
setkanich participuje kromé predstaviteld NejvysSiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi a Vefejného ochrance prav i brnénska
pobocka Ceské advokatni komory.

Okruh partnerskych - a lze fici i spratelenych - ustav-
nich soudii naseho Ustavniho soudu v§ak nezahrnuje
pouze sousedni staty Ci staty zdpadni Evropy, ale fada
z nich lezi i na vychod od naSich hranic. To je i pripad
Ustavniho soudu Arménie.

Tamni ustavni soud vznikl v roce 1996 a za patnact let
své existence ziskal vybornou povést a takovou odbornou
reputaci, jakou se miZe pySnit jen malo jeho souputni-
kt z postsovétskych statii. Nemalou zasluhu na tom ma
i sam predseda arménského Ustavniho soudu, pan Gagik
Harutyunian, ktery stoji v ¢ele soudu od okamziku jeho
zaloZeni a dodnes je viid¢i postavou jeho ¢innosti. Ostat-
né kazdy, kdo se s panem Harutyunianem osobné setkal,
muze potvrdit, Ze tento byvaly arménsky viceprezident
a predseda vlady je osobnosti, jejiz rozhled a Zivotni ener-
gie jsou skute¢n€ vyjimecné.

Delegace arménského Ustavniho soudu, vedena jeho
predsedou, pfiletéla do Brna v pondéli 25. rijna 2010
a jesté tyz den probéhlo jednani na Ustavnim soudu
Ceské republiky. Po spoleéném obédé, na ktery hos-
ty pozval predseda Ustavniho soudu CR Pavel Rychet-
sky, nasledovala pracovni ¢ast setkani. Sté€Zejnim uvod-
nim tématem bylo predstaveni vzajemné pulsobnosti.
Oba soudy pritom jsou v neformalnim kontaktu mno-
hem delsi dobu, protoze v Arménii se kazdy rok pofa-
da velka mezinarodni pravni konference orientovana na
ustavni a mezinarodni pravo, jiZ se v minulosti zucast-
nilo nékolik zastupcii ¢eského soudu. Diskuse soudct
obou soudt se pozdéji soustiedila na srovnavani institu-
tu ustavni stiznosti v obou zemich, z niz vyplynuly nové
a inspirativni myslenky pro ¢eskou i arménskou stranu,
jako je mozZnost tfifazového posuzovani ustavnich stiz-
nosti praktikovana v Arménii anebo moznost zakonné
delegace pravomoci ustavniho soudu podle ¢lanku 87
odst. 3 nasi Ustavy.

Nasledujici den byla arménska delegace pfijata na Nej-
vyssim soudu Ceské republiky. Pfijeti se zuéastnili kro-
mé predsedkyné Nejvyssiho soudu mistopiedseda Pavel
Kucera, pfedsedové kolegii FrantiSek IStvanek a Sta-
nislav Rizman a pfedseda soudcovské rady pii NS CR
Antonin Drastik. Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské

republiky Iva Brozova hostim se svymi kolegy predsta-
vila ¢innost své instituce a na Zadost pana Harutyunia-
na podrobné rozvedla dovolaci diivody a zplsob poda-
vani navrhli na zahajeni fizeni pfed Nejvyssim soudem.
Arménskym specifikem je skutecnost, Ze postradaji tra-
di¢ni Nejvyssi soud, jehoz funkci vykonava Kasaéni soud
(nejvyssi soudni instance v zemi, ktera ma za ukol zajisto-
vat jednotnou aplikaci prava).

Z Nejvyssiho soudu odjela delegace piimo do Klei-
nova paldce, v jehoZ étvrtém patie sidli pobocka Ceské
advokatni komory. Zde delegaci srde¢né privitali mis-
topredseda CAK Petr Polednik a feditelka pobocky Ire-
na Schejbalova. Aby byla symbioza ustavniho soudnictvi
a advokacie dokonala, delegaci i zde doprovazel Stani-
slav Balik, ktery je soudcem Ustavniho soudu a sou¢asné
i emeritnim pfedsedou CAK.

JUDr. Petr Polednik v uvodu setkani ocenil vyznam
navstévy a pfipomnél setkani s delegaci Arménské
advokatni komory v ¢ervnu tohoto roku (viz Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2010, str. 77-78), na jejiz pozvani by
méla do Arménie odcestovat delegace Ceskych advo-
kat. Pfedseda arménského Ustavniho soudu nasled-
né€ podékoval za milé pfijeti a s usmévem konstato-
val, Ze v Arménii je nejvétSim pfitelem advokatd praveé
Ustavni soud. Neni to jen proto, Ze se jeho predseda
se zastupci advokacie pravidelné setkava, nebo Ze byla
uzaviena dohoda o analytické spolupraci, ale i proto,
7e se Ustavni soud v minulosti advokatii zastal a dva-

Na pudé brnénské poboéky CAK byl pfedseda arménského
Ustavniho soudu hostem fFeditelky poboéky Ireny Schejbalové
(na snimku vpravo) a mistopredsedy CAK povéieného dohledem
nad poboékou CAK v Brné Petra Polednika.
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krat rozhodl o neustavnosti norem, které upravovaly
jejich profesni postaveni. PfestoZe v Arménii neexistu-
je povinnost pravniho zastoupeni pied Ustavnim sou-
dem, profesor Harutyunian konstatoval, Ze ,bez kvalit-
né a odborné pripravenych advokatii nemutze existovat
vykon spravedInosti®.

Gagik Harutyunian vSak upozornil i na stinné stranky
vztahu justice a advokacie. Pfipomnél, Ze dobry advo-
kat by mél vzdy postupovat cestou prava, avSak néktefi
advokati namisto pravnich nastroji pouzivaji politikate-
ni a medializaci svych kauz (v Arménii se takovym prav-
nim zastupcim doslova fika ,hluéni advokati*). ,,Advo-
katni komory by proto nemély pouze hajit zajmy svych
Clent,” fekl profesor Harutyunian, ,ale mély by také
udrzovat advokacii v mezich prava a zakonnosti.“ V té-
to souvislosti pfipomnél volebni spory, v nichz se setka-
vaji svéty prava a politiky: jedna strana hovofi jazykem
prava a druha se ohani politikou; pfestoZe je souznéni
obtizné, ,neumime si predstavit, Ze by existovalo jiné
forum pro feSeni téchto spori®.

Predseda arménského Ustavniho soudu nakonec vyslo-
vil mySlenku, Ze urcitych cili mohou justice a advokacie
dosahnout jen spole¢né, pfiCemz na vrcholu jejich zajmu
musi vZdy stat Cloveék a jeho prava. Jen tehdy, zaruci-li
spole¢nost ochranu prav jednotlivce, miZeme hovofrit
o kvalitnim soudnim systému. ,Je tfeba pracovat spolec-
né,” uzavrel, ,vzdyt advokati nejsou nasi protivnici, ale
kolegové.“

Petr Polednik podékoval za tato slova a dodal, Ze jus-
tice a advokacie jsou spojené nadoby. Neni-li nezavislost
na jedné, pak nemulzZe byt ani druhé strané. Pfipomnél
soucasné i prekazky, pred nimiz Ceska advokacie stoji.

Predseda arménského
Ustavniho soudu Gagik
Harutyunian (vievo)

v rozhovoru s predsedou
Ustavniho soudu CR
Paviem Rychetskym.

,Hlavni pifekazkou je lidsky Cinitel,“ fekl, ,,at uz se promi-
ta v erudici soudct a lidskych predpokladech pro vykon
jejich Cinnosti, anebo v zasazich statu do tfetiho pilife
verejné moci.“ Poté vyzval Stanislava Balika, aby hos-
ty seznamil s historii advokacie v naSich zemich a s roli
advokata v Fizeni pred Ustavnim soudem.

Pro jednoho z autorG knihy Déjiny advokacie
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nebylo nijak obtiz-
né shrnout v ruském jazyce historii advokatniho sta-
vu u nas a podrobné seznamit delegaci se specifiky
vystupovani advokata pied Ustavnim soudem. Profe-
sor Harutyunian se zivé zajimal o mechanismus ptliso-
beni advokata pred soudem a o moznost spoluprace
advokata na pripravé podkladli pro rozhodnuti nebo
pfi analytické Cinnosti. V diskusi si proto obé strany
vyménily poznatky k vyznamu advokata pfi vefejném
tstnim jednani Ustavniho soudu nebo seznamovani se
spisem.

Na samotny zavér jednani si zastupci Ceské i armén-
ské strany vénovali publikace vztahujici se k jejich ¢in-
nosti a vyjadrili pfesvédCeni, Ze se toto velmi pfijemné
a prinosné pracovni setkani mtzZe zopakovat i na pidé
Ustavniho soudu Arménie. Gagik Harutyunian tam totiz
pozval zastupce Ceské advokatni komory, pfijmou-li
pozvani svych kolegli navstivit Arménii.

Brnénska pobocka CAK pro své hosty po jednani uspo-
fadala pratelsky obéd.

of* JUDr. VLASTIMIL GOTTINGER,
poradce pro zahraniéni judikaturu
a vztahy Ustavniho soudu
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Z Evropy

Odmena advokata ve vybranych
zemich Evropske unie

PO VSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EVROPSKE
UNIE DOSLO K VYZNAMNEMU ROZSIRENI
VOLNEHO POHYBU SLUZEB A OSOB, A TEDY

I K VYZNAMNEMU ROZSIRENi VOLNEHO
POHYBU PRAVNICH SLUZEB.

Cesti advokati od té doby mohou na tizemi ostatnich
zemi EU poskytovat advokatni sluzby jak kratkodobé¢, tak
dlouhodobé - tim, Ze si zfidi advokatni kancelaf na uze-
mi né€které ze zemi Evropské unie, Evropského hospodar-
ského prostoru & Svycarska.

Zpusoby a mozZnosti odménovani advokatd v Evropské
unii se tak dostaly do popfedi zajmu advokatni vefejnos-
ti, a proto odbor mezinarodnich vztahii Ceskeé advokat-
ni komory predklada tuto komparativni studii o odmé-
novani advokatd, ktera je vSak pouze voditkem, nikoliv
kompletnim piehledem veskerych aspektil pravni upravy
odménovani advokatli ve vybranych zemich.

N LA
PZAInN ANGLIE & WALES

Informacni zdroje:
http://www.sra.org.uk/solicitors/code-of-conduct/
rule2.page

Section 57 of the Solicitor "s Act 1974

Pravni iiprava

Tarif neexistuje. V pripadé€ ale, Ze jde o praci placenou
z vefejnych fondi, musi byt odmény schvaleny Komisi
pravnich sluzeb (Legal Services Commisssion), patfici
Law Society. Dale existuje eticky poZadavek na solicito-
ry, aby informovali klienty o cené svych sluzeb - Pravidlo
2.03 Etickych pravidel, viz http://www.sra.org.uk/solici-
tors/code-of-conduct/rule2.page. Pactum de quota litis
viz Sekce 57 Solicitorského zakona z r. 1974, je umozné-
no, ale jen pro véci nesporné.

Druhy odmény

a) smluvni

Sjednanim smlouvy mezi smluvnimi stranami, nebo
pouZzitim pravni smérnice (regulation). Pro véci spor-
né smlouvy o podminéné odméné [CFAs, tj. uplit fee
z vysledku véci, na rozdil od nepfedvidanych odmén
(contingency fees), které mohou sestavat z procent ze
Skod u sport z nahrady Skody.] Uplit fee mlizZe dosah-
nout maxima 100 % béZnych odmén solicitorli, v zavis-
losti na jejich vyhodnoceni rizika ztraty.

b) mimosmluvni
Dle tabulek, podle hodnoty pfedmétu sporu.

Pactum de qguota litis

Pactum de quota litis upravuje Sekce 57 Solicitorské-
ho zéakona z r. 1974, kde se solicitorim dovoluje sjed-
nat si pactum de quota litis v nespornych vécech. Pro
véci sporné jsou povoleny smlouvy o podminéné odmé-
né (CFAs), coz je pfipadna ,,povzbuzujici odména“ (uplit
fee) z vysledku véci, na rozdil od nepredvidanych odmén
(contingency fees), které mohou sestavat z procent ze
§kod u sporli z nahrady Skod. Tato povzbuzujici odména
miuiZe dosahnout maxima 100 % béznych odmeén solicito-
rQ, v zavislosti na jejich vyhodnoceni rizika ztraty.

Informacni zdroje
http://www.avocat.be/l-avocat/combien-coute-t-il,fr,25.html

Pravni iprava

Soudni fad (Code judiciaire);

zakon z 21. dubna 2007 (Loi du 21 avril 2007);

nafizeni O.B.F.G."' ze dne 27. listopadu 2004 (Régle-
ment de 1°O.B.F.G. du 27 novembre 2004).

Druhy odmény

a) smluvni

Odména advokata se stanovi smluvng, a to bud pausal-
né pro urcity soubor tkont (napf. ureni otcovstvi, zastu-
povani pied prestupkovym soudem apod.), nebo jako kla-
sicka pausalni odména, nebo jako hodinova odména, ¢i
pripadné procentualné z predmétu sporu.

b) mimosmluvni

V Belgii neexistuje pravni predpis, ktery by stanovil
tarifni odmény tak, jak je znadme u nas. Advokat si stano-
vi odménu volné€, prihliZi pfitom zejména k majetkovym
pomérim klienta, zavaznosti sporu, své specializaci, zku-
Senostem, dobré povésti, dosazenému vysledku apod.

Advokat ma dle deontologickych pravidel povinnost pe¢-
livé informovat klienta o zptisobu vypoctu odmény a hoto-
vych vydaji. Poskytnuti této informace nemusi byt pisemné.
PorusSeni uvedené povinnosti mtize byt postizeno disciplinar-
né, pripadné i jinou sankci. Advokat by mél klientovi vystavit
jasnou a pokud mozno detailni fakturu. Musi v ni byt oddéle-

1 0.B.F.G. = Ordre des barreaux francophones et germanophone de Belgique.
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né€ uvedeny odména a hotové vydaje (hotovymi vydaji advo-
kata se mini veskeré vydaje advokata vynaloZené v souvis-
losti s feSenim sporu). Faktura by méla obsahovat vypocet
poskytnutych sluzeb. Advokatovi miiZze byt predem poskyt-
nuta zaloha, kterou musi pfi uzavieni véci fadn€ vyuctovat.

Pactum de quota litis

Vysledek sporu nesmi byt vychodiskem pro stanoveni vyse
odmény. Zakon zakazuje, aby odména advokata byla stano-
vena vyluéné v zavislosti na obdrzeném vysledku; jinymi slo-
vy, aby odména byla vyplacena jen v pfipad€ vyhry sporu.

Naklady soudniho Fizeni

Od 1. ledna 2008 plati, Ze strana, ktera spor prohraje,
musi strané, ktera spor vyhrala, zaplatit urcitou pausalni
nahradu na hotové vydaje a odménu advokata. Pausalni
nahrady jsou stanoveny podle typu fizeni kralovskym nafi-
zenim. Konkrétni vysi pausalni nahrady vsak urcuje soud
v zavislosti zejména na finanéni situaci stran.

Pokud jde o ostatni naklady fizeni (napf. ukony soud-
niho dorucovatele, soudniho zapisovatele, cenu pfipad-
ného soudniho posudku apod.), mohou byt hrazeny pro-
hravsi stranou sporu, avSak zalezi na rozhodnuti soudu.
O tom, kdo ponese tyto ostatni naklady soudniho fizeni,
rozhoduje vZdy na konci fizeni soud.

l . FRANCIE

Informacni zdroje:

Dokument Regles de la profession d’avocat en France,
obdrZeny od Delegace francouzskych advokatnich komor
(Délégation des barreaux de France), plisobici v Bruselu.

NizZe citované pravni predpisy jsou staZzené z interneto-
vého serveru www.legifrance.gouv.fr.

Pravni iiprava

Clanek 10 zakona ¢. 71-1130 z 31. prosince 1971 o refor-
mé uréitych soudnich a pravnickych profesi (Loi n°71-
1130 1971-12-31 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques);

Clanky 27 - 29 zakona ¢. 91-647 z 10. Cervence 1991
o bezplatné pravni pomoci (Loi n°91-647 du 10 juillet
1991 relative a 1‘aide juridique);

Clanky 174 - 179 nafizeni ¢. 91-1197 z 27. listopadu
1991 o advokacii (Décret n°91-1197 du 27 novembre
1991 organisant la profession d‘avocat);

Clanky 10 - 12 a 19 nafizeni ¢. 2005-790 z 12. Cerven-
ce 2005 stanoviciho advokatni eticka pravidla (Décret
n°2005-790 du 12 juillet 2005 relatif aux régles de déon-
tologie de la profession d‘avocat);

Clanky 9 - 3, 11, 21 - 3 az 21 - 337 a 21 - 5 - 7 narodni-
ho interniho predpisu o advokacii (Reéglement Intérieur
National de la profession d "avocat - RIN).

Druhy odmény
Odména advokata se stanovi smluvné.

Smluvni odméné podléhaji pravni konzultace a porady
poskytnuté advokatem, jakoZ i sepisovani soukromoprav-
nich listin a obhajob. V pfipad¢, ze se advokat s klientem
na odméné nedohodnou, stanovi se odména podle zvyklos-
ti, v zavislosti na majetkovych pomérech klienta, slozZitosti
pripadu, hotovych vydajich advokata, dobré povésti (jmé-
nu) advokata Ci rychlosti vyfizeni véci.

Pii stanoveni odmény advokata se podle zvyklosti pfi-
hlizi zejména k:

- Casu vénovanému Vveéci,

- provadénym reSersim,

- povaze a obtiZnosti véci,

- vyznamu feSenych zajmi,

- vydajim kancelare, jiz je advokat ¢lenem,

- dobré povésti advokata, jeho tituliim, délce praxe, zku-

Senostem a specializaci,

- vyhodam a vysledkiim dosazenym ve prospéch klien-

ta, jakoZ i poskytnutym sluzbam,

- majetkovym pomériim klienta.

Advokat pfi pfevzeti véci informuje svého klienta
o zpusobech urceni odmény a o predpokladaném vyvo-
ji jeji vySe. Advokat tyto informace poskytuje pravidelné
také v prib€hu vyfizovani dané véci. Tyto udaje jsou pii-
padné uvedeny ve smlouvé o odméné. Smlouva o odmé-
né je povinnd, pokud je advokat placen zcela nebo z Casti
z titulu pojiSténi pravni ochrany, vyjma pfipadu, Ze advo-
kat jedna pred soudem v naléhavé véci.

Advokat smi s klientem sjednat pausalni odménu.

Advokat muze svému klientovi vyuctovat odménu za
ukony, které ve véci, ktera mu byla svéfena, provedl, pfes-
toze véc celkové nedokondil.

Advokat mlze po prevzeti véci pozadat svého klien-
ta o zalohu na pokryti svého honorare a naklada spoje-
nych s vyfizenim véci. Zaloha nesmi byt neumérné nad-
hodnocena. Pokud klient poZadovanou zalohu nesloZi,
je advokat opravnén zastupovani klienta odmitnout.
Advokat je povinen klienta o tomto informovat.

Pactum de quota litis

Pactum de quota litis, tedy dohoda, kterou advokat
s klientem uzaviou pfed ukoncenim soudniho fizeni
a v niz je odména advokata sjednana vyhradné odvoze-
nim od vysledku soudniho fizeni, je zakazana.

Povolena je pouze dohoda, ktera stanovi vedle odmény
za poskytnuté sluzby doplinkovou odménu v zavislosti na
dosazeném vysledku ¢i poskytnuté sluzbé.

Honoréiové spory

Honorarové spory feSi predseda advokatni komory,
a to ve 1huté€ ¢tyf mésict. Pokud v dané 1htté nerozhod-
ne, postoupi véc k vyfizeni predsedovi apelacniho sou-
du. Predseda apelacniho soudu je zaroven pfezkumnou
instanci rozhodnuti pfedsedy advokatni komory. Hono-
rafové spory tykajici se predsedy advokatni komory fesi
ytribunal de grande instance®.

Bezplatna pravni pomoc
Potfebnym obc¢anlim poskytuji advokati ve Francii tzv.
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bezplatnou pravni pomoc za odménu, na niZ prispiva stat.
Stat pfizna kaZzdorocné kazdé advokatni komofe dota-
ci pro tyto ucely. Vyse dotace se odviji jednak od poctu
poskytnutych bezplatnych pravnich pomoci advokaty jed-
né advokatni komory, jednak se uréuje prislusnym koefici-
entem. Vysi odmény advokata za poskytnutou bezplatnou
pravni pomoc stanovi advokatni komory svymi vnitfnimi
predpisy.

. . IRSKO

Informacni zdroje
www.irishstatutebook.ie/ZZA27Y1994S68.html
http://www.lawlibrary.ie/ViewDoc.asp?fn=/
documents/direct_professional_access/howmuch.
htm&CatID=10&m=d
http://www.barristers.ie/viewdoc.asp?DocID=2533&m=f
http://www.lawsociety.ie/Documents/committees/
conduct2.pdf

Pravni uprava

Zakon o solicitorech 1994, sekce 68* [Solicitors (amend-
ment) Act, 1994 Section 68;

Eticky kodex [Code of Conduct (section Fees)];

Doporuceni o profesni etice pro solicitory v Irsku (Gui-
de to professional conduct of solicitors in Ireland);

Eticky kodex Irské advokatni komory - baristii (Code
of Conduct of the Bar of Ireland).

Druhy odmény

a) smluvni

Odména advokata a obhdjce (solicitor a barister) je
vzdy pfedmétem dohody klienta a advokata/obhajce. Pti
stanovovani odmény se prihlizi zejména ke komplexnos-
ti pfipadu, druhu a slozitosti pfipadu, vynalozenému ¢a-
su ¢i vyznamu feSeného pripadu.

V pripadé rozsahlych a zdlouhavych zalezZitosti mize
advokat (solicitor) i obhajce (barister) predlozit klientovi
prabézné vyactovani.

Advokat a obhdjce jsou povinni informovat svého kli-
enta o zpusobech uréeni odmény a o predpokladaném
Vvyvoji jeji vyse, stejné tak jako v pfipad€ navysenti jiZ sta-
novenych nakladd. Advokat tyto informace poskytuje
pravidelné i v prubéhu vyfizovani dané véci.

b) mimosmluvni - ne

Pactum de quota litis
Obhajce (barister) nemize stanovit odménu na zakla-
dé dohody pactum de quota litis.

l l ITALIE

Informacni zdroje
http://www.consiglionazionaleforense.it/on-line/
Home/BancaDation-line/Tariffe.html

Z Evropy

Informace od kontaktni osoby ze CCBE (Italie).

Pravni uprava
Vyhlaska €. 127 ze dne 8. dubna 2004, tykajici se upra-
vy odmén advokata.

Druhy odmény

a) smluvni

Odména advokata je predmétem dohody klienta a advo-
kata. Pti stanovovani odmény se pfihliZi zejména ke kom-
plexnosti pripadu, druhu a sloZitosti pfipadu, vynaloZené-
mu cCasu ¢i vyznamu feSeného pripadu.

V pripadé uspéchu v fizeni mize dale advokat pozadovat
navySeni odmeény, ,,tzv. odménu za tspéch® (,,Success Fee®).

Advokat mize uzavfit dohodu o poskytovani pravnich
sluZzeb, stanovici, Ze se v pfipad€ ,neuspéchu® vzdava
naroku na odménu (,,No cure no pay®).

b) mimosmluvni

Advokat muze vyuZzit vyhlasky ¢. 127 v pfipad€, Ze
nema sjednanou smluvni odménu. Vyhlaskou ¢. 223 byl
zruSen obligatorné urceny ¢i minimalni tarif.

Pactum de quota litis
Advokat miiZe uzaviit dohodu pactum de quota litis.

I
N MADARSKO

Zdroje
Podklady a informace Andrasz Szeczkay, narodni dele-
gace Madarska v CCBE.

Pravni iiprava

Madarsky civilni zakonik (mandatni smlouva) a § 9,
§ 73 odst. 3 madarského zakona o advokacii (Act XI of
1998 on Attorneys at Law);

§ 2 a § 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 32/2003,
o nakladech advokatl stanovitelnych v soudnich fizenich
(na zaklad€ zmocnéni uvedeného v zakoné ¢. XI/1998
o advokacii, § 131);

Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 7/2002 o odmé-
nach a nakladech pro patronatni advokaty a ustanovené
obhadjce;

Zakon CXXX z r. 2009 o rozpoctu Madarské republi-
ky na rok 2010;

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Madarska BH2008.185
- neplatnost ,,sjednani odmény za uspéSnost“ v mandat-
ni smlouve;

Zakon €. IV z 1. 1959, § 239 a § 478.

Druhy odmény

a) smluvni

Ridi se madarskym civilnim zakonikem (mandatni
smlouva), a § 9 zakona o advokacii (Act XI of 1998 on
Attorneys at Law).
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b) mimosmluvni

Stanovi je § 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
¢. 32/2003, o nakladech advokatt, stanovitelnych v soud-
nich fizenich (na zakladé zmocnéni uvedeném v zakoné
¢. XI/1998 o advokacii, § 131). (Prdvni zdstupce iispésné
strany je oprdavnén obdriet manddtni odménu dojednanou
s klientem v mandadtni smlouve, a ndaklady souvisejici s pri-
padem.) Soud muize snizit dohodnutou odménu, jak je
uvedena, pokud je shledana nepatfi¢né vysoka ve srovna-
ni s odvedenou praci, nebo hodnotou sporu).

Pokud podle § 3 vyhlasky MS €. 32/2003, o nakladech
advokati, stanovitelnych v soudnich fizenich (viz shora),
neni sjednana dohoda o odméné mezi pravnim zastup-
cem a klientem, nebo kdyz to pravni zastupce pozaduje,
je opravnén obdrZet odménu uréenou hodnotou sporu,
a narocnosti procesu:

a) pokud sporna ¢astka nepfesahuje 10 000 000 forin-
th (cca 37 735 euro), jde o 5 % z hodnoty sporu, a pokud
tato ¢astka neni nizsi, nez 10 000 forinti (cca 37 euro);

b) pokud hodnota sporu presahne hodnotu 10 000 000
forint (cca 37 735 euro), ale nepiesahne 100 000 000
forintti (cca 3 777 350 euro), je shora kalkulovana odmé-
na ad a) zvySena o 3 % sporné castky;

¢) pokud sporna ¢astka presahne 10 000 000 forinth
(cca 377 350 euro), s minimem alespon 1 000 000 forin-
th (cca 3773 euro), je odména ad b) jesté dale zvySena
o dalsi 1 % hodnoty sporu.

Nékdy nelze hodnotu sporu definovat. V tom pfipadé
hodinovd odména advokata je 5000 forintl (cca 19 eur),
ale minimalné 10 000 forinta (cca 38 euro).

V nespornych civilnich pfipadech a obnovenych pfipa-
dech je odména stanovena na maximum 50 % odmény,
kalkulované pro sporné pripady.

U odvolaciho soudu a soudniho pfezkumu je odména
stanovena na 50 % odmény v prvni instanci, ve spornych
i nespornych vécech.

Shora uvedené odmény neobsahuji DPH, a proto advo-
kat nemusi soud informovat, zda je advokat povinen
DPH platit. V pripadé, ze advokat je platcem DPH, musi
DPH nasledné pfipocitat.

Specifické odmény advokatu poskytujicich pravni pomoc:
Rozlisuji se odmény za pravni pomoc v mimosoudnich
vécech a v soudnich vécech.

1. Odmény za mimosoudni pravni pomoc

Podle Nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2002
jsou hodinové odmény poskytovatell pravni pomo-
ci upraveny parlamentem v zakoné€ o statnim rozpoctu.
Hodinova odména v mimosoudnich vécech je soucas-
né 3000 forintd (asi 11 euro). 15 % z celkové hodinové
odmény (cca 450 forintil) je hrazeno jako naklady. Je-li
advokat povinen platit DPH, je 25% DPH placeno nad
uvedenou odménu. K tomu dale vyhlaska ministerstva
spravedlnosti ¢. 7/2002 (30.3.) o odménach a nakladech
advokatli a obhajci, ustanovenych k poskytnuti pravni
pomoci, podrobné specifikuje, jakym zplisobem muze

advokat formulovat svoje naklady, jak ma uctovat cestov-
né a nahrady za ubytovani, hotové vydaje vzniklé béhem
fizeni (hotové vydaje béhem fizeni uréi soud, v pfipadech
bezplatné pravni pomoci Justi¢ni ufad, na zakladé advo-
katem predloZeného vykazu podle jednotlivych polozek).
Zvlast jsou pojednany odmény ustanoveného obhdjce.

2. Odmény za zastupovani pred soudem (justicni pripady)

Opét je to upraveno zminé€nou vyhlaskou ¢. 7/2002
a ustanovenim § 73 odst. 3 zakona o statnim rozpoctu.

Advokati jsou opravnéni dostat odménu za pravni
pomoc a naklady (telefony, cestovné, parkovaci poplatky,
naklady kopirovani dokumentt).

Odména za pravni pomoc je kalkulovana na zakladé
hodinové odmény advokati, jak stanovi zakon o statnim
rozpocCtu. Je to v soucasnosti 3000 forinti (cca 11 euro).

Naklady jsou pocitany na zaklad€ ¢lenéného prohlase-
ni o ukonech advokata. Bez tohoto prohlaseni je advo-
kat opravnén obdrzet 25 % poplatku za pravni pomoc,
pokryvajici jeho naklady.

Citované Nafizeni obsahuje poplatky a naklady, bez
DPH. Advokat proto musi informovat soud, statniho
zastupce, nebo vySetfovaci mista o poplatcich a nakla-
dech pravni pomoci s uvedenim, zda plati DPH ¢i ne.

2.1 Civilni véci
a) Pokud stat nese naklady advokata (Nafizeni
¢. 7/2002 a § 73 odst. 3 zakona o advokacii), na konci
civilniho fizeni v prvni instanci
e ve spornych vécech miZe uctovat Sestkrat hodinovou
odménu (18 000 forinti, tedy cca 68 euro)
e v nespornych vécech 3 x hodinovou sazbu 9000 fo-
rintd, cca 34 euro a
e v trestnich vécech 6 x hodinovou sazbu, tedy 18 000
forintd, tj. cca 68 euro)

V odvolacim fizeni, v dovolacim fizeni a v obnoveném
fizeni by mél byt poplatek 50 % z poplatkd definovanych
pro fizeni v prvni instanci.

b) Pokud nese odmény advokata v fizeni jina strana,
jsou pouzivana obecna pravidla na zakladé Nafizeni
¢. 32/2003 ministra spravedlnosti.

2.2 Trestni véci

Odmény hrazené advokatovi, jmenovanému soudem,

napft.

e pfi revizi dokumentl je hodinova odména za
kazdych 100 stran, ale ve vysi max. 30 zakladnich
hodinovych odmén;

e konzultace s obzalovanym: 50 % hodinové odmény
za kazdou zapocatou hodinu;

e pfiprava navrhu na soudni prezkum: nejméné
hodinova odména, ale maximalné desaterondsobna.

Pactum de quota litis
Podle madarského prava neni zakdzano dohodnout si
tento druh odmény. Ramcova pravidla vyplyvaji z judika-
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tury. Napfiklad, pokud advokat neprebira souc¢asné riziko
v souvislosti se zavazkem dosahnout uréitého vysledku,
extrémné vysoka odména neni povazovana za platnou.
Takova dohoda nesmi odporovat dobrym mraviim. (Roz-
hodnuti Nejvyssitho soudu ¢. 185/2008.)

NEMECKO

Informacni zdroje
www.brak.de

Pravni iiprava

Zakon o advokacii* (Bundesrechtsanwaltsordnung -
BRAO);

Zakon o advokatnich odménach advokatek a advoka-
ti* (Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwilte - RVG).

Druhy odmény

Zasadné plati smluvni odména. Minimalni podminky
pro moznost upravy advokatni odmény dohodou stano-
vi § 4 RVG.

V pripadé, Ze nebyla dohodnuta smluvni odména, apli-
kuje se zdkonem stanovena advokatni odména dle RVG.

a) smluvni

§ 4 RVG stanovi:

Smluvni odménu lze dohodnout jen pisemnou formou.

Smluvni odména nesmi byt niZ§i nez mimosmluvni
odména. Vyjimkou jsou odmény za ukony pfi mimosoud-
nim feSeni spord.

Dohoda o smluvni odméné musi byt jako takova expres-
sis verbis oznacena.

Smluvni odména ve smyslu pactum de quota litis je
nepfipustna (s vyjimkou § 4a RVG).

Vyse smluvni odmény nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Spolkovy soudni dvir uznal smluvni odménu za
odménu v rozporu s dobrymi mravy pii 17nasobné vysi
mimosmluvni odmény.

b) mimosmluvni

Celkova mimosmluvni advokatni odména se sklada
z advokatni odmény jako takové (sazba) a nahrady za
hotové vydaje. Advokatni odména se urcuje podle dru-
hu ukonu, vySe sazby a nasobku sazby za jednotlivé uko-
ny. Za pravni ukony pfed soudem neni povoleno sjednat
niz§i odménu nez tu, kterd je upravena v RVG.

U zakonem upravenych odmén nutno rozliSovat tfi druhy:

1. Odména zavisla na hodnoté predmétu tzv. jednotlivé
sluzby/véci* (§ 13 RVG). Odména se zasadné odvozuje
od hodnoty sporu (tabulka fixnich poplatki).

2. Ramcovéa odména *(§ 14 RVG)

3. Pausalni odména*

Ve vétsin€ pripadi jde o ,,odmény zavislé na hodnoté pred-
métu tzv. jednotlivé sluzby/véci“. Vyklad pojmu ,jednotliva
sluzba/véc” je i pres CasteCné vymezeni v § 16, 17, 18 a 19

Z Evropy

RVG prenechan soudlim. Zasadné Ize pojem definovat jako
»pravni vztah, ktery byl advokatovi svéfen ke zpracovani®.

Pactum de quota litis
Nepripustna (s vyjimkou § 4 a RVG).

Riizné

Prilohou 1 k RVG je seznam sazeb, ktery jednotlivym
ukoniim pfifazuje nasobek sazby.

Prilohou 2 k RVG je tabulka, ktera urcuje vysi sazeb podle
hodnoty predmétu sluzby/véci u ,,odmén zavislych na hod-
noté predmétu tzv. jednotlivé sluzby/véci“ dle § 13 RVG,

Podminkou uplatnéni naroku na advokatni odménu je
vystaveni faktury, ktera prehlednym zptisobem uvadi mj.
poskytnutou sluzbu/véc a zakonem stanoveny druh tikonu.

Ustanoveni § 34 RVG upravuje, Ze pti poskytovani sluzeb
advokatem-mediatorem by se mél advokat snazit o dohodu
o smluvni odméné. Ohledn€ vySe odmény za sluzby v ram-
ci mediace ustanoveni odkazuje na ustanoveni ,,Ob¢anské-
ho zakoniku“* (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB), tj., Ze
podle § 612 BGB dluZi klient advokatovi ,,béZnou odmé-
nu“. Zakonodarce timto ustanovenim zejména potvrdil, Ze
mediace mlze byt poskytovana advokatem.

I
I NiZOZEMi

Informacni zdroje
http://www.advocatenorde.nl/english/legislation/
vademecum.asp

Informace ze zastupitelského ufadu v Haagu.

Pravni iiprava

Vyhlaska o vykonu povolani advokata [, By-law on the
exercise of a legal practice” (Contingency fees section)]

Eticky kodex advokati 1992 - sekce finan¢nich pravi-
del* (,The Code of Conduct of Advocates 1992“ - Finan-
cial rules section)

Druhy odmény

a) smluvni

Dle etického kodexu advokatli by mél advokat uctovat
klientovi rozumnou ¢astku a brat v ivahu veskeré s pfipa-
dem souvisejici okolnosti. Vyuctovani se provadi na hodi-
novém zaklad€. Hodinova sazba advokata se pohybuje
okolo 200 eur.

Advokat nesmi uzaviit dohodu o poskytovani pravnich
sluZzeb, stanovici, Ze se v pfipad€ ,neuspéchu”, vzdava
naroku na odménu (,,A no win no fee arrangement®).

b) mimosmluvni

Neexistuje pravni uprava advokatniho tarifu.

Pactum de qguota litis

Advokat nesmi uzaviit dohodu o poskytovani prav-
nich sluzeb, stanovici, Ze jeho odména bude umérna
k jeho dosazenym vysledkiim, popf. stanovend procen-
tem z vysouzené ¢astky. Jedinou vyjimkou jsou vyhradné
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pripady vymahani pohledavek, pokud je odména vypoci-
tana podle obecné€ uzivanych profesnich sazeb.

Riizne

Pii vymahani pohledavek lze téZ dohodnout odménu
za pravni zastoupeni na zakladé specialni sazby dle stan-
dardnich pravidel Nizozemské advokatni komory. Tato
sazba je degresivné odstupnovana a zalezi na vySi naro-
ku, at je uspésné ¢i neuspéSné vymozen.

Advokati, ktefi byli urCeni k zastupovani klienta sou-
dem, neobdrZi a ani si nenarokuji odménu za odvedenou
praci v souvislosti s timto zastupovanim s vyjimkou odmé-
ny, kterou hradi klient, a dale finan¢nich vyloh v souvis-
losti s obecné uzivanymi pravidly.

Informacni zdroje
http://www.nra.pl/nra.php?id=568&rtnl=1
http://www.nra.pl/nra.php?id=569&rtnl=1
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20021
631348
http://www.kirp.pl/O-Samorzadzie/Ustawa-o-Radcach-
Prawnych

http://www.kirp.pl/Konferencje-i-Szkolenia/
Kodeks-etyki-radcy-prawnego

Pravni iprava

Zakon o advokacii ze dne 26. kvétna 1982 (Ustawa
z dnia 26. 5. 1982 r. Prawo o adwokaturze);

Zakon o pravnich radcich ze dne 6. Cervence 1982
(Ustawa z dnia 6. 7. 1982 r. o Radcach Prawnych);

Vyhlaska ministra spravedlnosti ze dne 28. zafi 2002
(Sb. zak. 2002.163.1348) ve véci odmén za advokat-
ni ukony pifi poskytovani bezplatné pravni pomoci
ustanovené ex offo, ve znéni vyhlasky ze dne 28. fijna
2005* [Rozporzadzenie Ministra sprawiedliwos$ci z dnia
28. wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-
kackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U.02.163.1348)1;

Eticky kodex pravniho radce (Kodeks etyki radcy
prawnego);

Eticky kodex advokata (Kodeks Etyki Adwokackiej).

Druhy odmény

a) smluvni

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o advokacii a ustanoveni
¢l. 22 odst. 1 zakona o pravnich radcich stanovi, Ze platby za
pravni sluzby se fidi dohodou mezi advokatem a klientem.

b) mimosmluvni

Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o advokacii a ustanoveni
§ 22 odst. 2 zakona o pravnich radcich stanovi, Ze odmény
pfi poskytovani bezplatné pravni pomoci ustanovené ex of-
fo stanovi ministerstvo spravedInosti vyhlaskou.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii a § 22
odst. 2 zakona o pravnich radcich stanovi, Ze minister-
stvo spravedlnosti upravi vyhlaSkou odmény za ukony
advokatli pred organy spravedlnosti; soud muze, je-li to
odlivodnéno druhem a stupném sloZitosti véci a nezbyt-
nym vkladem prace advokata, rozhodnout o vySSi nez
minimalni sazbé odmény; zvySend odména nemuze byt
vy$si nez Sestinasobek minimalni sazby.

Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o advokacii a § 22 odst. 3
zéakona o pravnich radcich stanovi, Ze ministerstvo sprave-
dlnosti upravi vyhlaSkou minimalni sazby odmén advoka-
ti a pravnich radcii a vezme pfitom v tvahu druh, stupen,
slozZitost véci a nezbytny vklad prace advokata a pravniho
radce.

Vys$e minimalni sazby je zavisla na hodnoté pfedmétu spo-
ru nebo druhu véci; minimalni sazby jsou uréeny castkami
v polskych zlotych, event. jejich procentem ¢i nasobkem.

Pactum de quota litis

Advokat (adwokat ani rddca prawny) nemizZe uzavrit
dohodu pactum de quota litis, nicméné je opravnén se
domluvit s klientem, Ze v pripadé kladného vyfizeni véci
(tj. ve prospéch klienta) se jiZz sjednana odména navysi
o dohodnutou ¢astku.

Informacni zdroje
www.lawscot.uk

Pravni uprava

Solicitors (Scotland) Act 1980;

Rule 42.17 of the Court of Session rules and SI
1992/1879 (Act of Sederunt/Fees of Solicitors in Specu-
lative Action/1992);

Solicitors (Scotland) (Client Communications) Prac-
tice Rules 2005.

Druhy odmény

Tarif byl vytvofen samotnymi solicitory, publikovany
Law Society. Zaroven vstoupila v platnost nova Praktic-
ka pravidla o podminkéch sluzeb klientiim pro nové véci.
Byly do nich zaclenény také privodni poznamky o tom,
jak poskytovat informace o odménach klientim. Vyzadu-
je se, aby solicitori poskytovali informace klientim pisem-
né, o urcitych specifickych vécech, zejména:

1. detaily o sluzbé, ktera ma byt poskytnuta,

2. odhad celkové odmény, véetné DPH a vydani, anebo
zaklad, z néhoz bude odména vypocitana, véetné DPH
a vydani,

3. detaily o jakémkoliv pfinosu k pravni poradé a asi-
stenci, nebo pravni pomoci a detaily o efektu zachovani
nebo nahradé jakéhokoliv majetku, je-li to relevantni,

4. kdo bude sluzbu provadeét,

5. koho ma klient kontaktovat, pokud chce vyjadrit
zajem na zpusobu, jakym by méla byt sluzba provedena.
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Pactum de quota litis

1. Solicitofi ve Skotsku mohou konat na spekulativnim
zakladé. Odpovidajici ustanoveni je v sekci 61A Solicitors
(Scotland) Act 1980, Pravidlo 42.17 pravidel zasedani sou-
du (Court of Session rules) a S1 1992/1879 (Act of Sederunt
1992 - odmény solicitorli ve spekulativnich postupech).
Pactum de quota litis se tyka jen prace solicitort u soudi.

2. Bez ohledu na ad 1. shora, je ve Skotsku mozné
a solicitorim povolené sjednat smlouvu o podminkach
odmény na bazi vysledku.

3. Takova smlouva musi byt dohodnuta v pocateénim
stadiu obchodnim dopisem, vCetné zakladu, na jehoz
zaklad€ bude odména vypocitana (Solicitors /Scotland/
Practice Rules 2005).

4. Na rozdil od nahodile sjednanych odmén neni odmé-
na advokata procentem ze soudem stanovené nahrady
Skody, ale spiSe procentem z poplatki v zavislosti na pra-
ci, ktera se musi udélat. Musi byt o tom sjednana dohoda
na samém zacatku, a to pisemna.

5. Odména se sjednava voln€, mezi dvéma stranami,
neni zavisla na souhlasu tfetich stran. Proti ni se nelze
odvolavat ke tfeti stran€, pokud je ovS§em dohoda a zpu-
sob stanoveni odmény opien o néjaky vychozi zaklad,
napf. hodinovou sazbu. Jinak Ize véc napadnout (patrné
soudne, neni vyslovné uvedeno).

6. Je pravdépodobné, Ze skotska vlada bude revidovat
,contigency fees®, volné odmény, v ramci tivah o implemen-
taci doporuceni souvisejiciho s nedavnou revizi civilnich sou-
du. Bylo doporuéeno, aby byl ustaven institut procesu multi-
strannych Zalob. Z pohledu skotské vlady by mél obsahovat
i proces konzultaci, ktery - v zavislosti na vysledku - mtize
vyustit v budouci legislativni zmény o contingency fees.

E_ SLOVENSKA REPUBLIKA

Informacni zdroje
ASPI

Pravni iprava

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky €. 655/2004 Z.z. z 10. novembra 2004 o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzeb,
ve znéni zmén a doplnéni (dale jen: vyhlaska).

Druhy odmény

Odména advokata se urcuje na zakladé dohody mezi
advokatem a jeho klientem (smluvni odména), § 2 az 8
vyhlasky; jestlize nedojde k dohodé, k uréeni odmény
advokata se pouziji ustanoveni vyhlasky o tarifni odmé-
né (§ 9 aZ 14 vyhlasky).

a) smluvni

Smluvni odména je urcena na zakladé dohody advoka-
ta a jeho klienta.

Pfi uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
miiZe advokat dohodnout s klientem zptisob a vysi smluv-

Z Evropy

ni odmény; vySe smluvni odmény nemuzZe byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Vyhlaska stanovi i zptsoby uréeni smluvni odmény,
a to hodinovou odménu, pausalni odménu, podilovou
odménu, tarifni odménu dohodnutou jinak nez zakladni
sazbou tarifni odmény s tim, Ze zplsoby urceni smluvni
odmény mohou byt kombinované (§ 2 az 8 vyhlasky).

b) mimosmluvni

Z4kladni sazba tarifni odmény se stanovi podle tarifni hod-
noty véci nebo podle druhu véci nebo podle prava a podle
poctu ukoni pravni sluzby, které advokat ve véci provedl.
Ukony pravni sluzby jsou definovany § 14 vyhlasky. Zaklad-
ni sazba se miiZe zvysit nebo snizit podle § 13 vyhlasky.

Zakladni sazba tarifni odmény za jeden ukon pravni
sluzby se stanovi dle vySe penéZitého plné€ni nebo ceny
véci nebo prava, kterych se pravni sluzba tyka.

Je-li predmétem pravni sluzby opakujici se plnéni, tarifni
hodnota se urci sou¢tem hodnot téchto plnéni; jde-li o plné-
ni po dobu delsi nez pét let nebo o pInéni po dobu neurci-
tou, tarifni hodnotou je pétinasobek ro¢niho plnéni.

Ve vécech zruSeni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi je tarifni hodnotou cena poZadovaného podilu.

Ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manZell je tarifni hodnotou polovina hodnoty vSech véci,
pohledavek a zavazka, které jsou pfedmétem vyporadani.

Za spravu majetku prislusi tarifni odména ve vysi 10 pro-
cent hrubého ro¢niho pfijmu ze spravovaného majetku.

Neni-li moZné hodnotu véci nebo prava vyjadrit v pené-
zich, anebo ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi,
zakladni sazba tarifni odmény za jeden tkon pravni sluz-
by je jedna tfinactina vypoctového zakladu.

Ve vécech zastupovani pred Ustavnim soudem Slo-
venské republiky, kdyZ predmét sporu neni mozné oce-
nit penézi, zakladni sazba tarifni odmény je jedna Sestina
vypoctového zakladu; v ostatnich pfipadech se zakladni
sazba tarifni odmény urci podle § 10 vyhlasky.

Pii obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, v nichz soud
prvniho stupné€ rozhoduje v nevefejném zasedani, je
zéakladni sazba tarifni odmény za jeden ukon pravni sluz-
by jedna Ctyfiadvacetina vypoctového zakladu.

Pfi zastupovani v fizeni o pfestupcich je zakladni saz-
ba tarifni odmény za jeden tikon pravni sluzby jedna Cty-
fiadvacetina vypoctového zakladu.

Pii obhajobé v trestnim fizeni, v némz soud prvniho stup-
né€ nerozhoduje v nevefejném zasedani, je zakladni sazbou
tarifni odmény za jeden ukon pravni sluzby, jde-li o trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hor-
ni hranice nepfevySuje pét let, jedna dvanactina vypoctové-
ho zakladu; prevySuje-li pét let a neprevySuje deset let, jedna
osmina vypoc¢tového zakladu; prevySuje-li deset let anebo lze
ulozit vyjimecny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu.
Prihlizi se k zakonnému zvySeni trestni sazby u zvlast nebez-
pecnych recidivistl pfi ukladani trestu za vice trestnych
¢inll a pri ukladani trestu podle zvlastniho predpisu (podle
trestniho zakona). NepfihliZi se k zakonnému sniZeni trest-
ni sazby u mladistvych. NepfihliZi se ke zméné kvalifikace
trestného Cinu v trestnim fizeni (§ 9 aZ 12 vyhlasky).
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Pactum de quota litis

Je mozné sjednat do vySe 20 % z hodnoty véci, ktera je
predmétem fizeni soudem nebo jinym organem.

Predpoklady:

1. vysledek fizeni je velmi nejisty a advokat o tom klien-
ta poucil.

2. klient mél plny uspéch ve véci (CasteCny uspéch -
pomérna ¢ast podilové odmény; zadny uspéch ve véci -
pouze nahrada hotovych vydaji).

Riizneé

Zakladni sazba tarifni odmény za jeden ukon pravni
sluzby z tarifni hodnoty je:

(1) Pokud neni stanoveno jinak, zakladni sazba tarif-
ni odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni odmény
do 165,97 eura je 16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88
eura je 16,60 eura, za kazdych i jen zapocatych 33,19 eura
presahujicich sumu 165,97 eura + 1,66 eura, nad 663,88
eura do 6 638,78 eura ¢ini 41,49 eura, za kazdych zapoca-
tych 331,94 eura a pfevysujicich sumu 663,88 eura + 9,96
eura, nad 6638,78 eura do 33 193,92 eura ¢ini 220,74 eura,
dale za kazdych i jen zapocatych 1659,70 eura a prevySuji-
cich sumu 6638,78 eura + 16,60 eura, nad 33 193,92 eura
¢ini 486,29 eura, dale za kazdych i jen zapocatych 3319,39
eura prevysujicich sumu 33 193,92 eura + 6,64 eura.

Vypoctovym zakladem pro ucely vyhlasky je primérna
mzda zaméstnance hospodafstvi Slovenské republiky za
prvni pololeti predchazejiciho kalendafniho roku.V odméné
jsou zahrnuty i odmény za administrativni prace a jiné prace
vykonané v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Je-li advokat platcem dan€ z pfidané hodnoty, zvySuje
se tarifni odména o dan z pfidané hodnoty.

Advokat se miize dohodnout s klientem, ktery je cizin-
cem, na smluvni odméné v takové vysi, jaka je obvyk-
l1a ve staté jeho bydlisté Ci sidla, anebo ktera se obvykle
poZaduje za obdobné pravni sluzby v cizin€. K této doho-
d€ se nepfihlizi pfi pfiznani nahrady nakladi fizeni jiné
fyzické osobé nebo pravnické osobé€; na tuto skutec¢nost
musi advokat klienta upozornit.

Pokud je predmétem fizeni narok na zaplaceni v cizi
mén€ a pokud tomu nebrani zvlastni predpisy (napf. devi-
zovy zakon), mlze se odména advokata dohodnout i v této
meéné. Vyhlaska obsahuje zvlastni ustanoveni o tarifni odmé-
n€ advokata za zastupovani osoby v hmotné nouzi v ob¢an-
ském soudnim fizeni (Cast druha, hlava treti vyhlasky).

* Pracovni preklady.

Prameny:
» Webové stranky jednotlivych advokatnich komor.
e Pravni piedpisy zemi EU regulujici odménovani advokatd.
» Konzultace se zastupci advokatnich komor
a se zastupitelskymi urady.

Poznamka:
Odbor mezinarodnich vztahtl CAK byl v mnohém zavisly
na informacich, které poskytly/neposkytly dozadané kontaktni
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meéli t;yste vedet

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

¢ ve Ctvrtek 13. ledna 2011

Cislo seminare: 41104

¢ ve Ctvrtek 3. inora 2011

Cislo seminare: 41107

e od 7. unora 2011
do 30. ¢ervna 2011
vcetné, v odpolednich
hodinach

¢ ve Ctvrtek 10. inora 2011

Cislo seminare: 41108

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.
Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 10. ledna 2011

Lektor: JUDr. Ondiej Dostal, Ph.D., LL.M., pravnik-analytik pro oblast
zdravotnické legislativy, vedouci Centra pro zdravotnické pravo
3. LF UK, ¢len Svétové asociace medicinského prava (WAML)
a mistopredseda Asociace pro medicinské pravo ve statech
stifedni a vychodni Evropy (AMP-CEE).

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 27. ledna 2011

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41101 - béh A - pondéli

Cislo seminare: 41102 - béh B - stfeda

Cislo seminare: 41103 - béh C - Utery

Vyuka v rozsahu 16 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci

jednotlivych béht jsou uvedeny na webovych strankach CAK:
www.cak.cz, vlevo odkaz: Vzdélavani advokatu

Poplatek za pololetni béh (A, B, C): 3600 K& Uzavérka prihlasek: 4. unora 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu v Brné

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. unora 2011
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¢ ve Ctvrtek 17. unora 2011

Lektor: JUDr. Borivoj §ubrt, predseda Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztaht, nezavisly odborny poradce
v oblasti pracovniho prava, vztahii mezi socialnimi partnery,
zvlasté kolektivnich smluv a podnikové socialni politiky

Cislo seminare: 41109 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 10. unora 2011

¢ ve stiedu 9. biezna
a ve ctvrtek 10. brezna 2011

Lektofi: prof. JUDr. Jan Dédic¢, advokat, vysokoskolsky profesor, spoluautor
obchodnépravnich predpist, élen Legislativni rady vliady CR, élen
Komise pro rekodifikaci obéanského zakoniku a obchodniho
zakona, predseda rozkladové komise Ceské narodni banky
JUDr. Petr Cech, LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, predseda senatu
rozkladové komise CNB

Cislo seminare: 41110 Poplatek za seminar: 1500 K¢ Uzaveérka prihlasek: 2. brezna 2011
e ve Ctvrtek 17. brezna 2011

Lektofri: JUDr. Alena Kohoutkova, advokatka, emeritni legislativni pracovnice
Ministerstva financi CR se specializaci na daiovy proces
JUDr. Jaroslav Kobik, jednatel ARIADNA, s. r. o., danovy poradce, pied-
seda sekce pro spravu dani a poplatki Komory daiiovych poradcti CR

Cislo seminare: 41111 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 10. brezna 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem wchovy a vzdélavani CAK uhradi prihlageni Gastnici pfislusny Udastnicky prispévek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare
(viz vy3e) a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o thradé uéastnici vezmou s sebou na seminaf¥, daiiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Ucastnické prispévky se
bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame tdéastniky o véasny prichod,
pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve stiedu 19. ledna 2011
Lektorka: JUDr. Marie Emilie Grossova, Ph.D., advokatka

Cislo seminare: 68102 Poplatek za seminar: 700 Ké Uzaveérka prihlasek: 12. ledna 2011
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Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Udast na téchto akeich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na Uucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo.
Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ ve ¢tvrtek 13. ledna 2011

Lektor: JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., odborny asistent a zastupce vedouci
katedry spravni védy a spravniho prava PF MU v Brné, advokat

Cislo seminare: 68101 Poplatek za seminar: 550 K& Uzavérka prihlasek: 6. ledna 2011

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak). Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi
doruceni prihlasek. Prislusny u€astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na
ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a ¢islo osvedceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf.
681010123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame ucastniky o véasny
prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobocky CAK v Brné

V LEDNU 2011 NAVSTIVi CESKOU ADVOKATNi KOMORU DELEGACE ADVOKATU Z LAW SOCIETY HONGKONG.

PFi této prilezitosti se ve Skolicim a vzdélavacim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj
uskutecni dne 20. ledna 2011 odpoledne

spolecny seminar ceskych
a hongkongskych advokatii,

jehoz cilem bude jednak seznamit ugastniky se systémem poskytovani advokatnich sluzeb v Hongkongu a v Ciné,
a jednak navazat konkrétni vztahy ¢eskych advokata s kolegy této casti Asie.

Pro blizsi informace sledujte www.cak.cz, rubriky Aktuality a Kalendar akci.
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méli byste védét

Seminai CAK a Justicni akademie:

DNE 15. LISTOPADU 2011 PROBEHL V PRAZE
SEMINAR ,,VYZIVNE ANEB SEST MESicU

S TABULKAMI“, PORADANY JUSTICNiI
AKADEMIi A CESKOU ADVOKATNiIi KOMOROU,
A ZAMERENY NA PRVNi PRAKTICKE
ZKUSENOSTI S TABULKAMI PRO VYPOCET
VYZIVNEHO. TY BYLY JAKO POMOCNY
SOUDCOVSKY MATERIAL PO OBSAHLE
ODBORNE | VEREJNE DEBATE ZVEREJNENY
A SOUDUM ZASLANY LETOS V KVETNU.

o salu Justi¢ni akademie v Hybernské ulici dora-
zila stovka advokatl a soudcil z celé republiky,
k predsednickému stolu pak usedli: feditelka
Justi¢ni akademie a exministryné spravedInos-
ti Daniela Kovarova, z jejiZ iniciativy v roce 2009 pracov-
ni skupina k problematice vyZivného vznikla, dékanka
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pro-
fesorka Milana HruSakova, soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 8 Hana Nova, soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem Lubomir Pta¢ek a praZzsky advokat a predse-
da vyboru pro vnéjsi vztahy CAK Vaclav VIk. Ze zdra-
votnich diivodli se na posledni chvili omluvil prezident
Soudcovskeé unie a predseda Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sazavou Tomas Lichovnik.

Jak vyplynulo z vystoupeni Gc¢astnikli seminafe, velka
¢ast soudcti doporucené tabulky v praxi pouziva, z druhé
strany se pak zvysil pocet rodi¢d schopnych se na vysi ali-
mentl dohodnout, nebo se alespon vyrazn€ sbliZily navr-
hy obou stran na vysi vyzivného. Rada feéniki ocenila
tabulky jako vybornou pomiicku pro zacinajici soudce.

Pouze dvé soudkyné v debaté prohlasily, ze tabulky
nepouzivaji, nebot je, podle nich, tieba zkoumat kazdy
pripad individualn€; podle predsedkyné Okresniho sou-

lana Jékové, csc.,

ova,

v jejim regionu navic brani i fakt, Ze tento kraj patfi k nej-
chudS$im v republice a vySe pfijmil opravnénych rodict je
¢asto hluboko pod celostatnim primérem. Mozné pouZi-
ti tabulek pfi stanovovani vyZivného je proto u karlovar-
ského soudu paradoxné pouzivano jako hrozba v té€ch pfi-
padech, kdy hrozi dlouhy spor mezi neustupnymi rodici.

Hlasy z praxe poukazovaly i na prili§ nizky podil z pii-
jmt povinného rodice u nejmensich déti (ten nyni Cini 11
az 15 procent platu; dale u déti od 6 do 9 let je to 13 az
17 procent platu, od 10 do 14 let 15 az 19 procent platu,
u déti od 15 do 17 let 16 aZ 22 procent platu a nad 18 let
19 az 25 procent platu), a také na obtiZe pfi aplikaci tabu-
lek pro vice déti.

Opakované probiranym tématem byla i otazka hypo-
téky jako opravnéného vydaje povinného rodice. Podle
nazoru vétSiny debatujicich je tieba peclivé posuzovat
okolnosti, za nich si opravnény rodi¢ hypotéku poridil,
a po zvazeni okolnosti ji jako opravnény vydaj, podobné
napfiklad jako naklady na najemné, uznavat.

Jako vyrazna Cervena nit se celym seminafem tahlo
volani po sjednocovani judikatury v opatrovnické agendé
Nejvyssim soudem (judikatura Nejvyssiho soudu do roku
1992 se z osmdesati procent tykala problematiky vyzivné-
ho!), po specializaci soudct, ale i advokatt, jejich dalSim
vzdélavani a po mediaci v opatrovnickych vécech.

Pritomné soudce i advokaty proto jist€ potéSilo vystou-
peni soudce Lubomira Ptacka, nyni stazisty na NejvySSim
soudé, podle jehoz slov by v ramci chystané pravni upra-
vy dovolani jako takového méla byt znovu zavedena moz-
nost dovolani i v opatrovnickych vécech tak, aby Nejvyssi
soud mé€l moznost se vyjadiovat k otdzkam vyznamnym
pro soudni praxi.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto EMANUEL STOVIK
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z pravnické spolecCnosti

Slavnostni predavani medaili
Antonina rytire Randy

lavnostni predavani medaili se

uskutecnilo v patek 12. listopadu

2010 sice tradicné opét ve Vlaste-

neckém sale staroslavné Univer-
sitas Carolina, pfesto zcela netradi¢né,
pokud jde o osobnost predsedy Jednoty,
predavajiciho medaile Antonina rytife Ran-
dy navrzenym a Presidiem Jednoty schvale-
nym laureattim.

Jednotu Ceskych pravnikd postihla
v letoSnim roce t€zka ztrata, kdyZ necCekané
zemfel jeji dlouholety pfedseda JUDr. Ota-
kar Motejl. Ukolem Prezidia Jednoty bylo
najit vhodnou osobnost, ktera by byla
schopna distojné navazat na jeho piso-
beni v Jednoté. Piredev§im byl osloven
JUDr. Pavel Rychetsky, piedseda Ustav-
niho soudu, ktery byl prvnim pfedsedou
obrozené Jednoty po roce 1989 a kterého
na jeho Zadost po dvou letech v této funkci vystfidal
JUDr. Motejl. JUDr. Rychetsky, ktery byl blizkym pfi-
telem JUDr. Motejla, po zvazeni vSech okolnosti (pfe-
devs§im narocnost funkce predsedy Ustavniho soudu)
s kandidaturou souhlasil a po kooptaci za ¢lena Presi-
dia byl timto vrcholnym organem Jednoty jednomysl-
né€ zvolen predsedou Jednoty ¢eskych pravnikd. Jiz za
jeho predsednictvi byly projednany a nasledné schva-
leny navrhy jednotlivych sdruzeni Jednoty na udéleni
medaile Antonina rytife Randy za rok 2010.

Slavnostni akt zahajil I. mistopfedseda Prezidia
JUDr. Pavel Tuma, ktery poté predal slovo nové-
mu pfedsedovi JUDr. Pavlu Rychetskému. Ten prede-
v§im uvital ucastniky slavnostniho pfedavani medaili,
mezi nimiZ byla kromé laureatti Randovy medaile a Cle-
nd Jednoty Ceskych pravnikii fada vyznamnych prav-
nickych osobnosti a dalSich predstaviteli spolecen-
ského a verejného Zivota. Poté vzpomenul zesnulého
JUDr. Otakara Motejla, vyzdvihl mimo jiné i jeho zaslu-
hy o rozvoj Jednoty Ceskych pravnikli a vyzval ucastni-
ky slavnosti k ucténi jeho pamatky symbolickou minu-
tou ticha.

Uvodni proslov na téma pravnické a predevsim soud-
covské etiky prednesl predseda Méstského soudu v Pra-
ze JUDr. Jan Svacek. K dané problematice zaujali sva
stanoviska v kratkych vystoupenich novy vefejny ochran-
ce prav JUDr. Pavel Varvarovsky a prodékan Pravnické

e T
\EPEA g aIT F
e

Novy piedseda JCP Pavel Rychetsky vzpomina na svého
predchudce doktora Motejla. Vedle néj vievo prodékan
Pravnické fakulty UK docent Josef Sala¢, zprava

1. mistopfedseda Prezidia JCP Pavel Tuma, dale vefejny
ochrance prav Pavel Varvafiovsky a predseda prazského
méstského soudu Jan Svacéek.

fakulty Univerzity Karlovy doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D.
Posledné jmenovany rovné€Zz ocenil spolupraci Jednoty
Ceskych pravnikd s Univerzitou Karlovou a pfedevSim
s jeji Pravnickou fakultou.

Medaile Antonina rytife Randy byla poté na navrh
jednotlivych sdruzeni Jednoty ¢eskych pravniki, udé-
lena Prezidiem Jednoty sedmi pravnickym osobnos-
tem.

JUDr. Eva Baresova, vedouci oddéleni legislativy Ces-
kého uradu zemémeérického a katastralniho, za zasluz-
nou lektorskou a pedagogickou ¢innost a aktivni plisobe-
ni v Jednoté ¢eskych pravniki.

JUDr. Ales§ Flidr, soudce Krajského soudu v Brné,
jako ocenéni jeho aktivni dlouholeté spoluprace s Mést-
skym sdruZzenim Jednoty ceskych pravnikl v Brné
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(za nepfitomného lauredta pfevzala medaili Clenka
brnénského vyboru Méstského sdruzeni JUDr. Alice
Sedlakova).

prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., dékanka Prav-
nické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, jako
ocenéni jeji vyznamné pravni a pedagogické praxe v obo-
ru rodinného prava a za jeji aktivni spolupraci s Jedno-
tou Ceskych pravnikl, predevsim se sdruzenimi v Olo-
mouci a Brné.

JUDr. Jaromir Jirsa, soudce, mistopredseda Méstské-
ho soudu v Praze, jako ocenéni jeho dlouholeté soudcov-
ské praxe a prace v Soudcovské unii a v neposledni fadé
i jako ocenéni jeho aktivni spoluprace s Jednotou Ces-
kych pravniki.

JUDr. Ladislav Jouza, dlouholety spolupracovnik Bulletinu
advokacie, pfebira stfibrnou Randovu medaili.

JUDr. Ladislav Muzikar, soudce, predseda odvolaci-
ho senatu Méstského soudu v Praze, jako ocenéni jeho
vyznamné pravni a pedagogické praxe v oboru obanské-
ho prava a jako ocenéni jeho aktivni spoluprace s Jedno-
tou Ceskych pravnikda.

JUDr. Antonin Drastik, soudce, piedseda senatu Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky, jako ocenéni jeho dlou-
holeté soudcovské praxe a rozsahlé vzdélavaci ¢innosti
a za jeho zasluhy o rozvoj Jednoty Ceskych pravnikil (za
nepfitomného prevzala medaili ¢lenka vyboru Méstské-
ho sdruzeni v Brné JUDr. Alice Sedlakova).

. - . . . JUDr. Ladislav Jouza, specialista v oboru pracovniho
Jednu ze bronzovych medaili Antonina rytire Randy obdrzela , . L . L, . K
advokatka a dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého | Prava, predni pfedstavitel pravni teorie a praxe, jako oce-
v Olomouci, profesorka Milana Hrusakova. néni jeho celoZivotniho pfinosu pro dany obor a za jeho
dlouholetou aktivni spolupraci s Jednotou ¢eskych prav-
. nikiL.
o
i i Podékovani za udélené medaile vyslovil jménem svym
L S . . . s
i ijménem vSech ocenénych JUDr. Ladislav Jouza. V zavé-
ru slavnostniho shromazdéni blahoptal predseda Jednoty
Ceskych pravnikit JUDr. Pavel Rychetsky novym drZite-
Iim medaile Antonina rytife Randy, podékoval hostiim
za ucast a pozval v§echny pfitomné k pokra¢ovani nefor-
malni diskuse a na malé obCerstveni do prilehlych pro-
stor Vlasteneckého salu.

e

LT ——

Z reakci uc€astnikd slavnostniho shromazdéni bylo patr-
no, Ze i letosni, jiz 19. ro¢nik udileni Randovych medaili,
byl vyznamnou spole¢enskou udalosti.

JUDr. DRAHOMIRA PALENSKA

pro Zpravodaj JCP a Bulletin advokacie

Foto JAN SMIT
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Disertace jako silvestrovské téma

¢lancich, které jsem psaval do prosincového
¢isla BA, jsem hlavné doporucoval hodnotna
a dosazitelna novoro¢ni piedsevzeti. Dnes hod-
lam pfipomenout, Ze konec roku je i dobou sil-
vestrovského veseli. Pfiznavam, Ze mne k zaméfeni mého
prispévku privedla jedna z disertacni praci, kterou jsem
pravé posuzoval. Napsal ji JUDr. a Mgr. Art. Michal Salo-
moun a jmenuje se ,,Pravni aspekty humoru®. Doporu-
¢il jsem ji k obhajob€ a vyjadril své pfesvédceni, Ze badat
0 zdbave patfi k Cinnostem zavaznym; kazdé zasmani pry
muize lidsky Zivot prodlouzit o tfi minuty. Nedélim ostatné
naméty odbornych d€l na prevratné a podruzné; dilezité
byva, zda €ini nas lidsky ud€l snesitelnéjSim. Jestlize jsem
se kdysi pobavil nad nazvem disertace ,,Mikroklima v noSe-
né obuvi®, Slo o smich uznaly a plny pochopeni pro autora,
ktery ziejmé chtél ucinit nasi existenci vice vonavou.
Ostatn€ o humoru psali takovi myslitelé jako Sigmund
Freud a i nas profesor prav Weyr; ten prirovnal smysl pro
humor k hudebnimu sluchu, ktery nékdo ma a jiny ho
postrada. V Salomounové disertaci je pak mj. uveden vyrok
filozofa Henri Bergsona: ,,Komicky efekt se dostavi tehdy,
kdyz se zZivy €lovék nebo instituce zacne chovat jako auto-
mat.“ Okamzité jsem prevratil tuto myslenku (tak ostatné
vznika vétSina novych aforism) a tvrdim: Divod ke smi-
chu prichdzi, kdyz chceme, aby se stroje chovali jako lidé. Pti-
vedla mne k tomu i soudoba predstava, Ze jednotné evrop-
ské patenty dojdou rozsifeni, az jejich prihlasky dokazeme
dokonale strojové prelozit do vSech jazykdi EU. Mame tu
nazorny navod, jak urcity projekt odsunout do bezbrehého
budoucna tim, Ze pro néj stanovime malo realnou podmin-
ku. Dosavadni schopnosti strojovych prekladii totizZ nazna-
Cuje vtipek, podle kterého véta ,Tvoje oci zdri“ po strojo-
vém piekladu do némciny plisobi nékdy nejen strojené, ale
dokonce mohou nabyt podobu: , Deine Augen September”.
Le¢ vratme se opét k disertaci, ktera poskytla podnét
k tomuto premitani. PiSe se v ni o diskriminanim puasobe-
ni humoru a uvadi se také: ,, Humor casto slouZi sekunddrni-
mu icelu, a to jako pojici prvek seskupenti, kterd Zertuji na iicet
Jjiné skupiny, kdyz zdiiraziuji, Ze tato odliSnd skupina vyzndva
odlisné hodnoty.“ K tomu jsem v recenznim posudku podo-
tkl, Ze skupinovou identitu lze posilovat i tim, Ze Zertujeme
o sobé samych. A tak nejenze némecti majitelé restaura-
ci ¢tou znacku NL na automobilech jako ,,Nur limonade®
(Objednavka druhu: Jenom limonadu.); Holandané je trum-
fuji radoby védeckym zjist€énim, podle néhoz Nizozemci
jsou etniCti Skotové, ktefi byli pro lakomost vyhnani ze zemé
svého pivodu. Skotové sami si dokazi svou spofivost dobi-
rat jeSté drsnéji. To pry jejich umirajiciho krajana navstivil
kamarad. Muz na smrtelném lozi mu fikal: , Tady pod poste-
li mam lahev whisky. AZ zemfu, prosim t€, pokrop s ni muj
hrob.“ Pritel chapavé pokyne hlavou a zepta se: ,,A nevadilo
by ti, kdybych whisku nejdfiv prohnal svymi ledvinami?“

Sam jsem takovou skotskou anekdotu, pro mne novou,
pokladal za mirné morbidni a mozna i malo delikatni.
Smifilo mne s ni (i se sebou samym) zjiSté€ni, Ze pfi pri-
lezitosti Silvestra se snese o néco vic, nez je jinak obvyk-
1é. Navic jsem se v posuzované disertaci docetl, Ze soudni
praxe a doktrina v USA se hlasi k mySlence: Prvni doda-
tek americké ustavy poskytuje zdbavé stejnou ochranu jako
reportazim o uddlostech (a ty byvaji nékdy hodné drsné -
poznamka P. H.) a vulgdrnim vyjadrenim je poskytovdina
stejnd ochrana jako tém laskavym.

V Americe tak sméji byt napfiklad nepfili$ vlidni, kdyz
paroduji ochranné znamky. Pfipomenul jsem si proto par
parafrazi na reklamni slogany nasi domaci provenience.
Tak marketingova charakteristika o Satech, které padnou
a slusi, byla prejinaena na , Roby z Domu mody spadnou
a slusi®, z hesla sousedniho ,,Domu potravin® si stfilel slo-
gan , Na néco zajit musite. Zajdete do Domu potravin“,

Jako oponent jsem ovSem nemohl posuzovanou diser-
taci jen a jen chvalit. K partii o literarnich parodiich jsem
proto podotkl, Ze autor mohl erpat i z Seské knizky ,Cteni
o psani“ od Vaclava Laciny. Ten v ni uvadi (viz vydani
z roku 1962 v Ceskoslovenském spisovateli, str. 170), jak
by rizni tviirci pojednali Fikanku ,,Sel dratenik po silnici,/
selka na né&j volala,/ aby ji Sel zadratovat/ hrnec s dvouma
uchama®. Profesor prav Jan Krémaf by pry ve svém roz-
boru pravnim psal: U posuzovaného pripadu, musime roze-
znavati t7i slozky: 1. Co selka cinila, 2. pro¢ tak cinila, 3. co
Z toho vzeslo.

Ad . Jak patrno z druhého verse in fine, vysla od selky ini-
ciativa (arg. ,na nej volala“a contr. ,na nivolal”), aby doslo
k smlouveé o dilo mezi selkou jako offerentkou a drdtenikem
Jjako obldatem. Text prvnich dvou versii vede na to, Ze tu slo
o nabidku podle § 861 o. z., tedy nikoli o verejné prislibeni
podle § 860 o. z.

Ad 2. Konecny iicel jedndni offerentcina neni z ného patr-
ny, miizeme se pouze dohadovati, kterou potrebu hodlala
offerentka ukojiti za spolupiisobeni obldtova...

S dal§im jako by Krémarfovym textem musim kon¢it,
abych nepiekroCil rozsah kratké citace. Lacinovu knihu
vSak doporucuji vSem zajemctim o chytry humor a litera-
turu. Ti pak mohou feSit i disertantiv ukol pro obhajobu -
pravné posoudit parodii Nezvalovy basné ,,Sbohem a Sate-
¢ek”, kterou jiny ¢esky autor (jméno mi vypadlo z paméti)
prevedl do ostravstiny. Zplsob onoho ,piekladu® nazna-
Cuje sam jeho nazev ,Zdarbuh a Snuptychel®. Nezvaltv
zavérecny vers s jeho dojimavymi slovy ,,Bylo to pfekrasné
a bylo toho dost“ byl pretaven do parodie, ktera zni:

Zdar Buh, a jak bysme se juz néspotkali,

bylo to sumne a bylo teho vpysk.

Zkusme si néco takového fict i o roce, ktery kon¢i.

prof. PETR HAJN
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byly obhéajeny dalsi diplomové prace z oboru histo-
rie advokacie a advokatniho prava? Na Fakult€ pravnické
ZCU piedlozil Antonin Fiirst vynikajici praci Advokati
v Tteti fiSi, Richard Opolecky psal o Postaveni advoka-
ta v EU. ,Pfi Cetb€ o Zidovskych advokatech a jejich osu-
dech se Ctenafi evokuji realie popisované téz v romanech
Remarqueovych a Feuchtwangerovych.“ Diplomant pfi-
pomina, Ze ,,v monografiich nékterych autorii se objevu-
je otazka, proc se advokatni stav uz v pocatcich neohradil
proti hrozici erozi pravniho systému, jak mohl dopustit,
aby jeho Clenové byli vylouceni na zakladé svého rasového
pivodu“ a dodava, zZe se predstavitelé povalecné Spolko-
vé advokatni komory za takové po¢inani omluvili,“ poda-
va se z konzultantova posudku Fiirstovy prace s pfipome-
nutim, Ze omluvu uéinilo i pfedstavenstvo CAK v bfeznu
2009. O praci Richarda Opoleckého se mj. poznamena-
va, Ze ,jde o téma individualni, ve formé diplomové pra-
ce na Fakulté pravnické ZCU zpracovavané poprveé.“
Konzultantem obou praci byl Stanislav Balik, oponenty

DLud JE Toyie klapiveo

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

stfidavé Stanislav Balik st. (Fiirst) a Vendulka Valentova
(Opolecky), obhajoby byly konany 24. 9. 2010.

socha advokata zdobi i budapestské Namésti Hrdina?
Onim advokatem je revolucionar a politik z let 1848-1849
Lajos Kossuth (1802-1894). V galerii soch, ktera ilustra-
tivné priblizuje uherské dé&jiny od vlady sv. Stépana az do
poloviny 19. stoleti, pravnika zaujme jisté i socha uherského
krale Ondreje II., vyobrazeného se Zlatou bulou z r. 1222,
obsahujici mj. i ustanoveni o pravu branného odporu.

advokatem bylipozdéjsi chorvatsky ban Ivan Mazura-
ni¢? Tento spisovatel, politik a chorvatsky narodovec ptiso-
bil zprvu jako advokat v Karlovaci. VSestranny MaZuranié¢
(1814-1890), ktery pry mluvil deviti jazyky, proslul nejen
jako politik, ale i jako pravni historik, basnik a jazykové-
dec. Podilel se tézZ na Némecko-chorvatském slovniku z r.
1842. Jeho dilo tvofi stale zaklad spisovného chorvatského
jazyka, hrdinsky epos Smrt Smail-agy Cengice je jednim
z nejvyznamnéjSich dél chorvatské literatury.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Irena Pelikénova: Verstand, Recht und Interpretation

Die Problematik der Interpretation des Rechts ist
nach wie vor am Leben und aktuell, und zwar nicht
nur aus dem theoretischen Blickwinkel, sondern auch
aus einem ausgesprochen praktischen. Die richtige
Interpretation von Rechtsnormen ist eine der grund-
legenden Voraussetzungen eines Rechtsstaates und
der Voraussehbarkeit des Rechts. Die Autorin unter-
sucht den Prozess der Interpretierung des Rechts
und gewahrt auch einen kritischen Blick auf unsere
tschechische Situation, und zwar aus der Hinsicht der
Entscheidungspraxis europdischer Gerichte.

Jan Kocina: Durchsuchung von anderen Réumen und
Grundstiicken im Lichte des Beschlusses des Plenums des
Verfassungsgerichts

Am 8.6. 2010 hat das Plenum des Verfassungs-
gerichts der Tschechischen Republik unter dem Az.
PI.US 3/09 entschieden, dass ab der Verkiindung
dieses Beschlusses in der Gesetzessammlung, die Be-
stimmung des § 83a Abs. 1, Teil des Satzes 1 und Sat-
zes 2 des Strafgesetzbuches, die ,im Vorverfahren der
Staatsanwalt oder ein Polizeiorgan. Das Polizeiorgan
bendtigt hierfiir die vorherige Zustimmung des Staats-
anwalts®, lauten, aufgehoben wird. Der Artikel beschaf-
tigt sich mit einigen strittigen aktuellen Fragen, die sich
auf den aufgefiihrten Beschluss des Plenums des Ver-
fassungsgerichts beziehen. Zur Zeit entstehen Proble-
me insofern, ob bis zur Verkiindung des aufgefiihrten
Beschlusses in der Gesetzessammlung, d.h. bis zum
8.7.2010, in nicht beendeten Strafverfahren Beweise
verwendet werden diirfen, die auf die, vom Gesetz im
§ 83a Abs. 1 des Strafgesetzbuches vorgesehene Art
und Weise erlangt wurden.Es wird ausgefiihrt, dass
ein, auf Grundlage einer angeordneten Durchsuchung
von anderen Rdumen und Grundstiicken durch den
Staatsanwalt oder durch ein Polizeiorgan mit dessen
vorheriger Zustimmung, erlangter Beweis, der wéhrend
eines nicht rechtkréftig beendeten Strafverfahrens er-
langt wurde, nicht als Beweis verwendet werden kann,
und weiterhin, dass der Richter, der die Durchsuchung
anderer Réume und Grundstiicke im Vorerfahren
angeordnet hat, nach der Anklageerhebung von der
Ausfiihrung von Handlungen im Strafverfahren ausge-
schlossen wird.

Jan Kocina: Wer kann einen Schiedsvertrag abschliessen

Petr Pospisil

Neue gerichtliche Entscheidungen neigen folgerichtig
dazu, eine prozessuale Natur des Schiedsvertrages
zu bejahen. Dies hat in Verbindung mit der Doktrin
der Autonomie eine Schliisselbedeutung fiir die
Beurteilung des Beziehung zwischen der Giiltigkeit
des Hauptvertrages zur Giiltigkeit der, in diesen
eingegliederten Schiedsgerichtsklausel, wobei ver-
schiedene Varianten der Beziehung zwischen diesen
beiden Vertrdgen entstehen kdnnen. Nicht nur kon-
nen sowohl der Hauptvertrag, als auch die Schieds-
gerichtsklausel beide giiltig oder ungiiltig sein, aber
vor allem kann lediglich die Schiedsgerichtsklausel
gliltig abgeschlossen worden sein, keineswegs aber
der Hauptvertrag, dessen Bestandteil die Schiedsge-
richtsklausel ist, oder es kann genau das Gegenteil
der Fall sein. Es handelt sich zum Beispiel um Falle, in
denen der Hauptvertrag, einschlieBlich der Schieds-

gerichtsklausel fiir eine Aktiengesellschaft lediglich
vom Vorsitzenden des Vorstandes unterschrieben
wird, obwohl gem. des Eintrages ins Handelsregister
die Unterzeichnung zusammen mit einem weiteren
Mitglied des Vorstandes erfolgen soll. Weiterhin kann
es um Félle gehen, in denen der Schiedsvertrag fiir
eine der Vertragsparteien von einem Vertreter unter-
schrieben wird.

Kamila KvalGové: Anklageerhebung bei einer nicht rechtskréf-
tigen Einleitung des Strafverfahrens und Moaglichkeiten der
Ldsung dieser Situation im Gerichtsverfahren

Der Artikel beschaftigt sich mit dem fehlerhaften
prozessualen Vorgehen der im Strafverfahren tétigen
Organe, beginnend mit der Erhebung der Anklage
wegen einer Tat, beziiglich derer zu dem Zeitpunkt
das Strafverfahren noch nicht eingeleitet wurde, und
bietet Losungsmdglichkeiten in verschiedenen Phasen
des Gerichtsverfahrens an. Soweit hinsichtlich des Be-
schlusses Uber die Einleitung des Strafverfahrens eine
Beschwerde eingereicht wurde, ist dieser nicht rechts-
kréftig und deshalb kann wegen der im Beschluss
aufgefiihrten Tat nicht Anklage erhoben werden. Am
einfachsten ist die Berichtigung dieses prozessualen
Mangels bei der vorlaufigen Besprechung der Anklage
durch das Gericht, einem Zeitpunkt, in dem das Gericht
ausdriicklich berechtigt ist, die Sache dem Staatsan-
walt zur weiteren Uberpriifung zuriickzugeben. In der
Phase der Hauptverhandlung kann bei einem prozes-
sualen Mangel durch die Zuriicknahme der Anklage
durch den Staatsanwalt vorgegangen werden, aber
das Gesetz ermdglicht dem Gericht nicht ausdriiclich,
dem Staatsanwalt die Sache zur Uberpriifung zuriick-
zugeben. Es geht um eine sogenannte Gesetzesliicke,
die das Gericht durch eine Auslegung beheben sollte,
und zwar durch eine Gesetzesanalogie und keinesfalls
sollte eine eventuelle Berichtigung des Mangels dem
Berufungsgericht iiberlassen werden, dem das Gesetz
dies ausdriicklich ermdglicht.

Irena Pelikénova: Brains, law and interpretation

Problems concerning interpretation of law are still hot
and current, both from theoretical and purely practical
point of view. Correct interpretation of legal standards
is one of the fundamental conditions of the legally
consistent state and foreseeability of law. The author
deals in detail with the process of interpretation of
law and provides a critical sight of our Czech condi-
tions, also from the point of view of decision-taking
practice of European Courts.

Jan Kocina: Inspection of other premises and lands in the
light of the award of the Constitutional Court Plenary

On June 8, 2010, the Plenary of the Constitutional
Court of the Czech Republic decided under ref. No.
P1. US 3/09, about cancelation of § 83a, par. 1, a part
of the first sentence and second sentence, of the Crimi-
nal Procedure Code, on the day of promulgation of this
award in the Collection of Laws, the respective parts
reading: “state prosecutor or police authority in pre-trial
proceedings. The police authority needs in such cases
prior approval of the state prosecutor”.

The article deals with certain current questionable is-
sues relating to the said award of the Constitutional

Court Plenary. At present time, there are problems
whether to use the evidence within ongoing criminal
proceedings that was obtained in the manner antici-
pated by law in § 83a, par. 1 of the Criminal Procedure
Code before the date of promulgation of the said award
in the Collection of Laws, i.e. until July 8, 2010.

It is deduced that a produced evidence in the form
of ordered inspection of other premises and lands by
the state prosecutor or police authority with the prior
approval of the state prosecutor, carried out within
pending criminal proceedings may not be used as the
evidence, and further that a judge who ordered inspec-
tion of other premises and lands within the pre-trial
proceedings is excluded from performance of acts in
criminal proceedings after submission of the action.

Petr PospiSil: Who may conclude an arbitration agreement?
New judicial decisions consistently incline to the pro-
cedural nature of the arbitration agreement. In con-
nection with the autonomy doctrine, it has the key
importance for consideration of relationship between
validity of the main agreement and validity of the
arbitration clause incorporated therein, when various
variants of relationship between these two agree-
ments may occur. Not only that the main agreement
and arbitration clause may be both valid, but it may
happen that only the arbitration clause is validly con-
cluded, but not the main agreement in which the ar-
bitration clause is incorporated, or the situation may
be right opposite. Such situation involves cases when
the main agreement, including the arbitration clause,
is signed on behalf of a joint stock company only by
the chairman of the board of directors, although ac-
cording to the entry in the Commercial Register he
should sign it jointly with another member of the
board of directors, and also cases when the arbitra-
tion agreement is signed by an authorized person on
behalf of one of the contractual parties.

Kamila Klvagova: Submission of indiciment in the case of com-
mencing criminal prosecution not being in force and possibili-
ties of solving this situation in proceedings before a court

The article deals with incorrect procedure of investi-
gative, prosecuting and adjudicating bodies consist-
ing in submission of indictment concerning the act in
respect of which criminal prosecution has not com-
menced yet, and it offers possibilities of solutions in
several stages of judicial proceedings. In the case
that a complaint was filed against the resolution to
commence criminal prosecution, the resolution is not
in force and thus indictment cannot be submitted
with regard to the act stated in the resolution. The
simplest correction of this procedural error is at the
time of preliminary hearing of indictment by a court,
when a court is expressly entitled to refer the case
back to the public prosecutor for additional investi-
gation. At the trial stage, the public prosecutor may
withdraw indictment in the case of procedural errors,
however, the law expressly does not enable a court
to refer the case back to the public prosecutor for
additional investigation. It is the so-called gap in law
that should be covered by a court by means of inter-
pretation, in particular by legis analogy, and it should
not leave possible correction on a court of appeal
that is expressly enabled to do so under the law.
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Uspéch nasich klientd mluvi za nas

Hledame do svého tymu nové Polistovaci pravo
koncipienty a advokaty Finanén pravo —

Bankovni pravo —

CV/informace: legal@bbh.eu

www.bbh.eu Kapitalové trhy —

M&A —
Korporatni pravo —
Soudni spory —
Rozhod(di a jina fizeni —
Pravo nemovitosti —
Praha / Moskva / Bratislava

IT/IP —

Soutézni pravo —
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Hogan
Lovells & \\—

] I] J
...
Mezinarodni advokéatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokatniho koncipienta/koncipientku

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezindrodni pravni firmé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesionalni vystupovani e préaci v mladém kolektivu prazské kancelére
e dlouhodoby zajem o praci v advokacii e moznost dal$tho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukdm
Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma”) predstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrmuje Hogan Lovells Internaltional LLP Hogan Lovells US LLP, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficem? kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz “partner” se pouzivé pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢&i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikacf,
a pro oznac¢eni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢i konzultanta v nékteré z jejich pridruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu pravnich sluzeb a dal$ich zdroja
se mohou vztahovat k plvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP. Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseji byt aplikovatelné v podobnych kauzéch.

Poznémka podle préava statu New York: reklama advokat(.

© Hogan Lovells 2010. VSechna préava vyhrazena.

KULHANEK

Legal Consulting

Advokatni kancelar se sidlem v centru Brna, specializujici se mimo jiné i na oblast rozhodciho fizeni
eské republice i na Slovensku, hleda pro svij tym vysokoskolsky vzdélané pravniky / pravnicky,
fi radi vyuziji svych znalosti a dovednosti v praxi.

Nabizime: Pozadujeme:

zajimavou a tvarci praci vynikajici znalost ¢eského / slovenského prava

pfijemné pracovni prostredi v centru mésta minimalné dvouletou praxi v oboru pravo
odpovidajici finan¢ni ohodnoceni pfirozené pravni uvazovani

moznost profesniho rdstu schopnost obhdjit vlastni pravni ndzor
stale se rozrlstajici mlady kolektiv schopnost prace v tymu

Profesni zivotopis v ceském nebo slovenském jazyce prosim zasilejte postou na adresu
KULHANEK Legal Consulting, 604 39 Brno, P¥ikop 8, (budova IBC)
nebo na e-mailovou adresu: info@sdruzenirozhodcu.cz.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrda znalost platného préva

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranici vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkusenosti v oboru, stat se clenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukam Klary Koppové a Martiny Krizkové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

.°. 2010 .'.
& prgvnicka @ A oL R T o
“ o pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a ReSeni sporu a arbitraze

(epravo.cz)

nejuspéénéjsi mezinarodni advokatni kancelar pasobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009)

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar pusobici v Ceské republice
CLIENT

CHOICE (Chambers Europe 2008)
2008 .
nejlepsi advokatni kanceldr v Ceskeé republice dle vybéru klient(

(International Law Office 2008)

nejuspésnéjsi advokatni kancelar stiredni a vychodni Evropy v oblasti M&A
(Financial Times/Merdermarket 2007)

nejlspésnéjsi advokatni kancelar v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2006)

I F L R nejuspésnéjsi advokatni kancelar v Ceské republice

(International Financial Law Review/Euromoney 2004)

mergermarket

www.weil.com



BERNARD

1 EGAL

Jsme advokatni kancelar zamétujici se zejména na oblast obchodniho a finan¢niho prava, prava nemovitosti a
pracovniho prava. Pro pravni projekty zajistované pro ceské i zahrani¢ni klienty

hledame

ADVOKATA/ADVOKATKU
KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

Pozadujeme: Nabizime:

m  zkuSenosti v oblasti obchodniho prava ziskané v ®m  préci na zajimavych projektech pro ceské i
mezinarodni nebo vétsi Ceské advokatni kancelari zahrani¢ni klienty

B minimalné 2,5-letou praxi m  perspektivu dlouhodobé spoluprace v ramci

m  vybornou znalost anglického jazyka (slovem i rozvijejici se advokatni kancelate
pismem) m v pfipad¢ zdjmu moznost zkraceného

m  peclivost, vynikajici formulaéni schopnosti pracovniho tivazku nebo jiné Gpravy pracovni

doby

m  pfijemné pracovni prostiedi v centru Prahy
®  motivujici finan¢ni ohodnoceni

www.bernard-legal.cz

Profesni zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce zaslete prosim faxem na ¢islo: +420 222 711 063, pfipadné e-mailem na office@bernard-legal.cz
nebo postou na adresu: BERNARD LEGAL, advokatni kancelat, V Jamé 1, 110 00 Praha 1. Se vSemi zaslanymi materialy bude nakladano jako s divérnymi.

R

SACHTA&
w4 PARTNERS

Advokatni kanceld¥ Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme
Pozadujeme aktivni pfistup k feseni problému, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime
Nabizime zajimavou a rliznorodou praci, motivujici finanéni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rdstu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@)jurista.cz a to v ceském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.

SACHTA & PARTNERS, v.0.s., advokatni-kancelaf
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006




Advokaty / Advokatky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Fuze, akvizice a prodeje podniki
Nemovitosti a vystavba
Pravo v oblasti sportu
Némecka pravni deska
Ruska pravni deska
Francouzska pravni deska

Havel &
Holasek

Cesko - slovenska advokatni kancelaF s mezinarodnim dosahem
Koncipienty / Koncipientky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi
Nemovitosti a vystavba
Reseni sporti a vyméhéni pohledévek
Pracovni pravo
Ruska pravni deska
Francouzska pravni deska

Advokatni kancelai HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozSifujiciho tymu
(vice nez 100 pravniku, cca 80 studentl pravnickych fakult
a celkem vice nez 270 spolupracovnik() nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi
fadi kancelaf mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Pravnik / Pravnicka:
= Professional support lawyer

Kancelar je jedinym Eeskym €lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich
kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rstu

- vynikajici finanéni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Advokat / Advokatka:

= Fuze, akvizice a prodeje podnikii
= Nemovitosti a vystavba

= Pravo obchodnich spole¢nosti

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni ¢eské ¢&i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni riist v rdmci kancelare

OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka:

= Fuze, akvizice a prodeje podniki

= Nemovitosti a vystavba

= Redeni sporti a vymahani pohledavek

Profesni zivotopis v ceském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaSlete na adresu:
HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokatni kancelar

BRATISLAVA

Advokaty / Adokatky /

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Ziskana ocenéni za rok 2009:

Koncipienty / Koncipientky /
i celé tymy pravniku:
= VSechny oblasti pravnich sluzeb

Pravnicka firma roku 2009
v kategoriich:
- Nejvétsi prévnicka firma v CR
- Telekomunikace a média
- Verejné zakazky

Klienty nejlépe
hodnocena advokatni
kancelar v Ceské
republice

1.misto v poétu realizovanych
fazi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice

a stfedni a vychodni Evropé

1.misto v poctu
realizovanych fuzi
a akvizic v Ceské
republice

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
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