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uvodnik

/a0streno na

poslednich letech organy Komory stale vice

diskutuji o vzd€lavani advokatnich koncipientd.

Co je ovSem jadrem problému? Cilem vychovy

koncipienta je uspésné sloZeni advokatni zkous-

ky. I proto dnes plati pravni uprava, podle kte-
ré po zkousce koncipient prestava byt koncipientem a musi
se zapsat do seznamu advokati. NedofeSena vSak zustava
otazka ,vécnych“ koncipientt, ktefi bez zajmu o vykona-
ni zkousky vykonavaji koncipientskou praxi po dobu delsi
nezZ deset let. Pokud soudite, Ze k takovym pfipadim do-
chazi jen vyjimecéné, pak vézte, Ze matri¢ni oddéleni Ko-
mory registruje podobnych vytecnik osm desitek. Co asi
dé€laji? Jaké jsou jejich motivace a ¢im se zivi? Bohuzel né-
kdy zajistuji pro svého Skolitele v jeho pobocce kompletni
advokatni praxi, coz pak s udivem zjistujeme pfi projedna-
ni provinéni obou v karném fizeni.

Nejen advokati, ale i koncipientt je stale vice; v fijnu jich
bylo 3330 a jejich pocet navzdory omezenému a zmensujici-
mu se trhu neklesa, ba naopak, coz s sebou prinasi nékteré
dalsi jevy, o kterych se obcas objevi nepodloZzené informa-
ce, jako napf. odménovani koncipient. Komora tak stoji
pred problémem, jak upravit organizaci zkousek, aby logi-
sticky zvladla obrovsky napor Zadateld. Kankav palac, pa-
lac Dunaj ani prostory pobocky v Brné nejsou nafukovaci
a katastrofické pfedpovédi fikaji, Ze v jarnim terminu pfis-
tiho roku bychom mohli oCekavat az devét stovek novych
zajemctl, ktefi splni podminky pro vykonavani zkousky.

Soucasna situace vSak nuti k dalSim otazkam, které bu-
dou v brzké dob€ vyzadovat feSeni: Jaky je maximalni po-
Cet koncipientt, které muize ve stejné dobé jeden Skolitel
zodpovédné ke zkouSkam pripravit? Dnes nemame Zadné
omezeni, proto dvacet koncipientli na jednoho Skolitele ne-
ni vyjimkou. O kvalité takové vychovy si kazdy z nich mut-
ze nechat zdat. A jak ma Komora koncipienty zkouset? Se
zkusSebnimi komisafi se shodneme v tom, Ze by advokatni
zkouska neméla byt dalsi statnici, ale co vS§echno maji kon-
cipienti znat? Snazime se zkouSet prakticky, ale na druhé
stran¢€ bychom si méli polozit otazku, zda neni doba na za-
vedeni specializace. Paradoxné také u zkouSek zjistujeme,
Ze se koncipienti stale méné vénuji trestnimu pravu, a prin-
cipy trestniho fizeni jim pak bolestn€ chybi v oblasti karné,
ktera z nich vychazi. Koneckoncti samotny obor advokatni-
ho prava je ¢asto opomijen a koncipienti pak s udivem zjis-
tuji, Ze pro zkuSebni komisi je neznalost v etice advokacie

nebo poruseni ml¢enlivosti advokata nedostatkem napros-
to zasadnim a vice alarmujicim nez neznalost v§ech diivodl
pro dovolani. A kone¢né otazka formalni - ma byt pisem-
na ¢ast zkousky i v dobé pocitacové a elektronické vyhoto-
vovana vlastni rukou a casto témér necitelné?

Mnoho otazek ¢eka na odpoveédi. A advokatni zkousky
a problematika koncipientii na velkou, snad i revoluéni zmé-
nu. Byl bych rad, kdyby tento uvodnik alespon oteviel debatu.

JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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Sdéleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

I o vy§i a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2012
I o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2012

M o vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2011
W o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2012

l. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2012

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2012 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. Cervnu 2012.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2012.

ByHi advokat zapsan do seznamu advokatu po 20. lednu 2012, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato lhi-
ta plati pfi zménach v priubéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2012

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2012 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2012,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2012.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2012, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VySe a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § Sa zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2012 je 201204876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2011

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2011 ¢ini

a) 3000 K¢,
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt,

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to poCinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z diileZitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pie-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim meésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2012.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (11) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2011 je 1114876.

QOdvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30 hod.,
patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2012

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 a jejiho Dodatku ¢. 21 (dale
jen ,,hromadné pojisténi advokatu“) uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro r. 2012 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokata vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi cini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2011.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a petimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2012 je 201204876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30 hod.,
patek 8.00 - 13.30 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

WWW.CAK.CZ 5
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Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vyykonava v pracovnim poméru k jinému advokato-
vi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zamé&stnany advokat odpo-
vida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace. Odpovédnost za skodu
zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 prostiednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatiu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v ptilro¢-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokati do 30. 6. 2012 budou i advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2012, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2012, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2012 budou ucastniky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2012, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2013. Tzn., Ze advokati, ktefi budou zapsani
do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2012, budou hradit pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatt ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2011 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2012 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve zné€ni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou i pro r. 2012 povinni
byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu povinen z di-
vodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisti z divodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro piipad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako tcastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementari komanditni spolec-
nosti jsou i pro r. 2012 povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou
odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ru-
¢eni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za skodu,
za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpist
z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolec-
niki verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikui spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisi z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také i na ty advoka-
ty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tri miliony Kc.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi 2012 jsou advokati povinni pifedlozit Komofe nejpozdéji
do 31. 12. 2011, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komorie pred-
lozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje za-
kladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.

6 WWW.CAK.CZ



\\\ beck-online

poctivy systém

www.beck-online.cz

Ve vsech Ginnostech, v jakékoli situaci se snazime dodrZovat stoprocentni a poctivy piistup, jehoz vysledkem je kvaliti pravni
databdze s jedinecnymi prvky a spokojent uZivatelé.

Otestujte Beck-online nezdvazné a porovnejte jej s Vasim soucasnym systémem.
Byt online znamend byt AKTUALNI — nové zpracovany obsah je do Viasi aplikace nahrdvan cyfikrdt denné!
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KALKULATORY —v reakdi na Vase pozadavky jsme piipravili prvn verzi beckovskych kalkuldord, kferé jsou viem v pilofnf
verzi k dispozici.
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Nalezené dokumenty sefazené dle relevance

*Stavke dni 1. 11. 2011

Spoluprace CAK s Nakladatelstvim C. H. Beck pokracuie
Po snadné registraci na www.beck-online.cz ziskdte archiv Vaseho Bulletinu advokacie.
Spolecné s nim ziskdte i piistup k denné aktualizovanym predpisim na 3 mésice zdarmal

Ivyhodnéné je pro advokdty a advokdtni koncipienty i pfedplatné:

A_ cena Beck-online od 5 990 K¢

Shirka zdkond, judikatura, predpisy kraji a obci, Véstniky a zpravodaje, Prdvnicky slovnik,
womora  Monifor predpisi — o vie v zakladnim produkiu Basic.
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I. Pred prvnim prihlasenim do datove
schranky - aneh co vSechno budu
potrebovat a kde to ziskam

Drive, nez se poprvé prihlasite do datové schranky, zkon-
trolujte, zda vas pocita¢ a jeho softwarové vybaveni odpovi-
da pozadavkam. ! Ceska posta uvadi, Ze staéi jakykoliv béz-
ny osobni pocita¢ nebo notebook s pfipojenim k internetu,
je ovSem zapotiebi rozumét, co se v tomto pripadé ,béznym
osobnim pocitaCem® mysli.

Technické a programové vyhaveni

1. Prvnim piedpokladem je tedy vlastnit pevny stolni poci-
ta¢ nebo notebook s opera¢nim systémem Microsoft Windows
7, Vista nebo XP (tedy koupeny v roce 2005 nebo pozdéji).
Do datové schranky muzZete pristupovat i z pocitaci Mac ne-
bo pocitact s operacnim systémem Linux, v pfiprave je i ver-
ze pro tablety. To je vSak specidlni problematika, kterou se
nebudeme zabyvat.

2. Pocita¢ musi byt pfipojeny k internetu. Doporucovana
rychlost 128kb/s znamena, Ze staci opravdu jakékoliv pfipojeni.

3. Co se tyce programtl, potiebujete internetovy prohlize¢
(jakykoliv, napfiklad Internet Explorer, Mozzila Firefox ne-
bo Google Chrome), prohlize¢ PDF dokumenti (nejcastéji
Adobe Acrobat Reader) a formularovy prohlize¢ Software602
Form Filler.

Internetovy prohlize¢ mate ve svém pocitaci zcela jisté, dal-
$i dva zminéné programy musite nainstalovat (pokud je do-
sud nemate). Instalace je velmi jednoducha. Oteviete prislus-
nou internetovou stranku

E http://www.602.cz/602xml_filler/download a

§
EEWW http://www.slunecnice.cz/sw/acrobat-reader/
Ci http://get.adobe.com/reader/otherversions/ (zadejte ope-

racni systém a jazyk), kliknéte na ,,stahnout“, a poté nékoli-
krat na ,ano“ nebo ,pokracuj®.

1 Tento seridl je primarné urcen pro ty advokaty, ktefi se rozhodnou do datové
schranky pfistupovat pfes webové rozhrani. Pro advokaty, ktefi maji zajem
pristupovat do datové schranky pres specializované produkty riiznych firem,
je na trhu dnes jiz velké mnoZstvi moznosti. Pokusime se uvést nékteré z nich,
vycet ovSem rozhodné nebude vyCerpavajici. Tyto produkty a jejich popis
nejsou pfedmétem tohoto serialu.
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Datove schranky
pro advokaty - jak na fo

4. Takto vybaveny pocita¢ vam umozni pfijmout datovou
zpravu, korektné ji uloZit, otevfit pfiloZeny dokument (napii-
klad rozhodnuti) a tento dokument samostatné ulozit. Pokud
chcete datové zpravy nejen prijimat, ale i odesilat, potiebuje-
te nastroj, kterym vam umozni vytvorit dokument ve formatu
PDF a podepsat jej elektronickym podpisem. Takovych nastro-
ju existuje cela fada.

Nejbéznéjsim produktem je software Adobe Acrobat (Pozor!
Nezaménovat s vySe zminénym Adobe Acrobat Reader!), je-
hoz asi jedinou nevyhodou je cena cca 9000 K¢ (bez DPH)
na jeden pocitac. Pokud se pro néj rozhodnete, ziskate ovSem
zaroven profesionalni graficky nastroj. Blizsi informace najde-
te u Ceskych distributort, naptiklad www.amsoft.cz, vice infor-
maci mizete nalézt zde: http://www.adobe.com/cz/purchase/.

V Ceské republice je Gasto pouzivanou alternativou pro-
dukt firmy Software602 Print2PDF, ktery je v jednouzivatel-
ské verzi ke stazeni zdarma. Co se §ife funkci tyka, nemize
s produktem Adobe Acrobat soutézit, to je vSak vyvazeno
jednoduchosti. Umozni vam provést zakladni ukony, jako
spojeni nékolika dokumentt a tabulek do jednoho PDF,
prevod do archivacniho PDF/A, pfekryti souboru vodotis-
kem, zabezpeceni heslem, zadani ochrany proti kopirovani
obsahu - a pochopitelné také pripojeni elektronického pod-
pisu. Stahnout si jej mtzZete na http://www.602.cz/print2pdf/.

Kromé toho existuje fada nastroju, které slouzi bud k pfe-
vodu bézného textu do PDF (napfiklad PDF Creator) nebo
k pfipojeni podpisu (napfiklad PDF Signer firmy Dignita
S. I. 0., http://www.maxiorel.cz/pdf-signer-elektronicky-
-podpis-pdf-dokumentu ¢i http://www.recomando.cz/pro-
gramy-pro-elektronicky-podpis) a které jsou rovnéz k dis-
pozici zdarma. Jestli mate dost Casu a nevyzadujete, aby
program fungoval v ¢estiné, mlZete jich na internetu najit
stovky.

Pokud v tuto chvili premyslite o tom, Ze zpravy budete
pouze prijimat, ale odesilat nechcete, nebot to s se-
bou prinasi jen problémy (a prece funguje jesté posta,
mate jiz nastaveny procesy ve vasi kancelari a preva-
2uje nechut se poustét do néceho nového), upozor-
nujeme, ze situace kolem datovych schranek poma-

lu a jisté spéje do bodu, kdy budou muset prijimat
a odesilat vSechny subjekty povinné. V celkovém ob-
jemu novych informaci, prace a vynalozenych financi
uz neni tento krok tak dramaticky a rozhodné doporu-
cujeme vydat se cestou komplexniho vyuzivani dato-
vych schranek - tedy pfrijimat i odesilat datové zpravy!

WWW.CAK.CZ
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Elektronicky podpis

Dokument (ve formatu PDF), ktery chcete datovou schran-
kou odeslat, musite podepsat (neboli pfipojit k nému) uznava-
ny elektronicky podpis. K tomu potiebujete kvalifikovany certi-
fikat. Certifikat mizeme prirovnat k pecetidlu, které zlstava
pod kontrolou vlastnika, ale je mozZné rozpoznat jeho otisk
na jednotlivych listinach.

O vydani kvalifikovaného certifikatu musite pozadat akredi-
tovanou certifikacni autoritu. V soucasné dobé piisobi v Ces-
ké republice tfi akreditované certifikacni autority:

Prvni certifikacni autorita, a.s. - http://www.ica.cz/

PostSignum - http://www.postsignum.cz/

eldentity - http://www.eidentity.cz/

Organy vefejné moci jsou ze zakona povinny uznavat i elek-
tronické podpisy vytvorené pomoci kvalifikovanych certifikatti
vydanych akreditovanymi certifikaénimi autoritami ve vSech
zemich EU. Takovych certifika¢nich autorit je pfiblizné 70.
To znamena, Ze pokud chcete, mlZete si nechat vytvorit cer-
tifikat i v zahranic¢i. Tim se vSak nas serial zabyvat nebude.

Pripomenme si, co je elektronicky podpis a certifikat:

Certifikat je pocitaCovy program, jehoZ pomoci se vytva-
feji kontrolni otisky dokumentd. Pro nase ucely je podstat-
né rozumet tomu, Ze:

e Z elektronického podpisu (kontrolniho otisku) je vZdy
mozné jednoznacné a nepopiratelné urcit, kterym certi-
fikatem byl vytvoren.

¢ Neni technicky mozné, aby elektronicky podpis byl pa-
délan. Bez prolomeni Sifry totiZ neni mozné napodobit
otisk vytvoreny cizim certifikatem (to je vlastnosti vySe
zminéného asymetrického Sifrovani).

¢ Nic nebrani tomu, aby kdokoliv vyrab¢l certifikaty a roz-
daval je svym zaméstnanclim, pfatelim, ¢lenim klubu
apod., ktefi je budou pouzivat k vytvareni kontrolnich
otiskli/podpist. Organy verejné moci ale takové podpisy
pochopiteln€ neuznavaji.

Elektronicky podpis - jsou udaje v elektronické podobé¢,
které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky
spojené, a které slouZzi jako metoda k jednoznacnému ovére-
ni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave. Tolik
legislativa. Pfevedeno do pocitacové technologie to zname-
na, Ze k dokumentu je neoddélitelné pripojen jeho kontrol-
ni otisk. Pocita¢ prijemce je schopen provest kontrolu, zda
otisk odpovida dokumentu a tudiz zda v dokumentu nebyly
provedeny dodatecné zmény (jak si ukaZzeme pozdé&ji, k tako-
vé kontrole staci jediné kliknuti a porozuméni t€m nejzaklad-
néjS§im principtim).

Elektronicky podpis zabezpecuje dokument z klicovych hle-
disek informacni bezpecnosti:

INTEGRITA. Pfijemce dokumentu ma jistotu, Ze jej do-
stava presné v tom znéni a v tom stavu, v jakém jej ptivodce
vytvoril. I ta nejmensi zména se projevi ,,rozbitim podpisu®
(dokument a jeho kontrolni otisk jiZ do sebe nezapadaji) a jed-
nou rozbity podpis neni mozné Zadnym zpusobem opravit.

NEPOPIRATELNOST. Ten, kdo pouzil sviij certifikat k vy-
tvofeni podpisu (kontrolniho souctu), nemuze zpochybnit, Ze
je piivodcem dokumentu. Z toho vyplyva, Ze bude-li vas cer-
tifikat odcizen, muze pachatel provadét vasim jménem pravni
ukony. Pokyny, jak postupovat v pfipadé podezieni na odci-
zeni certifikatu, uvedeme pozdéji.

AUTENTICITA. Neni technicky mozné, aby se jina oso-
ba uspésné€ vydavala za vlastnika certifikatu. Pokud se ¢tenar
nespokoji s timto konstatovanim, doporucujeme, aby si v né-
jaké technické publikaci prostudoval témata ,,PKI“ a ,,asyme-
trické Sifrovani®.

Jak vyplyva z vyse uvedeného,

1. elektronicky podpis neni obrazkem ruc¢niho podpisu.

2. elektronicky podpis nemuZze byt pripojen na konkrét-
ni misto v dokumentu. Jedna se o otisk celého dokumentu.

Certifikac¢ni autoritou mizeme rozumét zafizeni, které cer-
tifikaty vytvari, a zaroven organizaci, ktera se touto ¢innosti
zabyva. Pro naSe ucely jsou dulezité akreditované certifikac-
ni autority, které jsou schopny u kazdého certifikatu dolozit
totoznost osoby, které byl certifikat vydan, a to takovym zpa-
sobem, Ze je to hodnovérné pro vefejnou spravu.

I certifikacni autorita vam muze vydat dva razné druhy cer-
tifikatu:

Kvalifikovany certifikat pro vytvafeni uznavaného elek-
tronického podpisu - potfebujete ke komunikaci s vefej-
nou spravou.

Komeréni certifikat je urCeny pro bezpecné prihlasovani
do rtiznych systémt véetné Czech POINTu a systému datovych
schranek (tedy néco jako elektronicky dlikaz vasi totoZnosti).

Podle nasich zkuSenosti je vyhodné
poridit si hned na zac¢atku oba zminéné
certifikaty a nechat si je umistit na USB

kliCenku (token) nebo Cipovou kartu.

Zabezpecenou klicenku nebo €ipovou kartu vam proda pfi-
mo certifikacni autorita (je téZ mozné vyuzit novy identifi-
kacéni prikaz advokata). Je ovSem dobré predem zkontro-
lovat, zda ma vas pocitac¢ ¢tecku Cipovych karet Ci si tuto
¢tecku pofidit.

1. Pokud vyuzijete Cipové karty od certifikacni autority,
méla by vam takova certifikacni autorita byt schopna nabid-
nout i ¢tecku Cipovych karet, ktera bude vhodna pro ten kte-
ry druh karty. Zeptejte se na tuto moznost.

2. Pokud chcete vyuzit novy identifikacni priikkaz advoka-
ta jako bezpecné ulozisté certifikatd, doporucujeme vyuZzit
tyto Ctecky: Omnikey Cardman 5321 (nebo Omnikey Card-
man 5321CL), stolni varianty Omnikey Cardman 3121 ¢i 3021
(objednat muzete napiiklad zde: http://www.sovte.cz/ctecky/
cenik_ctecky_cipovych_karet.php).

Dobre vam poslouzi ale i vétSina bézné pouzivanych ctecek
(napf. ty, které poskytuje banka, pfikladem nami vyzkousené
Ctecky, ktera funguje, je GemPC Twin).
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Diilezité je ovS§em mit nainstalovany ovladace k takové ctec-
ce - ziskate je na webu CAK: http://podpora.cak.cz/prukazy/.
V piipadé technickych problémii nevahejte vyuzit linky technic-
ké podpory, tel.: 226 806 406.

Dulezité upozornéni - certifikaty vam budou vydany na za-
kladé vasi osobni navstévy u nékteré z certifikacnich autorit, je
tfeba mit s sebou dva doklady totoznosti, nelze tedy vyslat jako
zastupce sekretaiku ¢i ziskat certifikat pres internet!?

Platnost certifikatu je u vsech certifikacnich autorit stejna
- jeden rok. Po roce vam certifika¢ni autorita automaticky vy-
tvoii novy certifikat (a posle fakturu).

Jak se ale vyznat v nabidce
certifikaCnich autorit a zazadat

o ten spravny produkt?

Prvni certifikacni autorita, a.s. - tato autorita nabizi produkt,
ktery se nazyva TWINS. Produkt obsahuje kvalifikovany a ko-
mercni certifikat na bezpecném ulozisti - token nebo Cipova
karta. Muzete bez obav vyuZzit token ¢i Cipovou kartu Starcos,
které vam tato certifikacni autorita nabidne. Miizete ovSem ta-
ké jako bezpecné ulozisté vyuzit vas novy identifika¢ni prikaz
advokata! Neni tedy tieba porizovat novou Cipovou kartu jen
na certifikaty, ale vas priikaz se timto miiZe stat viceucelovym.

PostSignum - neboli certifikacni autorita Ceské posty - ta-
to certifikacni autorita nabizi produkt, ktery se nazyva Bez-
pecny pristup k datové schrance (KOMPLET). Tento produkt
obsahuje vSechny tfi komponenty, které potiebujete - kva-
lifikovany certifikat, komeréni certifikat a token. K dnesni-
mu dni nemame zpravu o tom, Ze by tato certifikacni autori-
ta nevydavala certifikaty i na identifikacni priilkaz advokata
- mate-li zajem o sluzby této certifikacni autority, urcité vy-
uzijte i této mozZnosti.

eldentity - vhodnym produktem pro vas, advokaty, je u této
certifikacni autority Balicek kvalifikovaného certifikatu a k né-
mu vydaného komercniho certifikatu.

Existuji dvé cesty, jak certifikaty (ulozené na identifikacnim
prukazu advokata) ziskat:

1. Kontaktujte certifikacni autoritu a navstivte vydej-
ni misto dle vaseho bydlisté (kontakty naleznete na stran-
ce http://www.ica.cz - pravy strom - Registra¢ni autority
- zadejte kraj).

2. Chcete na vydejnim misté stravit co nejméné casu?
Vygenerujte si zadost jiZ doma na svém osobnim pocita-
¢i. K tomu vam poslouzi specialni URL adresa (kterou
vam na pozadani sdéli na lince technické podpory CAK -
podpora@podpora.cak.cz, tel.: 226 806 406). Postup je
potom nasledujici:

2 Jina situace je ovSem pfi prodluZovani certifikatu - toto prodlouzeni je jiz
mozné udélat bez vasi osobni navstévy a potiebujete k tomu jen pfipojeni
na internet.

¢ Na URL adrese je mozné vygenerovat Zadost o oba certi-
fikaty (kvalifikovany i komeréni) v jednom kroku a uloZit
ji na ¢ipovou kartu advokata (identifikacni priikaz advo-
kata) postupem uvedenym v priloze pro Internet Explo-
rer (doporuceni: zkopirovat odkaz do prohlizece, niko-
li jen kliknout).

e Tento postup je mozny na PC/noteboocich pro operacni
systémy od Windows Vista vySe (véetné WIN7).

¢ Dostavte se s Zadosti na Cipové karté na vefejnou regist-
racni autoritu dle vaseho bydlisté (viz www.ica.cz - pra-
vy strom - Registra¢ni autority - zadejte kraj) a pozadej-
te o vydani certifikat(i na Cipovou kartu.

Kvalifikované c¢asoveé razitko

Posilate-li n€jaké pdf pfes datovou schranku a ma-li tento
dokument zasadni povahu (tj. pfedpokladate delSi Zivotnost
neZ jeden rok, nejedna se tedy o dokument kratkodobé po-
vahy jako je napfiklad pozvanka), m¢li byste kromé uznava-
ného elektronického podpisu dokument opatfit i kvalifikova-
nym c¢asovym razitkem.

Rozumime-li, co je elektronicky podpis a k ¢emu je dobry,
je dulezité porozumét tomu, co je asové razitko.

Predstavme si advokata, ktery v zastoupeni svého klienta
obdrzel elektronicky dokument opatfeny uznavanym elek-
tronickym podpisem protistrany. Provede kontrolu platnosti
podpisu (jak se takova kontrola provadi, vysvétlime pozdéji)
a ulozi dokument ve svém pocitaci. Pro jistotu jej také zkopi-
ruje na néjaké externi pamétové zafizeni, které umisti v tre-
zoru. Pokud se citi bezpe¢né€, je na omylu.

Staci, aby protistrana zatelefonovala do certifikacni autori-
ty a nechala zneplatnit certifikat, kterym byl podpis (kontrol-
ni otisk) vytvoren. Na§ advokat nema v zasadé€ Zadnou moz-
nost se o této nové skutecnosti dozvédét (jedinou moznosti
je kazdy den kontrolovat seznamy zneplatnénych certifikati).

Po néjaké dobé je advokat vyzvan k predloZzeni dokumen-
tu. Predlozi jej tedy rozhod¢i instanci a ta provede kontrolu
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platnosti podpisu s nasledujicim vysledkem: Podpisovy cer-
tifikat neni platny a neni tudiz mozné rozhodnout o pravosti
dokumentu. To, co ma advokat v pocitaci i trezoru, nahle ne-
ni nic jiného nezZ neovérena kopie.

Nemusi se pfitom vzdy jednat o zly umysl ptivodce doku-
mentu. Certifikaty se vystavuji s dvanactimésicni platnosti.
To znamena, Ze kazdych 12 mésict jsou zpochybnény vSech-
ny podpisy, které byly b€éhem uplynulého roku vytvofeny.
V tomto pfipadé nepomuze ani prodlouzeni platnosti certifi-
katu - toto prodlouzeni si predstavme jako vygenerovani no-
vého certifikatu (s novym ¢islem), ale uz bez nutnosti proka-
zovani své totoznosti u certifikacni autority.

Nabizi se pfirozena namitka, ze v dobé€, kdy byl dokument
predan, byl jesté platny. V dokumentu je skutecné uvedeno da-
tum a Cas pripojeni podpisu (a da se velice snadno zjistit, ze
ke zneplatnéni certifikatu doslo pozdéji). Jedna se vSak o da-
tum a ¢as odvozené z pocitace uzivatele, a tudiz nepriikazné.

Z toho vyplyva, ze pripojeni uznavaného elektronického
podpisu k dokumentu nemusi stacit. Spolu s podpisem by mé-
lo byt pripojeno také kvalifikované asové razitko, a to proto,
Ze pripojenim kvalifikovaného ¢asového razitka zajistite DLOU-
HODOBOU pravni vahu dokumentu.

I ¢asové razitko je kontrolnim otiskem dokumentu. Z ¢aso-
vého razitka ovSem nevyctete, kdo jej vytvoril, ale kdy bylo vy-
tvofeno. Cas potom neni (a ani nemiiZe byt) odvozen od &a-
su ve vaSem pocitaci, ale od hodin v centrale kvalifikované
certifika¢ni autority. Vznika tak nezpochybnitelny dikaz, ze
dokument existoval v ur¢itém Casovém okamziku a jak v tu
danou chvili vypadal.

Pro advokaty z toho vyplyvaji dva praktické dusledky:

1. Je naivni a nezodpovédné archivovat elektronické doku-
menty, ke kterym je pripojen elektronicky podpis, ale chybi ca-
soveé razitko (dilezité je, Ze razitko musi byt pfipojeno pozdé-
jinez podpis). Advokat by mél provést kontrolu dokumentu,
a pokud ¢asové razitko chybi, bud ho pfipojit, nebo doku-
ment konvertovat do listinné podoby.

Pokud dokument prosel datovou schrankou, je asové razit-
ko pfipojeno na ,,obalce”. Tim je situace usnadnéna, pripadné
prokazovani by v§ak bylo technicky pomérné komplikovang.

Stanovisko Ministerstva vnitra z 6. dubna 2010 uklada or-
ganim vefejné moci, aby ¢asové razitko pripojovaly ke vSem
dokumentim vkladanym do datové schranky. Opira se pfi-
tom o vyklad zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spiso-
vé sluzb&é a zméné nékterych zakontl. V praxi ovSem muzete
narazit na ufady, které tuto povinnost ignoruji. Je tedy diile-
zité kontrolovat, zda je opravdu pfipojeno.

2. Pokud vytvarite dokument zasadni povahy a odesilate jej
datovou schrankou, méli byste kromé uznavaného elektronic-
kého podpisu opatrit dokument také kvalifikovanym ¢asovym
razitkem.

Uz samotny nazev napovida, kam se obratit a kde hledat
dodavatele sluzby pripojovani ¢asovych razitek - je to opét
akreditovana (kvalifikovana) certifikacni autorita. Prvni véc,
ktera vas pfi pofizovani této sluzby prekvapi, je jeji cena -
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platite za pfipojeni kazdého jednotlivého ¢asového razitka.
Nicméné bez Casového razitka se neobejdete, takze nezby-
va, neZ zaplatit.

Chcete-li ziskat moznost opatiovat své dokumenty ¢asovym
razitkem, mate v soucasné chvili dvé moznosti:

1. Oslovit certifikacni autoritu a ziskat tuto moznost pfimo
od ni. Tato moznost je vyhodna pro velké advokatni kancela-
fe, které jsou schopny a ochotny investovat do technického
vybaveni své kancelare a dokazi dobie odhadnout, kolik ¢a-
sovych razitek za dané obdobi spotiebuji (cena se totiz odvi-
ji od toho, kolik ¢asovych razitek si za dané obdobi pofidite,
¢im vice, tim pfiznivéjsi cena).

2. Na trhu jiz existuji i moZnosti pro malé kancelafe i sa-
mostatné advokaty. Jsou to produkty, které vas nezavazuji
podepisovat smlouvy €i feSit otazku propojeni s certifikaéni
autoritou. Kupujete balik razitek a postupné tento balik spo-
tirebovavate - nejste tedy Casové omezeni, zaleZi jen na vas,
za jak dlouho tento balik spotfebujete. Tuto sluzbu nabizi na-
priklad firma Software602 s produktem SecuStamp.com (vi-
ce na http://www.secustamp.com/, zde si miZete stahnout
i demo verzi 25 Casovych razitek zdarma). Tato sluzba slouzi
i k ovéfeni platnosti elektronickych podpist, kterému se bu-
deme vénovat v dalSich ¢astech naSeho serialu.

Neni toho zrovna malo, Ze? Nebojte se, da se to zvladnout!
Postupujte krok po kroku a nechtéjte mit vSechno vyreseno bé-
hem jednoho dne (to neni v silach nikoho). Mate-li ve svém oko-
li néjakého technicky zdatného poradce, nevahejte se na néj ob-
ratit. Nevite-li si rady s certifikaty, nebojte se kontaktovat linky
technické podpory té které certifikacni autority.

S dalSimi technickymi problémy se muzete obracet na linku
technické podpory CAK (tel.: 226 806 406).

Po novém roce pro vas chystame instruktazni film, kde si krok
po kroku nazorné ukazeme, jak postupovat. Do konce roku by
pro vas mél byt pripraven i intuitivni pravodce kartou (novym
identifikacnim prikazem), pomoci kterého si sami vygeneruje-
te zadost o certifikat.

Sledujte dal informace v tomto serialu

a na webovych strankach CAK.

Mate otazky k datovym schrankam? Nevahejte se na nas ob-
ratit! Piste své dotazy na e-mail datoveschranky@cak.cz. Na do-
tazy budeme odpovidat, nejcastéjsi dotazy a odpovédi na né bu-
dou umistény na tvodni strance webu CAK pod banner ,,Datové
schranky a advokati - jak na to“. Zde postupné najdete také
vSechny informace, které budeme publikovat v tomto serialu
k datovym schrankam.

% odbor vnéjsich vztahti CAK
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nznamnvacl povmnost zprava
z odhorneho panelu GAK a WJA

DNE 25. RiJNA 2011 SE VE SKOLICiM

A VZDELAVACIM CENTRU CAK - PALACI

DUNAJ KONAL DETASOVANY ODBORNY PANEL
NA TEMA ,,BUDOUCNOST VZTAHU KLIENTA

A ADVOKATA - POVINNOST IDENTIFIKACE
KLIENTA A JEHO MAJETKU A S TiM SPOJENA
OZNAMOVACI POVINNOST, JEHOZ
PORADATELI BYLA CESKA ADVOKATNi KOMORA
A SVETOVA ASOCIACE PRAVNIKU (WJA).

Odborny panel byl soucasti 24. vyro¢niho kongresu WJA,
ktery probihal v Praze od 23. do 28. 10. 2011 a jehoz hlavnim
tématem byly ,,Narodni pravni systémy v globalizovaném svété“.

Konferenci i prvni ze tfi blokli seminare, nazvany , Povin-
nost identifikace klienta a jeho majetku a s tim spojend ozna-
movaci povinnost versus ochrana klienta a iloha profesnich
(advokdtnich) organizaci, zahajil predseda CAK JUDr. Mar-
tin Vychopei. Ugastniky pozdravila i viceprezidentka Své-
tové asociace pravnikd Kim Quarles.

Prvnim odbornym vystoupenim byl prispévek expredse-
dy CAK JUDr. Vladimira Jirouska Vznik a vyvoj ceské tipra-
vy oznamovaci povinnosti advokati ve vztahu k zakonu proti
,prani spinavych penéz“, tedy pfispévek muze nad jiné po-
volaného, nebot pravé on v letech 2003 az 2009, kdy stal
v ¢ele Komory, zdsadnim zpisobem tuto upravu ovlivnil.

Jak doktor Jirousek uvodem pfipomnél, prvni vyznamnou
vetrejnou diskusi na téma oznamovaci povinnosti advokatt
prfi podezieni na prani Spinavych penéz klientem bylo verej-
né slySeni na ptidé Senatu CR v roce 2003, jehoZ se zudast-
nila i pfedsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva Brozova. Ta
ve svém vystoupeni tehdy uvedla, Ze si neumi predstavit, ze
advokati budou udavat klienty.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU 1. kvétna
2004 ale byl prijat zakon ¢. 284/2004 Sb., ktery novelizoval
zakon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti v souladu s druhou smérnici EU
proti ,prani §pinavych penéz®, a tady zavedl i pro advokaty
povinnost identifikovat klienta a oznamit podezieni na pra-
ni §pinavych penéz.

Jak expredseda CAK zdiiraznil, zasadné nepfijatelna tehdy
byla predevsim samotna uprava procedury oznamovani pii-
padného podezreni advokatem, ktera z Komory ucinila pou-
hého ,,postaka“, jehoZ povinnosti bylo do péti dnd dorucit
oznameni od advokata finanéné-analytickému odboru mini-
sterstva financi. ,,Zacalo obdobi jednani a pfesvédcovani, je-
hoz vysledkem byla novela ¢. 344/2005 Sb., kterym byla tato
procedura zménéna,” uvedl Jirousek.

Komora touto novelou ziskala kompetenci posoudit, zda
oznameni spliiuje v§echny nalezitosti zakona, s tim, Ze teprve
pokud dospéje ke kladnému zaveru, postoupi je ministerstvu
financi. Novela prenesla dil odpovédnosti na Komoru a diky
tomuto psychologickému efektu uklidnila situaci. Jak Jirou-
sek dale fekl, za podminek, kdy advokat neni povinen ozna-
mit ,podeziely obchod®, pokud informace ziskal v souvislosti
s poskytovanim pravnich porad, obhajobou klienta v trestnim
fizeni ¢i zastupovanim klienta v fizeni pfed soudy, je otazkou,
zda viibec existuje situace, kdy advokat tuto povinnost ma.

Tomu nasvédéuji i vysledky statistiky CAK, podle niz az
dosud nebylo zadné oznameni Komore vyhodnoceno jako
diivodné, a tedy dosud Zadné z nich nebylo postoupeno mi-
nisterstvu financi. ,,Zavedeni této povinnosti, které¢ prolomi-
lo advokatni ml¢enlivost, tak ma pouze politicky efekt, niko-
liv prakticky,” konstatoval zavérem svého vystoupeni byvaly
predseda CAK.
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Zejména na vyvoj judikatury obecnych soudd i soudu Ustav-
niho, tykajici se prava trestnich i danovych organt vstupovat
do prostor advokatnich kancelafi a seznamovat se s materi-
aly klientt, se soustfedil nasledujici prispévek advokata a ve-
douciho katedry prava Ekonomické fakulty Technické univer-
zity Ostrava JUDr. Bohuslava Halfara Prilom do povinnosti
mlcenlivosti advokata a danového poradce?

Poslednim vystoupenim prvniho bloku byla pfednaska ni-
zozemského advokata Georga Wergera ,,No liquids allowed*
- vytvari povinnost identifikace klienta a jeho majetku faleSny
pocit bezpeci? Ten uvodem pfipomnél znamou legendu o mu-
¢ednické smrti Jana Nepomuckého, ktery za Zzadnou cenu

) ) B astniky odbornéhopanelu
nedokazal porusit zpovédni tajemstvi, i debatu na ptidé€ fim-

o fﬂl‘.ﬁvod privital predseda CAK
8  JUDr. Martin vychopen.

skokatolické cirkve o moznosti porusit zpovédni tajemstvi
v pripadech zneuzivani déti.

Za nesporné zajimavou lze jisté oznacit jeho informaci, ze
v Nizozemsku zZadny zakon advokatovi vyslovné povinnost
mlcéenlivosti neuklada - protoZe se to samo sebou rozumi.

Podle Wergera je uloZeni oznamovaci povinnosti advoka-
tim pfi podezieni z prani §pinavych penéz klientem neucin-
né. Ti, ktefi se na takovém nezakonném jednani védomé ¢i
nevédomé podileji, ji neoznami, a pro ostatni advokaty je jen
zbyte€nym bifemenem. ,,Kdo chce, bude pravidla porusovat,
jen ti poctivi jsou obtéZovani,“ uvedl Werger.

Druhy blok odborného panelu nazvany ,, Konecny vlastnik
a konecny beneficient“, ktery moderovala exministryné spra-
vedlnosti JUDr. Daniela Kovarova, oteviel zajimavy piispé-
vek advokata JUDr. Otakara Svoré¢ika Jak zjistit koneéného
vlastnika, konecného beneficienta. Ten kratce upozornil na ev-
ropské materialy, definujici tzv. ,,skutecného vlastnika®“ (smeér-
nice EU proti prani Spinavych penéz, material OECD), a na-
sledné se soustfedil na zpusoby identifikace klienta (fyzické
¢i pravnické osoby) advokatem.

Jako dalsi vystoupila Feditelka pravniho useku UniCredit Bank
Czech Republic, a. s., JUDr. Ivana Buresova na téma Identi-
fikace vlastniku, prostiedku na uctech advokatskych uschov
a upozornila na problém, ktery fesi banky i advokati v souvis-
losti s ucty advokatnich uschov. Podle zakona o bankach jsou
v§echny vklady do vyse 100 tisic euro pojis§tény pouze tehdy,
kdyz je identifikovan vlastnik kazdého vkladu. To znamena,
ze advokat musi bance vzdy u kazdé jednotlivé uschovy sdé-
lit zakonem definované identifika¢ni udaje majitele (jméno,
prijmeni, adresa, rodné Cislo ¢i datum narozeni fyzické oso-
by, pripadné nazev firmy, ICO a adresa), coz pFinasi advoka-
tim problémy a bankam velké administrativni naklady. Za-
kon o platebnim styku pfitom nékteré vyjimky z povinnosti
identifikace kazdého majitele vkladu pfipousti.

Doktorka Buresova se proto obratila na vedeni CAK s vy-
zvou ke spolecnému postupu pfi prosazeni novely zakona, kte-
ry by povinnost identifikovat kazdého majitele vkladu v ad-
vokatni uschové zrusil, s tim, Ze v pripad€ krachu banky by
mél advokat povinnost do osmi dnt vlastnika vkladu identi-
fikovat kvuli vyplaceni pojistného.

Na prispévek doktora Svoréika pak navazalo i vystoupe-
ni feditele Ustavu statu a prava AV CR JUDr. Jana Barty,
CSc., Skutecny prijemce (beneficial owner) a smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni. Zajimavé a vtipn€ popsal vznik terminu
»skute¢ny prijemce“ (beneficial owner) pfi vytvafeni mode-

Viceprezidentka WJA Kim
Quarles;vedlé hi nizozemsk
advokat George Werger.

lové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v ramci OECD.

Treti, zavérecny blok odborného panelu, nazvany ,, Odpo-
védnost advokdta v pripadé poruseni povinnosti identifika-
ce a oznamovaci povinnosti “ moderoval advokat, mezinarod-
ni rozhodce a prvni viceprezident Svétové asociace pravniku
prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, ktery byl i autorem pfi-
spévku Postaveni advokata: odpovédnost za porusSeni povinnos-
ti versus odpovédnost vuci klientovi.

Z jeho obsahu bych zminila v prvé fadé praktické zavéry,
tykajici se povinnosti identifikovat klienta. Za ,,standard®
oznacil profesor Bélohlavek resersi na internetu, v jakych
souvislostech se klientovo jméno vyskytuje, odmitl v§ak my-
Slenku rozsahlého ,investigativniho® patrani po jménu ,,sku-
tecného klienta“. Kazdy advokat by ale mél podle néj vyuzit
veskeré své zkuSenosti, aby poznal, zda jedna se skuteCnym
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klientem, nebo nastréenou osobou. V této souvislosti by mél
podle Bélohlavka predev§im hodnotit: kdo mu dava poky-
ny, komu podava informace, komu jsou zasilany listiny, do-
kumenty, kdo je ucastnikem jednani, zda klienta zastupuje
advokat z jiné zemé,nezZ z jaké udajné klient je, ¢i neobvyk-
1é bankovni spojeni.

Advokatni ml€enlivost jako zakladni pravidlo advokatni pro-
fese je podle profesora Bélohlavka ve svété stale vice prolamo-
vano a situaci oznagil za kritickou. Ceskou republiku pfitom
oznacil za ,jednu z poslednich evropskych enklav, kde se jes-
t€ cti zakladni hodnoty ptivodni advokacie®.

Jak prispévek profesora Bélohlavka, tak prispévky doktora Hal-
fara a doktora Svoréika, které mély mezi pfitomnymi advokaty
nejvétsi ohlas, pfineseme v dalsich Cislech Bulletinu advokacie.

Galavecer Pravnika roku 2011

BULLETIN ADVOKACIE 11/2011

Na zavér konference vystoupil predseda odvolaci karné ko-
mise CAK JUDr. Bohuslav Sedlaty s pfispévkem Karna odpo-
védnost advokatu pri poruseni oznamovaci povinnosti a ve vzta-
hu k povinnosti ml¢enlivosti ve vécech klienta.

Jak uvedl, od roku 2004 az dosud neni ani jeden pripad, kdy
by karny zalobce podal karnou zalobu na advokata kvili po-
ruseni oznamovaci povinnosti. ,,Nejvetsi prohresek je zrada
klienta, ktery trestame nejpfisnéji,“ konstatoval Sedlaty. Podle
jeho slov ¢ekaji advokata, ktery by se podilel na prani Spina-
vych penéz, piisné sankce, pfistup karnych komisi k oznamo-
vaci povinnosti advokatil ale oznacil za ,,velmi rezervovany*.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAKUB STADLER

pravnikroku =

Bobhycentrum v Brne je pine

JEN NECELY JEDEN MESiC STACIL K TOMU,
ABY ADVOKATI (Z ViCE NEZ DVOU TRETIN,

VE ZBYTKU PAK SOUDCI, STATNi ZASTUPCI,
NOTARI, EXEKUTORI A PODNIKOVi
PRAVNICI) ZCELA ROZEBRALI VSTUPENKY
NA GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2011,
KTERY PROBEHNE 27. 1. 2012 V HOTELOVEM
KOMPLEXU BOBYCENTRUM V BRNE. ZCELA
OBSAZENY JSOU JIZ | POKOJE BOBYCENTRA
A HOTELU AVANTI, V NICHZ JSME VYJEDNALI
PRO ADVOKATY VYHODNE UBYTOVANI.

Vsechny, na které se letos nedostalo, a jsou zklamani,
chceme ujistit:

Systém rezervace vstupenek je, i kdyz se vam to nezda,
spravedlivy. VSichni jste méli stejnou Sanci, vSichni jste
se 0 moznosti rezervovat si vstupenky dozvédéli ve stejny
cas z Bulletinu advokacie ¢. 10/2011 a z webovych stra-
nek CAK. Viechny jsme vas upozornili, Ze kapacita Laser

Show Hall v Bobycentru neni nafukovaci a zkratka, kdo si
vCas zarezervuje, na toho se dostane, kdo zapomene, mu-
si poCkat na pristi rok...

VSechny rezervace jsou kazdoro¢né peclivé a spravedli-
vé zaznamenavany podle data, kdy je obdrzime, a rozhod-
né si pracovnice CAK nezaslouzi spilani téch, ktefi si vzpo-
mnéli pozdéji nez druzi.

Véite, ze ani CAK, ani EPRAVO.CZ pied sedmi lety ne-
ocekavali, Ze se z galaveCera Pravnika roku stane tak pres-
tizni spolecenska udalost. Moc nas to samoziejmé tési, ale
také zavazuje do budoucna. S podzimem 2012 se vSe pod-
statné o dalSim, jiZ osmém, galavecCeru - tentokrat v Praze -
dozvite v BA ¢&. 10/2012 a na webu CAK.

Na ty stastnéjsi z vas se téSime 27. ledna 2012 od 19 ho-
din na vidénou. Podrobnosti o programu a dalsi pokyny
v Bulletinu ¢. 12/2011.

Vstupenky na galavecer budou dorucovany postou na uda-
né adresy do poloviny ledna 2012.

¢ icha
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PRIPRAVUJEME

Evidence klientd, dokumentd, spisd,
kontaktld, ukonu

Evidence ukoll pravnikd (workflow)
Insolvencni rejstrik

Generovani dokumentd ze vzor(
Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd
Evidence pokladny a ostatnich vydajQ
Evidence dorucené a odeslané posty

Udelame za Vas prvni krok

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

(povinné od 1. cervence 2012)

Podpora zalohovych faktur
Generovani faktur véetné priloh
Podpora CZK, EUR a dalSich mén
Podpora neomezeného poctu jazykl

Ready-made s.r.o. jiz za 28.500 Kc*

Ready-made as. jiz za 68.500 K¢*

Spolecnosti pro Vas

Revoluc¢ni 655/1
110 00 Praha 1

Ready-made SE jii za 149.500 Kc* Tel. +420 296 785 490

v V V¥V V¥V

600 K¢* meésicnée

www.spolecnostiprovas.cz

*\VlySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Poskytovani sidel v Praze jiz od

GSM: +420 737 500 686

kontakt@spolecnostiprovas.cz

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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Chcete pracovat v jednom z nejdulezitéjsich
oboru statni spravy?
Chcete se stat odbornikem na verejné zakazky?

Pozadujeme: Nabizime:
> VS vzdélani (magistersky stuperi) ekonomického > pracovni pomér na dobu neurcitou
sméru, popfipadé v oblasti informacnich technologii > zajimavou praci v centru Prahy
> aktivni znalost AJ > 5 tydnu dovolené
> znalost informacnich technologii > pruznou pracovni dobu
> samostatnost, spolehlivost, zodpovédnost, > prispévek na stravovani v podobé stravenek
komunika¢ni schopnosti > jazykové kurzy a dalsi odborné vzdélavani
> schopnost analytického mysleni a zvladani
prace v tymu Hledame:
> zkusenost s vedenim projektovych tymu vitana > Aktivni, rozhodné, samostatné a flexibilni
> praxe v oblasti eGovernment a informatizace zadjemce

verejné spravy vitana

Zajemci o praci s vefejnymi zakazkami posilejte své Zivotopisy na: marketa.mullerova@mmr.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR Rozv Oj ve vSech oblastech www.mmr.cz
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SHRNUTI

Pavel Samal: K trestnépravni
odpoveédnosti pravnickych osoh

Pfispévek se zabyva genezi navrhu zékona o trest-
népravni odpovédnosti osob, kontextem s mezina-
rodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vaza-
na, a srovnanim s pravnimi dpravami zejména statl
kontinentalni Evropy, kdyz v anglosaskych statech
je trestni odpovédnost pravnickych osob tradici. Cla-
nek pojednava o filozofii pravni tpravy, zakladnich
pojmech navrhu zéakona, o vymezeni odpovédnos-
ti pravnickych osob, o rozsahu této odpovédnosti,
0 podminkach vzniku trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, pravnim nastupnictvi odpovédné pravnic-
ké osoby, 0 mozném soubé&hu trestni odpovédnosti
pravnickych a fyzickych osob apod.

Jifi Vlastnik: Nékteré piipominky
k navrhu ohcéanského zakoniku

V predmétném ¢lanku autor poukazuje na nékteré
aspekty navrhu nového obc¢anského zékoniku, jez vni-
ma jako problematické, a to jak na aspekty prlfezové
(zejm. rozsahlost navrhu, uZité pojmoslovi, teoreticky
zéklad nékterych ustanoveni, pfiklon k pfirozenoprav-
nimu pojeti, nedostatecnost diivodové zpravy, omezeni

autonomie vile), tak (orientaéné) na konkrétni ustano-
veni navrhu, predstavujici zmény oproti platné pravni
(pravé (napf. institut nezvéstnosti, Gprava manzelstvi,
neopravnéné zapisy do vefejnych seznami, urova-
ni hranic pozemk dle pokojné drzby, Giprava najemni
smlouvy). Autor je toho nazoru, Ze byt navrh sméfuje
spravnym smérem a pfinasi fadu zlep3eni, v nékte-
rych pasazich by bylo vhodné jej upravit a odstranit
jeho nedostatky a zdroje moZnych nespravedinosti.

Michal Zizlavsky: Odpovédnost
manazeri za opozdéné podani
insolvenéniho navrhu po 1. lednu
2012

Dne 1. ledna 2012 dochazi k vyznamné zméné
v insolvenénim pravu. Manazer(im dluznika vznika
povinnost podat insolvencni navrh pfi predluzeni fir-
my. Dfive méli tuto povinnost jen v pfipadé platebni
neschopnosti. Platebni neschopnost véfitelé vidi. Maji
stejnou mozZnost a tedy stejnou odpovédnost za feSe-
ni tohoto stavu jako management firmy dluznika. Pre-
dluZeni nevidi. Neznaji celkovou ekonomickou kondici
firmy dluznika. Proto zékon stiha opoZdéné podani in-
solvenéniho navrhu v pfipadé pfedluzeni tvrdou osob-
ni odpovédnosti manazeri dluznika. Autor, specialis-
ta na insolvenéni pravo, popisuje, kdy pfesné vznika
povinnost podat insolvencéni navrh, kdo vSechno ji
mé a jakou odpovédnost nesou pfi nesplnéni této po-
vinnosti ¢lenové pfedstavenstva, jednatelé, finanéni
feditelé a dalsi manazefi.

Daniela Sustrova: Co nového
piinese novela zakona o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem

Parlament Ceské republiky projednal novelu zako-
na ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ktery je jednim ze za-
kladnich pravnich pfedpis(, jimiZ je katastr nemovi-
tosti ovladan. V ¢lanku jsou uvedeny nejvyznamnéj-
§i zmény, které novela zakona od 1. 1. 2012 pfinasi
a které zasahnou do zivota téch, kdo s katastrem
nemovitosti pfichazi do styku a dotknou se viech
(¢astnikd Fizeni vedenych pred katastralnim Gfadem.
Proto je dobré o nich védét a byt informovan pfedem.

Miroslav Dubran: Nékolik poznamek
ke zméne v subjektech smlouvy
o0 smlouvé budouci

Autor se v ¢lanku zabyva nékterymi otazkami
spojenymi se zménou v 0sobach zavazanych ze
smlouvy o smlouvé budouci. V prvni ¢asti ¢lanku se
autor vénuje zméné v subjektech na zékladé prav-
niho Ukonu a rozebird judikaturu Nejvy$siho soudu
CR k této otazce. Ve druhé ¢asti &lanku pak autor
fesi pravni nastupnictvi v pfipadé smrti nebo zéniku
subjektu smlouvy o smlouvé budouci, pficemz po-
drobné rozebira problémy spojené s odpovédnosti
za dluhy zistavitele.

CESKA ADVOKATNI
KOMO,

VZORY SMLUV

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNi SYSTEM

www.codexisadvokacie.cz, klientske.centrum@atlasconsulting.cz

ATLAS CONSULTING

www.atlasconsulting.cz

e

NOVINKA - VZORY SMLUV

Vzory smluv a podani z riznych oblasti prava.
Odbornym garantem doplriku je JUDr. Tomas Sokol
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K trestnepravni odpovednosti
pravnickych osob

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

V roce 2009 byl pfijat novy trestni
zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.), kte-
ry v navaznosti na predchozi pravni
upravu vychazi ze zasady, Ze trestni odpovédnost mizZe byt
dana jen u fyzické osoby, ktera je priCetna a dovrsila stano-
veny vek. Toto pojeti individualni trestni odpovédnosti fyzic-
kych osob zastavala tradicné az dosud i ¢eska trestnépravni
véda, byt se zejména v poslednich letech v nauce objevily
urcité uvahy nad moznym zavedenim trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob.!

Nova kodifikace trestniho prava hmotného neobsahuje zZad-
né legislativni feSeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V souvislosti s tim, pro¢ tomu tak je, se v divodové zpravé
k trestnimu zakoniku jen stru¢n€ uvadi, Ze ,,navrh trestniho
zakoniku nepocita vedle klasické trestni odpovédnosti osob
fyzickych se zavedenim trestni odpoveédnosti pravnickych
0sob.“ V té souvislosti bylo konstatovano, Ze na zaklad€ do-
hody ministra spravedlnosti a vnitra bude odpovédnost prav-
nickych osob za kriminalni delikty, v€etné ucinnych, pfimé-
fenych a odstrasujicich sankci, upravena v navrhu spravniho
trestani, ktery pfipravi ministerstvo vnitra.’

Legislativni navrh zakotvujici zminénou spravni deliktni
odpovédnost pravnickych osob vSak nebyl pfipraven, a na-
opak vlada Ceské republiky schvalila usnesenim ¢. 1451 dne
30. listopadu 2009 ,,Analyzu a mezinarodni srovnani pravni
upravy problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jed-
nani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy*®.

V této analyze bylo doporuceno, aby

* za ucelem splnéni mezinarodnich zavazki Ceské repub-
liky k postihu pravnickych osob za protipravni jednani ob-
saZzena v mezinarodnich smlouvach a pravnich predpisech
Evropské unie byl pripraven navrh zakona umoznujiciho
postih pravnickych osob za trestné Ciny, pod jejichzZ skutko-
vé podstaty jsou protipravni jednani podfaditelna, pfiCemz
sankce by m¢ly byt pravnické osob¢ ukladany trestnim sou-
dem v trestnim fizeni,

e pripravou uvedeného legislativniho navrhu bylo povére-
no ministerstvo spravedlnosti, z jehoZ ptisobnosti jako ustred-
niho organu statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi

vyplyva odpovédnost za pravni upravu trestni odpovédnos-
ti a trestniho fizeni.

Na zakladé tohoto vyvoje legislativnich pfistupud k této
mimoradné diilezité oblasti pravni Upravy se ministerstvo
spravedlnosti zacalo znovu zabyvat pfipravou navrhu zako-
na o trestni odpovédnosti pravnickych osob, priCemz za pod-
klad vzalo predchozi ndvrh tohoto zakona, ktery byl soucasti
prvniho vladniho navrhu kodifikace trestniho prava hmot-
ného,’ ktery byl pfedlozen Poslanecké snémovné Parlamen-
tu Ceské republiky dne 21. Gervence 2004 (tisky 744, 745
a 746). Tento navrh v§ak byl zasadnim zplsobem piepraco-
van, a to s prihlédnutim k tendencim v Evropé i ve svété, kde
v poslednich desetiletich stale vice stati, a to i kontinental-
ni Evropy (v anglosaském svété je trestni odpovédnost prav-
nickych osob tradi¢ni) prijima v rizném rozsahu princip
trestni odpovédnosti pravnickych osob (v Nizozemsku v r.
1976, v Norsku v roce 1991, na Islandu v roce 1993, ve Fran-
cii v roce 1994, ve Slovinsku v roce 1994, resp. 1999, ve Fin-
sku v roce 1995, v Dansku v roce 1996, v Belgii v roce 1999,
v Italii v roce 2001, v Polsku v roce 2002, v Chorvatsku v ro-

1 Blize srov. Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky
vyvoj a mezinarodni srovnani. In: Musil, J., Vanduchova, M. (ed.): Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam, CODEX Bohemia, Praha 1998,
str. 76 az 98; Musil, J.: Trestni odpovédnost prévnickych osob - ano ¢i ne?
In: Kuchta, J. (ed.): Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské
republiky. Sbornik pfispévkii z mezinarodni konference konané dne 17. 4.
2000, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 166 az 185; Samal, P.: K trestni
odpovédnosti pravnickych osob. In: Kuchta, J. (ed.): Koncepce nové kodifikace
trestniho prava hmotného Ceské republiky. Shornik pfispévki z mezinarodni
konference konané dne 17. 4. 2000, Masarykova univerzita, Brno 2000, str.
197 az 222; Musil, J., PraSkova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob de lege ferenda, Trestni pravo, 2001, €. 3, str. 6 az 17;
Solnaf, V., Fenyk, J., Gisafova, D.: Z&klady trestni odpovédnosti, Nakladatelstvi
Orac, Praha 2003, str. 258 az 260; Samal, P.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice. In: Kratochvil, V., Loff, M.
(ed.): Sbornik Hospodarské trestni prévo a trestni odpovédnost pravnickych osob,
Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 104 az 182; Samal, P.: K pfipravované
trestni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s rekodifikaci trestniho
prava hmotného. In: Shornik XIII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha
2003, str. 242 az 292; Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob,
Linde, Praha 2007; Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.: Systém
¢eského trestniho prava. Il. Zaklady trestni odpovédnosti, Nakladatelstvi
Novatrix, Praha 2009, str. 264 az 267.

2 V podstaté ke stejnému zavéru dospéla i specializovana komise ustavena
ministrem spravedinosti jiZ v roce 2000 k posouzeni mozného feSeni odpovédnosti
pravnickych osob za delikventni jednani, kterd vSak k otdzce zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob nedospéla k jednoznaénému feSeni, kdyZz ve svych
doporucenich mimo jiné uvedla, Ze ,rovnocenného kriminalné politického cile Ize
dosahnout téz spravnim trestanim pravnickych osob*. Soutasné vsak upozornila
na to, Ze ,jeho dosavadni pravni tiprava je velmi nedokonald a naléhavé vyzaduje
zdokonaleni.“ - viz Musil, J., Pragkova, H., Faldyna, F.: Uvahy o trestni
odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda, Trestni pravo, 2001, €. 3,
str. 15.

3 Soucasti této kodifikace byly tfi navrhy zakoni - trestniho zakoniku, zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a zékona o zméné
nékterych zakoni v souvislosti s trestnim zakonikem a zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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ce 2003, ve Svycarsku v r. 2003, v Litvé v r. 2003, v Rakous-
ku vr. 2005 atd.), a to s odivodnénim, Ze ,,pravni rad musi
umoznit uc€inné sankcionovani protipravniho jednani kor-
poraci, tedy subjekttl, které ovliviauji a kontroluji vétSinu ob-
lasti Zivota spolecnosti®.

Pravnické osoby (obchodni spolecnosti, druzstva, spolky,
podniky atd.) vystupuji velmi ¢asto jako instituce, prostied-
nictvim nichz je stale castéji pachana velmi zavazna trestna
cinnost, nebot rozvoj slozité struktury spolecnosti a jeji eko-
nomiky poskytuji mnohem vice prilezitosti nez v minulosti
k pachani spolecensky skodlivé, svou povahou ¢isté kriminal-
ni ¢innosti. Postih fyzickych osob jednajicich za pravnické
osoby se v této situaci ukazuje jako nedostate¢né ucinny,
nebot se bud vibec ve slozité struktufe pravnickych osob
(Casto nadnarodniho charakteru) nedafi zjistit individualné
odpovédnou osobu, a pokud se to i podafi, narazi uplatnéni
jeji trestni odpovédnosti na diikazni obtize, které ¢asto ve-
dou k zastaveni trestniho stihani ¢i zproS§téni obzaloby. Je-li
pak uz néktera fyzicka osoba odsouzena, neplni jeji postih
z hlediska dalsi trestné ¢innosti pachané v ramci pravnické
osoby dostateéné zastrasSovaci a preventivni funkci, poné-
vadz se zpravidla nedotkne vlastni ¢innosti pravnické osoby,
jejich materialnich zdroji a personalnich pfedpokladi pro
pokracovani v kriminalni ¢innosti, jak se to typicky ukazu-
je napf. u trestnych ¢int spocivajicich v zasazich do zivotni-
ho prostiedi, v korupénim jednani nebo v organizovaném
zlo¢inu. Nékteré pravnické osoby dokonce uloZené trestni
sankce odsouzenym fyzickym osobam i riznym zptisobem
kompenzuji. Trestnim postihem pravnickych osob se tak sle-
duje u¢innéjsi ochrana spolec¢enskych zajmi, nebot hrozba
a vykon trestnich sankci, které mohou byt zpravidla podstat-
né prisnéjsi nez u fyzickych osob, mohou nalezité ovlivnit cho-
vani pravnické osoby v daném spolecenském a ekonomickém
prostiedi, kdyZ v pfipad€ odsouzeni postihuji pravnickou
osobu v jejim samotném ekonomickém zakladu a navic pt-
sobi i svym spoleCensky odsuzujicim dopadem na povést
pravnické osoby v oCich vefejnosti, ¢imZ se vytvari atmo-
sféra nepfizniva pro dalsi pachani trestnych Cini.

V navaznosti na tyto obecné pristupy se od konce 70. let
minulého stoleti v fadé mezinarodnich pravnich, politic-
kych nebo védeckych dokumentli objevuje poZzadavek, aby
staty svym vnitrostatnim pravem sankcionovaly pravnické
osoby za jejich protipravni jednani zejména v oblasti nej-
ly mezinarodni spolupraci pfi jejich postihu v preshranic-
nich pripadech. Dokumenty tohoto druhu vznikaji zejména
na pudé Organizace spojenych narodi a jejich organt a or-
ganizaci, Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou spo-
lupraci a rozvoj nebo Evropské unie, ale téz na védeckych
forech, napf. na sv€tovych kongresech Mezinarodni spolec-
nosti pro trestni pravo (AIDP). V tomto sméru lze zejmé-
na poukazat na Umluvu o boji proti podplaceni zahranic-
nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb. m. s.), Trestné-
pravni umluvu o korupci (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb. m. s.,
ve znéni sd€leni MZV ¢. 43/2009 Sb. m. s.) a Mezinarodni
umluvu o potlacovani financovani terorismu (Sdéleni MZV
¢. 18/2006 Sb. m. s., ve znéni sdéleni MZV ¢. 9/2010 Sb. m. s.).
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Pozadavek na zakotveni nalezité odpovédnosti pravnickych
osob se sankcemi trestnépravni povahy se v ramci Evrop-
ské unie nové objevil kromé mnoha ramcovych rozhodnu-
ti i ve dvou smérnicich (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008, o trestné-
pravni ochrané zivotniho prostfedi, a Smérnice Evropskeé-
ho parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009,
o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici za-
meéstnavatelilm neopravnéné pobyvajicich statnich prislus-
nikl tfetich zemi), u nichz pfi neimplementovani tohoto
pozadavku hrozi Ceské republice Fizeni o poruseni Smlou-
vy o fungovani Evropské unie a uloZeni financni sankce.

Zavazek ke kriminalizaci ur€itych zavaznych forem proti-
spoleCenské ¢innosti a postih pravnickych osob neobsahuji
jen pravni piredpisy Evropskych spolecenstvi/Evropské unie
(dale jen ,ES/EU"), které jsou pro Ceskou republiku prav-
né zavazné, ale i fada smluv, jimiz dosud Ceska republika
neni vazana, ackoli s ohledem na své ¢lenstvi v mezinarod-
nich organizacich, na jejichz pud€ byly tyto smlouvy pfi-
praveny, a na priority vlastni trestni politiky by jimi vazana
byt méla [srov. napf. Druhy protokol k Umluvé EU o ochra-
né financnich zajmi ES, vypracovany na zaklad¢ ¢lanku
K.3 Smlouvy o EU ze dne 19. ¢ervna 1997 [97/C 221/02;
celexové €. 41997A0719(02)], jenZ vstoupil v platnost dne
19. kvétna 2009; dale Umluvu OSN proti nadnarodnimu or-
ganizovanému zlo¢inu, ktera vstoupila v platnost 29. zaii
2003, Ceska republika tmluvu podepsala 10. prosince 2000,
avsak dosud ji neratifikovala; Umluvu OSN proti korupci,
jez vstoupila v platnost 14. prosince 2005, Ceska republi-
ka umluvu podepsala 22. dubna 2005, ale dosud ji nerati-
fikovala; Umluvu o pocitacové kriminalité, ktera vstoupila
v platnost 1. Gervence 2004, Ceska republika ji podepsala
9. unora 2005, aviak dosud ji neratifikovala; Umluvu Ra-
dy Evropy o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci
vynosi ze zlo¢inu a o financovani terorismu, jez vstoupila
v platnost 1. kvétna 2008, Ceska republika ji dosud nepo-
depsala atd.]. Duvodem odkladu ratifikace téchto smluv ¢i
pristoupeni k nim je skutecnost, ze ¢esky pravni rad neumoz-
nuje ukladat dostatecné ucinné sankce pravnickym osobam
za protipravni jednani, jez jsou v téchto smlouvach vymeze-
na. K ratifikaci ¢i pfistoupeni k témto smlouvam je Ceska
republika opakovan€ a s narustajici intenzitou mezinarod-
nimi organizacemi vyzyvana, nebot je jednim z poslednich
statll, ktery neni schopen tento zavazek plnit, a ocita se tak
v izolovaném postaveni. V ramci EU je Ceska republika po-
slednim ¢lenskym statem, ktery nema implementovany za-
vazKky v tomto sméru.

Absence ucinné odpovédnosti pravnickych osob ma kromé
mezinarodni oblasti své negativni dopady i ve vnitrostatni
roviné, nebot v podstaté nelze nijak postihnout pravnickou
osobu ucastnici se trestné ¢innosti, prestoZe pachatel trest-
ného Cinu prokazateln€ jednal v zajmu nebo jménem takové
pravnické osoby. Pravnicka osoba je tak velmi Casto vyuziva-
na k zakryvani nelegalni ¢innosti a k propirani ziskl z trest-
né ¢innosti. V nékterych pripadech také neni mozno dovodit
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoli o spachani trest-
ného ¢inu neni pochyb. Navrh nového zakona piedpoklada, ze
umozni postihovat i ta jednani, u nichz se v soucasnosti daii
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fyzickym osobam vyhnout trestni odpovédnosti s odvolanim,
Ze rozhodoval kolektivni organ pravnické osoby, a individual-
ni trestni odpovédnost fyzickych osob, rozhodujicich za prav-
nickou osobu, je velmi tézce prokazatelna. Zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob je potiebné a vhodné zejmé-
na z diivodu moznosti ulozeni citelnych sankci v pripadech,
kdy porusovani zakont je béZnym standardem pfi ¢innos-
ti dané pravnické osoby, napf. v oblasti ekologie, naklada-
ni s odpady apod., pfiCemz bud vibec nelze zjistit konkrét-
ni fyzickou osobu nesouci trestni odpovédnost, nebo je sice
mozné trestné€ postihnout urc¢itou fyzickou osobu, nicméné
pravnicka osoba pokracuje dale ve svych nezakonnych akti-
vitach a ani trestni postihy konkrétnich osob ¢innych v da-
né pravnické osob€ nebrani pravnické osobé nadale poruso-
vat zakony. Absence odpovédnosti pravnickych osob kromé
toho neumoziuje vyhovovat zadostem jinych ¢lenskych sta-
ti EU o uznani a vykon rozhodnuti sméfujicich vii¢i prav-
nickym osobam jako pachatelim trestné ¢innosti a narus-
ta tak hrozba, ze zahranicni pravnické osoby budou pachat
trestnou ¢innost na uzemi Ceské republiky a budou sviij ma-
jetek umistovat do Ceské republiky, nebot jej na jejim uizemi
nelze efektivné postihnout.

Vsechny tyto diivody vedly k tomu, Ze ministerstvo sprave-
dInosti piedlozilo vladé Ceské republiky navrh zikona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (dale

jen ,0 trestni odpovédnosti pravnickych osob®) a vlada jej
po projednani v Legislativni rad€ vlady schvalila a predlo-
7ila Parlamentu Ceské republiky jako vladni navrh zékona.

PredloZeny navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob neni z hlediska své povahy samostatnym zako-
nem, jenZ by upravoval problematiku trestni odpovédnosti
pravnickych osob, sankci jim ukladanych a fizeni proti nim
v celém rozsahu, ale navazuje na predpisy trestniho prava
v oblasti prava hmotného a procesniho, kterymi jsou trest-
ni zakonik a trestni fad. Jde svou povahou o zakon, kte-
ry byva oznacovan jako ,vedlejSi trestni zakon®, a pro néjz
je typické, ze obsahuje trestnépravni ustanoveni jak z ob-
lasti pfedpisi hmotného, tak procesniho prava. Ustanove-
ni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou
ve vztahu k ustanovenim trestniho zakoniku a trestniho ra-
du ustanovenimi primarni povahy, tzn. Ze ustanoveni trest-
niho zakoniku a trestniho fadu se pouZziji jen tehdy, nema-
-li zakon o trestni odpové€dnosti pravnickych osob zvlastni
Upravu a neni-li to z povahy véci, zejména s pfihlédnutim
k charakteru pravnickych osob, vylouceno (srov. § 1 osno-
vy). S ohledem na rozsah tohoto ¢lanku se dale zabyvame
jen nékterymi hmotnépravnimi otazkami, které jsou roz-
hodné z hlediska obecného pristupu k trestnépravni odpo-
védnosti pravnickych osob.
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1. POVAHA ODPOVEDNOSTI PRAVNICKE 0SOBY

S prihlédnutim k poZadavkiim na mezinarodnim poli
a k tendencim v kontinentalni pravni upravé predkladany
navrh predpoklada zavedeni tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob jako vyraz skuteénosti, ze pravni fad musi
umoznit u¢inné sankcionovani protipravniho jednani korpo-
raci, tedy subjektt, které ovliviuji a kontroluji v€tSinu oblas-
ti Zivota spole¢nosti. Pfi pfipravé navrhu zakona byla zvazo-
vana i moznost zavedeni tzv. nepravé trestni odpovédnosti,
v ramci niz sice neexistuje trestni odpovédnost pravnickych
osob a trestné odpovédné jsou jen fyzické osoby, které jed-
naji jménem pravnické osoby (napf. obchodni spole¢nosti),
ale pravnickym osobam je mozno ulozZit urcita trestni opat-
feni, jejichZ povaha je dosti pochybna [napi. ve Spanélsku
od roku 1995 1ze ulozit opatfeni ve formé tzv. ,vedlejSich
(pridatnych) dusledkt trestného ¢inu®, jez mohou byt uloze-
na také pravnickym osobam, jestliZze doslo k odsouzeni fy-
zické osoby v navaznosti na ¢l. 31 §panélského trestniho za-
koniku (obdoba ceského § 114 odst. 2 TrZ), podobné je tomu
ve Svédsku, kde jde o sankce sui generis bliZici se ochran-
nym opatfenim]. Takova uprava byla v nedavné dobé€ pfijata
ve Slovenské republice, kde byla zakonem ¢. 224/2010 Z. z.,
ktorym se meni a doplna zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny
zakon, v zneni neskorsich predpisov, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (s u¢innosti od 1. 9. 2010), zavedena tzv.
neprava trestni odpovédnost pravnickych osob po vzoru Spa-
nélska nebo Svédska.

Model pravé trestni odpovédnosti byl v Ceské republice zvo-
len zejména z toho duvodu, Ze v ramci ného lze pravnickou
osobu postihnout i v pripadé, ze se nepodari prokazat, kte-
ra konkrétni fyzicka osoba spachala trestny ¢in (z divodu
slozité organizacni struktury, délby pravomoci atd.), i kdyz
je zcela nepochybné, Ze ke spachani trestného ¢inu doslo
v ramci dané pravnické osoby a v jeji prospéch. Jiné mode-
ly nez prava trestni odpovédnost (tzv. neprava trestni odpo-
védnost zpravidla na zakladé€ tzv. ,vedlejSich dasledki trest-
ného ¢inu“ nebo ,zvlastnich sankci blizicich se ochrannym
opatfenim®) samostatny postih pravnické osoby dostatec-
né neumoznuji a ¢ini jej viceméné€ zavisly na postihu kon-
krétni fyzické osoby.

Pokud jde o zminénou slovenskou pravni Upravu, podle niz
jsou pravnické osoby postihovany prostfednictvim ochran-
nych opatfeni, jde do urcité miry o obchazeni trestu, nebot
takova je skute¢na povaha téchto opatfeni, jejichz prostied-
nictvim je pravnické osobé konfiskovan majetek nebo je ji
uloZeno zaplatit uréitou finanéni ¢astku. Proti takovému fe-
Seni je mozné dale namitnout, Ze podle uvedenych mezina-
rodnich umluv, pozZadujicich zavedeni u¢inné odpovédnosti
pravnickych osob, je nutné, aby se na pravnické osoby vzta-
hovaly u¢inné, priméfené a odrazujici trestni nebo jiné nez
trestni sankce, véetné sankci penézitych. Lze polemizovat jiz
s tim, zda ochranné opatieni zabrani majetku lze povazovat
za u¢innou, pfiméfenou a odrazujici, nebo dokonce odstra-
Sujici sankci, zejména je-li nezbytné, aby Slo o sankci za trest-
ny ¢in, ktera nespociva v pouhém odcerpani prostfedkil ne-
bo zisku z trestné ¢innosti, ale v jejim postihu za spachany
trestny ¢in [napf. Umluva OECD o boji proti podplaceni za-
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hranic¢nich vefejnych Cinitelt v mezinarodnich podnikatel-
skych transakcich vyhlasena pod ¢. 25/2000 Sb. m. s. jasné
rozliSuje sankci ukladanou pravnickym osobam (¢l. 2 a ¢l. 3
odst. 2) a odCerpani zisku a uplatku (¢l. 3 odst. 3); stejné vy-
zniva ¢lanek 10 odst. 4 a ¢lanek 12 Palermské umluvy nebo
¢lanky 5 a 8 Umluvy o potlacovani financovani terorismu
atd.]. Nékteré mezinarodni umluvy vyzaduji, aby Slo o po-
stih penézity, jiné nikoli (napf. ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o po-
tlacovani financovani terorismu). Zasadni problém je tfeba
spatfovat i v tom, Ze jde o opatieni, které postihuje vylu¢né
majetek pravnické osoby. V piipad€, Ze by nebylo mozné po-
stihnout majetek pravnické osoby, chybéla by jakakoli alter-
nativni sankce. Navic ukladani ochranného opatfeni je podle
slovenské upravy pouze fakultativni a nikoli obligatorni, coz
nekoresponduje s pozadavky mezinarodnich umluv podrobit
pravnické osoby uc¢innym, pifiméfenym a odrazujicim sank-
cim v pripadé, zZe se u€astni na stanovenych trestnych Cinech.
Také s prihlédnutim k témto divodim bylo pojeti tzv. nepra-
vé odpovédnosti pravnickych osob odmitnuto, coZ odpovida
i pristupu ve vétSiné ¢lenskych zemich EU, ve kterych je za-
vazek k postihu pravnickych osob plnén v systému tzv. pravé
trestni odpoveédnosti, v ramci niZ pravnicka osoba odpovida
za trestny ¢in, resp. je povazovana za pachatele trestného ¢i-
nu spachaného jednanim fyzické osoby.

IIl. VYMEZENi TRESTNEPRAVNE ODPOVEDNE
PRAVNICKE 0SOBY

Definici pravnické osoby z hlediska jeji trestni odpoved-
nosti obsahuje fada shora uvedenych ramcovych rozhodnuti
EU i smérnic ES/EU, pficemz pravnickou osobu shodné de-
finuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery je prdavnickou osobou podle
prislusného vnitrostdtniho prdva, s vyjimkou stdtii nebo jinych
verejnoprdvnich subjektii pri vykonu verejné moci a verejnych
mezindrodnich organizaci.” Pokud jde o mezinarodni umluvy,
trestnépravné odpovédnou pravnickou osobu definuje vyslov-
né Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich za-
jmu ES, vypracovany na zakladé clanku K.3 Smlouvy o EU
ze dne 19. 6. 1997, a to shodné s ramcovymi rozhodnutimi.
Ostatni umluvy pravnickou osobu nedefinuji a pouze stanovi,
Ze pravnické osoby maji odpovidat za pfislusné trestné iny.

Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
predpoklada, Ze vyslovné by méla byt vyloucena trestni od-
povédnost statu - Ceské republiky a izemnich samosprav-
nych celku (obce, vySsi samospravné uzemni celky - kraje),
na které vSak trestni odpovédnost nema dopadat pouze pri
vykonu verejné moci. Vyslovné je v§ak soucasné stanoveno,
Ze majetkova ucast statu nebo uzemnich samospravnych cel-
kt na pravnické osobé€ nevylucuje trestni odpovédnost tako-
vé pravnické osoby (srov. § 6 osnovy). Pljde typicky o ucast
v riznych obchodnich spoleénostech.

Z toho vyplyva, zZe piedevsim je z trestni odpovédnosti vy-
louéena Ceska republika jako stat, ktery je historicky nejstar-
$i pravnickou osobou. Podle divodové zpravy navrh zakona
nepredpoklada, Ze by trestny €in, ktery spacha néktery z je-
ho predstaviteld, i kdyZ to bude jeho jménem, mohl vycha-
zet z jeho zvlastnich vnitinich zajmt. Ma se za to, Ze trest-
né ¢iny, kterych se dopusti predstavitelé statu, jsou vylu¢né
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jejich osobnimi ¢iny. Navic je pochybné, Ze by stat prostied-
nictvim vlastnich organt trestal saim sebe. Vylouceni Ceské
republiky z trestni odpovédnosti podle navrhovaného zako-
na predstavuje vylouceni v§ech organiza¢nich sloZek statu,
a to nejen proto, Ze nejsou pravnickymi osobami (§ 3 a § 51
zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt). Ceska republika - stat, ktery sam je pravnickou oso-
bou, je souborem organizacnich slozZek statu vykonavajicich
v ramci své plsobnosti nebo predmétu cinnosti funkce sta-
tu (vCetn€ ¢innosti s tim souvisejicich), které také vykonava-
jivlastnicka a jina majetkova prava statu formou prislusnos-
ti k hospodareni s majetkem statu. Z povahy organizaénich
slozek statu vyplyva, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti vi-
¢i organizacnim slozkam statu je vylouceno; stat by trestal
sam sebe. Zjevné je to zejména u majetkovych sankci. Trest
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo ji-
né majetkové hodnoty nemtiZe u organizac¢nich slozek statu
splnit sviij ucel, tj. pozbyti vlastnictvi ve prospéch statu, kdyz
u organizacénich slozek statu se jedna pravé o majetek statu.
Obdobné by ulozenim zajiStovaciho opatfeni podle § 33 os-
novy omezoval stat sam sebe pfi nakladani s majetkem statu.
Pokud bude u organizaéni slozky statu zjisténo jednani pod-
Iéhajici trestni odpovédnosti, pijde o trestni odpovédnost fy-
zické osoby, at uz pijde konkrétné o osobu opravnénou jed-
nat jménem statu (§ 7 cit. zakona ¢. 219/2000 Sb.), nebo jinou
osobu zafazenou v organizaéni sloZce statu k vykonu prace.

Rovnéz trestni odpovédnost cizich statu, byt to neni vyslov-
né v navrhu zakona stanoveno, se nepiedpoklada, nebot prin-
cip suverenity statu tento postup neumoznuje. Takové pripady
jsou feSeny v intencich mezinarodniho prava. Z obdobného
davodu jsou z trestni odpovédnosti vylou¢eny mezinarod-
ni organizace vefejného prava. Trestni stihani jinych statt
a mezinarodnich organizaci vefejného prava (vladnich me-
zinarodnich organizaci) je vylouceno z povahy véci, nebot
poZzivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava, coz
je divod nepfipustnosti trestniho stihani. Naproti tomu by
méla byt uplatiiovana trestni odpovédnost i proti cizozemskym
pravnickym osobam, a to podobné jako je trestni odpovéd-
nost u fyzickych osob uplatnovana proti cizim statnim pri-
slu$nikim, ovSem za podminky, Ze zde takova pravnicka oso-
ba alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij majetek
(srov. § 2 odst. 1 osnovy), byt vykonatelnost nékterych sank-
ci vici nim muZe byt problematicka.

Podle ptivodniho navrhu zakona vzeslého z pfipominkové-
ho fizeni a predloZeného ministerstvem spravedlnosti do vla-
dy mély byt vylouCeny z trestni odpovédnosti i dalsi prav-
nické osoby, a to statni organizace, pravnické osoby zfizené
zakonem a pravnické osoby pfi vykonu vefejné moci. To by-
lo disledkem toho, Ze navrZena uprava o vylouceni urCitych
subjektl z trestni odpovédnosti pravnickych osob byla v pfi-
pominkovém fizeni predmétem pomérné velkych diskusi, ne-
bot oproti piivodnimu navrhu, ktery pocital pouze s vylou-
¢enim statu a uzemné samospravnych celkt, byl postupné
roz§ifovan okruh subjekti, u nichZ nema byt trestni odpo-
védnost pravnickych osob uplatnovana. Pfi projednavani os-
novy v Legislativni rad€ vlady byly k exempci vybranych ty-
pu pravnickych osob uplatnény zasadni pfipominky zejména

z hlediska srovnani s odpovédnosti téchto pravnickych osob
za spravni delikty. Absolutni exempce uvedenych vybranych
typud pravnickych osob z odpovédnosti za trestné ¢iny podle
navrhovaného zakona je v porovnani s jejich odpovédnosti
za spravni delikty v oblasti spravniho prava trestniho neo-
diivodnéna. Napf. v pfipadé zadavani vefejnych zakazek ¢i
ochrany osobnich udaji se nerozliSuje, zda se poruseni pri-
slusného zakona dopustil stat prostfednictvim svého orga-
nu nebo jina (vefejnopravni ¢i soukromopravni) pravnicka
osoba. Dale bylo navrZeno, aby nebyl pouzivan pojem stat-
ni organizace, nebot neni jasné, zahrnuje-li pouze statni pfi-
spévkové organizace nebo téZ napf. statni podniky ¢i napf.
statem zaloZené obchodni spolecnosti (napf. Ceské drahy).
S prihlédnutim k tomu bylo vladou rozhodnuto o omezeni vy-
louceni trestni odpovédnost pravnickych osob pouze na stat
a uzemné samospravné celky pri vykonu vefejné moci. Tako-
vy pfistup shledavam spravnym a systémovym, kdyz odpovi-
da i zahrani¢nim pravnim upravam.

Napf. podle slovinského zakona o odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné ¢iny ze dne 8. 7. 1999 (¢. 59/1999) ne-
mitiZe byt trestné odpovédny obecné stat - Slovinska repub-
lika - a izemné¢ spravni celky, pokud jednaji jako pravnické
osoby (€l. 2 odst. 1). Polsky zakon o odpovédnosti kolektiv-
nich subjektl za Ciny zakazané pod sankci trestu vylucuje
trestni odpovédnost pouze u Statni pokladny, jednotek uzem-
ni samospravy a jejich svazl (srov. ¢l. 2 odst. 1 tohoto za-
kona). Srovnej k tomu obdobnou, byt ponékud §irsi upravu
v Belgii, kde na zakladé zakona ze dne 4. kvétna 1999, ktery
vstoupil v platnost dne 2. Cervence 1999, byly vedle statu vy-
jmuty z trestni odpovédnosti regiony, provincie a jiné uzem-
né spravni celky, bruselska aglomerace, obce, uzemni orga-
ny uvnitf obci, Francouzska Komise spolecenstvi, Flamska
Komise spolecCenstvi, SpoleCna komise spoleCenstvi a vefej-
na centra socialni pomoci.* Naproti tomu ve Francii je vylou-
¢en z trestni odpovédnosti pouze stat, s odiivodnénim, Ze je
nemyslitelné, aby svrchovany stat, ktery je drzitelem mono-
polu prava trestat, sankcionoval saim sebe.’ Z tohoto srovna-
ni vyplyva, ze okruh pravnickych osob, u nichZ ma byt vy-
loucena trestni odpovédnost, nesmi byt pfiliS Siroky, nebot
jinak navrzena pravni uprava nemusi byt dostate¢n¢ uc¢inna.
Spravné proto byly vladou odmitnuty snahy o roz§ifovani vy-
loucenych subjektd na dalsi pravnické osoby.

IV. ROZSAH TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
0SO0B

Dalsi dulezitou otazkou je rozsah trestni odpovédnosti
pravnickych osob z hlediska, zda se ma vztahovat na vSech-
ny trestné Ciny (pfeciny a zloCiny), nebo se ma omezovat

4 Messinne, J.: La responsabilité pénale des personnes morales en droit belge
(Trestni odpovédnost pravnickych osob v belgickém pravu). Material pfedloZeny
na seminafi o trestni odpovédnosti pravnickych osob (aktivita 6S) v ramci
programu OCTOPUS Il konaném v Sinaii (Rumunsko) ve dnech 1. az 3. bfezna
2000, str. 9; srov. dale Messinne, J.: Propos provisoires sur un texte curieux:
la loi du 4. Mai 1999 instituat la responsabilité pénale des personnes morales,
R.D.P.C 2000; Masset, A.: La loi du 4. Mai 1999 instaurant la responsabilité
pénale des personnes morales, J.T. 1999.

5 Srov. k tomu Pradel, J.: Le nouveau Code pénal. Paris: Dalloz, 1994, str. 109,
ktery k tomu uvadi: ,JelikoZ stat ma monopol trestat, nemize byt sam trestan.”
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jen na taxativné uvedené trestné ¢iny vypocitané v zakoné.
Ministerstvo spravedlnosti predlozilo navrh zakona, ktery
v tomto sméru predkladal dvé varianty. V prvni z nich byl
uveden taxativni vycet vSech zlo¢ini nebo precini, u nichz
prichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu,
pricemzZ okruh trestnych ¢inil byl v zdsad€ omezen na ty
z nich, u nichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji
mezinarodni smlouvy a pravni pfedpisy ES/EU, tedy za-
vazné pravni dokumenty. Tyto mezinarodni dokumenty
pozaduji postih pravnickych osob zejména v oblasti legali-
zace vynosi z trestné ¢innosti, korupce, poskozovani Zivotni-
ho prostredi, organizovaného zloc¢inu, obchodu s lidmi a se-
xualniho vykoristovani déti, ochrany financ¢nich zajma EU,
pocitacové kriminality, padélani penéznich prostfedki, dro-
govych a rasové motivovanych jednani apod. Tento taxativni
vycet trestnych ¢ind byl v pribéhu pfipominkového fize-
ni rozsifen jeSté o danové trestné ¢iny, kterych se pravnic-
ka osoba muzZe typicky pfi své Cinnosti dopoustét. Tim je
zajisténo, aby byla finanénim zajmém Ceské republiky po-
skytnuta obdobna ochrana jako je poskytovana finanénim
zajmum EU (viz § 260 trestniho zakoniku). V diivodové
zpravé se k tomu zdliraznuje, Ze zavedeni trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob za danové trestné ¢iny nepochyb-
né povede k posileni tlaku na fadné plnéni danové povin-
nosti. Diky nové zavedené provazanosti vztahu trestniho
fizeni a danového fizeni z hlediska ¢asového prostoru pro
vyméieni ¢i doméfeni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 danove-
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ho fadu) 1ze o¢ekavat i vétsi efektivitu z hlediska odstrané-
ni §kodného nasledku nezaplaceni ¢i neodvedeni dané ze
strany pravnickych osob.

Ve druhé varianté byl rozsah trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob vymezen tak, ze se bude vztahovat na vSechny trest-
né ¢iny (preciny a zlociny) uvedené v trestnim zakoniku, neni-li
jejich spachani pravnickou osobou vylouceno jejich povahou.
Tato varianta vychazela z premisy, Ze urcita jednani jsou po-
vazovana za trestuhodna a stat je s ohledem na jejich typo-
vou zavaznost povazuje za trestné Ciny, které déli na preciny
a zloCiny, pfiCemzZ neni dan Zadny diivod, aby na tyto skut-
kové podstaty bylo nahlizeno odli§n€ pouze z toho dvo-
du, Ze se jich nedopustila fyzicka osoba, ale osoba pravnic-
ka. Pravnicka osoba by m¢la zasadné odpovidat za veSkeré
trestné ¢iny vymezené v trestnim zakoniku (pfip. i v jiném
trestnim zakoné€), pokud to samoziejmé nebude vylouceno
pfimo z povahy konkrétniho trestného ¢inu.

Zahranicni upravy obsahuji obé tato feSeni. Napf. v Belgii
je stanovena trestni odpovédnost pravnickych osob obecné,
aniz by byly konkrétné urceny trestné Ciny, ke kterym se ma-
ze trestni odpovédnost pravnickych osob vztahovat. Stejné
je tomu v Rakousku, kde zakon o odpovédnosti sdruzeni vy-
chazi z toho, Ze sdruZeni mtzZe byt ve smyslu § 1 tohoto za-
kona v zasadé odpovédné za kazdy typ deliktu, ktery je ob-
sazen ve zvlastni Casti trestniho zakoniku nebo ve vedlejSich
zakonech, s omezenim, Ze na financni trestny ¢in lze vSak
tento spolkovy zakon pouZit jen tehdy, jestlize je to uprave-
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no v trestnim zakonu o financovani (srov. ¢. 129/1958 Spol-
kové sbirky zakont).

Naproti tomu ve Francii byla stanovena trestni odpovéd-
nost pravnickych osob pouze ve vztahu k trestnym ¢indm,
u nichz je to vyslovné stanoveno zakonem nebo nafizenim
[€l. 121-2 francouzského trestniho zakoniku - Code pénal
(dale jen ,,CP*®), jenz nabyl u¢innosti dne 1. 3. 1994]. Mt-
Ze jit o trestné Ciny zafazené v jednotlivych knihach II., III.
a IV., napf. zloCiny proti lidskosti (¢l. 213-3 CP), zabiti a ne-
dbalostni ubliZeni na zdravi (¢l. 221-7 a 222-21 CP), obchod
s narkotiky a prani Spinavych penéz (¢l. 222-42 CP), nedo-
volené experimentovani v mediciné (¢l. 223-9 CP), kuplii-
stvi (Cl. 225-4 CP), kfivé obvinéni (Cl. 226-12 CP), kradez
((¢L. 311-16 CP), vydirani (¢l. 312-15 CP), podvod (¢l. 313-9
CP), podilnictvi (¢l. 321-12 CP), ohrozovani a poskozova-
ni informacnich systémi (¢l. 323-6 CP), dale veskera usta-
noveni tykajici se terorismu, velezrady, Spionaze, spiknuti,
ale i aktivniho uplatkarstvi, nepfimého uplatkarstvi, padéla-
ni penéz, padélani listin, ucasti na zlo¢inném spoléeni atd.®

V zasadé stejné je tomu v Polsku, kde zakon o odpovédnos-
ti kolektivnich subjektti za ¢iny zakazané pod sankci trestu
v ¢l. 16 vyjmenovava jednotlivé trestné ¢iny proti hospodar-
skému obratu, proti obratu s penézi a cennymi papiry, uplat-
kafstvi a placené protekce, proti ochrané informaci, proti
vérohodnosti dokumentt, proti majetku, proti sexualni svo-
bod¢€ a dobrym mraviim, proti zZivotnimu prostiedi, proti ve-
fejnému poradku, trestné ¢iny vztahujici se k boji s nekalou
konkurenci, proti duSevnimu vlastnictvi, trestné iny teroris-
tického charakteru, dale trestné ¢iny proti bezpecnosti maso-
vych akci, proti danovym celnim a devizovym povinnostem,
proti organizaci loterijnich her, her na automatech a vzajem-
nych sazek a dalSi konkrétné vymezené trestné ¢iny. Podob-
né ve Slovinsku v ¢l. 25 zakona o odpovédnosti pravnickych
osob za trestné Ciny ze dne 8. 7. 1999 (¢. 59/1999) v navaz-
nosti na ¢l. 24 tohoto zakona byly zakonodarcem vyjmenova-
ny konkrétni trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoné¢, u kte-
rych prichazi v avahu trestni odpovédnost pravnickych osob.

Vlada nakonec zvolila variantu prvni, ktera vychazi z pomér-
né uzkého konkrétniho vymezeni jednotlivych trestnych ¢ini,
u kterych bude mozno podle § 7 osnovy uplatiovat trestni od-
povédnost pravnickych osob, a to pfesto, Ze vyhodou odmitnu-
té druhé varianty, podle niZ by zakon o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trestné Ciny, by
byla jeho jednoduchost, nebot pfi budoucich zménach pravni
upravy by nebylo tieba doplnovat vycet trestnych ¢inti vyme-
zenych v tomto ustanoveni. Nevyhodou vSak naproti tomu je
skute¢nost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by musely v kaz-
dém jednotlivém piipad€ zvazovat, zda u konkrétniho trest-
ného ¢inu, u néhoz by prichazela v tivahu trestni odpovéd-
nost pravnické osoby, je tato viibec s prihlédnutim k povaze
takového trestného ¢inu mozna, coZ by zejména na pocatku
aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob jisté pfina-
Selo znacné problémy a zfejmeé také nejednotnost pfi aplika-
ci a vykladu znaku , neni-li to vylouceno povahou zvazovaného
trestného cinu“. Takové feSeni by zasadné oslabilo poZadavek
pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, ktery je u trestni od-
povédnosti pravnickych osob zvlast dilezity. Navic by hrozi-
lo, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob bude uplatiova-

na v Sirokém rozsahu, a to dokonce i za trestné €iny, u nichz
by to z hlediska kriminalni (trestni) politiky a uZziti nastroji
trestniho prava z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trest-
ni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ nebylo ucelné ani vhod-
né. Z té€chto diivodu lze s vladou pfijatym feSenim souhlasit.

V. SPACHANI TRESTNEHO GINU PRAVNICKOU 0SOBOU

Pfi pfipravé nového navrhu zakona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob bylo nutno vyfesit problematiku spacha-
ni skutku naplnujiciho znaky trestného ¢inu jako zakladni
podminky vztahujici se ke vzniku trestni odpovédnosti kon-
krétni pravnické osoby. V té souvislosti je tfeba predevSim
zdlraznit, Ze jednou ze zakladnich namitek proti trestni od-
povédnosti pravnickych osob je tvrzeni, Ze pravnické osoby ne-
jsou zpusobilé jednat v trestnépravnim smyslu, nebot nemaji
vlastni vuli, pfiCemz bez vile neni viny a bez viny neni trest-
ni odpovédnosti. Tato namitka je jednou z nejzasadnéjsich,
a proto je zpravidla odpurci trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob nejvice akcentovana, ponévadz se dotyka otazky
zavinéného jednani v navaznosti na zakladni zasadu trestni-
ho prava hmotného, a to odpovédnosti jen za zavinéné jed-
nani (,bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest®).

Pfesto si vSak lze zejména na zakladé vyvoje obCansko-
pravni teorie predstavit zavinéné deliktni jednani pravnické
osoby, s nimZ pocita nejen nauka obCanskopravni, ale i teo-
rie administrativnépravni. Pravnické osoby jsou realné zpu-
sobilé jednat, a to jak v souladu s prikazem pravni normy, tak
i vrozporu s nim. Pfitom z toho, Ze za pravnickou osobu jed-
naji vZdy fyzické osoby, nelze dovozovat, Ze by tim byla vy-
lou¢ena zpiisobilost pravnickych osob k zavinénému jednani,
nebot podle sociologickych vyzkumu maji pravnické oso-
by jako kolektivy osob vili odlisnou od osob, které je tvori,
coz pravo obecné ve vztahu k pravnickym osobam uznava.
Zavinéné jednani ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické
osoby je tieba podle mého nazoru formulovat ve smyslu prici-
tatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé na zakladé vlastni-
ho vykonu tzv. rizikového managementu, tj. bud pfimo pro-
tipravniho jednani vedeni pravnické osoby, nebo alespon
chybného zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provo-
zovani podniku (,vina vedeni pravnické osoby®). Podle to-
hoto pojeti Ize pravnické osobé pricitat spachani trestného ¢i-
nu, jestlize trestny ¢in byl spachan primo vlastnim jednanim
jejich organu nebo ovladajicich osob, anebo jednanim jejiho
zaméstnance na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby ¢i ji ovladajicich osob, nebo proto, ze
jeji organy nebo jiné odpovédné osoby neprovedly takova opat-
reni, ktera mély provést podle zakona nebo ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo po-
tiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob,
jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k za-
mezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu.’

6 Srov. k tomu podrobnéji Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob:
Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozenindm. Codex Bohemia, Praha 1998, str. 93 az 94.

7 Novotny, 0., Vanduchovd, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné
- 1. Obecna Cast, 6. prepracované vydani, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2010, str. 212 az 213.
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Nova osnova zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vychazi zjevné z nazoru, zZe pravnické osoby jsou sub-
jekty prava odlisné od fyzickych osob, jsou uméle pravem vy-
tvoreny a nadany zpusobilosti k praviim a povinnostem, zpl-
sobilosti k pravnim a protipravnim ukonim a odpovédnosti
v pravnich vztazich. Soucasné si vS§ak nelze vystacit s obec-
nou upravou v ob¢anském zakoniku, popf. v obchodnim za-
koniku, nebot v té€chto pfipadech nejde o pravni jednani, ale
o exces ve smyslu jednani protipravniho. Pfedpoklada se,
ze jde o pravnickou osobu s pravni subjektivitou, ktera jed-
na navenek urcitym zptsobem. V této souvislosti je tieba se
predevsim zabyvat podstatou pravnickych osob jako subjek-
td prava. Navrh zakona pojem pravnické osoby vyslovné ne-
definuje, ale pfenechava jeho vymezeni normam obcansko-
pravnim a obchodnépravnim, a proto se vztahuje na vSechny
pravnické osoby bez ohledu na zpiisob jejich vzniku, pokud
nejsou vyslovné z jeho plisobnosti vylouceny. Vzhledem k to-
mu neni ani vylou¢ena trestni odpovédnost pravnické oso-
by, ktera je tvofena jedinou osobou (napf. spole¢nost s ruce-
nim omezenym s jedinym spole¢nikem).

S prihlédnutim k tomu, Ze vznik a existence pravnickych
osob predstavuji uréitou pravni konstrukci, musi byt pravem
zkonstruovan i zpuisob jednani pravnickych osob jako sub-
jektl prava navenek, ponévadz pravnicka osoba jako celek
nema vlastni vili, nemtze tedy podle ni jednat a navenek ji
projevovat. Proto nas pravni rad stanovi, Ze vlastni jednani
pravnické osoby predstavuji ty projevy vile, které jménem
pravnické osoby €ini jeji urc¢ité organy nebo zastupci jako
fyzické osoby, a Ze pravni nasledky spojené s t€mito proje-
vy vile (af jiZ v podobé pravnich ukond, nebo protipravnich
ukonil) se pri¢itaji pfimo pravnické osobé jako subjektu pra-
va (srov. zejména § 20 Ob¢Z a § 13 ObchZ).

Navrh zakona, pokud jde o trestni odpovédnost pravnic-
ké osoby, predevsim v § 8 odst. 1 osnovy vymezuje, Ze trest-
nym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu,

anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat,
b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou
Vv pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon
jednou z podminek vzniku nasledku, zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale

jen ,zaméstnanec®) pii plnéni pracovnich ukold,
i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pri¢itat podle odstavce 2 § 8 osnovy.

Podle odstavce 2 § 8 osnovy lze pravnické osob€ pricitat
spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 tohoto navrhu za-
kona, jestlize byl trestny ¢in spachan

* jednanim organt nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1

pism. a) aZ ¢) osnovy, nebo

e zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) osnovy

na podkladé€ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orga-
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nil pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a) aZ ¢) osnovy, anebo proto, Ze organy pravnic-
ké osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az
¢) osnovy neprovedly takova opatfeni, ktera mély pro-
vést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich
1ze spravedlivé poZzadovat, zejména neprovedly povin-
nou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkil
spachaného trestného Cinu.

Divody pro stanoveni odpovédnosti pravnické osoby zalo-
Zené na pricitatelnosti je tieba vykladat jako alternativni,
coz znamena, Ze k odpovédnosti staci zjiSténi existence
jedné z forem odpovédnosti, tedy bud na podklad€ jedna-
ni jejich organti nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az ¢) osnovy anebo pfi spachani ¢inu zaméstnancem podle
§ 8 odst. 1 pism. d) osnovy na podklad¢ rozhodnuti, schva-
leni nebo pokynu organtl pravnické osoby nebo osob uve-
denych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) osnovy, anebo proto, Ze
jeji organy nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c¢)
osnovy neprovedly povinnou nebo potifebnou kontrolu ne-
bo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvrace-
ni nasledkid spachaného trestného ¢inu. V této souvislosti
je nutno zduraznit, ze formalni podminka trestni odpovéd-
nosti je stanovena v odstavci 1 § 8 osnovy, ktery definuje
podstatu protipravniho jednani pravnické osoby, pricemz
ustanoveni odstavce 2 § 8 osnovy obsahuje jako dalsi pod-
minku pozadavek priCitatelnosti.

Uvedené ustanoveni o trestni odpovédnosti pravnickych
osob definuje trestni odpovédnost pravnické osoby jednak
v zavislosti na jednani organt €i ¢lenti organd pravnické osoby
nebo dalSich zde uvedenych osob, a jednak s ohledem na pri-
Citatelnost trestného Cinu pravnické osobé, pficemz vychazi
z pozadavkill na konstrukci odpovédnosti pravnickych osob
obsazenych v mezinarodnich dokumentech. Z hlediska kon-
strukce odpovédnosti pravnické osoby za trestné ciny obsahu-
ji ramcova rozhodnuti EU i smérnice ES a EU shodné nasle-
dujici vymezeni:

,1. Kazdy Clensky stat pfijme nezbytna opatieni, aby zajis-
til, Ze pravnické osoby lze Cinit odpovédnymi za trestné ¢iny
uvedené v CL.., které v jejich prospéch spacha jakakoli osoba
jednajici samostatné nebo jako ¢len organu dotyéné pravnic-
ké osoby, ktera v této pravnické osobé€ ptlisobi ve vedoucim
postaveni na zakladé

e pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této pravnic-

ké osoby,

e opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu, nebo

e pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické

osoby,

jakoz i za to, Ze byly do trestnych ¢int ... zapojeny jako
pomocnici nebo navodci, nebo za pokusy jejich spachani.

2. Kromé uvedenych pfipadd pfijme kazdy Clensky stat
opatieni nezbytna k zajiSténi odpovédnosti pravnickych
osob v pripadech, kdy nedostatek dohledu nebo kontro-
ly ze strany osoby uvedené v odstavci 1 umoznil spachani
nékterého z trestnych ¢ind uvedenych v ¢l... ve prospéch
uvedené pravnické osoby osobou podfizenou osob€ uve-
dené v odstavci 1.
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3. Odpovédnost pravnickych osob podle odstavcid 1 a 2 ne-
vylucuje trestni stihani fyzickych osob, které jsou pachateli,
navodci nebo pomocniky nékterého z trestnych ¢ind uvede-
nych v ¢lancich ...

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, obsahuji bud pouze
obecny pozadavek, aby byly pravnické osoby ¢inény odpovéd-
nymi za vybrané trestné ¢iny v oblasti trestniho, spravniho
¢i jiného prava, ¢imzZ neni vyloucen postih dané fyzické oso-
by, nebo obsahuji stejnou konstrukci jako ramcova rozhod-
nuti ES/EU.

Navrhované ustanoveni § 8 osnovy tak v odstavci 2 obsa-
huje vlastni zaklad trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pricemz obsahuje formalni stranku trestni odpovédnosti
pravnické osoby, tedy zpisob spachani trestného ¢inu. Jde
o ustanoveni, které je, a v zasadé i podle mého nazoru musi
byt, odli§né od ustanoveni o zavinéni fyzické osoby v trest-
nim pravu, které je konstruovano jako vnitini (psychicky)
vztah pachatele k uritym skute¢nostem, jez zakladaji trest-
ny ¢in, pfiCemz tyto skute¢nosti mohou byt vytvofeny pacha-
telem nebo mohou objektivné existovat bez jeho pfic¢inéni.?
Bylo tak pouzito upravy, ktera nabizi urcité spojeni jednajici
fyzické a pravnické osoby s trestnym Cinem tak, jak je uvede-
no v tomto ustanoveni, nebot je ziejmé, Ze v ¢innosti kazdé
pravnické osoby hraje vyznamnou roli lidsky faktor. V Ces-
kém pravnim prostfedi, ve kterém je zaloZena trestni odpo-
védnost na zasadé odpovédnosti za zavinéni (nulum crimen
sine culpa), je tieba, aby tento princip byl zachovan i v pri-
padé¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob, a proto je nut-
né v oboru trestniho prava jejich objektivni odpovédnost vy-
loucit. Zavinéni pravnické osoby pak je zpravidla odvozovano
od zavinéni fyzické osoby, ktera pri spachani trestného ¢inu
jednala jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ram-
ci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 navrhu zakona. Ustano-
veni § 8 osnovy zcela zjevné vychazi z materialnich divodl
odpovédnosti pravnické osoby za spachané trestné ¢iny, kte-
ré jsou tvoreny dvéma typy pricitatelnosti [uvedenymi v § 8
odst. 2 pism. a) a b) osnovy], a podminény objektivnim na-
sledkem a urCitym projevem pravnické osoby navenek. Sou-
Casné je spravné prihlizeno také k tomu, Ze i vnitini kontrol-
ni ¢innost je tieba povazovat za soucast ¢innosti, v niz mize
byt shledana odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in. V té
souvislosti je vSak tfeba si uvédomit, ze vnitini kontrolu ne-
Ize omezovat pouze na opatieni, ke kterym jsou kontrolni
a jiné, zejména fidici organy povinny ze zakona, nybrz je
nutné ve shodé se zdsadami platnymi pro trestni postih fy-
zickych osob je vztahnout i na takova kontrolni opatfeni, je-
jichZ provedeni lze po nich v souladu s obecnymi principy
vykonu kontroly spravedlivé poZadovat.

Z téchto diivodi se takto konstruovana odpovédnost zalo-
Zena na pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob€ zpravi-
dla povazuje za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnic-
ké osoby, ktera navazuje na zavinéni fyzické osoby uvedené
v § 8 odst. 1 osnovy, ale je v principu odliSna od pojmu viny
(zavinéni) u fyzické osoby. Zasadné je vSak treba odmitnout,
Ze by trestni odpovédnost pravnické osoby byla odpovédnosti
objektivni (v podstaté 1ze tento typ odpovédnosti pripodob-
nit odpovédnosti za kvazidelikt, jaka je konstruovana v § 360
trestniho zakoniku). Pfi této konstrukci je pozadovana jed-

nak souvislost s pachanim trestného ¢inu, a jednak je prihléd-
nuto i k povaze pravnické osoby, jejiz zajmy mohou byt jiné
nez zajmy jednotlivce. Model pficitatelnosti se v riznych mo-
difikacich objevuje v zahrani¢nich pravnich upravach trest-
ni odpovédnosti nejcastéji. Ze zemi Evropské unie je obdob-
na konstrukce zvolena napf. v Dansku, Finsku, Portugalsku,
Polsku, Francii nebo Rakousku.

Proti této upravé bylo v souvislosti s jejim projednavanim
namitano, Ze vymezeni trestni odpovédnosti pravnické oso-
by je prilis Siroké, zejména pokud je navazana na odpoved-
nost zaméstnancu pri plnéni pracovnich ukolt. Tak napf.
i prof. Jan Musil, ktery jinak doporucuje de lege ferenda za-
kotveni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, se vy-
slovil pro maximalni zaZeni okruhu osob, jejichZ jednani by
zakladalo tuto trestni odpovédnost, a to ,,prakticky pouze
na Fidici pracovniky organizace“.’ Takové zuzeni a vylouce-
ni v§ech ostatnich pracovnikii (zaméstnanct) by podle mé-
ho ndzoru nebylo zfejmé na ujmu, pokud by §lo o nékteré ka-
tegorie trestnych ¢int, jako napf. trestnou ¢innost v oblasti
ekonomické ¢i majetkové kriminality. Urcité potize by vSak
mohlo ¢init v oblasti organizovaného zlo¢inu a zejména pak
v dalsi tradi¢ni oblasti trestné ¢innosti, ktera je zafazovana
do okruhu trestnych ¢ind, u nichz je vyvozovana trestni od-
povédnost pravnickych osob, a to u trestnych ¢ind proti Zi-
votnimu prostiedi. Proto se domnivam, Ze by bylo ziejmé
vhodnéjsi hledat jiné moznosti omezeni prili§ Siroké trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob. V vahu by prichazelo
napf. vloZeni dalSiho ustanoveni, které by umoznilo vyviné-
ni pravnické osoby v pripadé, jestliZe by Slo o exces jednajici
fyzické osoby v kone¢ném dusledku v jeji vlastni prospéch,
popf. pfi jejim vyluéném zavinéni zptisobeného nasledku,
kterému nemohla pravnicka osoba ani pfi vynaloZeni ves-
keré spravedlivé po ni pozadované opatrnosti predejit ¢i mu
zabranit, anebo pokud by se na jednani fyzické osoby v zad-
ném sméru nepodilela a ani se s nim nasledné neztotozni-
la (neakceptovala ho). Takové ustanoveni vedle napf. vice
zuZeného okruhu trestnych Cint, kterych se mize dopustit
pravnicka osoba, by mohlo vést k dalSimu oslabeni namitek
uplatiiovanych proti trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Naproti tomu by ale nemélo dojit k omezeni predpokladané-
ho soubéhu trestni odpovédnosti pravnické osoby s trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachany konkrétni trestny
¢in, nebot v piipadé pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych
osob pouze jejich paralelni trestni odpovédnost s pachateli
- fyzickymi osobami mtZe zajistit dosazeni u¢inného a vy-
vazeného postihu vSech subjektil ve vzajemnych souvislos-
tech a vztazich a naleZitou ochranu spole¢nosti pfed obéma
témito kategoriemi pachatelll trestnych ¢int.

Navrzené reSeni pocita i s odpovédnosti pravnické osoby,
kterou zaklada jednani tzv. faktického vedouciho, tedy osoby,
ktera ma faktickou moc a ridi ¢innost pravnické osoby, avsak

8 Novotny, 0., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné - 1. Obecna
¢ast, 6. pfepracované vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2010, str. 212
a nasl.

9 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢i ne? In. Kuchta, J. (ed.):
Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik
prispévkl z mezinarodni konference konané dne 17. 4. 2000, Masarykova
univerzita, Brno 2000, str. 184.
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nebyla ustanovena do iidici funkce v souladu s pravnimi pred-
pisy nebo stanovami [srov. pismeno c) § 8 odst. 1 osnovy, po-
dle kterého spachani trestného ¢inu pravnickou osobou zakla-
daijednani osoby, ktera ,,vykonava rozhodujici vliv na fizeni
této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jed-
nou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni od-
povédnost pravnické osoby“].

Nazory v zahrani¢ni teorii i praxi na moznost trestni od-
povédnosti pravnické osoby v dusledku jednani takové oso-
by se liSi. Francouzska nauka se kloni k nazoru, ze takova
osoba neni organem (pfedstavitelem) ani zastupcem, a pro-
to jeji jednani nevede k trestni odpovédnosti pravnické oso-
by. Naproti tomu nizozemska judikatura se kloni k moznosti
posuzovat tyto pripady v ramci trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob na zakladé kritéria akceptace, kdy pravnicka oso-
ba takové zakazané jednani faktického vedouciho akcepto-
vala, tedy prijala za své a m¢la z ného nezakonny prospéch.
Srovnej k tomu i judikaty, podle nichzZ o faktické fizeni jde
i tehdy, jestliZze vedouci zaméstnanec ,,byl informovan o za-
kazaném jednani a nezabranil mu, ackoliv tak mohl ucinit“
(Hoge Raad, ze dne 20. 11. 1984, NJ 1985; Hoge Raad, ze dne
19. 12. 1986, Nr. 1893 a 1844).1 Domnivam se, Ze je sprav-
né tyto pfipady zahrnout pod trestni odpovédnost pravnické
osoby, zejména jestlize management nebo dozorujici organy
byly o takovém jednani ,faktického vedouciho®, z kterého mé-
la pravnicka osoby ilegalni prospéch, predem informovany
nebo ho akceptovaly, nebot jinak by tento prospéch nemo-
hl byt v ramci trestniho fizeni konfiskovan, a navic by prav-
nicka osoba nebyla ani postiZzena za opomenuti jednat tak,
aby nedoglo ke spachani trestného &inu."! Reseni pii vyuzi-
ti nepfimého pachatelstvi, spolupachatelstvi nebo ucasten-
stvi pravnické osoby ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 osnovy (srov.
i § 1 odst. 2 osnovy), které ziejmé, byt nikoli vyslovné (srov.
absenci feSeni téchto otazek v divodové zpravé), navrh ta-
ké obsahuje, by nemuselo vzdy vyhovovat konkrétnimu pri-
padu v praxi, a proto je podle mého ndzoru spravné, Ze za-
loZeni trestni odpovédnosti pravnické osoby jednanim tzv.
faktického vedouciho je vyslovn€ upraveno v ustanoveni § 8
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 8 odst. 2 osnovy, o spachani
trestného ¢inu pravnickou osobou.

Trestni odpovédnosti pravnické osoby podle navrhu zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebrani, nepodari-li se
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvede-
nym v odstavcich 1 a2 § 8 osnovy (srov. § 8 odst. 3 osnovy),
byt pro vyvozeni trestni odpovédnosti konkrétni pravnické
osoby musi byt samoziejmé zjisténo, Ze k takovému jednani
konkrétné neztotoZné€né osoby skutec¢né doslo (napf. je jis-
té, Ze se ho dopustil ¢len statutarniho organu nebo zamést-
nanec pravnické osoby, ale nepodafrilo se bez divodnych po-

10 Srov. Waling, C. Kamhoult, A., van, Landesbericht Niederlande In: Eser, A.,
Huber, B. (ed.): Straftrechtsentwicklung in Europa 2. Teil 2. Freiburg (SRN):
MPI 1988, str. 987 az 989.

11 Srov. Samal, P.; Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de
lege ferenda v Ceské republice. In: Kratochvil, V., Loff, M. (ed.): Sbornik
Hospodafské trestni pravo a trestni odpovédnost pravnickych osob,
Masarykova univerzita, Brno 2003, str. 173 az 174; dale srov. Samal, P.:
K otazce pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé. In: Neckar, J., Radvan,
M., Sehnalem, D., Valdhans, J. (ed): Dny prava - Days of Law, Masarykova
univerzita, Trinun EU, s. 1. 0., Brno 2008, str. 220.

chybnosti zjistit, ktera z moznych osob popsanym zpiisobem
v jejim z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti jednala). Trestni od-
povédnost pravnické osoby by nebyla vyloucena ani z toho di-
vodu, Ze fyzicka osoba pro dany trestny ¢in, ktery zaklada od-
povédnost pravnické osoby, sama trestné odpovédna neni, a to
af uz z duvodu napf. nepriicetnosti, promlceni trestni odpovéd-
nosti nebo z jiného divodu. Tim se zdiraznuje urcité osamo-
statnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob vyplyvajici
z odliS$nosti pfedpist trestniho zakoniku a zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, zejména co do odliSnosti
podminek zakladajicich trestni odpovédnost.

Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zna
i pojem pachatele, neprimého pachatele a ucastnika. Povaha
pravnické osoby ovSem vylucCuje pouhé prevzeti pojeti pacha-
telstvi nebo spolupachatelstvi, které se tyka fyzickych osob,
z trestniho zakoniku, ponévadz pojeti pachatelstvi pravnic-
ké osoby vychazi ze zavinéného jednani nékteré z fyzickych
osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) osnovy a je
zejména vazano na pricitatelnost §kodlivého nasledku trest-
ného ¢inu pravnické osobé na zakladé ustanoveni § 8 odst. 2
osnovy. Podle § 9 osnovy je tak pachatelem trestného ¢inu
pravnicka osoba, které 1ze pricitat poruseni nebo ohroZeni
zajmu chranéného trestnim zakonem (srov. § 110 trestniho
zakoniku) zptisobem uvedenym v tomto zakoné. Formula-
ci ,zpisobem uvedenym v tomto zakoné® se rozumi jak ob-
jektivni, tak i subjektivni pfedpoklady trestni odpovédnos-
ti (trestnosti) pravnické osoby, pficemz neni vylouceno ani
zavinéni z nedbalosti. Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera
k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby, ¢imz
je ive vztahu k pravnické osobé zakotveno tzv. neprimé pacha-
telstvi, pfiCemZ nezalezi na tom, zda uZzitou osobou, jeZ sa-
ma Vv trestnépravnim smyslu nejedna nebo jedna za nékteré
z okolnosti vyluCujicich protipravnost anebo nejedna zaviné-
n€, popf. jedna kulpozné nebo nikoli ve specifickém umyslu,
je osoba pravnicka nebo fyzicka. Uzita pravnicka nebo fyzic-
ka osoba, ktera je v zasadé ,nastrojem v rukach pachatele®,
neni odpovédna bud vibec (napf. pro nedostatek véku, pri-
¢etnosti, skutkovy omyl, jednani v krajni nouzi), nebo je od-
povédna jen omezen€ (napf. za kulpozni trestny ¢in nebo si-
ce za umyslny trestny ¢in, ale jiny a mén¢ zavazny neZ ten,
ktery vyZaduje specificky umysl, cil nebo pohnutku).

V piipadé, Ze bude vyvozena trestni odpovédnost pravnické
osoby, zasadné tim neni dot¢ena osobni trestni odpovédnost
fyzickych pachateli uvedenych v § 8 odst. 1 osnovy. Stejné
tak neni trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob dotéena
trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spa-
chan spoleCnym jednanim vice osob, z nichz alespon jedna
je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny
¢in spachala sama (srov. § 9 odst. 3 osnovy). Z toho vyplyva,
Ze trestni odpovédnost pravnickych osob se zasadné uplatiu-
je kumulativn€ s trestni odpovédnosti osob fyzickych, nebot
jen tak 1ze dosahnout i¢inného a vyvazeného postihu vSech
odpoveédnych subjekti ve vzajemnych souvislostech a vzta-
zich a naleZitou ochranu spole¢nosti pred obéma témito ka-
tegoriemi pachatell trestnych ¢inti. Na ucastenstvi pravnic-
ké osoby ve vztahu k trestnému ¢inu pravnické nebo fyzické
osoby se uzije ve smyslu § 1 odst. 2 osnovy pfiméfené usta-
noveni § 24 trestniho zakoniku.
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VI. TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNIHO NASTUPCE
PRAVNICKE 0SOBY

Navrh zakona fesi podobné jako nékteré zahraniéni
upravy (srov. napi. § 10 rakouského zakona o odpovédnos-
ti sdruzeni) také trestni odpovédnost pravniho nastupce
pravnické osoby, a to nikoli jen v roviné pravnich nasled-
kt (trestli a ochrannych opatfeni, ale pfimo, pokud jde
o piechod vlastni trestni odpovédnosti). Podle § 10 osnovy
trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny je-
ji pravni nastupce. JestliZe takto pfesla trestni odpovédnost
na vice pravnich nastupci pravnické osoby, piihlédne soud
pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu nebo ochranné-
ho opatieni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich
presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trest-
ného ¢inu, pfipadn€ i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli
z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan
trestny ¢in. Na ukladani uhrnného, souhrnného a spolec-
ného trestu pravnimu nastupci se obdobné uziji ustanove-
ni trestniho zakoniku; neprichazi-li takovy postup v uva-
hu vzhledem k povaze pravniho nastupnictvi nebo z jinych
davodi, soud ulozi samostatny trest. Obdobné bude soud
postupovat v pfipad¢€, Ze dojde ke zruSeni pravnické osoby
po pravomocném skoncéeni trestniho stihani, coz zifejmé
predpoklada nové rozhodnuti ve smyslu § 32 navrhu zako-
na o trestni odpovédnosti pravnickych osob (srov. zejmé-
na odstavce 3 az 5 a 8 § 32 osnovy).

Podle divodové zpravy bylo tieba otazku pfechodu trestni
odpovédnosti na pravni nastupce zakonem vyslovné upravit,
jinak by bylo velmi snadné vyhnout se trestu ¢i disledkiim
s nim spojenym. Inspirace byla ¢erpana z rakouské pravni
upravy, kdy ustanoveni § 10 rakouského Spolkového zakona
o odpovédnosti sdruzeni za trestné ¢iny z roku 2005 (Ver-
bandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tuto otazku tim
zpUisobem, Ze ucinky spojené s trestni odpovédnosti prav-
nické osoby nastavaji vici jejimu pravnimu nastupci bez
dalSiho k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi. Proto
po vzoru této upravy bylo pfevzato ustanoveni o pravnim
nastupnictvi pravnické osoby a soucasné bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze zména pravnické osoby je vazana na specifické
procesni postupy obcanského nebo obchodniho prava. Je-li
pravnich nastupct vice, plati podle této Upravy, Ze trestni
odpovédnost ptivodni pravnické osoby prechazi na vSech-
ny pravni nastupce. Rozsah vynosi a uzitkt, které z trest-
né Cinnosti presly na pravni nastupce, jakoz i mira, v jaké
pravni nastupci pokracuji v trestné ¢innosti, bude relevant-
ni z hlediska uloZeného trestu.

Procesni zajisténi tohoto ustanoveni je zafazeno do ¢asti
o trestnim fizeni. Pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno
trestni stihani, musi podle § 32 osnovy neprodlené pisemné
oznamit statnimu zastupci a v Fizeni pred soudem predsedo-
vi senatu, ze budou provadény ukony smérujici k jejimu zru-
Seni, zaniku nebo k pireméné, a to pred provedenim téchto
ukonii, jinak jsou tyto ukony neplatné. Pravnicka osoba, pro-
ti které bylo zahajeno trestni stihani, nemtze byt do doby
jeho pravomocného skonceni zruSena a nemuze dojit k jeji
preméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou pfipadu, kdy by
dusledky takového opatieni byly nepfimérené povaze spa-

chaného trestného ¢inu; v takovém piipad€ trestni odpoved-
nost pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno trestni stiha-
ni, pfechazi na pravniho nastupce této osoby. Pokud byla
pravnicka osoba zaloZena na dobu urcitou nebo k dosaze-
ni urcitého ucelu, a v dobé od zahajeni jejiho trestniho sti-
hani uplynula doba, na niz byla zaloZena, nebo se naplnil
ucel, pro ktery byla zaloZena, hledi se na ni od tohoto oka-
mziku, jako by byla zalozena na dobu neurcitou.

O tom, zda pravnicka osoba miize byt zruSena a zda smi
dojit k jeji preméné€, popiipad€ k jejimu zaniku, rozhodne
soud (muZe také pravnické osobé ulozit, aby pied tim, nez
povoli jeji zruS§eni nebo pfeménu, slozila urcitou kauci, z niz
Ize uhradit naklady fizeni a uloZeny penézity trest). Dojde
-li k pfeméné nebo zruseni pravnické osoby bez povoleni
trestniho soudu, miZe statni zastupce a v fizeni pred sou-
dem predseda senatu podat Zalobu na vysloveni neplatnos-
ti takového zruSeni nebo pfemény. Uvedené plati i po do-
bu vykonu uloZeného trestu pravnickou osobou za ucelem
zabranéni pravnické osob€, aby se vyhnula uloZenému tres-
tu (srov. § 32 odst. 8 osnovy). Informaci o tom, Ze je proti
pravnické osob€ vykonavan trest, 1ze zjistit z Rejstfiku tres-
ti, ktery je, pokud jde o pravnické osoby, vefejné pristup-
ny. Za ucelem dolozZeni této skuteCnosti si mize pfisluSny
organ, ktery takovou informaci potiebuje pro sviij postup,
vyzadat z Rejstiku trestil vypis.

VIl. ZAVER

Novy navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob se samoziejmé zabyva i dalSimi dileZitymi otazkami
vztahujicimi se k podminkam trestni odpovédnosti prav-
nickych osob (mistni ptisobnosti, u¢innou litosti, promIc¢e-
nim apod.), dale upravuje tresty a ochranna opatfeni, jez lze
za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam
ulozit, a obsahuje i zvlastni ustanoveni vztahujici se k trest-
nimu fizeni vedenému proti pravnickym osobam. Podrobné
pojednani o téchto dalSich otazkach by si v§ak vyzadalo jiz
podstatné rozsahlejsi zpracovani. Celkové jde jisté o velmi
zajimavé legislativni dilo, které si s ohledem na vyvoj prav-
ni upravy odpovédnosti pravnickych osob ve svété, a v po-
slednich letech zejména ve statech Evropské unie, vyzadu-
je zvlastni pozornosti.

o Autor, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR,

je vysokoskolskym pedagogem na katedrach trestniho prava
Pravnickeé fakulty UK Praha, Pravnické fakulty Univerzity
Komenského Bratislava a Fakulty pravnické ZCU Plzen.

Tento prispévek byl pfipraven pro XIX. Karlovarskeé
pravnické dny, konané v ¢ervnu 2011.

Poznamka redakce:

Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
Cislo snémovniho tisku 285, byl dne 27. 9. 2011 s nékterymi
pozméfovacimi navrhy schvalen PS Parlamentu CR
a dne 27. 10. 2011 jej jako tisk & 221 schvalil Senat CR.
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JUDr. JIRi VLASTNIK, PH.D.

1. Gvop

Pri sledovani denniho tisku i odborné
literatury se zda, ze diskuse nad navr-
hem nového ob¢anského zakoniku, jehoz
posledni verze byla na webu minister-
stva spravedInosti zvefejnéna v kvétnu 2011 (dale jen ,,minister-
stvo*, resp. ,,navrh® - viz téz snemovni tisk ¢. 362 - pozn. redak-
ce), ponékud uticha, prestoze v cervnu letosniho roku schvalila
Poslanecka snémovna Parlamentu CR navrh v prvnim &teni,
v druhém a tfetim Cteni by jej méla projednat na své fijnové
schizi (ndvrh byl snémovnou schvdlen 9. 11. 2011 - pozn. red.).

Diskuse navic obvykle probiha spiSe v obecnéjsi roving,
méng€ ¢asto nad konkrétnim zné€nim jednotlivych ustanoveni
navrhu, ktera budou pripadné urcujici pro pravni praxi. Na-
vrh pfitom oproti platnému pravnimu stavu obsahuje celou
fadu vyznamnych novinek, véetné zcela neCekanych, které
jsou bohuzel v diivodové zpravé, publikované ministerstvem
spolu s navrhem (dale jen ,dtvodova zprava“), ¢asto zdivod-
nény bud’ velmi stru¢né, anebo vibec.

Ucelem tohoto ¢lanku je struéné (bez ambici podat obsah-
lejsi pravni rozbor) poukazat na nékteré z problematickych as-
pektil a nedostatkli navrhu, na néz jsem (jakoz i na fadu dal-
Sich) upozornil ministerstvo v lednu letosniho roku v odpovédi
na jeho vyzvu k pfipominkam, coz (vcelku nepfekvapiveé) zi-
stalo bez jakékoli reakce. Nejprve bude pojednano o obecnych
pripominkach, vztahujicich se ke koncepci a zpracovani navr-
hu jako celku (Cast 2.), dale je orientacné poukazano na vybra-
né zmény oproti platné pravni upravé, jez mohou byt z mého
pohledu problematické (¢ast 3.), z nichZ nékteré dosud (nepra-
vem) staly mimo diskusi. Pfiznam se soucasné, Ze bylo nad mé
sily prostudovat navrh podrobné a nékteré souvislosti mi pro-
to mohly uniknout. Pfipadnou kritiku samoziejmé rad pfijmu.
Pro poradek dopliuji, Ze neni-li dale uvedeno jinak, predstavuji
odkazy na konkrétni ustanoveni odkazy na ustanoveni navrhu.

2. OBECNE PRIPOMINKY
2.1 ROZSAHLOST NAVRHU

Navrh aspiruje na sjednoceni co nejvétsiho penza soukro-
mopravni upravy v textu jednoho pravniho predpisu, coz se
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Nektere pripominky k navrhu
ohcanskeho zakoniku

projevuje v jeho rozsahlosti. Rozsahlost je u kodexi soukro-
mého prava obvykla, vZdy je v§ak nezbytné u jednotlivych
instituti dobfe vazit, zda jejich iprava ma v kodexu soukro-
mého prava misto, nebo ji Ize pfenechat zvlastnim pravnim
predpistm. Je pfitom ziejmé, Ze Zadny kodex soukromého
prava komplexni soukromopravni upravu obsahovat nemu-
Ze, ale stanovi vZdy pouze jeji (podstatny) zaklad, z néhoz se
odviji zvlastni pravni uprava, kterou neni nutné nebo vhod-
né upravovat v kodexu, napf. z divodu jeho prehlednosti ¢i
systematiky.

Navrh je podle mého ndzoru rozsahly az prili§. Svou roz-
sahlosti vybocuje i z fady kodexi, jeZ mu slouzily jako zdroj
inspirace, a nutno poznamenat, Ze v porovnani se svymi
predlohami je ¢asto mén€ prehledny a srozumitelny. V ra-
dé pripadi je pritom jedinym deklarovanym diivodem jeho
rozsahlosti cil komplexnosti, ktery vS§ak neni dostateCnym
argumentem pravé proto, zZe tato komplexnost je nedosazi-
telna, jak se projevuje napf. u upravy pravnickych osob, kdy
navrh obsahuje velmi podrobnou tpravu stavajicich obcan-
skych sdruzeni, resp. spolka (viz § 216 an.), zatimco upra-
va obchodnich korporaci je vyhrazena zvlaS§tnimu zakonu.

Piehlednosti a srozumitelnosti navrhu je jeho rozsahlost
na Skodu. V rozsahu navrhu navic ¢asto zanika cela fada zmén
oproti platné pravni uprave, aniz by byl jejich divod z dtivo-
dové zpravy ziejmy a jejich nutnost byla argumenta¢né pod-
lozena. Lze téZ vypozorovat odliSnou kvalitu a styl zpraco-
vani riznych ¢asti navrhu, v diisledku ¢ehoZ plisobi navrh
znacn€ nevyvazené. Zatimco v nékterych svych pasazich je
zaméfen na velmi detailni, kazuistickou pravni upravu, kte-
ra se mnohde jevi jako zbytecné svazujici a omezujici auto-
nomii vile (napf. pravni uprava manzelského majetkového
prava - § 701 an., bydleni manzell - § 736 an., nabyvani vlast-
nictvi - § 1038 an., bytového spoluvlastnictvi - § 1150 an.,
nabyti vlastnického prava od neopravnéného - § 1101, slu-
Zebnosti - § 1248 an.), jinde je naopak velmi obecny a struc-
ny, coZ je nékdy na ujmu jeho jasnému vykladu (napf. bliz-
§i nevymezeni pojmu zvifete a jeho pravniho statutu - viz
§ 487). Nelze ptitom prehlédnout, Ze pres velmi detailni upra-
vu fady tradi¢nich institutl se navrh nevénuje pravni upra-
v€ fady modernich institutd vztahujicich se napf. k oblasti
informacnich technologii, ktera maji pro fungovani dnesni
spole¢nosti zasadni vyznam (napf. doménova jména, social-
ni sité, e-mailova forma komunikace), coz 1ze rovnéz pova-
zovat za nedostatek. Problematicky je leckde téz ,,mozaiko-
vity“ zpusob tvorby navrhu, ktery se inspiruje fadou kodext
soukromého prava vyspélych zemi, napf. obcanskym zakoni-
kem Rakouska (dale jen ,ABGB*), Francie (,CCF*), Svycar-
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ska (,,CCS*), Québecu (,CCQ*), Némecka (,BGB®), Nizoze-
mi (,DCC*) nebo Italie, avSak nékteré instituty transformuje
do ¢eského prava ponékud povrchné a bez souvisejicich za-
ruk proti jejich zneuziti. Sila nového obc¢anského zakoniku by
podle mého nazoru neméla spocivat v jeho komplexnosti a roz-
sahlosti, ale v jednoduchosti, srozumitelnosti a koncep¢nosti
pravni upravy. Domnivam se, Ze navrh tato kritéria v nékte-
rych ohledech nesplnuje.

2.2 POJMOSLOVI NAVRHU

Navrh bohuZzel nenavazuje na pravni texty staré nékolik
desetileti, pripadné staleti, pouze ideov¢, ale téz v oblasti uzi-
vané terminologie. Bez dalSiho opousti nékteré dobfe zaZi-
té vyrazy, nahrazuje je jinymi (napf. namisto pljcky nové
zapujcka, namisto podniku nové zavod, u uvéru nahraze-
ni vyrazl dluznik a véfitel vyrazy uv€rovany, resp. uveéruji-
ci) a zavadi fadu vyrazu, které jiZ vysly z bézného uzivani
a povédomi nejen pravni praxe, ale zejména laické vefejnos-
ti (napf. sluZebnost, pachtyf, propachtovatel, fundace, ruseb-
ni, pfidatny, vyprosnik, vydluzitel, zaptjcitel aj.), pfiCemz
nékteré neobsahuje dokonce ani slovnik spisovné Cestiny.
Nékteré vyrazy jsou pak uzivany v rozporu s jejich zazitym
vyznamem (napf. vyraz ,,spolecnost, oznacujici v § 2388
an. sdruZeni osob bez pravni subjektivity). Jiz z t€chto du-
vodi 1ze v praxi o¢ekavat problémy, zplisobené nesrozumi-
telnosti jazyka zakonodarce a obtiZnou interpretaci pojmii,
jez uzité vyrazy predstavuji. UZiti fady navrhovanych vyra-
z0 pritom podle mého nazoru neni nijak odiivodnéno, ne-
bot Ize zpravidla nalézt odpovidajici jazykovy ekvivalent,
pfipadné piislusné ustanoveni (pfi zachovani jeho obsahu)
formula¢né upravit.

2.3 TEORIE V TEXTU PRAVNiIHO PREDPISU

K pfehlednosti navrhu nepfispiva ani to, ze navrh v nékte-
rych pripadech upravuje otazky, vyhrazené dosud spiSe pravni
teorii a jurisprudenci, pfiCemz uprava nékterych z nich neni
odpovidajicim zplisobem teoreticky podloZena a vysvétlena
v diivodové zpravé.

2.3.1 Vymezeni soukromého prava

Napftiklad § 1 odst. 1 stanovi: ,,Ustanoveni pravniho rddu
upravujici vzdajemnd prdva a povinnosti osob vytvdreji ve svém
souhrnu soukromé prdvo. Uplatrnovani soukromého prdva je
nezavislé na uplatnovani prdava verejného.“ Podle divodo-
vé zpravy je toto ustanoveni inspirovano mj. ustanovenimi
§ 1 ABGB, ¢l. 7 CCF a¢l. 1 CCS. K tomu je tieba uvést, Ze
§ 1 ABGB obsahuje pouze definici obanského prava, ¢l. 7
CCF stanovi jen to, Ze vykon soukromych prav je nezavis-
Iy na vykonu prav politickych (a je tedy formulovan zcela
odli$né€ od § 1 odst. 1), a ¢l. 1 CCS podobnou upravu neob-
sahuje viibec. Dlvodova zprava pfitom obsahuje spise te-
oretické odtivodnéni déleni prava soukromého a vefejné-
ho namisto didvodu, pro¢ by zaklad pro toto déleni mél byt
stanoven pravnim pfepisem. DUvody pro navrZené znéni
§ 1 odst. 1 navrhu a vlozeni zakonné definice soukromého
prava do navrhu se proto hledaji jen t€Zko. Podle mého na-

zoru se jedna o ustanoveni nadbytecné, postradajici norma-
tivni obsah a predstavujici zbyte¢nou legislativni zatéz. Na-
vic stejné nefesi (a feSit ani nemuze), podle kterych kritérii
I1ze urcit, zda je urcité ustanoveni pravniho radu soukromo-
pravni i vefejnopravni povahy. Pomijim pfitom to, Ze usta-
noveni § 1 odst. 1 je samo o sobé formulovano nespravne,
nebot ustanoveni pravniho fadu neupravuji stricto sensu zad-
na prava (ani soukroma, ani vefejna), ale jsou vyjadienim
pravnich norem a jako takova jsou pfedmétem interpreta-
ce s cilem nalezeni obsahu pravni normy v konkrétnim pfi-
padé. Soukromé pravo je pak souhrnem pravnich norem,
nikoli souhrnem ,ustanoveni pravniho fadu,” jak nesprav-
né stanovi navrh. Podle mého nazoru jej pak nelze omezo-
vat ani na souhrn pravnich norem, vyjadienych v pravnich
predpisech, ale je tfeba jim rozumét i pravni normy vytvo-
fené osobami jejich vlastnim pravnim jednanim (obsazené
napf. ve smlouvach, stanovach, etickych kodexech, fadech
atd.). Pfi studiu navrhu je navic zfejmé, Ze navrh zakotvuje
i nékteré normy vefejnopravniho charakteru, upravujici po-
vinnosti organt vefejné moci a souvisejici subjektivni pra-
va vefejna a nikoli soukroma (viz napf. pravo na vysvétleni
odchylného posouzeni pripadu upravené v § 13 aj.). Pova-
hu ustanoveni, tj. rozliSeni, zda se jedna o ustanoveni verej-
nopravni, ¢i soukromopravni povahy (pfiCemz je samostat-
nou teoretickou otazkou, kdy a nakolik je takovéto déleni
pravnich norem potiebné), je tfeba v kazdém pfipad€ posu-
zovat u kazdého ustanoveni oddé€lené.

Nespravné je podle mého nazoru formulovano i ustano-
veni § 1 odst. 1, 2. véty. Pfi jeho jazykovém vykladu je to-
tiZ nutno dojit k zavéru, Ze ma na mysli pravo v objektivnim
smyslu. Pravo soukromé a pravo vefejné pritom vzdy byly,
jsou a budou uplatnovana ve vzajemné provazanosti, vzhle-
dem k tomu, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé je na skutko-
vy stav tfeba uplatnovat pravni rad jako celek a nikoli pou-
ze nékteré jeho Casti. Zcela rozdilné pfistupuje k této otazce
napriklad CCF (jimzZ se ma dle divodové zpravy navrh in-
spirovat), ktery ve svém Cl. 7 stanovi, Ze vykon soukromych
prav je nezavisly na vykonu prav obCanskych, a ma tak ne-
pochybné na mysli vykon subjektivnich prav.

2.3.2 Vymezeni pojmu véci a vlastnického prava

Jinym pfikladem vytvafeni umélych koncepti je vymeze-
ni véci a jejich rozdéleni (viz § 482 an.), které je podle mého
nazoru velmi nepfehledné, nejasné (z pohledu pravnika i lai-
ka) a v fad¢€ pripadd, domnivam se, nespravné. Snaha po za-
vedeni v§eobjimajiciho pojmu ,,véc®, kterymi navrh chape
jak pfedméty hmotné, tak nehmotné, pfinasi nejasnosti a ne-
vede ke zjednoduSeni pravnich vztaht, ani srozumitelnosti
navrhu. Naopak, v disledku této koncepce obsahuje navrh
fadu (obecnych) vyjimek, které upravu dale zneprehlednu-
ji (viz napf. téz § 973, podle kterého se ustanoveni hlavy II.
casti II1. pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak
jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zako-
na néco jiného).

Véc je dle souasného nazoru teorie i platného prava vni-
mana jako vymezena ovladatelna soucast prirody. Takto ji
mimo jiné chapou i nékteré evropské upravy (srov. ¢l. 3:2
DCC nebo § 90 BGB). Neni proto zcela jasné a diivodova
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zprava blize neuvadi, co tvlirce navrhu vede k rozliSovani
hmotnych a nehmotnych véci (které jsou dosud oznacova-
ny za ,prava“ ¢i ,majetkové hodnoty®), jimiz navrh rozumi
prava, jejichZ povaha to pfipousti (pfiCemz samotna tato de-
finice je matouci) a véci bez hmotné podstaty (i tato defini-
ce je nesrozumitelna, nebot kupfikladu Zadna soucast okol-
niho svéta neni bez hmotné podstaty). Domnivam se, Ze je
spravnéjsi oddélovat pravo a predmét prava, coz navrh neci-
ni, kdyzZ napf. n€kterd prava k nemovitostem pojima téz ja-
ko véci (napf. pravo stavby, které je navic charakterizovano,
podle mého nazoru neuceln€, svou docasnosti - viz § 1231).
Navic rfada ustanoveni navrhu, upravujicich vécna prava a za-
vazky, pracuje s pojmem véc tak, jak jej chape platné pravo.
To plati zejména pro jednotlivé smluvni typy - viz Uprava
kupni smlouvy v¢. koupé nemovité véci (§ 1997 an.), najem-
ni smlouvy (§ 2177 an.), ischovy (§ 2376) aj. Navrhu by pro-
to v tomto sméru podle mého nazoru prospé€lo vétsi sladéni
jeho jednotlivych ¢asti.

Na nepfilis systematické pojeti véci navazuje i pojeti vlast-
nictvi jako vSeho (vSech véci hmotnych i nehmotnych), co
nékomu patii (§ 1004 an.). Vétsina ustanoveni navrhu, ty-
kajicich se vlastnického prava, se nicméné dotyka véci mo-
vitych a nemovitych, coz dale doklada, Ze konstrukce poj-
mu véci v navrhu je zbytecné umé€la. Domnivam se pfitom,
Ze u fady nehmotnych statkl je nevhodné hovofit o vlast-
nictvi. Zatimco charakteristikou vlastnictvi (k hmotnym
vécem) je napf. téZ jeho trvalost a nepromlicitelnost, prava
k nehmotnym statkiim (napf. ochranné znamky, vynalezy,
doménova jména) jsou naopak charakteristicka svou docas-
nosti. V fad€ pripadl je u nabyti prav k nehmotnym statkim
(napf. doménové jméno) rozhodujici sila prava jednotlivych
osob k tomuto statku, odvozujici se z riznych pravnich titu-
It (napf. uzivani v obchodni praxi, zapis obdobné ochranné
znamKky aj.), zatimco u vlastnictvi tato otazka vétSinou ne-
vznika. Koncepce navrhu je tak podle mého nazoru v tom-
to sméru nespravna.

2.4 NEDOSTATECNOST DUVODOVE ZPRAVY

K pochopeni navrhu a zmén, které oproti platné pravni
Upravé prinasi, pfili§ nepfispiva ani divodova zprava. Zatim-
co u nékterych ustanoveni je rozsahla az prilis (zejména odi-
vodnovani ustanoveni spise teoretického razu), u jinych, pro
praxi vyznamnych ustanoveni je naopak velmi povSechna, ne-
zacilena na konkrétné navrzenou textaci a zcela nedostatec-
na. Pravidelné se téZ vyjadfuje k nékolika ustanovenim na-
jednou, aniz by se zabyvala jejich konkrétnim zné€nim, coz
je na Skodu, ubira ji na presvéd¢ivosti a vyvolava pochyb-
nosti o tom, co tviirce navrhu k volbé urcité formulace ved-
lo. Nékde dokonce divodova zprava pouze opisuje navrze-
nou upravu bez jakéhokoli odiivodnéni, jinde jen konstatuje,
Ze Uprava je ,klasickou®, ,standardni® atp. To vSe povazuji
za velmi nestastné, kdyZ mimo jiné odpovidajici odiivodnéni
znéni pravniho predpisu v divodové zpravé je jednim z pra-
mentll pozndni prava. Souc¢asna divodova zprava by nicmé-
né jako zdroj poznani prava byla u fady, ne-li vétSiny usta-
noveni nepouzitelna.
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2.5 USTUP PRAVNIHO POZITIVISMU

2.5.1 Piiklon k prirozenopravnimu pojeti

Smyslem kazdého pravniho predpisu je vyjadrit pravni nor-
my. Jeho ustanoveni by proto méla byt co mozna nejstru¢néj-
§i a nejprehlednéjsi, aby z nich tyto normy vystupovaly po-
kud mozno jednoznacn€ a co nejsrozumitelnéji, a zptsob,
jakym budou aplikovany, byl dobie predvidatelny. Bohuzel,
v disledku pfiklonu k pfirozenopravnimu pojeti soukromé-
ho prava a snaze propojit co nejuzeji oblast prava a moralky
se v navrhu objevuje fada obecnych a pravné neostrych vyra-
zU. Ke znamé kategorii dobrych mravt pfidava navrh napft.
obycejné lidské citéni (§ 2), zasady sluSnosti (napf. § 476,
684, 1145, 2928), ohledy slusnosti (§ 583), slusné uvazeni
(§ 1131), zvyklosti soukromého Zivota (napf. § 10) aj. Tyto
pojmy davaji velky prostor vykladové tvofivosti v§ech adre-
satli pravnich norem (zejména pak advokatl a soudcit), coz
je predvidatelnosti prava bohuzel na 4jmu, a mimo jiné mo-
hou vést k tendenci upfednostiovat pfi vykladu ustanoveni
soukromého prava oproti jejich jazykovému a logickému vy-
kladu a priori predevsim vyklad teleologicky, opét na Gjmu
predvidatelnosti prava.

Pfriklon k pfirozenopravnimu pojeti se promitaiv § 3, kte-
ry vypocitava zakladni zasady soukromého prava. Je tfeba
souhlasit s ddvodovou zpravou v tom, Ze kazdy pravni pied-
pis musi vychazet z pravnich principd. Je vSak diskutabilni,
zda tyto ustfedni principy maji byt v zakoné vyjadieny. Ci-
lem zakona je vyjadfit pravni normy, nikoli pravni principy,
jejichz povaha je odli$na. Pravni princip je néco, z ¢eho za-
kon vychazi, pfiCemz téZ pti nalézani pravnich norem je sa-
moziejmé tieba k nému prihlédnout. Pokusy o vyjadfeni prav-
nich principi/zasad pfimo v textu pravniho predpisu vSak
nemusi nutné piinést zadany vysledek. Samotné jejich vyja-
dfeni je totiz vZdy velmi obtizné, obecné (otevirajici Siroky
prostor pro interpretaci) a navic neuplné. Diisledkem poku-
st 0 vyjadfeni pravnich principl v textu zdkona je mimo jiné
jeho vétsi komplikovanost a nesrozumitelnost pro laickou ve-
fejnost. Navrh navic fadu zasad, deklarovanych v § 3 odst. 2,
prejima z Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“), coz
pravné situaci dale komplikuje, kdyZ totozna pravidla jsou
obsazZena v predpisech riizné pravni sily. Zasada formulo-
vana v § 3 odst. 2 pism. f) obecné ,,nikomu nelze odeprit, co
mu ndlezi“ pak podle mého nazoru muze diky své obecnosti
prinést v praxi vice Skody nez uzitku (jakkoli je nepochybné
jednim z vychodisek prava a spravedlnosti) a vést k relativi-
zaci prav a povinnosti osob, obdobn¢ jako § 81 odst. 1 dru-
hé véty navrhu, podle kterého ,,kazdy je povinen ctit svobod-
né rozhodnuti ¢lovéka zZit podle svého.“ Diivodova zprava ani
zde neobsahuje jakékoli blizsi zdlivodnéni navrzeného znéni.

2.5.2 Normovani vykladu

Jista preference teleologického vykladu vyplyva i z ustano-
veni § 2, zavadéjiciho pravidla pro vyklad soukromého prava,
které povazuji za nadbytecné. ObCansky zakonik je zakonem,
ktery musi byt co do svého obsahu i co do své interpretace
a aplikace v souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. Je
i zfejmé, Ze ustanoveni kazdého zakona je nezbytné vykla-
dat v souladu se zasadami, na kterych pfisluSny zakon spo-
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¢iva. Nejde tak o specifikum vykladu ob¢anského zakoniku
(resp. soukromého prava), jak by bylo mozno dovozovat z § 2
odst. 1, ale o limity interpretace kazdého zakona. Je pritom
otazkou, nakolik je stanoveni podminek interpretace ustano-
veni pravniho piedpisu nutné a potiebné, a nakolik mize na-
opak v praxi zpusobit nejasnosti a problémy, a to napfiklad
jiz z toho dtvodu, ze predmétem vykladu jsou samotna vy-
kladova ustanoveni.

Jsem presvédcen, Ze znéni zakona by mélo byt pokud moz-
no co nejjasnéjsi, nejpresn€jsi, vnitin€ provazané a bezroz-
porné tak, aby pfi pouZiti standardnich vykladovych pravi-
del bylo mozné ucinit v kazdém konkrétnim pripad€ zavér
0 obsahu pravni normy. Samotné stanoveni vykladovych pra-
videl ¢i zakotveni fady neostrych pojmu, propojujicich pravo
a moralku, nemize napravit formalismus, kterého se nékteré
soudy v praxi dopoustéji, ale aplikaci prava i pravni argumen-
taci pouzivanou stranami sporu miiZe naopak zneprehled-
nit a zkomplikovat. Zavadéni pojmu jako napft. ,,jasny umys!
zdkonoddrce® (§ 2 odst. 2) je neStastné, mj. téZ k vzhledem
k nedostateénosti divodové zpravy, ktera o umyslu zakono-
darce v fadé pripadl nic nevypovida. Vyklad jen podle jas-
ného umyslu zakonodarce se téz zda vylucovat vyklad podle
(nikoli jasného) imyslu zakonodarce, aniZ by ziejmé byl ta-
kovyto disledek zamyslen. Piehlednosti pfedmétného usta-
noveni neprispiva ani dalsi vykladové voditko, kterym je vy-
klad podle ,,smyslu prdavniho predpisu®, aniz by bylo ziejmé/
odivodnéné rozliSeni mezi umyslem zakonodarce a smys-
lem pravniho predpisu (kterym je vyjadrit pravni normy ja-
ko predstavy zakonodarce o tom, jak by pravo mélo spole-
¢enské vztahy upravovat).

llustracni foto Jakub Stadler

Vykladové pravidlo vyjadiené v § 2 odst. 3, podle kterého
klad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dob-
rymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZe-
Jjici obycejné lidské citeni,” je pak podle mého nazoru téZ nad-
bytecné a nespravné, nebot do jisté miry relativizuje obsah
veskeré pravni upravy. Obecné l1ze podotknout, Ze pokud by
byl zakon pouzivan tak, Ze by toto pouZzivani vedlo ke kru-
tosti nebo by porusovalo verejny poradek i dobré mravy, ne-
jednalo by se o pouZiti zakona, ale o jeho zneuZiti, resp. jed-
nani mimo pravo.

2.5.3 Omezeni autonomie vile

Pravni nejistota vyplyvajici z priklonu k pfirozenoprav-
nimu pojeti navrhu se projevuje mj. v § 1 odst. 2, podle kte-
rého ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujed-
nat prdava a povinnosti odchylné od zdakona; zakdzdna jsou
ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pra-
vo tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu osob-
nosti.“ Podle divodové zpravy je smyslem tohoto ustano-
veni zakotvit zasadni dispozitivnost norem, vyjadienych
v ob¢anském zakoniku. Pfestoze cilem je (ziejmé) posilit
autonomii lidské vile, obsahuje podle mého nazoru dané
ustanoveni zbyte¢né Siroké vyjimky, které autonomii vile
0sob spiSe omezuji.

Lze souhlasit s tim, Ze ujednani jednotlivct, odchylujici se
od zakona, by neméla porusovat dobré mravy (pfiCemz ten-
to pojem je pomérné pevné zakotven i ve stavajici judikatu-
fe a umoznuje v kazdém konkrétnim pfipadé zohlednit za-
kladni spolecenské predstavy o spravedlnosti), ani vefejny
poradek (ktery lze ziejmé pojimat jako zakladni pravidla,
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na kterych Cesky pravni fad spociva, vCetné ustanoveni upra-
vujicich zakladni lidska prava a svobody). Na druhou stranu
neni jasné, z jakého diivodu by lidska viile méla byt omezena
Lpravem tykajicim se postaveni osob“ nebo ,,pravem na ochra-
nu osobnosti“. Bliz§i zdvodnéni a/nebo vysvétleni, pro¢ na-
vrh obsahuje tyto velmi obecné pojmy, bohuZel neobsahuje
ani divodova zprava (zabyvajici se pravé pouze pojmy dob-
rych mravil a vefejného poradku). Podle mého nazoru tyto
neohrani¢ené pojmy mohou vést k aplikacnim problémim
a predstavuji znacny zdroj pravni nejistoty pii ujednani stran,
odchylujicim se od dispozitivnich ustanoveni zakona. Mimo
jiné mohou vést téz k tomu, Ze v pripadé, kdy budou strany
stat (u smluv s cizim prvkem) pfed volbou prava, budou volit
jiné nez Ceské pravo, které by v pripad€ pfijeti navrhu a jeho
§ 1 odst. 2 ve stavajicim znéni bylo vice omezujici nez srov-
natelné cizi pravni upravy (srov. napi. ¢l. 6:2 DCC). V této
souvislosti 1ze poznamenat, Zze divodem pro neuznani ciziho
rozsudku je (pomineme-li jiné, v tomto kontextu nerelevantni
divody) pravé pouze vefejny poradek a nikoli ,,pravo tykajici
se postaveni osob” Ci ,,pravo na ochranu osobnosti“ [netvo-
fi-li samoziejm¢ soucast vefejného poradku, cemuz tak mi-
Ze v nékterych pfipadech nepochybné byt - srov. napf. § 64
pism. d) zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, v platném znéni, Ci ¢l. 34 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) 44/2001]. Lze téz doplnit, Ze koncepce § 1 odst. 2
je komplikovana tim, ze v nékterych ustanovenich navrhu je
vyslovné vyjadiena jejich kogentnost, coZ k pfehlednosti ne-
prispiva (napf. § 2491).

3. NEKTERE PROBLEMATICKE ZMENY OPROTI
STAVAJici PRAVNi UPRAVE

3.1 INSTITUT NEZVESTNOSTI (§ 66 an.)

Navrzena uprava institutu nezvestnosti je podle mého nazo-
ru nedokonala a neobsahuje dostate¢né zaruky proti zneuziti
tohoto (potfebného) institutu. Jsem pfesvédcen, Ze umoznu-
je-li soudu prohlasit urcitou osobu za nezvéstnou (a to na na-
vrh jakékoli osoby, ktera na tom ma pravni zajem, vC. napf.
pravnické osoby, na niZ ma dana osoba ucast), pak v tomto
rozhodnuti by souc¢asné mélo dojit ke jmenovani opatrovnika
nezvéstného, ktery by byl povinen disledné zastupovat jeho za-
jmy. Ustanoveni opatrovnika v pfipad€ prohlaSeni za nezvést-
ného (jehoz prijeti napt. ve Francii prislusi specializované-
mu soudci - juge de la tutelle), predvida francouzska uprava
(viz €l. 113 CCF), obsahujici téz dalsi pravidla uplatiujici
se v takovém pfipadé, i uprava quebecka (viz ¢l. 84 CCQ),
jimiz se navrh ma podle divodové zpravy inspirovat. Zad-
na z téchto uprav neobsahuje upravu obdobnou ustanoveni
§ 67 odst. 1, podle kterého ,,posuzovdni jedndni, k nimz je ji-
nak potrebné udeéleni souhlasu, privoleni, odevzddni hlasu ne-
bo jiného kondni osoby prohldsené za nezvéstnou, se k této po-
trebnosti neprihlizi...“ Dané ustanoveni bez odpovidajicich
zaruk podle mého ndzoru umoziuje velmi snadnou zneuzi-
telnost institutu prohlaseni za nezvéstného a vyvolava otaz-
ku, zda se tento institut v navrZené podobé viibec slucuje
s istavnim poradkem CR. Obdobny zavér plati i pro ustano-
veni § 67 odst. 2 navrhu.
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3.2 PRAVNi UPRAVA MANZELSTVi (§ 647 an.)

Pravni uprava institutu manzelstvi a vztah mezi manzely
v novém obc¢anském zakoniku by méla byt podle mého nazo-
ru zvlasté jasna, jednoducha a srozumitelna. Bohuzel mam
za to, Ze navrh namisto zjednoduseni a zlepseni soucasného
pravniho stavu, v jehoz diisledku piedstavuje manzelstvi zdroj
fady potencialnich rizik a jen nemnoha praktickych pfinosu,
ka spojena s uzaviranim manzelstvi v nékterych ohledech da-
le zvySuje. Néktera ustanoveni jsou navic problematicka jak
v kontrapozici k praviim a povinnostem druhého manzela
(napf. § 681 upravujici pravo na informaci o pfijmech man-
zela), tak pfi svém vynucovani (napf. § 682 upravujici obec-
nou povinnost brat zfetel na zajmy druhého manzela). Du-
vodova zprava sice dovozuje, Ze né€které pravni povinnosti
nejsou pfimo vynutitelné, aniz by vSak bylo zfejmé, na za-
klad¢ jakych argumentd by napf. poruseni ustanoveni, pro-
mitajicich do pravni upravy manzelstvi predstavy o moralné
spravném chovani manzel(i, nemélo zakladat odpovédnost
za vzniklou §kodu ¢i ujmu.

Velmi konzervativni pfistup navrhu k otazkam spjatym
s manzelstvim a rodiCovstvim je patrny napf. z § 779, upra-
vujiciho 1httu pro popirani otcovstvi, kdy podle mého nazo-
ru neni za soucasného stavu védy, kdy lze otcovstvi kdykoli ne-
pochybné prokazat ¢i vyvratit, rozumny divod pro to, aby byla
pro popirani otcovstvi stanovena jakakoli Ihata.

Za zminku stoji, Ze oproti stavajici pravni upravé (§ 143
odst. 2 platného ob¢anského zakoniku) neni stanoveno, Ze
nabyti podilu/ucasti v obchodni spole¢nosti nezaklada ucast
druhého manzela na této spole¢nosti a bylo by tedy mozné
dovozovat, zZe soucasti SJM jsou veSkera prava spjata s podi-
lem (namisto po mém soudu spravnéjSiho pojeti, podle které-
ho by soucasti SIM méla spiSe byt jen hodnota podilu a ni-
koli spolec¢enska prava).

3.3 NEOPRAVNENY ZAPIS VECNYCH PRAV
DO VEREJNEHO SEZNAMU (§ 980)

Jednim ze spornych ustanoveni, oslabujicich institut
vlastnictvi i jina prava zapsana ve vefejnych seznamech, je
§ 980, z néhoz vyplyva, ze v pfipad€ neopravnéného zapi-
su do veiejného seznamu (napf. zmény vlastnictvi Ci zapi-
su vécného biemene/sluzebnosti v katastru nemovitosti) je
dotCena osoba (napf. vlastnik nemovitosti) opravnéna do-
mahat se poznamenani spornosti takového zapisu, avSak
pouze ve 1huté jednoho mésice, resp. tii let v pfipadé, Ze ta-
kova osoba nebyla o provedeni zapisu fadn€ vyrozumeéna.
Zustava pritom otazkou, zda lze viibec po adresatech ve-
fejné spravy, resp. osobach opravnénych z prav zapsanych
ve vefejnych seznamech spravedlivé zadat, aby pravidel-
né kontrolovaly stav zapisti v téchto seznamech a pfipad-
né pochybeni spravnich organti pii provadéni téchto zapi-
st (vyvolané pripadn€ tfetimi osobami) jim bylo kladeno
k tizi. I pfijmeme-li koncepci navrhu, je tfileta objektivni
Ihtta nepochybné prili§ kratka, a to zejména v pripadé za-
pisu prav k nemovitostem.
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3.4 URCENI HRANIC POZEMKU DLE POKOJNE DRZBY
(§ 1021)

Diivodova zprava nevysvétluje ani potfebnost ustanoveni
§ 1021, podle kterého miize kterykoli soused pozZadovat, aby
neznatelné nebo pochybné hranice mezi pozemky urcil soud
podle posledni pokojné drzby nebo podle sluSného uvazeni.
Domnivam se, Ze takovato Uprava miize vést k fadé soused-
skych sport a zavadéni zvlastniho reZimu stanoveni hranic
podle posledni pokojné drzby ¢i slusného uvazeni (ktera jsou
pojmy velmi neurCitymi) neni nutné, nebot spory o hranice
pozemkl lze feSit za uZiti obecnych ustanoveni upravujicich
dobrou viru, vlastnické pravo, pfipadné vydrzeni.

3.5 NABYVANI VLASTNICKEHO PRAVA U VECI
ZAPSANYCH VE VEREJNEM SEZNAMU (§ 1094)

Zménu oproti stavajici pravni upravé predstavuje i usta-
noveni § 1094, podle kterého se vlastnického prava k movité
véci zapsané ve vefejném seznamu nabyva zapisem do tako-
vého seznamu, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak. Diivo-
dova zprava ani navrh této zmény bliZze nevysvétluje, stejné
jako neni zcela jasné, co Ize rozumét ,vefejnym seznamem®
(zda seznam vefejn€ pristupny, ¢i seznam vedeny organem
verejné spravy). Kazdopadné Ize ocekavat, Ze tato zména by
v pripadech, jichz se dotkne, vedla k nutné zméné v pristupu
prodavajicich a kupujicich a nartstu transakénich nakladu.

3.6 ZRIZENi SLUZEBNOSTI MEZI POZEMKY JEDNOHO
VLASTNIKA (§ 1248)

Navrh nové€ stanovi pravo vlastnika zatizit svlij pozemek
sluZebnosti ve prospéch jiného svého pozemku a vychazi tak
vstfic poZadavkiim praxe, pro niZ je mnohdy stavajici pravni
uprava vychazejici ze zasady nemini res sua servit nevhodna.
Opomiji vSak, Ze vlastnik bude sluZzebnost zfizovat na svém
pozemku ve prospéch jiného svého pozemku zpravidla jed-
nostrannym pravnim ukonem (jednanim), coz v§ak navrh
nepredvida (viz § 1251).

3.7 ZARUKA ZA JAKOST (§ 2089)

Zaruka za jakost je v § 2089 navrhu koncipovana jako zaru-
ka za to, Ze véc si po urcitou dobu zachova vlastnosti obvyklé
nebo ji bude mozné uzivat k obvyklému ucelu. Navrh se tak
vyznamné odliSuje od platného § 429 platného obchodniho
zakoniku, podle kterého je zaruka za jakost prioritn€ zaru-
kou za to, Ze si véc po urcitou dobu zachova vlastnosti smlu-
vené nebo ji bude mozné uzivat ke smluvenému ucelu. Neni
jasné a divodova zprava nezdtivodnuje (byt se jedna o zmé-
nu vyznamnou), pro€ je zaruka za jakost koncipovana opro-
ti stavajicimu stavu uzeji.

3.8 ZPOCHYBNENI ZAPISU V KATASTRU NEMOVITOSTi
(§ 2156)

Paragraf 2156 navrhu, upravujici nabyti vlastnického prava
k podniku (resp. zavodu) a jeho soucastem, nepiedvida, Ze by

se vlastnické pravo k nemovitostem nabyvalo jako dosud vzdy
az vkladem do katastru nemovitosti (viz § 483 odst. 3 platné-
ho obchodniho zakoniku), ale 1ze z né&j dovodit, zZe vlastnické
pravo k nemovitosti, tvorici soucast zavodu, nabyva kupujici,
zapsany ve veiejném rejstiiku, zvefejnénim ulozeni dokladu
o koupi zavodu do sbirky listin a kupujici, nezapsany ve verej-
ném rejstiiku, uc¢innosti smlouvy. Mam za to, Ze tato zména
by zasadn€ oslabila priikaznost zapist vlastnického prava v ka-
tastru nemovitosti. Dlivodova zprava sice uvadi, Ze z divodu
piipominek Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho
se navrhuje prevzit pravni pravidla druhé véty § 483 odst. 3
a v navaznosti na to i druhé véty § 486 odst. 4 platného obchod-
niho zakoniku, zné€ni navrhu tomu v§ak zatim neodpovida.

3.9 ZMENY U NAJMU (§ 2177 an.)

Navrh pfinasi celou fadu zmén v upravé najemni smlouvy,
a to zejména u najmu bytu.

Naptiklad podle § 2197 odst. 2 nemaji byt v pripadé prevo-
du vlastnického prava k véci ze strany pronajimatele pro no-
vého vlastnika zavazna ujednani o pronajimatelovych povin-
nostech, které zakon nestanovi (coz neplati, jen pokud novy
vlastnik o té€chto ujednanich véde€l). Toto ustanoveni pova-
Zuji za problematické a znejistujici napf. postaveni najem-
cti, jejichZ najemni smlouvy obsahuji upravu, odchylujici se
od zakona v jejich prospéch. Pro pravni praxi mize takové-
to ustanoveni pfinést podle mého ndzoru zna¢né problémy,
pravni nejistotu a zbytecné komplikované pravni vztahy.

Podle § 2213 nema mit nové pronajimatel bytu pravo (na rozdil
od najemce) namitnout viici najemci neplatnost smlouvy pro ne-
dostatek formy, coz mtiZe v praxi vést ke sporiim, kdy najemci
budou prokazovat existenci najmu k bytu, aniz by byl pronaji-
matel opravnén se branit s poukazem na neexistenci pisemné
smlouvy. Smysl obligatorni pisemné formy smlouvy o najmu
bytu, spocivajici v omezeni sporti mezi najemcem a pronajima-
telem, je tak (nedtivodné) popfen k tizi pronajimateltl.

Paragraf 2225 upravuje zptisob zvySovani ¢i snizovani na-
jemného odlisné od stavajici pravni upravy, ktera umozinuje
zvySovani €i snizovani najemného rozhodnutim soudu bud’
v pripadé, kdy nedoslo ke sjednani najemného dohodou, ne-
bo kdy doslo (u najmu na dobu neurcitou) k podstatné zme-
né€ poméru oproti okamziku sjednavani najjemného (viz § 696
platného obcanského zakoniku). Naproti tomu podle § 2225
navrhu maji byt nové pronajimatelé i najemci opravnéni zadat
soud o zvySeni/snizeni najmu kdykoli (nevylouci-li zvySovani
¢i snizovani najemného predem v najemni smlouveé). Domni-
vam se, Ze umoznéni takto Siroké ingerence soudu do vztahu
mezi najemcem a pronajimatelem neni Zadouci a maze vést
ke zbyte€nému zatiZeni soudl a znejisténi najemnich vzta-
hti. Ve svém dusledku pak dana uprava znevyhodnuje prona-
jimatele, ktefi jsou oproti najemciim v moznostech ukonceni
najmu omezeni, ackoli na ném mohou mit v pfipadé snize-
ni najemného soudem opravnény zajem. Nevhodna je podle
mého nazoru i striktné vyjadfena vazanost soudu stanovit vy-
§i najemného vzdy ve vysi obvyklé, kdyZ soud nema byt va-
zan navrhy stran, a stanovit tak napf. k Zalobé pronajimatele
vy$si najemné nez jim pozadované (vyjimka oproti pravidlu
§ 153 odst. 2 OSR, kterou diivodova zprava nevysvétluje).
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3.10 SNIiZENi NAHRADY SKODY (§ 2923)

Ustanoveni § 2923, zakotvujici moznost pfiméfeného sni-
zeni nahrady Skody a nahrazujici tak stavajici § 450 plat-
ného obcanského zakoniku, ve svém odstavci 2 nové vylu-
¢uje moznost snizeni nahrady skody ze strany soudu, byla-li
Skoda zpilisobena tim, kdo se hlasil k odbornému vykonu ja-
ko prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim od-
borné péce. Divodova zprava i v pfipad€ této zmény mléi
a neni ziejmé, z jakého divodu by osoby vykonavajici urci-
tou profesni ¢innost mély byt v moznosti snizeni nahrady
Skody znevyhodnény oproti jinym osobam. I v jejich pfipa-
dé mohou nepochybné skutkové okolnosti pripadu odivod-
novat pfiméfené sniZeni nahrady §kody, a to i pfes poruse-
ni odborné péce.

4. ZAVER
Navrh pfinasi oproti platné pravni upravé celou fadu zmén.

Zatimco v n€kterych oblastech predstavuji tyto zmény zlep-
Seni a krok spravnym smérem, v jinych oblastech by podle

1““"‘"‘-.._

mého nazoru navrzené zmény, které ¢asto nejsou nijak zdi-
vodnény, v praxi vedly k fad€ problému a nespravedlnosti.
Alespon na nékteré z problematickych zmén bylo struéné
(spiSe orientaén¢) poukazano v tomto ¢lanku.

Jakkoli povazuji prijeti nového obcanského zakoniku za vel-
mi zadouci, navrh podle mého nazoru upravuje nékteré otazky
velmi nestastné a projevuje se v ném jista horecnatost a spéch
pri jeho pripravé, které jeho kvalité nesvédéi. Neni cilem to-
hoto ¢lanku zpochybnovat potfebu pfijeti nového ob¢anského
zakoniku, ani praci, kterou tvirci navrhu odvedli a jiz pokla-
dam za vyznamny pocin pro pravni teorii i praxi. Pfijeti nové-
ho ob¢anského zakoniku by bezpochyby bylo historickym mez-
nikem nejen pravniho, ale celospolecenského vyznamu. Tim
spiSe pak ale podle mého nazoru plati festina lente a diklad-
né pripravé nového obcanského zakoniku jako celku i vS§ech
jeho jednotlivych ustanovenich je tfeba vénovat zvlastni po-
zornost tak, aby bylo odstranéno pokud mozno co nejvice ne-
dostatkll a zdrojii mozZnych problémi a nespravedlnosti, do-
tykajicich se nas vSech.

o Autor je advokatem v Praze.

Odpovédnost manazeri
za opozdene podani insolvencniho
navrhu po 1. lednu 2012

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Cesky insolvenéni proces vykazuje
nizkou vyté€Znost pro véritele. VEétsi-
na firem, které se nachazeji v upad-
ku, podava opozdéné insolvencni na-
vrhy.! Insolven¢ni fizeni je zahajeno
az v dobé, kdy existuje extrémni nepo-
mér mezi zavazky a majetkem firmy.
Stalo se pravidlem, Ze spolecnost, ktera ma potize, prohos-
podari sviij majetek, a teprve poté poda insolvencni navrh.
Prazdna firemni skoiapka neprinese véritelim uspokojeni
pohledavek.

Management firmy mnohdy védomé vstupuje do novych

1 Viz statistiky na http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/
statistiky.html. Statistiky ministerstva spravedinosti udavaji vysoky podil
dluznickych insolvencnich navrhi oproti ndvrhiim véfiteld. Odhlédneme-li
od navrhi fyzickych osob, spojenych s oddluzenim, v roce 2010 bylo podano
60 % (3629) dluznickych a jen 40 % (2405) véfitelskych navrhi. V prvnim
pololeti roku 2011 bylo podano 49 % (1573) dluznickych a 51 % (1641)
véfitelskych navrhd. Hlavni problém nespociva v tom, Ze dluznici na sebe
nepodavaiji insolvenéni navrhy, ale v tom, Ze je podavaji opozdéné.

obchodnich zavazka a pfijima plnéni, o kterém vi, Ze je ne-
zaplati. Vytlouka klin klinem. Plati splatné zavazky na ukor
rustu nesplatnych zavazki. Zastira vnéjsi projevy upadku
firmy, zatimco jeji skute¢ny upadek skryté roste. Po zaha-
jeni insolvenéniho fizeni 1ze jen konstatovat, Ze na operac-
nim stole jiZ neleZi pacient, ale mrtvola. Vytvari se druhot-
na platebni neschopnost a roztaé¢i se smrtici dluhova spirala.

Do 31. prosince 2011 musi management firem podat insol-
venéni navrh pouze v ptipadé€ zjevného upadku. Od 1. ledna
2012 prichazi zména, ktera zavadi povinnost manazeriu podat
insolvencni navrh i v pripadé skrytého upadku. Jde o povin-
nost podat navrh i tehdy, kdyZ souhrn vSech zavazku firmy
(splatnych i nesplatnych) pievysi hodnotu jejiho majetku. Po-
ruSeni povinnosti podat véas insolvencni navrh je spojeno s tvr-
dou osobni odpovédnosti manazeru. Jde o civilni odpovédnost
za Skodu i trestni odpovédnost. Optimista by fekl, Ze to zmé-
ni insolvencni fizeni z pitevny na operacni sal.

ZJEVNY A SKRYTY UPADEK

Insolven¢ni zakon zna dvé formy upadku. Prvni je ozna-
¢ovana jako platebni neschopnost a tyka se vSech dluznikt.
Druha dopada pouze na pravnické osoby (zejména obchod-
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ni spole¢nosti) a fyzické osoby - podnikatele® a je oznaco-
vana jako pfedluzeni. Predluzeni se netyka spotiebiteli, ale
jen firem, které jsou povinny vést ucetnictvi nebo danovou
evidenci. Ucetnictvi a danova evidence také predstavuji za-
kladni zdroj informaci o firemnim upadku.

Zmeéna, ucinna ode dne 1. ledna 2012, nedopada na obsah
pojmu platebni neschopnosti (obecného upadku), ani pojmu
predluzeni (firemniho upadku). Platebni neschopnosti se
i nadale rozumi situace, kdy ma dluznik vice véfitelil a ne-
ni schopen plnit své penézité zavazky po dobu delsi nez tfi-
cet dni po lhuté splatnosti.’ O pfedluzeni jde nadale tehdy,
ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazki prevySuje
hodnotu jeho majetku.*

Dnem 1. ledna 2012 vsak dochazi k zasadni zméné v tom,
Ze v piipadé firemniho upadku (piedluzeni) vznika manaze-
rim povinnost podat insolvencni navrh, kterou méli do té do-
by jen v pripadé obecného upadku.

Obecny upadek (platebni neschopnost) véfitelé vidi. Po-
znaji, Ze jim dluznik neplati splatné zavazky.® Maji realnou
mozZnost fesit situaci podanim vlastniho, véfitelského insol-
venéniho navrhu. Obecny upadek Ize z tohoto pohledu ozna-
¢it za zjevny upadek. Management firmy véfitele ma stejnou
moznost a tedy stejnou odpovédnost za feSeni tohoto stavu
jako management firmy dluzZnika.

Firemni upadek (predluzeni) oproti tomu vétitelé nevidi.
Véritel zpravidla nezna celkovou ekonomickou a majetkovou
kondici firmy dluznika. Mlze jen odhadovat, zda mu dluz-
nik uhradi pohledavku, splatnou v budoucnu. Firemni upa-
dek 1ze proto oznacit za skryty upadek. Management véfitele
nema stejnou moznost, a nemuze tedy mit stejnou odpovéd-
nost za feseni tohoto stavu jako management dluznika. V pii-
padé skrytého upadku dopada plna odpovédnost za jeho Feseni
na manazery firmy dluznika. Pokud ukryvaji kostlivce ve skri-
ni, musi sami ze svych prostiedki nahradit vériteli Skodu, kte-
rou mu tim zpisobi, a mohou nést také trestni odpovédnost.

UNITRNI A VNEJSi ODPOVEDNOST

Firmy maji stejnou povinnost jako nepodnikatelské subjek-
ty (spotiebitelé) podat insolvenéni navrh v ptipad€ zjevného
upadku. Dnem 1. ledna 2012 jim k tomu vznika nova povin-
nost podat navrh i v pfipadé skrytého upadku. Manazefi jsou
povinni podat insolvenéni navrh i tehdy, bude-li firma schop-
na platit své splatné zavazky, avsak jeji souhrnné (i nesplatné)
zavazky budou pievySovat hodnotu jejiho majetku. Podaji-li
insolven¢ni navrh opozdéné, v dobé, kdy zde zbude jen prazd-
na firemni skofapka zbavena majetku, odpovidaji za to osob-
né. Clenové statutarnich organii pravnickych osob (jednatelé,
¢lenové piedstavenstva) a fyzické osoby - podnikatelé ¢ nesou
za splnéni povinnosti podat insolvencni navrh neomezenou vnéj-
$i odpovédnost piimo vuci véritelum. V pfipadé kolektivnich
statutarnich organu stiha povinnost podat navrh kazdého jed-
notlivého ¢lena organu.” Ostatni manazeri (napriklad financ¢ni
feditelé)® nesou odpovédnost uvniti firmy, v rozsahu své pravo-
moci. Odpovédné osoby nemohou formalné prenést svou od-
povédnost na jiné osoby. Soudy napftiklad dovodily, Ze pokud
jednatel pravnické osoby neposkytuje potfebnou soucinnost
treti osobé€, se kterou uzaviel smlouvu o vedeni ucetnictvi, ne-

zbavuje jej to osobni odpovédnosti, kdyz bez jeho souc¢innos-
ti uCetni nemohl splnit zakonnou povinnost.’

Trestni odpovédnost se miiZe tykat vSech uvedenych osob,
a to pfipadné ve formé spolupachatelstvi anebo ticastenstvi.'”

PROTIKRIZOVA NOVELA

Povinnost manazerd podat insolven¢ni navrh v pripadé skry-
tého upadku neni zcela nova. Zakon ji znal jiz dfive. Takzva-
na ,protikrizova“ novela insolvenéniho zakona!! v§ak ucinnost
tohoto opatfeni docasné pozastavila do 31. prosince 2011.

Protikrizova novela byla zdiivodnéna probihajici ekonomic-
kou krizi. O¢ekavalo se od ni, Ze ,,zjemni“ pfisné nastavené
podminky pro povinnost dluznika podat na sebe insolvenéni
navrh. V divodové zpraveé se 1ze docist, Ze jejim cilem bylo,
Laby do insolvencnich procesii zbytecné nevstupovaly subjekty,
Jejichz majetkovd situace technicky odpovida definici predluze-
ni v insolvencnim zdkoné, které vsak provozem svého podniku
generuji dostatecny ,cash flow” (penézni tok), dovolujici jim pre-
konat krizové stavy jinymi zpiisoby.” Pesimista by k tomu mohl
poznamenat, Ze pokud tyto subjekty generovaly pené€Zni to-
ky projidanim svého majetku nebo pfijimanim dalSich uvér,
§lo jen o zavirani oCi pred bujenim skryté nemoci.

At jiz novela prinesla oc¢ekavany pozitivni efekt, nebo jen
prodlouzila agonii nezivotaschopnych firem, zmirnéni podmi-
nek pro podani insolven¢niho navrhu bylo docasné a neplati
od 1. ledna 2012.

AKTIVA A PASIVA - DVE STRANY JEDNE MINCE

Zakon stanovi, Ze manazer je povinen podat insolven¢ni na-
vrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél, nebo prfi na-
lezité peclivosti mél dozvédét o upadku firmy. V souvislosti se
skrytym firemnim upadkem musi jednatelé, ¢lenové piedstaven-
stev, finan¢ni reditelé a dalSi pracovnici v rozsahu svych pravo-
moci pribézné sledovat dvé hodnoty, a to aktiva a pasiva firmy.

2 Fyzické osoby - podnikatelé a pravnické osoby jsou v tomto ¢lanku pro
zjednoduSeni oznacovany souhrnné jako ,firmy“.

3 Viz § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona.
4 Viz § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona.

5 Pro usnadnéni hodnoceni, zda je firma v dpadku ve formé platebni
neschopnosti, insolvenéni zakon (§ 3 odst. 2) zaved| dokonce nékolik
pravnich domnének platebni neschopnosti.

6 Vnéjsi odpovédnost piimo vici véfitelim se tyka osob, které jednaji za firmu
navenek. Obecné upravuje jednani za firmu § 13 obchodniho zakoniku
(ObchZ). Jednani za akciovou spole¢nost upravuje § 191 ObchZ, jednani
za spoleénost s ruéenim omezenym § 133 ObchZ, jednani za vefejnou
obchodni spole¢nost § 81 ObchZ a jednani za komanditni spole¢nost § 101
ObchZ. Vnéjsi odpovédnost nese také likvidator pravnické osoby.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2683/2008.

8 Vnitfni odpovédnost dovnitf firmy mohou nést osoby zmocnéné €i
povérené k vykonu ¢innosti, a to v rdmci své pravomoci. Pljde o generalni
feditele, financni feditele, vedouci od$tépnych zavodd, prokuristy, vedouci
ekonomickych Gtvari apod.

9 Nejvyssi soud Geské republiky to dovodil v rozhodnuti vydaném pod sp. zn.
5 Tdo 166/2009 v souvislosti s napinénim skutkové podstaty trestného Cinu
zkreslovani (dajli o stavu hospodareni a jméni dle § 125 trestniho zakona (dnes
zkreslovani (idaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 nového trestniho
zakoniku); dalsim trestnépravnim aspektiim odpovédnosti jednajicich osob se vénuiji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 679/2008 a 5 Tdo 95/2008.

10 Viz kupf. rozhodnuti publikované v zelené Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 36/2010.

11 Novela byla provedena zakonem €. 217/2009 Sb., kterym byl zménén novy
insolvencni zakon, a¢inny od 1. 1. 2008 a nékteré dalsi souvisejici pfedpisy.
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Pasiva predstavuji souhrnny stav vSech zavazku, véetn€ téch,
které nejsou jesté splatné. Domnivam se, Ze za urcitych pod-
minek 1ze po urCitou dobu odecist od vSech zavazka vlastni
kapital firmy, dohodne-li se na tom management firmy s jeji-
mi vlastniky (spole¢niky, akcionafi). Pak staci po ur€itou pie-
chodnou dobu sledovat pouze hodnotu ciziho kapitalu. V ta-
kovém pripad€ zde mtze byt vnitini dluh (v(iéi spoleCnikiim
¢i akcionaitim), nikoli v§ak vnéjsi dluh (vU¢i externim véfite-
Iim). Vnéjsi dluh zde nebude, pokud se hodnota majetku firmy
rovna alespon objemu vnéjSich zavazk firmy (cizimu kapita-
Iu). Podrobné zdiivodnéni této uvahy ale presahuje moznosti
tohoto ¢lanku a rozhodné nejde o obecn€ vyuzitelné reseni.

Nelze vSak pochybovat o povinnosti manaZerti podat insol-
vencni navrh, pokud i hodnota ciziho kapitalu (cizich zdro-
ji) je vyssi neZ hodnota majetku firmy. To je také divod,
pro¢ plati povinnost podat insolven¢ni navrh i pro jednate-
le spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je soucasné jedi-
nym spole¢nikem firmy, nebo pro ¢lena predstavenstva, kte-
ry je soucasné jedinym akcionafem spole¢nosti.'”> Majitelé
firmy mohou rozhodnout o tom, Ze se vzdaji ,,své casti kola-
¢e” (tu predstavuje vlastni kapital), nemohou ale rozhodnout
o té casti aktiv, ktera nalezi véfitelim (coz je cizi kapital).

Hodnota pasiv firmy je v kazdém pripadé pomérné snad-
no zjistitelna. Je patrna kupiikladu z rozvahy, ktera je sou-
¢asti ucetni zaveérky firmy. Problém mtZe vzniknout snad
jen tehdy, kdyz firma neuznava néktery zavazek, neeviduje
jej v ucetnictvi a nasledné se ukaze, Ze je divodny.

Druha hodnota, kterou musi management priubézné sledo-
vat a vyhodnocovat, je skutecna trzni cena aktiv firmy (jejiho
majetku). Ta jiZ neni tak snadno zjistitelna. Uéetni hodnota
aktiv neni totozna s jejich skutecnou trzni cenou.” Lze ji jen
odhadovat.'* ManaZer pfesto nemuzZe rezignovat na svou po-
vinnost sledovat pribéznou redlnou hodnotu firemnich ak-
tiv. Nékteré rozdily ucetni a trzni ceny majetku budou zcela
zjevné (nedobytné pohledavky, nemovitosti, vozovy park). Ji-
né se budou zjistovat obtiznéji. V kazdém pfipadé je vhodné
vnimat, Ze at jiZ se manazefi vyporadaji s ocenovanim jak-
koli, jimi provedené ocenéni nemusi byt konecné. Spravnost
jejich postupu muze byt provéfena v civilnim soudnim fizeni
v pfipadé zaloby na nahradu §kody za nepodani insolvenc-

12 Viz rozhodnuti publikované v zelené Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 41/2010.

13 Zkresluji ji Gcetni odpisy a podobné.
14 Skute¢na trzni cena majetku se zjisti aZ jeho prodejem. Bude zpravidla jina

u bézného prodeje a v krizovém prodeji. Odpovédnost manazera miize byt zalozena
jiZ tim, Ze k prodeji aktiv nedojde véas, ale az v tisni, vyvolané Gpadkem firmy.

15 Déle nez insolvenéni pravo znd institut predluzeni obéansky soudni fad
z fizeni o dédictvi. Zde Ize zminit rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn.
21 Cdo 3183/2007 ze dne 29. 4. 2009, v némz bylo judikovano, Ze ani zavér
¢inény soudem v fizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 1750 ob¢anského
soudniho fadu o obecné cené majetku zlstavitele, vysi dluhu a ¢isté hodnoté
dédictvi, pfipadné vysi pfedluZeni dédictvi, neni definitivnim zavérem
0 rozsahu a hodnoté zlstavitelova majetku predurcujicim odpovédnost dédict
za zlistavitelovy dluhy (§ 470 obcanského zékoniku). Zavazné posouzeni této
hodnoty Ize o¢ekavat az v nalézacim soudnim Fizeni.

Viz § 3 odst. 3 in fine insolvenéniho zékona; dalsi spravu majetku nebo dalsi
provoz podniku jako faktor, ktery Ize zohlednit v ramci Gvahy o predluzeni
firmy, zpravidla vylucuje vstup firmy do likvidace.

17 Viz § 98 odst. 1 in fine insolvenéniho zakona ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012.
Jde o situaci, kdy se pfi zpenézovani aktiv firmy v exekuci ukaZze, Zze hodnota
aktiv je nizsi nez hodnota zavazk.

18 Obé ceny jsou pro zjednoduSeni upraveny (fadové vSak odpovidaji

uvadénému pfipadu).

w
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(2]

niho navrhu anebo v trestnim fizeni. Pak bude urcujici ni-
koli cena majetku zjiSténa manaZery, ale cena aktiv zjiSténa
v soudnim fizeni. Zkreslené ocenéni majetku firmy nezba-
vuje manazery jejich osobni odpovédnosti.”

BOD ZLOMU

Povinnost manazeru podat insolvencéni navrh vznika v pri-
padé firemniho upadku tehdy, ma-li firma nejméné dva véri-
tele a hodnota jejich aktiv je nizsi nez hodnota pasiv. Pfi sta-
noveni hodnoty aktiv Ize prihlédnout k dalsi spravé majetku
firmy anebo k dal§Simu provozovani podniku. To je v§ak poj-
moveé mozné jen tehdy, 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladat, Ze firma bude moci ve spravé majet-
ku nebo v provozu podniku pokracovat.'

Pokud je aktualni hodnota aktiv niz§i nez hodnota pasiv,
jde o bod zlomu. ManazZer v takovém piipadé ptichazi k roz-
cesti, kde se musi rozhodnout, zda poda insolvenéni navrh,
nebo pujde jinou cestou. ManaZer je placen za redlny odhad
situace, provadény s péc¢i fadného hospodare, v mezich ro-
zumného podnikatelského rizika. Povinnost podat insolvenc-
ni navrh mizZe vyloucit jen redlné ocekavani brzkych konkrét-
nich vynosi ze spravy majetku firmy (napfiklad najemného
za nemovitosti, které je splatné za delsi obdobi) nebo vynost
ze ziskového provozu podniku (zejména v pfipad€ pravidel-
ného cyklického dosahovani vynost v ur¢itych terminech).

Zda byl odhad manazert realny ¢i nikoli, se nakonec uka-
ze. Podle vysledku bude poméfovana jejich osobni odpovéd-
nost zejména v pripadé opozdéného dluznického navrhu, ne-
bo podaji-li insolvenéni navrh véritelé. Z tohoto pohledu je
znaéné rizikova nedomyslena mimosoudni restrukturaliza-
ce, ktera jiZ od samého pocatku (podle restrukturalizaéni-
ho planu) nemohla odstranit predluzeni firmy, anebo nere-
alné oCekavani vstupu strategického partnera. Zakon také
stanovi, Ze povinnost manazerQ podat insolven¢ni navrh je
bezvyjimecna, jestliZe jiz jednou probéhl test likvidity fir-
my v podobé neuspésného zpenézeni jejich aktiv v exekuci.”

CIVILNi ODPOVEDNOST

Odpoveédnost manaZerli za opozdéné podani anebo nepo-
dani navrhu na prohlaseni konkurzu dovodila soudni praxe
jiz podle dfivéjsiho zakona o konkurzu a vyrovnani. V této
souvislosti 1ze prevypravét pribéh, ktery doputoval v lonském
roce az na Nejvyssi soud Ceské republiky.

Soudy posuzovaly situaci, kdy jedna stavebni spole¢nost,
v dobé, kdy se jiz nachazela v upadku, objednala u jiné firmy
stavebni prace v cené€ 100 000 K¢. Kdyz byly prace provede-
ny, uhradila za né pouze 40 000 K¢,'® a poté podala navrh
na prohlaseni konkurzu na svlij majetek. Navrh byl zamitnut
pro nedostatek majetku. Po§kozena firma pozadovala ndhradu
Skody po predsedovi pfedstavenstva a Clenovi predstavenstva
stavebni spoleénosti ve vysi zbyvajicich 60 000 K¢. Zalobu
zdiivodnila tim, Ze ¢lenové piedstavenstva stavebni spolec-
nosti porusili povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu na-
vrh na prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti s tim, Ze
kdyby tuto povinnost neporusili a podali navrh na prohlase-
ni konkurzu, nevstoupila by s nimi poSkozena firma do za-
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vazkového vztahu a jeji majetek by se nezmensil v disledku
neuplného zaplaceni ceny za provedené prace.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Odvolaci soud roz-
hodnuti zménil s tim, Ze Zalovani ¢lenové predstavenstva si-
ce porusili svou povinnost podat navrh na prohlaseni kon-
kurzu, poSkozené firm¢€ v§ak mohla vzniknout §koda pouze
ve vyS$i nakladd, které vynaloZila v souvislosti s plnénim za-
vazku, tedy jen Skoda skute¢na, nikoli §koda ve vysi sjedna-
né ceny, ktera zahrnuje i usly zisk. Nakonec se véci zabyval
Nejvyssi soud Ceské republiky. Ten dal za pravdu soudu prv-
niho stupné. Uzavrel véc s tim, Ze Zalovani manazefi skutec-
né odpovidaji za opozdéné podany navrh na prohlaseni kon-
kurzu a musi osobné zaplatit poSkozené firmé& 60 000 K¢,
tedy rozdil az do vyse skutecné sjednané ceny.”

JiZ pred pfijetim nové pravni upravy tak Nejvyssi soud do-
vodil, Ze manazefi odpovidaji véfiteltim za Skodu, kterou zpa-
sobi tim, Ze podaji opozdén¢ dluznicky navrh, a naznacil téz
zpusob vypoctu vyse Skody. Zakladni princip spociva v tom,
Ze manazer je povinen nahradit Skodu ve vysi dluhu, ktery
jiz nelze uhradit z firemnich prostfedka.?

Dnes je jiz pravidlo ,,neplati firma, plati manazer“ obsazeno
piimo v zakoné.?! Lze ocekavat, Ze se jim budou soudy ridit.

Jak jiz bylo uvedeno, protikrizova novela insolven¢niho
zakona docCasné pozastavila povinnost manazerQ podat in-
solven¢ni navrh v pripadé skrytého firemniho upadku (pre-
dluZeni). Chybé¢la zde do¢asné¢ moznost pozadovat nahradni
plnéni po managementu firmy. Pokud v§ak manazZer nepo-
da insolvenéni navrh po 1. lednu 2012, odpovida véfitelim
za Skodu nebo jinou ujmu, kterou jim tim zptsobi, a musi jim
zaplatit to, co jiZ neni schopna zaplatit firma.

Zakon dnes primo stanovi, ze Skoda nebo jina ujma, za kte-
rou odpovida manazer, bude vy¢islena jako rozdil mezi v in-
solvenénim fizeni zjiSt€nou vysi pohledavky véritele a Cast-
kou, kterou véritel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této
pohledavky skute¢né obdrzel.?> Dtikazni bfemeno o okolnos-
tech, které by pripadné takovou odpovédnost vyluCovaly, pre-
sunul zakon na manazera.”® Ten dikazni bfemeno neunese,
pokud neprokaze nade vsi pochybnost, Ze jednal s péci fadné-
ho hospodafe a v mezich rozumného podnikatelského rizika.

TRESTNi ODPOVEDNOST

Situaci, kdy management uzavira smlouvy v dobg, kdy je jiz
firma v upadku, se nedavno zabyvaly téz trestni soudy. Dovo-
dily trestni odpovédnost jediného jednatele a spolecnika fir-
my za to, ze od jiné firmy a k jeji $kod€ na zakladé predcho-
zich objednavek odebral fezivo v celkové hodnoté 750 000 K¢
a faktury za né vystavené a splatné nezaplatil, aC musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, Ze s ohledem na znacné pre-
dluzeni své firmy, které dodavateli zamlcCel, nebude schopen
za né zaplatit. Nejvyssi soud Ceské republiky piipad kvalifi-
koval jako upadkovy trestny ¢in zvyhodinovani véritele, kdyz
jednatel firmy platil jen nékterym véfitelim a jinym ne.>* Do-
vodil, Ze podstata trestného ¢inu zvyhodnovani véfitele spo-
¢iva v tom, Ze nékterym z véritell se dostane v rozhodném
obdobi od dluznika na ukor ostatnich véfitell vice, nez by
odpovidalo zasad€ pomérného a rovnomérného uspokojeni
vSech véFitelt.?® Z toho plyne jednoznaéné poselstvi, Ze

¢astecné plnéni zavazku véritelim nebo pInéni jen nékterym
véritelim neni mozné jinak nez v insolven¢nim rizeni, podle
pravidel, ktera stanovi insolvenéni zakon.?

Pfi opozdéném podani insolvenéniho navrhu v pripadé
skrytého firemniho upadku (pfedluzeni) se mohou manaze-
fi dopustit zejména trestného ¢inu zvyhodnéni véritele. No-
vy trestni zakonik totiz rozsifil dosah této skutkové podsta-
ty tak, Ze se vztahuje na jakykoli ipadkovy stav firmy, tedy
ina jeji predluzeni. V jednotlivych konkrétnich situacich ale
prichazeji v uvahu i nékteré dalsi upadkové delikty, vcetné
trestného ¢inu poskozeni véfitele a zpisobeni upadku,? ja-
koz i trestné ¢iny poruseni povinnosti pii spravé ciziho ma-
jetku, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z ne-
dbalosti a zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni.?

ODPOVEDNOST ZA RADNY NAVRH

Zakon vyslovné stanovi, Ze povinnost podat insolvenéni
navrh neni splnéna, bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu vi-
nou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni na-
vrh odmitnut. Tak kon¢i v praxi zhruba polovina v§ech insol-
vencénich navrh.” V pfipadé vadného navrhu jen marné bézi
Cas a narusta riziko civilni i trestni odpovédnosti manazer?.

Prvni faze insolvenéniho fizeni, ktera po¢ina bézet poda-
nim insolven¢niho navrhu a kon¢i rozhodnutim o ném, je po-
stavena na principech sporného fizeni. Insolvenéni navrh je
zalobou svého druhu. Soud nezjistuje z vlastni iniciativy sku-
teCny stav véci. Zabyva se jen tvrzenimi a diikaznimi navrhy,
které jsou obsazeny v insolvenénim navrhu. Rozhoduje na za-
klad€ stavu, ktery mu navrhovatel popiSe a prokaze, nikoli
na zakladé skutecného stavu. Skutecny stav firmy soud ne-
zna (neni v§evédouci). Navrhovatel proto nese odpovédnost
za to, Ze jeho tvrzeni v insolvenénim navrhu jsou uplna a zZe
jejich pravdivost osvédéi v potfebném rozsahu navrZzenymi

19 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 1481/2009 ze dne 21. 7. 2010.

20 Také v rozsudku vydaném dne 20. 10. 2009 pod sp. zn. 29 Cdo 4824/2007
Nejvy3Si soud dovodil, Ze vznikla-li véfiteli pohledavka az v dobé, béhem
niz byl statutarni organ spolecnosti ¢i jeho ¢len v prodleni se splnénim
povinnosti podat nvrh na prohlaSeni konkurzu, Skodou je rozdil mezi tim,
co spolecnosti jakoZto dluzniku zbyva véfiteli splnit, a €astkou, jiz véfitel
posléze obdrZel v konkurzu na Ghradu této pohledavky.

21 § 99 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

22 § 99 odst. 2 insolvenéniho zakona.

23 § 99 odst. 3 insolvenéniho zakona.

24 Trestny ¢in zvyhodiovani véfitele podle § 256a trestniho zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 jde o trestny ¢in zvyhodnéni
véfitele podle § 223 trestniho zakoniku

25 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu vydané pod sp. zn. 5 Tdo 658/2010.
Co se tyce vyse zplsobené Skody, Nejvy$si soud konstatoval, Ze je tieba

e

a ktefi do kategorie poSkozenych, musi byt zjistén rozsah uhrazenych
pohledavek za celé posuzované obdobi a z toho vyplyne, kdo a v jakém
rozsahu byl jako véfitel zvyhodnén a kdo poSkozen.

26 Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje dohoda véfiteli a restrukturalizace jejich
pohledavek, ktera pfivodi zanik predluZeni a obnovi platebni schopnost firmy.

27 Jednotlivymi dpadkovymi trestnymi €iny podle nového trestniho zakoniku se
podrobné zabyvaji autofi JUDr. FrantiSek Pdry a doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.
v €lanku Postih tipadkovych deliktd podle nového trestniho zakoniku s pfihlédnutim
k Gpravé pfipustného rizika, Bulletin advokacie 9/2011, str. 13 a nasl.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 166/2009
(ve vazbé na novou dpravu).

29 Viz statistiky na adrese: http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-
skupina-s22/statistiky.html.
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diikazy. To plati, i kdyZ dluznik podava navrh sam na sebe
a nikdo mu neodporuje.’® Insolvencni navrh, ktery neobsa-
huje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo
neurc¢ity, soud odmitne, aniz by dluznika vyzyval k odstra-
néni vad navrhu.’! Neplati zde obecné pravidlo, Ze soud vy-
zyva navrhovatele k odstranéni vad podani.’?

30 S ohledem na dané téma neni rozebiran insolvenéni navrh, ktery podava
na dluznika véfitel. Tam plati nejen, co je uvedeno, ale i to, Ze soud
hodnoti tvrzeni a dikazy obou stran fizeni a dokazovani probiha v $irsim
rozsahu. V pfipadé, Ze se dluznik brani insolvenénimu navrhu véfitele,
jde o typicky soudni spor, tedy o bitvu s pfesnymi pravidly, v niz je
tfeba vCas kvalifikované toCit nebo se vas kvalifikované branit. Soud
nezjistuje a nesmi zjistovat z vlastni iniciativy skutecny stav véci. Zabyva
se jen tvrzenimi a dikaznimi navrhy stran sporu a je povinen rozhodovat
na zékladé prokazaného, nikoli skute¢ného stavu véci. Kvalifikovany
postup a volba vhodné strategie ovliviiuje vyrazné rozhodnuti soudu.

31 Viz § 128 odst. 1, zejména véta druha insolvenéniho zakona.

32 Dle § 128 odst. 2 ve vazbé na § 128 odst. 1 insolvenéniho zékona mize soud
vyzvat navrhovatele k odstranéni vad a ur¢it Ihiitu k dopInéni navrhu jen pokud
se vady netykaji pfimo tvrzeni a diikaznich navrhd, ale pouze pfiloh navrhu.

33 Richter, T.: Insolvenéni pravo, 1. vyd., ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008,
str. 206 a 207.

Aby byla v pripadé firemniho upadku vyloucena osobni od-
povédnost manazera, musi podat nejen véasny, ale i Fadny in-
solvenc¢ni navrh.

ZAVER

Pravni teorie odhadovala v souvislosti s novym insolvenénim
zakonem, ze ,,bude podil dluznickych ndvrhit u korporacnich dluz-
nikii ddle vzriistat, a to mimo jiné i v souvislosti s tim, jak si jejich
management zacne byt védom rizika potencidlné zdrcujici civilni
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou priitahy v zahdjeni insolvenc-
niho rizeni.” ¥ Protikrizova novela odsunula nova pravidla az
na den 1. ledna 2012. Timto dnem manazefi firem neodvolatel-
Chybny postup pro n€ znamena tvrdou osobni odpovédnost.

Nové poméry predstavuji vyzvu také pro advokaty, ktefi se
budou nachazet na strané firemnich véfiteld, dluznikd ane-
bo jejich manazer. Pieji vSem, aby situaci uspésné€ zvladli.

o Autor je advokatem v Praze, Glenem predstavenstva CAK

a insolvenénim spravcem se zvlastnim povolenim.

Go noveho prinese novela zakona
0 zapisech viastnickych a jinych
vecnych prav k nemovitostem

JUDr. DANIELA SUSTROVA

Poslanecka snémovna na své zafijové schiizi schvalila nove-
lu zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zakon o zapisech®).
Byla tak dovrSena déletrvajici snaha dosahnout zmén, které se
ve svém disledku dotknou vSech, ktefi s katastrem nemovitos-
ti prichazeji do styku. Co nového nas tedy od 1. 1. 2012 ¢eka?

NAVRH NA VKLAD - NOVY POPLATEK A POVINNY

FORMULAR

Vkladové fizeni ¢ekaji dv€ velké zmény, které pociti vSich-
ni navrhovatelé vkladu prava do katastru. Spravni poplat-
ky za navrh na vklad tak, jak je zname v soucasné podobé!
a které jsou stejné od roku 1994, se zvysi na dvojnasobek
a od 1. ledna 2012 bude spravni poplatek ve vysi 1000 K¢
za navrh na vklad.

Ucinnosti novely zakona o zapisech se navrh na zahajeni
fizeni o povoleni vkladu bude podavat na stanoveném formu-
lari, pficemz vzory formulait navrhu na zahajeni fizeni o po-
voleni vkladu do katastru stanovi vyhlaska.

1 Nyni je spravni poplatek ve vysi 500 K¢ za navrh na vklad, polozka ¢. 120
pfilohy k zékonu ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Povinné vkladové formulare budou k dispozici v elektronic-
ké i pisemné podobé. Elektronicky formulaf bude interaktiv-
ni, uzivatelsky komfortni jako nakupni koSik pfi elektronic-
kém nakupovani a bude mozné jej vyplnit prostiednictvim
volné pristupné webové aplikace. Sama webova aplikace bu-
de umét uchovat vyplnéna data potiebna pro zapis do katas-
tru nemovitosti jiZ po samotném vyhotoveni formulafe, coz
bude vyznamné pfispivat k urychleni procesi pii samotném
vkladovém fizeni a bude tak dan prostor i k dalSimu rozvoji
elektronizace celého vkladového fizeni. Bonusem navic je pak
oCekavané sniZzeni chybovosti prekladanych navrhi na vklad,
jejich jednotnost, srozumitelnost a prehlednost.

Nové ulozena povinnost, ktera stiha ucastniky vkladové-
ho fizeni predkladat navrh na stanoveném formulafi, je pri-
lomova a znamena zasadni odklon od dosavadni praxe, kdy
si ucastnici vkladového fizeni mohou napsat navrh na vklad
prava vlastnorucné, a to témér do slova a do pismene, tedy
vlastnimi slovy i vlastni rukou. Odborna i laicka vefejnost by
méla mit dostateny Cas se na tak zavaznou zménu pfipravit
a zménu prijmout. Z tohoto diivodu je v pfechodnych usta-
novenich novely zakona uvedeno, Ze jeSté rok od u¢innos-
ti zakona o zapisech bude mozné podavat navrhy na vklad
bez pouziti formulafe, cozZ jinak feceno znamena, ze od 1. 1.
2012 budou formulafe doporucené a od 1. 1. 2013 povinné.
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ZALOBA PROTI ZAMITAVEMU ROZHODNUTI

Nejsou-li spInény podminky pro vklad, katastralni urad na-
vrh zamitne s tim, Ze rozhodnuti o zamitnuti vkladu se dorucu-
je vSem ucastnikiim fizeni, pfi¢emz proti rozhodnuti o zamit-
nuti neni pfipustny opravny prostfedek podle spravniho fadu.
Proti zamitavému rozhodnuti se vSak lze branit a 1ze podat
Zalobu podle casti paté ob¢anského soudniho radu, pricemz
nové bude mozné podat zalobu ve lhité 30 dni> od doruceni
rozhodnuti o zamitnuti. Tato doba je podle dosavadnich po-
znatkd a praxe plné€ dostateCna pro podani Zaloby, nebot sami
ucastnici zpravidla velmi rychle védi, zda budou brojit proti
zamitavému rozhodnuti katastralniho ufadu. Kratsi Ihtita rov-
néz odpovida platné pravni upravé o fizeni pred soudy a pfi-
sp€je k vyfizovani navazujicich fizeni v pfiznivéjSich lIhatach.

Dalsi fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychZ nemovitos-
ti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu, se po dobu stanovenou
pro podani Zaloby proti zamitnuti, a pokud je Zaloba podana, az
do dne, kdy je prisluSnému katastralnimu ufadu doruceno pravo-
mocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, prerusuji. Jedin€ timto
postupem lIze U¢inné zabranit pripadnym Skodam, ke kterym by
mohlo dojit a které v pripad€ nemovitosti mohou byt znacné.

ZMENY U ZAZNAM

Zaznamem se do katastru zapisuji prava, ktera vznikla, zménila
se Ci zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu, priklepem
licitatora, vydrZenim, pfirtistkem a zpracovanim. Nov¢ se bude
pii zapisu zaznamem zjistovat,® zda pfedloZena listina navazuje
na dosavadni zapisy v katastru. Tato zména umozni katastralnim
uradiim nepublikovat na vypisech z listil vlastnictvi duplicitni za-
pis vlastnictvi tak, jak je tomu dosud* a zaroven tim neni dotCena
moznost podat u soudu urcovaci Zalobu. Vracime se tak k v mi-
nulosti provérené a osvédcené zasad€, ze kazdy zapis ve verej-
ném seznamu nemovitosti musi navazovat na predchozi zapisy.’

Zjisti-li katastralni ufad, Ze listina predlozena k zapisu zazna-
mem neni zpisobila k vykonani zapisu zaznamem, vrati listinu
tomu, kdo ji predlozil. Podle dosavadni pravni upravy méla byt
vracena tomu, kdo ji vyhotovil, coZ se v§ak postupem ¢asu uka-
zalo jako velmi nepraktické, nebot fada vyhotovitelt listin, kte-
ré jsou nyni predkladany k zapisu, jiZz neexistuje (napf. statni no-
tarstvi, zaniklé penézni ustavy apod.), a katastralni ufady i tak
zpravidla vracely zaznamové listiny piredkladateli nebo tomu,
v jehoZ pravnim zajmu bylo, aby zapis zdznamem byl proveden.

POZNAMKA SPORNOSTI A ZAPIS EXEKUCE

Novela zakona o zapisech prinasi zcela novy institut, a si-
ce poznamku spornosti. Katastralni ufad na zakladé doruce-
ného oznameni soudu o podané Zalobé nebo k doloZenému
navrhu Zalobce zapiSe v jeho prospéch poznamku spornosti,
jestliZe je podana zaloba o urceni, zda vlastnikem evidované
nemovitosti v katastru je nékdo jiny, nez kdo je zapsan, ne-
bo zda pravni ukon, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo
do katastru, je neplatny Ci zruSeny. Sama o sobé zapsana po-
znamka spornosti nevyvola pieruseni fizeni o povoleni vkla-
du prava v pripadé, Ze byla zapsana dfive, nez byl podan na-
vrh na vklad, nebot o zapsané poznamce spornosti ucastnici
vkladového fizeni mohli predem védét a nahlédnutim do ka-
tastru se mohli seznamit se skutecnosti, Ze Zaloba byla poda-
na a mohli i zvazit vSechna rizika spojena s realitni transakci.

V piipadé, Ze poznamka spornosti bude zapsana az po poda-
ni navrhu na vklad, nebude fizeni pferuseno jen tehdy, pokud
s tim ucastnici fizeni vyslovi souhlas. Tim bychom se mohli
zbavit Sikandznich Zalob, které ¢as od casu musime v katastru
evidovat a které ve vkladovém fizeni nemizZeme prezkoumavat.

Ackoliv od uc¢innosti novely exekucniho fadu ¢. 347/2007 Sb.
plati, Ze je-li nafizena exekuce, ve které jako povinny vystupuje stat,
neni stat nijak omezen v nakladani s nemovitosti, pfesto se v ka-
tastru poznamka o vedeni exekuce zapisuje. Vlastni evidovana po-
znamka nema omezujici charakter, piesto vsak, je-li publikovana
ve vefejném seznamu nemovitosti, mize budit zdani, Ze stat v na-
kladani se svymi nemovitostmi omezen je. Novela zakona o za-
pisech tento nedostatek napravuje a poznamka o narizeni exeku-
ce v pripadé, kdy je povinnym stat, se v katastru nebude evidovat.

A DALSi ZMENY
e fizeni o povoleni vkladu je zahajeno okamzikem doruceni
pisemného navrhu ucastnika fizeni katastralnimu uradu
¢ neni nutné predkladat vypis z obchodniho rejstfiku, po-
kud je mozné potiebny udaj zjistit dalkovym pfistupem
¢ neni nutn¢ predkladat nabyvaci listiny prokazujici
opravnéni nakladat s nemovitosti pied 1. 1. 1993
* moznost vymazu zastavnich prav prevzatych z pozem-
kové knihy na zakladé€ vyvratitelné domnénky - povin-
na forma notafského zapisu
Novela zakona o zapisech pfinasi vyznamné zmény, které sto-
ji za povSimnuti. Koneckoncil katastr nemovitosti je vyznam-
nym vefejnym seznamem, kterému je dobré vénovat patficnou
pozornost, a to nejen v souvislosti s pfichazejicim novym ob-
Canskym zakonikem a v zavislosti na ném s novym katastral-
nim zdkonem,® jehoz jiZ nyni pfipravovany vécny zamér avizu-
je dalsi novinky. Je jisté, Ze superficialni princip ovlivni vefejny
seznam nemovitosti, stejn€ jako to, Ze se k nemovitostem bude
zapisovat vice prav, nez jsme dosud byli zvykli. S novym obc¢an-
skym zakonikem a novym katastralnim zakonem budeme v ka-
tastru publikovat vlastnické pravo, pravo stavby, vécné bieme-
no, zastavni pravo, budouci zastavni pravo, podzastavni pravo,
predkupni pravo, pravo nezbytné cesty, vymének, budouci vy-
meének, pridatné spoluvlastnictvi, spravu svéfeneckého fondu,
vyhradu vlastnického prava, pravo zpétné koupé, zakaz zcizeni
nebo zatiZeni sjednany jako vécné pravo, vyhradu prava lepsi-
ho kupce, ujednani o koupi na zkousku, najem, pacht a vzdani
se prava na nahradu skody na pozemku. Ale o tom az pfiste.

o Autorka je vedouci Kancelare Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu.

2 Nyni je Ihita 60 dni.

3 Navrh novely § 8 odst. 1 zakona o zapisech: ,Katastralni Gfad zjisti, zda
je pfedlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych
nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.”

§ 45 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007 Sh., v platném znéni: ,Je-li katastralnimu dfadu
postupné doruceno vice pravomocnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je
katastralni (ifad vazan, z nichZ kazda svéd¢i o vlastnictvi jiné osoby k téze
nemovitosti, vyjadri katastralni dfad v katastru tuto okolnost duplicitnim
zapisem vlastnictvi.....“.

§ 21 zakona ¢. 95/1871 t. z., 0 zavedeni obecného zakona o pozemkovych
knih&ch (Obecni knihovni zakon): ,Zapisovat se mlZe jen proti tomu, kdo jest
toho Casu, kdy se Zada, zapsan v pozemkové knize za vlastnika nemovitosti
nebo prava, ve pficiné kterych se ma zapis stati, nebo se alespoi zaroven

za vlastnika vlozi nebo zaznamena (§ 432 ob. z. ob¢.)”

6 Zakon €. 344/1992 Sb., v platném znéni.
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Nekolik poznamek ke zmene
v subjektech smiouvy
0 smiouve hudouci

Mgr. MIROSLAV DUBRAN

Uvop

Smlouvou o smlouvé budouci se v re-
Zimu obc¢anského zakoniku ucastni-
ci pisemné zavazuji, Ze do dohodnuté
doby uzaviou smlouvu; musi se vSak
pritom dohodnout o jejich podstatnych naleZitostech (§ 50a
odst. 1 ob¢. zak.). V rezimu obchodniho zakoniku se smlouvou
o uzavieni budouci smlouvy zavazuje jedna nebo obé smluvni
strany uzavfit ve stanovené dob& budouci smlouvu s predmé-
tem plnéni, jenZ je urCen alespon obecnym zpusobem (§ 289
odst. 1 ObchZ). I kdyzZ to z ob¢anského zakoniku vyslovné
neplyne, mize byt predmétem smlouvy o smlouvé budouci
i zavazek uzavrit budouci smlouvu pouze na strané jednoho
z ucastnikl smlouvy.!

Predmétem smlouvy o smlouvé budouci je tedy zavazek jed-
né nebo vicero smluvnich stran uzaviit do dohodnuté, resp.
stanovené doby smlouvu, jejiz podstatné naleZitosti jsou sjed-
nané ve smlouvé o smlouvé budouci, resp. jejiz predmét pl-
néni je urCen alespon obecnym zptisobem. Tomuto zavazku
odpovida pravo druhé smluvni strany pozadovat uzavieni bu-
douci smlouvy. V tomto ¢lanku dale potom abstrahuji od doby
k uzavieni budouci smlouvy a obsahu budouci smlouvy a bu-
du se zabyvat pouze zavazkem uzavfit budouci smlouvu jako
takovym a jemu odpovidajicim pravem.

Obcansky zakonik ani obchodni zakonik neobsahuji zvlast-
ni upravu pro zménu subjektti smlouvy o smlouvé budouci,
a proto je nutné vyjit z obecnych ustanoveni. Ani judikatura
soudil k této otazce neni pfilis rozsahla. Uéelem tohoto &lan-
ku je posoudit, zda je zména v subjektech smlouvy o smlouvé
budouci mozna, a pokud ano, tak jakym zpisobem a s jakymi
dissledky. Clanek je rozdélen na dvé hlavni ¢asti, v prvni se za-
byvam zménou subjektu na zakladé projevené viile smluvnich
stran, ve druhé zménou subjektu z divodu smrti fyzické osoby
a zaniku pravnické osoby.

1 Svestka, J. v Jehlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komenta¥, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 249.

2 VSechna citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu v tomto ¢lanku Cerpal autor
z internetovych stranek www.nsoud.cz.

PREVOD PRAV A POVINNOSTI ZE SMLOUVY 0 SMLOUVE

BUDOUCI NA ZAKLADE VULE STRAN

Soucasna pravni uprava nezna institut postoupeni smlouvy, tj. po-
stoupeni vSech prav a povinnosti ze smlouvy jednou smluvni stranou
na tieti osobu. Proto piichazi v uvahu pouze instituty postoupeni
pohledavky (§ 524 ob¢. zak.) a prevzeti dluhu (§ 531 ob¢. zak.).

K postoupeni pohledavky ze smlouvy o smlouveé budou-
ci se nékolikrat vyjadfoval Nejvyssi soud CR. Tak kupfikla-
du ve véci projednavané pod sp. zn. 33 Cdo 2390/2000? vy-
chazel Nejvyssi soud CR ze skutkového stavu, kdy , Zalovand
a spolecnost S., a. s. se sidlem v P. uzavreli dne 5. 1. 1996 smlou-
vu o smlouvé budouci, podle niz se Zalovand zavdzala uzavrit
kupni smlouvu na prevod specifikovanych nemovitosti ve lhii-
té jednoho tydne na zdklade pisemné vyzvy spolecnosti S., a. s.,
ucinéné nejpozdeéji do patndctého dne mésice rijna 1997. Spo-
lecnost S., a. s. postoupila smlouvou ze dne 5. 9. 1997 Zalobky-
ni pravo na zaplaceni pohledavky ve vysi 649 400, 50K¢ a prd-
vo na uzavreni budouci kupni smlouvy, vyplyvajici z uzaviené
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 5. 1. 1996.

Nejvyssi soud dospél v rozhodnuti k této véci k zavéru, Ze
nelze , prisvédcit dovolatelce, Ze na dany pripad lze vztahnout
ust. § 524 a ndsl. ob¢. zdak. Predmétem postoupeni podle toho-
to ustanoveni miize byt pohledavka jakéhokoliv druhu, tedy
i nepenézitd, ale postoupeni pohledavky ze smlouvy o smlou-
vé budouci neni mozné, nebot smlouva o smlouvé budouci je
dvoustranny zdvazkovy vztah sestdvajici z prdv i povinnosti ka-
zZdého ucastnika. Predmétem cese miiZe byt jen prdvo, niko-
liv povinnost. Pokud tedy spolecnost S., a. s. postoupila smlou-
vou ze dne 5. 9. 1997 zZalobkyni kromé prdava na zaplaceni
pohledadvky ve vysi 649 400, 50 K¢ i prdavo na uzavieni budou-
ci kupni smlouvy, vyplyvajici pro ni - jako kupujici ze smlouvy
o smlouve budouci ze dne 5. 1. 1996, pak Zalobkyné nemoh-
la cesi nabyt prava a povinnosti ze smlouvy o smlouve budou-
ci a nemohla se tedy cesi stdt uicastnikem smlouvy o smlouvé
budouci na strané kupujici.“

Obecné s nazorem Nejvyssiho soudu CR souhlasim, ne-
souhlasim vS§ak s jeho aplikaci v daném pripadé€. Jsou-li ze
smlouvy o smlouvé budouci zavazany ob€ smluvni strany, je
postoupeni prava jedné strany na uzavieni budouci smlouvy
nelogické. Nastala by tak situace, kdy jedna smluvni strana
by méla pravo na uzavieni budouci smlouvy viicéi postupiteli,
zatimco povinnost uzaviit budouci smlouvu by méla vici po-
stupnikovi. Dle mého nazoru vsak nelze tento zavér aplikovat
na smlouvu o smlouvé budouci, kterou se zavazuje uzaviit bu-
douci smlouvu pouze jedna smluvni strana. V takovém pripa-
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d€ plyne ze smlouvy o smlouvé budouci pouze povinnost zavaza-
né strany a tomu odpovidajici pravo opravnéné strany. Nevidim
zadnou piekazku, ktera by méla branit postoupeni tohoto prava.

Vyklad Nejvyssiho soudu CR byl dale doplnén v rozhod-
nuti vydaném ve véci sp. zn. 23 Cdo 2243/2007. V této vé-
ci vychazel soud ze skutkovych zji§téni, Ze mezi stranami
doslo k uzavieni smlouvy, ktera mimo jiné obsahovala za-
vazky obou stran uzaviit budouci smlouvu. Nasledné doslo
mezi jednou smluvni stranou a tfeti osobou k uzavieni doho-
dy, kterou postupitel na postupnika uplatné postoupil veske-
réa prava a prevedl veSkeré zavazky plynouci z vySe uvedené
smlouvy. Druha smluvni strana smlouvy o smlouvé budou-
ci s timto vyslovila souhlas, ktery byl prilohou dohody. Nej-
vyssi soud CR znovu odkazal na svou pfedchozi judikaturu,
nicméné ulozil odvolacimu soudu, aby posoudil, zda pied-
métna dohoda spliiuje vSechny nalezitosti stanovené § 524
ob¢. zak. a § 531 ob¢. zak. Pripustil tedy, Ze ke zmén¢€ sub-
jektu zavazaného ze smlouvy o smlouvé budouci mize do-
jit soucasnym postoupenim vSech pohledavek a prevzetim
vSech dluhil zalozenych smlouvou.

I s ohledem na tento judikat vSak pfetrvava otazka, jak po-
stupovat u smlouvy o smlouvé budouci, ze které je k uzavieni
smlouvy zavazana pouze jedna smluvni strana (k vyzvé strany
druhé). Opravnéna strana ma v tomto pripadé pouze pohledav-
ku a zadny zavazek, ktery by mohl byt predmétem pirevzeti dlu-
hu. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu
CR bude v praxi pravdépodobné nejjisté&jsi, kdyz si pro ucely
zmény smluvni strany smlouvy o smlouvé budouci smlouvou
platné postoupi vSechny pohledavky a pfevezmou vSechny dlu-
hy (s tim, Ze s prevzetim vyslovi souhlas druhda smluvni strana).
JestliZe se pak nasledné ukaze, ze ze smlouvy o smlouvé budou-
ci nemél postupitel zadné zavazky, byla by takova dohoda v ¢asti
o prevzeti dluhu neplatna z diivodu pocatecni nemoznosti plnéni,
nicméné by to nemé€lo vliv na platnost postoupeni pohledavek.

PRECHOD PRAV A POVINNOSTI ZE SMLOUVY 0 SMLOUVE

BUDOUCI PRI UMRTI Gl ZANIKU STRANY

V této Casti se dale budu struéné zabyvat osudem prav a po-
vinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci za situace, kdy dojde
k tmrti nebo zaniku smluvni strany (druha jmenovana situ-
ace neni z pravniho pohledu sporna, z toho divodu ji zmi-
nim jen okrajové). Obcansky ani obchodni zakonik neobsa-
huji zvlastni upravu pro tyto pfipady u smlouvy o smlouvé
budouci a uziji se proto jejich obecna ustanoveni.

Obecné smrti fyzické osoby nedochazi k zaniku prav a povin-
nosti, ale dochazi k jejich dédéni. Pfredmétem dédictvi nejsou
prava a povinnosti, které smrti zdstavitele zanikaji, a dale ty,
pro které pravni piedpisy upravuji zvlastni zptsob prechodu.’

Podle § 579 odst. 1 ob¢. zak. smrti dluznika povinnost neza-
nikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt prove-
deno osobné dluznikem. Podle druhého odstavce tohoto usta-
noveni smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno
jen na jeho osobu. Neni-li tedy ve smlouvé o smlouvé budouci
plnéni vazano na osobu nékteré smluvni strany nebo to neply-
ne z povahy budouciho plnéni, smrti smluvni strany nedochazi
k zaniku prav a povinnosti z této smlouvy a tyto jsou predmé-
tem dédictvi. Tomu odpovida i judikatura soudd* a ke stejné-
mu zavéru prichazi i odborna literatura.’

Problematické muze byt dédéni prav a povinnosti ze smlou-
vy o smlouvé budouci s ohledem na ustanoveni § 470 odst. 1
ob¢. zak., podle kterého dédic odpovida do vysSe ceny nabytého
dédictvi za priméfené naklady spojené s pohibem zistavitele
a za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zlstavitelovou smr-
ti. Hodnota nabytého dédictvi se urcuje ke dni smrti zlistavitele.
Muize se tak stat, Ze na zakladé smlouvy o smlouvé budouci bude
muset dédic v budoucnu prevést ¢ast nabytého dédictvi za proti-
hodnotu niZsi, nez je hodnota tohoto dédictvi v okamziku smrti
zUstavitele, ke sniZeni rozsahu odpovédnosti za dluhy zlstavitele
vsak uz nasledné dojit nemtize. Takovy dusledek je dle mého na-
zoru nepiijatelny a existuji dva mozné vyklady, které jej vylouci.

Prvni vyklad spociva v tom, Ze pfi stanoveni vySe ceny na-
bytého dédictvi, které ma byt na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci dale pievedeno, je nutné zohlednit i protihodnotu,
kterou dédic za prevadéné dédictvi obdrzi.

Druhy zptisob zamezeni tomu, aby dédic neodpovidal ve vét-
$im rozsahu za dluhy ziistavitele, nez je ve skute¢nosti hodno-
ta nabytého dédictvi, je pouZiti § 50a odst. 3 ob¢. zak. a v ob-
chodnépravnich vztazich § 292 odst. 5 obch. zak. Okolnosti,
ohledné niz dojde ke kvalifikované zméng, je, Ze po osobé, kte-
ré je zavazana nebo opravnéna ze smlouvy o smlouveé budouci,
nebude rozumné nebo spravedlivé, z diivodu sniZeni hodnoty
jejiho zdédéného majetku bez soucasného omezeni odpoved-
nosti za dluhy zUstavitele, pozadovat, aby byla smlouva uza-
viena. Tim dojde k zaniku zavazku uzavrit budouci smlouvu.

Priklanim se k prvnimu vykladu, a to zejména s ohledem na za-
sadu pacta sunt servanda: tento vyklad umoznuje zachovani
smluvné zaloZenych prav a povinnosti. Druhy vyklad je jen vyji-
mecénym feSenim pro pripad, Ze zavazky ze smlouvy o smlouvé
budouci neni mozné ohodnotit, nemél by se ale stat pravidlem.

V pripadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem
prechazeji prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budou-
ci na jejiho pravniho nastupce, jestlize pravnicka osoba za-
nika bez pravniho nastupce, zanikaji i prava a povinnosti ze
smlouvy. To v§ak nema vliv na pfipadné zajiSténi zavazkl po-
skytnuté tfeti osobou, které trva dal.®

ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného se da obecné fici, Ze pievod a pie-
chod prav a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci je moz-
ny. V pripadé smluvniho prevodu je situace komplikovana ne-
existenci institutu postoupeni smlouvy a prisnou judikaturou
Nejvyssiho soudu CR. Nicméné pievod je mozny na zakladé
dohody, jejimz pfedmétem je postoupeni vSech pohledavek a pre-
vzeti vSech dluhti ze smlouvy (samoziejmé s ohledem na prav-
ni upravu pievzeti dluhu se souhlasem druhé smluvni strany).
V pripadé€ dédéni prav a povinnosti je nutné pfi posuzovani roz-
sahu odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele zohlednit i vysi
protiplnéni, které dédic obdrzi za ¢ast zdédéného majetku pre-
vedeného na zakladé budouci smlouvy.

o Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

3 Mikes, J. v Jehlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentar, 8. vydani C. H. Beck, Praha 2003, str. 579.

4 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ke sp. zn. 33 0do 1103/2003 a 33 Cdo 1229/2008.

5 Svestka, J. v Jehlitka, 0., Svestka, J., Skérova, M. a kol.: Ob&ansky zékonik.
Komentar, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 250.

6 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ke sp. zn. 21 Cdo 1198/2005.
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Z judikatury

Neprimérené nizka cena
Sjednani neprimérené nizké ceny, které vede ke hrubému ne-

pomeéru vzajemnych plnéni, muze byt spolu s dalSimi okolnost-
mi povazovano za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu GR ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 30 Gdo 1653/2009, publikovany ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek NS GR, sesit ¢. 6, rocnik
2011, rozhodnuti ¢. 57

Odivodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jiZ ,soud prvniho stupné®)
rozsudkem ze dne 11. bfezna 2008, €. j. 5 C 182/2006-90, za-
mitl Zaloby, kterymi se Zalobce proti Zalovanym domahal jed-
nak urceni, Ze je vlastnikem , parcely ¢. p. 589 (pozemkova par-
cela) v k. u. K. (641464), okr. P-z. o vymeére 30 681 m’“ (dale
téz ,predmétny pozemek®), a jednak urceni, zZe , kupni smlou-
va uzaviend mezi Zalobcem a zalovanym, datovand dne 23. 7.
2004, jejimz predmétem je parcela ¢. 589 v k. ii. K., je neplat-
nd. “ Dale rozhodl o nakladech fizeni. Po provedeném fize-
ni dospél k zavéru, Ze v pripad€ zaloby o urceni neplatnosti
uvedené kupni smlouvy nesvédci Zalobci na pozadovaném ur-
Ceni naléhavy pravni zajem, nebot otazku jeji platnosti soud
fesi jako otazku predbéznou k rozhodnuti o urceni vlastnic-
tvi. Naopak Zalobci svédci naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi k predmétnému pozemku, kdyz zmény zapisu v ka-
tastru nemovitosti 1ze dosahnout pouze pozadovanym urce-
nim. Zalobu na uréeni vlastnictvi véak neshledal diivodnou.
Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné ne-
prisvédcil zalobnim divodim Zalobce, Ze predmétnou kup-
ni smlouvu (za okolnosti v Zalob¢ bliZe rozvedenych) uzaviel
v omylu, Ze tato smlouva je neplatna pro sjednadni ceny v roz-
poru s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, a Ze smlouva je
postiZena absolutni neplatnosti ve smyslu § 39 ob¢. zak., kdyz
nebylo prokazano, ze by se zalovani chovali k Zalobci nemrav-
né. Skute¢nost, ze doslo k navySeni hodnoty predmétnych po-
zemkil, nezplisobuje absolutni neplatnost pravniho ukonu pro
rozpor s dobrymi mravy.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze (dale jiz ,,odvolaci
soud“) v zahlavi citovanym rozsudkem zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné tak, ze ur€il, Ze kupni smlouva uzaviena
mezi Zalobcem a Zalovanymi dne 23. ¢ervence 2004 je neplat-
na, a ze vlastnikem pozemku p. ¢. 589 v katastralnim uzemi
a obci K. je Zalobce. Odvolaci soud pfi rozhodovani vychazel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dale ze zjisté-
ni u¢inénych z provedeného dokazovani v odvolacim fizeni,
konkrétné ,ze znaleckého posudku Ing. J. K., zaloZeného ve spi-
se Financniho vradu Praha-zdpad sp. zn. V-5352/2004°, a po-
té dospél k zavéru, Ze kupni smlouva uzaviena ucastniky dne
23. Cervence 2004 je absolutné neplatna, nebot se pfici dob-
rym mraviim. Podle odvolaciho soudu , Obecné Ize Fici, ze pri
uzavirani kupnich smluv se prici dobrym mraviim poruseni zdsa-
dy ,krdceni pres polovinu hodnoty’. Tato zdsada sleduje cil celit pri
uzavirani smlouvy ndpadné nevvhodnému nepoméru mezi plne-
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nim smluvni strany na strané jedné a protiplnénim druhé smluy-
ni strany na strané druhé. V rozporu s dobrymi mravy je tedy pl-
néni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzdajemného plnéni v hrubém
nepomeéru.“V daném pfipadé byla zasada , krdceni pres polovi-
nu hodnoty “ porusena, nebot kupni cena za predmétny poze-
mek ucastniky dohodnuta ve vysi 277 000 K¢ nedosahovala
ani poloviny ceny stanovené znalcem ve vysi 735 730 K¢. Zalo-
vanym se tak dostalo na zakladé predmétné kupni ceny plnéni
v podobé predmétného pozemku, jehoZ hodnota je k hodno-
t€ vzajemného plnéni, kterého se dostalo Zalobci vyplacenim
kupni ceny ve vysi 277 000 K¢, v hrubém nepoméru. Odvola-
ci soud v tomto hrubém nepomeéru spatfil na rozdil od soudu
prvniho stupné rozpor s dobrymi mravy, kdyz soucasné piihlé-
dl i k dalsim okolnostem daného pripadu. Konkrétné ke kup-
nim smlouvam, které ui¢astnici uzavieli pfed predmétnou kup-
ni smlouvou a ve kterych byla kupni cena dohodnuta za 1 m?
¢astkou 100 K¢ (kupni smlouva ze dne 20. kvétna 2003), ¢i
30 K¢ (kupni smlouva ze dne 23. kvétna 2003), zatimco v pied-
métné kupni smlouvé ,jiz kupni cena za 1 m2 uvedena nebyla.
Rovnala by se cdstce 9 K¢ za 1 m? (277 000 K¢: 30 681 m?), coz
podle odvolaciho soudu neni v souladu s dobrymi mravy.“ Pro-
ti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani (dale
jiz ,dovolatelé®) prostfednictvim svého advokata v€asné do-
volani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f. a uplatiuji v n€m dovolaci diivody ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. b) (tj. Ze rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci) a odst. 3 téhoz zakonného usta-
noveni o. s. . (j., Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani). Dovolatelé¢ maji pochybnosti o uplat-
néni odvolacim soudem pouZité zasady , krdceni pres polovinu
hodnoty. " Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni zjistitelné, jak
se tato zasada stala obecné uznavanym minénim, jehoZ po-
ruseni Ize pokladat za rozpor s dobrymi mravy, a zda se jed-
na o zasadu historickou, ktera je uplatnovana i v sou¢asném
posuzovani dobrych mravii, ¢i o zdsadu soucasnou, vzniklou
vyvojem, a jak tato zasada byla implementovana do rozhodo-
vaci Cinnosti soudt. Dovolatelé jsou toho nazoru, Ze k zavé-
ru o neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mra-
vy, jak to v daném pfipad€ ucinil odvolaci soud, 1ze dospét,
a aplikaci § 39 ob¢. zak. je moZno pouzit jen tehdy, kdyz se
obsah pravniho ukonu ocitne v rozporu se spole¢ensky uzna-
vanym minénim, pficemZ vyznamnym z hlediska aplikace to-
hoto ustanoveni je obsah a ucel pravniho ukonu. Domniva-
ji se, Ze na posouzeni sjednané kupni ceny ustanoveni § 589
ob¢. zak. nedopada a ze bylo v fizeni prokazano, ze kupni cena
byla stanovena ve vysi, ktera byla v misté i ¢ase obvykla. Tuto
cenu predmétu koupé€ stanovil Zalobce jako prodavajici, ktery
mél o cen€ zeméde€lskych pozemki v misté nepochybné lepsi
prehled nez dovolatelé, a navic predmétny pravni ukon prova-
dé€l za pritomnosti své pravni zastupkyné. Pokud odvolaci soud
v odivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze pii svém rozhodovani
prihliZel i k dalSim okolnostem - ke kupnim smlouvam, které
ucastnici uzavreli pfed pfedmétnou kupni smlouvou, nejedna
se podle nazoru dovolatelli o posouzeni Uplné a komplexni,
pfi¢emz odvolaci soud ucinil zavéry, které nemaji oporu byt
v CasteCné provedenych dikazech. Za tim ucelem dovolatelé
v dalsi ¢asti svého dovolani podrobné rozvadéji svou dovolaci
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argumentaci a zavérem navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské re-
publiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud®) zrusil meritorni vyrok roz-
sudku odvolaciho soudu, jimzZ bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se k podanému dovolani dovolatel?l pisemné ne-
vyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) poté, co
prihlédl k €1. Il bodu 12 zakona €. 7/2009 Sb., kterym se mé-
ni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni poz-
dé€jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, konstatuje, Ze do-
volani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénymi osobami (ucastniky fizeni) v zakonné
1hité (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozsudek, proti které-
mu je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani a dospél
k zavéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud pfezkoumava rozhodnuti odvolaciho sou-
du jen z divodl uplatnénych v dovolani. Jestlize je dovola-
ni pfipustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne téz
k pfipadnym vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fize-
ni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-
ci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Podle § 40 odst. 1 véty prvni o. s. f. ukony, pfi nichZ soud
jedna s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhod-
nuti, se zaznamenavaji ve formé zvukového nebo zvukove ob-
razového zaznamu. Podle druhého odstavce véty prvni téhoz
paragrafu neni-li pofizeni zaznamu mozné nebo stanovi-li tak
zakon, sepisuje se o ukonech, pfi nichz soud jedna s ucastni-
ky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhodnuti, protokol.

Podle § 40 odst. 6 o. s. . se v protokolu oznac¢i projedna-
vana véc, uvedou se pritomni, vyli¢i se pribéh dokazovani
a uvede se obsah prednest, pouceni poskytnuta ucastnikiim,
vyroky rozhodnuti a vyjadfeni ucastnikli o tom, zda se vzda-
vaji odvolani proti vyhlaS§enému rozhodnuti; nahrazuje-li pro-
tokol podani, musi mit téZ jeho naleZitosti.

Podle § 21 odst. 1 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze
dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
v platném znéni, protokol musi obsahovat v§echny podstat-
né okolnosti a pouceni poskytnuta soudem, z protokolu musi
byt zfejmé, zda pii provadéni ukonu bylo dbano pfislusnych
predpisti (napf. osobni data vyslychaného, pouceni o povin-
nosti vypovédét pravdu, prohlaseni, které vyslychany ucinil
na upozornéni, Ze ma pravo odeprit vypovéd, a zachovana taj-
nost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem).

Podle § 122 odst. 1 o. s. i. dokazovani provadi soud pri
jednani.

Dtikaz listinou se pfi jednani provadi tak, Ze predseda se-
natu (samosoudce) listinu nebo jeji ¢ast precte anebo ze sdé-
li obsah listiny (srov. § 129 odst. 1 o. s. f.). V protokolu o jed-
nani je tfeba vzdy uvést, jakou listinou byl proveden diikaz
a jakym zpUsobem byl diikaz proveden, tj. zda byla listina ne-
bo jeji Cast prectena nebo zda byl sdélen obsah listiny (srov.
Drapal, L., Pfiprava jednani a projednani véci samé ve spor-
ném fizeni pred soudem prvniho stupné po novele ob¢anské-
ho soudniho fadu, mimoradna pfiloha ¢asopisu Pravni roz-
hledy €. 5/2002, str. 25).

Z judikatury

Z obsahu protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze
dne 21. fijna 2008 (¢. 1. 119 a nasl.) se podava, Ze odvolaci
soud pfi jednani pristoupil k dokazovani spisem Finan¢ni-
ho uradu Praha-zapad sp. zn. V-5352/2004 tim zplsobem,
Ze k diikazu tento spis ,.konstatoval“ (viz protokolace na ¢. 1.
119 verte: , Konstatuje se obsah spisu Financniho vradu Praha-
-zdpad...zejména znalecky posudek ze dne 5. 9. 2006 ¢. 1425-
2006, zpracovany Ing. J. K.... ).

Nejvyssi soud pfitom ve svych rozhodnutich opakované
zaujal pravni nazor, Ze provadéni diikazu celym spisem sou-
hrnn€ neni spravné, nebot nelze posoudit, ktery z konkrét-
nich dikaznich prostfedkl z trestniho, pfipadn€ jiného spi-
su soud vyuzil, kdyz zpravidla nedochazi k tomu, Ze by byl
v obCanském soudnim fizeni ¢ten nebo sdélovan obsah celého
spisu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2002, sp. zn. 30 Cdo 222/2001, nebo rozsudek té-
hoz soudu ze dne 18. tnora 2010, sp. zn. 30 Cdo 1606/2008,
in www.nsoud.cz). Kromé toho dtikaz listinou lze ve smyslu
§ 129 odst. 1 o. s. I. provést pouze tak, Ze ji nebo jeji cast pii
jednani predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah. Jestli-
Ze diikaz listinou je proveden jinym - zakonem nepiedvida-
nym - zplisobem, je tfeba konstatovat, Ze takové dokazovani
nebylo u¢inéno v souladu s § 129 odst. 1 o. s. f. a Ze zjiSténi,
ktera soud jako zasadn€ vyznamna pro pravni posouzeni vé-
ci Cinil z takto vadné provedenych dtkazi, nelze pfi rozho-
dovani vyuzit.

Protoze dikazni verifikace zminénym znaleckym posudkem
¢i dalSimi listinami [z protokolu o jednani pfed odvolacim
soudem na €. 1. 119 verte vyplyva, Zze odvolaci soud v ramci
,konstatovani obsahu® predmétného spravniho spisu zjisto-
val pro meritorni rozhodnuti skute¢nosti i z dalSich listin
(viz arg. z cit. protokolu: ,,Z obsahu spisu se ddle zjistuje...byl
vyzvdn...k podani danového prizndni....pF¥izndni k dani z prevo-
du nemovitosti doslo financnimu uradu ....“)], nebyla realizo-
vana zakonem predvidanym zptisobem, jak jiZz bylo vyloze-
no shora, nezbyva, nez konstatovat, zZe v uvedeném rozsahu
je dokazovani v odvolacim fizeni zatiZzeno vadou, jeZ mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud
si tedy zakonu odpovidajicim zplisobem nezajistil relevantni
skutkovy podklad, ktery by v diisledku pravniho posouzeni
véci mohl vyustit ve zménu rozsudku soudu prvniho stupné,
nehled€ na procesni souvislost, kdy pred vyhlasenim rozsud-
ku se ucastnikiim dostalo pouceni ve smyslu § 119a o. s. .
a kdy ze strany zalobce bylo toliko navrhovano doplnéni do-
kazovani o vyslech svédka J. R. (viz protokol o jednanim pred
okresnim soudem ze dne 11. biezna 2008 na €. 1. 71 a nasl.).

Odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je zatizeno jinou
vadou dale v tom sméru, Ze z n€j nelze zjistit, z jakého di-
vodu odvolaci soud pfi zméné rozsudku soudu prvniho stup-
né odhlédl od skutkovych zjisténi, ktera soud prvniho stup-
né vzal za prokazana z vyslechll svédku a jez byla nasledné
nalézacim soudem podrobena pravnimu posouzeni i z hledis-
ka pripadné aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., a pro¢
byla naopak favorizovana toliko zjisténi, ktera odvolaci soud
ucinil v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni z jim
v rozsudku oznacenych listin.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1802/2010 (in www.nsoud.cz), pfitom judiko-
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Z judikatury

val, Ze jestlize se rozsah dokazovani v fizeni pfed soudem prv-
niho stupné€ nekryje s rozsahem diikazi, které odvolaci soud
v odvolacim fizeni postupem piedvidanym v § 213 odst. 2
o. s. f. zopakoval, je v takové procesni situaci nezbytné, aby
odvolaci soud v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého
rozsudku vylozil, z jakych diivoda doslo k pfedmétné diikaz-
ni redukci, resp. pro€ ten ktery - v fizeni pred soudem prv-
niho stupné provedeny - diikaz nepovazoval z hlediska pro-
kazovani tvrzenych skutkovych okolnosti souzeného pfipadu
za pravn€ relevantni (napf. pro jeho zjevnou nadbytecnost, ne-
ucelnost etc.), tedy proc€ jej v odvolacim fizeni nezopakoval.
Uvedeny pravni zavér se sice vztahuje k zopakovani dokazo-
vani v odvolacim fizeni, neni v§ak zadnych pochyb o tom, Ze
se pfiméfené, resp. tim spise - stran seznatelného zdivodné-
ni favorizace skutkovych zjisténi - vztahuje i na pfipad, kdy
odvolaci soud pro své meritorni rozhodnuti na stran€ jedné
prejima skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, a na strané
druhé doplnuje dokazovani, ¢ini z néj zjisténi, jimzZ - opro-
ti nékterym skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné - pfi
pravnim posouzeni véci ptriklada relevanci, tedy je favorizu-
je, aniz by takovy postup odpovidajicim zptisobem v odiivod-
néni svého rozsudku vysvétlil.

Je tfeba také zdiraznit, Ze pii zméné rozsudku soudu prvni-
ho stupné odvolacim soudem (§ 220 o. s. f.) tento soud svym
rozhodnutim nahrazuje napadené prvostupnové rozhodnuti.
Proto pisemné vyhotoveni jeho rozsudku musi odpovidat za-
konnym nalezitostem vyplyvajicim z ustanoveni § 57 odst. 2
0. s. . Odvolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti se musi od-
povidajicim zplisobem vyporadat se vSemi rozhodujicimi sku-
tecnostmi a jeho myslenkovy postup musi byt v odivodnéni
jednoznacné vysvétlen nejen s poukazem na vSechny skutec-
nosti zjisténé provedenym dokazovanim, ale rovnéz s pou-
kazem na pravni zavéry, které piijal. Uéelem odtvodnéni
rozsudku je predevSim prokazat jeho spravnost a odtivodné-
ni musi byt prostfedkem kontroly spravnosti postupu soudu
pfi vydavani rozhodnuti soudu, tj. musi byt prfezkoumatelné.
Absence nékteré ze zakonem piedepsanych nalezitosti odl-
vodnéni rozsudku muZe pak privodit stav, kdy takovy rozsu-
dek je neprezkoumatelny, coZ z pohledu dovolaciho fizeni,
v némz na podklad€ dovolani jako mimofadného opravného
prostfedku ma byt vécnému prezkumu podrobeno meritorni
rozhodnuti odvolaciho soudu, zaklada jinou vadu fizeni, kte-
ra mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a je
dtvodem k vydani kasacniho rozhodnuti. O takovy pripad se
jedna i v posuzované véci, a to nejen vzhledem k popsané-
mu nedostatku odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu v je-
ho skutkové Casti, ale i z hlediska jim vyloZeného pravné kva-
lifikaéniho zavéru.

Zatimco soud prvniho stupné zamitl Zalobu na ur¢eni neplat-
nosti predmétné kupni smlouvy pro absenci Zalobcova naléha-
vého pravniho zajmu na takovém urceni, odvolaci soud, ktery
i v tomto rozsahu rozsudek zménil a urcil, Ze uvedena smlou-
va je neplatna, v odivodnéni svého rozsudku nikterak nevy-
svétlil, proc v situaci, kdy podle této smlouvy byl jiz povolen
vklad vlastnického prava (ve prospéch dovolateld) do katast-
ru nemovitosti, je presto osvédéen Zalobclv zajem na tomto
urceni. V tomto sméru tedy rozsudek odvolaciho soudu ne-
obsahuje zadné diivody, je nepfezkoumatelny, pfiCemz z po-

hledu dovolaciho fizeni jde o zjisténi jiné vady, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz je dovo-
laci soud, vzhledem k tomu, Ze dovolani proti tomuto rozsud-
ku je pfipustné, povinen pfihlédnout, i kdyz v dovolani neby-
la uvedena (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Jak se dale podava z odivodnéni dovolanim napadeného
rozsudku, odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze kupni smlou-
va, kterou ucastnici uzavreli dne 23. ¢ervence 2004, a je-
jimzZ pfedmétem byl pozemek p. ¢. 589 v katastralnim uze-
mi K., je ve smyslu § 39 ob¢. zak. absolutn€ neplatna, nebot
se pric¢i dobrym mraviim. Podle odvolaciho soudu v daném
pripad€ byla porusena zasada ,zdkazu krdceni pres polovinu
hodnoty”, ktera ma c¢elit nevyhodnému nepoméru mezi vza-
jemnymi plné€nimi stran. V tomto pfipad€ podle presvédce-
ni odvolaciho soudu se dovolatelim dostalo na zaklad€ pred-
métné kupni ceny plné€ni v podobé pfedmétného pozemku,
jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni, kterého se
dostalo Zalobci vyplacenim kupni ceny (277 000 K¢), v hru-
bém nepomeéru, tedy doslo ke kolizi s dobrymi mravy. Odvo-
laci soud tuto zasadu uplatnil v pfimé vazb¢ na § 39 ob¢. zak.
Tento pravné kvalifikacni zavér Nejvyssi soud nesdili, a to
z nasledujicich dvodda.

Rimské pravo v piedjustinianském obdobi v oblasti obligaé-
nich vztaht reglementovalo u trhové smlouvy, Ze cena zasad-
né€ nemusi odpovidat hodnoté prodavané véci, i kdyz podle
pravniho pravidla méla byt cena spravedliva - , pretium debet
esse iustum . Teprve v justinidnském pravu zacalo platit, Ze
prodavajici miize Zadat soudni zruseni trhu (rozumé;j trho-
vé smlouvy), nedosahuje-li trhova cena ani polovinu hodno-
ty prodavaného pozemku. Uplatnil-li prodavajici toto pravo
(tj. nafikat smlouvu pro , laesio enormis“ - nadmérné posko-
zeni), mohl kupujici udrZet platnost trhu tim, Ze nabidl do-
platit cenu na plnou hodnotu prodavané véci (Kincl, J., Ur-
fus, V., Rimské pravo, nakladatelstvi Panorama, Praha 1990,
str. 313-314). Byl tak poloZen zaklad pravniho institutu neu-
mérného zkraceni - ,laesio enormis”. Tento institut byl obsa-
Zen také v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 nasle-
dovné€: ,§ 934 Neobdrzela-li jedna strana na obecné hodnoté pri
dvoustranné zdvazném jedndni ani polovici toho, co druhé stra-
né dala, skytd zdakon zkrdcené strané pravo Zddati zruseni a uve-
deni v predesly stav. Avsak druhd strana miiZe jedndni zachovati
v platnosti tim, Ze jest ochotna nahraditi, ceho se do obecné hod-
noty nedostdvda. Nepomér hodnoty se urcuje podle casu, kdy bylo
Jedndni uzavieno. § 935 Tohoto pravniho prostredku nelze uziti,
kdyz se ho nékdo vyslovné vzdal, nebo prohldsil, Ze véc prevzal
ze zvlastni zaliby za mimordadnou cenu; kdyz, ac mu byla prava
cena zndma, prece se uvolil ddti nepomeérnou cenu, rovnéz kdyz
z poméru mezi osobami lze vyrozumeéti, ze chtély uciniti smlou-
vu smiSenou z iiplatné a bezplatné, kdyz pravou cenu nelze vy-
Setriti; konecné, kdyz vec byla soudem vydrazena.”

Institut neimérného zkraceni (,laesio enormis “) ovsem plat-
ny ob¢ansky zakonik, ani jiny soukromopravni pfedpis, jenz by
v uvedeném sméru upravoval zavazkove pravni vztah zaloze-
ny uzavienim kupni smlouvy, neobsahuje. Nutno ov§em sou-
¢asné zdlraznit, Ze s timto institutem se opé€t pocita v navrhu
nového ob¢anského zakoniku, a to s nasledujici reglementaci
(viz http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html):

§ 1651 (1) Zavdzi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plne-
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ni jedné ze stran v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druhd
strana, miize zkrdcend strana pozadovat zruSeni smlouvy a na-
vrdaceni vseho do puvodniho stavu, ledaZe ji druhd strana dopl-
ni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér vzdajemnych pl-
néni zakladd na skutecnosti, o které druhd strana nevédeéla ani
vedet nemusela. (2) Odstavec 1 se nepouzije pro pripad nabyti
na komoditni burze, pri obchodu s investicnim ndstrojem podle
Jjiného zdkona, v drazbé ¢i zpiisobem postavenym verejné draz-
bé naroven, ani pro pripad sdzky nebo hry, anebo pri narovndni
nebo novaci, pokud byly poctive ucinény. § 1652 (1) Pravo podle
§ 1651 nevznikd, pokud ditvod nepomeéru vzdjemnych plnéni vy-
phvd ze zvldastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkrd-
cend strana méla 1imysl plnit zédsti za uplatu a zédsti beziiplat-
né, nebo jestlize jiz nelze vysi zkrdceni zjistit.

(2) Pravo podle § 1651 nevznikd ani tehdy, vzdala-li se jej zkrd-
cend strana vyslovné a prohldasila-li, Ze plnéni prijimda za mimo-
rdadnou cenu ze zvldstni obliby, anebo souhlasila-li s nevimeérnou
cenou, ac ji skutecnd cena plneni byla nebo musela byt znama.
§ 1653 Pravo podle § 1651 zanikd, neni-li uplatnéno do jedno-
ho roku od uzavieni smlouvy.“

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. ¢ervna 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1776/2007 (in www.nsoud.cz) judikoval, zZe
obecné€ plati a je samoziejmosti, Ze ucastnici kupni smlouvy
nejsou v zasad€ vazani ¢i omezeni ve sjednani vySe kupni ce-
ny, ktera neni upravena cenovym piedpisem. Mohou si tak

Prechod clenstvi ve stavebnim
bytovém druzstvu a najmu
druzstevniho bytu, prevod
vlastnictvi bytove jednotky

Z vlastnictvi bytoveho
druzstva, vyluéne vlastnictvi
jednoho z manzelu

Dojde-li k smrti jediného najemce druzstevniho bytu, piecha-
zi na toho dédice, kterému pripadl ¢lensky podil, jak clenstvi
v stavebnim bytovém druzstvu, tak i najem druzstevniho bytu,
a dédic se tak stava vylucnym najemcem bez ohledu na jeho
pripadné manzelstvi.

V pripadé nasledného prevodu vlastnictvi bytové jednotky
z vlastnictvi stavebniho bytového druzstva do vlastnictvi ¢le-
na druzstva je dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb. jedi-
nym nabyvatelem tento dédic bez ohledu na jeho pripadné
manzelstvi.

Nalez Ustayniho soudu CR ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 362/10

sjednat i cenu, ktera se odchyluje od ceny obvyklé (trzni), ze-
jména, jde-li o cenu podstatné nizsi. Platné pravo nema zad-
né ustanoveni o sjednani prili§ nizké kupni ceny (laesio enor-
mis), pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi predpisy.
Od tohoto pravniho nazoru nema diivod se Nejvyssi soud
ani v této véci odchylovat. Nelze ov§em vyloucit, Ze okolnost
hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskyt-
la druha strana, miZe ve spojitosti s dal§imi okolnostmi toho
kterého pripadu naplinovat znaky jednani, které jiz koliduje
s dobrymi mravy. AvSak sama o sobé takova okolnost absolut-
ni neplatnost pravniho ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému
hrubému nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. (pro
jednani contra bonos mores) zaloZit nemuze.

Ponévadz dalsi okolnosti, které odvolaci soud zhodnotil
pfi pravnim posouzeni véci, byly zjiStény - jak jiz shora bylo
uvedeno - procesné vadnym zplisobem, je z vyloZzeného ziej-
mé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi
soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku dovolaciho soudu je zavazny (§ 243b odst. 2 véta
za stiednikem o. s. 1.).

V novém rozhodnuti o nadhrad€ nakladi fizeni rozhodne
soud i o nahradé nakladi dovolaciho fizeni (§ 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1 0. s. 1.).

o Pravni véta redakce.

I. Skutkovy stav

Stézovatelka se jako jediny dédic po své matce stala na za-
klad€ usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
28. zari 1995 ¢lenkou Stavebniho bytového druzstva Frydek-
-Mistek (dale jen ,,druzstvo®). Podle stanov zminéného druz-
stva v§ak mimo jiné s prechodem ¢lenstvi prechazi na dédi-
ce i pravo na najem druzstevniho bytu, a proto nasledn€ dne
11. prosince 1995 sté€Zovatelka spole¢né se svym manZelem
musela uzavrit s druzstvem najemni smlouvu k bytu, ktery
dfive uzivala jeji matka. Tim se oba dva manzelé stali spo-
leCnymi Cleny druZstva i spoleCnymi najemci zminéného by-
tu. Pozdéji, dne 14. srpna 2002, uzaviela sté€Zovatelka a je-
ji manzel s druzstvem smlouvu o prevodu druzstevniho bytu
do vlastnictvi ¢lena druZstva. Na zakladé€ této smlouvy by-
lo do katastru nemovitosti vloZeno vlastnické pravo sté€zo-
vatelky a jejiho manZela v podob€ spole¢ného jméni manze-
It k bytu a k nému pfisluSejicim spoluvlastnickym podilim
na budové a pozemcich.

O tfi roky pozdéji doslo usnesenim Okresniho soudu ve Fryd-
ku Mistku ze dne 11. kvétna 2005 k nafizeni exekuce proti
manzelovi stéZovatelky a jejim provedenim byl povéien soudni
exekutor. Jeho exekucnim pfikazem ze dne 15. zafi 2005 bylo
rozhodnuto o provedeni exekuce mj. prodejem bytu a k nému
prislusejicich podili na spoleénych ¢astech domu a pozemcich.

Proti zahrnuti bytu a k nému pfisluSejicich podild na spo-
le¢nych ¢astech domu a pozemcich podala stéZovatelka zalo-
bu, kterou se domahala jejich vylouceni z exekuce.
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Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 3. Cervence
2006 zalobu stézovatelky zamitl. Proti tomuto rozsudku se
sté€Zovatelka odvolala, av§ak Krajsky soud v Ostravé rozsud-
kem ze dne 5. unora 2007 rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. StéZovatelka proto podala dovolani, které Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 22. fijna 2009 odmitl.

Sva rozhodnuti opiely obecné soudy o zavér, podle kterého
druzstvo spravné a platné€ pievedlo byt a k nému prislusejici
podily na spolecnych ¢astech domu a pozemcich do spole¢-
ného jméni manzeld, st€Zovatelky a jejiho manzela, jakozto
spolecnych ¢lenti druzstva. Na st€Zovatelku mélo po jeji mat-
ce prejit ¢lenstvi v druzstvu, na zakladé ¢ehoz ji mélo vznik-
nout pravo na uzavieni najemni smlouvy k bytu. Se spolec-
nym najmem druZstevniho bytu stéZovatelky a jejiho manZela
mélo vzniknout i jejich spolecné ¢lenstvi v druzstvu. Obecné
soudy tak neshledaly existenci vyluéného vlastnického prava
st€Zovatelky k bytu a k nému prislusejicim podilim na spo-
le¢nych ¢astech domu a pozemcich, které by branilo prove-
deni vykonu rozhodnuti.

Nakonec se stézovatelka obratila na Ustavni soud (dale
jen ,,US“).

1. Podani stézovatelky a vyjadieni dalSich ucastnikii

Stézovatelka v ustavni stiZznosti zejména uvedla, Ze obecné
soudy ji neumoznily transformaci jejiho vyluéného majetku
ve form¢ Clenského podilu v druzstvu, kterého nabyla dédé-
nim po své matce, na vyluéné vlastnictvi bytu. Svym hmotné-
pravnim posouzenim véci svévoln€ a v rozporu s ustavné kon-
formnim vykladem podustavniho prava odnaly stéZovatelce
nejméné ¢astecné vlastnictvi zdédéné hodnoty a zasahly do je-
jiho vlastnického prava. Dale uvedla, Ze Zprava o rozhodo-
vani soudd o uzivani druzstevnich byti sp. zn. Cpj 182/82 ze
dne 24. ¢ervna 1983, kterou argumentuje ve svém rozhodnu-
ti Nejvyssi soud, je pfekonany nazor z doby hluboké norma-
lizace. Obecné soudy, v¢éetné€ Nejvyssiho soudu, podle stézo-
vatelky nezohlednily zmény, ke kterym v nasSi demokratické
spolecnosti od té doby doslo, a nesnazily se vyloZit ust. § 703
odst. 2 obcanského zakoniku ve spojeni s jeho ust. § 143 odst. 1
pism. a) ustavn€ konformnim zpiisobem. Podle stéZovatelky
totiz v pripad€ dédéni podilu v bytovém druzstvu dochazi, po-
kud jde o najem bytu, k pravnimu nastupnictvi a nemiiZe dojit
ke vzniku prava na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu. Najem bytu tak presel smrti matky stéZovatelky na stézo-
vatelku automaticky a k tomuto pfechodu nebylo tfeba zadné-
ho pravniho ukonu ve formé podpisu nové ndjemni smlouvy.

Nejvyssi soud poukazal na své odiivodnéni stiZznosti napa-
deného rozhodnuti, v némz Nejvyssi soud vyhodnotil st€Zova-
telCiny namitky. Soucasné pripomnél, Ze v soudni praxi neby-
ly dosud zaznamenany problémy s aplikaci ust. § 703 odst. 2
obcanského zakoniku pfi feSeni otazky dédéni ¢lenského po-
dilu jednim z manzel( za trvani manzelstvi. Na rozdilné nazo-
ry v odborné¢ literature pfitom Nejvyssi soud ve svém v zahla-
vi citovaném rozhodnuti rovnéz poukazal. Uprava spoleéného
najmu druZzstevniho bytu ziistala podle vyjadieni Nejvyssiho
soudu i pfes zmény ob¢anského zakoniku v ¢asti tykajici se
najmu bytu nezménéna a je chapana jako uprava kogentni. Ta-
to uprava nereflektovala na zmény v upravé spolecného jmé-
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ni manzel(l, ani na upravu v obchodnim zakoniku (takze zi-
stava zachovana rozdilnost pfistupu k bytovému druzstvu).
Z téchto divodt navrhl Nejvyssi soud, aby byla ustavni stiz-
nost jako zjevné€ neopodstatnéna odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé pouze odkazal na zavéry uvedené
v odivodnéni v zahlavi citovaného rozhodnuti Krajského sou-
du v Ostravé s tim, Ze na nich trva.

Okresni soud ve Frydku-Mistku vyjadfil presvédceni, ze
k poruseni prav stéZovatelky nedoslo, kdyz provedl navrho-
vané dikazy, fadné zjistil skutkovy stav a na zaklad€ takto
zjisténého skutkového stavu vynesl rozsudek, ktery odpovi-
da dosavadni judikatuie. Pokud jeden z manzelt zdédi za tr-
vani manzelstvi Clensky podil v bytovém druzstvu a manzelé
spolu trvale Ziji, vznika se spoleCnym najmem bytu i spolecné
Clenstvi manzeld v druZstvu. Pokud nasledné druzstvo preved-
lo bytovou jednotku do spoleéného jméni manzeld, na zakla-
dé smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena
druzstva, byl tento postup spravny. Proto mize byt predmét-
na bytova jednotka postiZena exekuci, vedenou proti manze-
Iu stézovatelky.

US ohodnotil vyjadfeni obecnych soudu tak, Ze nepfineslo
ve véci nic nového, a proto nebylo poskytovano stéZovatelce
k replice.

lIl. Pravni nazor US

US v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze a¢ neni primarné
povolan k vykladu pravnich predpisti a prehodnocovani zaveér
obecnych soudil, nezbyva mu, nez tak v projednavané véci
ucinit, nebot interpretace obecnych soudd, véetné Nejvyssiho
soudu, uplatnéna v projednavané véci neobstoji z hlediska
ustavni konformity a souladu s principy spravedlnosti, pfiCemz
existuje jina mozna interpretacni alternativa t€mto hlediskiim
vyhovujici. Pfitom obecné soudy na interpretaci, ktera byla
uplatnéna v projednavaném pfipad€, ve své rozhodovaci praxi
dlouhodobé setrvavaji.

Obecné soudy, dle US, ziejmé dosly k zavéru na zakladé
ust. § 703 odst. 2 a § 706 odst. 3 obCanského zakoniku a vy-
Se uvedeného ustanoveni stanov druzstva, Ze po smrti mat-
ky stézovatelky doslo k prechodu ¢lenstvi v druzstvu na sté-
Zovatelku, na zaklad€ kterého pieslo na stéZovatelku pravo
na uzavieni najemni smlouvy k bytu. JelikoZ ke vzniku toho-
to prava na uzavieni najemni smlouvy k bytu doslo za trvani
manZelstvi st€Zovatelky a jejitho manZzela, vzniklo se spolec-
nym najmem bytu stézovatelky a jejiho manzela i jejich spo-
le¢né Clenstvi v druzstvu.

US uvedl, Ze oproti interpretaci obecnych soudt je potie-
ba, s ohledem na ust. § 706 odst. 3 obCanského zakoniku, pfi-
svédcit stézovatelce a uzavrit, Ze stézovatelce nevzniklo pra-
VO na uzavieni ndjemni smlouvy k bytu, nybrZ na ni smrti jeji
matky tento najem ex lege piesel. To podle nahledu Ustavniho
soudu z citovaného zakonného ustanoveni zcela jednoznacné
vyplyva. Prostor pro aplikaci § 703 odst. 2 ob¢anského zakoni-
ku na véc stézovatelky podle US tedy nejenze nevyplyva z zad-
ného zakonného ustanoveni, ale uziti uvedeného ustanoventi,
a v jeho dusledku vylouceni zakonné vyluky ze spole¢ného
jméni manzel dle § 143 odst. 1 pism. a) obcanského zakoni-
ku, by v daném pripadé vedlo k zasahu do ustavné zaruce-
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ného prava stézovatelKy vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny.
Neni zadny dtivod pro to, aby skute¢nost, Ze sté€Zovatelka Zila
v manZzelstvi v dobé umrti jeji matky, méla za disledek naby-
ti Gasti dédictvi manZelem stéZovatelky. Dale US dal za prav-
du stéZovatelce ohledné Zpravy o rozhodovani soudd o uzi-
vani druzstevnich bytl sp. zn. Cpj 182/82 ze dne 24. Cervna
1983, Ze predstavuje prekonany nazor z doby normalizace.
Tedy dle US, jestlize na stéZzovatelku piesel najem bytu, by-
la stézovatelka vyluénym najemcem bytu. Nemohl tak vznik-
nout spole¢ny najem bytu stéZovatelky a jejiho manZzela, ani
jejich spolecné ¢lenstvi v druzstvu. Na této situaci nic nemé-
ni ani ta skutecnost, Ze stézovatelka uzavrela s druzstvem na-
jemni smlouvu k bytu, nebof tuto smlouvu, uzavienou k bytu,
jenz nebyl z hlediska najmu pravné volnym, je nutno pova-
zovat za neplatnou. V dusledku vySe uvedenych skutecnosti
a s ohledem na to, Ze ¢lenstvi v druzstvu nabyla stéZovatelka
dédénim, je na nabyti Clenského podilu v druzstvu po matce
stéZovatelky na misté aplikovat vyluku ze spoleéného jméni
manzell dle ust. § 143 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku.
Nezbyva proto nez konstatovat, Ze clenem druzstva po matce
stézovatelky se stala a byla vZdy pouze stéZovatelka. Na uve-
deném konstatovani nemize nic zmé&nit ani ustanoveni sta-
nov druZstva, dle kterého s pfechodem ¢lenstvi v druzstvu
prechazi na dédice i pravo na najem druzstevniho bytu. Na-
opak, podle nahledu US uvedené ustanoveni stanov druzstva
potvrzuje pravo stézovatelky byt najemcem bytu, kdyz na ni
najem bytu po jeji matce ex lege presel. Zavér o vyluéném
Clenstvi stéZovatelky v druzstvu ma zavazné dusledky na plat-

Ustanoveny obhajce -
bezplatna obhajoba

1. Zruseni ustanoveni obhajce ustanoveného obvinénému
po priznani naroku na bezplatnou obhajobu neni nijak vazano
na existenci a trvani duvodu nutné obhajoby.

II. Je porusenim prava na obhajobu, pokud soud poté, co po-
minuly divody nutné obhajoby, zrusi ustanoveni obhajce, ktery
byl ustanoven obvinénému po priznani naroku na bezplatnou
obhajobu, aniz zkoumal, zda tyto diuvody pominuly, a obhajci
tak byla znemoznéna tucast na jednani soudu.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2.
2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/2009, Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS GR 9-10/2010 ¢. 53

Z odilvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
1. zari 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, byl obvinény Z. H. uznan
vinnym trestnym ¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak.,
a byl mu za tento a za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. a trestny ¢in pad€lani a pozménova-
ni vefejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jimiz
byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brn€ ze dne
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nost smlouvy o prevodu druZstevniho bytu do vlastnictvi Cle-
na druzstva, kterou uzavielo druzstvo se stéZovatelkou a jejim
manzelem. Z ust. § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd vy-
plyva, Ze byt mohl byt pfeveden pouze najemci a ¢lenu druz-
stva, kterym, jak je uvedeno vyse, byla po smrti matky pou-
ze sté€Zovatelka. Pokud byla smlouva o prevodu druZstevniho
bytu do vlastnictvi €lena druzstva uzaviena mezi druzstvem,
stéZovatelkou i jejim manZelem, jedna se o pravni ukon uza-
vieny v rozporu s timto zakonnym ustanovenim, a proto ne-
platny. Na sté€Zovatelku a jejiho manzela tak nebylo platné
prevedeno vlastnické pravo k bytu a vlastnikem bytu (a k né-
mu prislusejicim podiliim na spole¢nych ¢astech domu a po-
zemcich) je nadale druZstvo.

IV. Zaver

US dospél k zavéru, Ze obecné soudy sice spravné Zalobu
sté€Zovatelky zamitly, avSak ucinily tak z nespravnych diivoda.
Zaloba stéZovatelky méla byt podle nahledu US zamitnuta
z dlivodu nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatelky
k jejimu podani. K podani této zZaloby je aktivn€ legitimovan
vlastnik bytu, kterym neni stéZovatelka, nybrz druzstvo.

Presto vSechno se da nakonec konstatovat, Ze nékdy i pro-
hra miiZe byt vyhrou, nebot ve své podstaté i pres zamitnuti
ustavni stiznosti dal US stéZovatelce zapravdu.

o Rozhodnuti zpracovali a pravni vétu zformulovali
Mgr. JAROSLAV KOCINEC, LL.M., a JIRi HOLBLING.

22. listopadu 2007, sp. zn. 2 T 208/2004, ve spojeni s usnese-
nim Krajského soudu v Brné ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn.
7 To 91/2008, uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
Ctyf roki, pro jehoz vykon byl zafazen do v€znice s ostrahou.
Soud dale zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Brn€ ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 2 T 208/2004, jakoz
i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuji-
ci, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozby-
la podkladu. Soud také rozhodl o naroku poskozenych V. M.
a J. M. na nahradu skody.

Stalo se tak na podkladé zjisténi, Ze obvinény vyuzil u J. M.
a V. M. jejich nezkusenosti s pravnimi predpisy, jejich dive-
fivosti k jeho osobé a jejich naléhavé potieby ziskat penézni
prostiedky v pfechodné nepriznivé financni situaci, a ziskal
tak svym jednanim k jejich tizi, v dobé krat$i nez tfi mésice,
prospéch ve vysi 34 nasobku jim poskytnutého plnéni, tim,
Ze v presn€ nezjiSténé dobé na pocatku srpna roku 2003,
v U. H,, v kancelari, pozadal J. M. obzalovaného Z. H., aby
mu a jeho manzelce V. M. ptj¢il finan¢ni ¢astku 25 000 K¢,
kterou manzelé M. nutné potiebovali k vyfizeni uvéru u spo-
le¢nosti H. P., B., uvedenym uvérem chtéli manzelé M. v co
nejkrat§i dob€ financovat koupi jiz vybrané nemovitosti k by-
dleni. J. M. se obratil se zadosti o piijcku na obzalovaného,
nebot mél v uvedené dob€ financni problémy a mél vice puj-
¢ek u riznych pené€zZnich ustavil, a nemél stalé zaméstnani,
pficemz obzalovany Z. H. nabidl J. M. pajcku této financni
¢astky, splatnou do tfi mésict, ktera bude zajiSténa zastavou
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- zajiSténim jejich druZstevniho bytu, coz J. M. a V. M. ak-
ceptovali a dne 7. 8. 2003 J. M. s V. M. v objektu S., staveb-
niho bytového druzstva v U. H., v disledku své nezkuSenosti
s pravnimi pfedpisy a své divérivosti k obzalovanému Z. H.
uzavieli, jako najemci, za pfitomnosti obZalovaného Z. H.,
dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevni-
mu bytu o velikosti 3+1, v U. H., na nabyvatele, obzalované-
ho Z. H. a jeho manzelku J. H. O této dohodé manzelé M.
predpokladali, Ze je sjednanim zastavni smlouvy, a téhoz dne
7. 8.2003, v osobnim vozidle pfi cesté ze S. M., okr. U. H.,
do B., predal obzalovany Z. H. J. M. a V. M. finan¢ni ¢astku
25 000 K¢, pficemz uvedenou dohodu o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti si obZzalovany Z. H. ponechal a nepfedal ji
ihned S., stavebnimu bytovému druzstvu, jako majiteli bytu,
avSak prestoze splatnost plijcky manZelim M. €inila tfi mési-
ce, obzalovany Z. H. jednal tak, Ze jiz dne 15. 10. 2003 doru-
¢il tuto dohodu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druz-
stevnimu bytu - S., stavebnimu bytovému druzstvu v U. H.,
nasledkem ¢ehoz dne 15. 10. 2003 pfesla ¢lenska prava a po-
vinnosti k bytu v hodnoté 850 000 K¢ ve prospéch obZalova-
ného Z. H. a jeho manzelky J. H. Obzalovany Z. H. neinfor-
moval o tomto svém jednani manzele M., ktefi o tomto jeho
jednani nevédéli, pfiCemz v presné nezjiSténé dob¢ v listopa-
du 2003 navstivil J. M. obZalovaného Z. H. a chtél mu vratit
ptjcenou financni ¢astku. Obzalovany Z. H. vSak odmitl ty-
to penize od J. M. prevzit a pozadoval po ném zaplaceni vys-
§i finan¢ni ¢astky, nejméné 75 000 K¢, nasledné pozadoval
obzalovany Z. H. po manzelich M., aby se z bytu vystéhovali,
podal na n€ pro neopravnéné uzivani bytu trestni oznament,
a poté, co véc zacaly Setfit organy Policie CR, které prosetfo-
valy zptisob nabyti prav k bytu ze strany Z. H., jednal obza-
lovany Z. H. tak, Ze navrhoval manzeliim M., Ze jim preve-
de zpét prava a povinnosti k bytu, pokud mu zaplati finan¢ni
¢astku 50 000 K¢ a vezmou zpét své trestni oznameni. Ob-
Zalovany Z. H. svym jednanim na zaklad€ poskytnuti financ-
ni ptjcky 25 000 K¢ ziskal ¢lenska prava a povinnosti k bytu
v hodnoté nejméné 850 000 K¢, a obohatil se na ukor J. M.
a V. M. o ¢astku 825 000 K¢.

Soud naproti tomu zprostil obvinéného obzaloby pro skut-
ky podrobné popsané ve vyroku tohoto rozsudku, v nichz
byl spatfovan trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. zak. s tim, Ze v Zzalobnim navrhu oznacené skutky nejsou
trestnym ¢inem.

K odvolani obvinéného Z. H. Krajsky soud v Brné, po-
bocka ve Zlin€, rozsudkem ze dne 8. ledna 2009, sp. zn.
6 To 568/2008, napadeny rozsudek Okresniho soudu v Uher-
ském Hradisti podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. zrusil
ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. znovu
rozhodl tak, Ze obvinénému uloZil trest odnéti svobody v tr-
vani jednoho roku s vykonem ve véznici s dozorem.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obviné-
ny Z. H. prostifednictvim svého obhajce dovolani, pficemz
uplatnil dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. c),d) ag)tr. f.

Obvinény v odlivodnéni tohoto mimofadného opravné-
ho prostfedku predné namitl, Ze v posuzovaném pripad€ do-
§lo k porus$eni jeho prava na obhajobu. Obvinénému soud
priznal pravo na bezplatnou obhajobu a opatfenim ze dne
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25. ¢ervence 2007 mu podle § 33 odst. 4 tr. f. ustanovil obhaj-
kyni JUDr. B. C. Piestoze ustanoveni obhdjce lze v takovém
pripad¢€ zrusit pouze podle § 33 odst. 4 tr. ., odvolaci soud
v ramci verejného zasedani dne 11. prosince 2008 rozhodnu-
tim predsedy senatu ustanoveni této obhajkyné zrusil a odd-
vodnil tento postup tim, Ze doslo k pominuti divodi nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. To v§ak nebyl posu-
zovany piipad obvinéného a ke zruSeni ustanoveni obhajkyné
tak doslo bez zakonného podkladu (divody, pro které byla ob-
vinénému pfiznana bezplatna obhajoba, nepominuly). Verej-
né zasedani pak dne 11. prosince 2008 probéhlo bez pritom-
nosti obhajkyné obvinéného, ale i bez samotného obvinéného,
ktery byl podle obsahu spisu k vefejnému zasedani piredvola-
van, o konani vefejného zasedani se vSak nedovédél, a proto
se jej nemohl zucastnit. Tim jsou podle nazoru dovolatele na-
plnény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ¢) a d) tr. f.

Dovolatel dale namitl, Ze napadené rozhodnuti odvolaci-
ho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
[§ 265b odst. 1 pism. g) tr. i.], kdyZ jeho jednani nenapliu-
je znaky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle § 253
odst. 1, 2 tr. zak., a to pokud jde o znaky ,tisné a nezkusSe-
nosti“, a dale pokud jde o subjektivni stranku tohoto trestné-
ho ¢inu. Tisni se rozumi mimoradné tiZiva situace vyvolana
urcitou prechodnou naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni ne-
ni v moznostech poskozeného. Poskozeni si v posuzovaném
pripad€ opatfovali finan¢ni prostfedky ke koupi rodinného
domu, a to v situaci, kdy jim svédc¢ila ¢lenska prava a povin-
nosti k druzstevnimu bytu o velikosti 3+1. V rozhodné dobé
tedy disponovali vice nez standardnim bydlenim a jejich situ-
aci proto rozhodné€ nebylo mozZné povazovat za stav tisné€. Ze
skutkovych zjisténi soudli pak v Zadném sméru nevyplyva ani
,nezkusenost“ poskozenych. Pokud jde o napInéni subjektivni
stranky posuzovaného trestného ¢inu, zavinéni musi byt da-
no ve vztahu ke vSem jeho zakonnym znakiim, v€etné€ znaku
tisn€ a nezkusenosti poskozenych, coz v posuzovaném pripa-
dé nelze dovodit. Pouha skute¢nost, Ze obvinény v disledku
nesplnéni hlavniho zavazku ze strany poskozenych (splaceni
pijcky) realizoval své pravo z akcesorického pravniho vzta-
hu, jimZ byl pfevod ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevni-
mu bytu na svou osobu, i kdyz tak ziskal prava vyssi hodnoty,
podle nazoru dovolatele nenaplauje skutkovou podstatu trest-
ného Cinu lichvy podle § 253 tr. zak. Lze tak uvazovat o odpo-
védnosti toliko na urovni obéanskopravni, kdyz trestné€pravni
postih je tfeba uplatnit toliko pfi naplnéni vSech zakonnych
znakl nékterého trestného Cinu. Trestnépravni postih je tie-
ba uplatnovat teprve v krajnim pripad¢€ (zasada ultima ratio),
pokud primarni ochrana poskytovana normami jinych prav-
nich odvétvi selhala. V posuzovaném pripadé pak jsou nad-
to podle nazoru dovolatele pravni zavéry soudl v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a rozhodnuti
jsou proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené roz-
hodnuti Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zliné, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k do-
volani obvinéného vyjadrila tak, Ze jeho namitky uplatnéné
v dovolani povazuje za zjevné neopodstatnéné. Pokud jde
o dovolatelem uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
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pism. ¢) tr. f. poukazala na skutecnost, ze dne 8. zafi 2005 by-
la obvinénému z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. a) tr. f. ustanovena obhajkyné JUDr. N. O. Dtivody nut-
né obhajoby u obvinéného pominuly dne 5. zafi 2006, kdyz
byl obvinény propustén z vazby na svobodu. Dne 6. listopa-
du 2006 byl obvinénému usnesenim Okresniho soudu v Uher-
ském Hradisti podle § 33 odst. 2 tr. f. pfiznan narok na bez-
platnou obhajobu. S odkazem na vyse citované usneseni mu
pak byla podle § 33 odst. 4 tr. f. opatfenim téhoz soudu usta-
novena obhajkyné JUDr. B. C. Stalo se tak v dobé&, kdy u ob-
vinéného nebyly dany podminky nutné obhajoby a ustano-
veni obhajkyné bylo v rozporu i s ustanovenim § 33 odst. 4
tr. T., které vyzaduje, aby obvinény o ustanoveni obhajce poza-
dal. V posuzovaném pripadé soud ustanoveni obhajkyné€ ne-
jenZe odivodnil skutecnosti, Ze si obvinény obhajce nezvolil,
ani o n€j nepozadal, a proto mu byl soudem ustanoven, ale
v odiivodnéni ustanoveni poukazal i na skute¢nost, Ze usta-
noveni obhajkyné je omezeno trvanim divoda nutné obha-
joby, zjevné tedy zaménil instituty nutné obhajoby na strané
jedné, a bezplatné obhajoby na strané druhé. Ustanovena ob-
hajkyné poté fungovala i jako obhajkyné ex offo, kdyz se obvi-
nény od 15. fijna 2008 do 19. listopadu 2008 nachazel ve vy-
konu trestu odnéti svobody, a tedy v tomto obdobi byly opét
dany diivody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f.
Odvolacimu soudu pak podle nazoru statni zastupkyné nelze
vycitat, Ze za této situace pred zahajenim vefejného zaseda-
ni (dne 11. prosince 2008) vychazel z podminek nutné obha-
joby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. a po zjiSté€ni, Ze obviné-
ny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody a soucasné
nejsou dany jiné diivody nutné obhajoby, s odkazem na § 39
odst. 1 tr. f. zrusil ustanoveni obhajkyné JUDr. B. C. Obviné-
ny byl o moznosti zvolit si obhajce poucen a zaroven si mu-
sel byt védom, Ze v jeho pfipad€ jiZ nejsou dany divody nutné
obhajoby (okolnost, Ze byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody nebo vykonu vazby). Nic mu pak nebranilo, aby si
s prihlédnutim k pfiznanym podminkam bezplatné obhajo-
by bezprostfedné po propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body (dne 19. listopadu 2008) obhajce zvolil, popfipadé aby
podle § 33 odst. 4 tr. f. pozadal o jeho ustanoveni soud prvni-
ho stupné. Namitkam obvinéného, Ze doslo k poruseni jeho
prava na obhajobu ve smyslu predpokladaném ustanovenim
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. ., tedy nelze prisvédcit.

Podle nazoru statni zastupkyn€ pak nelze prisvédcit ani t€m
namitkam obvinéného, které v dovolani podtadil pod dovola-
ci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Obvinény predné
byl o vefejném zasedani odvolaciho soudu toliko vyrozumivan,
nebyl k nému predvolavan, jak uvadi ve svém dovolani. Vyro-
zumeéni o konani vefejného zasedani na den 8. ledna 2009 mu
bylo dorucovano na adresu, kterou pro tyto ucely uvedl [§ 55
odst. 1 pism. ¢) tr. f.], jelikoZ zde ale nebyl zastiZzen, v soula-
du s podminkami § 64 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. f. mu by-
la zasilka dne 12. prosince 2008 uloZena na posté. ProtoZe si
obvinény zasilku na posté nevyzvedl, po uplynuti desetiden-
ni Ihtity doslo k jejimu doruceni fikci. Pfi tomto zptisobu vy-
rozumeéni o konani vefejného zasedani byla pln€ zachovana
i Ihiita pro pfipravu obvinéného na vefejné zasedani. Pokud
se obvinény k vefejnému zasedani nedostavil ani se neomlu-
vil, potom pouze nevyuzil opravnéni, které mu bylo v tomto
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sméru dano. Odvolaci soud byl opravnén rozhodovat v nepii-
tomnosti obvinéného, nebot u néj nebyl dan zadny z divodl
podle § 263 odst. 4 tr. . Odkaz na ustanoveni § 205 odst. 2
tr. . je pak ze strany obvinéného zcela nepripadny.

Konec¢né pokud jde o namitky dovolatele uplatnéné v ram-
ci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ani
ty nepovazuje statni zastupkyn€ za opodstatnéné. Dovolateli
Ize Castecné prisvédcit, Ze zakonnym znakiim § 253 odst. 1, 2
tr. zak. spocivajicim v ,tisni“ poSkozenych nekoresponduje zad-
na konkrétni okolnost ve skutkové vété rozsudku soudu prvni-
ho stupné, pokud soudy za ,tisen“ poSkozenych povazovaly si-
tuaci, kdy si poskozeni opatfovali finan¢ni prostiedky na koupi
domu a jejich potfeba bydleni pfitom nebyla ohroZena, nebot
jim v rozhodné dobé svédcila ¢lenska prava a povinnosti vazi-
ci se k druzstevnimu bytu o velikosti 3+1. V posuzovaném pfi-
padé nicméné byl naplnén alternativni znak skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 253 tr. zak. spocivajici v ,,nezkuSenos-
ti“ poskozenych. Odraz jejich ,,nezkuSenosti®, ktera ma podle
komentarového vykladu spocivat v nezkuSenosti pii vyfizovani
majetkovych zalezitosti ve spojitosti s diivéfivosti vii¢i pacha-
teli, 1ze spatrovat predevsim ve skuteCnosti, ze poskozeni uza-
vieli s obvinénym a jeho manzelkou dohodu o pfevodu ¢len-
skych prav k druzstevnimu bytu (cozZ by bez naprosté divéry
k obvinénému nemohli ucinit), domnivajice se, Ze jde o zastav-
ni smlouvu. Obvinény zneuzil nezkusenosti poskozenych, kdyz
zajistovaci ucel dohody domluvil s poskozenymi toliko ustné,
bez moznosti nasledného prokazani takovéto dohody. Obvi-
nény tak védomé zneuzil naprosté nezkusenosti poskozenych
a pouze z toho diivodu se mu podafilo na sebe (a svou manzel-
ku) prevést jejich Clenska prava a povinnosti k druzstevnimu
bytu v hodnoté 850 000 K¢, tedy si nechal poskytnout plné-
ni mnohonasobné prevysujici poskozenym zaptjcenou ¢ast-
ku ve vysi 25 000 K¢. Rovnéz nemiize byt pochyb, Ze jedna-
ni obvinéného bylo zamérné a zcela planovité, obvinény tedy
po objektivni i subjektivni strance naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu lichvy podle § 253 tr. zak. Pravni zavéry soudl
pak nejsou v rozporu ani s principem ,,ultima ratio®, nebot ob-
vinény smluvni vztah pfedpokladany platnym pravem toliko
predstiral, a to pfi naplnéni vSech zakonnych znaka prisouze-
ného trestného Cinu lichvy. Statni zastupkyné Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi v rdmci svého vyjadieni navrhla, aby Nej-
vy$$i soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. T. jako zjevn€ neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné, bylo po-
dano vc€as, opravnénou osobou a vykazuje zakonem vyZadova-
né obsahové a formalni nalezitosti dospél k zavéru, Ze dovo-
lani obvinéného lze prisveédcit, a to jiZz s ohledem na dovolaci
dtivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. je dan teh-
dy, pokud obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona
mit mél. Obvinény tento dovolaci divod uplatnil namitkou, Ze
v fizeni bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, pokud odvola-
ci soud zrusil ustanoveni obhajkyné obvinéného JUDr. B. C.,
ustanovené mu postupem podle § 33 odst. 4 tr. f., aniZ k tomu
byly dany zakonné divody (divody, pro které byl obvinénému
priznan narok na bezplatnou obhajobu, nepominuly) a vefejné
zasedani nafizené k projednani odvolani obvinéného pak konal
v jeji nepfitomnosti i v nepfitomnosti samotného obvinéného.

WWW.CAK.CZ

o1



Z judikatury

BULLETIN ADVOKACIE 11/2011

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze namitky obvinéného 1ze
podradit pod uplatnény dovolaci divod. Jiz v rozhodnuti ze
dne 19. ¢ervence 2006, sp. zn. 8 Tdo 721/2006, Nejvyssi soud
vylozil, Ze by bylo proti smyslu a uc¢elu diivodu dovolani vyme-
zenému v citovaném ustanoveni, pokud by jeho naplnéni bylo
omezeno jen na ty pripady, kdy obvinény nemél v fizeni obhaj-
ce, a¢ ho podle zakona mit mél, tj. na pfipady poruseni usta-
noveni o nutné obhajobé, ponévadz prostfednictvim tohoto
dovolaciho dliivodu je poskytovana ochrana a garance jedno-
bu, které je garantovano jak mezinarodnimi smlouvami o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, tak na ustavni urovni
v Listiné zakladnich prav a svobod [srov. napf. ¢l. 6 odst. 3
pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované jako sdéleni ¢. 209/1992 Sb., a ¢l. 40
odst. 3 Listiny]. Tfebaze podle praxe soudil nelze pod citova-
ny diivod dovolani subsumovat jakékoliv, resp. kazdé poruseni
prava na obhajobu, pfipad, kdy soud zrusSil ustanoveni obhaj-
kyn€ obvinéného, piestoze trvaly diivody, pro které mu byla
ustanovena (obvinénému byl pfiznan narok na bezplatnou ob-
hajobu), a obvinény tim byl zaroven zkracen na svych obha-
jovacich pravech, je tfeba pod tento dovolaci diivod podradit.

Soucasti obhajovacich prav obvinéného je také jeho pravo
na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu, které kon-
kretizuje ustanoveni § 33 odst. 2 tr. . tak, Ze osvédCi-li obviné-
ny, Ze nema dostatek prostedki, aby si hradil naklady obha-
joby, rozhodne predseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce,
Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odmé-
nu. Vyplyva-li ze shromazdénych dlikazl, Ze obvinény nema
dostatek prostfedkil na nahradu nakladd obhajoby, miizZe, je
-li to potieba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout pred-
seda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastup-
ce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZe-
nou odménu i bez navrhu obvinéného. V takovych pfipadech
hradi naklady obhajoby zcela nebo z¢asti stat.

Byl-li obvinénému pravomocnym rozhodnutim pfiznan na-
rok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZenou od-
ménu a obvin€ny o ustanoveni obhajce pozada, bude mu ob-
hajce neprodlené ustanoven. Obhajce ustanovi, a pominou-li
dtivody, pro které byl obvinénému pfiznan narok na bezplat-
nou obhajobu nebo obhajobu za sniZenou odménu, ustanove-
ni zrusi predseda sendtu a v pripravném fizeni soudce (§ 33
odst. 4 tr. 1.).

V posuzovaném piipad€ z obsahu spisu Okresniho soudu
v Uherském Hradisti vyplyva, Ze opatienim tohoto soudu ze
dne 8. zafi 2005, sp. zn. 1 T 295/2005 (¢. 1. 178), byla obvi-
nénému z divodu podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. ustanove-
na obhajkyné JUDr. N. O. s tim, Ze jeji ustanoveni je omeze-
no trvanim diivodl nutné obhajoby. V pfipad€ obvinéného se
tak stalo dnem 5. zafi 2006, kdy byl obvinény propustén z vaz-
by na svobodu, a proto bylo ustanoveni této obhajkyné opat-
fenim okresniho soudu ze dne 9. fijna 2006 zruseno. Téhoz
dne obvinény do protokolu pozadal o pfiznani naroku na bez-
platnou obhajobu (€. 1. 324), cemuz bylo usnesenim okres-
niho soudu ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. 1 T 295/2005,
vyhovéno (€. 1. 371). Obvinénému byla nasledné zaslana vy-
zva, aby soudu sdélil, zda si pro fizeni zvoli obhajce na plnou
moc, nebo Zada o jeho ustanoveni soudem (€. 1. 375), k niz

se, jak vyplyva z obsahu spisu, nijak nevyjadril (ru¢n€ psa-
ny zaznam na €. 1. 380). Opatfenim okresniho soudu ze dne
25. Cervence 2007, sp. zn. 1 T 295/2005, pak byla obvinéné-
mu podle § 33 odst. 4 tr. f. ustanovena obhajkyné JUDr. B. C.
(C. 1. 386). Opatfeni bylo obvinénému doruceno dne 9. fijna
2007 (dorucenka na ¢. 1. 386), obhajkyni JUDr. B. C. dne 5.
fijna 2007 (dorucenka na €. 1. 386). V odlivodnéni opatieni
se podava, Ze divodem ustanoveni obhajkyné byla v posuzo-
vaném pripadé okolnost, Ze obvinénému byl pfiznan narok
na bezplatnou obhajobu a obviné€ny si obhajce nezvolil, ani
nepoZzadal o jeho ustanoveni soudem. Ustanoveni této obhaj-
kyné bylo zcela nespravné omezeno trvanim divodi nutné
obhajoby, a navic u obvinéného v té dob€ ani zadny divod
nutné obhajoby neexistoval. V tomto pfipadé se ustanoveni
vyhradné opiralo o skutecnost, Ze obvinénému bylo pfiznano
pravo na bezplatnou obhajobu, coz nijak nesouviselo s tim,
zda u néj byly dany diivody nutné obhajoby, ¢i nikoliv. Pravo
na bezplatnou obhajobu je z tohoto pohledu relativné samo-
statnou soucasti obhajovacich opravnéni obvinéného a neni
nijak podminéno existenci divoda nutné obhajoby. Proto také
pripadné zruSeni takového ustanoveni obhajce se viibec neva-
Ze na zanik divodd nutné obhajoby, nybrz vylu¢né na pomi-
nuti diivodd, které vedly k pfiznani prava na bezplatnou ob-
hajobu (§ 33 odst. 4 tr. I.).

Ustanovena obhajkyné JUDr. B. C. obvinéného zastupo-
vala v fizeni pfed soudem prvniho stupné, dale pak za ob-
vinéného podala odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 1. zafi 2008, sp. zn. 1 T 295/2005
(C. 1. 721) a dne 11. prosince 2008 se ucastnila i prvniho ve-
fejného zasedani Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling,
nafizeného k projednani vySe citovaného odvolani obving-
ného. Obvinény se dne 11. prosince 2008 k vefejnému zase-
dani, o jehoz konani byl vyrozumivan, nedostavil. Doruceni
vyrozuméni na uvedené adrese nebylo vykazano, proto soud
odrocil konani vefejného zasedani na 8. ledna 2009; soucas-
né predseda odvolaciho senatu vyhlasil opatfeni, kterym po-
dle § 39 odst. 1 tr. f. zrusil ustanoveni obhajkyné obvinéné-
ho JUDr. B. C. Z odtivodnéni pisemného vyhotoveni tohoto
opatieni (€. 1. 740) vyplyva, Ze se tak stalo pro pominuti diivo-
du nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. ., kdyZ ob-
vinény byl dne 19. listopadu 2008 propustén z vykonu trestu
odnéti svobody na svobodu. Opatfeni bylo dne 17. prosince
2008 doruéeno obhajkyni obvinéného JUDr. B. C. Obviné-
nému bylo opatieni dorucovano prostiednictvim posty, a to
na adresu jeho trvalého bydliste, nejednalo se vSak soucasné
o jeho dorucovaci adresu (dne 29. kvétna 2008 oznacil obvi-
nény jako svoji dorucovaci adresu - O., U. H. - viz protokol
o hlavnim li¢eni na €. 1. 639). Obvinény nebyl na této adrese
zastiZzen a ulozenou zasilku si v tulozni 1hiité nevyzvedl. Ve ve-
fejném zasedani dne 8. ledna 2009, které probéhlo v nepfi-
tomnosti obvinéného i jeho obhajce, odvolaci soud rozhodl
k odvolani obvinéného tak, Ze napadeny rozsudek okresniho
soudu podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. ve vyroku
o trestu zruSil a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. obvinéné-
mu pii nezménéném vyroku o viné ulozil trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, pro jehoZz vykon jej zaradil do véznice
s dozorem. Rozsudek byl obvinénému dorucen dne 7. kvét-
na 2009 (dorucenka na €. 1. 754).
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Ze shora popsané geneze obhajoby obvinéného je ziejmé,
7e obvinénému byla obhajkyné JUDr. B. C. ustanovena opatie-
nim ze dne 25. ervence 2007, sp. zn. 1 T 295/2005 (¢. 1. 386).
Z odivodnéni opatfeni i z okolnosti jeho vydani vyplyva, Ze di-
vodem takového postupu soudu byla skutecnost, Ze obvinénému
byl pfiznan narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2
tr. . U obvinéného nebyl v této dobé dan ani jeden z divodi nut-
né obhajoby podle § 36 a nasl. tr. f. [pominuti jednoho z téch-
to diivodl podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. bylo ostatn€ diivo-
dem pro zruseni ustanoveni obhajkyn€ JUDr. N. O. dne 9. fijna
2006] a k zaméné s timto procesnim institutem tak v posuzo-
vaném piipadé€ (pfestoze soud v opatfeni ze dne 25. Cervence
2007 nespravné uvedl, Ze ustanoveni obhajkyné je omezeno tr-
vanim diivodil nutné obhajoby) nemohlo dojit. Je ovSem tfe-
ba pripustit, Ze soud vySe citovanym opatienim zakonné usta-
noveni § 33 odst. 4 tr. f. pIn€ nerespektoval, kdyZ o ustanoveni
obhajkyné obvinéného rozhodl ex offo, tedy bez predchozi za-
dosti obvinéného, ktery za této situace (tj. po pfiznani prava
na bezplatnou obhajobu) mél pfedevsim pravo si obhajce sam
zvolit. Na postaveni obhajkyné v fizeni to vSak nemélo Zadny
vliv a pochybeni soudu nelze vyloZit v neprospéch obvinéného.
Obvinény byl v odlivodnéni opatieni poucen, Ze si misto usta-
novené obhajkyné mize zvolit jiného obhajce na plnou moc,
to vsak neuéinil, a JUDr. B. C. jako svou obhajkyni plné akcep-
toval. O tom svéd¢i predevsim opakovana ucast této obhajky-
né na hlavnich li¢enich u okresniho soudu (dne 29. fijna 2007,
dne 4. unora 2008, dne 29. kvétna 2008 a dne 1. zafi 2008), ale
i skute¢nost, Ze za obvinéného sepsala odvolani proti rozsud-
ku soudu prvniho stupné a ucastnila se i prvniho vefejného za-
sedani odvolaciho soudu (dne 11. prosince 2008) nafizené¢ho
k jeho projednani. Je zfejmé, Ze i soudy ji diivodné pokladaly
za obhajkyni obvinéného. Jeji ustanoveni tedy mohlo byt zru-
Seno pouze za podminek § 33 odst. 4 tr. f., tj. pouze pokud by
pominuly divody, pro které byl obvinénému narok na bezplat-
nou obhajobu pfiznan. V posuzovaném pripadé vSak odvolaci
soud ve vefejném zasedani dne 11. prosince 2008 ani pred tim-
to zasedanim zadna takova zjisténi neucinil, takové skute¢nosti
nevyplyvaji ani ze spisu soudu prvniho stupné€ a je tak evident-
ni, Ze odvolaci soud se otazkou trvani diivodl pro pfiznani pra-
va obvinéného Z. H. na bezplatnou obhajobu viibec nezabyval.
Odvolaci soud tedy ustanoveni obhajkyné zrusil, aniZ by k tomu
byly dany zakonné diivody podle § 33 odst. 4 tr. . Pokud zruse-
ni ustanoveni této obhajkyné navic oprel o § 39 odst. 1 tr. i, tak
je nutno zdiiraznit, Ze v ustanoveni § 33 odst. 4 tr. f. se odkazu-
je toliko na obdobné uziti ustanoveni § 38 odst. 2, § 39 odst. 2
(nikoliv odst. 1), § 40 a 40a. Propusténi obvinéného z vykonu
trestu odnéti svobody (kde se, jak vyplyva z Setfeni Nejvyssi-
ho soudu, nachazel v obdobi od 15. fijna 2008 do 19. listopa-
du 2008) takovym zakonnym divodem neni.

Jen pro uplnost 1ze poukazat i na dalsi pochybeni odvola-
ciho soudu souvisejici s doru¢ovanim opatfeni, kterym bylo
ustanoveni obhajkyné JUDr. B. C. zruseno. Toto opatfeni ne-
bylo obvinénému fadné doruceno, kdyz mu, jak jiz bylo vyse
popsano, nebylo doru¢ovano na adresu, kterou pro tyto ucely
uvedl (srov. § 64 odst. 2 tr. i.) - O., U. H., ale na adresu jeho
trvalého bydlist€¢ - nam. H., S. M., kde obvinény nebyl pos-
tovni dorucovatelkou zastizen. O zruSeni ustanoveni obhaj-
kyné se tak obvinény nedozveédél; tim mu zaroven bylo zne-
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moznéno, aby si pied vefejnym zasedanim odvolaciho soudu
odro¢enym na den 8. ledna 2009 zvolil jiného (popf. téhoz)
obhajce, nebo o ustanoveni obhajce podle § 33 odst. 4 tr. f.
pozadal soud. Verejného zasedani dne 8. ledna 2009, v némz
odvolaci projednal a rozhodl o odvolani obvinéného, se ob-
hajce obvinéného ani sam obvinény nezucastnili. VySe popsa-
nym postupem odvolaciho soudu doslo k zasahu do obhajo-
vacich prav obvinéného. Nejvyssi soud tak shledal dovolaci
namitky obvinéného, uplatnéné v ramci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. divodnymi.

Proto z podnétu dovolani obvinéného Z. H., podaného s od-
kazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. ., zrusil ohledné
tohoto obvinéného rozsudek Krajského soudu v Brné€, pobocka
ve Zliné, a zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhod-
nuti, ktera tim ztratila podklad, zejména rozsudek Vrchniho sou-
du v Olomouci ze dne 8. Cervence 2009, sp. zn. 1 To 29/2009,
a to ve vyroku, jimz byl obvinénému Z. H. uloZen souhrnny trest,
mimo jiné i za trestny ¢in lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zak.,
nebot zrusenim dovolanim napadeného rozsudku Krajského
soudu v Brn¢, pobocka ve Zlin€, pozbyl podklad vyrok o ulo-
Zeni souhrnného trestu, protoze v disledku rozhodnuti dovo-
laciho soudu prestal existovat pravomocny rozsudek, ve vzta-
hu k némuz Vrchni soud v Olomouci ukladal souhrnny trest.

Ponévadz vytykana vada byla zaloZena v fizeni o odvola-
ni, prikazal Nejvyssi soud Krajskému soudu v Brné, poboc¢-
ka ve Zliné, aby véc obvinéného Z. H. v potfebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl, tzn. aby pfi dodrzeni zejména
téch ustanoveni, ktera garantuji pravo obvinéného na obha-
jobu i prostfednictvim jeho obhajce, znovu fadné projednal
jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Pritom
se také nalezité vyporada s vySe rozvedenymi dovolacimi na-
mitkami obvinéného smérujicimi proti spravnosti pravniho
posouzeni mu pfisouzeného trestného ¢inu.

Nejvyssi soud se za této situace totiz jiz nezabyval dovolanim
obvinéného Z. H. , pokud bylo podano s odkazem na dovola-
ci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g), tr. . Jestlize Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze fizeni u odvolaciho soudu, které vyus-
tilo v meritorni rozhodnuti, bylo zatiZeno vyse rozvedenou za-
sadni procesni vadou, bylo by to bezptedmétné. Ucel dovola-
ni a rozhodnuti o ném se v daném pripad€ omezuje na to, aby
obvinénému bylo garantovano projednani a rozhodnuti véci
odvolacim senatem, v némz budou pln€ respektovana jeho ob-
hajovaci prava. VSechny namitky, které obvinény spojil s dovo-
lacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. miZe uplat-
nit v dal§im fizeni pfed odvolacim soudem, ktery je povinen
se s jeho namitkami vyporadat. Pokud se jedna o dovolaci dd-
vod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., tak dovolatel poukazuje
na poruseni ustanoveni o své pritomnosti u vefejného zasedani
odvolaciho soudu dne 11. 12. 2008. Ovsem toho dne doslo to-
liko k odroceni vefejného zasedani, aniz byly ¢inény jakékoliv
relevantni ukony k vydani meritorniho rozhodnuti. Proto ani
nemohlo dojit k poruseni prava obvinéného na osobni ucast
u jednani, které se ve skutecnosti ani nekonalo (dosSlo v ném
pouze k vydani vyse jiZ zminovaného opatfeni o zruSeni usta-
novené obhajkyn€), a tak se tato dovolaci namitka zjevné roz-
chazi se zakonnym dovolacim divodem zakotvenym v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. d) tr. f.

o Pravni véta redakce.

WWW.CAK.CZ

53



Z judikatury

BULLETIN ADVOKACIE 11/2011

Dorucovani advokatovi

Vyzva soudu obhajci k odstranéni vad odvolani, (stejné jako
pisemnosti, které je nutné advokatovi dorucit), neni-li mozné
dorucit do datové schranky, se zasadné dorucuji na adresu sid-
la advokata. Takové pisemnosti Ize ucinné dorucovat na elek-
tronickou adresu advokata pouze v pripadé, ze advokat (adre-
sat) o takové doruceni pozada.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 6. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 754/2011

Odiivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010,
sp. zn. 48 T 2/2009, byl obvinény R. H. v bod¢ III. uznan vin-
nym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. Podle § 148
odst. 3 tr. zak. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trva-
ni dvou let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trva-
ni péti let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zédka-
zu vykonu funkce statutarniho organu ¢i Clena statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu péti let.

Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu dalSich obvinénych,
atoJ. K. (body L, I, IIL., IV,, V.), J. D. (bod I.), M. B. (bod
II.) aF. J. (bod IV.).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci odvolani, které proti
shora uvedenému rozsudku podal obvinény R. H., usnesenim
ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, podle § 253 odst. 3
tr. f. odmitl, protoZe nebyly splnény nalezitosti obsahu odvo-
lani (o odvolanich, jez proti uvedenému rozsudku prvniho
stupné€ rovné€z podali ostatni obvinéni, rozhodl odvolaci soud
usnesenim ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 3 To 41/2010 tak, Ze je
podle § 256 tr. f. zamitl).

Obvinény R. H. podal proti usneseni odvolaciho soudu ze
dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, prostfednictvim obhajce
Mgr. M. M. dovolani, jeZ opiel o dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. I tr. ., nebot odvolaci soud nemél splnény pro-
cesni podminky pro postup podle § 253 odst. 3 tr. f. Poukazal
na to, ze dne 20. 9. 2010 mu bylo doruceno shora uvedené roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze, z jehoz odtivodnéni zjistil, Ze
odvolaci soud neprojednal vécné jeho odvolani proto, Ze byl
obhajci obvinéného dne 16. 6. 2010 dorucen e-mailovy pfipis,
aby doplnil blanketni odvolani, na coZ v§ak obhajce nereago-
val. Dovolatel poukazal na to, Ze obhajce neni vlastnikem da-
tové schranky, a predmétna vyzva mu podle § 62 a § 251 tr. .
nebyla fadné dorucena zplisobem trestnim fadem predvida-
telnym. Z téchto divodl postup odvolaciho soudu povazoval
za nespravny, protoze obvinény byl zkracen ve svych pravech
na spravedlivy proces. V dusledku téchto vad obvinény navr-
hl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . rozhodnuti odvola-
ciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Ackoli byl opis dovolani obvinéného dorucen NejvysSimu
statnimu zastupitelstvi, to se k nému do dne konani neverej-
ného zasedani pisemné nevyjadrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovo-
lani obvinéného je pfipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h)
tr. f., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1hit€ a na misté, kde 1ze po-
dani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Podle § 265b odst. 1 pism. I tr. f., 0 né€jzZ obvinény dovolani
opfel, je mozné dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnu-
ti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsud-
ku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g)
tr. ., aniz by byly splnény procesni podminky stanovené zako-
nem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazeji-
cim dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. f. Podle textu podaného dovolani, v némz obvinény vyty-
ka, Ze odvolaci soud nespravn€ jeho odvolani bez meritorniho
prezkoumani podle § 253 tr. f. zamitl, byl oznaceny dtivod uplat-
nén v jeho prvé alternativé, nebot pfedmétna nespravnost po-
stupu odvolaciho soudu podle obvinéného spoc€ivala v tom, Ze,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti, odvolaci soud uzavrel, Ze odvolani po ob-
sahové strance nespliiovalo zakonem stanovené nalezitosti.
S ohledem na takto uplatnéné vyhrady Nejvyssi soud povazo-
val oznaéeny dovolaci diivod za naplnény, a protoze neshledal
diivod k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., pfezkou-
mal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odlivodnénost vyro-
ku rozhodnuti, proti n€émuz bylo podano dovolani v rozsahu
a z diivodl uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Cas-
ti rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze dovolani je diivodné.

K uvedenym vyhradam je nutné nejprve uvést skutecnosti vy-
plyvajici z obsahu pfipojeného spisu. Rozsudek Méstského sou-
du v Praze ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/2009, byl obviné-
nému R. H. dorucen dne 2. 4. 2010 a jeho obhajci Mgr. M. M.
dne 26. 3. 2010 na adresu jeho advokatni kancelafe (viz do-
dejky u €. 1. 2955). Dne 13. 4. 2010 doslo Méstskému soudu
v Praze podani ozna¢ené jako odvolani proti rozsudku ze dne
12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/2009, s tim, Ze obhajce obvinéné-
ho Mgr. M. M. toto blanketni odvolani do péti pracovnich dnti
odlivodni. Je potfeba poznamenat, Ze v hlavicce textu tohoto
podani je uvedeno jméno a adresa advokatni kancelafe jme-
novaného obhajce, téZ telefonni Cislo, faxové Cislo a telefon-
ni ¢islo mobilu. V zavéru je oznaceno razitko tohoto obhajce,
na némz je toliko adresa sidla advokatni kancelafe a je u n&j pfi-
pojen podpis obhdjce (¢. 1. 2966). Na €. 1. 2975 je zaloZena vy-
zva v podobé otisku e-mailové posty s hlavickou ,,C. V. JUDr.,
od niz byla odeslana dne 16. 6. 2010 v 10.10 hodin (viz kolon-
ka predmét) ,,odvolani vyzva dle § 251 odst. 1 tr. £.“ na adresu.
Podle jejiho obsahu predsedkyné senatu soudu prvniho stup-
né vyzvala obhajce Mgr. M. M., aby ve 1htté péti dnt od doru-
Ceni pripisu odstranil vady, které obsahuje odvolani, kdyz ne-
spliiovalo nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. f.,
s poucenim, Ze pokud v uvedené 1hité tak neucini, bude odvo-
lani podle § 253 odst. 3 tr. f. odmitnuto. K této okolnosti spis
jiZ neobsahuje Zadna jina podani (ve spise jsou zaloZena odvo-
lani ostatnich obvinénych) a nasleduje az predkladaci zprava
(€. 1. 2983), z niZ plyne, Ze Vrchnimu soudu v Praze byla dne
8. 7. 2010 predmétna trestni véc pfedloZena s odvolanimi vSech
obvinénych v¢etné obvinéného R. H. Za predkladaci zpravou
nasleduje ¢. 1. 2984 obsahujici otisk vyhledavace Ceské advo-
katni komory ,Vyhledavani advokatd a koncipienti“, kde jsou
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ohledn€ advokata Mgr. M. M. uvedeny vSechny rozhodné sku-
tecnosti a je kromé jinych kontaktd zminéna i e-mailova adre-
sa. Ve vztahu k predmétné skutecnosti jiz spis obsahuje toliko
protokol o nevefejném zasedani ze dne 23. 8. 2010, podle né-
hoz bylo vyhlaseno predmétné napadené usneseni.

Podle § 251 odst. 1 tr. f. nespliuje-li odvolani, které za ob-
vinéného podal obhajce, nalezitosti obsahu odvolani podle
§ 249 odst. 1 tr. f., vyzve ho predseda senatu, aby vady odstra-
nil ve 1hité péti dnl, kterou mu zaroven stanovi, a upozorni
ho, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. f.

Z této dikce je patrné, Ze zde zakon minimalizuje moznost
odmitnuti odvolani jen z formalnich hledisek, a proto je jesté
pred predanim odvolani odvolacimu soudu predsedovi sena-
tu soudu prvniho stupné€ uloZena povinnost prezkoumat po-
dané odvolani z hlediska obsahovych nalezitosti stanovenych
v § 249 odst. 1, 2 tr. . Zjisti-li vady obsahu, vyzve k jejich od-
stranéni. Vyzva je opatfenim piedsedy senatu, a to zpravidla
pisemnym sdélenim, kterym odvolatele upozorni na konkrét-
ni nedostatky a soucasné k jejich odstranéni stanovi lhitu, jiz
zakon v uvedeném ustanoveni pfimo vymezuje na dobu péti
dnt. Podle v praxi prevazujiciho nazoru tato lhtita péti dnd sta-
novena predsedou senatu soudu prvniho stupné k odstranéni
vad obsahovych nalezZitosti odvolani podle § 251 odst. 1tr. 1.
neni propadna (i kdyZ existuje i opacny nazor, viz rozhodnuti
€. 59/2002 Sb. rozh. tr.). Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodo-
vani o podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimz odvolatel
k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné€ odstranil vady
obsahovych nalezitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uply-
nuti stanovené lhaty péti dni, nemize takové odvolani od-
mitnout podle § 253 odst. 3 tr. . (k tomu srov. usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du roé. 2008, ses. 43, pod ¢. T 1066, a nalez Ustavniho sou-
du ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. IV. US 276/04, uveiejnén pod
¢. 149, ve sv. 38 Sb. nal. a usn. US CR). Z ustanoveni § 251
odst. 1 tr. f. tedy vyplyva, Ze predseda senatu (samosoudce)
ve vyzveé k odstranéni vad podaného odvolani uvede nejen za-
konnou lhitu péti dnt, v nizZ je nutno zjiSténé vady odstranit,
ale soucasn¢ téz urci konkrétni udalost (okamzik), ktera je
relevantni pro pocatek béhu této lhiity (napf. miiZe za tako-
vou udalost stanovit den doruc¢eni uvedené vyzvy). Splnéni
obou téchto predpokladu je nezbytné pro zavér, Ze lhita péti
dnt byla v souladu se zakonem stanovena, a jen za dodrZeni
téchto podminek 1ze rozhodnout o odmitnuti odvolani podle
§ 253 odst. 3 tr. f. (viz rozhodnuti ¢. 23/2005 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k takto vymezenym povinnostem piedsedy sena-
tu na odstranéni vad obsahovych naleZitosti podaného odvola-
ni, jejichz nedodrZeni ma za nasledek odmitnuti odvolani bez
vécného prezkoumani podle § 253 odst. 3 tr. f., svéd¢i o vy-
znamu potieby, aby byla vyzva pfedev§im obhajci obvinéného
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn.
5 Tdo 1439/2003, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ro€. 2004, ses. 3, pod ¢. T 669), dana jedno-
znacné na védomi, tj. aby o doruceni této vyzvy obhajci nevzni-
kaly pochybnosti. Rozhodnym pro stanoveni po¢atku ve vyzvé
uvedené lhity je predevSim okamZik, kdy je vyzva stanovici tu-
to zakonnou lhiitu obhajci dana na védomi. Je proto nezbytné,
aby byl zpiisob, ¢i postup dani této vyzvy na védomi prokaza-
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telny, protoZe tato lhtita zacina plynout azZ od okamziku, kdy
se o ni ten, komu je adresovana (obhajce), dovi.

Z uvedeného je patrné, Ze je nutné, aby vyzva k odstranéni
vad byla pfijemci dana na védomi zplisobem, z néhoz je ziej-
mé, Ze prijemce tuto vyzvu obdrzel, a kdy se tak stalo, tedy
je potieba takovou vyzvu dorucit.

Dorucovanim se rozumi ukon, jehoz cilem je zajistit, aby pi-
semnost, pochazejici zpravidla od organu ¢inného v trestnim
fizeni, se dostala nebo alespoil mohla dostat do rukou adresata.

Zpusoby, jakym se maji dorucovat pisemnosti, jsou uprave-
ny v ustanoveni § 62 az 64a tr. f., kde jsou stanoveny zasady,
aby osoby, jichZ se ukony trestniho fizeni tykaji, o nich byly
fadné a véas vyrozumény a aby pokud mozno nemohly mafit
ucinky s dorucenim spojené. Plati tedy, Ze nebyla-li pisemnost
dorucena pfi ukonu trestniho fizeni, dorucuje ji organ ¢inny
v trestnim fizeni sam nebo prostrednictvim drzitele poStov-
ni licence a v pfipadé, Ze by takové doruceni nebylo uspésné,
i prostfednictvim organu obce nebo prislusného policejniho
organu. Dorucuji-li pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi
samy, Cini tak svymi dorucovateli nebo organy justi¢ni straze.

Podle § 63 odst. 1 tr. f. se pro dorucovani uzije pfiméfené
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ktery v ustanoveni § 45
odst. 1, 2 o. s. . stanovi, Ze se pisemnost dorucuje pri jednani
nebo jiném soudnim ukonu. Nedoslo-li k doruceni pisemnos-
ti timto zptisobem, doruci ji soud prostiednictvim vefejné da-
tové sité do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost
prostiednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schranky, soud ji
doruci na Zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronic-
kou adresu. Podle § 46a odst. 1, 2 o. s. f. se adresatu dorucuje
na adresu pro dorucovani, 1ze mu rovnéz dorucit na kterém-
koliv jiném mist€, na némz bude zastiZen. JestliZze o to adresat
pozada, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou ad-
resu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
zejména muiZe-li to prisp€t k urychleni. Tato adresa je pro da-
né fizeni adresou pro dorucovani. Podle § 46b pism. f) o. s. f.
plati, Ze neuvede-li adresat ve svém podani nebo jiném tkonu
uéinéném viéi soudu adresu mista v Ceské republice, na kte-
rou maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, je adresa pro
dorucovani u pisemnosti doru¢ované prostiednictvim dorucu-
jiciho organu u advokata adresa jeho sidla.

Z téchto rozvedenych podminek a ve smyslu shora uvede-
né pravni upravy pro dorucovani je patrné, Ze vyzva ve smys-
Iu § 251 odst. 1 tr. f. je ukonem soudu, ktery je nutné adresatu
dorucit, nebot jen tak mohou nastat diisledky v tomto ustano-
veni vymezené, jeZ se s vyzvou spojuji. Z uvedeného je proto
nepochybné, Ze se zasadné dorucuje na adresu uréenou pro
dorucovani, ktera je v pfipadé€ advokatt adresou jejich sidla.
Jak je shora uvedeno, nelze vyloucit ani moznost, aby bylo
dorucovano na elektronickou adresu, av§ak to jen v pfipadé,
Ze adresat (obhajce) o takové doruceni sam pozada.

V projednavané véci obhajce Mgr. M. M. v podanich, jez
soudu zaslal, uvadél toliko adresu svého sidla, event. telefon-
ni ¢isla mobilu a pevné linky, ¢i faxové Cislo. Z zadného z jim
ucinénych podani nevyplyva, ze by pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu, kterou sam ani soudu nikterak nedal
na védomi. Proto, pokud predsedkyné senatu soudu prvniho
stupné obhajce Mgr. M. M. vyzvala prostiednictvim e-mailu,
jenz zjistila z jinych zdroji nez z podani tohoto obhajce, ne-
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postupovala v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 tr. f., po-
tazmo s ustanovenim § 45 a nasl. o. s. f. Z tohoto davodu,
jestlize mu uvedenym zpisobem v dorucované vyzvé urcila
pétidenni lhitu pro doplnéni odvolani, nelze takto ucinény
ukon povazovat za fadné doruceny. Jestlize obhajce obviné-
ného v souladu s timto pokynem nepostupoval, nelze proto,
Ze nesplnil pokyny ve vyzvé ucinéné podle § 251 odst. 1 tr. f.
z této jeho necinnosti, tj. neodstranéni vad, vyvozovat dusled-
ky ve smyslu § 253 odst. 3 tr. f. V obsahu spisu ani nikde jin-
de neni Zadny doklad o tom, Ze obhajce predmétnou vyzvu
na svou e-mailovou adresu obdrZel. Nelze-li stanovit, kdy byla
predmétna vyzva obhajci dorucena, pak nemohl ani zapocit
béh lhiity v uvedené vyzvé predsedkyni senatu soudu prvni-
ho stupn€ stanovené, nebot jeji poCatek byl urcen ,,od do-
ruceni tohoto pripisu“. Za prokazané je mozno mit jen to,
Ze uvedeny e-mail byl odeslan dne 16. 6. 2010 v 10.10 hodin

Ramecek ve sménce

Je-li néktery udaj ve sménce v ramec¢ku, mize to znamenat je-
ho vylouceni z textu listiny jen tehdy, pokud je z grafické podoby
ziejmé, Ze ramecek ma pravé tento vyznam, a nikoliv vyznam jiny.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna
2011, sp. zn. 29 Gdo 722/2010

Odiivodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce v zahlavi oznace-
nym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 25. ledna 2008, ¢. j.
47 Cm 142/2007-16, jimz Méstsky soud zamitl Zalobu, kte-
rou se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 120 000 K¢ s 6%
urokem od 24. kvétna 2007 do zaplaceni a sméne¢né odmeé-
ny ve vysi 400 K¢.

Odbvolaci soud pfitakal zavéru soudu prvniho stupné, po-
dle néhoz sménka, jejiz uhrada je predmétem sporu (dale
jen ,sménka“), neni - ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 75 zdkona
€. 191/1950 Sb., (dale jen ,sméneény zakon“) - platnou smén-
kou vlastni, nebot , listina neobsahuje souvislé sménecné prohla-
Seni kryté vystavcem jako Zalovanym®, kdyz ,.grafické oddéleni
jednotlivych ¢asti sménecného prohlaseni nepferusovanymi ra-
mecky znamena, Ze pisemny projev vyjadieny slovy ¢i Cislicemi
v obsahu jednotlivého ramecku netvofi s ostatnim obsahem dal-
Sich ramecku souvisly text®. ,Predlozena listina nespliuje zako-
nem stanovené naleZitosti, protoZe jeji text neni souvisly, ozna-
Ceni, Ze jde o sménku, neni pojaté do vlastniho textu listiny.“

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho ra-
du (dale jen ,,0.s. .“) a co do dlivodu na ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. ., tj. namitaje, Ze spoCiva na nesprav-
ném pravnim posouzeni veci.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spat-
fuje v feSeni otazky, ,,zda v pripadé, Ze text sménky obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, zpusobuje neplatnost
sménky skutecnost, Ze jeji text je vepsan do ramecku predtisté-
nych na sménecné listiné.“
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(€. 1. 2975). Jen ze skuteCnosti, Ze byl odeslan, nelze dovozo-
vat, Ze byl obhajci skutecné dorucen.

Jestlize obhajce v dovolani poukazoval na to, Ze mu vyzva ne-
byla fadn€ dorucena, pak se s jeho vyhradou Nejvyssi soud zto-
toznil a uvedenym nespravnym postupem tak byl naplnén do-
volaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1 tr. f., a proto dovolaci
soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2010,
sp. zn. 3 To 41/2010, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zruSené roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a odvolacimu soudu piika-
zal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vyzva k doplnéni odvolani bude muset byt obhajci nejpr-
ve fadné dorucena s uréenim lhity, ve které bude nutné od-
volani doplnit, a teprve poté bude mozné predmétné odvola-
ni znovu prezkoumat a rozhodnout o ném.

o Pravni véta redakce.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle
né€hoz text sménky rozd€leny do ,rameckii” neni souvisly. Gra-
fické ramecky a ¢ary na sménce slouzi zejména ,.k orientaci
v dosud nevyplnéném textu listiny, ktera se teprve doplnénim
potiebnych udaji stava platnou sménkou vlastni®. ,Ramecky
maji napomoci vystavci sménky umistit potfebné tidaje na lis-
tinu pravé v téch mistech, ktera zaruci prehlednost a souvislost
textu“ a ,,slouzi ke zprehlednéni idaji na sménce uvedenych®.
»Neexistuje jediny spravny a zavazny vzor sménecné listiny, a te-
dy sménku lze napsat stejn€ tak dobfe na Cisty list papiru, jako
na papir linkovany, ¢tvereCkovany ¢i vicebarevny apod.“ ,,Je-li
néktery z udajii na sménce v ramecku, miiZe to znamenat jeho
vylouéeni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické upravy
listiny kazdému jasné, Ze ramecek ma pravé tento vyznam a ni-
koli vyznam jiny.“ ,Lze uzavfit, Ze ramecky a ¢ary na sménce
jsou toliko grafickym feSenim, tedy nejsou a nemohou byt sou-
Casti textu a nemaji vliv na plynulost ¢i souvislost textu sménky.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Dovolani zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjist€ny
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur-
¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. 1. § 75 smé€necného zakona vlastni
sménka obsahuje:

1. oznacCeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listi-

ny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana;

2. bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. udaj mista, kde ma byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce.

Sménka je povaZzovana za dokonaly cenny papir, coZ zna-
mena, Ze prava a povinnosti ze sménec¢nych vztahu jsou defi-
novana pravé a jen sménecnou listinou a zapisy (doloZkami,
poznamkami) na ni uvedenymi. Formalni pfisnost sménky
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se projevuje v tom, ze sménecna listina musi byt jako smé€nka
oznacena. V textu listiny musi byt tedy pouzito slovo ,,smén-
ka“, pojaté do vlastniho textu listiny. Sménka pfitom neni jen
nahodnym shlukem jednotlivych dolozek, ale tvori urcity uce-
leny text, jehoZ obsahem je sménecné prohlaseni. (K tomu
srov. napi. Kovarik, Z.: Zakon sménecny a Sekovy. Komentar.
4., dopl. vydani. Praha 2005, C. H. Beck, str. 2-8.)

Podstatnou nalezitosti obsahu sménky [vedle jinych nale-
zitosti plynoucich z ustanoveni ¢l. I. § 1 smé€neéného zakona
(pro sménku cizi) a ¢l. I. § 75 smé€necného zakona (pro smén-
ku vlastni)] je souvisly obsah listiny; nestacilo by poradi zce-
la nesouvislé, a tim spiSe by byla neplatna sménka obsahujici
vnitini odpor (k tomu srov. napf. v historické literatufe Roucek,
F., Nové Ceskoslovenské pravo sméneéné, Brno 1931, str. 54,
jakoz i Svamberg, G., Ceskoslovenské pravo sméneéné a seko-
vé, Praha 1947, str. 27, a v judikatufe napf. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002,
uvefejnény v Casopise Soudni judikatura €. 6, ro¢nik 2003, pod
¢islem 103). Jde-li o podpis vystavce sménky vlastni, musi kryt
souvisly text sménky, z cehoz plyne, Ze jej je tfeba umistit na li-
ci sménky pod jeji obsah (viz Smitek, J., Stépina, J., Jednotny
sméneény fad, Praha 1941, str. 21, jakoZ i Svamberg, G., Na-
Se jednotné sménecné pravo, Praha 1941, str. 42, a v soucasné
literatufe Chalupa, R., Zakon sménecny a Sekovy, Komentar,
1. ¢ast Sménky, 2. vydani, Linde Praha 2006, str. 29).

Jelikoz graficka podoba sménky (rozuméj ramecky, do nichz
je zakomponovano sménec¢né prohlaseni) mize mit vyznam
pro posouzeni (ne)platnosti sménky, jednak jde-li o souvis-
lost sménecného prohlaseni, jednak kryje-li podpis vystav-
ce (sménky vlastni) souvisly text sménky, Nejvyssi soud - jsa
pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi divody, véetn€ jejich
obsahového vymezeni - prezkoumal rozhodnuti odvolaciho
soudu z tohoto pohledu.

V této souvislosti pfitom predesila, Ze se zcela ztotoznuje
se zavérem vyslovenym Vrchnim soudem v Praze v rozsudku
ze dne 30. Cervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 780/97, uveiejnénym
v Casopise Soudni rozhledy, ¢. 7, roénik 1999, podle né¢hoz
wje-li n€ktery udaj na sménce v ramecku, mize to znamenat
jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické
Upravy listiny kazdému ziejmé, Ze ramecek ma pravé tento
vyznam a nikoli vyznam jiny.“

Podoba sménky je nasledovna:
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Z této podoby sménky je ziejma celkova vzajemna souvis-
lost i logicka navaznost jednotlivych, byt fadou svislych a vo-
dorovnych ¢ar rozdélenych, dolozek sménecné listiny, ktera
obsahuje veskeré nalezitosti pozadované zakonem a ze které
bezesporu vyplyva vystavciiv bezpodminecny slib zaplatit ma-
jiteli sménecné listiny v uréitém misté a Case sménecnou su-
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mu. V pripadé predmétné sménky tak nejde pouze o nahodny
shluk jednotlivych dolozek bez vzajemné jazykové souvislos-
ti, ale o urc€ity uceleny text, jehoz obsahem je sménecné pro-
hlaseni. Nespravny je pfitom i zavér soudd nizSich stupni co
do posouzeni, Zze oznacCeni, podle n€hoz jde o sménku, neni
pojaté do vlastniho textu listiny. Ze sménecné listiny je totiz
zcela ziejmy vystavcay slib ,,za tuto vlastni sménku zaplatim®,
jenz je obsaZen ve vlastnim textu listiny, pfi¢emz tato listina
obsahuje i zminénému slibu predchazejici udaje mista a data
vystaveni sménky, jakozZ i postupné navazujici udaje splatnos-
ti, jména toho, komu ma byt placeno, sménecné sumy a podpi-
su vystavce (véetn€ jména a adresy vystavce). Ze skutecnosti,
Ze vySe zminéné udaje jsou (s vyjimkou tykajici se oznaceni,
Ze jde o sménku a bezpodminec¢ného slibu zaplatit) umistény
do ,,rameckt” pritom nelze dovodit, Ze by vyznam ,ramec¢ka”
spocival pravé ve vylou€eni (vynéti) té€chto udaju z textu lis-
tiny. Kone¢n¢€ v dané véci je splnéna i podminka kryci funk-
ce podpisu vystavce, nebot vazanost podpisu ke sménecnému
textu vyplyva z jeho umisténi v souladu se zakonem pod vSe-
mi dolozkami sménecné listiny; souvztaznost textu sménky
a vystavcova podpisu je v neposledni fadé dana také vnéjSim
oramovanim sménecné listiny.

JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva, neni spravné a dovolaci diivod podle usta-
noveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelem uplatnén
pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle usta-
noveni § 243b odst. 2 Casti véty za stiednikem o. s. f. zrusil. Da-
vody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu,
dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupn€; Nejvyssi soud
proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fi-
zeni (§ 243b odst. 3 0. 5. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stup-
né (odvolaci soud) zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni
za stiednikem o. s. 1.).

Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu se podava z bo-
du 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

o Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. DAVID KROFTA, advokat v Praze.
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Neplatna je sménka, jejiz text prechazi z jednoho do druhé-
ho jazyka.

Neplatna je sménka sepsana v ¢eském jazyce, ktera u sme-
necné sumy obsahuje oznaceni ,,swiss franks*.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu GR ze dne 21. 12. 2010,
sp. zn. 29 Gdo 427/2009

Smeénka je neplatna, neobsahuje-li urceni konkrétniho dne
splatnosti, ale jen vymezeni obdobi, v némz je splatna, napr.
,do 30. 6. 2003,

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Gdo 3361/2010

Podvodné jednani jednoho z ucastniki smlouvy necini tuto
smlouvu absolutné neplatnou pro nedostatek vazné vile podle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. nebo pro rozpor se zakonem podle § 39
ob¢. zak., ale je divodem neplatnosti podle § 49a ob¢ zak.,
jehoz se muze dovolat pouze druhy ucastnik smlouvy. Prijeti
pravniho nazoru o absolutni neplatnosti by mélo za nasledek,
Ze druhy ucastnik by nemél pravo na sjednané plnéni a utrpé-
na ujma by mohla byt nahrazena pouze z titulu bezdivodného
obohaceni nebo nahrady skody.

Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. 31 Cdo 3620/2010

Trest vyhosténi muze byt ulozen i pachateli, ktery nema zad-
nou statni prislusnost, je vSak treba zvazit vhodnost uloZeni to-
hoto trestu.

Usneseni Nejvyssiho soudu R ze dne 16. 12. 2010,
sp. zn. 6 Tdo 1457/2010

Trileta promlceci doba k uplatnéni predkupniho prava za-
¢ne bézet dnem nasledujicim po dni vzniku ucinka vkladu kup-
ni smlouvy, kterou bylo predkupni pravo poruseno, nikoli ode
dne nasledujiciho po uzavieni takové smlouvy.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €R ze dne 11. 10. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 3371/2008

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

Politickych véziia 98
280 00 Kolin 3

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

Rizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho
osvojeni, je tieba s ohledem na jeho piedmét a disledky pova-
Zovat za zvlastni druh fizeni o priznani, omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, proti rozhodnuti odvolaciho soudu
v takové véci je proto pripustné dovolani [§ 237 odst. 2 pism. b)
0. s. I. a contrario].

Interpretace, dle které soud rozhoduje o splnéni podminek
dle ust. § 68 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné ke dni podani na-
vrhu, je ustavné nekonformni, kdyz vede k neproporcionalnimu
omezeni prava na rodinny zivot rodice a ditéte. Z navrhu opa-
trovnika ditéte musi byt patrno, Ze tvrzeny nezajem o dité ze
strany rodice trva alespon Sest mésicu, pricemz tato doba uply-
nula nejdrive ke dni podani navrhu, jinak soud navrh bez dalsi-
ho zamitne. Je-li spInéna tato podminka, soud pristoupi k sa-
motnému zjistovani kvalifikovaného nezajmu o dité, pricemz
musi zkoumat i chovani rodice po podani navrhu do doby vyda-
ni rozhodnuti. K prolomeni zasady, Ze pro rozsudek je rozho-
dujici stav v dobé jeho vyhlaseni, proto nedochazi.

Nalez Ustavniho soudu €R ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/2010

Znalecké posudky v oblasti IT

Mgr. Martin Ludma - znalec pro obory:

m KRIMINALISTIKA

bezpecnost a ochrana dat, PC a informacni kriminalita
m KYBERNETIKA

vyvoj software, tvorba internetovych stranek
= EKONOMIKA

ceny produktd a sluzeb informacnich technologii

777 568 059 | www.martinludma.cz
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Jifi Jelinek, Marta Uhlirova:

Obhajce v trestnim
rizeni

Leges, Praha 2011, 416 stran,
600K¢.

Nakladatelstvi Leges Praha obohatilo
v nedavné dob€ knizni trh monografii vé-
novanou postaveni obhajce v trestnim fi-
zeni. Jejimi autory jsou vedouci katedry
trestniho prava na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze, prof. JUDr. Jifi
Jelinek, CSc., a advokatka z Ceskych Bu-
déjovic a také odborna asistentka na vy-
soké Skole, JUDr. Marta Uhlifova, PhD.

Ackoliv se to zda stézi uvéritelné, pred-
chozi monografie o obhajci vysla v ro-
ce 1966, tedy pred 45 lety.! Tato prace
ovSem vychazela z jinych pravnich po-
méru a spoleCenskych souvislosti. Dale
nasledovala jen Vantuchova prace o ob-
hajobé v trestnim fizeni® - a dal jiz nic.
Vydanim tohoto dila tedy nakladatelstvi
vyplauje mezeru v literarnim zpracova-
ni tohoto tématu.

Autofi v ivodu pfipominaji, Ze posta-
veni obhajce, tedy advokata, kterého stat,
resp. prislusny statni organ poveiuje spo-
le¢ensky vyznamnymi ukoly, tj. obhajo-
bou v trestnim fizeni, neni jednoduché.
Povinnosti obhajce je nejen pomahat kli-
entovi, ale také chranit spolecnost pied
bezpravim a podilet se na spravedlivém
rozhodnuti.

Soucasna tendence legislativnich zmén
smértuje jiZz fadu let k postupnému zvy-
Sovani kontradiktornosti trestniho fi-
zeni. V souladu s touto tendenci naby-
va na vyznamu i obhajoba vykonavana
obhajcem v trestnim fizeni. Obhajce
v kontradiktornim fizeni musi byt rov-
nocennym partnerem vefejného zalob-
ce. Vyznam obhajoby provadéné obhaj-
cem se tedy zvySuje.

Prace je systematicky rozdélena do dva-
nacti kapitol, ve kterych autofi postup-
né pojednavaji o zasad€ zajiSténi prava
na obhajobu, o historickém vyvoji posta-
veni obhajce, o nutné obhajobé, o zvole-
ném a ustanoveném obhajci a o obhaj-

1 Cisafova, D.: Obhdjce v ¢eskoslovenském trestnim
fizeni, AUC luridica Monographia, UK, Praha 1966.
2 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2010.

Jili Jelinek
Marta Uit

bhdjce
vV trestnim
rizeni

ci uréeném Ceskou advokatni komorou,
o zpusobech ukonceni obhajoby, o pra-
vech a povinnostech obhajce a o jednani
obhajce ve prospéch nebo na ujmu kli-
enta. Posledni dvé kapitoly jsou vénova-
ny srovnani postaveni obhajce v eském
trestnim fizeni s jeho postavenim v ra-
kouském a némeckém trestnim fizeni.

Prednosti recenzované prace je hloub-
ka zpracovani. Autofi pfi rozboru jed-
notlivych ustanoveni trestniho fadu vy-
chazeji nejen z aktualni pravni apravy,
ale ukazuji vyvoj urcitého institutu v sou-
vislostech, a to i v souvislostech ustav-
népravnich nebo mezinarodnépravnich.
Pfipominaji také rozlicné legislativni pe-
ripetie, kterymi prosly jednotlivé institu-
ty, napriklad mozZnost zastoupeni advo-
kata koncipientem nebo ucast obhajce
u vySetrovacich ukona.

Advokat zabyvajici se praktickou obha-
jobou v trestnim fizeni oceni jisté i Cetné
odkazy na aktualni judikaturu obecnych
soudt i Ustavniho soudu vztahujici se
k obhajobé obhajcem v trestnim fizeni.

Zvlasté je tfeba ocenit dvé prednosti
recenzované prace.

Prvou z nich je kapitola vénovana jed-
nani obhajce ve prospéch klienta nebo
na jeho ujmu. Rozsahem nevelka kapito-
la prace pojednava o otazkach, o kterych
se béZné nepise, ale to vilbec nezname-
na, ze by se takové pripady v praxi ne-
vyskytovaly, spiSe naopak. Autofi sprav-
né uvadéji, Ze advokat se v konkrétnim
pripad€ dostava do situace mezi dvé-
ma zly - neni ani pomocnikem, kompli-
cem organil ¢innych v trestnim fizeni,
ale také neni spolecnikem nebo pomoc-

z odborné literatury

nikem obvinéného. Hranice mezi dovo-
lenym, jeSté€ pripustnym jednanim a na-
opak jednanim, které je jiz zakazané,
neni v konkrétnich pfipadech vzdy ziej-
ma a zfetelna, jak autofi vystizn€ uvadéji
na prikladech. Autofi podavaji piehled
moznych pravnich posouzeni jednani
obhajce, ktery svoji ¢innost vykonava
ve prospéch nebo na ujmu klienta. Po-
kud je mi znamo, t€mto otazkam neni
vénovana dostatecna pozornost ani pii
profesni pfipravé advokatnich koncipi-
entl, jak o tom muze svéd¢it moje zku-
Senost s nékterymi kolegy.

Druhou prednosti, kterou by bylo za-
douci zdiiraznit, jsou Cetné reformni na-
vrhy de lege ferenda. V dobé, kdy po po-
loviéni rekodifikaci trestniho prava (bylo
rekodifikovano pouze trestni pravo hmot-
né, a nikoliv také trestni pravo procesni)
odborna vefejnost marné ¢eka na celko-
vou rekodifikaci trestniho prava proces-
niho, tedy vytvoreni zcela nového trest-
niho fadu, obsahuje prace dlouhou fadu
podnéti ke zdokonaleni pravni upra-
vy postaveni obhajce v trestnim fizeni.
Za vSechny bych pripomenul velmi po-
drobné zpracovani problematiky vylou-
¢eni advokata jako zvoleného obhajce,
navrh na novou upravu tzv. plurality ob-
hajcti nebo navrh na novy zptisob usta-
novovani obhajci v trestnim fizeni tak,
aby konkrétni ustanoveni provadél organ
advokacie, na ktery by se prislusny pred-
seda senatu (soudce) obratil.

V dobg, kdy se pod zaminkou zrychle-
ni a zjednodusSeni trestniho fizeni uvazu-
je mimo jiné o redukci nutné obhajoby
v trestnim Fizeni, prinasi prace dostatek
kvalifikovanych podnétii a argument,
pro¢ by tomu tak byt neme€lo.

Pro nekritické obdivovatele cizich prav-
nich Uprav jsou uréeny predevsim dv€ ka-
pitoly, které pojednavaji o pravni upra-
v€ v rakouském a némeckém trestnim
fizeni. Ukazuje se, Ze v nékterych jed-
notlivostech by bylo mozné se inspiro-
vat v zahranic¢i, napriklad moznosti, aby
se obvinény podilel na ustanoveni toho
kterého obhajce nebo aby bylo mozné
ustanovit obvinénému vice nez jednoho
obhajce, coz umoziuje némecka pravni
Uprava, pripadné i zakazem vicecCetné
obhajoby obhajcem, ¢imZ se zabranuje
pripadnym kolizim zajm0 mezi jednotli-
vymi obvinénymi, ale jako celek splnuje
Ceska pravni uprava standardy ochrany
lidskych prav v trestnim fizeni.
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V praci jsou ovSem uvedeny i prikla-
dy cizich pravnich uprav, jimiz dochazi
k omezeni prava na obhajobu. Takovym
pfikladem miiZe byt tfeba slovenska moz-
nost obvinéného podle § 37 odst. 4 slov.
tr. fadu vzdat se v fizeni o zvlast zavaz-
ném zlo€inu prava na nutnou obhajobu,
coz nutn€ oslabuje postaveni obvinéného
v kontradiktornim fizeni ve vztahu k ob-
Zalobé, nebo institut tzv. nahradniho ob-
hajce (§ 42 slov. tr. fadu), ktery umoznu-
je vedle zvoleného nebo ustanoveného
obhajce jesté ,,vnutit“ obvinénému na-
hradniho obhdjce misto jim zvoleného
obhajce, coz je zjevné institut omezuji-
ci pravo na svobodnou volbu obhajce.

Monografii Obhajce v trestnim fizeni
doprovodil svézZi predmluvou advokat ko-
lega dr. Tomas Sokol, ktery ji ocenuje ja-
ko naprosto unikatni souhrn potiebnych
informaci o tom, co je nutné a pfipust-
né v ramci toho, cemu se fika fair trial.

Domnivam se, ze kromé advokatu a ad-
vokatnich koncipientli monografie zau-
jme predevsim ty Ctenare, ktefi se z téch
¢i on€ch divodu zabyvaji trestnim fize-
nim. Pro nékteré organy ¢inné v trest-
nim fizeni by méla byt doslova povin-
nou Cetbou.

$* JUDr. JOSEF LZICAR,
advokat v Praze

Karel Klima a kol:
Evropské pravo

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. r. 0.; Plzen 2011,
580 stran, 650 KC.

Publikace Evropské prdvo, zpracovana
pod edi¢nim vedenim profesora Karla
Klimy Sirokym autorskym kolektivem,
je velmi logicky Clenéna a autofi zcela
konsekventné sleduji linii zakladnich te-
oreticko-pravnich schémat, tj. predevsim
koncepci od obecného ke zvlastnimu.
Jak bylo mozZno oc¢ekavat, zaCinaji auto-
fi definicnim vymezenim Evropské unie
a unijniho prava ve smyslu zvidstni sub-
Jektivity EU a od tohoto zakladu odvijeji
dalsi Casti publikace, tj. jakousi pomysl-
nou nadstavbu. Pfinosna je azZ matema-
ticka pfesnost struktury dila, ktera z ni
¢ini velmi pfehledny material jak infor-

mativniho a studijniho charakteru, tak
materialu vyuzitelného pro praxi, a do-
konce velmi dobfe i pro védeckou pra-
ci. To souvisi zejména s mnozZstvim pra-
mend, z nichZ autofi vychazeli a které
disledné€ cituji. I kdyz nejde o mnoha-
svazkové dilo, autofi jdou nékdy do po-
drobnosti, které jsou pfinosné pro §iro-
ké spektrum odborné vefejnosti, presto
vsak nejsou Casto pojednavana. Za zmin-
ku v této souvislosti stoji tfeba uznava-
ni diplom, osvédCeni a jinych dokladt
o kvalifikaci. Jde o fadu otazek s prak-
tickym dopadem a ve sféfe kazdodenni
aplikace unijniho prava o materii, kte-
rou pravni a samozrejmé nejen pravni
praxe hleda a jen zcela vyjimecn€ v ob-
dobnych komplexnich publikacich ji na-
chazi. Na druhou stranu tfeba ve vécech
justi¢ni spoluprace je pojednani o né-
kterych otazkach poné€kud struéné. Ob-
last evropského prava je v§ak dnes nato-
lik rozsahla, Ze lze jen sté€zi postihnout
vse. To ostatné€ dnes nelze v Zzadné ucele-
né pravni oblasti a je dobfe, Ze si autofi
néco takového ani nekladou za cil. Zvo-
lena struktura je velmi prehledna a Cte-
naf (odborna vefejnost) je (zjednoduse-
né vyjadieno) schopen se velmi rychle
orientovat a nalézt zcela konkrétni a pro
néj v dany okamzik potfebnou materii.

Obsahové zpracovani vypovida vyso-
kému stupni erudice. Nelze snad nalézt
jedinou tematickou pasdz, v niZ by auto-
fi nestavéli ve velmi Siroké mife na do-
stupné evropské judikatufe. Autofi ne-
zachazeji do kritickych polemik s misty
aZ extenzivni evropskou judikaturou,
ktera podle autora této recenze nékdy
politicky ucelové presahuje ramec pra-
vomoci evropského soudnictvi. Takové
hodnoceni judikatury by ostatné bylo
mozno oCekavat spiSe od uizce zamé-
feného pojednani nez od publikace to-
hoto typu. Autofi se vliibec snazi spise
nehodnotit a zaméfuji se na dasledny roz-
bor. Zda je to pozitivum ¢i negativum
by bylo Cistou spekulaci presahujici ra-
mec recenze. V kazdém pripad€ nelze
autortim upfit vynikajici orientaci v ju-
dikatufe a je zfejmé, Ze autofi vychazi
z vlastnich databazi a z vlastniho tfidé-
ni judikatury a neprebiraji pravni véty
ani hodnoceni konkrétnich rozhodnuti.
Skvélou praci s evropskou judikaturou
Ize mozna oznacit i za nejvétsi prinos
predmétné publikace. Citace judikatu-
ry s navaznosti na judikaturu jsou pi-

vodni, velmi piehledné a tedy pfinosné.
Neékteré pasaze jsou vlastné koncipova-
ny jako pomyslna stavebnice z pravnich
vét z evropské judikatury. Diky nékte-
rym kapitolam by bylo mozZno ziejmé
pro danou publikaci pouZzit i pomyslny
titul Evropské pravo ve svétle evropské ju-
dikatury. Nejde vsak o pusty kompilat,
jak by se z takového hodnoceni mohlo
zdat. Jde o mistrny rozbor v Sirokém véc-
ném i ¢asovém spektru. Samoziejmé by
bylo zajimavé, pokud by autoii v nékte-
rych bodech §li hloubéji do pozadi ju-
dikatt a hodnotili je. RozSifeni obsahu
by vsak ocividné pii takovém zpracova-
ni bylo nepfijatelné.

I pfes Sirokou skupinu autord jsou jed-
notlivé kapitoly zpracovany podle jednot-
ného standardu a nelze nevidét zkuSe-
né vedeni autori. Presto v§ak je mozno
nalézt i vyjimky. Pomyslnou cernou ovci
v jinak dobfe sladéné struktufe je tfeba
pojednani o ,Statusu obcana Evropské
unie®. Tato kapitola se totiz jaksi vymy-
ka formalnimu zpracovani vSech ostat-
nich kapitol. Neobsahuje ani Zadny po-
znamkovy aparat a odkazy nelze nalézt
ani tam, kde by byt zcela jist€ mély. Na-
vic z textu posledné citované kapitoly
je nutno skute¢né velmi slozité zjisto-
vat, co je mySlenkou pfevzatou a co je
originalnim nazorem a viibec jde o ka-
pitolu ponékud nepiehlednou, misty az
zmatecnou. Jedna se vSak skute¢né o vy-
jimku v jinak velmi zdafilém dile, kte-

pravni praxi.

o§* prof. Dr. ALEXANDER J. BELOHLAVEK,
advokat v Praze a mezinarodni rozhodce

60

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2011

z odborné literatury

Alexander J. Bélohlavek,
Renata Hotova:

Znalci

v mezinarodnim
prostiedi (v soudnim
rizeni civilnim

a trestnim,

v rozhod¢im rizeni

a investicnich sporech)

C. H. Beck, Praha 2011, 586 stran,
790 Kg.

Autofi publikace predstavuji svymi pro-
fesemi a odbornym zaméfenim zajima-
vé spojeni pravni teorie a praxe na stra-
né jedné, a ekonomické teorie a praxe
na stran€ druhé. Pfitom se nejedna o prv-
ni spolec¢né dilo té€chto autort, pficemz
vysledkem je vzdy zajimavé propojeni
pravnich a ekonomickych oblasti, tedy
oblasti, jejichz spojeni je vice nez logické.
Nadmiru zajimavy je také vysledek této
autorské interakce. Jde na jednu stranu
o podrobny a priifezovy vyklad ptisobe-
ni rozhodcl v mezinarodnim prostiedi
a ve sporech s mezinarodnim prvkem,
na druhou stranu o vyklad aplikace zna-
leckych metod a postupi v takovych fi-
zenich. Takové propojeni je v tuzemské
i mezinarodni literatufe vskutku ojedi-
nélé. Jiz jen tato skuteCnost ¢ini z pub-
likace vysoce zajimavy titul.

Prtifezovost a interaktivnost 1ze v§ak
pouZit jako vyraz hodnoceni i pro celé
zpracovani publikace. Problematika je
totiZ pojednana jak z pohledu civilniho
(v€etné mezinarodniho prava soukro-
mého), tak z pohledu mezinarodniho
prava vefejného. Znalecka Cinnost ne-
byla nikdy pfili§ rozSifena pravé v me-
zinarodnim pravu vefejném. Jde o vcel-
ku ojedinélé pripady, kdy jsou povolani
znalci pro takova fizeni. Snad jedinou vy-
jimkou je oblast investi¢nich sport, kte-
rou autofi ostatné€ pojednavaji velmi po-
drobné€ a se znalosti véci. Pravé na této
¢asti a ve srovnani s ostatnimi kapitola-
mi je jasné patrné, jak Siroké zkuSenosti
se znaleckou ¢innosti v soukromoprav-
nich sporech ovliviiuji i vefejnopravni
oblast. Jde tedy o jasny dikaz toho, Ce-
ho jsme v poslednich letech svédky, tj.
prolamovani dfive nedotknutelné hrani-
ce mezi soukromopravni a verejnopravni
problematikou a vzajemného vyuzivani
zkuSenosti v t€chto dvou samostatnych

Bélohliveld/Hitova

Znalci v mezinarodnim
prostiedi

v sowdnim Fizeni civilnim a trestnim
v rochodéim Fireni a investiénich
sporech

o

CH-BECK

oblastech. Takové vzajemné piebirani
pravnich instituti a zkuSenosti se stalo
z dfive nemozného dnes béZnou skutec-
nosti. Ostatné priklada je vidét mnoho.
Ve sporech mezi staty jsou béZn€ vyuzi-
vany typicky civiln€pravni instituty, které
verejné pravo zcela logicky béZné nepou-
Ziva, jako napfiklad postoupeni pohleda-
vek €i zapocteni apod. V procesni oblas-
ti je zase vidét, Ze ve sporech opirajicich
se o prameny mezinarodniho prava ve-
fejného jsou stale ¢astéji vyuzivany insti-
tuty, které jsou podstatn€ vice praktiko-
vany v soukromopravnich sporech, jako
tfeba rozhodéi fizeni. Cinnost znalct je
toho jasnym prikladem a pravé tuto ob-
last autoii duisledné rozebiraji.

Autofi navic shromazdili, anotovali
a analyzovali n€kolik set judikatt riz-
nych for, rozhod¢ich soudii (podrobny
a strukturovany rejstiik je rovnéz sou-
casti publikace) a dale rozebiraji rov-
né€z nékolik stovek predpisti narodniho
i mezinarodniho ptivodu. Cast II navic
obsahuje velmi podrobny exkurz do na-
rodni upravy znalecké Cinnosti ve vice
neZ dvou desitkach zemi jak z Evropy,
tak ze zamori. V priloze lze nalézt pie-
klady n€kterych specialnich narodnich
predpist (Ceska republika, Slovensko,
Polsko a Rakousko) spolu s poznamka-
mi k t€émto predpisim.

Pro mezinarodni prostfedi je ziejmé
zasadni praxe aplikovana v rozhod¢im
fizeni. Je proto logické, zZe rozhodc¢i-
mu fizeni vénuji autofi znacnou pozor-
nost. Autofi se zabyvaji jak pravnim za-
kladem pro Cinnost znalcti v rozhod¢im
fizeni, tak doporu¢ovanym postupim
pfi jejich ustanovovani a pfi hodnoce-
ni znaleckych posudk a vyslechu znal-
cl. Soucasti publikace jsou téz prekla-

dy a poznamky ke zvlastnim pravidlim
pro znaleckou ¢innost ICC a belgické-
ho CEPANI, jakoz i pfeklad a poznam-
ky k posledni verzi IBA Rules on Taking
Evidence (2010). Jde ziejmé o prvni pie-
klady téchto pravidel do jazyki, v nichz
publikace vysla, tedy vCetn€ Ceské verze.
Mensi pozornost vSak autofi vénovali
smlouvam uzaviranym se znalci z pohle-
du mezinarodniho prava soukromého (ko-
lizniho). Této problematice jist€ mohla
byt vénovana vétsi pozornost s ohledem
na to, Ze i v narodnim prostiedi se v ra-
d€ stath prosazuje Casto pribirani znalct
ze zahranici. Pfesto i tato problematika
je pojednana (byt nikoliv v §iroké mi-
fe). Autori se tfeba vénuji otazkam od-
povédnosti znalcli v mezinarodnim pro-
stfedi a rozhodného prava v souvislosti
s mimosmluvni odpovédnosti znalct ze-
jména tehdy, jsou-li tito povéreni oceno-
vanim mezinarodnich investi¢nich projek-
t. Na druhou stranu se autofi podrobné
vénuji postaveni znalcti podle mezistat-
nich smluv o pravni pomoci, coz je ob-
last Casto opomijena.
vyS$la jen v Ceském jazyce. V mezidobi
byla vydana i jeji ruska' a polska verze.’

% prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.,
dékan a vedouci katedry mezinarodniho prava
Fakulty pravnické ZCU Plzen a ¢len katedry
obchodniho prava Pravnické fakulty UK v Praze

Marta Ehlova:
Hanbarova pomsta

LIKA KLUB, s. . 0., Praha 2011,
224 stran, 249 K¢.

Autorka ve své vyzralé knize Hanba-
fova pomsta poprvé ve své spisovatelské
praxi (v roce 2001 vydala roman Zelena
vratka s lampionem, jehoz dramatizaci
uvadélo divadlo Viola, v roce 2002 na-
sledovala vzpominkova kniha Muj pritel
Karel Svolinsky, v roce 2005 vysla pouta-
va publikace Dim na Kralovskych Vino-
hradech) popisuje svét paragrafli, nabizi
kaleidoskop postav a historek s ismévem

1 Kyiv [Ukraine]: Taxon Publishing House, 2011.
2 Warsaw [Poland]: Publishing House C. H. Beck, 2011.
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z odborné literatury

a laskavosti s velkym pochopenim pro
drobné hrisky, liblistky a slabosti mno-
hotvarné lidské povahy.

O platnosti citatu ,,Svét je divadlo
a vSichni jsme jeho herci...“ se na vlast-
ni kiiZi presvédéil mlady advokat Stépan,
kdyz v sedmdesatych letech 20. stoleti
nastoupil do svého prvniho zaméstnani.
Vic nez vhod mu tam pfiSla priprava,
kterou jaksi mimodék ziskal v divadel-
nim spolku mezi svymi vrstevniky a pfa-
teli. Stejn€ jako v divadelnich hrach se
i v advokatni praxi setkava s nejriznéj-
Simi typy lidi a jejich pribéhy: dojemny-
mi, sméSnymi, nestoudnymi, komickymi,
tragickymi, ale vZdy nesmirné zajimavy-
mi. Ne nahodou si i jeho pfibéh zaslou-
Zi dobry konec...
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A pokud k tomu v§emu prictete i fakt,
Ze zkuSena autorka o zakulisi pravnich
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klicek a paragrafii dokaze psat s humo-
rem, nadhledem, laskavosti a pochope-
nim, muizete si byt jisti, Ze nudit se ur-
¢it€ nebudete.

Knihu vydalo nakladatelstvi LIKA
KLUB, s. r. 0., kiest knihy se konal dne
29. zafi 2011 v literarni kavarné knihku-
pectvi Academia na Vaclavském namés-
ti v Praze 1, kmotrem knihy byl rezisér
Karel Weinlich.

Ukazky z knih autorky a jeji literarni
prace najdete na webovych strankach
http://www.martaehlova.cz.

% JIRINA TEJKALOVA, spisovatelka

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

JUDr. Peter Kerecman, Ph.D.:

Zodpovednost
advokata za skodu
sposobenu pri vykone
advokacie, 1. cast

Zodpovédnost advokata za Skodu zpu-
sobenou pfi vykonu advokacie je dnes
objektivni zodpovédnosti. Jeji souasna
pravni uprava je vysledkem historické-
ho vyvoje a je v soucasnosti na Sloven-
sku dotvofena malo rozvinutou judika-
turou, coz je disledkem zasadni zmény
pravni upravy predpokladu jejiho vzni-
ku pfijetim prvniho svobodného zakona
o advokacii. Vyznam pro feSeni vznika-
jicich otazek ma i pravni povaha samot-
ného vztahu klient - advokat. Zvlastnim
problémem je zodpovédnost advokata

P a d

I p ggvenské
mora

vecné bremena
kontexte ochrany
fastnictva nehnutelmosti

za §kodu zptsobenou pravnim nazo-
rem. Zodpovédnost advokata vaci kli-
entovi, pfipadn€ jinym osobam, miize
byt vSak i zodpovédnosti mimosmluvni,
zalozenou na ¢aste¢né odliSnych prin-
cipech. Soucasti zodpovédnosti advo-
kata je i zodpovédnost za véci pfevza-
té od klienta nebo pro klienta. Znalost
problematiky zodpovédnosti za §kodu

o v a i n z

zpusobenou advokatem je pro advoka-
ta nutna nejen v pripadé, kdyz je vuci
nému uplatnéna Zalobou, ale i proto,
Ze umoznuje advokatovi vyvarovat se
jednani, které by mohlo k vzniku této
zodpovédnosti vést.

JUDr. Adrian Graban:

Zakonné vecné
bramena v kontexte
ochrany vlastnictva
nehnutel'nosti

Clanek se zaméFuje zejména na vy-
mezeni vzajemnych prav a povinnos-
ti opravnéného i povinného subjektu
z vécného biemene ziizeného podle
energetickych predpisti, na §ir§i sou-
vislosti zapist t€chto vé€cnych biemen
do katastru nemovitosti a také nahrad
za zfizeni takového vécného bireme-
ne pii zvyraznéni rozdilll predmétné
Lenergetické” pravni upravy v riiznych
¢asovych obdobich, pfi¢emz prispévek
konfrontuje normativni upravu s apli-
kacni praxi.

r () e

Advokatni kancelar Kraténa a spol. se sidlem v Praze 4, Podolské nabf. 9/28 nabizi mladému advokatovi nebo mensi skupiné advokatt k pronajmuti zari-
zené prostory advokatni kancelare, véetné prip. pocitacového vybaveni a literatury a pfip. sluzeb asistentky. Kontakt: rkratena@volny.cz

* ok ok

Cerstvy absolvent pravnicke fakulty v CR hleda praci advokatniho koncipienta v Praze nebo jizni éasti Stredoceského kraje, predchozi praxe v renomova-
né AK v Praze po dobu 4 let, znalost jazyki: angli¢tina na dobré Urovni, némcina pasivné. TéSim se na spolupraci, v pfipadé zajmu mé prosim kontaktuj-

te na e-mail adrese: m.kulich@volny.cz, dékuiji.
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1o je citdt z ,Rozpravy o dobrovolném otroctvi“ od Etienne de la
Boétie (1530-1563). Neddvno to vyslo v ceském prekladu. Boétie
dovozuje, Ze prosty lid si své otroctvi sam vydobyl, Ze po ném
touzi a Ze primo skemrd u riiznych tyranii, aby prisné vlad-
li jemu i jeste vétsim chuddkiim, nez je on.
Boétie pry rozpravu napsal, kdyz mu bylo 18 let. Pred-
stavte si, Ze v tom utléem veéku umél uz psat a ne jen klikat,
esemeskovat a surfovat na internetu! Lze predpoklddat,
Ze umeél i cist. Mel skveélé znalosti cizich jazyki a déjepi-
su. Vsiml si, jak uzurpdtori se vzdy o lid opirali, jak mu
podkurovali a jak ho ujistovali svou ldskou a ochranou.
Tieba v Rimé, kdy? koncila republika, pripadl iitad tri-
buna lidu cisari. Dobré, co? A tribunus plebis mél sa-
kra pravomoce, tieba vetovat komicidlni i sendtni le-
gislativu, kdyz byla proti zajmim plebejcit. To vite, Ze
cisari ve dne v noci mysleli na plebejce, jak je chrd-
nit proti lichvariim, korupcnikiim a lobbistiim. Nebo
spis jak jim predhodit hanebné radovinky, které by
oni rozpustile vitali a zapomnéli na sazbu dané z ob-
ratu a projetou bitvu v Teutonském lese.
1 nds prosty cesky lid projevuje svou rozpustilost
pri radovdankdch na mnoha riznych mistech. Patri
k nim napr. kasina a herny na kazdém rohu a saz-
kové kanceldre v kazdé trafice. Hned tam taky mui-
Zete zaplatit za vodu a za plyn, ¢asem tam budou
i pobocky posty a podnikatelii v iivérech. Lid si za-
hraje na vvhernich automatech, mechanickych i elek-
tronickych, pritom zaplati za odvoz odpadu, vsadi si
sportku, koupi si Blesk, dd si pandka, zastavi mobil,
hodinky, opencard i stravenky a zbytek rovnou po-
kryje spotiebitelskym iiverem. V zadni mistnosti bu-
de fungovat za podobnych podminek fitko, masdZze,
advokdt, prodej hypoték a jinych sexudlnich sluZeb
a cestovni kanceldr Fisher & Kanimiira. Témto rado-
vankdam se dohromady rikd vanstopsopink. Lid odtud
odjizdi rovnou do Ruzyné, a to bud’ k letisti na pobyt
v Hurkdde, nebo k véznici na pobyt v cele. Oba pobyty
Jjsou all inclusive.
No, reknéte, jak by bylo mozno takovy pokrok rozpus-
tile nevitat. Miyj deda chodil do hostince 4. cenové skupi-
ny na marids s fararem, ucitelem a postmistrem a pred vy-
platou jim hospodsky pripsal kiidou pdr piv na futro. A to
se jeste cely klepal, aby lid nedivocil, nefixloval a hrdl o krej-
cary a ne o zlatky. Hazard byl streng verboten*®), takze mu
mohli i zavrit hospodu.
Adepti na uzurpdtory prosty lid za jeho rozpustilost chvali,
Jjak moudre a pilné si vede pri all inclusive zdjezdech do Hurkad-
dy, p¥i hie na forbesech a sbéru kovii na Zeleznici. Vytky sméru-

—
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Hanehne radovanky
prosty lid rozpustile vita

Jjici od uzurpdtorii k lidu byvaji mirné a tykaji se jen mensich ne-
dostatkii ve financni gramotnosti, hlavné malé schopnosti nést
riziko a sklonu ke skudleni. Trpelive lidu vysvetluji, Ze jeho neo-
chota k riziku sniZi obrat herny, ta zaplati mensi dané, stdt ne-
bude mit na stravenky a oni pak nebudou mit v herné co zasta-
vit, kdyz opencard, hodinky a mobil uz maji definitivné fuc kvili
Hurkdde. Jestli se financni gramotnost lidu nezlepsi, uzurpdto-
7i uz Kalouska neudrzi, ten stravenky zrusi, a zavede rovnost li-
du. Schwarzenberg taky stravenky nedostdva a md pouze zdar-
ma pristup do ndlevny ministerské, vlddni, poslanecké a sendtni,
coZ mu je na nic, protoze pristup do frcu nestrcis, ale stravenky
ano. Proto taky Schwarzenberga s Kalouskem potkdvame v her-
ndch pomerné ziidka. Rdad bych védel, kde plati za vodné a stocné.

Uzurpdtori ddle wjistuji lid, Ze jeho radovdanky nejsou hanebné,
nybrz nevinné. Jejich blahoddrnost spocivda hlavné v tvorbé pra-
covnich prileZitosti a v prilivu zahranicnich investic. Lidu se kla-
dou za vzor ikony a legendy, jako Mike Jackson a Steve Jobs,
kteri radovdankdam zasveétili celé své genidalni Zivoty a zménili pry
cely svet tim, Ze mu ukdzali, co je to Sou a tablet ¢i co. Hernayjs,
Jja si pile Mika a Steva vazim, a vitbec, o mrtvych jen dobré, ale
Thomas Alva Edison dal svétu Zarovku a Giuseppe Verdi operu
Rigolleto a svét bezel po svém ddl, jako by nic. Uzurpdtori je li-
du nenastrkovali pod jejich domdckymi jmény Tom a Seppe, ja-
ko by s lidem chodili do skoly a byli to jeho kdamoveé z pitek a ve-
cirkit. No, a v Cechdch je to taky samy Kdja, Helenka a Lucka,
a mdme tedy i my divod k rozpustilosti.

Roztomilé je pozorovat, jak prosty lid rozpustile vitd nevinné
radovanky samotnych uzurpdtorii a jak se ridi jejich prikladem.
Kdyz uzurpdtor pobihd nahaty po zahraddch italskych vil a da
se pri tom fotit od paparazzii, tak prosty lid aspon chodi doma
ve slipech a v kalhotkdch a zverejiiuje své vnady na facebooku.
Misto nonsalantniho pozovani na jachtdach v Toskdnsku lid sjiz-
di slajsny ceskych rek na raftech, a pokud se neutopi, zapiji to
pak u tabordkii rumem tuzemdakem a zajida ceskym spekdckem.
Muzny sport v sedle arabského plnokrevnika na zamrzlém Strb-
ském plese pak lid nahrazuje apartnimi kloboucky na Velké par-
dubicke, jsa si jist, Ze je in.

Tak presné toho vseho se mdme podle Boétieho vyvarovat, pro-
toZe jediné tak se zbavime svého dobrovolného otroctvi. Uzurpd-
tortim moci tim udéldme cdru pres rozpocet a spolu s rotopedem
a ajpodem odhodime i své okovy.

Potvrdilo se tedy, Ze Boétie byl jen nezletily cucdk, ktery na ces-
kého podnikatele nemda. Byl to zkrdtka ,a frecha Fratz“!**) Rad-
Si od ného nic nectete.

Rijen 2011
«%* KAREL CERMAK
*) prisné zakdzdn
**) drzej spratek
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Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pri cinéni
prohlaseni o pravosti podpisu se od presného postupu podle za-
kona o advokacii a podle stavovského piedpisu odchyli, byt i ne-
spravnym zapisem data v knize o prohlasenich o pravosti podpisii.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. K 61/2011

Karné obvinéna Mgr. P. F. byla uznana karné vinnou tim,
ze do Knihy o prohlasenich o pravosti podpist ¢. xxxxxx, kte-
ra ji byla Komorou vydana dne 25. 5. 2009, pro ucely signo-
vani plné moci do kolonky €. 2 ,,datum a misto prohlaseni®
zapsala ,,xxxxxx 16. 3. 2010%, ackoli pravost podpisu ovérila
az nejdfive dne 13. 5. 2010,

tedy

* pfi vykonu advokacie nejednala svédomité,

* pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzovala Pravidla profesionalni etiky, ukladajici ji povin-
nost vSeobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim
prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

e porusila povinnost pii vedeni Knihy o prohlasenich o pra-
vosti podpisu,

¢imz

porusila § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 25a odst. 5 za-
kona o advokacii ve spojeni s usnesenimi piedstavenstva CAK
¢. 4/2006 Véstniku cast 3.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 50 000 Kc¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet CAK.

Z odiivodnéni:

Karny Zalobce podal na karné€ obvinénou dne 26. 4. 2011
karnou zalobu pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto karné-
ho rozhodnuti.

Karny senat projednal dne 9. 9. 2011 karnou Zalobu a v pri-
béhu dokazovani zjistil tyto skutecnosti.

Karné€ obvinéna prevzala od Komory dne 25. 5. 2009 ,,Kni-
hu o prohlasenich o pravosti podpisu® €. xxxxxx (dale jen ,,kni-
ha“) a méla ji v drzeni az do 27. 10. 2010, kdy ji vratila CAK.

V této knize se nachazi pod ¢. 192 zaznam o prohlaseni
pravosti podpisu jednajici osoby A. A., a to pro ucely signo-
vani plné moci pro zmocnénce B. B. V kolonce ¢. 2 ,,datum
a misto prohlaseni® je pak karné obvinénou uvedeno ,,XXxXxxx
16. 3. 2010 a do kolonky ¢. 4 ,,Oznaceni dokladu ...“ uved-
la: ,,c. OP AA xxxxxx.“

z Ceské advokacie

Oveéreni této skutecnosti vsak nemohlo odpovidat pravdé. Ma-
gistrat mésta xxxxxx vydal totiz doklad oznaceny v knize jako OP
AA xxxxxx az dne 13. 5. 2010, a to s omezenou dobou platnos-
ti na jeden mésic. Pokud tedy ovéfovala karné obvinéna pravost
podpisu z tohoto dokladu, mohla tak ucinit az dne 13. 5. 2010
a nebo pozdéji a nikoli v den, ktery v knize uvadi, tedy 16. 3. 2010.

Tento skutkovy stav byl karnym senatem zjiStén z provede-
nych dikazl zcela nepochybné a uc¢inéna skutkova zjisténi jsou
i v souladu s vyjadienim karné obvinéné. Rozhodnymi dikazy
jsou zejména piipis Policie CR ze dne 5. 10. 2010, ze kterého
vyplyva, Ze pochybeni karné obvinéné bylo zjisténo v ramci
trestniho fizeni, které bylo konano ve véci podvodu dle § 209
odst. 15 pism. a) tr. zak., dale byl proveden diikaz protokolem
o vyslechu svédka, kdyz Policie CR vyslychala karné obviné-
nou dne 30. 9. 2010. Karné€ obvinéna se zde vyjadrila k otazce
ovéreni podpisu tak, jak bude dale uvedeno, a jeji vyjadreni se
shoduje v podstaté s jeji sv€deckou vypovédi v trestnim fizeni.

Karné obvinéna uvadi, Ze ovérovala pravost podpisu A. A.,
ktery se mél piivodné dostavit dne 16. 3. 2010 do jeji advokat-
ni kancelare. S predstihem si pripravila ¢ast textu do radky
¢. 192 knihy, avSak A. A. se k podpisu tento den nedostavil
a dostavil se nékdy pozdé&ji. Karn€ obvinéna méla jiz vyplné-
no datum k ovéreni podpisu na 16. 3. 2010, A. A. vSak priSel
necekané po 13. 5. 2010 a karn€ obvinéna si ve spéchu neuvé-
domila, Ze by méla zménit datum na listin€ v knize.

Karny senat dospé€l tedy k zavéru, ze vina karné obving-
né byla jednozna¢né prokazana a je v souladu s jejim vlast-
nim vyjadfenim, jakoZ i s tim, co je uvedeno v karné Zalobé.

Pri stanoveni sankce prihlédl karny senat i k osobé karn€ obvi-
néné, ktera vykonava advokacii od 1. 1. 2003, jedna se tedy o rela-
tivné jest€ méné zkusenou advokatku, jiné karné fizeni kromé této
projednavané véci proti ni neni a ani v minulosti vedeno nebylo.

Na druhé stran€ vzal karny senat v uvahu i skutecnost, Ze
karné obvinéna porusila své povinnosti advokata velmi zavaz-
nym zpusobem, agenda vedeni Knihy o prohlasenich o pravos-
ti podpisu je agendou velmi citlivou a takovato pochybeni jsou
zpusobild narusit divéru vefejnosti a statnich organu k advo-
kacii. Karn€ obvinéna pak nezaujala v této véci jasné sebekri-
tické stanovisko, jak v pissmném vyjadfeni, tak ve svém ustnim
projevu uvadeéla, Ze se neciti byt vinnou timto karnym proviné-
nim, a to pravé se zietelem na to, Ze jednani, které ji bylo kla-
deno za vinu, se dopustila toliko z nedbalosti, a nikoli imysIné.

Toto jeji stanovisko ov§em nemohl karny senat z divodi,
jak jsou vyse uvedeny, akceptovat.

S ohledem na zavaZnost povinnosti, které karné obving-
na porusila a které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnu-
ti, stanovil karny senat jako pfiméfené karné opatieni poku-
tu ve vysi 50 000 K¢. Tato sankce reflektuje i miru zavinéni,
které je zavinénim toliko nedbalostniho charakteru; pokud
by totiz karny senat dospél k zavéru, Ze karn€ obvinéna tak-
to jednala umyslné€, musel by nepochybné pfikroc€it k aplika-
ci sankce podstatné prisnéjsi.

Podle § 33a odst. 2 zakona o advokacii bylo zaroven rozhod-
nuto o povinnosti karné obvinéné uhradit naklady karného fi-
zeni jednorazovou ¢astkou stanovenou stavovskym predpisem.

°!‘ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani pfedstavenstvaﬁl\

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 10. - 11. 10. 2011 se-
§lo na své 21. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK
(Kankov¢ palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové
predstavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegtim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval o tom,
ze jednal s dékanem PF UK prof. Gerlochem o mozZnosti,
Ze PF UK zridi dodatecna studia v hlavnich oborech ¢eského
prava pro absolventy zahrani¢nich vysokych skol, které v sou-
casnosti CAK pravé pro neznalost ¢eského prava nezapisu-
je do seznamu advokatnich koncipientti. Pravnicka fakulta
UK by tak vysla vstfic pozadavkim CAK na doplnéni stu-
dia v souladu s ¢eskym pravnim fadem. JUDr. Vychopen da-
le seznamil predstavenstvo s tim, Ze probéhlo jednani mezi
vydavatelstvim C. H. Beck a CAK v souvislosti s moznym
vypracovanim komentare k zakonu o advokacii. Vedoucim
autorského kolektivu se stal JUDr. Jaroslav Svejkovsky, ¢len
kontrolni rady CAK.

Clenové piedstavenstva CAK obsahle diskutovali o navrhu
ministerstva spravedlnosti na zménu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
ktery byl zaslan CAK v ramci pfipominkového fizeni. Pred-
stavenstvo CAK jednomyslné rozhodlo tak, Ze navrhovanou
upravu odmita jako nepotfebnou, nesystémovou a nevhod-
nou, porusujici prava véfitelli a zvyhodnujici osoby, které rad-
né a véas neplni své povinnosti. Stavajici uprava vyhlasky je
dle CAK dostateéna a pfiméfena. Predsedovi CAK piedsta-
venstvo ulozilo ve spolupraci s tajemnikem, odborem vnéj-
§i a vnitini legislativy CAK a sekci pro advokatni tarif CAK
zpracovat argumentaci pro vyse uvedené stanovisko k navr-
hu ministerstva.

Mistopfedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval
0 vyvoji projednavani navrhu zakona o mediaci v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.

BULLETIN ADVOKACIE 11/2011
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Druhy jednaci den zacal volbou funkci v piredstavenstvu
CAK, nebot stavajicim funkcionaim konéilo dne 21. 10.
2011 dvouleté funk¢ni obdobi. V souladu s ustanovenimi or-
ganizac¢niho fadu nejprve piedstavenstvo rozhodlo, Ze po-
Cet mistopredsedd bude stanoven na Ctyfi. Nasledn¢€ by-
la zvolena volebni komise ve sloZeni JUDr. Ladislav Krym,
JUDr. Petr Cap a JUDr. Bohuslav Sedlaty, ktery se stal jejim
predsedou. Poté byly pfijaty zasady, podle nichZ se pristou-
pilo k volbam. Piedsedou piedstavenstva CAK pro volebni ob-
dobi od 21. 10. 2011 do 21. 10. 2013 byl jednomysiné zvolen
JUDr. Martin Vychopen, mistopredsedou povéirenym dohle-
dem nad cinnosti pobocky v Brné se stal JUDr. Petr Polednik
a dalsimi mistopiedsedy pak JUDr. Jan Broz, JUDr. Antonin
Mokry a JUDr. Ales Pejchal.

Po volbé funkcionaft predstavenstvo CAK odsouhlasilo per-
sonalni obsazeni zastoupeni CAK v Bruselu vitézkou vybérové-
ho iizeni JUDr. Terezou Nekovarovou, ktera predstavila zamé-
ry své ¢innosti, zejména koncepéni a programové. Po vSech
potfebnych ukonech bude co nejdfive zahajen trvaly provoz
bruselského zastoupeni CAK.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopei informoval pfedsta-
venstvo jesté o zaméru usporadat spolecny seminar se soudci
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz problematikou bude karna
agenda advokati. Po tomto pracovnim seminafi bude nasle-
dovat dalsi s problematikou ustanovovani advokatd. Vse s ci-
lem pochopit pfistupy druhé strany v téchto zalezitostech.
O konkrétnich terminech budou advokati, zvlasté ¢lenové
karné komise a odvolaci karné komise, v¢as informovani.

Podrobny zapis z 21. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) je véem advokatam a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

¢ icha
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VI. rocnik Fothaloveho turnaje
0 putovni pohar v Brezolupech

Ani se tomu nechce véfit, Ze jiZ Sesty rok poradala zlinska
cast Stredomoravského regionu Fotbalovy turnaj o putovni po-
har CAK mezi policii, soudci a advokaty. Tentokrat se usku-
te€nil dne 11. 9. 2011.

Jako kazdoro¢né¢ se turnaj konal na stadionu v Bfezolu-
pech, a jeho organizaci, véetné zajisténi stadionu, rozhodc¢ich
i obCerstveni byl povéfen najemce prilehlého motorestu Ko-
liba v Bfezolupech. Ten zajisStoval obCerstveni jak na hfisti,
tak i po ukonceni turnaje formou rautového stolu a gulase,
ktery pfitomni spolu s rliznymi dobrotami konzumovali pfi
neformalni diskusi o vécech, jeZ vSechny pfitomné zajimaji.

Protoze je neoddiskutovatelné, Ze vSechny tfi ,,strany” zaji-
ma spolecné pravo, at jiz trestni, nebo obcanské a jiné, vedla
se diskuse jen na toto téma, takZe si mnozi vzajemné vyjasni-
li stanoviska k probiranym problémum.

Vsechny pritomné advokaty velmi mrzelo, Ze se stejn€ ja-
ko loni umistili azZ na poslednim misté. Pro omluvu advoka-
th svédci skuteCnost, Ze zaméstnanci policie a soudci jsou
stalé kolektivy, které se v pribéhu celého roku schazeji a fot-
bal hraji. Tim neni mySleno, Ze jej hraji mezi sebou, ale jsou
trénovani a tudiZ mezi sebou sehrani. U advokati je to né-
co zcela jiného. Ti se setkaji vzdy az na fotbalovém stadio-
nu v Brezolupech a trénuji cca 15 min. pfed zapocetim to-
hoto fotbalového turnaje. Navic néktefi advokati ,,starSich®
ro¢niki, ktefi byli dfive tahouny celého muzstva advokati,
jiz chtéli prenechat své misto mladsim, ktefi zas nejsou tak
zdatni ve fotbale.

I kdyzZ se na minulém fotbalovém turnaji advokati domlou-
vali, Ze budou také spolu trénovat, nenasel se nikdo, kdo by
jejich pravidelna setkani za ucelem fotbalového tréninku or-
ganizoval. Prvni misto tak opét obsadilo muzstvo Policie CR.
Tentokrat vSak nehralo muzstvo Policie - oddéleni hlidkové
sluzby, nebot den pied konanim naseho fotbalového turna-
je se ve Zliné hral fotbalovy zapas Tescoma Zlin proti Opa-
vé a vSichni policisté hlidkové sluzby zajiStovali klid mezi fa-
nousky dlouho do noci. Je nasnadg, ze pro dalsi den jim jiz
nezbylo dost sil na to, aby hrali fotbal sami.

Pro uplnost uvadime vysledky vSech ro¢niku:
I. ro¢nik r. 2006

1. Policie CR (SKPV)

2. Soudci

3. Policie CR (OHS)

4. Advokati

1I. ro¢nik r. 2007

1. Policie CR (OHS)
2. Starsi advokati

3. Policie CR (SKPV)
4. Mladsi advokati

VIR
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III. roé¢nik r. 2008

1. Advokati

2. Policie CR (Oddéleni hlidkové sluzby)

3. Soudci

4. Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vysetfovani)

IV. rocnik r. 2009

1. Policie CR (oddéleni hlidkové sluzby)

2. Advokati

3. Soudci

4. Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vySetfovani)

V. rocnik r. 2010

1. Policie CR (oddéleni hlidkové sluzby)

2. Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vysetfovani)
3. Soudci

4. Advokati

VI. rocnik r. 2011

1. Policie CR (Sluzba kriminalni policie a vysetfovani)
2. Soudci

3. Advokati

Kdyz se ohlédneme zpét na vSechny ro¢niky, které jiz probéhly
(2006 - 2011), tak Policie CR, at jiz hlidkova sluzba, nebo vyset-
fovatelé byli na prvnim misté pétkrat a jednou (2008) byli prvni
advokati. Soudci se vzdy umistili na druhém nebo tifetim misté.

Jsem vsak presvédCena, Ze cilem tohoto turnaje neni ani tak
,b0oj“ o prvni misto, ale vzajemné setkani vSech zucastnénych
profesi za ucelem vzajemné komunikace mimo budovu soudu
nebo policie. V tomto sméru miizeme konstatovat, ze fotbalovy
turnaj splnil ucel na jednic¢ku, nebot po ukonceni tohoto turnaje
se diskutovalo o profesnich problémech az do vecernich hodin.

e JUDr. ALOISIE JURKOVIGOVA, Stredomoravsky region CAK
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Z Evropy

Jak se zije advokatium v Gruzii

udovani svobodné advokatni

profese, jeji vykon a organi-

zace (advokatni komory ¢i

asociace) ve statech byvalé-

ho Sovétského svazu je pro-
ces nelehky, spojeny s obtizemi a na rozdil
od CR navic ovlivnény neexistenci doma-
cich demokratickych advokatnich tradic,
na které 1ze navazovat. Z toho pak vyply-
va nepochopeni statni administrativy pro
dosud neznamy fenomén, tedy Ze by se ad-
vokacie a jeji ,provoz® nemél podfizovat
denni kontrole ministerstev spravedlnos-
ti, Zze by advokati neméli byt instruovani,
co maji (v zajmu soucasné politiky minis-
terstva) v konkrétnich pfipadech délat ¢i
ned€lat. Vzhledem k nizké ekonomické
urovni obyvatelstva je i sluzba advokatl
pro obcany relativn€ méné ohodnocena
nez ve statech EU. To nepochybné ovliv-
nuje i vysi jejich poplatk, které musi pla-
tit prislusné advokatni komore, a ta ma
pak méné Ci vice moznosti rozvinout ta-
kovy kvalitni aparat, ktery je schopen byt
pro stat skuteCnym garantem, Ze tato svo-
bodna profese je vykonavana ve vsi oce-
kavané kvalité.

Pres veskerou pomoc Rady Evropy roz-
voji advokacie a demokratickych instituci
v té€chto statech, ¢asto navic z jiné strany,
obvykle USA, doplnovanou institucemi,
jako je USAID, ¢i diive ABA/CEELI,
a presto, Ze jde o staty, které jsou Cleny
Rady Evropy a Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav se vSemi jejimi zavazky
(véetné doporuceni ke svobodnému vy-
konu profese advokata) nezda se, Ze by to
za fadu let mélo vliv na realny vyvoj prav-
nich predpisi tykajicich se advokacie, bez-
platné pravni pomoci a na denni praxi.

Neni ndhodné, Ze se jak Evropska rada
advokatnich komor (CCBE), tak mezina-
rodni advokatni organizace ,International
Observatory for Lawyers“ (dale IOL), za-
Caly zabyvat nékterymi neobvyklymi uda-
lostmi a jevy tykajicimi se postaveni gru-
zinskych advokatd a advokatni komory,
o nichz zacaly do EU dochazet signaly.
Zpocatku pouze od Gruzinské advokat-
ni komory, pozdéji i od shora zminéné
IOL. CCBE uznava autoritu a objektivi-
tu IOL, ktera také jiz dvakrat realizovala
misi do Gruzie, jednu na konci r. 2010,

druhou letos v Cervnu. Obsahlé zpravy
o jejich zjisténich byly divodem (kromé
Zadosti a stiznosti Gruzinské AK adreso-
vané CCBE loni na podzim) hromadné
snahy CCBE a ¢lenskych advokatnich ko-
mor, véetné CAK, na jafe t. r., kdy pisem-
né apelovaly na gruzinského prezidenta
ve véci udéleni milosti uvéznéné, té€Zce
nemocné advokatce Mariané Ivelashvilli.
Té se podle zprav Gruzinské AK ve véze-
ni stale zhorsuje jeji zavazné onemocnéni
a Iékarska péce je nedostatecna.

Prezidentovi Gruzie byly hromadné
odeslany dopisy predsedd jednotlivych
komor. Pfedsedové advokatnich komor
se také obraceli na velvyslance svych
statl v Gruzii, aby prisp€li po své linii
k osvobozeni (cestou milosti) této téz-
ce nemocné advokatky. Velvyslanec
CR v Gruzii posléze referoval, Ze se mu
po znacné prodlevé dostalo stru¢né od-
povédi z ministerstva pro vézenstvi a vy-
kon trestu, Ze zdravotni stav pi Ivelashvilli
je uspokojivy, dostava se ji fadné lékai-
ské péce a Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze
by jeji zdravotni stav byl tak vazny, aby
ji byla udélena milost. Z kancelare pre-
zidenta Saakashvilliho nedosla CAK ani
jinym komoram (tim méné pak CCBE)
odpovéd zadna.

Nejde ale pouze o tento humanitarni
pripad, ale o velké mnozstvi (okolo 130)
uvéznénych advokatu, zpravidla s odu-
vodnénim, Ze jde o potlaCovani korup-
ce, u nichz jsou dtivody vazby ¢i odsou-
zeni k vykonu trestu poné€kud zvlastni.

A jde také o to, jakym zptisobem je
v Gruzii v praxi ,podvazan“ vykon bez-
platné pravni pomoci advokaty ze statnich
prostiedki, €i jaké jsou snahy zapsat do se-
znamu advokatl vysoké politiky ¢i vlad-
ni Cinitele bez predchoziho pravnického
vzdélani, koncipientské praxe a zkousek.

Jen okrajové: bezplatnou pravni po-
moc v Gruzii monopoln¢ vykonava In-
stitut bezplatné pravni pomoci, statni
organizace podfizena ministerstvu spra-
vedlnosti, ale v praxi zejména minister-
stvu vykonu trestu a pravni pomoci. Ad-
vokat, ktery chce byt ¢inny v této oblasti,
musi byt nejen zapsany v seznamu ad-
vokatli vedeném Komorou, ale musi po-
zadat o zapis dalsi, do seznamu vedené-
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ho Institutem bezplatné pravni pomoci.
Navic se musi stat zaméstnancem toho-
to Institutu. Tento neobvykly duplicit-
ni pozadavek je vyrazem neduvéry k se-
znamu vedeném advokatni komorou a je
- pokud jde o nase informace z jinych
statli byv. Sovétského svazu - velmi ne-
obvykly. Ztrata advokatni nezavislos-
ti (definované v Doporuceni Rady Ev-
ropy 21(2000) ke svobodnému vykonu
profese advokata), je nepochybna. Ad-
vokat, provérovany k vykonu bezplatné
pravni pomoci statem a vazany zameést-
naneckym pomérem, nezavisly z podsta-
ty véci byt nemuze.

CCBE, mobilizovano zpravami z Gru-
zinské advokatni komory i z IOL, uspo-
fadalo na podporu kolegli v gruzinském
Thilisi 30. a 31. zafi t. r. jednak schiizi
vyboru pro stfedni a vychodni Evropu
PECO, jednak seminaf. Pri této prilezi-
tosti se predseda CCBE a dalsi zastupci
setkali se zastupci ministerstva sprave-
dInosti, ministerstva vézenstvi a vyko-
nu trestu a jednali s nimi o pfipadu Ma-
riany Ivelashvilli. Tfeba podotknout, ze
se nesetkali s ministry, ale s s naméstky
¢i niz8imi uredniky - vedoucimi odbo-
ri. Zatimco zastupci parlamentu neby-
li o pfipadu informovani, ufednici mini-
sterstva spravedlnosti ano. Diskutovali
0 moZnostech zakotvenych v gruzinském
pravu pro jeji osvobozeni. Zda se, ze pfi-
pad by mohl byt - bez zaruky - na dobré
cesté. Jednalo se o nehumannim a degra-
dujicim fyzickém zachazeni s advokaty,
o pristupu ke klientm, setkavani s kli-
enty, infrastruktufe véznic. V ramci vy-
svétleni se zastupci CCBE dozvédéli, Ze
zachazeni s advokaty se nelisi od zacha-
zeni s Cleny jinych profesi. Jde o uplatio-
vani vnitrostatni nulové tolerance s cilem
vymytit korup¢ni praktiky, organizova-
ny zlocin, a tak zlepsit bezpecnost a ve-
fejny poradek. Tato striktni politika se
nyni na ministerstvu spravedInosti revi-
duje, zejména pokud jde o definice trest-
nych ¢inil a délku uvéznéni.

CCBE i IOL situaci gruzinskych ad-
vokatl dale sleduji.

e JUDr. JANA WURSTOVA,
mezinarodni odbor CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

e ve ¢tvrtek 1. prosince 2011

Lektofi: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Koptiva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a poji§téni v mezinarodnim obchodé ICC €R (Mezinarodni
obchodni komora)

Cislo seminare: 41131 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 24. listopadu 2011

¢ ve Ctvrtek 8. prosince 2011

Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., advokat, profesor katedry trestniho
prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 41139 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 1. prosince 2011

¢ ve Ctvrtek a patek
15. - 16. prosince 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvyssSiho soudu
Cislo seminare: 41143 Poplatek za seminar: 1500 K¢é Uzavérka prihlasek: 8. prosince 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
pfijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlaseni ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky ¢&i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminafe, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepritomnosti Ucastnika na seminari, nevraci. Séal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame ucastniky o v¢éasny
prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po za¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v patek 25. listopadu 2011

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D., odborna asistentka katedry pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni PF MU v Brné

Cislo seminare: 68118 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2011
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e v utery 20. prosince 2011

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodik spisové sluzby Krajského Gradu
Stredoceského kraje

Cislo seminare: 68120 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 13. prosince 2011

Seminare se konaiji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o udast na téchto akeich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tji. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvedceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob&erstveni zajiténo.
Zadame udastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e v pondéli 12. prosince 2011

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, zastupujici vedouci mezinarodniho
odboru CAK
PhDr. Dana Potockova, MDR., mediatorka, expert pro conflict-management

Cislo seminare: 68119 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzaveérka prihlasek: 24. listopadu 2011

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Géast na téchto akcich vyplni pihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 550 Ké véetné DPH v zakonné vysi) poukazi U¢astnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na iéet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cCislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobodky CAK v Brné

Ceska advokatni komora a Asociace Masaryk zvou na spoleéné poradany seminar

,Ustavni stiznosti a regulace
internetoveho prava v GR a ve Francii“

Seminar se kona dne 19. prosince 2011 v palaci Dunaj, Narodni 10, Praha 1 (vchod z Vorsilské ulice).
Bude tlumocen do francouzstiny a ¢estiny, zuc¢astnit se tedy mohou nejen frankofonni advokati a advokatni koncipienti.
Uéastnicky poplatek se na tento seminaf nevybira.
Program i prihlasku najdete na www.cak.cz/Kalendar akci.

Uzavérka prihlasek je 12. prosince 2011.

Prihlasky, prosim, zasilejte na odbor mezinarodnich vztah( k rukam pani Barbory MeliSkové, a to e-mailem:
meliskova@cak.cz nebo faxem: 224 932 989.
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Poznamky z Il. hehu kurzu mediace
nro advokaty

do je to mediator? Mezi kolegy advokaty i ob-

chodnimi partnery jsem se v nedavné soukromé

anketé dockala odpovédi smérujicich ke vzta-

hu k médiim, ba dokonce i k meditaci. Pomér-

né malo oslovenych spravné sméfovalo k to-
mu, Ze mediator asistuje jednani o dohod€ spornych stran.
Uvaha o vztahu k médiim ostatné neni nelogicka, slovni za-
klad obou slov vychazi ze souvislosti s pojmem prostiednik.
Mediator i média zprostfedkovavaji: média informace, medi-
ator dohodu. (Kdyz se mu zadafri, mizZe koneckoncii i medi-
tovat.) Zvolite-li nejpfistupnéjsi zdroj informaci, google na do-
taz mediator nabidne nejen né€kolik definic mediace, ale také
celou fadu mediatori nebo mediac¢nich organizaci. Podle to-
hoto zdroje to tedy vypada, Ze mediace i v civilni sféfe v Ces-
ké republice uz vlastné funguje.

Pravda vsak je, Ze teprve 21. zafi 2011 proSel poslaneckou
snémovnou v 1. éteni vladni navrh zakona o mediaci.! Timto
predpisem ma byt implementovana smérnice EU o mediaci
v obCanskopravni sféfe.> Mediace provadéna dle tohoto za-
kona a za podminek v ném uvedenych ma fadu specifickych
vlastnosti. V prvni fadé jde o mediaci provadénou pouze
zapsanymi mediatory, ktefi musi splnit zakonna kritéria. V druhé
fadé€ jde o pravn€ upraveny proces, zarucujici uc¢astniklim
predvidatelna pravidla (v neposledni fad€ naprostou dvér-
nost a neutralitu osoby mediatora). V neposledni fad€ je me-
diace dle zakona propojena s ob¢anskym soudnim fadem,
ktery bude davat soudci moznost nasmerovat sporné strany
k mediaci a dokonce mediaéni fizeni bude mit vliv na béh
1hit k uplatnéni prav (promlceni, prekluze).?

Mediace, stejné jako dalsi formy alternativniho feSeni spo-
ri ziskaly podporu v aktivité Ceské advokatni komory, ktera
ziskala grant EU pro projekt ,,Evropské zkuSenosti v medi-
aci a jejich implementace do Ceského pravnického prostie-
di (zkracené: mediace pro advokaty). Dulezitou ulohu hra-
je zahraniéni partner, kterym je Bruselska advokatni komora.
Bulletin advokacie jiZ o tomto projektu vicekrat zvetejnil in-
formace i ¢lanky, zminim alespon velmi ilustrativni ¢lanek
o prvnim béhu téhoz kurzu z pera JUDr. Daniely Kovarové
v BA ¢. 7-8/2011, str. 103.

V ramci projektu Ceska advokatni komora umoznila néko-
lika desitkam advokatd hlubsi nahled do mediaéniho soud-
ku v ramci zhruba dvoutydenniho kurzu. Védomosti a doved-
nosti, které ucastnici mohli Cerpat, jsou jako dobré vino: kurz
vedou lektori, ktefi se mediaci zabyvaji na vysoké urovni jiz

1 Snémovni stisk 426, vladni navrh zékona o mediaci - EU.

2 32008L0052, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. kvétna 2008, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich
vécech.

3 Navrh zakona na www.psp.cz.

po tadu let a své know-how budovali v slozitych sporech véet-
né mezinarodnich. Tym lektor je tvofen belgickym advoka-
tem, partnerem znamé bruselské advokatni kancelare, vedou-
cim sekce ADR Patrickem Van Leynseelem. Dalsi lektorkou
je Dana Potockova, ktera kromé mnoha dalSich svych aktivit
mediaci praktikuje i pfednasi i na pfednich americkych uni-
verzitach. Oba lektofi disponuji bohatou studnici vlastnich
zku§enosti z mediaci. Pravnim pohledem na véc provazela
ucastniky Martina Dolezalova, advokatka, zastupujici vedou-
ci odboru mezinarodnich vztahtt CAK.

Sama patfim do té skupiny lidi, ktera sféru mediace sleduje
uz delsi dobu. Dohoda jako méné destruktivni forma fesSeni se
ve sporech mych klienti kupodivu objevuje dost Casto. Dokon-
ce i tehdy, kdyZ k soudu prichazim s klientem agresivné naladé-
nym, ktery se chce soudit do posledniho haléfe, nékde v pru-
béhu se zpravidla dohoda nesméle dostane do popredi zajmu
a své misto na slunci si ¢asto prosadi. Na rozdil od feSeni do-
sazeného autoritativnim rozhodnutim soudu ¢i rozhodce se
pro ni Uc€astnici rozhodli v podstaté sami a zpravidla k ni pro-
to maji lep$i vztah: je to jejich dité, které vlastnimi, téZce po-
skytnutymi ustupky pfivedli na tento svét. Zadna ze stran ne-
ni zcela prohravajici a zcela vit€zna, nikdo z vyjednavajicich
partnerti nemusi ztratit tvar a dokonce neni vylouceno, Ze spo-
Iu strany za rok ¢i dva opét ud€laji skvély obchod. Neni divu,
7e k takové formé feSeni miZe zaujmout pozitivni vztah i advo-
kat (zapomene-li ovSem na to, Zze namisto odmény za vyjedna-
vani o dohodé mohl ziskat vyS$si palmare za dlouholety spor).

Byla jsem ucastna druhého béhu kurzu Mediace pro ad-
vokaty spolu s dalSimi cca 25 kolegy z prazskych i regional-
nich, malych i velkych advokatnich kancelafi. Nadseni lekto-
ra i ucastnikd nasmérovalo v§echny k opravdu aktivni acasti
s plnym nasazenim. Kurz totiz nezahrnoval jen pfednasky
a diskusi o teorii mediace, ale hlavné praktické mediacni tré-
ninky. V salech, predsalich i chodbach palace Dunaj probi-
hala vicestranna jednani, v nichz se v rolich stran, mediato-
ri i pozorovatela stfidali nadSeni advokati. Néktefi z nas,
disponujici hereckym ¢i vyjednavacim talentem, dokazali vy-
tvorit situace, které ostatnim ucastnikiim tréninku daly hod-
né zabrat. Vsichni lektofi se do kurzu vloZili na sto procent,
stejné jako ucastnici. Nelze pominout nikoho, nicméné jmé-
no ,,pani Hujerové“ jako ucastnice ob¢anskopravniho sporu
jisté nikdo z nas nezapomene. N¢které strany mediace by-
ly tvrdé jako kfemen, jiné natolik podridivé, Ze mediatorovi
krouzily hlavou otazky o tom, jak eticky naloZit s jednostran-
né€ vyhodnou dohodou. Nasi obvyklou formou komunikace
s klientem je hlas poradni: mediator v§ak hlavné nasloucha.
Zménit roli a zazité navyky neni nijak jednoduché, o to cen-
néjsi jsou ziskané zkuSenosti. Lektofi nase usili peclivé sledo-
vali a davali nam zpétnou vazbu, vZdy s konkrétnim dokres-
lenim z vlastni praxe.
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V fijnu 2011 prvni béh ucastnik jiZ slozil zavérecné zkous-
ky. Nase druha skupina zatim studuje, trénuje a ke zkouskam
se chysta v listopadu 2011. Efektivni feSeni sporti dohodou je
dovednost, kterou miZeme trénovat v kazdodennim Zivote,
v rodiné, v béZzném vyjednavani, které pro nas, advokaty, neni
ni¢im vyjime¢nym. Doufejme, Ze zakon o mediaci co nejdfive
uspésné projde snémovnim projednanim a vstoupi v uc¢innost.
dé, ktery se pro tuto cestu bude hodit. Nasi klienti mozna za-
tim nevédi, Ze se nemusi spokojit s projednanim sport soud-
né ¢i v rozhod¢im fizeni. Mnohdy jsme svédkem rozcarovani
klient nad pribéhem, délkou a omezenimi takového sporné-
ho fizeni. Mnohdy tusime, Ze k dohodé by mohlo dojit, ale na-

meéli byste védét

§i klienti zcela pochopitelné nepfistoupi k otevienému jedna-
ni, kdyZ nemaji zarucenu ochranu pted jeho zneuzitim. Nova,
zakonem upravena forma mediace, ktera jim nabizi mozZnost
dosahnout uspokojivého vysledku a soucasné€ jim cely proces
ponechava ve vlastnich rukou za efektivni asistence mediato-
ra, dle zakonnych pravidel chranicich strany mediace, je pro-
to opravdu dobrou lodi v mofi feSeni konflikti.

’3’ JUDr. PAVLA PLASILOVA, advokatka v Brné, ucastnice Il. béhu
kurzu ,,Evropské zkusenosti v mediaci a jejich

implementace do ¢eského pravnického prostredi”,

probihajiciho v obdobi zafi - listopad 2011.

Setkani s novinari na tema
hezplatne pravni pomoci

U Fecnického pultiku stoji moderator
seminare JUDr. Vaclav Vik; jeho debatu
s mistopredsedou predstavenstva

BEZPLATNA PRAVNiIi POMOC PRO POTREBNE

A USKALIi NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY BYLY
TEMATEM DALSIHO SETKANI PRAVNICKE

VEREJNOSTI S NOVINARI NA PUDE CESKE
ADVOKATNi KOMORY, KTERE SE KONALO DNE
17. RiJNA 2011V RAMCI CYKLU ,,DISKUTUJTE
S TEMI, KTERi ZAKONY SKUTECNE APLIKUJI.

Debaty, kterou jiz tradi¢én€ moderoval predseda vyboru pro
vnéjsi vztahy CAK JUDr. Vaclav VIk, se za&astnil mistopied-
seda predstavenstva CAK a ¢len Legislativni rady vliady CR
JUDr. Ales Pejchal, zmocnénkyné vlady CR pro lidska prava
Mgr. Monika Simiinkova a soudkyné& Obvodniho soudu pro
Prahu 1 JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D.

Jak uvedl doktor Pejchal, Legislativni rada vlady letos v za-
fi ve vzacn€ jednomyslné shodé vratila zpét ministerstvu spra-
vedlnosti vécny zamér zakona o pravni pomoci, podle néhoz
méli potrebnym poskytovat bezplatné pravni pomoc prostied-
nictvim neziskovych organizaci i ,,obyCejni pravnici“ - nead-
vokati Ci studenti pravnickych fakult. Za zcela nepfijatelny
atak na nezavislost poskytovatele pravni pomoci doktor Pej-
chal oznacil zamér, podle n€hoz by ministerstvo spravedl-
nosti vedlo seznam poskytovatelii bezplatné pravni pomoci
a zaroven by rozhodovalo o tom, koho na tento seznam za-
pise a koho nikoliv.

Pritomni odbornici se s poukazem na Listinu zakladnich
prav a svobod i mezinarodni zavazky Ceské republiky shod-
li na tom, Ze je tfeba zarucit vSem obCaniim pfistup k pravni
pomoci, poskytovanou ovsem vysoce kvalifikovanym, pojis-
ténym, na statu nezavislym pravnikem, vazanym mlcéenlivos-
ti, a Ze za pravni pomoc, poskytovanou nemajetnym klien-
tim, by mél platit stat.

Rakouskou praxi byl inspirovan navrh doktora Vlka, aby
stat penize za pravni pomoc nemajetnym poukazoval advo-
katni komore, ktera by je ukladala na zvlastnim diichodovém
uctu pro vSechny advokaty.

Doktorka Novotna poukazala na své zkuSenosti se zneuzi-
vanim prava na pravni pomoc, kdy zejména odvolaci soudy
pritknou zadateli pravo na bezplatné ustanoveni advokata sou-
dem, i kdyz je jeho Zaloba zjevné€ nedivodna.

Ustiednim bodem diskuse bylo, zda z pravni pomoci potieb-
nym je opravdu tieba striktné vyloucit neziskové organizace Ci
nikoliv. Pro jejich dalsi ptisobeni v této oblasti se vyslovily, s po-
ukazem na své osobni pozitivni zkuSenosti, jak vladni zmoc-
nénkyné Megr. Simtinkova, zakladatelka Linky pravni pomo-
ci Nadace Nase dit¢, tak doktorka Novotna, byvala dlouholeta
advokatka spolupracujici i s nevladnimi organizacemi. S obé-
ma oponujicimi kolegy se ale nakonec shodly v tom, Ze pravni
pomoc zprostfedkovanou témito neziskovymi organizacemi by
méli poskytovat, snad s vyjimkou zakladnich, vyloZené ,,0svéto-
vych“ informaci, pouze advokati.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto BLAZENA KUTHANOVA
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Justiéni akademie CR vas srdeéné zve na mezinarodni konferenci,
ktera se uskutecni v Brné dne 9. prosince 2011, na téma:

Odpovednost statu za legislativni njmu

Konference je vénovana dvéma mimoradn€ vyznamnym otazkam z oblasti prava odpovédnosti statu za Skodu. Prvni z nich
je velmi slozita problematika odpovédnosti za Skodu zplsobenou legislativni ¢innosti statu. Druha problematika se tyka od-
povédnosti ¢lenského statu EU za tjmu vzniklou nespravnou implementaci evropského prava.

Uvodni slovo:  JUDr. Iva Brozova, piedsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Pavel Rychetsky, piedseda Ustavniho soudu

Moderace: Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢ni akademie

o prof. Dr. Helmut Koziol, emeritni profesor Videniské univerzity, generalni feditel Evropského centra pro deliktni
a pojistné pravo (European Centre of Tort and Insurance Law - ECTIL), ¢len Evropské skupiny pro deliktni pravo
(European Group on Tort Law)

e prof. Dr. Ulrich Magnus, profesor Pravnické fakulty Univerzity v Hamburku, ¢len predstavenstva Evropského centra
pro deliktni a pojistné pravo, ¢len Evropské skupiny pro deliktni pravo

e prof. Dr. Ernst Karner, profesor katedry obcanského prava Videnské univerzity, zastupce feditele Centra pro evropské
deliktni pravo Rakouské akademie véd (Institute for European Tort Law - ETL)

o prof. Dr. Pavel Holléinder, DrSc., mistopfedseda Ustavniho soudu

e prof. Dr. Lubos Tichy, CSc., vedouci Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze

e JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu

Konference se uskutedni v prostorach Kancelaie vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno, v ¢ase od 9.30 - 18.00 hodin.
Simultanni tlumoceni.

Veskeré informace o konferenci véetné programu a prihlasovani lze ziskat na webovych strankach Justi¢ni akademie
www.jacz.cz v sekci ,, Aktuality®, ¢i u Mgr. Lenky Popovic¢ové, e-mail: Ipopovicova@akademie.justice.cz, tel. 737 244 317.

se sjeli advokatky a advokati z celé Ceské republiky na dalsi z roéniki ,,Go
usili slozitost jamek Golfového resortu Konopisté a jeho htisté D ‘Este, kde se turna
ocnik konajici se pod zastitou Ceské advokatni komory, advokatni kancelafe Allen & Ov
velmi vysokym poctem hracti - turnaje se zucastnilo 72 golfisti.
- Vysledky se vyhlaSovaly v kategorii HCP 0-27 a HCP 27,1-54, jak v muzZské, tak v Zenské kategorii. V kategorii
to pin“ a ,longest drive“ kralovaly zeny. V kategorii ,nearest to pin“ zvitézila Jitka Tutterova a v kategorii ,lon
~ zvitézila Katie Schoultz.

Nejlepsim hracem v kategorii HCP 0-27 se stal David Pavel, hned za nim se umistil Martin Poko!
vybojoval Ondrej Vodak. Z prvniho mista v Zenské kategorii HCP 0-27 se radovala Monika Krok
odnesla Monika Jiraskova a jako treti se umistila Lucie Vozehova. Nejlepsiho brutto vysledku.

74 ran, dosahl Martin Pokorny, a stal se tak prvnim drzitelem putovniho poharu predsedy Cesk

V muzské kategorii HCP 27,1-54 se na prvnim misté umistil Ludék Vrana. Druhé

Slauf a na tfetim misté se umlstll Martm Svorc1k Me21 Zenami si trofe] za prvm mi

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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Pozvanka na XVI. turnaj ve squashi
a X. turnaj v howlingu

Vazené kolegyné a vdzeni kolegové,

opét po roce si vas dovolujeme pozvat na jiz XVI. turnaj advokata
a advokatnich koncipientii ve squashi a X. turnaj v bowlingu.

V lonském roce ve squashi v kategorii advokatt zvitézil Mgr. Michal
Hanzlik a v kategorii advokatek se na prvnim misté umistila JUDr. So-
na Petfikova. Turnaj v bowlingu vyhral JUDr. Ivo Drazny a v Zenach
byla prvni JUDr. Katarina Kudelova.

XVI. turnaj ve squashi se uskute¢ni v sobotu 3. 12. 2011 v arealu
SQUASHCENTRA Strahov, spole¢nosti ESQUO s. r. 0., Vani¢kova 2b, Praha 6 - Strahov.

Prezence ucastnikili turnaje bude probihat od 9.30 hodin. Vlastni turnaj bude zahajen v 10.00 hodin po rozlosovani a uhra-
dé ucastnického poplatku ve vysi 650 K¢é za hrace turnaje. Ucastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurti, cenu vitézim a ce-
lodenni pitny rezim v prib&hu turnaje. Vysledky squashového turnaje budou vyhlaseny ihned po jeho skonceni.

X. turnaj v bowlingu se uskutecni tyz den 3. 12. 2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. v bowlingovém sportovnim klubu
RADAVA SC na adrese Milady Horakové 37, Praha 7 (u Strossmayerova namésti). Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu
je ve vysi 350 K¢ za jednu osobu. Vysledky turnaje v bowlingu budou vyhlaseny po jeho skonceni.

S ohledem na konani XI. reprezentacniho plesu Méstského soudu v Praze budou celkové vysledky vyhlaseny v 18.30 ho-
din. Vitézové jednotlivych kategorii obdrzi jako cenu vstupenky na tento ples.

Zavazné prihlasky do obou turnaji zasilejte, prosim, s uvedenim jména, roku narozeni a sidla vasi AK ¢i zamé&stnavatele
nejpozdéji do stiedy 30. 11. 2011 bud na adresu AK JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo adresu JUDr. Mar-
ka Banského - marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizacni vybor se na vds tési JUDT. Petr Meduna & JUDr. Marek Bansky

viceprezident viceprezident

vili'pratelé zname bile“stp
= q - & oG z R
k. Ofijcte jako kazdorgené pozvani ke sportovni a spoleCenske
e i, -

6 \&ﬂ i '\ 8km diquhou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace

g ti. od 10.40 hodin.

odRtr b fe tradicné po zavodeé v oblibené a nedaleké restauraci Mysliv
paleznete také na: http://www.action-m.com/krakonosuvpoha
igte sefon-line na http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska
7. ledna 2012 a uhrad’te startovné 200 K&/osobu na ucet 2
Zei hamlové u Komeréni banky Praha 10, s pouzitim variabilniho syi

Ubytovani nabizi na patecni a sobotni noc 27. a 28. ledna 2012 Vojenska zotavovna Bedricho
http://www.volareza.cz/www/index.php?z=1 s rezervaci do 13. prosince 2011.

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy. Milena Zeithamlova mobil 602 324951
Za organizatory se na vas tési Agentura Action M tel. 267 312 333-4

- Vrsovicka 68 fax 267 310 503
101 00 Praha 10 www.action-m.com

e
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Profesor Miroslav Zednicek
- katolicky knez, univerzitni

profesor

ne 4. 11. 2011 se dozil véku osmdesati let eme-
ritni profesor Univerzity Karlovy v Praze v obo-
ru kanonického prava a forenzniho 1ékafstvi,
prof. JUDr. Miroslav Zednicek, D.D. (divinity
delské rodiné, po stfedoskolskych studiich na Prvnim readlném
gymnaziu v Brné, ktera ukonc¢il maturitou v roce 1950, jubi-
lant zapocal sva studia na Rimskokatolické bohoslovecké fa-
kulté v Praze, kde studoval filozofii, teologii a kanonické pra-
vo. V roce 1954 byl vysvécen na katolického knéze pomocnym
biskupem prazskym Antoninem Eltschnerem, a to jiz v Lito-
meéficich, kam byla bohoslovecka fakulta z Prahy nedobro-
volné pfemisténa a byla jiZ mimo svazek Univerzity Karlovy.

Po vysvéceni na knéze pusobil jako kooperator v Morav-
skych Budgjovicich a v Tel¢i, v roce 1961 nastoupil do Lito-
meéfic na Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu v Praze
se sidlem v Litoméficich jako asistent, pozd¢€ji odborny asis-
tent. Zakratko na to pak byl ustanoven nehonorovanym vy-
pomahajicim knézem (kodex kanonického prava toto ozna-
¢eni nezna) ve farnosti LibéSice, okres a diecéze Litoméfice,
kde plisobi dodnes.

V roce 1965 kvuli praci s akademickou mladezi obdrzel
vypoved z pracovniho poméru na fakulté, a to na zakladé
rozhodnuti Ministerstva kultury CSSR. Za zminku stoji, Ze
u Okresniho soudu v Litoméficich jubilant podal Zalobu na ne-
platnost vypovédniho divodu, nalézaci soud Zalobé nevyho-
vél, aviak v dusledku jeho odvolani Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudek nalézaciho soudu zménil a Zalob€ vyhovél.
Protoze ale vedeni fakulty obdrzelo zakaz znovu ho zamést-
navat, byl po dobu dvou a ¢tvrt roku nezamé&stnany. Po no-
vém opravném prostfedku potvrdil pozdéji Nejvyssi soud
CSSR v Praze rozsudek soudu prvniho stupné.

To se vSak jiZ rysovala doba politického tani v roce 1968.
Pravni diivod odvolani z funkce na fakulté byl v rehabilitac-
nim fizeni prof. Kalenskou a prof. Cisafovou prohlasen za pro-
tipravni a jubilant se na doporuceni tehdejSiho diecézniho
biskupa v Litoméficich a pozdéjsiho kardinala Stépana Tro-
chty prihlasil ke studiu na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy. Od 1. 4. 1969 pak opé&tovné pokracoval v pedagogické
¢innosti na bohoslovecké fakulté. Studia na pravnické fakul-
t€ uspésné dokondil diplomovou praci v oboru prava trestni-
ho. Nasledné pak jako vysokoSkolsky pedagog sepsal skripta
z kanonického prava a obecné teorie prava, ze kterych Cer-
palo né€kolik generaci studentil bohoslovi.

Jubilant je autorem mnoha samostatnych dé€l, odbornych
¢lankl z oblasti kanonického prava, forenzniho lékafstvi
a hlubinné psychologie. V roce 1980 mu byl po habilitaci

z forenzniho lékafstvi a ka-
nonického prava udé€len ti-
tul docenta kanonického pra-
va na bohoslovecké fakulté.
Po publikaci nového Kode-
xu kanonického obdrzel pro-
fesor Zednicek od Apostol-
ské stolice nutné specialni
povoleni pro pieklad toho-
to kodexu, ktery vysel roku
1993 a jeho opravena verze
se nachazi v Systému ASPI.

Po zméné politickych po-
mért v roce 1989 byl jmenovan k 1. 1. 1990 fadnym profe-
sorem kanonického prava a forenzniho Iékafstvi, vedoucim
katedry historicko-pravni na Cyrilometodéjské bohoslovecké
fakulté, respektive jiz na Katolické teologické fakult€é Univer-
zity Karlovy v Praze, kdyz se fakulta stala op€tovné soucas-
ti Univerzity Karlovy v Praze. Nové zavedl na fakulté obec-
nou teorii prava s vyuzitim v kanonickém pravu a prednasky
z forenzniho lékafstvi. Navrh Akademického fora na funkci
dékana fakulty odmitl.

S ohledem na to, Ze kanonické pravo se stalo soucasti Ces-
kého pravniho fadu a jubilant byl profesorem v oblasti plat-
ného prava, splinoval podminky podle tehdy platného zako-
na o advokacii, byl tedy zapsan do seznamu advokatd CAK
a je veden pod ev. ¢. 04192.

Od roku 1963 poskytoval bezplatné pravni sluzby hlavné v ob-
lasti prava pracovniho a socialniho, coz se déje do soucasné
doby. Z hlediska pravni praxe jubilant plisobi a zastupuje vel-
mi Casto také u cirkevnich soudu 1. a 2. stupné ve statusovych
a trestnich vécech. Vénuje se v soucasné dobé i forenznimu 1é-
kafstvi a hlubinné psychologii, potfebnym preklada z né€koli-
ka sv€tovych jazyki a jeho Zivotnim heslem je motto ,,Kazdy
¢lovék, i nemajetny, ma pravo na spravedlnost, coz je pravé
v soucasné dobé€ velmi aktualni téma. Jubilanta nelze hodno-
tit jinak, nez tak, ze disledné napliuje idealy a myslenky pat-
rona advokatt, sv. Yva. Ve svych podanich u svého jména jako
jediny Cesky a dokonce i evropsky advokat uvadi, ze je advoka-
tem ,,0boji justice.“ A dale je tieba pripomenout, Ze stale vy-
pomaha v duchovni spravé fimskokatolické cirkve ve farnosti
Libésice. Dle dostupnych informaci neni v Evrop€ jiné osoby,
ktera by v sobé spojovala kn¢€ze a advokata.

Do dalsi let nelze jubilantovi popfat vic nezZ hodné€ pra-
covnich uspéchi a hojnost citu pro pravdu a spravedlnost.

JUDr. Petr Polednik, mistopredseda CAK a advokat v Brné
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Zivotni jubileum
nedavné dob€ mi maminka udé€lila praktickou radu do Zivota. Po-
kud pry prekonam nebezpecné obdobi okolo Sedesatého roku véku,
mam velkou Sanci byt dlouho ziv. Tatinek k tomu dodal oblibenou
sentenci, Ze pii otazce na vék se chova jako Spartané u Thermopyl,
tedy pocitanim se nezdrzuje.

JUDr. Vaclav Kral, jemuz jsem mél tu Cest na strankach Bulletinu advokacie
gratulovat ke kulatym narozeninam pied péti lety, je praktickou ukazkou toho,
jak jsou myslenky mych rodi¢ti moudré i pravdivé.

LDeéekuji Tobée a Tvé pani za prani k mému svdtku. Pred nékolika dny jsem se vrdtil
z cesty z USA, kde jsem byl také na pozvini Tobé znamé John Marshall Law School,
slavili vyroci stoletého spojeni s ceskymi pravniky. ...Cestu jsem zakoncil v jiznim Texasu
v méste San Antonio, cozZ je kupodivu sedmé nejvétsi mésto v USA a i trochu historické
kvuli pamdtniku bitvy u Los Alamos, “ napsal nam jubilant v dopise ze 13. fijna 2011.

Za uplynulych pét let se Vasek Kral nikterak nezménil. Optimista a také ad-
vokat, cestovatel, tlumocnik, spisovatel. Zdani, ze Cas se zastavil, tak narusil jen
udaj o vydani jeho dalsi knihy z r. 2010 Ze Zivota advokdta.

Vaclave, potésil jsi nas, z citovaného textu je zifejmé, Ze sbira§ material na dal-
$i knizni pokracovani Tvych vzpominek.

Preji Ti i za Tvé pratele a ¢eskou advokacii hodné zdravi, §tésti, pohody a vita-

lity do dalSich let.
JUDr. PhDr. Stanislav Balik

P. S. S upfimnym blahopfanim k neuvéfitelnym pétaosmdesatym
narozeninam se pfipojuje i redakce Bulletinu advokacie.

inzerce

bpv | LEGAL

Bratislava - Brussels < Bucharest - Budapest

DPV | BRAUN PARTNERS

bpv BRAUN PARTNERS je jednou z vedoucich advokatnich kancelafi s dlouholetymi zkuSenostmi z mezinarodniho prostfedi,

ktera se specializuje zejména na transakce v ramci korpordtniho prava a prava nemovitosti, restrukturalizace, energetické pravo,
soutézni pravo i danové poradenstvi. V naSem tymu pusobi vedle Ceskych advokata také advokati a pravnici s kvalifikaci z Némecka,
Slovenska a Velké Britanie. K nasim klientim patfi pfedni mezinarodni spolecnosti pasobici v klicovych ekonomickych odvétvich.

Jsme ¢lenem bpv LEGAL, aliance advokatnich kancelafi s pobockami v Bratislavé, Bruselu, Budapesti, Bukuresti, Praze a Vidni,
nabizejici svym klientdm i spolupracovnikdm $irsi spektrum sluzeb a dalsi mezinarodni perspektivy.

Pro posileni naSeho prazského tymu hledame:

ADVOKATNI KONCIPIENTKY/KONCIPIENTY

Nabizime: Pozadujeme:

B zajimavou praci s mezinarodni klientelou B vybornou znalost némeckého jazyka

B podporu v dalsim vzdélavani a profesnim ristu (soub&zna znalost anglického jazyka vyhodou)

B pfijemné prostfedi v historickém centru Prahy B vysokou uroveri odbornych znalosti a orientaci v ekonomickych souvislostech
B mezinarodni tym a zkuSenosti B schopnost samostatné prdce a ochotu cestovat

B velmi dobré finanéni ohodnoceni B vysoké pracovni nasazeni a smysl pro tymovou praci

Pokud se chcete stat soucasti tymu bpv Braun Partners, zaslete svuj strukturovany zZivotopis
v Ceském a némeckém jazyce e-mailem k rukdam Valérie Novotné valerie.novotna@bpv-bp.com

bpv Braun Partners s.r.o. pr | LEGAL
Palac Myslbek, Ovocny trh 8, CZ-110 00 Praha 1 Buswsntsdxwivgpaega‘vm
www.bpv-bp.com ' '
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Poruznu o riziku a peci
radneho hospodar

Takzvana teorie chaosu tvrdi, Ze jista mira neporadku je
prospésna, nebot dovoluje téZit z nahod a favorizuje flexibili-
tu. Takovy poznatek by obcas obohatil obhajobu ohledné ob-
zalovaného, ktery rozhodoval o riziku a nebyl pravé ,,papiro-
vé poradny“. Advokat mlZze argumentovat tim, zZe jeho klient
si vlastn€ pocinal racionalné a v duchu védeckych zjisténi.

+

Jesté jedna mysSlenka ve prospéch toho, komu je vytykan
nedostatek péCe fadného hospodare: Kdyz prochdczite Zivotem
a promyslite sebemensi ndsledek vseho, co hodldte udélat, sta-
ne se z vas paranoik a nakonec radsi nebudete délat nic. To by-
chom mohli rovnou Zit vsichni zalezli pod posteli. (Dle: Kate Lon-
govd, Prirucka Spatné matky. Prelozila Dana Vickova, 3. vyd.
Praha: Argo, 2007, s. 69).

+

Rada pro ty, kdo v klidu pracovny dodatecné posuzuji ri-
zikové hospodarské rozhodnuti, které neprineslo predpokla-
dany vysledek: Nebudte tak zvanymi retrospektivnimi proroky
a nechtéjte napodobit fotbalového fanouska u televize. Takovy
teoreticky sportovec se dovede ndramné vyporddat s kaZdou kon-
krétni klickou, kterou na jeho muZstvo nastraZili protihrdci. Je-
mu se pak nekdy podobd hypoteticky hrdina hospoddrskych sou-
bojii, jakého si predstavije sendt v soudni sini.

+

Pii myslence na aktualni hospodafské problémy jsem si
vybavil davnéjsi udalost - takzvanou hostinu ,ducha a téla“,
jak na Masarykové univerzité fikali udileni ceny Karla Eng-
lise. Tenkrat, pred néjakymi patnacti roky, byl jejim laurea-
tem Jakob A. Frenkel, vysokoskolsky profesor, mezinarodné
uznavany védec a od roku 1991 také guvernér Narodni ban-
ky Izraele. Z jeho tehdejSich myslenek jsem si zaznamenal
i tu nasledujici: V soucasném hospoddrském sveté jiz velké ryby
nepoziraji ty malé; to jen ryby mrstnéjsi, pohyblivejsi vitézi nad
temi nemotorné lenivymi. Obavam se, Ze dnes mnozstvi men-
Sich ryb (danovych poplatniki) zivi velké ryby i Zraloky z fi-
nancniho svéta. Ti pak kalkuluji, Ze jsou pfili§ velci, neZ aby
mohli padnout. Mozna racionalné pfijimaji i chybna rozhod-
nuti (jsou vlastné€ chybna?) u védomi, ze jejich Spatné disled-
ky budou sanovany koneckoncti na ukor téch zodpoveédnéj-
Sich a zdanlivé proziravych. (Mimochodem: Existuje takovy
druh obezfetnosti, ktery byva oznaCovan za proziravost a mi-
Ze se snadno zménit ve svij protiklad. Ve zdliraznéném slové
také snadno zaménime pismenko ,,z“ za jinou sykavku a zis-
kame vyznam zaporny.)

+

A jesté jedna z Frenkelovych sentenci: V Izraeli za dob pd-
divé inflace koloval anekdoticky ndvod, jak volit dopravni pro-

stredek, jestlize vybirdame mezi taxikem a trolejbusem. Cestujici
pry méli brat v uivahu, Ze v trolejbusu se plati na pocdtku jizdy,
kdezto v taxiku aZ na jejim konci. Véfme, Ze nebudeme za Cas
nuceni k takto vyhrocenym volbam, pfi nichZ obvykla rozho-
dovaci pravidla jsou spi§ pro legraci.

+

Dobra metafora (podobenstvi) je viibec ve spolecenskych
védach tim, ¢im je pokus ve védach prirodnich. I vzkazal bych
vS§em, kdo v neimérné zadluzenych statech rozhoduji, nebo
se proti vladnim rozhodnutim boufi, Ze staré anglické prislo-
vi pravi: Nelze koldc snist a zdaroven ho mit.

+

Rika se, Ze loterie jsou zvlast praktickym druhem dané, ne-
bot t€zi z jistého druhu zavislosti a plati ji pouze dobrovolnici.
Obcas se zda, Ze i jiné druhy dani plati vétSim dilem jenom dob-
rovolnici. Ze by se i u nich jednalo o zvlastni druh zavislosti?

+

Byvaly francouzsky politik Chirac o komsi prohlasil: ,, Pro-
pasl prileZitost mlcet.“ VyuZit moznost mlcet je Casto nejspo-
lehlivéjSim zplisobem, jak (ne)vysvétlit minulé chovani a je-
ho zaporné disledky.

+

Péci radného hospodare 1ze demonstrovat tim, Ze rozhodnu-
ti konzultujeme s experty. V dnesni dobé€ jsou bohuzel za ex-
perty povazovani zejména ti, kdo ¢asto vystupuji v televizi
a zaujimaji tam stanoviska k hodné Sirokému spektru otazek.
Pravné nepochybnou pravdou se nékdy stava pouha domnén-
ka, pokud je opatfena znaleckym razitkem.

+

Opernim hvézdam se radi, aby sva jevistni vystoupeni pfi-
pravovali na 120 %, nebot deset procent jim sebere nahoda
a dalSich deset procent tréma. Cosi podobného bych dopo-
rucil tém, kdo rozhoduji v hospodatskych vécech. Jen trému
bych nahradil pfiliSnym sebevédomim a moznym nahodam
bych pfiznal vétsi ¢iselnou hodnotu. V hospodarském rozho-
dovani musime totiz alespon v obecné podobé piedvidat, Ze
nastanou véci nepredvidatelné.

+
nou starost 1ze uskute¢novat pocestné, le¢ neSikovné. Takové
poéinani pfipomina pana, ktery rozbil kiehkou sosku, kdyz
ji chtél zbavit prachu.

prof. PETR HAJN
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KeyZ Mizoy MIT GeweRalous N 0BRAVE UYSTVAVE
SLity.--.

mezi Spanélské advokaty, ktefi se v 19. stoleti vénova-
li politice, se zaradil i Estanislao Figueras y Moragas? Mora-
gas (1819-1882) patfil k republikanim. V r. 1866 tak byl tento
opakované voleny poslanec kortest a ustavodarného shro-
mazdéni dokonce vysetfovan pro podezieni z organizovani
spiknuti sméfujicimu proti Isabele II. Po svrzeni kralovny se
stal ministrem, po padu Amadea I. pak kratce ministerskym
predsedou. V r. 1874 po obnoveni monarchie se oficialné sta-
hl z politiky, v zavérecné etapé Zivota se jeSté vice méné neu-
spésné pokusil o zalozeni federalistické strany.

dne 5. fijna 2011 oslavila tficaté vyroci svého trvani
,Praha bez pravniki“? Historie tohoto tradicniho setkava-
ni pravnikd saha do r. 1981, kdy se v restauraci Na plovarné
v Hlasné Trebani sesli tehdejsi pravnici OPBH v Praze 1, dnes
vesmés prazsti advokati, v€etné onehdy vedouciho pravniho
utvaru Miroslava Miky, aby se dohodli na vzniku neformal-
niho pravnického sdruZeni. V nasledujicich letech se okruh
ucastnikil roz§ifoval o pozvané advokaty, soudce a dalsi pod-
nikové pravniky. Nazev , Praha bez pravnikti“, vznikly v nor-
malizaCnich dobach, daval najevo, Ze pozvani jsou pouze ti,
ktefi maji - pokud jde o jejich etické a do r. 1989 i o politic-
ké pristupy - z pohledu stavajicich ucastnika Cisty Stit, a te-

dy, nadnesené feceno, v dob€ konani akce nezlstane v Praze
jediny slusny pravnik. Letos$ni setkani, které do mista jejiho
vzniku jako obvykle svolal prazsky advokat, jeden ze zaklada-
telt Prahy bez pravnikt a hlavni strazce jeji tradice Jaroslav
Prochazka, se tésilo hojné ucasti pritomnych. Kromé dalSich
spoluzakladatell Lubomira Vrtatka a Jana Synka na né zavi-
tali i mistopfedseda CAK Petr Polednik, tajemnik CAK Ladi-
slav Krym, ¢len piedstavenstva CAK David Uhlif, autor této
noticky a priblizn€ padesatka ucastniki, ktefi kromé vzpo-
minkové ¢asti vénovali v debatach pozornost i dalSim osu-
dim pravnickych profesi.

autorem textu Dekretu kutnohorského byl advokat?
Historicka literatura poklada za jednoho z hlavnich autort
¢i dokonce jeho vyluéného tviirce pozdéjsiho Husova obhaj-
ce Jana z Jesenice. Ten jiz v r. 1397 ziskal na Karlov€ univer-
zité titul bakalafe svobodnych uméni, v r. 1407 titul bakalare
prav a o rok pozdéji mistra svobodnych uméni. Jan z Jeseni-
ce, ktery sam pochazel z chudSich pomért, znal dobfe pomé-
ry na univerzité, a formulovani zmény poméru hlast pro roz-
hodovani ve prospéch ¢eského naroda vychazelo nepochybné
i z jeho od pocatku husitské nazorové orientace.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Samal: {iber die strafrechliche Verantwortlichkeit

der juristischen Personen

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Genese des Gesetz-
entwurfs bzgl. der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
von juristischen Personen im Kontext der internationalen
Abkommen, durch die die Tschechische Republik gebun-
den ist, und mit dem Vergleich der Rechtsregelungen
insbesondere der Staaten des kontinentalen Europas in
Bezug darauf, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit
der juristischen Personen in angelsachsischen Staaten
eine Tradition hat. Der Artikel behandelt die Philosophie
der Rechtsregelung, die grundsdtzlichen Begriffe des Ge-
setzentwurfs, die Abgrenzung der Verantwortlichkeit der
juristischen Personen, den Umfang dieser Verantwortlich-
keit, die Bedingungen der Entstehung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der juristischen Personen, die Rechts-
nachfolge der verantwortlichen juristischen Person, eine
magliche Konkurrenz der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit der juristischen und physischen Personen usw.

Jifi Vlastnik: Einige Bemerkungen zum Entwurf

des Zivilgesetzhuches

Im gegenstandlichen Artikel weist der Autor auf einige
Aspekte des Entwurfes des neuen Zivilgesetzbuches
hin, die er als problematisch betrachtet, und zwar han-
delt es sich sowohl um Profil-Aspekte (insbesondere die
Umfanglichkeit des Entwurfs, die angewandte Termino-
logie, die theoretische Grundlage einiger Bestimmungen,
Neigung zu naturrechtlichen Auffassung, Unzulanglich-
keit des Griindeberichts, Einschrankung der Willensau-
tonomie) als auch um (orientierungsméBig) konkrete
Entwurfsbestimmungen, die Veranderungen gegeniiber
der giiltigen Rechtsregelung darstellen (z. B. das Insti-
tut der Verschollenheit, die Ehe-Regelung, unberechtigte
Eintragungen in offentliche Verzeichnisse, die Bestim-
mung von Grundstiickgrenzen laut ruhigem Besitz, die
Regelung von Mietsvertragen usw.). Der Autor ist der
Meinung, dass es, obwohl der Entwurf in richtige Rich-
tung gehe und eine Reihe von Verbesserungen bringe,
angebracht wére, diesen an einigen Textstellen zu modi-
fizieren und dessen Mangel und Quellen von eventuellem
Unrecht zu beseitigen.

Michal Zizlavsky: Die Verantwortung der Manager fiir eine
verspatete Einreichung des Insolvenzantrages

nach dem 1. Januar 2012

Am 1. Januar 2012 kommt es zu einer bedeuten-
den Anderung im Insolvenzrecht. Den Managem des
Schuldners entsteht die Pflicht, einen Insolvenzantrag
bei Uberschuldung der Firma zu stellen. Friiher hatten
sie diese Pflicht nur im Fall einer Zahlungsunfahigkeit.
Die Glaubiger sehen die Zahlungsunfahigkeit. Sie haben
dieselbe Mdglichkeit und somit auch die gleiche Ver-
antwortung fiir die Losung dieses Zustandes wie das
Management der Firma des Schuldners. Sie sehen aber
die Uberschuldung nicht. Sie kennen nicht die gesamte
Wirtschaftskondition der Firma des Schuldners. Des-
wegen verfolgt das Gesetz eine verspétete Einreichung
des Insolvenzantrages im Falle einer Uberschuldung mit
einer harten personlichen Verantwortung der Manager
des Schuldners. Der Autor, Spezialist fiir das Insolvenz-
recht, beschreibt, wann genau die Pflicht zur Insolvenz-
antragstellung entsteht, ferner wer diese hat und welche
Verantwortung die Vorstandsmitglieder, Geschéftsfiihrer,
Finanzdirektoren und weitere Manager bei Nichterfiillung
dieser Pflicht haben.

Daniela Sustrové: Was Neues bringt die Geseizesnovelle

iiber Eintragungen der Eigentums- und sonstigen Rechte

zu Liegenschatten

Das Parlament der Tschechischen Republik verhandelte
iiber die Novelle des Gesetzes Nr. 265/1992 Sb. {iber
Eintragung der Eigentums- und sonstigen Rechte zu
Liegenschaften, das eines der grundlegenden Rechtsvor-
schriften ist, denen das Katasteramt unterliegt. Im Arti-
kel sind die bedeutendsten Anderungen angefiihrt, die
die Gesetzesnovelle seit dem 1. 1. 2012 bringt und die

zusammenfassung/summary

in das Leben derjenigen eingreifen,
die mit dem Katasteramt verkehren
und sie werden auch alle Beteiligten
der beim Katasteramt gefiihrten Ver-
fahren betreffen. Deswegen ist es gut,
schon vorher informiert zu sein.

Miroslav Dubran: Einige Bemerkungen

zur Anderung in den Subjekten eines
Vorvertrags

Der Autor beschéftigt sich mit einigen
Fragen beziiglich der Anderung in den
Personen, die durch einen Vorvertrag
gebunden sind. Im ersten Teil des Ar-
tikels widmet sich der Autor der Ande-
rung in den Subjekten aufgrund einer
Rechtshandlung und analysiert die
Rechtssprechung des Obersten Ge-
richts der Tschechischen Republik im
Hinblick auf diese Frage. Im zweiten
Teil des Artikels behandelt der Autor
dann die Rechtsnachfolge im Todes-
fall oder im Falle der Auflésung eines
Subjekts des Vorvertrages, wobei er
die mit der Verantwortung fiir Schul-
den des Erblassers verbundenen Pro-
bleme ausfiihrlich analysiert.

Pavel Samal: On criminal liability of legal
entities

The article deals with genesis of the
draft Act on Criminal Liability of Per-
sons, context with international trea-
ties binding on the Czech Republic,
and comparison with legal regulation
adopted in particular in the continen-
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tal European states, where the crimi-
nal liability of legal entities represents tradition in Anglo-
Saxon states. The article deals with philosophy of legal
regulation, basic terms of the draft Act, specification of
liability of legal entities, the scope of this liability, the
conditions giving rise to criminal liability of legal entities,
legal successors of a liable legal entity, possible concur-
rence of criminal liability of legal entities and physical
persons, etc.

Jii Vlastnik: Some comments on the draft Civil Code

In the article concerned, the author refers to certain
aspects of the new draft Civil Code that he perceives
as problematic, both to profile aspects (in particular the
extent of the draft, used terms, theoretical basis of cer-
tain provisions, inclination to natural law concept, insuffi-
ciency of explanatory report, limitation of will autonomy),
and (by orientation) to specific provisions of the draft
representing changes compared to the hitherto valid
legal regulation (e.g. the institute of missing persons,
regulation of marriage, unauthorized entries into public
lists, determination of land borders according to quiet
enjoyment, regulation of lease contracts, etc.). It is the
author’s opinion that, in spite of the fact that the draft is
properly focused and introduces a number of improve-
ments, it would be suitable to adjust it in certain parts
and remedy its defects and sources of possible injustice.

Michal Zizlavsky: Managers’ responsibility for late filing

of insolvency petitions after 1 January 2012

On 1 January 2012, an important change will be in-
troduced in insolvency law. Debtor's managers will be
obliged to file insolvency petition in the case of com-
pany’s heavy indebtedness. Formerly, such obligation
applied to them only in the case of insolvency. Creditors
can see insolvency. Thus, they have the same possibil-
ity and the same liability for resolving this situation as
the debtor’s management. They cannot see heavy in-
debtedness. They are not aware of the overall economic

situation of the debtor's company. The Act therefore
prosecutes late filing of insolvency petition in case of
heavy indebtedness by means of strict personal liability
of debtor’s managers. The author, insolvency law specia-
list, describes when the obligation to file insolvency peti-
tion arises, to whom such obligation applies and what is
liability of members of the board of directors, executive
officers, financial managers and other managers in case
of failure to comply with this obligation.

Daniela Sustrova: What news are to be introduced

by the amendment of the Act on Entries of Ownership Rights

and other Rights in Rem concerning Real Estate

The Parliament of the Czech Republic discussed the
amendment of the Act on Entries of Ownership Rights
and other Rights in Rem concerning Real Estate, No.
265/1992 Coll., being one of the basic legal regulations
governing the real estate cadastre. The article specifies
the most important changes to be introduced by the
amendment of the Act as of 1 January 2012 that will af-
fect the life of those being in contact with the real estate
cadastre and will affect all parties to proceedings con-
ducted before the cadastral office. It is therefore good to
know about them and be informed in advance.

Miroslav Dubran: Few notes on the change in the parties

to pactum de contrahendo

The author deals in the article with certain issues related
to the change in parties bound by a pactum de contra-
hendo. In the first part of the article, the author pays
attention to the change in the parties on the basis of an
act in law and analyses judicial decisions of the Supreme
Court of the Czech Republic with regard to this issue. In
the second part of the article, the author deals with the
legal succession in the case of death or cessation of the
party to pactum de contrahendo, whereas he provides
a detailed analysis of problems related to liability for
debts of the deceased.
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Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalSiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezindrodni pravni firmé s kancelédfemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesiondlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukdm
Michaely Kddnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") predstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLP. Hogan Lovells US LLR, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficemz kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
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© Hogan Lovells 2010. VSechna préava vyhrazena.
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mm advokat
mm advokatni koncipient

mm praktikant

Nasim spolupracovnikem se muze stat kazdy, jehoz prace vykazuje znaky vysoké kvality, odbornosti a jehoz pfistup k praci a predevsim ke klientim
advokatni kancelafe bude na velmi profesionalni Urovni. Zalezitosti nasich klientli vzdy fesi ad hoc vytvoreny tym odbornikli z advokatni kancelare,
a proto pozadujeme ochotu a schopnost pracovat v tymu. Vzhledem k faktu, Ze nemalou ¢ast nasi klientely tvofi zahrani¢ni pravnické a fyzické
osoby, pozadujeme perfektni znalost minimalné jednoho svétového jazyka slovem i pismem. Déle pozadujeme vzdélani odpovidajici nabizené
pracovni pozici, odpovédnost, casovou flexibilitu, zajem se dale vzdélavat, loajalitu a vysoké pracovni nasazeni. Vsechny uchazece si dovolujeme
upozornit, ze nas kolektiv je pfisné nekuracky.

Pokud Vas zaujala nase pracovni filozofie nebo nabidka konkrétni nami hledané pracovni pozice, prosim poslete Vas strukturovany Zivotopis véetné
identifikace pracovni pozice, o kterou mate zajem na petra.burianova@akza.cz. Do predmétu zpravy prosim uvedte text,nabidka spoluprace - pobocka Brno”.

Advokatni kancelar JUDr. Milana Zapoto¢ného:  Jihlava - Tele¢ska 7, 586 01, tel.: (+420) 567 570 511, fax: (+420) 567 306 550;
Brno - Holandska 878/2, 639 00, tel.: (+420) 567 570 591, www.akza.cz, akza@akza.cz
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Zkusene advokaty s praxi

Hledate smysluplnou a inspirativni praci? Chcete se profesionalné rozvijet ve stabilnim
zazemi? Chcete pracovat v prostredi, které cti jedine¢nost a osobnost kazdého ¢lena
tymu? Mate tymového ducha a dokazete tahnout za jeden provaz?

Chcete objevovat své silné stranky?

V soucasné chvili rozSifujeme nas tym v Praze o dva zkusené advokaty
s praxi v téchto oblastech:

e Korporatni pravo, fuze, akvizice, prodeje podnikl
e Obchodné zavazkové vztahy se zamérenim na informacni a komunikaéni technologie

e Praxi v advokacii minimalné 4-6 let (véetné koncipientské praxe)

e Vyborna Uroven odbornych védomosti ve vySe zminénych oborech

e Zkusenost s vedenim tymu juniornich pravnik

e Schopnost efektivni spolupréace s jinymi seniornimi pravniky na vétsich kauzach
e Schopnost samostatné vést svérené kauzy

e \/ysoké pracovni nasazeni

e Znalost anglického jazyka na velmi dobré Grovni, véetné pravnické terminologie
e Dalsi jazyky vyhodou

e Profesionalita a vybornd Groven mluveného i pisemného projevu

e Kolegialita a pozitivni pFistup

e Moznost pracovat v prestizni advokatni kanceldri pro vyznamné klienty
e Odpovidajici finanéni ohodnoceni zavislé na zkuSenostech

e Moznost profesniho rdstu

e Pratelsky kolektiv

e Profesiondlni pracovni zdzemi v Praze

Vime, Ze nas Uspéch zavisi pouze na lidech, proto je ROWAN LEGAL otevien
vSem talentovanym osobnostem.

Zaujali jsme Vas? Poslete nam sviij profesni Zivotopis na email:
recruit@rowanlegal.com

www.rowanlegal.com

BRATISLAVA OSTRAVA



PETERKA
& PARTNERS

Pfedni nezavislad advokatni kancelari pusobici ve stfedni a vychodni Evropé
hleda do svého tymu v Praze

Advokata/advokatku s vynikajici anglictinou

Tym profesiondldl PETERKA & PARTNERS, ktefi pUsobi v sedmi
kanceldfich v klicovych jurisdikcich regionu, zajistuje pravni
poradenstvi pro pfedni nadndrodni a lokdini spolecnosti
z Siroké fady primyslovych obord.

Clendim svého tymu kanceldf nabizi viestranny profesni

a osobnostni rast v regiondinim rozméru, véetné expatriace )
do zahrani¢nich pobocek, ndrocnou a inspirujici praci
pro ¢eskou i nadndarodni klientelu a ohodnoceni odpovidaiic
schopnostem. "4'

PETERKA & PARTNERS hledd do svého tymu am
vzdélané a kreativni osobnosti se schopnosti sam
myslent, viastni iniciativou a profesiondlnim pfist
Nabidky spolu se strukturovanym Zivot

a anglickém jazyce zasilejte k rukdm
na email office@pet{r ‘

Moskva
[ ]

www.pet

Varsava
o

BRATISLAVA KYJEV SOFIE MOSKVA BUKUREST VARSAVA




ALLEN & OVERY

New Ambitions

At Allen & Overy we believe in innovation

and encouraging people; principles that help

us provide top legal advice in 39 major business
centres worldwide.

We are looking for Trainees (koncipienty)
who know how to work well individually and
as part of a team, to invent the future with us.

Explore your options...

The Most

Innovative
- Law Firm
~ Financial

 Times 2011

|

- If you are interested, please

contact us at:

recruitment.prague@allenovery.com

© Allen & Overy LLP 2011

www.allenovery.com
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SACHTA&
PARTNERS

|

Advokdtni kanceldf SACHTA&Partners, v.o.s.

hledd nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokdatni kanceldar
Radlickd 28/663

150 00 Praha 5

tel.: +420 251 566 005,
fax: +420 251 566 006

Pozadujeme

Aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni a casovou
flexibilitu, samostatnost, schopnost organizace a tymoveé spoluprdce.
Podminkou je znalost anglického jazyka (znalost dalsiho jazyka
vyhodou).

Nabizime

Zajimavou a rdznorodou prdci, motivujici finanéni ohodnoceni,
perspektivu dlouhodobé spoluprdce a kariérniho rdstu.

V pfipadé zdjmu zasilejte své strukturované Zivotopisy v ceském
a anglickém jazyce na e-mail: HR@jurista.cz a do predmétu
napiste ,advokdat” nebo ,advokdatni koncipient”.

Kontaktni osoba: Xenie Kulovand, tel. 251 566 005.



