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proloZzené, nepouzivejte podtrhavani
text ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
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vodnik FIVN'AN(":Né
NEPRIJEMNY

Dulezitym prvkem v pravnim vztahu mezi advokdtem
a klientem je iiprava odpovédnosti advokdta za Skodu, kte-
rd by jeho klientovi mohla vzniknout vadnym poskytnutim
pravnich sluZeb. Klient musi mit jistotu, Ze pokud advokdt
pochybi a klientovi vznikne ujma, domiiZe se ndhrady typic-
ky z titulu pojisteni. Stdvajici koncepce povinného pojisteni
advokatii je postavena na principu tzv. hromadného pojistent,
coz, strucné receno, znamend, ze CAK sjedndvd pro vsechny
advokaty, kteri tak neucinili individudlné, ramcovou pojist-
nou smlouvu. Tato koncepce na zacdtku devadesdtych let
zvitézila nad ndzorem, aby si kazdy advokdt sjedndval pojis-
téni samostatné. Hlavnim ditvodem pro volbu tohoto syste-
mu pojisteni byl (a stdle je) diiraz na ochranu zdjmii nasich
klientii. Druhym, neméné vyznamnym diivodem je, Ze tako-
vé pojisteni chrdani i majetkové zdajmy samotnych advokdtii
a je prvni pojistkou, kterd brani vzniku jeho financnich pro-
blémui. I tak toto reseni umoznuje advokdtiim sjednat si své
pojisteni samostatné v pripade, kdy ramcovd pojistnd smlou-
va povaze jejich praxe nevyhovuje. Vyhody hromadného pojis-
téni vsak vyuzivda naprostd vétsina nasich kolegii.

Dosavadni limit pojistného plnéni ve vysi jednoho milionu
K¢ byl nastaven na zacdtku devadesdtych let. Takto nastave-
ny limit je dnes nedostatecny, a to jak z divodii inflacnich,
tak i s prihlédnutim ke stdle se zvysujicim hodnotdm prdv-
nich pripadit a - bohuzel - ke stdle se zvysujicimu poctu
pojistnych uddlosti a jejich hodnoté. Limit navic dlouhodo-
bé nesplnuje poZadavky Evropské rady advokdtnich komor
(CCBE) na minimalni pojistné kryti, které je doporucova-
no ve vysi 100 000 eur. NedodrZovdni tohoto limitu zacalo
pusobit nasim advokdtium problémy pri poskytovdani pravni
pomoci v nékterych evropskych zemich.

Predstavenstvo CAK proto muselo pristoupit k relativ-
né nepopuldarnimu kroku a na svém zaseddni v zdri tohoto
roku rozhodlo o zvyseni pojistného limitu na cdstku tii mili-
ony K¢. V souladu s timto rozhodnutim byl uzavien doda-
tek k pojistné smlouve, podle néjz budou advokdti pro rok
2011 platit zdakladni rocni pojistné ve vysi 4600 K¢. Zdiraz-
nuji, Ze uzavrienim tohoto dodatku se sice zvysuje vyse pojist-
ného, ale na druhé strané se také rozsiruje rozsah zakladni-
ho pojisténi. Navic se Komore podarilo prosadit, ze ackoliv
se pojistny limit zvysil trikrat, pojistné se nendsobilo, a zvysi-
lo se pouze o 1400 K¢.

Zvyseni pojistného plnéni sice mohou néekteri kolegové
povazovat za nevyhodné opatreni, nicméné je to dobrd zprd-

va pro nase klienty v tom
smyslu, Ze jejich majetko-
vé zdjmy budou lépe chrd-
nény. Rada kolegii také
povaZuje zvySeni pojistné-
ho limitu za vyznamnou
konkurencni vwhodu pri poskytovdni pravnich sluzeb.

Tento 1vodnik md ndzev financné neprijemny. Minis-
terstvo spravedinosti CR totiz predlozilo Ceské advokdtni
komore k vyjadreni pripravenou upravu advokdtniho tarifu,
spocivajici ve sniZeni odmén, které jsou advokdtim stdtem
vypldceny za obhajoby vykondvané ex offo a za zastoupeni
v nékterych civilnich Fizenich o 20 procent (!!!). Ceskd advo-
kdtni komora se razantné ohradila proti takové iipravé (plné
zneéni naseho stanoviska naleznete na www.cak.cz/rubrika
Aktuality/Stanovisko CAK k ndvrhu novely vyhldsky o advo-
kdatnim tarifu a na str. 4 az 9 tohoto c¢isla BA). Stézi se
miizeme s navrhovanym znénim ztotoznit, nejen z toho diivo-
du, Ze takové sniZeni znamend zdsah do zdakladniho istavni-
ho prdava na obhajobu, ale takeé proto, Ze navrhované sniZeni
Jje v rdmci navrhovanych vlddnich iispornych opatreni tim
nejvyraznéjsim, s neprijatelnym odiivodnénim, Ze u advokd-
tii je to spolecensky tinosné a ze advokdti si mohou vydélat
i jinak (jini obcané tohoto stdtu tak zrejmé cinit nemohou).
Doddvam, Ze v ostatnich sektorech se navrhovand snizeni
pohybuji od 4 - 10 %, a i v téchto pripadech jsou podrobo-
vdna ostré kritice, a to zejména proto, Ze jde o tzv. plosnd
sniZeni bez vécné analyzy takovych zasahil.

Navzdory nasemu nesouhlasu je vysokd pravdépodobnost,
Ze k vysSe popsané tipravé odmen dojde. Snad jen lepsi zprd-
vou je, Ze by se mélo jednat o sniZeni pouze na jeden rok.
Ministerstvo spravedlnosti vyslo také vstric nasemu ndavrhu
na ustanoveni spolecné komise k analyze stdvajiciho systé-
mu odmeén a k pripravé ndavrhu na koncepcni reseni pro-
blematiky advokdtniho tarifu. Nezbyva, nez doufat, Ze novy
advokdtni tarif bude predpisem, ktery nastoli v otdzce téch-
to odmen dlouhodobé stabilni stavja bude spravedlivé upra-
vovat vysi odmény za nasi prdci.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN, predseda CAK
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Navrh novely vyhlas

k CESKA ADVOKATNI
KOMORA

0 advokatnim tarifu
anesounlasnelstanoyiskolGAKfInEmu

NA ZAKLADE ROZHODNUTi PREDSTAVENSTVA CAK BULLETIN ADVOKACIE PRINASi NAVRH NOVELY VYHLAS-
KY O ADVOKATNIM TARIFU, ODUVODNENi TOHOTO NAVRHU Z DIiLNY MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
A ABSOLUTNE NESOUHBLASNE STANOVISKO CESKE ADVOKATNi KOMORY K NEMU. NAVRH BYL PRESTO
PROJEDNAN V RAMCI MEZIRESORTNIHO PRIPOMINKOVEHO RiZENi A MiRi DO PRACOVNICH KOMISi LEGIS-
LATIVNi RADY VLADY. PRIPOMINKY CAK NEBYLY VESMES AKCEPTOVANY.

PREDSTAVENSTVO CAK NA SVEM JEDNANI DNE 10. 10. 2010 VYSLOVILO S NAVRHOVANYM SNiZENiM TARI-
FU O 30 PROCENT ZASADNi NESOUHLAS, S TiM, ZE ZMENA VYHLASKY JE - BOHUZEL - CISTE V PRAVOMO-

CI MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CR.

' g
ze dne ..... 2010,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sh., o odménach advokatu a nahradach advo-

kati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu

Ministerstvo spravedlnosti stanovi po predchozim vy-
jadfeni Ceské advokatni komory podle § 22 odst. 3
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona
¢. 79/2006 Sb., (dale jen ,,zakon®):

Cl.1

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb.,
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., vyhlasky ¢. 68/2003 Sb.,
vyhlasky ¢. 618/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., se
méni takto:

1. V § 10a se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1
a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 se snizu-
jio 30 %.“.

2. Nadpis § 12 zni:

»Zvyseni nebo snizeni mimosmluvni odmény
§ 12°
3. Za § 12 se vkladaji nové § 12a a 12b, které znéji:
»§ 12a

(1) Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za Ukony
pravnich sluZeb ustanoveného zastupce v obcanském
soudnim fizeni nebo ustanoveného opatrovnika v ob¢an-
ském soudnim fizeni se sniZuji o 30 %.

(2) Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon prav-
ni sluzby ustanoveného zastupce nebo ustanoveného
opatrovnika v obéanském soudnim fizeni snizena podle
odstavce 1 Cini nejvySe 5000 K¢.

§ 12b

Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za ukony prav-
nich sluZeb ustanoveného obhéjce v trestnim fizeni nebo
ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni se sniZuji
0 30 %.%.

4. § 15a se zruSuje.

CLII
Prechodné ustanoveni

Bylo-li fizeni zahajeno prede dnem nabyti ucinnos-
ti této vyhlasky, nalezi ustanovenému zastupci a usta-

WWW.CAK.CZ
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novenému opatrovnikovi v ob¢anském soudnim fizeni,
ustanovenému obhdjci a ustanovenému zmocnénci
v trestnim fizeni a ustanovenému opatrovnikovi dité-
te v fizeni podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpo-
védnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, za ukony pravni sluzby poskytnuté v souvislosti s tim-
to fizenim do dne nabyti ucinnosti této vyhlasky mimo-
smluvni odména podle dosavadnich pravnich predpisu.

ODUVODNENi

OBECNA CAST

a) hodnoceni dopadii regulace
1. Divod predloZeni

* Nazev

Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve zné€ni pozd¢&jSich predpist

¢ [dentifikace problému, cild, kterych ma byt dosazeno,
rizik spojenych s necinnosti

Programové prohlaseni vlady povazuje za jeden z hlav-
nich tkoli vlady pro nasledujici obdobi reformu verejnych
financi s cilem zastavit rostouci vefejny dluh a nastavit
parametry rozpoétové politiky tak, aby Ceska republika
v roce 1016 dosahla vyrovnanych vefejnych rozpoctu.

Podnét k vypracovani nové legislativni upravy vyplynul
Z nezbytnosti feSeni problému neustalého ristu mandator-
nich vydaju statu predev§im na uhradu odmén ustanove-
nym advokatlim v trestnim a obanském soudnim fizeni.

Odmény advokatl upravuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a nahradach advokati za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisd. Podle § 7 vyhlasky Cini sazba mimo-
smluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby 300 K¢
z tarifni hodnoty do 500 K¢, 500 K¢ z tarifni hodno-
ty pres 500 K¢ do 1000 K¢, 1000 K¢ z tarifni hodno-
ty pres 1000 K¢ do 5000 K¢, 1500 K¢ z tarifni hod-
noty pres 5000 K¢ do 10 000 K¢, 1500 K¢ a 40 K¢
za kazdych zapocatych 1000 K¢, o které hodnota pre-
vysuje 10 000 K¢ z tarifni hodnoty pres 10 000 K¢
do 200 000 K¢, 9100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapoca-
tych 10 000 K¢, o které hodnota prevysuje 200 000 K¢
z tarifni hodnoty pres 200 000 K¢ do 10 000 000 K¢
a 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢,

’Cl. 111
Ucinnost

1. Tato vyhlaska nabyva uc¢innosti patnactym dnem ode
dne jejiho vyhlaseni.

2. Ustanoveni § 10a odst. 2, § 12a a 12b vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve zné€ni uinném ode dne nabyti ucinnosti této
vyhlasky, pozbyvaji platnosti dnem 1. ledna 2012.

o které hodnota prevysuje 10 000 000 K¢ z tarifni hodno-
ty pres 10 000 000 K¢.

Vyhlaska dale upravuje tarifni hodnoty v souvislosti
s jednotlivymi druhy pfedmétu fizeni a moznost snizeni
a zvySeni mimosmluvni odmény.

Od r. 1997 se mimosmluvni odména za tkony pravnich
sluzeb, které advokat jako ustanoveny obhajce poskytl
v trestnim fizeni, snizuje o 10 %.

Cilem navrhované pravni Upravy je v souvislosti s re-
formou vefejnych financi zastavit rist mandatornich
vydaji na odmény ustanovenych advokatt.

2. Navrh variant reseni

VARIANTA 1.
Ponechat soucasny stav.

VARIANTA 11.:
Zvysit mimosmluvni odménu advokati o 10 %.

VARIANTA III.:

Snizit mimosmluvni odménu obhajct v trestnim fize-
ni o 20 % a mimosmluvni odménu zmocnénctli v trest-
nim fizeni nebo v fizeni podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, o 30 %.

Stanovit horni hranici odmény za ukon v obcanském
soudnim fizeni na 5000 K¢ a zaroven sniZit odménu
v tomto fizeni o 30 %.

3. Uyhodnoceni nakladi a prinosi

Je ziejmé, Ze varianta I nevede k naplnéni jednoho
z hlavnich kol programového prohlaseni vlady, jimz je
zastaveni rostouciho vefejného dluhu a postupna stabili-
zace vefejnych rozpoctu.

Mandatorni vydaje vynakladané na odmény ustano-
venym advokatliim v civilnich a trestnich vécech v pod-
staté neustale narutstaji. V roce 2006 tyto naklady Cini-
ly 53 913 000 K¢ v civilnich vécech a 433 144 000 K¢
ve vécech trestnich, v roce 2007 90 710 000 K¢ v civil-
nich a 447 582 000 K¢ v trestnich vécech, v r. 2008
135 367 000 K¢ v civilnich a 562 093 000 K¢ v trest-
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L 5 ) " vyplacenych ustanovenym advoka-
Vyvoj vyse odmén ustanovenych advokatu tim v trestnim fizeni uspofeno pfi-
600 000 blizné 134 000 000 K¢ a na odménach
/\\_ ustanovenych advokati v civilnich
500 000 ,./ vécech nejméné 48 000 000 K¢ z vy-
c i daji statniho rozpoctu, celkem tedy
'2 400 000 priblizn¢ 182 000 000 K¢.
el
(e}
4 300000 ) b) zhodnoceni souladu navrhovaneé
e pravni upravy se zakonem,
200 000 v}restnlch Fednisy E ké n
véceh s predpisy Evropské unie
— a s mezinarodnimi smlouvami
100 000 —
—— odmeény ) . i .
— v civilnich Navrh byl vypracovan na zakladé
Y véceh zmocnéni uvedeného v § 22 odst. 3
2006 2007 2008 2009 , .. SR
zékona o advokacii, podle néjz zpU-
roky sob urCeni odmény a nahrad advoka-
Vyvoj vyse odmén ustanovenych advokatl - celkové castky ta: kteryvykonevweiad\'/'oklac%lsamosFat—
né€ nebo spole¢né s jinymi advokaty,
800 000 pripadné€ i jejich vysi, stanovi minis-
_ _ terstvo spravedlnosti po predchozim
700 000 o o= o
697 460 699 231 vyjadieni Ceské advokatni komory
600 000 // vyhlaskou, a je s timto zmocnénim
G 538 292 :
T o0 S v plném soulgdp. -
3 487 057 Navrhovana tprava se nedotyka me-
% 400 000 zinarodnich smluv ani obecné uznava-
e nych zasad mezinarodniho prava.
Navrhovana uprava nezapracovava
200 000 predpisy EU a neni s nimi v rozporu.
100 000
2006 2007 2008 2009
K bodu 1 (§ 10a)

nich vécech a v r. 2009 161 580 000 K¢ v civilnich
a 537 651 000 K¢ v trestnich vécech.

Lze tedy predpokladat, Ze vydaje na odmény ustano-
venych advokatl budou pfi nezménéném pravnim stavu
i nadale narustat.

Totéz lze konstatovat o varianté II, ktera by navic rast
vefejného dluhu akcelerovala.

Postup uvedeny ve varianté III, v jehoz disledku se sniZi
odmény ustanovenych obhajci v trestnim fizeni o 20 %,
zmocnéncu v trestnim fizeni o 30 % a odmény ustano-
venych opatrovnikd ditéte podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze o 30 %, a zaroven bude stanovena maxi-
malni ¢astka, jiZ mizZe dosahnout odména za ukon pravni
sluzby ustanoveného zastupce nebo opatrovnika v ob¢an-
ském soudnim fizeni, a tato odména bude celkové snize-
na o 30 %, naopak snizeni mandatornich vydaji ze stat-
niho rozpoc€tu prinese.

4. Névrh feSeni
Jako optimalni se tedy jevi realizovat postup uvede-

ny ve varianté III, v jejimz dlsledku, budeme-li vychazet
z odmén vyplacenych za rok 2009, bude na odménach

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi v § 91,
7e opatrovnikem ditéte pro fizeni o uloZeni opatieni dité-
ti mladSimu neZ patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, ustanovi soud pro mladez advokata. Advokat tu
vykonava sva opravnéni i po dosazeni zletilosti ditéte az do
skonceni fizeni ve véci ditéte mladSiho patnacti let.

Podle § 95 zakona za poskytnuti pravnich sluzeb pfi
vykonu funkce opatrovnika ditéte nalezi advokatu odmé-
na, nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeska-
ny Cas ve vySi a za podminek stanovenych vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb.; vySe odmény se pfitom fidi ustanoveni-
mi tohoto zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni
odmeéné.

Odménu, nahradu hotovych vydaji a nahradu za pro-
meskany Cas za poskytnuté pravni sluzby je povinen
zaplatit stat.

V navrhovaném ustanoveni se sazba mimosmluvni
odmény opatrovnika ditéte podle zakona ¢. 218/2003 Sb.
snizuje o 30 %.

K bodu 2 (nadpis § 12)

Jedna se o legislativné technickou upravu.
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K bodu 3 (§ 12a)

Obcansky soudni fad stanovi v § 140 odst. 2, Ze byl
-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupo-
vani, popfipad€ téZ nahradu za dan z pridané hodno-
ty, stat; pfi urCeni nahrady hotovych vydaji a odmény
za zastupovani se postupuje podle ustanoveni vyhlasky
C. 177/1996 Sb. o mimosmluvni odméné.

V navrZzeném ustanoveni se pro advokata, jenz byl usta-
noven zastupcem nebo opatrovnikem v obcanském soud-
nim fizeni, navrhuje omezeni sazby mimosmluvni odmé-
ny o 30 %.

Zaroven se upravuje omezeni takto snizené sazby
mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby usta-
noveného advokata maximalni ¢astkou 5000 K¢.

K bodu 3 (§ 12b)

Z § 33 odst. 2 trestniho fadu plyne, Ze osvédcil-li obvi-
nény, Ze nema dostatek prostiedkd, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne piedseda senatu a v pripravném fize-
ni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za
sniZzenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych diika-
zU, 7Ze obvinény nema dostatek prostfedkli na nahradu
nakladi obhajoby, miizZe, je-li to tfeba k ochrané prav
obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v pfiprav-
ném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku

aktuality

na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu i bez
navrhu obvinéného. V té€chto pripadech naklady obhajo-
by zcela nebo z¢asti hradi stat.

Navrhuje se snizeni sazby mimosmluvni odmény usta-
noveného obhajce a ustanoveného zmocnénce v trest-
nim fizeni o 30 %. Zaroven se zruSuje § 15a vyhlas-
ky, podle néjz se mimosmluvni odména ustanoveného
obhajce snizuje o 10 %. Fakticky se tedy sazba mimo-
smluvni odmény obhajce v trestnich vécech snizuje
020 %.

K bodu 4 (§ 15a)

Ustanoveni § 15a bylo vloZeno do advokatniho tarifu
z uspornych divodd kvili zvySenym finanénim nakla-
dim statu na odstranovani nasledkii povodni, které
postihly zejména Moravu v roce 1997, a to vyhlaskou
€. 235/1997 Sb., ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 10. 1997.
SniZeni mimosmluvni odmény obhajce ex offo o 10 % je
nyni zahrnuto v novém ustanoveni § 12b.

Pirechodné ustanoveni

SniZzeni mimosmluvni odmény je nutno realizovat co nej-
dfive s ohledem na rozpoétovou situaci Ceské republiky.

Zaroven se navrhuje toto opatfeni ke stabilizaci statni-
ho rozpoctu omezit na dobu do konce roku 2011.

Nesouhlasné stanovisko CAK

k navrhu vyhlasky, kterou se meni vyhlaska
¢. 177/1996 Sh., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisii

I. OBECNE

Material odkazuje na programové prohlaSeni vla-
dy a v ndvaznosti na néj jako divod predloZzeni navr-
hu vyhlasky ménici vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., advokat-
ni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisti, uvadi cil zastavit
rostouci vefejny dluh (s planem dosahnout v roce 2016 -
v textu preklep 1016 - vyrovnanych vefejnych rozpoctl).

Jde tedy o politikum - ani predkladatel netvrdi, Ze by
duvody predlozeni materialu spocivaly v diivodech prav-
nich (jako napf. neosvédéeni dosavadni upravy, nejed-
noznacnost Ci vykladova slozitost dosavadni upravy,
neslucitelnost s vnitfni zakonnou upravou, rozpornost
s mezinarodni upravou ¢i mezinarodnimi zavazky Ces-
ké republiky apod.).

Z pravniho hlediska je vSak potieba ctit pravo kazdého
na spravedlivy proces, jehoZ nedilnou soucasti je i pra-
vo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statni-

mi organy Ci organy vefejné spravy, a to od pocatku fize-
ni (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav svobod), nebo
pravo obhajovat se v trestnim fizeni za pomoci poskytnu-
tého obhajce, v pripadé nedostatku prostfedkli na jeho
zaplaceni [¢l. 6 odst. 3 pism. ¢c) Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod]. Nosnym subjektem
realizace téchto prav je poskytovani pravnich sluzeb kva-
lifikovanym a nezavislym advokatem a vytvoreni predpo-
kladt pro jejich fadné zabezpeceni, mezi néz patfi i usta-
novovani zastupct ucastnikli v civilnim fizeni a obhajcti
v trestnim fizeni statem v pripadech, kdy je to v zajmu
realizace prava na spravedlivy proces potiebné.

Jiz z ,moZnych“ variant feSeni uvedenych v odivod-
néni a z jejich vyhodnoceni vyplyva ucelovost a jedno-
strannost navrhovaného postupu. Predkladatel vychazi
ze zjednoduSeného modelu, podle kterého, pouze ¢im
bude nizsi odména ustanoveného advokata, tim budou
nizsi vydaje na odmény t€mto ustanovenym advokatiim.
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Predkladatel vSak nebere v tivahu pfipadné i mozZnost,
kdy snizZeni celkové vySe mandatornich vydaji vynakla-
danych na odmény advokatii mize byt napf. dosazeno
tim, Ze budou liberaln€ji upraveny a posuzovany divody
pro nutnou obhajobu (§ 36 trestniho fadu) nebo pro usta-
noveni zastupce v civilnim fizeni (§ 30 odst. 2 v navaz-
nostina § 138 o. s. 1.).

Z grafu na str. 2 odtvodnéni (viz str. 6 BA - pozn. red.)
vyplyva, Ze jiz nyni bez jakychkoli zasahti do soucasné upra-
vy advokatniho tarifu doslo v roce 2009 oproti roku 2008 ke
snizeni odmén advokatiim ustanovenych v trestnich vécech
(z castky 562 093 000 K¢ na 537 651 000 K¢).

Z grafu na str. 3 odtivodnéni (viz str. 6 BA - pozn. red.)
pak vyplyva, Ze jiz nyni v porovnani let 2008 a 2009 bez
jakychkoli zadsahti do soucasné upravy advokatniho tari-
fu v zasadé stagnuje vySe celkové ¢astky vynakladané na
odmény ustanovenym advokattiim v civilnich i trestnich
vécech dohromady (697 460 000 K¢ a 699 231 000 K¢).

Material bohuzel nepojmenovava divody této situa-
ce (tj. porovnani let 2008 a 2009), pokud viibec pred-
kladatel tyto divody zna. Nefika ani, zda v porovnani
poslednich dvou uvadénych let napf. doSlo ke sniZeni
trestné ¢innosti, ¢i ke snizeni napadu trestnich véci pro-
jednavanych soudy apod. Naopak vzhledem ke zméné
pravni upravy dorucovani v civilnich vécech (s ucin-
nosti od 1. 7. 2009) Ize spiSe predpokladat sniZovani
objemu odmén ustanovovanym advokatim v civilnich
vécech - predevsim proto, Ze dojde ziejmé k podstatné-
mu sniZeni, popf. i k vymizeni pfipadu, kdy soudy budou
ustanovovat advokaty jako opatrovniky dle § 29 odst. 3
0. s. I. (opatrovnik ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni
znam). Lze poukazat i na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2010, sp. zn. II US 1308/10; nehledé na jeho
predchozi judikaturu ve vécech ustanovovani tzv. opa-
trovnikll pro dorucovani. Soucasné ani neni uvedeno,
na zaklad€ ceho (resp. jakého, pokud mozno exaktni-
ho a presvédcivého vypoctu a odivodnéni) predklada-
tel doSel k vysi predpokladanych uspor v pfipadé pfijeti
navrhované varianty III.

Je otdzkou, zda sniZeni odmén dle advokatniho tarifu
ma byt (kdyz uz musi byt dle predkladatele realizovano
s odkazem na vySe uvedené politikum) tak razantni. Je
potieba pripomenout, Ze advokati (byt ,,jen” ti, ktefi jsou
ustanovovani obhajci v trestnich vécech) nesou ke své tizi
a nikoli k tizi statu sniZzeni mimosmluvni odmény o 10 %
(tedy ve vysi uvazované pro snizeni platd statnich zamést-
nanct) jiz od podzimu roku 1997, tedy 13 let.

Dale je potieba vzit v uvahu téz to, ze Ceska advokat-
ni komora jiZz prakticky od svého vzniku urcuje advoka-
ty k poskytnuti bezplatné pravni pomoci v pripadech,
kdy zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni advoka-
ta soudem a ani se nemlze poskytnuti pravnich sluzeb
jinak domoci (§ 18 odst. 2 a nasl. zakona o advokacii).
Timto postupem Komora do znaéné miry ,,supluje” stat
pri zajistovani prava na spravedlivy proces, pri¢emz advo-
kat, takto urceny k poskytnuti bezplatné pravni pomo-
ci, nema narok na odménu a dostava pouze minimalni
prispévek ze socialniho fondu Komory na uhradu vyna-

loZzenych nakladd. Nejen v civilnim a trestnim fizeni, ale
zejména pfi fizeni pred Ustavnim soudem, kde je zastou-
peni advokatem povinné a Ustavni soud dle svého prav-
niho stanoviska neni opravnén k ustanovovani advokat,
jde pak o vyznamny okruh poskytovani pravni pomoci,
ktery by jinak nemohl byt zajistén.

Ceska advokatni komora zastava stanovisko, Ze tak-
to koncipované opatfeni se zasadnim zptisobem miji se
sledovanym ucinkem spocivajicim v omezeni statnich
vydaji, a to z toho divodu, Ze sniZeni odmény advoka-
tim ustanovenych soudem bude mit pouze zanedbatelny
dopad na statni rozpocet, avSak bude predstavovat zasah
do spravedlivého odménovani advokatt v téch pripadech,
kdy odmeénu advokata hradi stat. Casteéna dvojkolejnost
mezi odménou advokata hrazenou klientem a odménou
advokata hrazenou statem predstavuje jiZ stavajici usta-
noveni § 15a advokatniho tarifu, nicméné prohloubeni té-
to dvojkolejnosti o dalSich 20 % jiz vyvolava pochybnosti
o Ustavnosti takovéhoto kroku.

Lze rovnéz ocekavat, Ze snizeni odmény ustanovenym
advokatiim povede ke sniZeni zajmu té€chto advokati
poskytovat pravni sluzby v danych pfipadech, coz miize
vést ke snizeni vymahatelnosti prava a k ohrozeni zaklad-
nich prav a svobod téch, jejichZ prava a opravnéné zajmy
maji byt ustanovenym advokatem hajeny a prosazovany.

V neposledni fad€ 1ze rovné€Z poukazat na to, Ze sniZzeni
odmeén advokatti bude mit odrazivtom, Ze dojde ke snizeni
¢astky dani, které advokati statu z odmén odvadéji.

Navrh rovné€z zcela opomiji skutecnost, Ze stejné jako
v jinych oborech podnikani, i advokatiim nartstaji nakla-
dy spojené s vykonem advokacie - napf. naklady na vede-
ni kancelafe, najem, vypocetni techniku a jeji aktualiza-
ci, platy zaméstnanci, porizeni odborné literatury, ucast
na odbornych akcich.

Nelze dale pominout skutecnost, Ze stat ma pravo
vymahat odménu vyplacenou advokatovi na odsouze-
ném. Je tfeba, aby stat prijal takova opatfeni, ktera by
vymahani vzniklych nakladd zefektivnila. Z odtvodné-
ni navrhu vyhlasky vSak nevyplyva, Ze by se o takovych
opatfenich v rdmci uspor uvazovalo.

Zdroven lze vyjddrit znepokojeni nad tim, Ze minister-
stvo spravedlnosti na jedné strané usiluje o sniZeni vydajii
na odmeény advokdtii ex offo z divodii nutnych uspor, ale
zdroven hodld v blizké budoucnosti vynaloZit financni pro-
stredky na spusténi a provozovdni registru medidtorii, kond-
ni zkousek mediatora a vwkon dohledu nad cinnosti medid-
torii. Z tohoto uhlu pohledu se snizeni odmén advokadtii jevi
Jjako dotovani jiné cinnosti ministerstva spravedInosti, s cimz
zdsadné nesouhlasime.

S piihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem Ceska
advokatni komora vyjadruje zasadni nesouhlas s navrhova-
nou novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM USTANOVENiM

Pfi setrvani na shora uvedeném stanovisku uplatiuje-
me k navrhu nasledujici konkrétni pfipominky:
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K bodu €. 1

Navrhujeme vypustit, a to pro nesystematicnost
a duplicitu ve vztahu k navrhovanym ustanovenim § 12a
a 12b. Pokud je umysl navrhovatele upravit otazku zvy-
Seni nebo snizeni mimosmluvni odmény formulovan na
jednom misté vyhlasky (coz povazujeme za vhodné),
potom je nelogické, aby bylo sniZzeni upraveno i v usta-
noveni § 10a. Dosavadni znéni § 10a advokatniho tarifu
pritom odkazuje na § 10 odst. 3 a v ném nikoli na odmé-
ny, ale na tarifni hodnoty.

K bodu &. 3

S ohledem na pfipominku k novelizaénimu bodu €. 1
doporucujeme v navrhovaném ustanoveni § 12b doplnit,
Ze sniZeni se vztahuje rovnéZ na odménu opatrovnika
ditéte ustanoveného podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, a to napf. nasledujicim zplisobem:

»§ 12b

»Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za ukony prav-
nich sluzeb ustanoveného obhéjce v trestnim fizeni nebo
ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni a pfi vyko-
nu funkce opatrovnika dité€te podle zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho soudnictvi ve vécech mladeze'® se
SnizZuji o ..... o. .

Znovu je potfeba konstatovat, Ze nejsou uvedeny Zadné
ekonomické divody pro sniZeni celkové zrovna o 30 %
(a ne tfeba o 15 % nebo 20 %).

PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRHU
K§1odst 1

V pripadech, kdy mezi advokatem a klientem nedo-
jde k uzavieni smlouvy o smluvni odméné v pripadé
zastupovani klienta pfed soudem v obcanském soud-
nim fizeni, a soud pfi rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni podle § 151 odst. 1 o. s. f. urci vySi odmény za
zastupovani advokatem pausalni sazbou podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, mizZe byt takto urce-
na odména vysSi neZ mimosmluvni odména, na kterou
ma advokat v takovém pripad€ vici klientovi narok po-
dle advokatniho tarifu.

Vzhledem k tomu, Ze nahrada nakladl fizeni (prisu-
dek - § 149 o. s. 1.) nalezi uspéSnému ucastnikovi fize-
ni (advokat je pouze platebnim mistem), je pak mozno
rozdil mezi vySi odmény advokata stanovené pausal-
né soudem a vySi mimosmluvni odmény, kterou je kli-
ent advokatovi povinen skutecné zaplatit, povazovat za
bezdivodné obohaceni klienta (nehledé€ k souvisejicim
danovym otazkam - kdo je platcem dan€ z takové Cast-
ky). Tuto disproporci se navrhuje odstranit nasledujici
Upravou:

»1. § 1 véetné poznamky pod Carou €. 1 zni:

»§ 1

(1) Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,odména advokata“) se fidi jeho smlouvou s kli-
entem (dale jen ,smluvni odména“).

(2) Neni-li odména advokata uréena podle odstavce 1,
fidi se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odmé-
né. To neplati, byla-li vySe odmény advokata uréena sou-
dem nebo jinym organem postupem podle jiného pravni-
ho predpisu' pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni,
a takto urena odmeéna je vyssi.

(3) Pri stanoveni nakladu fizeni, jejichZ nahrada se kli-
entovi pfiznava rozhodnutim soudu nebo jiného organu,
se vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o mimo-
smluvni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis
jinak'; § 12 odst. 2 se neuzije. Na to je advokat povinen
upozornit klienta, jedna-li s nim o smluvni odméné.

(4) Ustanovenim odstavce 3 véty prvni se fidi i uréeni
vySe odmény advokata ustanoveného soudem.

1 § 151 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
Viyhlaska ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény
za zastupovani (¢astnika advokatem nebo notéfem pfi rozhodovani o ndhradé
nékladd v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokat
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdgjSich predpisu.”.".

K§9odst. 5

Vzhledem k obtizim, které ustanoveni § 9 odst. 5 advo-
katniho tarifu vyvolava v praxi (zejm. pokud jde o otazku,
zda se urceni opatrovnikem vztahuje pouze pro doruco-
vani pisemnosti nebo zda se vztahuje na vSechny proces-
ni ukony), navrhujeme predmétné ustanoveni vypustit.
Tarifni hodnota se tak bude pfi vykonu funkce opatrovni-
ka ustanoveného soudem podle § 29 odst. 3 o. s. f. urco-
vat podle obecnych pravidel upravenych v ustanoveni § 8
a 9 advokatniho tarifu podle toho, o jaky pfipad se bude
jednat. Tento zavér ostatn€ dovodila i rozhodovaci praxe
soudti podle platné pravni Upravy (viz napf. rozhodnuti
MES Praha ¢. j. Co 468/2007-140).

PRIPOMINKY DE LEGE FERENDA

Domnivame se, Ze v pfipad€ pfistoupeni k zamyslené-
mu sniZovani odmény advokatiim ex offo by bylo spra-
vedlivé zajistit, aby tém advokatiim, ktefi se i za té€chto
podminek rozhodnou nechat se ustanovit jako obhajce,
zmocnénec nebo opatrovnik, byla jejich odména vypla-
cena fadné a vcas, aby se tak jeSté vice nezhorSovala
situace ustanoveného advokata. Navrhujeme proto pfi
nejblizsi novele trestniho fadu a ob¢anského soudniho
fadu doplnit tyto procesni pfedpisy o ustanoveni, podle
kterého je stat povinen zaplatit odménu advokata do 15
dnil po uskuteénéni ukonu; v opacném pripadé€ je stat
povinen zaplatit urok z prodleni.
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Sdéleni CAK o pevinmich plathéeh

I o vysi a splatnosti piispévkii na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2011

[ o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2011
I o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt za rok 2010
[ o vySi a splatnosti pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2011

l. Prispévek na cinnost Komory za rok 2011

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2011 ¢ini
a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ¢ervnu 2011.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2011.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 20. lednu 2011, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Totéz plati pfi zménach v pribéhu roku a u vsech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2011

Vyse odvodu advokati do socialniho fondu Komory za rok 2011 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. Cervnu 2011,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odbvod je splatny do 20. ledna 2011.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2011, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usaze-
né evropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na cCinnost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platb€ prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené poml¢-
kou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného €isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného
registracniho Cisla advokata (vzer variabilniho symbolu pro rok 2011: 201104876).

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek
8.00 - 15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

1. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2010

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientil jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti
advokati a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2010 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uve-
dené ad a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému
advokatovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastave-
ni pravni praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém
k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z diileZitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez
60 po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic,
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po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim
meésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dtivo-
du doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokat-
niho koncipienta hodnovérné doloZit; pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2011.

Pomeérna ¢astka prispévku do fondu CAK pro vzdélavani advokatnich koncipienti je splatna poslednim dnem mési-
ce nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati pfevodem na tucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici z posledni Cislice roku, za ktery je odvod placen (10), a pétimistného registrac-
niho Cisla advokatniho koncipienta (vzor variabilniho symbolu pro odvod za rok 2010: 1014876). Pozn.: Odvod se pla-
ti zp€tné za uplynuly kalendarni rok.

QOdvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 15.30
hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2011 (zména ve vysi limitii pojistného pInéni)

Komora na zakladé pfijatého usneseni piedstavenstva CAK ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. 9. 2009, kterym se sta-
novi minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi advokatd, ve znéni usneseni piredstavenstva CAK ¢. 7/2010 Vést-
niku

upozornuje advokaty na zmeény v limitech pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011:

1. POJISTENI’ NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY C. 2904309313 A JEJIHO DODATKU
C. 21 (DALE JEN ,,HROMADNE POJISTENI ADVOKATU*) UZAVRENE MEZI GENERALI
POJISTOVNA, a. s., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro r. 2011 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advo-
kacii samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi
podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse ro¢niho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi cini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2010.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1
zakona o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést varia-
bilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyimistného €isla roku, na ktery
se pojistné vztahuje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata (vzor variabilniho symbolu pro rok 2011: 201104876).
Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondé€li - ¢tvrtek 8.00 -
15.30 hod., patek 8.00 - 13.30 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatii nevztahuje, nebot v dobé pozastave-
ni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranic¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Tito jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému
advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za
Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida jeho zaméstnava-
tel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli po-
dle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu zpisobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 pro-
stfednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.
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Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokati
v ptilroénim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pru-
béhu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dal§i advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti. Tzn.,
7e ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 30. 6. 2011 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdo-
bi po 1. 1. do 30. 6. 2011, aniZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. polo-
leti roku 2011, a advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2011 budou ucastniky hromad-
ného pojisténi advokatti do 31. 12. 2011, aniZ budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné
az na rok 2012.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2010 Komore stej-
nopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2011 individualné pojistén. Rozsah tako-
vého pojiSténi ani minimalni limit pojistného plnéni v§ak nesmi byt nikdy nizsi, nez kolik by ¢inil v pfipad€ hromad-
ného pojisténi advokatl. Stejnopis nebo uredné ovérenou Kopii pojistné smlouvy mize nahradit , Certifikat“, v némz
pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. POJISTENI INDIVIDUALNIMI POJISTNYMI SMLOUVAMI:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatt, jsou i pro r. 2011
povinni byt pojiSténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich piedpi-
su povinen z davodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za §ko-
du, za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpisti z divodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti
od 1. ledna 2011 stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniki sdruzeni, a to u kazdého ucast-
nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucast-
nik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zistavaji po dobu pozastaveni vykonu
advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni
spolecnosti jsou i pro r. 2011 povinni byt pojiSténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé sko-
dy, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich predpisi povinen k jeho
splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za
Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich pfedpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, naso-
benou poctem spolecniku verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich pfedpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 castkou
3000 000 K¢, nasobenou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé¢ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolec-
nik vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementat komanditni spolecnosti z divodu ruceni se vztahuje také
i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky piislusné obchodni spole¢nosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatu -
minimalni limit pojistného plnéni se s ucinnosti od 1. 1. 2011 navysuje z 1 milionu K¢ na 3 miliony Kc¢.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi 2011 jsou advokati povinni predloZit Komofe nejpozdé-
ji do 31. 12. 2010, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisté-
ni Komofre predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Cer-
tifikat®, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2009 s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k nahledu
na webovych strankach CAK www.cak.cz/Aktuality/Novely stavovskych predpisu.
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vstupenky rozebrany

>>> KAPACITA SALU TOP HOTELU PRAHA ZCELA ZAPLNENA >>

Vsechny, na které se letos nedostalo a jsou zklamani,
chceme ujistit:

Systém rezervace vstupenek je, i kdyz se vam to nezda,
spravedlivy. VSichni jste méli stejnou Sanci, vSichni jste
se 0 mozZnosti rezervovat si vstupenky dozvédé€li ve stejny
¢as z Bulletinu advokacie ¢. 10/2010 a z webovych stra-
nek CAK. Vsechny jsme vas upozornili, Ze kapacita hote-
lu neni nafukovaci a zkratka, kdo si vCas zarezervuje, na
toho se nejspiSe dostane.

Vsechny rezervace jsou kazdorocné€ peclivé a spraved-
livé zaznamenavany podle data, kdy je obdrZime, a roz-
hodné si pracovnice CAK nezaslouzi spilani téch, ktefi si
vzpomnéli pozdéji nez druzi.

Véite, ze ani CAK, ani EPRAVO.CZ neocekavali pred
Sesti lety, Ze se z Pravnika roku vyvine tak prestizni spo-

leCenska udalost. Moc nas to samoziejmé tési, ale také
zavazuje do budoucna. Pro ty, na které se tedy letos vstu-
penky nedostaly, mame uz nyni informaci, Ze nasleduji-
ci rok se galavecCer po roce vrati do Brna, do nejvét§iho
mozného salu, ktery nalezneme. S podzimem 2011 se vSe
podstatné dozvite v BA ¢. 10 a na webu CAK.

Na ty Stastnéjsi z vas se té€Sime dne 21. ledna 2011
od 19 hodin v kongresové hale TOP HOTELU PRAHA na
vidénou. Podrobnosti o programu a dals§i pokyny nalez-
nete v Bulletinu ¢. 12/2010.

Vstupenky na galavecer vam budou doruéeny posStou na
udané adresy do poloviny ledna 2010.

% icha
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Advokatni talary do soudnich
sini povinne

o dlouhém obdobi, v némz se o advokatnich talarech diskutovalo a v némz je zakonodarce nakonec
zakotvil v novele ZA ¢. 219/2009 Sb., po obdobi, v n€émz se v poptavkovém fizeni vybirala podoba
talaru a nasledné ve vybérovém fizeni i jejich dodavatel, pfichazi ¢as, kdy si advokati a advokatni kon-
cipienti budou advokatni talar obstaravat a nasledné€ ho uZzivat.
Aby predstavenstvo CAK naplnilo dikci zdkona o advokacii, rozhodlo na svém letosnim ¢ervnovém zasedani, Ze
jeho usneseni, jimz se stanovi vzhled stavovského odévu advokata, nabude uc¢innosti 1. 6. 2011. Znamena to, Ze do
tohoto data si vSichni advokati a advokatni koncipienti (ktefi uz chodi zastupovat k soudiim) musi obstarat talary pro
ucely trestniho fizeni na vSech rovnich a pro uéely fizeni pred Nejvyssim soudem CR, Nejvyssim spravnim soudem
CR a Ustavnim soudem CR.

Bulletin advokacie vam prinasi v tomto cisle vSechny nutné informace
k tomu, abyste si mohli v klidu, pohodIné a véas advokatni talary poridit.
Stejné informace mate k dispozici i v elektronické podob€ na webovych
strankach CAK - staéi rozkliknout banner s nazvem Advokatni talary na
uvodni strance.

JAK ADVOKATNI TALAR VYPADA?

® Je univerzalni pro muze a zeny.

® Jeho zakladni barvou je tmavomodra (matna i leskla),
v kombinaci s blankytné modrou strukturovanou
textilii na zdobném prouzku u stojacku a na
kravatkach.

® Kombinuje se latka zakladni (Cista vina nebo tzv.
nanotextilie) v matu a lesku se sametem.

® Vnitrni strana stojacku u krku je vypracovana
z materialu, ktery je méné nachylny na zaspinéni.

® Ramenni a rukavové zpracovani - tzv. kosilovy rukav
- bude dovolovat nosit pod talar sako, ale zrovna tak
ho pUijde obléct i bez saka na kosili ¢i halenku.

® Ohrnovaci sametova manzeta u rukavu dovoli
pfizplsobit délku rukavu individualné.

® Zhruba do poloviny délky zad je talar vypodsivkovan,
tedy , klouze®, aby bylo mozné ho pohodIné obléct.

® Rozparky v zadnim dilu talaru a na bocich umozni
pohodInéjsi pohyb pfi chizi a vétsi pohodli pFi
sezeni.

® Na obou prednich dilech jsou umistény pseudokapsy
neboli prihmaty kapes spodniho odévu, které
umoznuji pres talar sahnout do kapsy u saka ¢i kalhot
pro mobil, doklady, kapesnik...

® Talar se zapina kovovym dvoucestnym zipem, ktery
i po zapnuti umozni porozepnuti talaru odspodu,
a tudiz velmi pohodIné sezeni, zapinani na zip je jesté
jisténo tzv. zajistovaci Iégou s nékolika knofliky pro
provizorni zapnuti v pripadé poskozeni zipu.

Advokatni
talary
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MATERIALOVE PROVEDENI A CENY
LUXUSNEJSI VERZE

Z Cisté stfizni viny, coZ je material prodysny,
nepfiliS mackavy, velmi jemny, splyvajici, s mir-
nym leskem. Jeho nevyhodou je, Ze ho nelze prat
v pracce, musi se nechat chemicky Cistit. TéZ je nut-
né ho po pouZiti nechat vyvésit, neskladovat sloZzeny
a neni vhodné ho balit pro pifevoz do velmi malych
balicki. Proto se pro néj hodi i pfenosny obal - tas-
ka o velikosti cca vétSi diplomatky, do niZ je mozné
tento talar uloZit i s raminkem. Taska ma i zpevné-
nou kapsu na spisy a je soucasti talaru v tomto pro-
vedeni.

Cena talaru z cisté viny
+ prenosné tasky:

aktuality

Miizete si vybrat ze dvou provedeni ve dvou cenovych urovnich:

VERZE PRO DENNI POUZITI

Vzhledové bude tento talar naprosto shodny s luxus-
néjsi variantou. Rozdil poznate jen na omak. Bude
7 tzv. nanotextilie, coZ je material lehky, prodysny, sply-
vavy, vysoce odolny proti §piné a tekutindm, nemacka-
vy, jen troSku drsnéjsi struktury oproti Cisté vin€. Jeho
dalsi vyhodou je fakt, Ze ho Ize jednodusSe vyprat v béz-
né automatické pracce. Diky nemackavosti snese sba-
leni i do priruéni tasky velikosti cca papiru A4. I ten-
to talar je ale vhodné nasledn€ nechavat tzv. vyvésit.
Ptiruéni taSka ma popruh pro noSeni pfes rameno a je
soucasti talaru v tomto provedeni.

Cena talaru z nanotextilie
+ pienosné tasky:

JAK SI VYBRANY TYP TALARU OBJEDNAT A PORIDIT?

Pujde to hned né€kolika zptsoby, pri¢emz kazdy si podle svého naturelu mtzZe vybrat ten, ktery mu nejvice vyhovuje.
Bud' si objednate talar jako konfekci, tj. vyberete si z konfekcnich velikosti, nebo si ho mizete nechat usit individualné

TALAR KONFEKENi ¢t

ZNACKOVE PRODEJNY BLAZEK PRAHA

V siti 22 znackovych prodejen spolecnosti BlaZzek Praha, a.s. (jejich seznam s adresami je uveiejnén na str. 29).

V téchto prodejnach, které se nachazeji ve vsech ceskych a moravskych regionech, bude k dispozici vySkoleny personal,
ktery na misté pomtize vyplnit objednavkovy formulaf/zakazkovy list, vybrat material, zptisob doruc¢eni a umozni rovnéz
vyzkouset si osobné tu nejvhodnéjsi z konfekénich velikosti - vSude budou k dispozici kompletni velikostni sety talari.

Pokud se rozhodnete pro tento postup - a vyrobce i CAK ho rozhodné doporuéuji - personal prodejen Vam indivi-
dualn€ na misté doméfi délku rukavh (potiebujete-li zkraceny ¢i prodlouZzeny) a doméfi individualné i délku celého
talaru ¢i pfedniho dilu talaru (podle individualnich t€lesnych proporci tak, aby se vam talar vpredu opticky nezkra-
coval). To vSe i pfesto, Ze si talar objednate jako konfekéni odév. Nezapomente si s sebou do prodejny vzit identifikac¢ni
prukaz advokata ¢i advokatniho koncipienta! Na misté zaplatite zalohu na zhotoveni talaru ve vysi 2000 K¢.

S personalem prodejny se rovnéz domluvite na zptisobu dodani talaru. MtZe to byt osobnim vyzvednutim na prodej-
né poté, co vam personal sdéli telefonicky €i elektronicky, Ze je pro vas talar pfipraven. Nebo vam miiZe byt dodan na
udanou adresu tzv. na dobirku. V tom pfipadé musite pocitat jesté s poStovnym a balnym, které bude ¢init 200 K¢.

ELEKTRONICKY PRES WEBOVE STRANKY CAK

Na uvodni strance www.cak.cz je uz v tuto chvili umistén banner s nazvem Advokatni talary. Po jeho rozkliknu-
ti zde naleznete nékolik souborti, véetné objednavky/zakazkového listu. Ten mutzete vyplnit (pozor, nejprve si zjisté-
te za pomoci navodu v dalSich souborech zde priloZenych svoje spravné miry a pfifadte si spravnou konfekéni veli-
kost) a jeho odeslanim se vase objednavka zaeviduje pfimo u vyrobce talari - spoleénosti BLAZEK PRAHA. Kromé
svych identifikacnich udaji nezapomente vyplnit vybranou konfek¢ni velikost a materidlovou variantu. Pred dokon-
¢enim vypliovani vam bude automaticky vygenerovano Cislo objednavky, které vam bude slouZit pozdéji pfi place-
ni zalohy. Proto si ho poznamenejte. Zalohu 2000 K¢ nasledné zaplatte na bankovni uéet BLAZEK PRAHA, a. s.,
€. 43-7561760247/0100, vedeny u KB Praha 10 a uved’te vygenerovany variabilni symbol. Po provedeni platby obdrzite od
spolecnosti BLAZEK PRAHA potvrzeni objednavky a danovy doklad potvrzujici thradu zalohy na kupni cenu talaru.
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V pripadé elektronické objednavky je talar dodavan vyhradné zaslanim na dobirku na adresu v objednavce uvede-
nou, coz znamena k cené vybraného talaru pripocist jeSté poStovné a balné ve vysi 200 K¢.

Za ucelem ovéfeni spravnosti udajii v elektronické objednavce a ovéfeni identity objednavatele je spolecnost
BLAZEK PRAHA opravnéna pozadat advokaty o fotokopii priikkazu advokata ¢i koncipienta. V tom pfipadé se
s vami spole¢nost spoji prostfednictvim kontakti, které uvedete v objednavce.

OBJEDNAVKA/ZAKAZKOVY LIST Z BULLETINU ADVOKACIE

Advokatni talar si mZete objednat téZ vystfiZenim objednavky/zakazkového
listu ze str. 7 v tomto Cisle Bulletinu. Nezapomente vyplnit své identifikacni uda-
je, adresu, kontaktni spojeni na vas. Podle navodu ze str. 30 si zjistéte své télesné
miry a podle velikostni tabulky na str. 31 si pfifad’te spravnou konfekéni velikost.
Vyplnénou objednavku/zakazkovy list zaSlete na adresu:

BLAZEK PRAHA, a.s.

Ortenovo nam. 16

170 00 Praha 7.

Obalku oznacte heslem: ,,Advokatni talary*

Po jejim doruceni vas bude povéfeny pracovnik spolecnosti BLAZEK PRAHA
telefonicky kontaktovat za ucelem vécné kontroly objednavky a sdé€li vam cislo
objednavky, pod kterym bude zakazka evidovana. Toto Cislo slouzi zaroven jako
variabilni symbol pro identifikaci zalohové platby. Po uhradé zalohy ve vysi
2000 K& na bankovni u¢et BLAZEK PRAHA, a. s., ¢. 43-7561760247/0100, vede-
ny u KB Praha 10, obdrZite potvrzeni objednavky a danovy doklad potvrzujici thra-

du zalohy na kupni cenu talaru.
TALAR NA MiRU ° \

Pokud se rozhodnete nechat si usit talar na miru, individualné, tfeba kvili vam
nedostacujicimu velikostnimu sortimentu talarti konfekénich, mtzete vyuzit celkem 7
znackovych prodejen spoleénosti BLAZEK PRAHA. Tamni vyskoleny personal vam
vezme piesné miry a pripravte se minimaln€ na jednu krejcovskou zkouSku. Pomo-
hou vam vyplnit objednavku/zakazkovy list, zejména identifikacni tidaje a zpisob
dodani talaru. Zaplatite rovnéz zalohu na zhotoveni talaru. Za talar na miru zaplatite
cenu o 50 % vyssi, nez je zakladni cena materialové varianty talaru konfekéniho. Bude-
te-li si ho pfat dodat na dobirku, pfipocitejte jesté balné a poStovné ve vysi 200 K¢.

DULEZITE UPOZORNENI - OBJEDNAVEJTE IHNED

Vzhledem k vyrobnim moznostem dodavatell latky a personalnim moznos-
tem krejcovskych provozoven garantuje spoleénost BLAZEK PRAHA advokatiim
a advokatnim koncipientim, ze do doby zavedeni povinnosti nosit talar na soudni
fizeni (presnéji do 27. 5. 2011) , doda talary vSem, ktefi si je u ni objednaiji jakym-
koliv z vySe uvedenych zplsobU, do 31. 12. 2010.

Ti, kteri zapomenou a objednaiji si je v terminech pozdéjsich, a presto budou
pozadovat talar dodat do doby zavedeni povinnosti talary nosit (od 1. 6. 2011), musi
pocitat s expresnim priplatkem za jeho vyrobu, a to ve vysi 90 % zakladni ceny!

V nasledujicich obdobich bude standardni dodaci IhGta talart opét 5 mésicli od
objednavky, expresni dodaci Ih(ta za priplatek pak 30 dnd od uzavreni od objed-

navky.

NEVYCKAVEJTE TEDY SE SVOU OBJEDNAVKOU, VAHAVOST A LIKNAVOST SE PRODRAZI
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ZAKAZKOVY LIST

v

ZDE ODSTRIHNETE

v

ZDE ODSTRIHNETE

ZDE ODSTRIHNETE

v

ZDE ODSTRIHNETE

ot TALAR

titul S jméno ‘ prijment

|
firma ‘ ‘
|

c \ DIC |
ulice ‘ ‘ Ep ’ ‘ mésto ‘ ‘ psC I:l

evidenéni &islo advokata/koncipienta ‘ ‘

telefon e-mail
| | | |

Veskeré rozmérové Udaje, prosim, uvadéjte v cm.

TALAR — konfekéni velikost

zvolend velikost ‘ ‘ délka rukava ‘ ‘ délka talaru ’ ‘

TALAR — na miru (m&fenka)

TELESNE ROZMERY

vySka postavy ‘ ‘ obvod hrudniku ‘ ‘ obvod pasu ‘ ‘
ROZMERY VYROBKU

obvod hrudi I:l TKM +/- I:l délka taldru —PD I:l TKM +/- I:l
obvod pasu |:| TKM +/- :| délka talaru—ZD I:I TKM +/- |:|
obvod sedu |:| TKM +/- |:| véetngérygfar:::ra;i\é: I:l TKM +/- I:l
Sife zad I:l TKM +/- S

MATERIAL — varianta

[]

100%vina | |

nanotextilie
DODANJ
osobnf odbér D zaslani na adresu (dobirka) D predbézny termin dodani ‘

adresa pro dodani ‘ ‘

CENA A ZPUSOB UHRADY
cena (K& v& DPH) \ \

zaplacend zaloha/finanénf ‘ ‘ &islo finaneni poukazky/ ‘ ‘
poukazka (K&) dafiového dokladu
doplatek pfi odbéru zbo# (&) | | datum vystaveni ‘

Zakaznik svym podpisem vyslovné souhlasf se zpracovanim osobnich Udajl uvedenych v Zakazkovém listu. Zakaznik svym podpisem zaroveri potvrzuje,
Ze se seznamil s Obchodnimi podminkami, které jsou nedilnou soucast! Zakazkového listy, a vyslovné, bez jakychkoli vyhrad, s nimi souhlasf.

podpis podpis
prodejce zakaznika

prodejna ID prodejny I:l prodejce ID prodejce I:‘

POTVRZENI O PREVZET( VYROBKU

Zakaznik svym podpisem vyslovné souhlasf, Zze pfevzal zbozf dle parametrd zadanych v Zakézkovém listu a v odpovidajici kvalité a Ze se seznamil s pokyny
tykajicimi se spravné tdrZby a oSetfovani vyrobku.

datum prevzetf podpis prodejce podpis zékaznika




OBCHODNI PODMINKY

Stavovsky odév (talar) pro advokaty a advokatni koncipienty (dale jen ,Tal4r?)

a prepravni obal (ta¥ka) na Taldr (dale jen ,Prepravni obal?), (Taldr a Prepravni obal

spoledné dale jen ,Stavovsky od&v advokata®) jsou dodavany vzdy jako komplet, a to

pouze na objednavku.

Smluvni vztah na dodévku Stavovského odévu advokata jakoZto profesniho odévu

advokat( a advokétnich koncipient (déle té jen ,Advokat?) se ¥idi obchodnimi pod-

minkami BLAZEK PRAHA as., uvedenymi v tomto Zakézkovém listu pfi respektovani
okolnosti, e ob& smluvnf strany jednajf pri uzavirani smlouvy na dodavku Stavovského
odévu advokata v ramci své obchodnf, resp. jiné podnikatelské ¢innosti. Smlouvu na
dodavku Stavovského odévu advokata lze uzav¥ft pouze s Advokatem, pficemZ pro
¢ely doddvek (distribuce) Stavovského odévu advokata je Advokitem mingna
jakakoli osoba, kterd se prokaze priikazem advokéata, advokatniho koncipienta ¢ evrop-
ského advokéta ve smyslu piislu$nych ustanoven( zikona & 85/1996 Sb, o advokacii,

v platném znénf, p¥i sepsani Zakazkového listu.

Smlouva na dodavku Stavovského odévu advokita je uzaviena kumulativnim

splnénim nasledujicich podminek:

a) Fadné udinéni zdvazné objedndvky na dodavku Stavovského odévu advokata ve
formé podpisu tohoto Zakézkového listu; a

b) zaplaceni z&lohy na kupni cenu Stavovského odévu advokata nebo Finanéni
poukdzky na nakup Stavovského od&vu advokata.

Dle vybraného zptisobu dodéani, kterym miiZze byt bud osobnf odbér na prodejné&

BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list, nebo zaslani na dobirku na adresu

uvedenou v Zakézkovém listu, obdr# zékaznik po thrad& ¢4stky 2 000 K¢ (slovy: dva

tisice korun &eskych):

a) finan¢nf poukéazku v hodnoté 2 000 K¢ (slovy: dva tisfce korun Eeskych) na nakup
Stavovského odévu advokata (dale jen ,Finanénf poukazka) v pFipadé volby osob-
ntho odbé&ru na prodejn& BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list; nebo

b) dafovy doklad potvrzujici thradu zalohy na kupni cenu Stavovského odévu advokata
v pHpad@ volby zaslani na dobirku na adresu uvedenou v Zakazkovém listu.

ZpUsob dodanf vybrany v Zakazkovém listu nenf z organiza¢nich d@vodt mozné

nasledné ménit.

Zakaznik svym podpisem na Zakéazkovém listu stvrzuje spravnost v ném vyplnénych tdajt.

Na Stavovsky odév advokata nenf mozné uplatnit Zadnou slevu, kterou |ze pfpadné

Zerpat v prodejnach BLAZEK PRAHA as. pti ndkupech jiného zbo#i.

ZRUSENI SMLOUVY

Prodavajici si vyhrazuje pravo na zru$eni smlouvy (odstoupenf od smlouvy) v pFipadé,
7e by v pribéhu realizace zakdzky nastaly prekazky, které bréni dodanf vyrobku
v odpovidajici kvalité nebo terminu. Pokud takova situace nastane, prodavajicf bude
neprodlené kontaktovat zékaznika za Ucelem dohody o dal3im postupu. V pripadé, Ze
se obé strany na dal3im postupu nedohodnou, vrati prodavajici zékaznikovi uhrazenou
zélohu na kupnf cenu, resp. ¢astku uhrazenou za Finanénf poukézku, a to v hotovosti
na prodejné BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list, oproti vraceni dok-
ladu o zaplaceni zélohy, resp. vraceni Finanénf poukézky.

V pripadé, Ze zakaznik bude i pres opakovanou vyzvu k prevzetf vyrobku, resp. i pres
opakovany pokus o dorucenf vyrobku na dobfrku v prodleni s pfevzetim vyrobku
del&im nez 30 dnd, je prodavajici opravnén zrudit smlouvu (odstoupit od smlouvy)
ama v takovém pifpadé pravo na smluvni pokutu ve vy3i zakaznfkem uhrazené zalohy
na kupnf cenu, byla-li zdloha na kupnf cenu zakazntkem uhrazena, nebo ve vy3i ¢astky
zaplacené za Finan¢ni poukazku, byla-li zakaznikovi Finan¢ni poukazka poskytnuta.
Odstoupenim od smlouvy pozbyva Finan¢ni poukézka platnosti.

DODACI PODMINKY

V pfipadé volby osobniho odbéru Stavovského odévu advokata na prodejné BLAZEK
PRAHA as., kde byl sepsan Zakéazkovy list, bude Advokéat ve sjednaném dodacim
terminu informovan pracovntkem piisludné prodejny BLAZEK PRAHA z.s. prostted-
nictvim elektronické posty nebo telefonicky o pfipravenosti Stavovského odévu
advokata k prevzeti. Stavovsky odév advokata bude Advokatovi na p¥islusné prodejné
BLAZEK PRAHA as. predan spolu s fadnym daovym dokladem po zaplacenf kupni
ceny formou predani Finanéni poukdzky a thrady doplatku kupnf ceny v hotovosti
nebo platebni kartou.

V pifpadé volby zasléni Stavovského odévu advokata na dobirku bude Advokatovi
Stavovsky odév advokata zaslan na dobirku na adresu uvedenou v Zakazkovém listu.
Stavovsky odév advokata bude Advokatovi predan dorucujici osobou spolu s Fadnym
dafovym dokladem po zaplaceni doplatku kupni ceny (rozdil mezi sjednanou kupnf
cenou a zaplacenou zalohou) a &stky ve vy3i 200 K& za balné a postovné v hotovosti
dorudujicf osobé.

VYHRADA VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo k dodavanému vyrobku prechazi na zakaznika az tplnym zaplacenim
kupnf ceny.

UZIVANI A UDRZBA VYROBKU

Vliv prostredf a okolnosti uZivanf, které mohou sniZovat Zivotnost vyrobku a proda-
vajicl za né nem(ize nést odpovédnost (nap¥. pouZivani nevhodnych deodorantti, nad-
mérna potivost, nadmérné tienf odévnich soucastf v dlisledku télesnych proporcf
zakaznika, kontakt vyrobku s pfedméty s ostrymi hranami, jako jsou hodinky, bra3ny,
klite a t&%ké predméty v kapséach), stejné jako nevhodné zvolend velikost vyrobku,
nemohou byt diivodem k pozdéjsf reklamaci.

Zivotnost wrobku a odévnich sougast je ovlivnéna zptisobem jejich uZivani a tidrzby.
PFi tdrzbé vyrobku je tfeba dodrZovat vhodné postupy dle symbold uvedenych na
vnitfni etiket& vyrobku. Pri intenzivnim & nevhodném uZivani nebo nedostatecné ¢i
nespravné Udrzbé nemusf Zivotnost vyrobku dosahnout zaru¢ni doby a miize dojit
k pogkozeni & zni¢en! vyrobku b&znym opotiebenim (ako napt. ¢astym noenfm,
pranim, su$enim a Zehlenfm).

Za vadu vyrobku nelze povaZovat zménu (vlastnosti) wrobku, které vznikla v priib&hu
zaru¢nf doby v diisledku jeho opotfebeni, nespravného pouzivani, nedostateéné nebo
nevhodné tdrzby, v ddisledku prirozenych zmén materiald, z nichZ je vyrobek vyroben,
v disledku jakéhokoli poskozenf vnéjSim vlivem nebo jiného nespravného zasahu
zdkaznika & tietf osoby.

ZARUKA, REKLAMACE

Na vyrobek se poskytuje zéruka v délce trvani 24 mésict ode dne jeho prodeje
(prevzeti zakaznikem). Zarugni doba zating b&Zet okamzikem prodeje (prevzetf)
vyrobku a pozastavuje se od okamZiku uplatnéni reklamace do doby, kdy byl zakaznik
povinen vyrobek prevzft po vyfizeni reklamace. Pokud je vysledkem reklama¢niho
fizenf vyména reklamovaného vyrobku, za¢ne bézet zaruénf doba znovu od prevzetf
nového vyrobku. Pri vyméné vadné soulasti se vztahuje nova zaru¢ni doba pouze na
vyméné&nou soucast vyrobku.

Reklamaci lze uplatnit na kterékoli prodejné sit& BLAZEK PRAHA as, prednostné
v3ak na prodejné, kde byl vyrobek zakoupen.

K reklamaci je tfeba doloZit doklad osvédeujici datum a misto prodeje (pFevzet!)
vyrobku (nap¥. dafovy doklad o zaplacenf kupni ceny), samotny vyrobek v komplet-
nim stavu, vytistény, zbaveny viech nedistot a hygienicky nezavadny, a oznait pffs-
lu¥nou reklamovanou vadu vyrobku. NedoloZenim dokladu osv&dZujictho datum
a misto prodeje (pfevzet() vyrobku se zékaznik vystavuje riziku neprokézanf véasnosti
reklamace a opravnénosti naroku.

Reklamaci je nutné uplatnit bez zbyte¢ného odkladu po zjidténf vady. Pripadné prodlenf
s reklamacf & pokracujici uZivanf vyrobku mize zapffcinit prohloubenf vady & jejich
dlsledk( nebo znehodnocenf vyrobku a mize byt dévodem pro odmitnutf reklamace.
Vedouci prodejny nebo jim povéreny pracovnik je povinen vydat zékaznikovi potvrzenf
o tom, kdy pravo z odpovédnosti za vady uplatnil, a po vyfizeni reklamace téz
potvrzeni o zplsobu feSenf reklamace, jakoZ i o proveden( pifpadné opravy a o dobé
jejtho trvani.

Uplatni-li zakaznfk prévo z odpovédnosti za vady vyrobku Fadnym zptisobem, je
vedoucf prodejny nebo jim povéfeny zaméstnanec prodavajictho povinen o rekla-
maci rozhodnout ihned, ve slozit&jsich pripadech ve lhiité do t¥f pracovnich dnd.
Do této lhiity se viak nezapocitava doba potfebna k odbornému posouzenf vady.
Reklamace veetné odstranénf vady bude vytizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnli ode dne uplatnénf. Vedouci prodejny nebo jim povéreny pracovnik proda-
vajicho miiZe v odivodnénych pfipadech se zdkaznikem dohodnout Lh(itu delf. Infor-
maci o vyFzenf reklamace a zpUsobu jejtho vyfizen! podava prodavajici zdsadné na
vyZadani zdkaznika.

V ptipadé vyskytu odstranitelné vady ma zakaznik pravo, aby byla bezplatng, véas
a fadné odstranéna. Prodéavajicf je povinen vady odstranit bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji viak do 30 kalendarnich dndl ode dne uplatnénf reklamace. Za odstranitelné
vady se povazuji takové vady, které lze opravou odstranit, aniz by utrpél
vzhled, funkce a kvalita vyrobku. V pffpadé vady odstranitelné ma zakaznik pravo na
vyménu zbozi nebo na odstoupeni od smlouvy, pokud reklamace nebyla vy¥izena do
30 dntl ode dne jejtho uplatnénf a nedoslo k jiné dohodé nebo pokud zikaznik
nemUZe pro opétovné vyskytnutf odstranitelné vady po opravé nebo pro vét3f polet
odstranitelnych vad vyrobek radné uZivat. O opé&tovné vyskytnutivady po opravé jde
tehdy, jestlize se stejnd vada, kterd byla v zarucni dobé jiz nejméné dvakrat
odstrariovana, opétovné vyskytne. V&tsim poctem vad trpf vyrobek tehdy, ma-li
v dobé& uplatnnf reklamace sou¢asn& nejménd t¥i riizné (vzniklé z riiznych pifein)
odstranitelné vady.

Jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera brani tomu, aby byl vyrobek radné uzivan jako
vyrobek bez vady, ma zdkaznik pravo poZadovat vyménu vyrobku za novy nebo
odstoupit od kupni smlouvy. Za neodstranitelnou vadu se povaZuje takova vada,
kterou nelze odstranit nebo jeji odstranénf neni Ucelné s prihlédnutim ke viem
rozhodnym okolnostem.

Zéruka se nevztahuje na béZné opot¥ebeni tak, jak je uvedeno vy3e. Zaruka se dale
nevztahuje na zanik Zivotnosti vyrobku nadmérnym pouZfvanim nad ramec predpok-
lddaného uzitf ¢i Uelovosti vyrobkuy, jakoZ i na nevhodné odetrovani a pouzivan(v roz-
poru se stanovenym Ucelem.
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SEZNAM ZNAGKOVYCH PRODEJEN BLAZEK

V nasledujicich prodejnach pomuze vyskoleny personal vybrat ze zkuSebnich velikostnich vzorki talar spravnou
konfekéni velikost, v pfipad€ potieby individualné zajisti pfi dodani zbozZi na prodejné upravu délky rukava ¢i délky
talaru. Podékovanim za osobni navstévu prodejny vam muze byt VIP karta firmy Blazek, kterou na misté obdrzite.

POR.C. PRODEJNA ADRESA MESTO

1

. Avion Brno Skandinavska 2 619 00 Brno
2. Galerie Vankovka Ve Vankovce 1 602 00 Brno
3. Olympia Brno U Dalnice 777 664 42 Brno-Modfrice
4. IGY Centrum Prazska 1247/24 370 04 Ceské Budéjovice
5. Futurum Hradec Kralove Brnénska 1825/23a 500 03 Hradec Kralové
6. OC Varyada Kapitana Jarose 375 360 02 Karlovy Vary
7. Forum Liberec Soukenné nam. 669/2a 460 01 Liberec
8. Nisa Liberec Ceské mladeze 456 460 03 Liberec
9. Olympia Olomouc Olomoucka 90 779 00 Olomouc
10. Futurum Ostrava Novinarska 6a 702 00 Ostrava
1. Avion Ostrava Rudna 114/3114 700 30 Ostrava-Zabreh
12. Palace Pardubice Masarykovo nam. 2799 530 02 Pardubice
13. Olympia Plzen Pisecka 972/1 326 00 Plier"\-Cernice
14. OD Kotva Nam. Republiky 8 101 00 Praha 1
15. Arkady Pankrac Na Pankraci 86 140 00 Praha 4
16. Centrum Chodov Roztylska 2321/19 148 00 Praha 4
17. Metropole Zli¢in Revnicka 1 155 21 Praha 5
18. OC Letnany Veselska 663 199 00 Praha 9
19. Europark Stérboholy Nakupni 389/3 102 00 Praha 10
20. OKC Eden Vrsovicka 1527 101 00 Praha 10
21. Olympia Teplice Srbicka 464 415 10 Teplice
22. Centro Zlin tr. 3. kvétna 1170 763 02 Zlin-Malenovice

SEZNAM ZNACGKOVYCH PRODEJEN PRO PRIJEM A ZPRACOVANI

OBJEDNAVEK VYROBY TALARU NA MIRU DLE INDIVIDUALNICH POTREB ADVOKATA
1.

Avion Brno
IGY Centrum

Skandinavska 2
Prazska 1247/24

619 00 Brno
370 04 Ceské Budéjovice

Futurum Hradec Kralové

Brnénska 1825/23a

500 03 Hradec Kralové

2

3

4. Nisa Liberec Ceské mladeze 456 460 03 Liberec

5 Futurum Ostrava Novinarska 6a 702 00 Ostrava

6 Olympia Plzen Pisecka 972/1 326 00 Plzen-Cernice
7 OKC Eden VrSovicka 1527 101 00 Praha 10

V téchto uvedenych prodejnach je odborné vyskoleny personal pfipraven zpracovat objednavku talaru advokata dle
jeho individualnich télesnych proporci na miru.
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MANUAL PRO ZJISTOVANi OPTIMALNI VELIKOSTI ODEVU

0 OBLECTE SI LEHKY PRILEHAVY ODEV

9 STUJTE PRIROZENE
- VZPRIMENE S OBVYKLYM DRZENIM TELA

VYSKA POSTAVY - MERI SE VE VZPRIMENEM
POSTOJI OD ZAKLADNI ROVINY (BEZ BOT)
PO NEJVYSSi BOD TEMENE

0 OBVOD HRUDNIKU (PRSOU)

- MERI SE ZEPREDU DOZADU
PO CELEM OBVODU TELA PRES
NEJVETSI VYSTOUPLOST PRSOU

PRIDAVKU CM NA VOLNOST, VZDY
V CELYCH CISLECH

@ ZJISTENE ROZMERY ZAPISUJTE BEZ obvod hrudniku

L

vysSka
postavy

M

!
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POSTUP PRI ZARAZOVANI VELIKOSTI

VYSKA POSTAVY OBVOD HRUDNIKU  ZNACGENI NAJDETE ODPOVIDAJICI
KOLONKU VYSKY POSTAVY.
86-94 0/44-46
94-102 0/48-50 V TETO VYSKOVE SKUPINE
157- 163 102-110 0/52-54 DALE VYHLEDEJTE VAS
10118 0/56-58 ROZMER OBVODU HRUDNIKU.
118-126 0/60-62
126-134 0/64-66 , o
78-86 1/40-42 V NASLEDUJICIM SLOUPCI
86-94 1/44-46 6 NAJDETE VYSLEDNY ZAPIS
94-102 1/48-50 VELIKOSTI TALARU.
163 - 169 102-110 1/52-54
110-118 1/56-58 Poznamka: Velikosti jsou pfizplisobeny noseni
118-126 1/60-62 talaru se sakem i bez.
126-134 1/64-66 % icha
78-86 2/40-42 % Foto JAN KOLMAN a archiv Blazek Praha
86-94 2/44-46
94-102 2/48-50
169 - 175 102-110 2/52-54
110-118 2/56-58
118-126 2/60-62
126-134 2/64-66
78-86 3/40-42
86-94 3/44-46
94-102 3/48-50
175 - 181 102-110 3/52-54
110-118 3/56-58
118-126 3/60-62
126-134 3/64-66
78-86 4/40-42
86-94 4/44-46
94-102 4/48-50
181-187 102-110 4/52-54
110-118 4/56-58
118-126 4/60-62
126-134 4/64-66
78-86 5/40-42
86-94 5/44-46
94-102 5/48-50
187 - 193 102-110 5/52-54
110-118 5/56-58
118-126 5/60-62
126-134 5/64-66
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MUZEME VAM SLIBIT AZ 24.6182% VYNOS.
ALE NEKTERE VECI SE PROSTE NEDELA Ji.

Je fakt, ze 24,6182 % vypada v inzeratu vice nez 4,5 %. Ale slusnosti je uvadét rocni vwnos, ne jej
kumulovat. Vérime na dlouhodobé vztahy, a ne jednorazové transakce. Nefesime, jak vypadaji nase
inzeraty, ale co nabizime klientdm. Nase Groky neprikraslujeme. Sluzba Clear Deal aktualné nabizi vklady
od pul milionu korun na dobu jednoho roku s vynosem 3,5 % p.a., dvou let s vynosem 4 % p.a. a péti let
s wynosem 4,5 % p.a. A jako bonus k vkladim od jednoho milionu korun a ke vSem pétiletym vkladim
vam nabidneme tydenni pobyt v Tatréch pro dvé osaoby.

Jsme privatni bankou s nejvyssi mirou individualiniho pristupu ke klientim a obchodim. Uz dvanac-
tym rokem realizujeme spolecné zisky. Diky narocnosti klientd jsme motivovani k nadprdmérnym

vynostim. A diky vyjimeénosti nasich vynost jsou klienti motivovani k tomu, aby ndm sverili své finance.

Pro vice informaci o sluzbé Clear Deal nas kontaktujte na telefonni lince 800 707 606,
www.cleardeal.cz nebo konzultujte se svym nezavislym finanénim poradcem.

CLEAR

J&T BANKA
DIKY KLIENTUM. DIKY VYNOSUM. WWW.JTBANK.CZ DEAL CZECH REPUBLIC
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SHRNUTI

Tomas Sokol:
Advokat a judikatura

Clanek je polemikou s obsahem &lanku
Roberta Pelikana JeSté k neplatnosti rozhod-
¢ich dolozek a k ,pravnim nazorGm“, ktery
vySel v BA €. 9/2010. Nezabyva se vSak roz-
hod¢imi dolozkami, ale autorovym pohledem na
interpretaci judikatury advokatem a polemizuje
s jeho nazorem, Ze ,,Advokat by mél byt scho-
pen pomoci odliSit, kde se soud dopustil omylu
a je tudiz pravdépodobnost, Ze takova linie judi-
katury bude v budoucnosti opusténa, a kde jde
o feSeni odpovidajici pravu, které se zfejmé sta-
lutné odmitnuta teze o postupném vyvoji inter-
pretace prava, ktery dospéje do stadia, kdy je
tu jen jeden pravni nazor a ostatni nazory pak
jsou protipravni.

Ludvik Sevéik ml., Michal Kincl:

Implicitni derogace
- mytus i realita

Clanek se zabyva situaci, kdy je zrugeno tzv.
zmocnovaci ustanoveni, ale neni vyslovné zruSen
podzékonny pravni predpis, ktery byl na zakla-
dé tohoto zruSeného zmociovaciho ustanoveni
vydan. Gilem ¢lanku je zamysleni nad platnosti Ci
neplatnosti takového pravniho predpisu, z tohoto
diivodu ma obsah ¢lanku vécny dosah do vyko-
nu advokatni praxe. Autofi predestiraji problema-
tiku Gvahou de lege lata a sumarizuji relevantni
judikaturu vztahujici se k dané véci. V zavéru tex-
tu se pak jednoznacné vyjadfuji pro neplatnost
predmétnych podzakonnych pravnich predpisd.
Snahou autor(i je vzbudit odbornou diskusi.

Borivoj Libal,

Radek Malenovsky:

K iivaze: Slo by skutecne

o adekvatni promitnuti
rozsudku ESLP ve véci
Kohlhofer a Minarik proti CR
do pravniho radu?

Autofi predkladaji vefejnosti k (vaze, zda
novela navrhujici vypustit § 131 odst. 3 pismeno
c) obchodniho zakoniku a zménit § 57 zakona
€. 125/2008 Sb., o pfeménéch obchodnich spo-
leCnosti a druzstev, za (¢elem naplnéni rozsud-
ku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, ten-
to rozsudek skutecné (spéSné napliiuje. Autofi
rovnéz reflektuji nalezovou judikaturu Ustavniho
soudu a toliko nad ramec se zavérem dotykaji
roviny de lege ferenda stran posuzované otazky.

Petr Kolman:

Zajimava vybrana
judikatura k institutu
odvolani ve spravnim Fizeni

Autor se zabyva otazkou odvolani ve sprav-
nim fizeni z pohledu rozhodovaci praxe soudd.
Clanek pojednava o nékterych aspektech odvo-
laciho fizeni jak z hlediska obecného, jako jsou
nalezitosti, opravnéné osoby, rozsah prezkumu,
zmesSkani Ihiity, vliv odvolani na prekluzi pfestup-
kil apod., tak i z hlediska specifik nékterych fize-
ni, jako je fizeni kolaudacni nebo prestupkové.

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

®

2

RIS

www.codexisadvokacie.cz

m Moderni pravni informacni software
m Kompletni Eeska a evropska legislativa
m Novy submodul Rozhodnuti

a stanoviska spravnich organi CR
m NejlepSi propracovany systém vyhledavacich funkci
m Pratelské uZivatelské prostiedi s fadou pomocnych dopliki J

klientske.centrum@atlasconsulting.cz

N7

a ,Vykladovy slovnik*

PRAVNI INFORMACNI SYSTEM
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JUDr. TOMAS SOKOL

V devatém cisle BA/2010 kole-
ga dr. Robert Pelikan (dale autor)
v Clanku Jesté k neplatnosti roz-
hodcich dolozek a k ,,pravnim ndzo-
rum“ zaujima stanovisko k mému
¢lanku a k mym nazortim, které jsem tam a mozna i jin-
de v této souvislosti prezentoval. Samo téma platnosti i
neplatnosti rozhod¢ich doloZek ma vyznam jen pro vel-
mi omezeny okruh osob a i kdyZ kolega podrobuje muj
pravni nazor takfikajic zdrcujici kritice, nemélo by smysl
se k tomu vracet na strankach periodika, které je ureno
v§em advokatlim, z nichZ vét§inu platnost ¢i neplatnost
rozhod¢ich dolozek nezajima. Kolega vSak formuloval
i nazory na téma, které povazuji za mnohem obecnéjsi
a aktualnéjsi, nez jsou zminé€né rozhod¢i dolozky. Zaby-
va se judikaturou a jeji reflexi v praci advokata, dokonce
bych ekl povinnostmi advokata ve vztahu k této judikatu-
fe. Tyto zavéry povazuji za nespravné a v nékterych pfi-
padech dokonce nebezpecné pro advokatni praxi, coz uz
podle mne za zamysSleni stoji.

Kolega predklada vychozi premisu, podle které ...judi-
kdty nejsou samy o sobé a bez dalsiho zdvazné. Je to jen
dalsi predpoklad, Ze dalsi soudy se budou judikdty ridit.
Tomu tvrzeni lze vytknout, Ze nedefinuje, co mini judi-
katem a z ceho dovozuje predpoklad, Ze se jim dalsi sou-
dy budou ridit. Neméné mylna je dalSi autorova uvaha,
podle které V pravnim staté vsak Ize také ocekdvat, Ze od
mylného stanoviska obsaZeného v judikdtu se dalsi soud
odkloni. Autor predpoklada, Ze existuji spravné a mylné
judikaty a Ze z néjakého divodu, ktery plyne z podsta-
ty pravniho statu, dalSi soudy rozeznaji, co je spravny
a co mylny judikat a od téch mylnych se ,odkloni“. A na
tomto pfedpokladu pak stavi zavér, ktery bych si dovolil
oznacit pro advokaty za doslova vrazedny. Obecné dovo-
zuje, Ze adresat pravni normy muze zvazit, jak se zachova,
tedy zda stanovisko obsazené v judikatu bude povazovat za
relevantni nebo nikoliv a na tomto zakladé rezultuje: Advo-
kdt by meél byt schopen pomoci odlisit, kde se soud dopustil
omylu a je tudiz pravdépodobnost, Ze takovd linie judikatu-
ry bude v budoucnosti opusténa, a kde jde o reseni odpovi-
dajici pravu, které se ziejmé stabilizuje v pozdéjsi judikature.
Nasledné pak autor vyjadfuje nesouhlas s mym udajnym
tvrzenim, Ze mi pfipada normalni vybrat si v pripad€ roz-
porné judikatury vyklad, ktery je pro mne zcela pfiznivy.
Nejsem si sice védom, Ze bych cokoliv takového fekl, ale

Advokat a judikatura

abych nevytvarel paralelni zdroj sporu, pak pro zjedno-
dusSeni dodavam, Ze i kdybych to nefekl, pak z hlediska
povinnosti advokata se s timto tvrzenim plné ztotoznuji.
Predevsim tedy k pojmu judikat. Nejobecnéji jde o jaké-
koliv rozhodnuti soudu, pficemz umérné druhu soudu
ma takové rozhodnuti riiznou zadvaznost. Primarné (a po
nabyti pravni moci) v civilni véci pro ucastniky sporu
a jako rei iudicata, obdobn€ v trestnim fizeni. S vysSSim
stupném soudu mira zavaznosti mizZe rust, nejvyse ziej-
mé stoji rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna ex lege
a pro viechny dle &l. 89 odst. 2 Ustavy. V podrobnos-
tech odkazuji na publikaci ,,Judikatura a pravni argumen-
tace”,! ktera, jak z nazvu plyne, se touto problematikou
zabyva véetn€ analyzy pojmu judikat a zminéné zavaz-
nosti. Uz proto je pouhé pouZiti pojmu ,judikat nedo-
statecné. Téz judikaturni realita je zfetelné€ jina. Tam, kde
soudy nevnimaji jednotici judikaturu obvykle, prezento-
vanou ,zelenou sbirkou®, sbirkou rozhodnuti US & NSS,
anebo zavaznym pravnim nazorem v konkrétni véci, roz-
hoduji podle svého uvazeni a tak také interpretuji pravo.
N¢jaké samovolné ¢i dobrovolné opousténi ,mylné judi-
katury“ jsem dosud nezazil, a to ani u soudi vysSich ¢i
Nejvyssiho soudu CR, jak bude jesté zminéno. Kromé
toho, nad ramec argumentace v uvedené knizni publika-
ci, je tfeba pfipomenout, zZe zverejnéni soudniho rozhod-
nuti v ,,zelené sbirce“ predchazi cosi, co by se snad dalo
nazvat schvalovacim fizenim. Jednak internim, v ramci
NS CR, jednak externim, kdy se k moznosti publikace
kazdého jednotlivého soudniho rozhodnuti vyjadfuji pfi-
pominkova mista. To, zZe se nékteré rozhodnuti soudu ocit-
ne v této sbirce, tedy na jedné strané signalizuje, Ze je vét-
Sinové povazovano za spravné a zasadni, na druhé strané
jde pouze o odraz hlasovacich a argumentac¢nich mechanis-
mu, aniz by bylo mozno jednoznacné rici, ze jde o rozhod-
nuti objektivné spravné nebo mylné. Pokud néco takového
vubec existuje. Prosté v dany ¢as a v daném mist€ si vétsi-
na téch, ktefi to mohou ovlivnit, mysli, Ze toto rozhodnu-
ti je pro pravni praxi diilezité a ma byt i urcujici. A samo-
ziejmé, lze predpokladat, ze az do zmény nazoru bude
NS CR prosazovano v jeho rozhodnutich. Coz se oviem
miiZe tykat pouze jednoho jeho senatu. I o tom viz niZe.
A existuji i jiné pohledy na judikaturu a jeji postaveni. Viz
tfeba ¢lanek kolegy Chalupy ,,Zakonnost judikatury“.?
Co ale autor prehlizi zejména, jsou povinnosti advo-
kata. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZA je advokat krom
jiného povinen vyuZivat vSechny zakonné prostfedky

1 Kiihn, Bobek a Pol¢ak: Judikatura a pravni argumentace, EDS Auditorium A,
Praha 2006.

2 Lubo$ Chalupa: Zékonnost judikatury, Pravni radce ¢. 8/2009.
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a vjejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédceni poklada za prospésné. To znamena i pri-
padny odkaz na ,vyhovujici“ judikat. Nevim, zda autor,
ale predpokladam, ze fada kolegl je informovana o pro-
blému, ktery dlouhodobé rozporné feSily soudy riznych
stupni. Problém spocival v pojimani diisledku neplatnos-
ti kupni smlouvy na nemovitost v pfipadé, Ze takto dotce-
ny nabyvatel jiz nemovitost pfevedl na jiného. Na jedné
stran€, a takfikajic tradi¢né, praxe vychazela z latinské
sentence nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam
ipse habet, a takfikajic bez milosti
uzavirala, Ze ani pravni nastupci
zpochybnéného vlastnika nemo-
hou byt vlastniky. Proti tomu stal
pravni nazor, Ze v pfipadé téch
pravnich nastupcud, ktefi jedna-
li bona fide, je nutno respekto-

..ani ustdlend judikatura neni
definitivni pravni pravdou, konecnym
spravnym vykladem prava, ale Ize ji
za jistych podminek opustit.

nizsich stupnii tento judikatorni posun ve své rozhodovaci
praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy prdavni ndazor nesdi-
leji, jej ve svétle jimi peclivé vyloZené argumentace (kritic-
ky) konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem (v odiivodné-
ni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vyloZily, proc,
resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) ditvodu (diivo-
dit) nebylo Ize se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim
zdkladem s predmétnym judikdtem ztotoznit.

Zjevné stejny nazor zastava i Ustavni soud, ktery ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze bezdivodné opomenuti roz-
hodnuti NS mutZe mit rysy juris-
dik¢ni liboviile.’ Jinymi slovy, ani
ustalena judikatura neni definitivni
pravni pravdou, konecnym sprav-
nym vykladem prava, ale lze ji za
jistych podminek opustit. Nic vice
a nic méné. Vedle toho Zije svou

vat princip zminéné dobré viry.

Za dobu tribeni téchto nazorl jsem zazil né€kolik spo-
rl, stal na jejich obou stranach a bylo moji povinnosti
advokata zduraznit ty pravni argumenty, které podporo-
valy pozadavek klienta. O tom, ktery z pravnich zavért
je spravny a ktery omylny, jsem si soukromé mohl mys-
let cokoliv. Obé argumentace byly velmi silné a o Zadné
se a priori nedalo fici, Ze je mylna. Nedovedu si predsta-
vit, Ze v pfipadé, kdy jsem zastupoval klienta, jenz hajil
své vlastnictvi poukazem na dobrou viru, bych nepouka-
zal na rozhodnuti, ktera této argumentaci pritakavala,
byt Slo o rozhodnuti ,jen“ krajského soudu. A namisto
toho klientovi prosté sdélil, Ze tato linie bude v budouc-
nu opusténa, takZe o ni ani nebudeme mluvit. A vice ver-
sa. Bylo pritom jasné, Ze diive i pozdéji ve véci musi do-
jit k definitivnimu rozhodnuti a bylo Ize doufat, Ze zvitézi
i z mého pohledu spravné€jsi nazor, preferujici dobrou
viru toho, kdo nemovitosti pofizoval. OvSem, v daném
Case §lo pouze o nadéji.

Judikatura, kdyz uz bych seznal jako advokat tu sprav-
nou, neni dogma. I o tom podrobné viz literatura v pozn. 1.
NS CR napiiklad judikoval, Ze pokud soud pomine bez
vysvétleni pro ucastnika priznivou judikaturu uverejné-
nou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, na kte-
rou byl ucastnikem vyslovné€ upozornén, vyznamné to
oslabuje presvédcivost rozhodnuti.’> Obdobné i dalsi roz-
hodnuti NS CR,* v némz tento soud krom jiného uva-
di: Lze sice prisvedcit odvolacimu soudu, Ze pravni ndzory,
které Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v jinych prdv-
nich vécech, nejsou ex lege pravné zdvazné (aplikovatelné)
na pripady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zdkladem,
z nejz vzesel ten ktery judikdt dovolaciho soudu, nelze vsak
soucasné ztrdcet ze zretele, Ze doslo-li v soudni rozhodova-
¢l praxi pri feSeni urcité materie k judikatornimu ustdle-
ni pravniho ndzoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy

3 Viz rozhodnuti NS CR 29 0do 551/2006.
4 Viz rozhodnuti NS CR 30 Cdo 2811/2007.
5 Viz rozhodnuti US I1l. US 470/97.

6 FrantiSek Korbel: Ustavni soud umoznil poskytnuti nepravomocnych rozsudkl,
BA ¢. 5/2010 + rozh. US PI. US 2/10.

praxi bézna soudni judikatura,
tedy napf. rozhodnuti senatit NS CR, ktera jsou v mnoha
pfipadech, pokud jde o pravni zavéry, rozporna, a vedle
toho i judikatura jinych soudi, ktera sice neni jiZ obec-
né pristupna, na druhé strané€ to ovSem nic neznamena,
pokud jde o pouzitelnost pravni argumentace v takovém-
to rozhodnuti obsazené. Je to tedy pfesné€ naopak, nez
autor tvrdi.

Soudy se mohou od judikatury, napriklad uverejnéné
v ,,zelené shirce“ odlisit, ale musi to jasné (a ziejmé i pie-
svedcive) zdavodnit. Logicky tedy advokat muze piesvédco-
vat soud, aby takovouto judikaturu opustil, a je-li ta moz-
nost, muze pritom poukazovat na jina soudni rozhodnuti,
lIhostejno zda byla ¢i nebyla publikovana. Tedy advokat
miuZe, presnéji, je-li to v zajmu klienta, musi ,,spravné judi-
kature“ oponovat, ma-li za to, Ze spravna neni a je toho
argumentacné schopen. Napfiklad poukazem na odborny
¢lanek apod. Dokonce bych soudil, Ze tento argumentacni
prostor se jesté rozsifi diky rozhodnuti Ustavniho soudu,
zminéném v BA ¢. 5/2010.¢ Ostatné, na co by advokatim
byla rozhodnuti soudi ve vécech, v nichZ nezastupuji, nez
jako potencialni zdroj pravnich argumenti. Specificka je
situace v pfipadé rozhodnuti Ustavniho soudu vzhledem
k jiz zminénému ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ale i zde si 1ze zce-
la realn€ pfedstavit argumentaci vyvracejici jiZ prezento-
vany pravni nazor. Napfiklad s poukazem na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.

V kontextu s vySe uvedenym neobstoji ani dalsi auto-
rav argument, podle néhoz Ve valné vétsiné pripadii Ize
interpretaci dospét k jedinému objektivné spravnému vysled-
ku a ostatni resent jsou chybnd, nejsou pravem. Toto tvrze-
ni je dokonce tfeba co nejkategorictéji odmitnout. Tim
spiSe pak autortv dovétek, podle néhoz v takovych pripa-
dech nelze hovorit o mnohosti ,,pravnich ndzorii“: je tu jen
jeden pravni ndzor, ostatni ndzory jsou protipravni. Nejsem
priznivcem silnych slov v odborném sporu, ale hovorit
o protipravnosti jako jakémsi definitivnim vyusténi judi-
katorniho stfetu mi pfipada scestné. Kouzlem nechténé-
ho je, ze ve stejném BA vysel ¢lanek prof. Eliase ,Hod-
notovy vyklad zakona a inspirace ze starych texti“, ktery,
nahliZeno terminologii autora, zjevné obsahuje protiprav-
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ni nazory. Jak si lze snadno ovéfit, zabyva se moznosti
delegace pravomoci statutarnich organii a v této souvis-
losti se vyporadava s rozhodnutimi NS CR v této souvis-
losti vydanymi. Mohu-li prof. EliaSe interpretovat, v zasa-
dé této judikatufe pritakava, avSak zfetelné pripousti
i moznost jiného posouzeni, a to véetné uvahy o moz-
nosti, Ze by smlouva o vykonu funkce Clena pfedstaven-
stva akciové spole¢nosti mohla byt z viile stran podfizena
rezimu pracovni smlouvy, za zachovani vSech specialnich
omezeni stanovenych kogentné¢ obchodnim zakonikem.
To, Ze judikatura v této véci je nékde zcela jinde, prof.
Elias nijak neskryva, a logicky si tedy dovedu pfedstavit,
Ze advokat by takto mohl argumentovat i pfi poskytnu-
ti pravni sluzby, Ihostejno, zda napf. pfi sepisu takovéto
smlouvy anebo v ramci soudniho sporu z ni plynouci. Po-
dle autora by ovSem $§lo o interpretaci protipravni.
Pokus unifikovat vyklad prava judikaturou do té miry, ze
budou existovat jen pravni nazory a nazory protipravni, lze
v primarni roviné oznacit za pokus prikladat judikature roli
dalSiho zdroje prava, kterou rozhodné nema. Sekundarné
by takovyto nazor fakticky paralyzoval pravni argumentaci,
anebo ji ¢inil velmi rizikovou. Pojem protipravniho nazo-
ru ma nebezpecné konsekvence, napf. v oblasti odpovéd-
nosti za Skodu. Predstava, Ze nékdy v budoucnosti bude
klient na svém advokatovi narokovat nahradu skody, kte-
rou utrpél tim, Ze advokat v jeho zajmu prosazoval ,,pro-
tipravni“ nazor, by v takto pojimaném judikatornim pro-
stfedi byla predstavou velmi redlnou. S ohledem na to,
Ze kolega z jeho pohledu pfiliS ucelovy vyklad soudnich
rozhodnuti dava do kontextu s etickymi povinnostmi
kazdého pravnika, pfipominam, Ze z pohledu advokata
je samozrejmé jeho povinnosti upozornit klienta napf. na

to, Ze jeho pravni pozice neni z pohledu stavajici judika-
tury pfiliS silna, jinymi slovy, Ze se stavi proti aktualnimu
vykladu uréité pravni normy, coZ vyznamné zvysuje rizi-
ko neuspéchu ve sporu.

Tim se dostavame k tfeti dimenzi problému, plynouci
z autorovy argumentace. Pokud bychom prijali jeho délbu,
podle které existuje jeden pravni nazor a ostatni alternati-
vy interpretace jsou protipravni, pak vznika otazka, zda
advokat muze v takovémto pripadé, kdy vyklad soudu sto-
ji proti pravnimu nazoru jeho klienta, jej zastupovat a tak
fakticky argumentovat protipravné. Je zjevné, ze zde se uz
nejedna pouze o problém advokata a jeho povinnosti ply-
noucich ze ZA a profesnich predpisi, ale jde o problém
ustavnépravni. Ma advokat, pfipadné kdokoliv, pravo
hlasat protipravni nazory? Lze néco takového podradit
pod pravo na svobodu projevu? Je ale ziejmé, Ze takto
poloZené otazky zbyteéné dramatizuji problém, ktery ve
své podstaté takto dramaticky viibec neni. Neexistuji totiz
pravni nazory a nazory protipravni, tak, jak je mini autor,
pouze je silnéjsi ¢i slabsi argumentaéni pozice.

Je obecn€ znamo, Ze v pripad¢€ fady velmi frekventova-
nych pravnich problému existuje to, Cemu by se dalo fici
rozporna judikatura. Zejména jde o rozdilna stanoviska
senattt NS CR. Neni to asi poté&sujici stav, na druhé strané
jde o natolik slozité pravni problémy, Ze mi pfipada poné-
kud nepfipadna lehkost, s jakou autor dospiva k zavéru,
Ze by advokat mél byt schopen odlisit, kdy se ten ¢i onen
senat NS dopustil ,,omylu®, a takto s realnou pravdépo-
dobnosti stanovit, ktera linie judikatury bude v budoucnu
opusténa. Pfedpokladam, Ze to namnoze nevi ani doteni
soudci jednotlivych senatil, a pokud se problém dostane
na pléna, bude prosté rozhodovat aktualni vétSina.
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Pro praktické priklady se mohu vratit k problema-
tice rozhodcich doloZek. Je znamo, Ze v ,zelené sbirce®
pod ¢. 45/2010 bylo publikovano rozhodnuti VS Praha
12 Cmo 496/2008, které dovozuje, v jakych pripadech je
neplatna rozhod¢i doloZka. Stanovisko samo o sobé je zce-
la jasné, ale k n€mu jsou pripojena dvé disentni stanoviska
soudcil NS, ktera poukazuji na zcela jiné a odlisné rozhod-
nuti NS CR. Co s tim? Jak ma advokat v této situaci odlisit,
kdo se dopustil omylu a ktera linie bude pro futuro opusté-
na? A je nazor disentujicich soudcli protipravni, kdyz jde
o soudce NS CR, ktefi odporuji rozhodnuti VS Praha?
Nedosti na tom, mam k dispozici rozhodnuti krajského
soudu, ktery ve stejné véci a v duchu shora zminovaného
rozhodnuti NS CR o judikaturni praxi a odlisnych posto-
jich nizSich soudt veelku sviZzné judikoval, Ze mu je znamo
citované rozhodnuti 12 Cmo 496/2008 a z rady divodu jej
povazuje za nespravné, mimo jiné i proto, Ze je v rozporu
s rozhodnutim NS CR. Jakou linii Ize hledat tady? Pokud
jde o NS CR, je patrné, Ze jestli bude v budoucnu rozhodo-
van na urovni senatu obdobny spor, ktery byl rozhodovan
ve véci 12 Cmo 496/2008, pak bude zalezet na nazorech
Clend toho konkrétniho senatu, pripadné na aktualnim sta-
vu nazort élent pléna. Zadnou dalsi linii dovodit nelze a uz
vibec se nelze bavit 0 mylném soudnim rozhodnuti nebo
o tom, ktery pravni ndzor je spravny a ktery protipravni.

Na zavér bych doporucil tém, ktefi budou souhlasit
s autorovym nazorem, Ze advokat by mél byt schopen
odlisit, kdy se soud dopustil omylu, a je tudiz pravdépo-
dobnost, Ze takova linie judikatury bude v budoucnos-
ti opusténa, pomérné€ jednoduchou hru. V Pravnim rad-
ci €. 11/2008 1ze krom jiného nalézt Clanek autort Jana
Dédice a Petra Cecha s nazvem ,,Bis de eadem re aneb
dvakrat o tomtéz (a pokazdé jinak)“. V c¢lanku je zmi-
néno hned nékolik pfipadii, kdy se zavéry jednotlivych
senatli NejvysSiho soudu rozeSly takfikajic o 180 stup-
nl. A je pak na ucastnikovi hry, aby v pfipadech, kdy
doposud nedoslo k judikatornimu sjednoceni rozhodnu-
tim pléna NS CR, coz, pokud si vybavuji, nedoslo v zad-
ném z té€ch pripadd, aby si zkusil urcit, ktera linie judika-
tury bude v budoucnu opusténa. Pro zvySeni napéti 1ze
v tomto sméru uzavirat i sdzky o penize. Za sebe ovSem
dodavam, Ze pro dobu, kdy k tomuto sjednoceni nedojde
zpusobem, ktery je shora popsan, tedy opakovanou judi-
katurou, si i nadale dovolim ve své argumentaci poukazo-
vat na ta rozhodnuti, ktera budou svédcit zaméru mého
klienta, samozfejmé, aniZ bych jakkoliv popiral, Ze existu-
je i argumentace opacna.

’t’ Autor je advokatem v Praze.

Implicitni derogace - mytus ci realita

0D

MICHAL KINCL

JUDr. LUDVIK SEVCIK ml.

Puavodci tohoto ¢lanku si nekladou mensiho cile, nez
vzbuditi kritickou reakci z fad Siroké odborné verejnos-
ti. Zajem autorti se zamétuje na zdanlivé toliko teoretic-
kou otazku, a to, zdali pravni rad Ceské republiky zna jen

—_

Popf. zakonného opatfeni Senatu.

Viz § 1 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakon( a o Shirce
mezinarodnich smluv.

Pro nase cely zde nebudeme uvazovati otazky, zdali ma byt rusen toliko

N

w

zékladni ménici.
Harvanek, J.: Teorie prava, Ales Cenék, Plzef 2008, s. 213.

~

derogaci vyslovnou (explicitni), ¢i zdali prijima i derogaci
implicitni, a to ve vztahu zakona' k podzakonnym pravnim
predpisim, tedy zejména k nafizenim vlady a pravnim
predpisim vydavanym ministerstvy a ostatnimi ustfedni-
mi spravnimi urady, jakoZ i pravnim pfedpisim jinych
spravnich ufada a pravnickych osob, pokud na zakladé
zvlastniho zakona vydavaji pravni predpisy s celostatni
pusobnosti.> A pokud pfijima, pak v jaké formé a v jakém
rozsahu.

Uvodem, abychom se vyhnuli nedostatku z nedorozu-
méni, uvedme, co si pod jednotlivymi pojmy predstavu-
jeme. Vyslovna (explicitni) derogace je predstavovana tzv.
derogacnim ustanovenim, jez uvadi, které predpisy se rusi.’
Klauzule tohoto typu mohou byti generalni, popf. gene-
ralni s demonstrativnim vyétem, ¢i enumerativni.* Ten-
to typ ruseni pravniho pfedpisu je typicky. Derogace ml¢-
ky (implicitné) nastava predevsim v pripadé, kdy pozdéjsi
predpis rusi diivéjsi, ¢i specialni predpis rusi predpis obec-
ny. Zde vsak zustava takto ruSeny predpis formalné plat-
ny a ucinny, toliko se v konkrétnim pfipadé neaplikuje
na dany skutkovy stav. Totéz by pak platilo pro pfipad,
Ze pravni predpis vys§si pravni sily rusi pravidla stanove-
na pravnim predpisem nizZsi pravni sily. Obecné jde vSak
v téchto pripadech spiSe o vykladaci pravidla nez o zpi-
soby skute¢ného ruseni pravniho predpisu. Takova impli-
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citni derogace je v naSich pravnich koncinach vSeobec-
né prijimana.

Nas vsak pro ucely této prace zajima vyluéné situace,
kdy je, typicky vyslovné, zruseno tzv. zmocnovaci ustano-
veni, ale neni vyslovné zruSen podzakonny pravni pred-
pis, ktery byl na zakladé tohoto zruSeného zmocnovaci-
ho ustanoveni vydan. Rikejme tomuto stavu implicitni
derogace v uzsim smyslu slova.

Cesky pravni fad ivahou de lega lata

Podle ustanoveni ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky k pro-
vedeni zakona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat
nafizeni. Obdobné podle ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
plati, Ze ministerstva, jiné spravni Ufady a organy uzemni
samospravy mohou na zaklad€ a v mezich zakona vyda-
vat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.
Zde zdiraznéme, Ze v obou pfipadech musi byt podza-
konny pfedpis vydan k provedeni ¢i na zakladé zakona
a musi byt v jeho mezich. Nutno pfipustit, Ze ustavodarce
zde tesi toliko otazku vzniku (platnosti) pravniho pfed-
pisu, nikoliv otazku trvani ¢i ztraty platnosti a uc¢innosti
podzakonného predpisu.

Dale podle dikce ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
€. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarod-
nich smluv v platném znéni, mohou byt nafizeni vlady
a vyhlasky vyhlaseny ve Sbirce zakonu nejdfive dnem,
v némz je vyhlaSen zakon, k jehoz provedeni jsou vydany;
ucéinnosti mohou nabyt nejdfive dnem, k némuz nabyva
ucinnosti zakon, k jehoZ provedeni jsou vydany. Z tohoto
ustanoveni je tedy opé€t patrné, Ze je feSena pouze otazka
vzniku podzakonného pravniho pfedpisu.

Vztah zakona a jeho provadéciho predpisu v zavéru
jejich pravnich Zivotl iluminuje i zakon €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Ustanoveni § 70 odst. 3 stanovi pfi zru-
$eni zakona povinnost Ustavniho soudu souéasné vyslovit,
které provadéci predpisy, popripadé ktera jejich jednotli-
va ustanoveni pozbyvaji souc¢asné se zakonem platnosti.
Neni zfejmé, zdali ma zakonodarce na mysli pozbyti plat-
nosti podzakonného pravniho pfedpisu z diivodu rozporu
zakona s ustavnim poradkem, v diisledku ¢ehoz je shleda-
na i protiustavnost samotného podzakonného piedpisu,
¢i zda onim diivodem muze byt i bytostna provazanost
originalniho a derivativniho pravniho aktu.

Soucasna pozitivni pravni uprava tedy ve vztahu
k implicitni derogaci v uzsim smyslu slova nabizi spiSe ra-
du otazek nez jasnych odpovédi.

Jistym voditkem by mohlo byt ustanoveni ¢l. 10 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady, vydanych ve formé€ usne-
seni Vlady CR ¢. 188 ze dne 19. biezna 1998, ve znéni
pozdéjsich uprav, které stanovi nasledujici: ,Je-li v ndvrhu
zdakona navrZeno zrusit zdakon (nebo jeho cdst), k jehoZ pro-
vedeni je vyddn provddeéci predpis, navrhne se ve zrusovacich
ustanovenich ndvrhu zdkona zruSeni i tohoto provddéciho
predpisu. Pokud pred uplatnenim tohoto postupu je v prav-
nim radu provadeci predpis, ktery byl vyddn na zdklade jiz
zruSeného zmocnovaciho ustanoveni, postupuje se takto: je
-li vydanym provdadécim predpisem vyhldska nebo obecné

zdvazny prdvni predpis registrovany ve Sbirce zdkonii, zrusi
se vyhldskou, v jejiz uivodni vété se uvede prislusny paragraf
zdkona o zrizeni ministerstev a jinych istiednich orgdnii
stdatni spravy (pokud je kompetence jiného ustredniho orgd-
nu statni spravy vymezena ve zvldstnim zdkoné, uvede se pri-
slusny paragraf tohoto zdkona); je-li vvdanym provadeécim
predpisem narizeni vilddy, zrusi se narizenim vilddy, v jehoZ
vivodni vété se uvede ¢l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.”
Legislativni pravidla vlady tedy podzakonny pravni predpis
existujici bez zakonného zmocnéni jednoznac¢né povazuji
za deformaci pravniho radu a stanovi postup vedouci ke
zruSeni takového piredpisu. Implicitné Ize tedy dovodit,
Ze Legislativni pravidla vlady povazuji takovy predpis do
jeho vyslovného zruseni za stale platny. Na okraj uved-
me, Ze Legislativni pravidla vlady jsou vydana ve formé
usneseni vlady a nejsou tedy obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Relevantni judikatura

K problematice implicitni derogace v uzsSim smyslu
slova se jiz nékolikrate vyjadfily domaci soudy. V nale-
zu Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000 v Fizeni vede-
nym pod sp. zn. P. US 3/2000, vyhlaseného ve Sbirce
zékonid pod €. 231/2000 Sb., se stanovi mj. nasledujici:
»Vypustenim zmochujiciho zdkonného ustanoveni nemiize
dojit k automatickému zruseni vyhlasky vydané na zdkla-
de tohoto zmocnéni, neni-li tak v zdkoné vyslovné uvedeno,
takze napadend vyhldska ziistdava platnou soucdsti ceského
prdavniho radu.

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2003 v fizeni vedenym
pod sp. zn. 5 A 75/2002 obohatil Nejvyssi spravni soud
tuzemskou judikaturu, kdyz stanovil nasledujici: LCL 79
odst. 3 Ustavy stanovi podminku zdkonného zmocnéni
k vyddvani sekunddrni legislativy pouze pro okamZik jejiho
vydani, nikoliv pro celou dobu jeji platnosti. Logika ¢l. 79
odst. 3 Ustavy totiz vychdzi z iistavniho principu vdzanosti
zakonem, ktery je dusledkem legitimacni funkce lidu, vyjd-
diené v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, a také z principu bezrozpor-
nosti vnitrostdtniho pravniho radu. Zdkladnim materidlnim
imperativem proto vzdy musi byt zcela konkrétni a zretel-
né vyjadreny projev viile zdakonoddrce (obsazeny v zdkon-
ném zmocnéni) k vyddni konkretizujicich podzdkonnych
prdvnich predpisii, ktery nemiize byt prekrocen ¢i dokon-
ce zcela absentovat. Pro pravni ucinky takovéhoto pravniho
predpisu je proto rozhodujici jeho zminény materidlni vztah
k projevené viili zdakonoddrce; oproti tomu vSak neni mozno
dospét k vécné podlozenému presvedceni o neplatnosti toho-
to predpisu toliko z divodu legislativne-technickych, tedy
Jjen proto, Ze pivodni zdkonné zmocnéni bylo derogovino
a ,presunuto” do zdakona jiného, ackoliv je bez jakychkoliv
pochybnosti ziejmé, Ze zminovand viile zdakonoddrce i v tom-
to pripadé dostatecné zietelné projevena byla. “V tomto roz-
hodnuti se problém implicitni derogace v uz§im smyslu
slova neprojevil v krystalicky Cisté formé, kdyz zde nedo-
§lo k uplnému zruSeni zmocnovaciho ustanoveni, nybrz
pouze k jeho presunu. Oproti prve uvedenému rozhodnu-
ti zajima soud materidlni vztah podzakonného predpisu
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k projevené vili zakonodarce. Nejvyssi spravni soud tedy
pripousti, ze v pripadé€ zruseni zmocnovaciho ustanoveni
bez nahrady, byla-li cilem zakonodarce i deaktivace pro-
vadéciho podzakonného predpisu, zanika uéinnost tako-
vého podzakonného predpisu. Na tomto rozhodnuti 1ze
tedy spatfit vyrazny posun ve vnimani predestfené pro-
blematiky domacimi soudy.

Koneéné se dne 20. 10. 2004 v fizeni vedenym pod
sp. zn. PL. US 52/03 vyjadfil Ustavni soud ve svém nale-
zu uvefejnéném ve Sbirce zakonl pod ¢. 568/2004 Sb.
nasledovné: ,,Pokud zdakonoddrce zrusi prislusné zmocnova-
¢l ustanoveni zdkona, nelze totiz sice hovorit o tom, Ze tako-
va derogace rovnéz bez dalsiho vyvolavad formdlini derogaci
provddeécich prdavnich predpisti, je vsak treba v takoveé situaci
vzdy zkoumat materidlni predpoklady existence a piisobeni
(ucinnosti) takového odvozeného prdavniho predpisu. Tako-
vy pravni predpis - dokud nebude formdlnéprdvné zrusen
Jjinym normativaim pravaim aktem - sice ziistavd platnym
prdvnim predpisem, pri jeho aplikaci je vSak treba prihlizet
ke skutecnosti, Ze zde chybi materidlni predpoklad piisobeni
takového predpisu, tedy konkrétni zdkonné zmocnéni. Jen
na okraj k tomu Ustavni soud poznamendvd, Ze pokud je
pak v takové situaci soudni moc konfrontovana s otdzkou,
zda prislusny prdavni predpis aplikovat, musi se nutné vypo-
rddat prave s absenci materidlnich predpokladii piisobeni
takového pravniho predpisu, tj. jeho iicinnosti, a takovému
predpisu odepfit aplikaci (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR).*

Posledné€ jmenované rozhodnuti obsahuje stru¢nou,
ale dostatecné vystiZznou reSersi pravniho nazirani na pro-
blematiku implicitni derogace v uzsim smyslu slova. Tu
si dovolime prevzit do nasi prace: ,,.Samotnd otdzka ,nor-
mativniho Zivota’ provddéciho prdvniho predpisu po zruse-
ni zmocnovactho ustanoveni v prislusném zdakoné neni v teo-
rii ani praxi nazirdna jednoznacné. Podle jednoho pristupu
pusobi derogace zdkona implicite i zruseni vSech prdvnich
predpisti vvdanych na jeho zdkladé a k jeho provedeni (srov.
Knapp, V. - Grospic, J. - Sin, Z.: Ustavni zdklady tvorby prd-
va. Praha 1990, str. 184)°. Jiny pristup vychdzi z teze, Ze sam
tviirce je povinen narizeni vZdy zrusit nebo zménit v pripa-
de, kdy se dostane do rozporu s nové vydanym predpisem
vysSi pravni sily (viz Hendrych, D.: Spravni prdvo, obecnad
cast. Praha 1994, str. 33). A konecné existuje v teorii ndzor,
ze v dusledku zruseni zdroje pravni sily vyhldsky minister-
stev a jinych tistiednich orgdnii stdtni spravy, tj. zmocnujici-
ho zdkona, by mély zanikat i predpisy provadeci (Filip, J.:
Ustavni pravo 1., zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdkla-
dy CR. MU - Doplnék, Brno 1999, str. 254.). Na druhé stra-
né stoji v teorii ndzor, podle néhoz prostym zrusenim zdakon-
ného zmocnéni nekonci pravni zivot predpisi vydanych na
zdklade tohoto zmocnéni (Koudelka, Z.: Obecné zdvazné
vyhlasky. MU Brno 1998, str. 83).“

Ukazka pohrobka zruseného ustanoveni zakona

Pfikladem defektniho pfedpisu budiz vyhlaska
Ministerstva dopravy ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim pre-

5 Dale pak Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, s. 115.

pravnim fadu ze dne 29. Gervna 1964. Ucelem vyhlas-
ky bylo provedeni ustanoveni § 7 a § 19 vladniho nafri-
zeni ¢. 36/1951 Sb., jimz se provadi zakon o upravé
podnikani v silniéni dopravé€, a provedeni pfislu§nych
ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a hos-
podafského zakoniku ¢. 109/1964 Sb. - toliko text
samotné vyhlasky.

Zakon ¢. 57/1950 Sb., o upravé podnikani v silni¢ni
dopravé, byl zruSen s ucinky ke dni 1. 1. 1980, vladni
nafizeni ¢. 36/1951 Sb., jimzZ se provadi zakon o upravé
podnikani v silni¢ni dopravé bylo zruSeno s u¢inky ke dni
1. 1. 1980, prislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, tedy § 307a et seq. v tehdejSim zné-
ni prestaly platit na zakladé novely zakonem ¢. 509/1991
Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992, prislu§na ustanoveni zako-
na ¢. 109/1964 Sb., hospodafsky zakonik, pozbyly plat-
nosti nejpozdéji se zrusenim celého zakona s uéinky od
1. 1. 1992.

Lze konstatovat, Ze souCasny pravni fad neobsahu-
je Zadné zmocnéni, jimZ by bylo mozZné existenci vysSe
uvedené vyhlasky ospravedlnit. Na uvedeném nic nemé-
ni fakt, Ze dnes jiZz zruSena vyhlaska Ministerstva dopra-
vy a spoju €. 71/1999 Sb., o prepravnim fadu pro silnic-
ni dopravu osob, zazila ustanovenim § 30 odst. 2 vécny
rozsah nami sledované vyhlasky a obchodni zakonik ve
svém ustanoveni § 773 i nadale pocita s platnosti pfe-
pravnich fadu, tedy i platnosti nami sledované defektni
vyhlasky. Ov§em zmocnovaci ustanoveni, které by ospra-
vedlnilo samostatnou existenci vyhlasky v platném prav-
nim fadu, stale chybi.

Nastal ¢as na zménu?

K vySe vyjadfené problematice si autofi dovoluji
vyslovit vlastni pravni nazor, totiz Ze po zaniku zmocno-
vaciho ustanoveni pozbyvaji platnosti a uc¢innosti vSechny
podzakonné predpisy na zakladé tohoto ustanoveni vyda-
né, a to ke dni, k némuz je zruseno zmocnovaci ustano-
veni. Mame za to, Ze tento zavér odpovida pozadavku
na prehlednost pravniho fadu, resp. na pravni jistotu
ucastnikll pravnich vztaht. Jde jen o to, na jakou miru
poradku v pravnim fadu si navykneme. Jestli akcepto-
vat formalné platné pravni predpisy, o jejichZz obsah
nestoji jak jejich adresati, tak i mnohdy samotny exe-
kutivec, i Cisty a srozumitelny pravni fad, ktery neto-
leruje chyby v tvorbé pravnich predpisi, nebot s plnou
odpovédnosti si dovolujeme tvrdit, Ze drtiva vétSina pfi-
padt, v nichz by pfichazela implicitni derogace v uzsim
smyslu slova v uvahu, se déje pravé v dusledku pochy-
beni pfi tvorbé predpist. Pokud si zvykneme na vyssi
uroven Cistoty pravniho fadu, nebude nam to v budouc-
nu pfinaset zadné obtize. Tviirce podzakonného pravni-
ho predpisu jiz automaticky bude védét, Zze obsah pred-
pisu, jemuz bylo zruseno zmocnovaci ustanoveni, musi
vtélit do predpisu nového, bude-li takové podzakonné
upravy stale tieba. To donuti exekutivu priubézné kon-
trolovat zmocnovaci ustanoveni predpisti vydanych tim
kterym konkrétnim organem. Toto je naprosto idealni
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stav ve srovnani s nynéjSim stavem, kdy by adresat obsa-
hu pfedpisu (dle nazoru Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu) mél zkoumat materialni vztah podza-
konného piedpisu k projevené viili zakonodarce, chce
-li daného predpisu uzit spravné. Netfeba na tomto mis-
t€ akcentovat, Ze primérny uZivatel pravnich pfedpist
neni s to takové jemnosti viilbec rozpoznat, natoz jich
spravné€ pouzit.

Jestlize bez u¢inného zmocnovaciho predpisu nemuize
podzakonny pravni pfedpis ani vzniknout, tim spiSe
nemiZe bez tohoto platného a uc¢inného zmocnovaci-
ho pfedpisu ani dale samostatné existovat. Tento zavér
je navic podpoien tim, Zze pokud dojde ke zruSeni zmoc-
novaciho ustanoveni Ci Castéji ke zruSeni celého zako-
na, v némzZ je zmocnovaci ustanoveni obsazeno, nema

jiz provadéci predpis obvykle co provadét. Ostatné pro-
to se provadéci predpis nazyva provadéci, protoze pro-
vadi néjakou materii. Z takového pfedpisu se pak stava
formaln€ platna bezobsazna schranka. Bezobsazna pro-
to, Ze neni mozné, aby podzakonny pravni predpis stano-
vil originalni povinnosti. Takovy obsah je vyhrazen pou-
ze upravé zakonné.

Doufejme tedy, Ze rozhodovaci ¢innost zdejSich sou-
du se pro futuro vyda stezkou juristické Cistoty, kdyz i ny-
ni jde z jejich rozhodnuti citit, Ze provadéci predpisy bez
platného zmocnovaciho ustanoveni jsou povaZovany za
pravni defekty.

-2- Prvy autor je advokatem v Brné,
druhy autor je studentem PF MU v Brné.

K tivaze: slo hy skutecne o adekvatni
promitnuti rozsqdku ESLP ve veci Kohlhofer
a Minarik proti GR do pravniho radu?

JUDr. RADEK MALENOVSKY

Mgr. BORIVOJ LIBAL

1. Uvod

Dne 15. 10. 2009 byl vydan rozsudek senatu (paté
sekce) Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (stiznost
¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05); panel péti soudct
odmitl navrh Ceské republiky na piedlozeni véci Veké-
mu senatu, a proto je konecny.

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*)
se v tomto rozhodnuti zabyval tfemi stiZnostmi. Stézova-
telé coby mensinovi akcionari namitali, Ze po rejstrikovém
zapisu spolecnosti a prevodu jméni na hlavniho akciona-
fe nemaji jiZ moznost napadnout rozhodnuti valné hroma-
dy spolecnosti, ani smlouvu o pievodu jméni na hlavniho
akcionare.

Odepfeni prava na spravedlivy proces tak spatfovali
stézovatelé zejména v postupu soudll podle § 131 odst. 3
pism. ¢) zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,ObchZ“)! a dale tehdy platného ustanoveni § 220h
odst. 4 ObchZ? [v soucasné dobé v podobném znéni pie-
sunuto do § 57 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfemé-
nach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,zakon
o pfeménach” nebo ,,PfemZ”)’]. Tato zakonna ustano-
veni odepiraji st€Zovatellim moznost soudniho vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady tykajici se zapisu
fuze, pfevodu jméni, rozdé€leni nebo zmény pravni for-
my (souhrnné€ podle dnesni pravni upravy a dale v tom-
to textu oznacCovany jako ,pfeména“) vyrokem soudu
v pripadé, kdy prislusSna pfeména jiZ byla zapsana do
obchodniho rejstfiku, a tedy nastaly pravni a¢inky s ni
spojené.*

1 ,Soud neplatnost podle odstavce 1 nebo 2 nevyslovi, jestliZe byl pravomocné
povolen zépis fuze, pfevodu jméni, rozdéleni nebo zmény prévni formy do
obchodniho rejstriku.

,V Fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady nebo smlouvy o fizi zahdjeném
pred zapisem slouceni do obchodniho rejstfiku Ize po zapisu slouceni do
obchodniho rejstfiku pokracovat, jen dojde-li ke zméné pfedmétu Fizeni na Fizeni
0 nahradu Skody nebo fizeni podle § 220k, jestliZe takové Fizeni jiZ probihd.”

,V Fizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo
Glenské schize, kterym byla schvalena pfeména, nebo uréeni neplatnosti
projektu pfemény zahdjeném pred zdpisem pfemény do obchodniho rejstriku
Ize po zapisu pfemény pokracovat jen tehdy, dojde-li ke zméné predmétu fizeni
na fizeni o nahradu Skody nebo fizeni o pravu na dorovnani.“

S témito ustanovenimi dale napf. souvisi i § 55 odst. 2 PfemZ, ktery stanovi:
,Pouze soud miiZe rozhodnout o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
nebo Clenské schiize, kterym byla schvalena pfeména, nebo o urceni neplatnosti
projektu pfemény, a to pouze do zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku.
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Jinymi slovy, v praxi ob¢as dochazi - diky témto
ustanovenim - k situaci, kdy rozhodnuti valné hroma-
dy o preméné je z nékterého z dtivodii uvedenych pod
§ 131 odst. 1 anebo odst. 2 ObchZ napadeno Zalobou
podle § 200e zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,obcansky soudni fad” nebo ,OSR”) na
neplatnost usneseni valné hromady, pfi¢emz toto fizeni
o neplatnosti usneseni valné hromady probiha paralelné
s rejstiikovym fizenim o zapisu premény do obchodniho
rejstiiku, na které ma rejstfikovy soud lhiitu 15 pracov-
nich dnt. Ucastnikem tohoto rejstiikového fizeni je viak
podle § 200c odst. 1 OSR pouze spolecnost (respektive
zucastnéné spolecnosti), o jejichz pravech se rozhodu-
je, nikoli jiz dale napf. akcionafi ¢i spole€nici, ktefi pfi-
padné vadné usneseni valné hromady museji napadnout
separatn€ ve zvlastnim fizeni. Stava se tedy, Ze preména
je rejstiikovym soudem ve lhuté 15 pracovnich dnu zapsa-
na do obchodniho rejstiiku, aniz by tento soud prerusil
fizeni do doby, nez bude o neplatnosti usneseni valné hro-
mady rozhodnuto v paralelné probihajicim fizeni.’ Soud,
pred kterym pak probiha rizeni o neplatnosti usneseni val-
né hromady, je povinen probihajici Fizeni zastavit, aniz by
mohl meritorné rozhodnout o Zalobé na neplatnost usne-
seni valné hromady, a muze toliko rozhodnout o piipadné
zméné predmétu rizeni (nahrada skody, primérené zado-
stin¢inéni ¢i dorovnani).

ESLP v citovaném rozsudku sice konstatoval, Ze ome-
zeni pristupu k soudiim bylo zakonné v tom smyslu, Ze
bylo upraveno vnitrostatnim pravem, a rovnéZ konstato-
val, Ze bylo i legitimni co do sledovaného verejného cile
(zajmu), jimzZ je podpora ,stability v obchodnich kruzich
zamezenim zneuzivdni opravnych prostiedkii proti usneseni
(srov. bod 102 in fine). Nicméné soucasné dospél k zaveé-
ru, Ze takovéto omezeni pristupu k soudium je nepiiméie-
né ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. ESLP také
konstatoval, Ze Zalobu na nahradu skody ¢i na poskytnuti
priméieného zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich prav
spolecnika neni mozné povazovat za pravni prostiedek ke
zmirnéni ucinki ustanoveni § 133 odst. 3 pism. ¢) ObchZ
v souvislosti s hlavnim predmétem rizeni (bod 101).

Strasburskym rozhodnutim bylo tedy konstatovano, Ze
ze strany Ceské republiky doslo k poruseni ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jelikoz stézova-
telim, jak vySe uvedeno, bylo odepfeno pravo na spra-
vedlivy proces. Ceska republika ma nyni na zakladé
tohoto rozhodnuti povinnost zajistit takovy stav, ktery
bude plné v souladu s Umluvou. Pokud jde o cestu (for-

5 Povinnost rejstiikovych soudd k pferudeni fizeni v pfipadé, probiha-li fizeni,
v némz je feSena otazka, kterd mize mit pro rozhodnuti soudu vyznam, byla
novelou ¢. 501/2001 s G¢innosti k 31. prosinci 2001 vyiata z OSR.

Tento ¢lanek se vyjadfuje k novele ve znéni, které bylo koncem mésice
¢ervence 2010 pfipraveno k meziresortnimu pfipominkovému fizeni. K tomu
srov. téZ tiskovou zpravu ministerstva spravedinosti ze dne 29. 7. 2010:
,Novela téz reaguje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Kohlhofer
a Minarik proti Ceské republice. Nova Gprava by méla dat garanci mensinovym
akcionafiim, Ze veskeré jejich namitky budou projednany v soudnim fizeni.
Navrh dava spoleénikiim moznost po zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku
zménit Zalobu o neplatnosti projektu pfemény nebo rozhodnuti o schvaleni
premény na urCovaci zalobu. Rozhodnuti o ni bude nasledné zakladem pro jejich
pravo na nahradu Skody €i pfiméfené zadostiu€inéni.“. Dle http://eklep.vlada.
cz/ bylo pfipominkové Fizeni jiz ukonéeno (dnem 1. 10. 2010).

(2]

mu) dosaZeni souladného stavu, piijde zfejmé€ o noveli-
zaci jak obchodniho zakoniku, tak zakona o pfeménach
(vzhledem k tomu, Ze oba tyto piedpisy obsahuji stejny
typ omezeni pfistupu k soudu v pfipadé, Ze byla jiz pfi-
slu§na preména zapsana do obchodniho rejstiiku).

Na citovany rozsudek ESLP reaguje jiz pripravovana
novela zakona PiemZ (dale téz jako ,,predmétna novela®).
Cilem tohoto pojednani je zodpovédét otazku, zda dostup-
né znéni predmétné novely napliuje vSechny pozadavky
urcené citovanym rozsudkem ESLP (neni tfeba explicitné
uvadét vyznamnost dusledki event. skutecnosti, ze Ces-
ka republika by vSechny pozadavky citovaného rozsudku
nenaplnila). Cilem této stati je téZ zodpovédét otazku,
zda pfedmétna novela koresponduje imperativiim ply-
noucim z nalezové judikatury Ustavniho soudu (dale jen
jako ,US“).

Il. Znéni piedmétné novely®

Predmétnd novela navrhuje - stran implementace
citovaného rozsudku ESLP do pravniho fadu - vypustit
z § 131 odst. 3 ObchZ pismeno c) a navrhuje zménit § 57
PfemZ v nasledujici textaci:

.9 57
(1) Po zapisu premény do obchodniho rejstiiku nelze

a) tento zdpis zrusit,

b) urcit neplatnost projektu premény nebo vyslovit neplat-
nost rozhodnuti o schvdleni premeény (tim neni dotceno pra-
vo spolecnikii nebo clenii na dorovndni a na ndhradu sko-
dy, popFipade na primérené zadostiucinéni), a

¢) zménit ani zrusit projekt premény.

(2) Probiha-li v dobé zdpisu piremény do obchodniho rejst-
Fiku soudni Fizeni o navrhu na urceni neplatnosti projektu
premeény nebo o ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
o schvdleni premény, miize navrhovatel ve lhiité urcené sou-
dem, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii, i bez souhlasu sou-
du zménit navrh na zahdjeni fizeni tak, Ze se bude domdhat
urcent, zda projekt premény nebo rozhodnuti o schvdleni pre-
meény jsou v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou nebo
zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo se
stanovami. Je-li navrhovatelii vice, jednd v rizeni o takové
zméné navrhu na zahdjeni rizeni kazdy z nich sam za se-
be. Nedojde-li v urcené lhiité ke zméne ndvrhu na zahdjeni
Fizeni, soud Fizeni o ndvrhu na urceni neplatnosti projektu
premeény nebo o ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
o schvdleni premény zastavi; je-li navrhovatelii vice, zastavi
soud Fizeni jen ve vztahu k téem z nich, kteri navrh na zahd-
Jeni Fizeni nezménili.

(3) Urci-li soud, Ze projekt premény nebo rozhodnuti
o schvdleni premény jsou v rozporu s pravnimi predpisy, spo-
lecenskou nebo zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo se stanovami, nebo Ze jsou neplatné, maji oso-
by, kterym v diisledku takového poruseni nebo neplatnosti
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llustraéni foto Jakub Stadler

vznikla skoda, prdavo na jeji ndahradu, popripadé osoby, do
Jjejichz prav bylo takovym porusenim zasaZeno, prdavo na pri-
mérené zadostiucinéni, které miize byt poskytnuto i v pené-
zich, a to vici vSem osobdm ziicastnénym na preméné nebo
Jejich pravnim ndstupcum, md-li takové poruSeni divod
neplatnost projektu premény nebo neplatnosti rozhodnuti
o premeéné zdklad v obsahu projektu premény anebo viici
osobé zucastnéné na preméné, jejiz orgdn o premeéné roz-
hodl, nebo jejimu prdvnimu ndstupci, nemd-li toto poru-
Seni nebo diivod neplatnosti rozhodnuti o preméné zdklad
v obsahu projektu premény.

(4) Pravo na primérené zadostiucinéni musi byt uplatne-
no u soudu nejpozdeji ve lhiite 3 mésicii ode dne, kdy roz-
hodnuti soudu podle odstavce 3 nabylo prdavni moci.”

l1l. Posouzeni souladu predmétné novely s citovanym
rozsudkem ESLP

Predmétna novela vychazi z premisy, Ze citovanému
rozsudku bude vyhovéno, pokud , bude postaveno na jisto,
Ze nedoslo ¢i doslo k poruseni pravnich povinnosti, coz vytvo-
71 pripadny zdklad pro mozZnost domdhat se nahrady Skody,
nebo priméreného zadostiucinéni, které bude moci byt nove
poskytnuto i v penézich.”)] tedy z premisy, ze vytka ESLP
viiéi pravnimu fadu Ceské republiky tkvi toliko v tom,
LZe prdvni uprava premén znemoZnuje vécné projedndni
ndmitek proti preméné po jejim zdpisu do obchodniho rej-
stitku.”® (dale téz jako ,hypoteticka premisa”).

Avsak hypoteticka premisa pfedmétné novely by moh-
la (dle naseho nazoru) byt vyloucena jiz tim, ze uz v dfi-
véjs$i pravni upravé pravo na nahradu Skody a pfiméfe-
né zadostiucinéni mensinového spole¢nika existovalo,
a v ramci toho z povahy véci i vécné projednani nami-

tek proti pfeméné po jejim zapisu do obchodniho rejstfi-
ku jakoZto pfedbézna otazka (srov. § 131 odst. 4 ObchZ
a § 220h odst. 4, v mezidobi pak § 57 PfemZ), coz muse-
lo byt ESLP zfejmé.® Receno jinymi slovy, jiz predtim
bylo mozné ,,postavit na jisto, Ze nedoslo ¢i doslo k poru-
Seni pravnich povinnosti”, a to v ramci zodpovézeni
predbézné otazky v fizeni o nahradu Skody a pfimére-
ného zadostiuginéni. Cili byla-li by hypoteticka premisa
spravna, ESLP by nemohl shledat poruseni zakladniho
prava stézovatel(.'

»,Nespravnost” hypotetické premisy by ale mohla ply-
nout dokonce i z vyslovné formulace citovaného roz-
sudku k této otazce: ,101. Pokud jde o tvrzeni vilddy, Ze
stezovatelé méli moznost hdjit své zdjmy jinym zpiisobem,
napriklad domdhat se samostatného soudniho prezkumu
vypordddni zaplaceného hlavnim akciondiem nebo podat
zalobu na nahradu skody ¢i na poskytnuti priméveného za-
dostiucinéni za poruseni zdakladnich prav spolec¢nika, Soud
podotykd, Ze tato Fizeni maji jiny cil a zabyvaji se samo-
statnou otdzkou penézniho zadostiucinéni. Mimoto primeé-
rené zadostiucinéni mohlo byt pozadovdano pouze za poruse-
ni zdkladnich prav spolecnika. Vidda neprokdzala, Ze tyto
pravni prostiedky mohly vést k projednani otazky platnosti
usneseni za okolnosti srovnatelnych s prezkumem v ramci

-

Srov. divodovou zpravu k pfedmétné novele.
Srov. diivodovou zpravu k pfedmétné novele.
Srov. ostatné napf. bod 46., 51., 101, 105. citovaného rozsudku.

10 Na tom patrné nic neméni skute¢nost, Ze dfive bylo mozné Zadat o poskytnuti
priméfeného zadostiucinéni pouze ,,za poruseni zakladnich préav spolecnika*
(srov. § 131 odst. 4 ObchZ), zatimco pfedmétna novela v tomto aspektu
nestanovi omezeni (srov. jen ,pfiméfené zadostiucinéni“ v § 57 odst. 3).
Citovany rozsudek totiz toto vytkl jen sekundarné, subsidiarné (srov. napf.
systematicky vyklad pofadi vytek a slovo ,mimoto“ in bod 101.: ,Mimoto
primérené zadostiu¢inéni mohlo byt poZadovano pouze za poruseni
Zzakladnich prdv spolecnika.”)

© ©o
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Fizent o vysloveni neplatnosti. Neni je tedy mozZné povazovat
za prostiedek ke zmirnéni ucinkii ustanoveni § 131 odst. 3
pism. c) obch. zdk. v souvislosti s hlavnim predmétem Fize-
ni. Stejné tak je nelze povazovat za ucinné prostredky ndpra-
vy, které md stéZovatel povinnost vycerpat (viz § 74 vyse),
coz je otdzka, kterou Soud spojil s posouzenim odiivodne-
nosti (viz § 80 vyse)... 105. Pokud jde o primérenost toho-
to omezeni, Soud uvddi, Ze stejné jako v pripadé stiznosti
¢. 32921/03 argumentuje vildda existenci alternativnich prdv-
nich prostiedku, diky nimz je omezeni slucitelné s Umluvou.
Soud ddle uvddi, Ze podle jeho vyse uvedeného ndzoru neby-
ly tyto cesty prostiedkem napravy, ktery bylo treba vycerpat
ve smyslu clanku 35 odst. 1 Umluvy, a stejné tak tyto pro-
stiedky nemohly dostatecné zmirnit ujmu na prdvech men-
Sinovych akcionari zpiisobenou timto omezenim (viz § 101
vyse). Jestlize pravo treti stéZovatelky na pristup k soudu
bylo omezeno v diisledku piisobeni § 220h odst. 4 obch. zdk.
podobnym zpiisobem jako v pripade stiznosti ¢. 32921/03,
Soud konstatuje, Ze dostupnost alternativnich prostredkii
napravy nemohla v pripadé dané stiznosti spliiovat poZadav-
ky clanku 6 odst. 1 Umluvy.”

Klicovy se tak jevi predevSim text citovaného rozsud-
ku, Ze ,tato Fizeni maji jiny cil”. Zatimco stézovatelé zaha-
jenym fizenim sledovali pfedevsim vysloveni neplatnos-
ti usneseni valné hromady a smlouvy o pfevodu jméni,
a tento cil plyne i ze zakona upravujiciho tento druh Zalo-
by (srov. § 131 odst. 1 ObchZ), cilem Zaloby na nadhra-
du skody ¢i na poskytnuti priméfeného zadostiu¢inéni
je pfiznani nahrady Skody a priméfeného zadostiu¢inéni
(srov. pravni upravu regulujici tento institut), a contario
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a smlouvy
o prevodu jméni; tedy cil jiny. Pfredmétna novela neumoz-
nuje ,,projednani otazky platnosti usneseni“ (o kterém
hovori citovany rozsudek), nybrz pouze projednani otaz-
ky souladu usneseni s pravem a naslednou piip. nahradu
Skody a primérené zadostiucinéni. Pokud ESLP uvadi,
Ze ,nebyly tyto cesty prostiedkem ndpravy”, deklaruje tim
patrné fakt, Ze nahrada Skody a priméfené zadostiuci-
néni jsou pouze satisfakci, zatimco stéZovatelé¢ se doma-
hali reparace (ndpravy), tj. vysloveni neplatnosti usnese-
ni ¢i pfemény, a tak i navraceni v predesly stav. Pravé
takto zfejm€ zamyslel ESLP i v textaci ,tvto prostredky
nemohly dostatecné zmirnit ijmu na prdvech mensinovych
akciondri zpiisobenou timto omezenim”, a ze ,dostupnost
alternativnich prostredkii ndpravy nemohla v pripade dané
stiznosti spliovat pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.”

Tudiz, pokud citovany rozsudek vytkl Ceské republi-
ce v bodu 106., Ze sté€Zovatelce bylo branéno ,,v tom, aby
soud mohl meritorné rozhodnout o jeji ndmitce neplatnos-

ti usneseni valné hromady a smlouvy o prevodu jméni”"!

11 Coz patrné uchopuje divodova zprava k pfedmétné novele, hovofici
0 ,,znemoZnéni vécného projedndni namitek proti pfeméné po jejim zapisu
do obchodniho rejstiku”.

12 Pro korektnost se slusi uvést, Ze na koncipovani tohoto rozhodnuti se autor
Radek Malenovsky jako asistent soudce zpravodaje podilel (metodologicky
obdobné srov. napf. Langasek, T.: Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné
zévazné vyhlasky, Pravni rozhledy, ¢. 10/2008, s. 356 a nasl.:

,Na koncipovani tohoto rozhodnuti jsem se jako asistent soudce zpravodaje...
podilel. Mé stanovisko k rozboru a interpretaci tohoto nalezu tedy je do ur€ité
miry subjektivni.”).

kontextualnim vykladem celého citovaného rozsudku
(srov. napf. argumentaci vySe uvedenou) dovodime, Ze
ESLP tim myslel skutecnost, ze stézovatelce byl odepien
meritorni vyrok konstatujici neplatnost valné hromady
a smlouvy o pievodu jméni ¢i meritorni vyrok zalobu zami-
tajici. Ostatné tentyz zavér dovodime i izolovanym jazy-
kovym vykladem, nebot pfedmétna novela neumoznuje
,meritorné rozhodnout o namitce neplatnosti usneseni
valné hromady a smlouvy o pfevodu jméni”, nybrz pouze
meritorné rozhodnout o souladu usneseni valné hroma-
dy s pravem a o navazujici pfip. nahradé §kody a pfimé-
feném zadostiucinéni.

To plyne ostatné i z pfedchozi textace citovaného roz-
sudku v bodu 102.: ,bylo steZovateliim odepreno meritorni
rozhodnuti o Zalobé na neplatnost usneseni valné hromady.”;
,meritornim rozhodnutim o Zalob& na neplatnost usnese-
ni valné hromady*” je vyrok konstatujici neplatnost usne-
seni valné hromady nebo vyrok Zalobu zamitajici.

Shrnuto, predmétna novela mozna (dle naseho nazo-
ru) nepriléhavé interpretovala citovany rozsudek ESLP,
a proto se ji patrné nezdarilo (dle naseho nazoru) naplnit
jeho nosné duvody. Pfedmétna novela ve vztahu k nos-
nym divodim citovaného rozsudku nepfinesla v zasa-
dé nic nového. V podstaté pouze zakotvila zménu, spo-
Civajici v mozZnosti menSinového spolecnika domahat
se soudniho vyroku v podobé& urCeni, Ze projekt pre-
mény nebo rozhodnuti o schvaleni pfemény neni v sou-
ladu s pravem (srov. § 57 odst. 2). Jedinym smyslem
tohoto vyroku vsak je umoznit nahradu skody a primeé-
fené zadostiucinéni. Avsak jiz dle pfedchozi i dosavad-
ni apravy bylo mozné domoci se soudniho posouzeni
naroku na nahradu §kody ¢i na pfriméfené zadostiuciné-
ni a v ramci toho posouzeni souladnosti projektu pre-
mény nebo rozhodnuti o schvaleni pfemény s pravem
(v podobé¢ otazky predbézné v fizeni). Predmé&tna nove-
la proto prinasi v zasadé pouze formalni zménu (zda
soudni zavér o souladu projektu premény nebo rozhod-
nuti o schvaleni pfemény s pravem je obsaZen v soud-
nim vyroku ¢i ,jen“ v jeho odiivodnéni). Disledkem
toho (dle naseho nazoru) je, Ze paklize by predmétna
novela nabyla ucinnosti (resp. pokud nebude odstranén
legislativni stav ESLP kritizovany), je pouze otazkou ¢a-
su, kdy bude vydan dalsi odsuzujici rozsudek ESLP ve
vztahu k Ceské republice.

IV. Posouzeni souladu piedmétné novely s nalezovou
judikaturou US

1. Nalez sp. zn. PI. US 72/06"

V nalezu sp. zn. P1. US 72/06 se Ustavni soud zabyval
ustavni konformitou zakonné upravy, ktera omezovala
okruh skutecnosti, jeZ byl danovy rucitel opradvnén nami-
tat v odvolani proti ,,rucitelské” vyzve.

V tomto nalezu [na tento nalez souhlasn€ navazaly
téz nalezy sp. zn. P1. US 12/07 ¢&i PL. US 42/08, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz] vyslovil Ustavni soud
nasledujici:
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,24. Cldnek 36 odst. 1 Listiny zakotvuje prdvo kazdého
domdhat se ochrany svych prav u soudu ci jiného orgdnuu.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je stanoveni povin-
nosti statu poskytnout ochranu prdava kaZdému, nebot
v prdvnim stdté nemiize existovat situace, v niz by se nosi-
tel prava nemohl domoci jeho ochrany (u soudu ¢i jiné-
ho organu). Vychazi se obecné ze skutecnosti, Ze stdt je
zde proto, aby své obcany, ale i osoby zdrzujici se na jeho
uizemi, chranil, aby jim poskytoval zdruky, Ze jejich prdva
budou chrdanéna.

25. Odstavec 4 ¢l. 36 Listiny (na ktery v podstaté odka-
zuje odst. 1 ¢l. 36 Listiny textaci ,stanovenym postu-
pem®) sice odkazuje na zdakon, ktery upravuje ,,podminky
a podrobnosti“v relaci ke vsem predchdzejicim odstavciim
¢l. 36 Listiny, nicméné takovy zdkon, vydany na zdklade
ustavniho zmocnéni, je ustanovenim ¢l. 36 Listiny vdzdn,
od jeho obsahu se tedy nemiiZe odchylit (je tak irelevantni
argumentace, Ze klicovym hlediskem pro ustavni konfor-
mitu takového zdkona je kupt. mira odepreni téchto istav-
nich prdav zakonoddrcem apod...). Smyslem a uicelem ,,0by-
cejného” zdakona dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je pouze stanovit
podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz)
ustavoddrcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy pod-
minky a podrobnosti cisté procesni povahy (nikoli ,mate-
ridlné prdavni“).

26. Ma-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny prdvo domad-
hat se ochrany svych prdav u soudu ¢i jiného orgdnu, pri-
cemz podminky a pravidla realizace tohoto prdva stanovi
zdkon, pak takovy zdkon, vydany na zdkladé iistavniho
zmocnéni, nemiiZe ndrok kazdého domdhat se ochrany
svych prav u soudu ci jiného orgdnu v té které situaci zce-
la negovat, a tim tedy ustavné zarucené zdkladni prd-
vo, byt i toliko v urcitych pFipadech, popiit. Clankem 36
odst. 1 Listiny je kaZzdému ustavné garantovina moznost
domdhat se ochrany svého prdava u soudu ¢i jiného orgd-
nu ve vSech situacich jeho poruseni (neexistuje zde istav-
ni restrikce). Jinymi slovy, Zddnd osoba nemiize byt zdko-
nem naprosto vyloucena z moznosti domdhat se ochrany
sveho prdva, byt pouze v urcitém pripade, nebot jeji prd-
vo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovdno. Opacny
vyklad by rovnéz znacil, Ze zakotveni prav kazdého obra-
cet se na soudni a jiné organy ochrany pro ochranu svych
pradv ustavoddrcem, tedy s nejvyssi pravni silou, by v pod-
staté ztrdcelo smysl, nebot by mohlo byt pro tu kterou
situaci poruseni prava anulovdno viili ,obycejného”, pod-
Fazeného zdkonoddrece...

30. ... napadené ustanoveni ve vété tieti omezuje vécny
rozsah skutecnosti, které miize rucitel v odvoldani namitat,
a to jejich taxativnim vyctem; rucitel miiZe v odvoldni proti
Lrucitelské vyzve” namitat pouze ,skutecnost, Ze neni rucite-
lem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zdkonem
stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.”..

33. Nelze tak nez dovodit, Ze zdkonoddrce v napadeném
ustanoveni véta treti anuloval prdvo rucitele domdhat se
ochrany svych prav u soudu ci jiného orgdnu ve vSech pripa-
dech s vyjimkou tri vyslovné uvedenych, a tim tedy ustavné
zarucené zdakladni pravo v téchto pripadech poprel...

34. ... Ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti zdkona o sprd-

vé dani a poplatkii v tehdejsim znéni je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

35. ... znamend tak i poruseni zdkladniho prava rucitele
pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

36. ... Ustavni soud shleddvd protiistavnim i v kontextu
clanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (ddle jen jako ,Umluva®), dle néjz ,Kazdy, jeho? prd-
va a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi
mit ucinné prdvni prostiedky ndpravy pred ndarodnim orgd-
nem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.“

37. Povinnost zaplatit dan (tedy i darnovy nedoplatek) je
zpusobild v tom kterém pripadé byt v rozporu s ¢l. I Proto-
kolu & 1 k Umluvé, a proto v souladu s ¢l. 13 Umluvy musi
mit kazdy, jehoz prdvo bylo poruseno, tedy i danovy rucitel,
ucinné pravni prostredky ndpravy pred ndrodnim orgdanem.

38. ... prostrednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57 odst. 5
véta treti zakona o sprdvé dani a poplatkii v tehdejsim znéni
nelze dosdhnout 1icinné ndpravy vsech situaci poruseni prdava
rucitele na pokojné uzivani majetku, a takovy instrument pro-
10 nelze povazovat za ,iicinny*“ ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, pro-
ceZ nelze nez konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta tieti
Jje téZ v rozporu s citovanym clankem Umluvy..

52. ...bylovrozporus ¢l I, ¢l 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2,
¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy...”.

Mame za obhajitelny nazor, Ze z citovaného nalezu ply-
ne zaver o protiustavnosti predmétné novely, a to z nasle-
dujicich davoda.

V citovaném nalezu byl vysloven kupfikladu prav-
ni nazor, ze zadna osoba nemuze byt zakonem napros-
to vyloucena z moznosti domahat se ochrany svého pra-
va, byt pouze v urcitém pripadé, nebot jeji pravo dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny by bylo anulovano. AvSak predmétna nove-
la (jakoz i dosavadni pravni uprava) zakladni pravo men-
Sinovych spole¢nikli domahat se ochrany svého prava
- tedy ochrany svého prava na vydani usneseni valné
hromady a smlouvy o pfevodu jméni pouze v souladu
s pravem - popira.

Na tom nic nemusi ménit ani skutecnost, Zze soucas-
na pravni uprava a predmétna novela priznava mensino-
vym akcionafum pravo na nahradu skody a na primérené
zadostiucinéni. Nebot tyto instrumenty nejsou zpusobilé
ochranit pravo mensinového spole¢nika na vydani usnese-
ni valné hromady a smlouvy o prevodu jméni pouze v sou-
ladu s pravem, tedy nejsou zpusobilé poruseni tohoto jeho
prava odstranit, napravit (navratit pdvodni stav pfed
porusenim prava; k tomu srov. téz citovany rozsudek
ESLP). Cil nahrady Skody a priméfeného zadostiu¢inéni
je jiny (satisfakce v. reparace). Ostatné i v nalezu sp. zn.
P1. US 72/06 Ustavni soud shledal porusenim zakladni-
ho prava danového rucitele domahat se ochrany svého
prava z divodu zakonného omezeni skutecnosti nami-
tatelnych rucitelem v odvolani proti rucitelské vyzve,
ackoliv nebylo vylouceno argumentovat obdobné, jak
¢ini napf. pfedmétna novela - tj. Ze rucitel mize uplatnit
regres vuci dluznikovi (analogie s moznosti menSinové-
ho spole¢nika uplatnit narok na nahradu Skody ¢i pfimé-
feného zadostiuc¢inéni).

WWW.CAK.CZ

37



BULLETIN ADVOKACIE 11/2010

2. Nalez sp. zn. PI. US 14/10%

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 14/10 zaby-
val ustavni souladnosti podustavni upravy popirajici pra-
vo véritele v insolven¢nim rizeni poprit pohledavku jiného
véritele. V tomto nalezu konstatoval US nasledujici:

,32. Nastinénou problematikou se Ustavni soud ve své
ndlezové judikature jiz zabyval.

33. V ndlezu sp. zn. PL US 72/06 ze dne 29. 1. 2008
(291/2008 Sb.) se Ustavni soud zabyval tistavni konformi-
tou zdkonné upravy, kterda omezovala okruh skutecnosti,
které byl danovy rucitel opravneén namitat v odvoldni pro-
ti ,rucitelské “ vyzve...

36. Nelze tak nez dovodit, Ze zdkonoddrce v napadeném
ustanoveni omezil, dokonce anuloval prdvo véritele domdhat
se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného orgdnu, a tim tedy
zdkladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v téchto pripadech
poprel. Napadené ustanoveni § 192 odst. 1 véta prvni véetné
véty za strednikem insolvencniho zdkona je v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Navic podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt Setre-
no podstaty a smyslu zdkladniho prdva, tedy zdkladni prdavo
nelze poprit, coz vsak napadené ustanoveni ucinilo...

38. Nelze prisvedcit argumentu Meéstského soudu v Pra-
ze uvedeného ve vyjddreni k ustavni stiZnosti, Ze zdsah do
¢l. 36 odst. 1 Listiny je opodstatnén usilim o zdbranu zne-
uziti popérného prdava vedoucimu napr. k pritahiim v rize-
ni. A to jiz proto, Ze predjimd umysl véritele zneuzivat pravo,
presto, Ze priciny (popreni pohleddvky jiného véritele) mohou
byt objektivni (zejména nesprdvnd vyse prihldsené pohleddv-
ky jiného veritele). Pristup k soudu nemiiZe byt podrizen spe-
kulativni uivaze typu presumpce viny (takto ostatné argu-
mentoval Ustavni soud jiZ v ndlezu sp. zn. II. US 217/98).
Je treba nalézat jiné cesty, jak zabrdnit zneuZiti toho kte-
rého prdava v insolvencnim rizeni (coZ ostatné insolvencni
zdkon v jinych aspektech spliiuje - srov. napr. prevenci vici
zneuZiti prdava prihldseni pohledavky § 178 insolvencniho
zdkona). Ostatné zneuZit lze jakékoliv pravo, coz dovedeno
ad absurdum, by kritizovanou logikou znamenalo, Ze Zdd-
né prdavo by nemohlo byt zadnému subjektu prizndno, nebot
Jjej lze zneuZit.

39. Rychlost Fizeni miiZe byt uvazovdana az v ramci kon-
krétniho - spravedlivého - procesu. Proces - byt by byl
garantovdn jako ,rychly” - by nemél rozumného smyslu,
pokud by nebyl spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysle-
dek, tedy (mj.) pokud by v nem nemél kazdy moznost domd-
hat se ochrany svého prava (jde o pojmovou soucdst proce-
su). Zdkladni prdavo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na
ochranu svého prdva, realizovatelné v Fizeni, z povahy véci
predchazi rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim vycho-
diskem. Jinak by se proces, a v ném i jeho rychlost, praktic-
ky stdavala samouicelem.

40. Naplneni poZadavku rychlosti Fizeni je garantovdno
Jjinymi instrumenty insolvencniho zdkona...

42. V obdobném smyslu je navic napadené ustanoveni
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy...

13 Pro korektnost se slusi uvést, Ze na koncipovani tohoto rozhodnuti se autor
Radek Malenovsky jako asistent soudce zpravodaje podilel.

43. Uvedené konstatovdni pritom plati zvldsté za situace,
kdy se veritel poprenim pohleddvky jiného véritele domdhd
ochrany nikoli jen ,,obycejného” prava, nybrz prava zdklad-
niho... ochrany majetkovych prav. Napadené ustanoveni
Jje proto dusledné vzato v rozporu s ¢lankem I Dodatkové-
ho protokolu k Umluvé a ¢l. 11 odst. 1 Listiny (srov. ndlez
sp. zn. PL. US 72/06).

44. S ohledem na to, ze se véritel poprenim pohleddvky
Jjiného véritele domdhd ochrany prava zdakladniho, je napa-
dené ustanoveni rovnéz v rozporu s ¢l. 4 Ustavy, dle kterého
Jjsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

45. Napadené ustanoveni Ustavni soud shleddvd proti-
uistavnim i v kontextu ¢l. 13 Umluvy...

46. Ustavni soud poukazuje i na primérenou aplikaci roz-
sudku sendtu (pdté sekce) Evropského soudu pro lidskd prd-
va ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (stiz-
nost ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05)... ESLP v citovaném
rozsudku konstatoval, Ze omezeni pristupu k soudum ... pod-

'Budova Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.
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pora ,stability v obchodnich kruzich zamezenim zneuzivd-
ni opravnych prostiedki proti usneseni” (srov. bod 102 in
fine). Nicméné soucasné dospél k zaveru, Ze takovéto ome-
zeni pristupu k soudiim je neprimérené ve vztahu ke sledo-
vanému legitimnimu cili. ESLP také konstatoval, Ze Zalobu
na ndahradu skody ¢i na poskytnuti priméveného zadosti-
ucinéni za poruseni zdakladnich prav spolecnika neni moz-
né povazovat za pravni prostiedek ke zmirnéni ucinku usta-
noveni § 133 odst. 3 pism. c) ObchZ v souvislosti s hlavnim
predmétem Fizeni [srov. napi. ndsledujici text citovaného
rozsudkut...]

47, Ustavni soud rovnéz v ramci komparatistiky uvddi, Ze
kupr. i dle rakouské ¢i némecké pravni iipravy miize pohle-
davku jiného veritele popirat veritel (srov. napr. § 105 Kon-
kursordnung, § 178 Insolvenzordnung). Na komparatistic-
kou stranku této problematiky rozsdhle odkazuje i doplnéni
ndvrhu stéZovatelem ..., v néemz uzavird, Ze ,zde predestiend
komparace ukazuje, Ze zemé, kde md ekonomické nazirdni
na pravni instituty daleko delsi tradici nez v CR, touto ces-
tou nesly, jelikoz jako zemé ,Rule of Law" respektuji onen
ustavni rozmer prav vériteli, princip plné jurisdikce rozhod-
nuti orgdnii verejné moci a chtéji se vyhnout moznym ,,skry-
tym tlakiim® nékterych veritelii se spornymi pohleddavkami
na sprdavce. Zdroven tyto tradicni demokracie dokdzi na-
Jjit jiné efektivni cesty, jak zabrdnit neprimerené délce insol-
vencnich Fizeni, aniz by omezovaly véritelskd prava.”

48. Na shora citovaném zdvéru o protiustavnosti napa-
deného ustanoveni neméni nic to, Ze véritelé poskozeni
nesprdavnym prihldsenim, resp. uzndnim (nepoprenim) insol-
vencnim sprdavcem té které pohledavky (jeji pravosti, vyse,
poradi) jiného veritele maji moznost domdhat se po insol-
vencnim spravci nahrady skody nebo jiné ujmy (na zdklade
§ 37 insolvencniho zdkona).

49. Jednad se totiz o odlisnou pravni konstrukci, tj. v ramci
odpovédnosti (srov. ndlez sp. zn. I. US 2219/07)... Hypotetic-
ky uspesnym vycerpdnim Zaloby na ndhradu skody zpiiso-
bené insolvencnim sprdavcem by tak véritel neodstranil stav
nespravné prihldsené pohleddvky jiného véritele...

51. V pripade odpovédnosti za Skodu se jednd o institut
sekunddrni povahy. Jednotlivciim jsou vsak primdrné garan-
tovdana prdva a svobody, pricemZ k jejich iucinné ochrané
a vymdhani je stdat povinen stanovit efektivni prostredky. Pri-
mdrné je tedy veritel oprdvnén domdhat se ochrany svych
prav a svobod jako takovych a nemiiZe byt povinen spoko-
Jjit se pouze az s ndslednym odsSkodnénim za poruseni svych
prav a svobod na zdklade realizace prdava na nahradu sko-
dy. To by odporovalo smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V opac-
ném pripadeé by pravni vdd aproboval poruseni prav a svo-
bod takového veritele....

52. 'V probihajicim insolvencnim Fizeni je nepochyb-
né zdjmem ucastnikit (tedy i véritele) dosazZeni spraved-
livé ochrany jejich prav a oprdavnénych zdajmii (srov. § 1
0. 8. I.). Prdvo uicastnika je prvotnim zdjmem naplnéni smys-
lu a ucelu (mj.) insolvencniho ¥izeni, kterym je poskytovd-
ni ochrany praviim podle ¢l. 90 Ustavy, nachdzejici sviij
vyraz v pozadavku, aby Zddny z ucastniki nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén [srov. ostatné
zdkladni zdsadu insolvencniho Fizeni vyslovné zakotvenou

v § 5 pism. a) insolvencniho zdakonal. Tento zdjem nemiize
byt odklizen ndhradou Skody, nebot prioritni je zde viibec
zamezeni stavu, kdy néktery z ucastnikii bude nespravedli-
veé poskozen nebo nedovolené zvyhodnen, aby nebyla nutna
kompenzace. Ucastnik Fizeni (véetné véFitele) tak miiZe sice
pozdeji uplatnit viici insolvencnimu spravci poZadavky vyveé-
rajici z tipravy odpovédnosti insolvencniho sprdavce za sko-
du, to vSak nic nemeni na tom, Ze i kdyby mu bylo v tomto
smeru vyhovéno, nevymaze se predchozi stav poruseni jeho
prav (pouze by byl kompenzovdn, nadto ne v plné mire -
srov. text shora). Veritel, ktery v probihajicim insolvencnim
Fizeni usiluje o efektivni ochranu svych prav, musi mit moz-
nost pozddat o ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny...

55. ...Orgdn verejné moci musi vyklddat pravni predpisy
tak, aby tento neraciondlni a predevsim nespravedlivy stav
eliminoval. Smyslem insolvencniho Fizeni - jako kazdého
civilniho procesu - je dosaZeni spravedlivé ochrany prdv
a oprdvnenych zdjmii ucastniku, jakoZ i vychova k zachovd-
vdni zdkonii, k cestnému plnéni povinnosti a k ucté k pra-
viim jinych osob (srov. § 1 0. s. 1.).”

Je tak patrné€ obhajitelny nazor, Ze i z nalezu sp. zn.
Pl. US 14/10 plyne zavér o protiustavnosti predmétné
novely (citovany nalez dokonce vyslovné odkazuje na cito-
vany rozsudek ESLP). Nebot obdobné jako u predmétné
novely posuzoval US v citovaném nalezu, zda pozadavku
zékladnich prav a svobod dostoji fakt moznosti domahat
se nahrady Skody, avSak dospél k zavéru negativnimu.
Dopad nalezu sp. zn. PL. US 14/10 na otazku feSenou
citovanym rozsudkem a predmétnou novelu plati zfej-
mé o to vice, kdyZ tento nalez vnimal existenci obdobné-
ho diivodu poruseni zakladnich prav a svobod - zabra-
nit zneuziti prostfedku k ochrané svych prav, pozadavek
rychlosti fizeni,' avsak pfesto shledal napadenou upra-
vu za protiustavni.’’

V. Sirsi rovina posuzované otazky

Je tieba si téZ uvédomit obecnéjsi dosah prijeti pristu-
pu navrhovaného predmétnou novelou. Predmétna novela
v zasadé pausalné'® vylucuje moznost vysloveni neplatnos-
ti usneseni valné hromady a smlouvy o prevodu jméni (tedy
premény), i kdyZ mohou byt v rozporu s pravem, i kdyz
mohlo byt postaveni akcionare zneuzito na ukor jiného

14 Srov. téZ napf. bod 102. citovaného rozsudku ESLP, ktery reflektuje, ze
cilem neumoznéni mensinovému spoleéniku zmafit pieménu spolecnosti je
Lzamezenim zneuZivani opravnych prostiedkd proti usneseni“ (srov. téZ bod
98.: ,ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢) obch. zak. miZe vést k zamezeni
pritahim zptsobenym zneuZivanim opravnych prostiedki proti usnesenim
spoleénosti, coZ podporuje stabilitu na obchodnich trzich a také pfispiva
k obchodu a ekonomickému rozvoji.”), argumentaci viady v tehdejsim Fizeni
pred ESLP, i diivodovou zpravu k pfedmétné novele (,Disledkem obou
feSeni by vSak bylo prodlouZeni procesu pfemén na obdobi nékolika let.

To je z ekonomického hlediska netinosné a vedlo by to bud’ ke zpomaleni
nebo zastaveni procest restrukturalizace v Ceské republice, nebot Zadny
podnikatel nemiZe nékolik let Gekat, zda se pfeména uskutecni nebo ne.”).

15 Nalez sp. zn. PI. US 14/10 byl nedavno komentovén v odbornych periodicich
(srov. Jasensky, M.: Odepfeni popérného prava insolvencnim véfitelim je
protidstavni, Bulletin advokacie ¢. 9/2010, str. 42 a nasl; Payne, J.. Zmény
v insolvenénim zakoné, Pravni rozhledy ¢. 18/2010, str. 667 a nasl.).

16 Nebof jak ostatné uvadi divodova zprava, ,ve lhiitach uréenych pro
rozhodnuti rejstfikového soudu by nebylo mozné namitky proti neplatnosti
premény redlné projednat.”
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spolecnika (vétSinou by Slo zfejmé€ o zneuziti postaveni
vétSinového spole¢nika oproti mensSinovému spolec¢ni-
ku). Predmétna novela proto diisledné vzato podporuje
realizaci protipravniho jednani. Nema-li pravo postradat
rozumny smysl, musi byt poskytnuty u¢inné pravni pro-
stfedky k jeho realizaci. Jednim z elementarnich znakt
pravniho statu je garance, ze vSechna prava a svobody
jednotlivce jsou realna, tedy uplatnitelnd a vynutitelna.
Ve hie je tak i princip ochrany menSiny; je notorietou,
7Ze vétSina nemusi mit vzdy ,pravdu”, vidy postupovat
v souladu s pravem. Pravé proto je i menSiné umoznéno
v pravnim fadu efektivné chranit sva prava, domoci se
napravy poruseni svych prav.

V této souvislosti 1ze téz priméfené odkazat na nasle-
dujici text Mgr. Martina Jasenského:'" ,Autor tohoto
Clanku se nechce poustet do dalekosdhlych polemik se
zastanci ekonomické analyzy prdava, kteri udélali v refor-
mé ceského upadkového prdava obrovsky kus prdace. Tim-
to prispevkem chtél pouze - podporen aktudlnim ndlezem
Ustavniho soudu - ukdzat, Ze efektivita a ekonomické
nazirdni na prdvni instituty maji své meze - meze usta-
vou zarucenych zdkladnich prav. StéZovatelova kompara-
ce jednoznacné ukdzala, ze zemé, kde md Law and Econo-
mics daleko delsi tradici nez v Ceské republice, zamérne
nesly cestou odepreni popérného prava ¢i apelacniho prd-
va veritel, jelikoZ jako zemé Rule of Law respektuji onen
ustavni rozmeér prdv vériteli a chtéji se vvhnout potencidl-
nim skrytym tlakiim nékterych véritelit se spornymi pohle-
ddvkami na sprdavce. Zdroven tyto tradicni demokracie
dokdzaly najit jiné efektivni cesty, jak zabrdnit neprime-
rené délce insolvencnich Fizeni, aniz by omezovaly véritel-
ska prava... Zkusme tedy v budoucnu nalézt veseni, kte-
ré bude ctit ustavni rozmér véritelskych prdav a soucasnée
umozni relativné rychly ndvrat iipadcova majetku do pro-
duktivni ekonomiky, stejné jako rychlé a co nejvyssi uspo-
kojeni véFitelskych narokii."®

Vl. Zavérem nad ramec k roviné de lege ferenda

Dtivodova zprava k pfedmétné novele vychazi z pre-
misy, Ze jsou mozné jen tfi moznosti feSeni posuzova-
né otazky. Kromé prfedmétnou novelou zvolené moznos-
ti divodova zprava zminuje moznost ucinit spolecniky

17 Srov. Jasensky, M.: Odepfeni popérného prava insolvenénim véfitelim je
protidstavni, Bulletin advokacie, ¢. 9/2010, str. 48.

18 Ministerstvo spravedlnosti jiz rozeslalo do pfipominkového fizeni novelu
insolvencniho zakona reagujiciho na nalez sp. zn. PI. US 14/10, a tak
zakotvujici popérné pravo véfitell do insolvenéniho zdkona (k tomu srov. napf.
,Navrh novely insolven¢niho zakona spatfil svétlo svéta“, Konkurzni noviny,
27.10. 2010; ,Ministerstvo spravedInosti rozesila do pfipominkového fizeni
novelu insolvenéniho zakona“, Pravni zpravodaj, 325/10).

19 Srov. text vySe.

20 Dle téchto ustanoveni plati, ze: rozhodnutim o neplatnosti rozdéleni nebo
fize neni dotcena platnost zavazki, které vznikly k tizi nebo ve prospéch
néastupnické spolecnosti od zépisu pfemény do obchodniho rejstiku, tj. od
jeji tcinnosti; spolecnosti zicastnéné na fuzi odpovidaji spolecné a nerozdilné
za zavazky nastupnické spolecnosti; kazda nastupnicka spoleénost odpovida
za zavazky, které vznikly k jeji tizi po dni nabyti G¢innosti rozdéleni a prede
dnem zvefejnéni rozhodnuti o neplatnosti rozdéleni, a rozdélovana spole¢nost
také odpovida za tyto zavazky (€lenské staty mohou stanovit, Ze je tato
odpovédnost omezena vysi Cistého jméni, které preslo na nastupnickou
spolecnost, k jejiz tizi tyto zavazky vznikly).

Ucastniky rejstfikového fizeni nebo preruSovat rejstiiko-
vé fizeni do doby, neZ bude o neplatnosti pfemény pra-
vomocné rozhodnuto. Posléze uvadi negativni aspekty
poslednich dvou moznosti.

Avsak dle naSeho nazoru vyloucila ze svych uvah
a priori kupfikladu nasledujici mozZnost - rejstrikové
fizeni by nebylo preruseno, spolecnost by byla zapsana do
obchodniho rejstiiku, avsak pozdéji by mohla byt vyslove-
na neplatnost usneseni valné hromady a premény. Odpadl
by tak patrné protiargument divodové zpravy: , Diisled-
kem obou reseni by vsak bylo prodlouzeni procesu premeén
na obdobi nekolika let. To je z ekonomického hlediska
neiinosné a vedlo by to bud ke zpomaleni nebo zastave-
ni procesii restrukturalizace v Ceské republice, nebot Zdd-
ny podnikatel nemiize nékolik let cekat, zda se preména
uskutecni nebo ne.” Nové vnikla (preménéna) spolecnost
by mohla v mezidobi podnikat. Pokud by pozdé&ji byla
soudem dovozena souladnost pfemény s pravem, toto
jiz probé&hlé fizeni by se - s vyjimkou stavu nejistoty
pritomné v dobé trvani soudniho fizeni ohledné budou-
ciho soudniho rozhodnuti - spole¢nosti nijak negativ-
né nedotklo, spole¢nosti by mohly dale provozovat svoji
¢innost. Pokud by naopak soud prohlasil usneseni val-
né hromady a smlouvu o pfevodu jméni za neplatnou
(v ptripadé, kdy by v soudem stanovené 1hlité nedoslo
k pfipadné mozné napravé poruseni, které zptisobovalo
neplatnost takového usneseni valné hromady ¢i projektu
premény), samozfejmé by to zplisobilo negativni nasled-
ky (nutnost navazujiciho vypofadani aj.). Nicméné tako-
vé soudni rozhodnuti by implicitné deklarovalo absenci
zneuZziti opravného prostfedku mensinovych spolecni-
kit proti usneseni (srov. citovany rozsudek ESLP: ,zame-
zenim zneuzivani opravnych prostiedkii proti usneseni ).
Pri této varianté by bylo nezbytné, aby se ustanoveni
¢l. 22 odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice a ustanove-
ni ¢l. 19 odst. 1 pism. g) a h) Treti smérnice - feSici mj.
pravni jistotu tfetich osob - transponovalo do zakona
o pfeménach spravné.?°

Je tfeba dodat, Ze s touto moznosti patrné pocita Treti
i Sesta smérnice, tedy piedvida moznost prohlasit neplat-
nost premeény i po ucinnosti premény (tj. po jejim zapi-
su do obchodniho rejstiiku); nebude tak zfejmé presvéd-
¢ivé protiargumentovat praktickou nemoznosti realizace
této moznosti feSeni dané problematiky (nebot to by
znamenalo popfit rozumnost samotnych smérnic, jejich
tvarci).

K tomu se prfidava argument racionalniho zakono-
darce, jenZ vychazi z maximy vnitfni bezrozpornosti
a konzistentnosti pravniho fadu. Je zaloZzen na tom, Ze
u zakonodarce lze predpokladat, co do vysledku jeho
¢innosti, tedy zdkona, systematicky a koherentni celek,
a rovnéz v relaci k jeho normativnimu okoli, tedy lze
vychazet z pravniho fadu jako vnitin€ bezrozporného
a souladného celku, ktery tvofi co do obsahu material-
ni jednotu. Pravni fad, zaloZzeny na principech jednoty,
racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné pfinadsi imperativ stejného nahledu na srovnatel-
né pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
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predpisech ¢i dokonce odvétvich. Kazdé ustanoveni
pravniho predpisu je nutno chapat v kontextu s jinymi
ustanovenimi pfislusného pravniho predpisu a v souvis-
lostech celého pravniho systému; nelze jej proto zkou-
mat, vyloZit, poznat izolované. Plati § 68a ObchZ, kte-
ry sice ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze rozhodnuti,
jimz se povolil zapis spolecnosti do obchodniho rejstii-
ku, nelze po vzniku spolecnosti zrusit, a nelze se také
domahat urceni, Ze takto zapsana spoleénost nevznik-
la, nicméné ve druhém odstavci prolamuje uvedenou
zéasadu nenapadnutelnosti existence jiZ vzniklé spolec-
nosti a na zakladé tohoto ustanoveni mize soud v taxa-
tivn€ uvedenych pfipadech prohlasit spole¢nost za
neplatnou. Pfitom téz (v principu obdobné jako u zkou-
mané moznosti ve vztahu k pfeméné spolecnosti) pro-
hlaseni spole¢nosti za neplatnou dle § 68a ObchZ pred-
stavuje prulom do stability pravomocného rozhodnuti
rejstfikového soudu, a tim zasah do postulatu pravni
jistoty, a téz znaci podobné diisledky (nutnost vypora-
dani).”! Pfesto v tomto pfipadé zakonodarce umoznil
zasah do pravomocného rejstfikového rozhodnuti sou-
du. Argumentem vnitini bezrozpornosti a konzistentnos-
ti pravniho radu tudiz mozna lze dovodit moznost (analo-
gicky jako u prohlaseni neplatnosti spole¢nosti) umoznit
zasah do pravomocného rozhodnuti rejstrikového soudu
0 pieméné.

Pokud jde o dalsi moznost (srov. téZ divodovou zpra-
vou k predmétné novele), nabizel by se zakonny pozada-
vek na rejstrikovy soud, aby pred zapisem premény do
obchodniho rejstriku musel vidy vyckat na meritorni
rozhodnuti soudu, u kterého se vede rizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady a pripadné i projektu premény,
priemz toto fizeni by se pravdépodobné muselo zaha-
jit v pfiméfené zkracené propadné 1huté tak, aby rej-
stfikovy soud zapisujici pfeménu mohl bezpecné zjistit,
zda ke konkrétnimu dni takové fizeni bylo zahdjeno,
tedy jsou-li diivody pro preruSeni fizeni rejstfikového.
Reseni by mohlo spoéivat napiiklad ve zkraceni tFimé-
siéni prekluzivni Ihity uvedené v § 54 odst. 2 PfemZ.
Lhiata by pochopitelné nemusela uplynout v pfipadé,
kdy by se prava podat navrh na uréeni neplatnosti usne-
seni valné hromady (Clenské schiize) a pfipadné i pro-
jektu pfemény vzdaly vSechny aktivné legitimované
osoby uvedené v § 54 odstavec 1 PfemZ. V soucasné
dobé¢ se tohoto prava podle § 7 pism. e) PfemZ miize
vzdat pouze spolecnik zucastnéné obchodni spolec-
nosti nebo ¢len zucastnéného druzstva, pfipadné€ ana-
logicky doplnéni spole¢nici zanikajici spole¢nosti pfi
prevzeti jméni, spolecnici a Clenové pravnické osoby
ménici svou pravni formu a Clenové kontrolni komise
v druzstvu.?? V pripadé, ze by rejstiikovy soud zapisujici
pireménu musel vyckat kone¢ného meritorniho rozhodnu-
ti ve véci neplatnosti usneseni valné hromady ¢i projektu
piremény, nabizi se zde mozné ieseni v podobé specialni-
ho koncentrovaného rizeni. Je potieba rovnéz zminit, Ze
podle soucasné pravni upravy v ramci ochrany procesu
premény je jiZ mozné, aby soud rozhodujici o neplatnos-
ti projektu premény poskytl spoleénosti pred rozhodnu-

tim o neplatnosti usneseni valné hromady ¢i projektu
premény pfiméfenou lhutu, nejméné vSak 60 dnt, ke
sjednani napravy. Neni tfeba nijak rozvijet, Ze jakéko-
li prodluzovani zapisu piremény v podob¢ plynuti dlou-
hych 1htt ¢i probihajicich fizeni, déla samotnou premé-
nu vice ekonomicky rizikovou, a tedy méné atraktivni
pro zucastnéné strany.

Lze se mozna, kupfikladu Ccastecné, inspirovat
i v zahranicni pravni upravé. Pravni uprava Spolkové
republiky Némecko upravuje 1hlitu pro napadeni usne-
seni valné hromady v délce jednoho mésice od rozhod-
nuti valné hromady (§ 14 UmwG). Fuze tedy nemize
byt zapsana do obchodniho registru pred uplynutim té-
to lhity. Soucasné s podanim navrhu (pfihlaseni) fuze
do registru musi ucastnici fuze dolozit soudu prohlase-
ni, Ze nebyla nebo nebyla v€as podana Zaloba proti usne-
seni valné hromady, pfipadné Ze Zaloba byla odmitnuta
nebo vzata zpé€t (§ 16 odst. 2 UmwG). Bez tohoto prohla-
Seni soud preménu nezapiSe, ledaze se vSichni opravnéni
,podilnici” notafsky ovéfenym prohlaSenim vzdaji pra-
va na podani Zaloby proti usneseni valné¢ hromady (§ 16
odst. 2 UmwQG).

Stejné ucinky jako prohlaseni ma i rozhodnuti sou-
du, ktery mlzZe za uréitych podminek usnesenim sta-
novit, Ze vznesena Zaloba proti rozhodnuti valné hro-
mady zapisu fuze do obchodniho registru nebrani
(§ 16 odst. 3 UmwG). Soud vSak takto miize rozhod-
nout usnesenim pouze na navrh subjektu (spole¢nosti),
proti jejiz valné hromadé byl navrh podan, a soucasné
pfi splnéni nasledujicich podminek, pro které je mozné
toto (pfedbézné - kvazimeritorni) rozhodnuti vydat:
(a) zaloba je nepfipustna nebo zjevné bezdlivodna, (b)
Zalobce nedolozi ve 1hité jednoho tydne od doruceni
navrhu protistrany soudem potiebné doklady k proka-
zani, Ze drZi podil ve vysi nejméné 1000 euro, nebo
(c) bezodkladné nabyti ucinnosti fuze se jevi byt po-
dle volného uvazeni soudu prednéjsi, nebot ujma ucast-
nikd fuze, ktera by odkladem vznikla, pfevazuje nad
ujmou, jeZ se dovolavaji Zalobci, ledaze se jedna o zvlas-
t€ zavazné poruseni prava. Soud ma zdkonem uloZenou
Ihitu tfi mésica, ve které by mél usnesenim rozhodnout
(§ 16 odst. 3 UmwG). V pripadg¢, ze v zavérecném meri-
tornim rozhodnuti dospéje soud k zavéru, Ze pravo sto-
jina strané Zalobce napadajiciho fuzi, je povinny Zalob-
ci nahradit §kodu, ktera vznikla, avSak nemuze jiZ byt
Zadano zruSeni pravnich uéinkt fuze (zapisu do regist-
ru) - viz opé€t § 16 odst. 3 UmwG.

g Prvy autor je advokatnim koncipientem v Praze,
druhy autor je asistentem soudce Ustavniho soudu.

21 K této otazce, srov. napf. Libal, B., Malenovsky, R.: Mensi Givaha stran § 68a
obchodniho zékoniku, Bulletin advokacie ¢. 3/2010, str. 23 a nasl.

22 0soby uvedené v § 54 odstavec 1 pismena b), ¢) a d) PfemZ tuto moznost
podle tohoto ustanoveni zfejmé nemaji.
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Zajimava vybrana judikatura k institutu
odvolani ve spravnim rizeni

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D.

Cilem mého textu je ve struc¢nos-
ti priblizit advokatiim a advokatnim
koncipientim zajimavou a aktualni
judikaturu na useku odvolani v ram-
ci spravniho rizeni, a to véetné rela-
tivné popularniho piestupkového fizeni jako zvlastniho
typu spravniho Fizeni.

Nez prikroCime k vlastni judikatufe, vymezme si struc-
né z pohledu spravniho prava procesniho institut odvola-
ni ve spravnim fizeni.

Odvolani mizeme charakterizovat jako fadny opravny
prostfedek uplatnitelny ve spravnim fizeni. Timto oprav-
nym prostfedkem se ucastnik fizeni mize domahat pre-
zkoumani zatim nepravomocného rozhodnuti prvoin-
stan¢niho spravniho organu.

Ucastnik spravniho fizeni se muzZe odvolat proti jaké-
mukoliv prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho orga-
nu pfijatému ve spravnim fizeni, a to i v€etné usneseni,
jakozto specialnimu rozhodnuti - viz § 76 odst. 1 sprav-
niho fadu (dale téz ,,SR“), pokud zakon nestanovi jinak,
tedy pokud podani odvolani neni ex lege vylouceno nebo
nestanovi-li zakon jiny opravny prostfedek.!

Odvolani téz mizeme chapat jako vyraz dvojinstanc-
nosti spravniho fizeni. Odvolani je de iure podanim, kte-
rym se odvolatel domaha na spravnim organu vyssiho
stupné, aby pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné.?

Pravo podat odvolani nepfislusi dle § 81 odst. 2 SR
ucastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto
prava vzdal, a to jak pisemné, tak i ustné do protokolu.
Z diivodu pravni jistoty téz plati, Ze pokud odvolatel vzal
podané odvolani zpét, nemiiZe je jiZ podat znovu.

Statutarni organ pravnické osoby ma pravo podat odvo-
lani proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena zputisobilost
pravnické osoby samostatné jednat pred spravnim orga-
nem - tedy tzv. nucena sprava na pravnickou osobu. Zmi-
néné odvolani je mozné podat, i kdyz je toto rozhodnuti
predbézné vykonatelné.’

1 Cit. Vedral, J.: Spravni fad - komentar, Bova Polygon, Praha 2006, str. 482.
2 Srov. napf. Jur€ik, J. in: Kolektiv: Obce - Meritum ASPI, Praha , str.205.

3 Srov. § 81 odst. 4 SR.

4 Viz § 82 odst. 4 SR.

5 Napt. z. €. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincli na dzemi CR (pétidenni lhiita dle
§ 169 odst. 6).

Budova Nejvyssiho spravniho soudu v Brne.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni. Odvolani
jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepripustné. V pfipa-
d¢€, Ze odvolani mifi pouze a jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, kte-
ré netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze
byt zplisobena ujma nékterému z ucastnikl, nabyva zby-
tek vyrokové ¢asti pravni moci, samoziejmé umoznuje-li
to povaha véci.

K novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, se ex lege pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umozné-
no uéinit v fizeni v prvnim stupni uréity ukon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.*

Odvolaci lhtta ¢ini 15 kalendafnich dnli ode dne ozna-
meni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.’
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Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vyda-
no. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnu-
ti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvola-
ci lhity.

Nez se dostaneme k vlastni relevantni judikatufe, pfi-
pomenme si, Ze odvolani ma suspensivni (odkladny) uci-
nek. Nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané a pfipust-
né odvolani odkladny ucinek. V dusledku odkladného
u¢inku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost,
ani jiné pravni u€inky rozhodnuti. Spravni organ muze ex
lege odkladny ucinek odvolani vylouéit, jestlize to nalé-
havé vyzaduje vefejny zajem, nebo hrozi-li vazna Gjma
nékterému z ucastnikl, nebo pozada-li o to ucastnik, coz
ovSem neplati, pokud by tim vznikla Gjma jinym ucastni-
kiim nebo to neni ve vefejném zajmu.

AKTUALNI JUDIKATURA

V nasledujici Casti textu se jiz budu vé€novat aktual-
ni judikatufe souvisejici s problematikou odvolani - jak
v obecném, tak i zvlastnich typech spravniho fizeni.

1. Kolaudacni fizeni

Vlastnik sousedici nemovitosti neni ucastnikem Kkolau-
dacniho rizeni (§ 78 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976); odvolani podané proti kolauda¢nimu rozhodnuti
touto osobou je nepripustné (§ 81 odst. 1, § 92 odst. 1
spravniho radu z roku 2004).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009,
¢.j. 6 As 49/2008-96

Zalovanym spravnim organem zde byl Krajsky ufad
Stredoceského kraje, Zalobci byly dvé fyzické osoby. Nej-
vysS§i spravni soud se ztotoznil se zavérem Méstského
soudu v Praze, Ze spornou pravni otazkou, kterou vyme-
zila Zaloba v navaznosti na napadené rozhodnuti Zalo-
vaného, byla pouze otazka iucastenstvi stéZovatelii v kolau-
dacnim Fizeni stavby na sousednim pozemku, od néhoz
se odvijela jejich potencialni aktivni legitimace k poda-
ni odvolani. Zalovany totiZ rozhodoval pouze o tom, zda
bylo odvolani stézovatell proti kolauda¢nimu rozhodnuti
pripustné, nerozhodoval o jeho divodnosti. Ze systema-
tiky spravniho fadu vyplyva, Ze odvolaci organ na zakla-
dé ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo
nepfipustné odvolani zamitne, aniz je prezkouma postu-
pem stanovenym v § 89 odst. 2, resp. v dalSich souviseji-
cich ustanovenich, ktera se tykaji meritorniho pfezkumu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu logicky navazu-
je naustanoveni § 88 odst. 1 véty tfeti téhoz zakona, podle
néhoz spravni organ prvniho stupné predava v pripadé
nepripustného nebo opozdéného odvolani spis odvolaci-
mu organu ve 1huté 10 dnt od doruceni odvolani s tim,
Ze nepostupuje podle § 86 odst. 2 a 3 (vyzva ucastnikim
k vyjadreni), resp. § 87 (autoremedura), pouze s uvede-
nim diivoda svédc€icich pro opozdénost ¢i nepfipustnost.
Pouze touto otdzkou se pak odvolaci organ zabyva a roz-

hodnuti organu prvniho stupné meritorné viibec nezkou-
ma. Méstsky soud v Praze proto, dle nazoru NSS i auto-
ra tohoto ¢lanku, pravem povazZoval namitky stézovatel
stran vécné nespravnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, na néz mél Zalovany v fizeni o odvolani
podle st€Zovatelll reagovat, za irelevantni.

Pokud jde o spornou otdzku ucastenstvi v kolaudacnim
Fizeni, NSS poukdzal® predevsim na povahu a iicel kolau-
dacniho Fizeni podle stavebniho zdkona iicinného v dobé roz-
hodovani, jehoZ jsou rozhodnd ustanoveni upravujici iicas-
tenstvi vyrazem. Podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho
zakona plati, Ze uCastniky kolaudac¢niho fizeni jsou a) sta-
vebnik, b) vlastnik stavby, c¢) uZivatel (provozovatel), je
-li v dobé zahajeni fizeni zndm a d) vlastnik pozemku,
na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho
vlastnické pravo mize byt kolauda¢nim rozhodnutim pfi-
mo dotéeno. Podle subsidiarni definice druhého odstav-
ce tohoto ustanoveni je mozné okruh ucastnikii rozsifit,
slovy stavebniho zakona: ,,slouci-li stavebni ufad s kolau-
daénim fizenim fizeni o zmé&né€ dokumentace ovéfené ve
stavebnim fizeni, jsou ucastniky fizeni i ti acastnici sta-
vebniho fizeni, jichZ by se zména mohla dotknout®. Je
zjevné, ze zminéné ustanoveni rozsifeni okruhu ucastni-
ki nad ramec odstavce prvniho podminuje kumulativ-
nim splnénim dvou podminek: a) slouc¢eni kolauda¢niho
fizeni s fizenim o zméné dokumentace a b) zména doku-
mentace projednavana ve slou¢eném fizeni je potencial-
né zpusobila zasahnout nékterého z ucastnikd stavebniho
fizeni, ktery neni dle odstavce prvniho § 78 ucastnikem
kolaudaéniho fizeni.

NSS dale konstatoval, Ze v citovaném ustanoveni § 78
odst. 1 stavebniho fadu je okruh ucastniki fizeni stano-
ven zjevné faxativné,” pfitom je mnohem uzsi nez v pfi-
padé predchazejiciho stavebniho fizeni.? NSS dale kon-
statoval, Ze stézovatele neni mozné zafadit do nékteré
z kategorii uiCastniki fizeni uvedenych v prvnim odstavci
predmétného ustanoveni. Obecné plati, Ze vlastnici sou-
sednich nemovitosti nemaji prdvo vystupovat jako ucast-
nici kolaudaéniho fizeni, své namitky mohou uvadét pou-
ze v prechdzejicim stavebnim rizeni.

UZz8§i vymezeni ucastnikli kolaudaéniho fizeni (oproti
fizeni stavebnimu) je odlivodnéno tim, Ze ucelem kolau-
dacéniho fizeni je ,pouze a jen “ posouzeni, zda byla urci-
ta stavba postavena skuteéné v souladu se stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou v fize-
ni o povoleni stavby. Zakon pfedpoklada,’ ze stavebnik
bude v zasadé a zpravidla postupovat v souladu s timto
povolenim a dokumentaci, s kterou tcastnici stavebniho
fizeni vyslovili souhlas, resp. jejich namitky proti plano-
vané stavbé jiz byly vyfeseny. Ucast jinych osob neZ uve-
denych v § 78 odst. 1 stavebniho zakona na kolauda¢nim
fizeni proto zdkon povaZzuje za nadbyte¢nou prave z toho

6 Taktéz jiz u€inil napf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 49/2006-96.

7 Tedy nikoliv demonstrativné, jak se leckdy domniva nepravnicka (pfedevsim
stavarska) vefejnost.

8 Viz ustanoveni § 59 stavebniho zakona.

9 NSS se zde mozna krapet idealisticky dovolava ,jisté obecné racionality
predvidatelnosti lidského chovani*.
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diivodu, Ze jejich stanoviska k planované stavbé jiZ byla
zohlednéna ve stavebnim povoleni, podle néhozZ se sta-
vebnik musi Fidit.

2. Prestupky - zatloukat, zatloukat, zatloukat

Obvinény z piestupku muze uplatiovat nové skute¢nos-
ti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sh.,
o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82
odst. 4 spravniho radu z roku 2004 na fizeni o prestup-
ku nedopada.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115

Zalobcem zde byla fyzicka osoba (piestupnik) pro-
ti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje.

Prapodstatou sporu bylo ulozeni pokuty a ulozeni zaka-
zu fizeni motorovych vozidel. Z naSeho pohledu byla
zasadni otazka, zda obvinény z prestupku muize uplatio-
vat nové skutecnosti a navrhovat nové diukazy i v ramci
odvolaciho fizeni.

NSS mj. shledal, Ze ze spisu je zfejmé, Ze Zalobctiv popis
situace se v pribéhu ¢asu ménil, to vSak jeSté neznamena,
7e l1ze odmitnout vSechna jeho tvrzeni jako nevérohodna
a rezignovat na fadné zjisténi stavu véci. To, Ze Zalobce
nejprve pripustil svou vinu a v odvolani ji zacal popirat,
sice snizuje jeho divéryhodnost, ov§em v situaci, kdy roz-
hodné skute¢nosti nejsou dostateéné diikazné podlozeny,
nemuze samotna tato okolnost vést k subsumpci zalobco-
va jednani pod pfislusné skutkové podstaty.

NSS se zabyval téz argumentaci ustanovenim § 82
odst. 4 spravniho fadu, ktery zapovida uvadét v odvola-
ni nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy. NSS pra-
vil, Ze pochybeni spravnich organd neni v tom, Ze by
nevyhovély ditkaznimu navrhu vznesenému az v odvo-
lani, nybrz v tom, Ze i bez ohledu na obsah odvolacich
namitek nepfedvolaly zasahujici policisty ke sv€deckému
vyslechu. Zalovany krom toho piehlédl, Ze piezkouma-
vané rozhodnuti bylo vydano v fizeni o prestupku, kte-
ré ma oproti obecné pojimanému spravnimu fizeni sva
specifika. Prestupek spada do pojmu ,,trestnich obvinéni“
ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod'® - fyzické osobé obvinéné z pre-
stupku tedy naleZeji procesni prava obdobna tém, jakych
poziva obvinény z trestného Cinu."

Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ma obvinény
z prestupku pravo vyjadrit se ke vS§em skuteénostem, kte-

10 Publikovéana pod ¢islem 209/1992 Sb.

11 Kategorie prestupku a kategorie trestnych ¢in, tak, jak je vymezuje pozitivni
pravo, jsou sousedicimi mnoZinami skutkovych podstat vyznacujicimi se
tu vétsi, tu mensSi mirou typové spolecenské Skodlivosti, kterou jim v3ak
v konkrétnim pfipadé vZdy pfipisuje zakonodarce. Nemozno tedy fici,
Ze by urgité skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela ur€itou mirou
této nezadouci vlastnosti. Je pomérné bézné, Ze stejny ¢in byva v riznych
dobich klasifikovan postupné jako pfestupek i jako trestny €in, podle toho,
jak intenzivné zakon v dané chvili vnima jeho spole¢enskou nebezpecnost.

12 A to moznd i diky popularnimu komentéfi J. Vedrala - viz citace v poznamce
pod €arou niZe, nota bene z pfedmétné knihy citoval i NSS v této kauze.

13 Viz Vedral, J.: Spravni fad - komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2006,
na str. 334.

ré se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, poda-
vat navrhy a opravné prostfedky. Tato prava nalezeji obvi-
nénému po celou dobu Fizeni o prestupku. Pozor, zdkon
o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiovani na
urcité stadium fizeni (tfeba fizeni v I. stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. Podle
druhé véty citovaného ustanoveni nesmi byt obvinény
donucovan k vypovédi ani k doznani; tim se ale nechce
fici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti - totiz bud’ od
pocatku vypovidat a navrhovat dliikazy ve prospéch svych
tvrzeni, nebo az do skonceni fizeni miCet a ke své véci se
nijak nevyjadrfit.

Jak tfeba dobre vi lecktefi advokati specializujici se na
spravni delikty, je na obvinéném, jakou procesni strategii
zvoli - miiZe tedy od pocatku do konce svilj ¢in popirat;
pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni spolu-
pracovat pii objasnovani okolnosti ¢inu; nebo se pfiznat,
poté (napfiklad v odvolani) ale svij ¢in popfit a navrho-
vat diikazy svédéici pro tuto novou verzi. Jak je obecné
znamo,'?> obvinény v prestupkovém fizeni neni povinen
poskytovat spravnimu organu pii opatfovani podkla-
di pro vydani rozhodnuti veSkerou potifebnou soucin-
nost, jak to od jinych subjektd spravnich fizeni zada § 50
odst. 2 spravniho fadu.”

NSS dle mého soudu spravné dovodil, Ze v fizeni o pie-
stupku se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho fadu, kte-
ry neumoZziuje ucastnikim uplatiiovat v odvolani nové
skute¢nosti a nové dlikazy. Spravni organ tedy nemiize
odmitnout tento dikazni navrh s poukazem na to, Ze
nebyl vznesen jiZ v fizeni v I. stupni.

Advokati ¢i advokatni koncipienti mohou tedy své kli-
enty upozornit, Ze obvinény z pfestupku muze uplatio-
vat nové skutecnosti a navrhovat nové ditkazy (§ 73 zako-
na ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani.

3. Musime si pomahat

Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich
z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu z roku 2004,
je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 toho-
to zakona tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pri-
mérenou lhutu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53

Zalobcem zde byla fyzicka osoba proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje.

V daném pfipad€ Cinil zalovany spornym vyklad usta-
noveni spravniho fadu, vztahujicich se k nalezitostem
odvolani a k povinnosti spravniho organu vyzvat odvola-
tele k odstranéni vad podani.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smé-
fuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
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nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolani uve-
deno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, pla-
ti, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné
vyjadreny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno
jako odvolani (pfi¢emzZ spravni organ je dle § 37 odst. 1
spravniho fadu povinen posuzovat podani podle skutec-
ného obsahu), musi vedle zakladnich nalezZitosti kazdého
podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsa-
hovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje,
dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, kte-
ré jsou napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichz se
dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouze-
ni véci nebo vady fizeni (odvolaci diivody). Zalovany se
tedy myli, pokud v kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze odvo-
lani musi obsahovat pouze nalezitosti stanovené v § 37
odst. 2 spravniho fadu.

Spravni fad (¢. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukci
odvolaciho pfezkumu, nez kterou znal predchozi sprav-
ni fad (€. 71/1967 Sb.). Zvysil totiZ odpovédnost ucast-
nika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot jeho
dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma
byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfezkouma-
vano. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu totiz odvolaci
organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi piedpisy, sprav-
nost napadeného rozhodnuti v§ak prezkoumava jen v roz-
sahu namitek uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li verejny
zajem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu
§ 37 spravniho fadu, a s ohledem na § 93 odst. 1 sprav-
niho fadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouZiji
obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé casti
spravniho fadu, je nutno uzavfit, Ze nema-li odvolani nék-
terou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82
odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postu-
povat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomize
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstrané-
ni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

4. Odvolani a odpovédnost ucastnika

Spravni iad z roku 2004 zvysil odpovédnost ucastnika
fizeni za rozsah odvolaciho piezkumu, nebot jeho dispo-
zici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2).
Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad ramec
uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasa-
dam spravniho Fizeni, je limitovana skutecnostmi, které
jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu orga-
nu, Ze sam nezjistil, Ze v fizeni pied spravnim organem
1. stupné nebyly ucastnikovi iizeni fadné dorucovany pisem-
nosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvo-
latel ve véas podaném odvolani obsahujicim zakladni spe-
cifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze
spisu to jinak nebylo mozno seznat.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 2 As 56/2007-71

Zalobcem v této kauze byla fyzicka osoba proti Zalova-
nému Krajskému ufadu Plzenského kraje.

NSS konstatoval mj., Ze v fizeni pfed spravnim orga-
nem I. stupn€ doSlo k vadam a k poruSeni procesnich
prav sté€Zovatele jako ucastnika fizeni. Bylo vSak na stézo-
vateli, ktery byl zjevné seznamen s existenci rozhodnu-
ti a s jeho podstatnym obsahem, aby proti tomu brojil
odpovidajicim procesnim prostiedkem - odvolanim, kte-
ré mélo obsahovat namitky, v jejichZ uplatnéni mu nic
nebranilo. StéZovatel odvolani sice podal, ovSem neuve-
dl v ném namitku, Ze mu predvolani a rozhodnuti nebyla
dorucena, a¢ mu to bylo dostate¢né znamo a nepotiebo-
val k tomu znat ani bliz§i obsah rozhodnuti, ani nahlizet
do spravniho spisu. Pfitom tato pochybeni, stéZovateli
zfejma, nemohla byt zfejma Zalovanému z obsahu spisu.

NSS dale konstatoval Ze za stavu, kdy bylo stéZovateli
znamo, Ze bylo vydano konkrétni rozhodnuti ukladajici
mu pokutu, nedbal fadné na ochranu svych prav a nejed-
nal procesnim zplsobem, kterym mohl pribéh fizeni
zvratit v rozhodny ¢as ve svlij prospéch. Tim je minéno
podani neodivodnéného odvolani neobsahujiciho ani
tuto podstatnou a sté€Zovateli znamou vytku, v dusledku
¢ehoz spravni organ na podklad€ spisu nebyl s to vadu
odhalit. Vyckalli zZalobce s oznaenim vady skonceni
odvolaciho fizeni, je tfeba takové jednani oznacit za uce-
lové. Dalsi pochybeni, jimiZ bylo spravni fizeni provaze-
no, pak stézovatel nenamitl v Zalobé viibec.

5. Neprominuti zmeskani lhiity

Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani, vydané dle § 41 spravniho radu z roku 2004, je
samostatné (!) vylouc¢eno ze soudniho prezkumu a miuze
byt spravnim soudem prezkoumano v ramci rizeni o zalobé
proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢.}. 9 As 88/2007-49

Zalobcem zde byla fyzicka osoba proti Zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP). Pfipad je
z oblasti vefejného stavebniho prava.

MHMP poukazoval mj. na skute¢nost, Ze usneseni sta-
vebniho Ufadu o neprominuti zmeskani lhity k podani
odvolani je rozhodnutim pfedbéZnym ve vztahu ke konec-
nému rozhodnuti o podaném odvolani, a z tohoto dtivo-
du je vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b)
s. . s. Vzhledem k vySe uvedenému proto MHMP (zde
v pozici kasaCniho sté€Zovatele) navrhoval, aby NSS
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V predmétné souzené véci byl tedy mezi ucastniky fize-
ni mimo jiné spor o to, zda méstsky soud ve svém roz-
hodnuti dospél ke spravnému pravnimu zavéru, Ze Zalo-
bou napadené rozhodnuti st€Zovatele, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nema povahu podkla-
dovych rozhodnuti (rozhodnuti predbézné povahy), kte-
ra jsou ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. samostatné ze soud-
niho pfezkumu vyloucena.
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Posouzeni uvedené otazky ma pfitom ve véci urcujici
vyznam.

Dle NSS je rozhodnuti o neprominuti zmeskani tuko-
nu rozhodnutim podkladovym, které predbéziné upra-
vuje poméry svych adresatill, a ve vztahu ke konecnému
posouzeni véasnosti samotného odvolani ma tedy cha-
rakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom
v dané véci nutno vykladat jednak z hlediska casového,
kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda dfive,
nez je v fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani uko-
nu prominuto ¢i nikoli, a dale pak jako vzajemnou pod-
minénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i nepro-
minuti zmeSkani ukonu ve své podstaté predeterminuje
vysledek kone¢ného rozhodnuti o podaném odvolani.

6. Vliv odvolaciho Fizeni na prekluzi prestupku

Okolnost, ze rozhodnuti bylo prevzato adresatem z ruz-
nych duvodia az po uplynuti prekluzivni jednorocni lhuty,
zakonnou Ihitu nemuze relevantné ovlivnit.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich - sp. zn. 52 A 41/2010-62

Pardubicky samosoudce zde relativné ,prilomoveé®
rozhodl v otazce nahlizeni na prekluzi pfestupku.

In medias res: pfestupek byl spachan dne 7. 12. 2008,
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 8. 2009
a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 26. 11.
2009. Okolnost, Ze rozhodnuti bylo prevzato adresatem
z riznych divodt aZ po uplynuti prekluzivni jednoro¢ni

14 Tato kauza sice neni samozfejmé zaméfend ryze na odvolaci fizeni, nicméné
myslim, Ze k relativné oblibené a Cetné tematice prekluze prestupku by
advokaty a jejich koncipienty mohla zajimat.

15 K obdobnému zavéru dochazi Hriiova, K. a Molek, P. in: Spravni trestani
v aplikacni praxi soud, Soudni rozhledy ¢. 12/2009, C. H. Beck, Praha 2009.

16 Srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
C.j. 1 Afs 107/2004 -48.

17 Tuto svou zavéreénou poznamku samoziejmé myslim v laskavé akademické
nadsézce a nikterak se nechci dotknout cti advokatského stavu.

Promlcitelnost Ci
nepromlcitelnost naroku

na nahradu nemajetkové ujmy
Za neopravnény zasah

do osobnostnich prav

Nalez Ustavniho soudu z 5. 8. 2010,
Il. US 3168/09

Tento nalez US zrusil rozsudky Nejvyssiho soudu
a Vrchniho soudu v Praze, jimiZ v podstaté bylo vyho-
véno namitce promléeni Zalovaného vznesené v fizeni
0 ochranu osobnosti.

lhity, soud vyhodnotil tak, Ze tento fakt zakonnou lhitu
nijak nemuze ovlivnit.

Soud tedy shledal, Ze zminény prestupek byl fadné pro-
jednan v zakonem stanovené jednorocni lhité.

Pardubicky samosoudce se tak de facto postavil pro-
ti pravnimu nazoru vyslovenému v odiivodnéni rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j.
3 As 57/2004 -39. Nejvyssi spravni soud tehdy v odlivod-
néni tohoto rozsudku uvedl, Ze ,ve lhiité jednoho roku od
spdchdni prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt prdv-
ni moci“. Dodejme vSak, Ze NSS tehdy sviij interpretac-
ni zavér nikterak neodlivodnil, a to presto, Ze poZadavek,
aby ve 1ht€ jednoho roku od spachani pfestupku rozhod-
nuti o prestupku nabylo pravni moci, neni obsazen v tex-
tu pravni normy.

Mam za to, stejné€, jako zminé€ny vychodocesky soud,
Ze z jazykového vykladu § 20 odst. 1 zakona o prestup-
cich nevyplyva, ze ve jednoroCni 1htité musi rozhodnuti
o prestupku nabyt pravni moci.”

Nejvyssi spravni soud opakované judikuje,'® ze prdvo
ve svéem regulativnim piisobeni musi predkldadat svym adre-
sdtiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému uspordaddani spolecenskych vztahii. To
Jje prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty prav-
nich norem a orgdny, které tyto prdavni normy autoritativné
interpretuji a aplikuji. Smyslu prdava jako takového odpovida
pouze takovy vklad textu prdavniho predpisu, ktery takové
uspordddni vztahii ve spolecnosti respektuje. Domnivam se,
7Ze zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, jest presné takovym nakrocenim
k rozumnému uspordddni spolecenskych vztahii, byt samo-
zrejmé nékterym advokdtiim (resp. prestupnikiim samot-
nym), spoléhajicim na prekluzi prestupkit nékterych svych
klienti, asi nebude p¥ilis po chuti.”

L] Autor je odbornym asistentem na PF MU v Brné.

Piedmétem fizeni byl narok na ndhradu nemajetkové
ujmy zpusobené ve sféfe ochrany osobnosti.

Zalovany jako vinik dopravni nehody dne 24. 7. 1997
srazil chodce, ktery utrpél smrtelna zranéni. Odsuzujici
rozsudek nabyl pravni moci az 7. 11. 2002, tedy vice nez
pét let po zplsobeni dopravni nehody.

Po vyCerpani vSech moznosti o mimosoudni vyfeSeni
véci podali zalobci 2. 2. 2005 u krajského soudu zalobu,
jiz se domahali ndhrady nemajetkové tjmy v penézich.
Soud prvého stupné Zalob€ v zakladu vyhovél a ulozil Zalo-
vanému povinnost zaplatit kazdému z Zalobctli penézitou
¢astku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Stalo se
tak rozsudkem krajského soudu z 26. 4. 2006. Jiz v fize-
ni u krajského soudu namital Zalovany proml¢eni naro-
ki, soud prvého stupné vSak namitce promlceni nevyho-
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Z judikatury

vél s odkazem na tehdy publikovany judikat NejvysSiho
soudu €. j. 30 Cdo 1542/2003, podle kterého se narok na
nahradu nemajetkové ujmy nepromlcuje.

Vrchni soud v Praze poté rozsudkem z 22. 2. 2007 zmé-
nil odvolanim napadeny rozsudek soudu prvého stupné
a v podstaté Zalobu zamitl, a to pravé s odkazem na pro-
mlcéeni naroku na nahradu nemajetkové ujmy.

Stejné postupoval Nejvyssi soud ve vztahu k dovolani
podaném proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Opét
Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 31 Cdo 3161/2008 vyho-
vél namitce promlceni, a ve velkém sendtu v tomto roz-
hodnuti uzavrel, ,.Ze je to obsah naroku, a nikoli pfedmét
jeho ochrany, co ¢ini pro povahu naroku urcujici, zda se
uplatni obecny pravni institut (proml¢eni) oslabujici jeho
vymahatelnost v zavislosti na okamZiku jeho uplatnéni
u soudu a na dispozitivnim chovani Zalovaného*.

Proti témto rozsudkiim podali Zalobci ustavni stiznost,
jiz se domahali argumentaci o poruSeni ustavniho prava
stéZovatelll na spravedlivy proces a argumentaci o nepro-
mlcitelnosti prava na nahradu nemajetkové ujmy v pené-
zich i s odkazem na Clanek 1 Listiny, zruseni rozsudki
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud shledal istavni stiznost za diivodnou.

Podle Ustavniho soudu bylo rozsudkem Nejvyssiho
soudu i rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, nerespek-
tujicimi principy pravniho statu, normované v ¢lanku 1
odst. 1 Ustavy CR, a Ustavni princip rovnosti zakotveny
v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, poru-
Seno zakladni pravo stéZovatell na ochranu soukromého
a rodinného Zivota dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Ustavni soud v podstaté napliioval jeden ze zaklad-
nich principli pravniho statu, a to princip predvidatelnos-
ti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti
(dle odivodnéni nalezu) a uvedl téz, Ze je ,ukolem soud-
ce v podminkdch materidlniho pravniho stdtu nalézt rese-
ni, které by zajistovalo maximadlni realizaci zdakladnich prdv
ucastniku sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu
s obecnou ideou spravedInosti, resp. dle obecného prirozeno-
prdavniho principu”.

Ustavni soud uvedl, Ze princip pravni jistoty dilezitym
zplsobem souvisi s divérou ob¢antl v pravo, kazdy se mize
spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomtize k realizaci
jeho subjektivnich narokli a nebude mu v jejich uplatnéni
branit. Predev§im je zakladnim ukolem soudu poskytovat
ochranu praviim, a soudy maji pfistupovat k vykladu prav-
nich norem tak, aby posilovaly stabilitu prava, pravni jisto-
tu jednotlivce a v konecném diisledku téZ miru divéry obca-
ndl v pravo a v instituce pravniho statu jako takové. Ustavni
soud sice konstatoval, Ze zména judikatury je pripusténa,
resp. dokonce je zadouci, aby byla doplnovana o nové inter-
pretacni zavéry, aby byla i ménéna v navaznosti na vyvoj
socialni reality, techniky apod. , Ke zmeéné rozhodovaci soud-
ni praxe vsak je mozné pristupovat opatrné a pri posuzovdani
Jednotlivych pripadii tak, aby nebyl narusen princip predvi-
datelnosti soudniho rozhodovdni a aby skrze takovou zménu
nebyl popren poZadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu
respektu k zdakladnim praviim ucastnikii rizeni.“Pokud v dobé

podani Zaloby platil judikat o nepromliCitelnosti naroku na
ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, a pokud svym pri-
stupem Zalobci nezpusobili uplynuti i namitané promlCeci
doby, nelze jim zfejmé toto plynuti doby pficitat k tizi.

Ustavni soud se sice v odiivodnéni ustavniho nale-
zu vyhnul otazce, zda se narok na nahradu nemajetko-
vé ujmy promlcuje, ale v zavéru v podstaté konstatuje, Ze
»zménou pravniho ndzoru obecnych soudii ve prospéch pro-
mlcitelnosti ndroku na ndahradu nemajetkové ujmy za ne-
opravnény zdasah do osobnostnich prav a soucasné nemoz-
nosti poskozeného uplatnit tuto nahradu nemagjetkové vujmy
zpiisobené trestnym cinem v ramci adhezniho rizeni, doslo
k neproporciondlnimu zvyhodnéni poskozenych uplatiuji-
cich ndrok na nahradu majetkové skody*“... ,V naznaceném
sméru Ustavni soud neshleddvd Zddny divod, ktery by byl
zpuisobily oditvodnit nerovnost v pristupu k jednotlivym sku-
pindm poskozenych tak, jak jsou shora popsdany”.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze je samoziejme dobré
uplatnovat naroky i na ochranu osobnosti véetné€ narokt
na nahradu nemajetkové tjmy tak, aby viibec nedochaze-
lo k pfipadnym namitkam promlceni. Na druhou stranu
je mozné se proti namitce proml¢eni ve vztahu k uplat-
nénému naroku na nahradu nemajetkové ujmy za ne-
opravnény zasah do osobnostnich prav branit v kazdém
jednotlivém pripadé i tim, Ze uplynuti ¢asu nebylo zplso-
beno témi, kdo svlij narok uplatiuji. Kone¢né je mozné
i konstatovat, Ze neni ani najisto postavena otazka, zda se
viibec narok na nahradu nemajetkové ujmy za neopravné-
ny zasah do osobnostnich prav promlcuje.

Autor ¢lanku je toho nazoru, Ze z mnoha davodu je
tfeba setrvavat na stanovisku, které je pIné v souladu se
soucasnym stavem obcanského prava, to znamena, Ze se
narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich nepromlcu-
je. Penize z tohoto naroku necini majetkové pravo. Tomu-
to svédcii vyklad a contrario ve vztahu k ust. § 100 a nasl.
OZ, ale i logicky, systematicky a jazykovy vyklad ust.
§ 100 odst. 2 a ust. § 13 odst. 2 OZ.

Penézni vyjadieni nemajetkové ujmy je jedinym mozZnym
zpusobem, jak pomoci obecné prijatelného ekvivalentu je
mozné tuto nemajetkovou Uijmu objektivizovat. Stale se
vSak jedna o pravo, které je svym zakladem pravem nema-
jetkovym, a které pripada do uvahy, kdy aplikace zcela jisté
nemajetkovych prav dle ust. § 13 odst. 1 OZ nepostacuje.
Je nelogické, aby pfi neopravnéném zasahu, ktery vyvola
mens$i nasledky, bylo aplikovano ust. § 13 odst. 1, kdyzZ tyto
naroky se nepromlcuji, kdezto pii zvlast zavazném zasa-
hu by bylo mozno odepfit narok na nahradu nemajetko-
vé ujmy dle ust. § 13 odst. 2 OZ s odkazem na promlceni
naroku. Pripus§téni namitky promlceni pfi aplikaci nahra-
dy nemajetkové ujmy dle ust. § 13 odst. 2 OZ by zname-
nalo oslabeni postaveni fyzické osoby, do jejiZz osobnosti
bylo zasaZeno natolik intenzivné, Ze jiz nepostacuje apli-
kace ust. § 13 odst. 1 OZ. Pokud by naroky dle ust. § 13
odst. 1 OZ nepodléhaly proml¢eni, bylo by absurdni, aby
zvlast zavazny nasledek ziistal bez nahrady pravé s ohle-
dem na promlcCeni.

«f* JUDr. JAROSLAV SVEJKOVSKY, advokat v Pizni,
¢len Legislativni rady viady
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Odstranéni neopravnéne stavby
na cizim pozemku

Jiz sama skute¢nost védomi stavebniku o tom, Ze stavi
na pozemku, ktery jim nepatfi, je zasadnim divodem pro
vyhovéni zalobé na odstranéni takové stavby. Pritom neni
podstatné, zda bylo vydano stavebni povoleni.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 22 Gdo 5357/2007

Odiivodnéni:

Okresni soud v Lounech (dale ,,soud prvniho stupné®)
rozsudkem ze dne 24. listopadu 2005, ¢.j. 12 C 750/2005-
125, ulozil Zalovanym, aby na vlastni naklady odstrani-
li ¢ast jejich stavby nachdazejici se na pozemku Zalobct
st. parc. €. 621/5 v kat. uzemi V. Dale rozhodl o nahra-
dé nakladu fizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobci
jsou spoluvlastniky mimo jiné pozemku st. parc. €. 621/5
o vyméfe 144 m?v kat. izemi V., ktery koupili v roce 1998
od restituentky L. F. spolu s domem ¢. p. 100 a dalSimi
pozemky. Zalovani jsou tamtéz spoluvlastniky domu é. p.
52 s vedlejSimi stavbami na st. parc. ¢. 621 na zakladé
smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené s P. f. CR 24. 6.
1994. Tyto nemovitosti zalovani uzivali od roku 1972.
Najemni smlouvou ze 14. 8. 1995 P. f. CR pienechal do
najmu zalovanému pozemek parc. ¢. 621 na dobu od
2. 1. 1995 do realizace privatizace nemovitosti, kterou se
pod bodem VII. smlouvy Zalovany zavazal uZivat nemo-
vity majetek k tomu, k Cemu je smluvné urcen, s tim, Ze
neni opravnén bez souhlasu pronajimatele ¢init jakékoliv
zmény na predmétu najmu kromé téch, které jsou smlou-
vou ujednany. V roce 1995 Zalovani na podkladé staveb-
niho povoleni vydaného Obecnim tUfadem ve V. z 12. 1.
1995 rozsirili ptivodni hospodafskou budovu - klilnu na
naradi pristavbou, ktera se nachazi na pozemku Zalobct
st. parc. €. 621/5. Poté, co rozhodnuti Obecniho ufadu ve
V. z 12. 1. 1995 bylo nadfizenym okresnim Ufadem zru-
seno, Ujezdni stavebni uifad v P. vydal 20. 10. 1995 nové
stavebni povoleni na stavbu ,pfistavba dilny“ ke stavaji-
cim hospodarskym objektim na st. parc. ¢. 621. Objekt
byl zkolaudovan jako ,,Hobby dilna“ v roce 1999. Cast
stavby Zalovanych se nachazi na pozemku Zalobcti. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, zZe Zalovani realizovali ne-
opravnénou stavbu - pfistavbu na cizim pozemku v dobé
pred uzavienim najemni smlouvy ze 14. 8. 1995, kdy
k tomu neméli Zadné pravo, pfitom jim tato skute¢nost
byla v dobé€ stavby znama. Pfi rozhodovani o odstranéni
Casti stavby nachazejici se na pozemku zalobci soud prv-
niho stupné vychazel z nalezu Ustavniho soudu z 25. 1.
2005, sp. zn. III. US 455/03, kterym Ustavni soud zru-
€.j. 12C 804/99-59,a ze 16. 8. 2002, ¢. j. 12 C 804/99-76,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 10. 6.
2003, ¢. j. 47 Co 576/2002-94, 47 Co 577/2002-94.
V ném mimo jiné uvedl, Ze ,,pfi posuzovani pripadu tzv.
neopravnénych staveb, k jejichZ zfizeni do§lo umyslnym

protipravnim jednanim stavebnika, cozZ se v tomto pfipa-
d¢€ stalo, protoze v dobé€ stavby Zalovani méli s pozem-
kovym fondem uzavienu najemni smlouvu, ve které byly
jakékoli zmény na pozemku zakazany, védé€li, Ze poze-
mek nevlastni a nejsou tedy opravnéni na ném realizovat
pristavbu, musi byt ochrana vlastnickych prav majitele
pozemku prioritni, nebot pokud tento princip respekto-
van nebude, vytvoii se povédomi o ,,vyhodnosti“ nedo-
drzovani prav ostatnich se vSemi nezadoucimi dtsledky.
Vzhledem k tomu nelze zajiStovat ve spole¢nosti ochranu
takovému neopravnénému stavebnikovi“. Pokud jde o to,
7e se pristavba stala soucasti ptivodni stavby, soud prvni-
ho stupné se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, ,,7e
tato skute¢nost nemtiZe byt prekazkou jejiho odstrané-
ni, nebot zde neni zadny vécny divod, pro¢ by neoprav-
nény stavebnik samostatné stavby mél byt posuzovan ve
zcela jiném pravnim reZimu neZ ten, jenZ realizoval jen
pristavbu®.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvola-
ci k odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne 29. bfezna
2007, €.j. 9 Co 317/2006-172, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladti odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténi-
mi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim
véci. Dodal, Ze ndjemni pomér k pozemku vznikl Zalo-
vanym 2. 1. 1995, od tohoto data byli ucastnici najem-
ni smlouvy vazani svymi souhlasnymi projevy, a skutec-
nost, Ze nadjemni smlouva byla podepsana az 14. 8. 1995,
nema na trvani najemniho poméru vliv. Zavéry Ustavni-
ho soudu jsou zcela v souladu se zjiSténym skutkovym
stavem a soud prvniho stupné nepochybil, pokud z nich
vychazel. Odvolaci soud vyslovil souhlas také s tim, Ze na
strané Zalovanych nejsou diivody hodné zvlastniho zrete-
le k tomu, aby jim byla poskytnuta pravni ochrana.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali Zalova-
ni dovolani, podle jeho obsahu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Otazkou zasadniho pravniho
vyznamu je skute¢nost, ,od kterého okamziku vznikne
zavaznost ucastnikd smluvniho vztahu svymi smluvnimi
projevy, jestlize k projevu viile podpisem smlouvy doslo
prokazatelné dne 14. 8. 1995, avSak smlouvou je zaloZen
najemni vztah se zp€tnou ucinnosti jiz od 2. 1. 1995,
aniz by zpétny vznik pravniho poméru byl pired podpi-
sem smlouvy stranami sjednan®. Namitli, Ze odvolaci
soud jim neopravnéné vytkl, Ze v dob¢€ realizace pristav-
by, tj. na jafe 1995, jiz méli pfedmétny pozemek v najmu
od 2. 1. 1995 a najemni smlouvu hrub€ porusili provede-
nim pristavby. Pravni nazor odvolaciho soudu spocivaji-
ci v zavéru, Ze jiz od 2. 1. 1995 byli ucastnici vazani svy-
mi souhlasnymi projevy, prestoZze najemni smlouva byla
uzaviena 14. 8. 1995, je v rozporu s § 34 a nasl. a § 43
a nasl. obcanského zakoniku (dale ,,ob¢. zak.“). Poruseni
pravnich predpist ze strany P. f. CR, ktery byl veden sna-
hou zabranit uniku finan¢nich prostfedkii na ndjemném,
nemuze jit k tizi najemct, ktefi nemohli ovlivnit zpétnou
ucinnost najemniho poméru. Navrhli, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto sou-
du k dal§imu fizeni.
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Zalobci navrhli odmitnuti dovolani s tim, Ze otazkou
zasadniho pravniho vyznamu neni existence €i neexis-
tence najemni smlouvy uzaviené zZalovanymi jako najem-
ci, resp. jeji ucinnost, ale zda zalovani postavili stavbu
na pfedmétném pozemku bez souhlasu vlastnika ¢i niko-
li. Zalovani postavili stavbu na pozemku, ktery nebyl
jejich vlastnictvim, bez souhlasu vlastnika pozemku,
navic v prohlaseni v fizeni o vydani stavebniho povoleni
nepravdivé uvedli, Ze predmétny pozemek je jejich vlast-
nictvim, ackoli museli védét, Ze tomu tak neni.

Podle ¢l. II. - pfechodna ustanoveni, bodu 12 zako-
na ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpist, a dal-
§i souvisejici zakony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma usta-
noveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a usta-
noveni ¢l. XVII bodu 1, ktera nabyvaji ucinnosti 23. 1.
2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlaSenym (vydanym) pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich predpis(; uZziti nového ustanoveni § 243c
odst. 2 tim neni dotceno.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud®)
proto pii projednani dovolani postupoval podle obcan-
ského soudniho fadu ve znéni u¢inném do novely prove-
dené zakonem ¢. 7/2009 Sb., nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo vydano dne 29. biezna 2007.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovola-
ni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénymi osobami v¢as, nejprve zkoumal, zda jde o dovo-
lani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale
,0. 8. I.%) 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhod-
nuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu je pfipustné za splnéni pfedpokladil stanovenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 3 o. s. f. Pro-
toze predpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) o. s. .
nebyl naplnén, pfichazela v uvahu pfipustnost dovola-
ni jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3
0. s. I., podle nichz je dovolani pfipustné proti rozsud-
ku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovo-
laci soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasad-
ni vyznam tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodova-
na rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmot-
nym pravem.

Protoze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .
je pripustné pouze pro feSeni pravnich otazek, je dovo-
latel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu,
proti némuz prichazi v ivahu dovolani jen podle toho-
to ustanoveni, toliko z dovolacich divodi uvedenych
v § 241a odst. 2 o. s. f.; v dovolani proto nelze uplatnit
tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, kte-

Z judikatury

ré nema oporu v podstatné ¢asti v provedeném dokazo-
vani (§ 241a odst. 3 o. s. i.), a dovolaci soud je tak vazan
skutkovymi zjiSténimi nalézacich soudt.

Podle § 135¢ odst. 1 a 2 ob¢. zak. zfidi-li n€kdo stav-
bu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize soud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tie-
ba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen
LVvlastnik stavby“). Pokud by odstranéni stavby nebylo
ucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastni-
ku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

Rozhodnuti soudli obou stupnil je postaveno pfede-
v§im na skutkovém zjisté€ni, ze Zalovani v dobé stavby, tj.
jiZz pfed uzavienim najemni smlouvy ze 14. 8. 1995 védé-
li, Ze ke své stavbé pristavuji na pozemku, ktery jim nepat-
fi (a tedy bez obcanskopravniho opravnéni). Pfitom neni
podstatné, zda na spornou pfistavbu bylo vydano staveb-
ni povoleni ¢i nikoliv, nebot to z hlediska § 135¢ ob¢. zak.
neni vyznamné. [K tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003,
publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, (dale ,Soubor rozhodnuti“), pod ¢. C 2660].
Jiz sama skute¢nost védomi stavebnikli o nedovolenos-
ti jejich pofizovani je zasadnim divodem pro vyhovéni
Zalob€ vlastnika pozemku na odstranéni takové stavby.

Ustanoveni § 135c ob¢. zak. pfitom patfi kK normam,
které maji relativné neurcitou hypotézu, tj. k takovym
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfi-
mo pravnim pfedpisem a které tak prenechavaji soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pre-
dem neomezeného okruhu okolnosti. Uéelnost odstrané-
ni neopravnéné ziizené stavby ve smyslu § 135¢ ob¢. zak.
je pak tfeba vZdy hodnotit objektivné, tj. s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem a povaze kazdého jednotlivého pri-
padu. V tomto smyslu jde o volnou tvahu soudu, ktera by
meéla byt podloZena pro véc podstatnymi skutkovymi zjis-
ténimi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dub-
na 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, publikovany v Sou-
boru rozhodnuti pod ¢. C 1373 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. Cervna 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003,
publikovany v Souboru rozhodnuti pod ¢. C 2012). Dovo-
laci soud pak blize prezkoumava spravnost rozhodnuti
soudu, ktery rozhodoval podle § 135¢ ob¢. zak. jen v pfi-
padé, Ze by diivody, na nichz soud postavil své rozhodnu-
ti, byly zjevné nepfiméiené.

V daném pripad€ dovolaci soud neshledava, Ze by roz-
hodnuti odvolaciho soudu bylo v rozporu s hmotnym pra-
vem ¢i judikaturou. Dovolateli vymezena pravni otazka,
jejiz feSeni ma €init z rozhodnuti odvolaciho soudu roz-
hodnuti zasadniho pravniho vyznamu, pak neni zasadni
pravni otazkou, ponévadz pro rozhodnuti ve véci nebylo
klicové ¢i urcujici, jaké ucinky méla najemni smlouva ze
14. 8. 1995. Podstatnou skute¢nosti je, Ze Zalovani v dobé
realizace sporné pristavby védéli, Ze nestavi na pozem-
ku vlastnim a k takové Cinnosti neméli obanskopravni
opravnéni.

Z vySe uvedenych duvodii dovolaci soud neshledal
predpoklady pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
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pism. ¢) o. s. f. v daném pfipad€ naplnény, proto podle
§ 243b odst. 5 za pouziti § 218 pism. ¢) o. s. I. dovolani
Zalobct jako nepfripustné odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni vychazi
z toho, Ze dovolani Zalovanych bylo odmitnuto a Zalob-
ctim vznikly naklady (§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 151
odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. .). Naklady vzniklé Zzalobcim
1) a 2) predstavuji odménu advokata za jejich zastoupeni
v dovolacim fizeni, ktera ¢ini podle § 8, § 10 odst. 3, § 14
odst. 1, § 15, § 18 odst. 1 a § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
ve znéni pozd¢&jSich predpisd, ¢astku 2925 K¢, a dale

Z.akaz sebeobvinovani

I. Spravni fizeni nemuze byt v demokratickém prav-
nim staté ovladano zasadou ,,soucinnosti spravnich orga-
nu s ucastniky rizeni“. Svobodny jednotlivec, jako soucast
obcanské spolecnosti, nemuze byt v pravnim staté partne-
rem spravniho organu vykonavajiciho vrchnostenska oprav-
néni. Ma naopak povinnost se takovym opatienim podrobit,
jsou-li vykonavana radné, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze
pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu
vysvétleni v pripadé, kdy je ziejmé, ze by jim, byt i jen teo-
reticky, mohla prispét ke svému postihu za prestupek.

II. Omyl veiejné moci nelze nikdy interpretovat v nepro-
spéch jednotlivce tak, Ze ten je piesto povinen (i za pouziti
donuceni v podobé sankci) se vykonu pravomoci, pohybuji-
ci se ovSem ultra vires, podrobit.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. |. US 1849/2008

Odiivodnéni:

l.

1. Ustavni stiznosti podanou véas (§ 72 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) a také co
do ostatnich nalezitosti v souladu se zakonem o Ustav-
nim soudu [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75
odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu] se stéZova-
tel domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu.

2. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta kasacni stiz-
nost smérujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2007, €. j. 2 Ca 10/2007-91. Rozsudkem
soudu prvniho stupné€ byla zamitnuta Zaloba proti roz-
hodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 11. 2005, ¢. j.
MHMP/246434/2005/DOP 04/Ci, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 14. 9.
2005, €. j. R 652/2005. Timto spravnim rozhodnutim
byla stéZovateli uloZena poradkova pokuta ve vysi 500 K¢
za to, ze neuposlechl vyzvy a dne 7. 9. 2005 se nedosta-
vil k podani vysvétleni, k némuz byl spravnim organem
vyzvan. Vysvétleni se mélo tykat st€Zovatelova jedna-

pausalni nahradu hotovych vydaji 2x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpist, celkem 3525 K¢. Platebni misto a lhiita k plné-
ni vyplyvaji z § 149 odst. 1, § 160 odst. 1 a § 167 odst. 2
0.s.T.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipust-
ny. Nesplni-li Zalobci dobrovolné, co jim uklada toto roz-
hodnuti, mohou zZalovani podat navrh na vykon rozhod-
nuti.

o Pravni véta redakce.

ni, v némZ spravni organ spatfoval prestupek na useku
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, kterého se mél stézo-
vatel dopustit tim, Ze dne 6. 4. 2005 jako svolavatel fad-
né ohlaSeného shromazdéni pred sochou sv. Vaclava na
Vaclavském namésti umistil na pozemni komunikaci dva
zvukové reproduktory, ¢imZ mél bez povoleni prislu§né-
ho silni¢niho spravniho ufadu uzit pozemni komunikaci
k jinému ucelu, neZ pro ktery je urena.

3. Nejvyssi spravni soud v obiter dictu napadeného roz-
hodnuti sice jednoznacné prisvédcil st€Zovateli, Ze pied-
métny skutek prestupek nezakladal, a spravni organ tudiz
nebyl opravnén od stézovatele a limine vysvétleni pozado-
vat, dovodil vSak, Ze pokud stézovatel vyzvy neuposlechl,
je presto rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty v soula-
du se zakonem.

4. Stézovatel je presvédcCen, Ze Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku opomnél ustavnépravni dimenzi
véci. V dusledku toho tento rozsudek nerespektuje zasa-
du legality vykonu vefejné moci zakotvenou v ust. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢imz poru-
§il stézovatelovo pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a nepfimo téZ pravo shromazdovaci podle
CL. 19 odst. 1 Listiny.

5. Podle stéZovatele v sobé princip legality vefejné moci
obsahuje téZ zakaz vynucovat splnéni nezakonnych pfi-
kaz( vefejné moci prostfednictvim pofadkovych opatie-
ni a sankci. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél k zaveé-
ru, Ze k ozvuCeni shromazdéni obCand neni zapotfebi
ufedniho povoleni, mél z ného vyvodit rovnéz zavér, Ze je
-li spravnim organem vedeno fizeni o prestupku spocivaji-
cim v takovém jednani, jez by mé€lo byt nepovolenym zvlast-
nim uzivanim pozemni komunikace, nelze v tomto fizeni,
které a limine postrada zakonny podklad, ukladat svolava-
teli shromazdéni sankce za to, Ze spravnimu organu pro
jeho Cinnost neposkytl dostatecnou soucinnost, nebo jej
k poskytnuti sou¢innosti donucovat poradkovymi opatieni-
mi. Nejvyssi spravni soud vSak takové stanovisko dle stéZo-
vatele nezaujal, Ustavnépravnimu posouzeni se zcela vyhnul
a zpusobem, ktery nelze nez oznacit za nepfili§ presvédci-
vy a vypjaté formalisticky, dovodil, Ze ucastniku fizeni 1ze
ulozit poradkovou pokutu za nedostatek soucinnosti i v pfi-
padg, Ze toto Fizeni je vedeno v rozporu se zakonem.
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6. Nejvyssi spravni soud pominul i stéZovatelem zdi-
raznovanou skutecnost, Ze nedostatek soucinnosti nemél
na dal§i postup spravniho organu nejmensi vliv, kdyz
ten prestupkové oznameni, aniZ by provedl jakékoliv dal-
§i ukony, jako nedivodné odloZil, a jedinym vyusténim
tohoto fizeni byla pofadkova pokuta uloZena stéZovateli.

7. Stézovatel v ustavni stiznosti dale uvedl, Ze zavé-
ry napadeného rozsudku poklada za nespravné. Jsou-li
stat a jeho organy vazany povinnosti zakonného vyko-
nu vefejné moci, nemaji v pripadé, Ze vybo¢i mimo ten-
to rdmec a pocinaji si v rozporu se zakonem, k dispozici
ta poradkova opatieni, kterymi by jinak mohly soucin-
nost ucastnikll fizeni vynucovat. Opacny zavér by vytva-
fel situaci, kdy ufedni svévoli je propiijéovana stejna auto-
rita a stejna vefejnopravni ochrana jako jednani pravem
aprobovanému, a stézovatel, ktery neucinil nic vic, nez
Ze vyuzil svého ustavné zaruceného prava shromazdo-
vaciho a na fadné ohlaSené shromazdéni pfivezl vlastni
zvukovou aparaturu, aby je pfiméfenym zplisobem ozvu-
¢il, by byl nyni potrestan nejen pofadkovou pokutou, ale
musel by navic nést nemalé naklady fizeni, kdyZ soucas-
ti fizeni pfed obecnymi soudy bylo i projednani celkem
dvou kasaénich stiznosti. Byla-li vyzva Ufadu méstské
¢asti Praha 1 nezakonna, nelze stéZovatele k jejimu spl-
néni donucovat ukladanim poradkovych pokut, a pokud
jiZ takova pokuta byla stéZovateli uloZena, je na misté roz-
hodnuti o jejim ulozeni zrusit, anebo mu pokutu promi-
nout.

8. S ohledem na tyto skute¢nosti stéZovatel navrhl, aby
Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil.

9. Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu se k podané
ustavni stiznosti vyjadfil Nejvy$si spravni soud jako
ucastnik fizeni a Magistrat hl. m. Prahy jako vedlejsi
ucastnik fizeni.

10. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze jiz
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvét-
lil, pro¢ shledal kasacni stiznost nediivodnou a ve shodé
s Méstskym soudem v Praze uloZeni pofadkové pokuty
za souladné se zakonem. Nejvyssi spravni soud v odivod-
néni vylozil smysl a ucel pravomoci spravnich organti pri
provéfrovani oznameni o pfestupku a soucasné objasnil,
v ¢em je tfeba spatiovat ztiZeni postupu spravniho orga-
nu, které je nutnym piredpokladem pro ulozeni porfadkové
pokuty podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,prestup-
kovy zakon®). Nejvyssi spravni soud vyjadril presvédceni,
Ze jasné, presvedcCivé a srozumitelné vylozil, pro¢ nepo-
vazZuje pro uloZeni pokuty za podstatné, zda pripadné
nasledné spravni fizeni skoncilo se zavérem o spachani
prestupku ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud proto odka-
zal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze
setrvava na nazoru o spravnosti tohoto rozhodnuti a jeho
souladnosti s ustavnim pofadkem. Zavérem proto navrhl,
aby Ustavni soud podanou Ustavni stiznost zamitl.

11. Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy, ve svém vy-
jadreni konstatoval, Ze se ztotoznuje s rozsudkem Nejvys-
§iho spravniho soudu, a proto navrhuje, aby ustavni stiz-
nost byla v celém rozsahu zamitnuta.
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.

12. Ustavni soud si k posouzeni ustavni stiznosti vyzadal
spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Ca 10/2007,
v némz byl jako pfiloha dosud zaloZen rovnéz spravni
spis Magistratu hl. m. Prahy, resp. Uradu méstské cas-
ti Praha 1.

13. Na ¢. L. 2 spravniho spisu je zaloZen ufedni zaznam
ze dne 7. 4. 2005 vyhotoveny vedoucim oddéleni hlidkové
sluzby Policie Ceské republiky, z néhoz vyplyva, Ze stézo-
vatel nainstaloval v priibéhu ohlaSené demonstrace ,Za
odvolani premiéra Grosse“ dne 6. 4. 2005 v 16.30 hod.
u sochy sv. Vaclava dva reproduktory na kovovych stoja-
nech a stojan s mikrofonem. Na dotaz hlidkujiciho poli-
cisty, zda disponuje povolenim k zaboru mista, odkazal na
probihajici jednani na Magistratu hl. m. Prahy, avS§ak po
ukonceni demonstrace v 19.10 hod. povoleni nepfedloZzil
a pouze reagoval tak, Ze z konzultace u primatora vyplynu-
lo, Ze povoleni neni tfeba, pokud jde o ohlaSenou demon-
straci. V ufednim zdznamu je dale konstatovano, Ze jed-
nanim stéZovatele doSlo k poruseni § 47 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb. Na ¢. 1. 1 je zaloZeno oznameni
o prestupku u¢inéné Policii CR a adresované Uradu mést-
ské ¢asti Praha 1, podle néhoz je stéZovatel podeziely ze
spachani pfestupku proti vefejnému poradku dle § 47
odst. 1 pism. g) prestupkového zakona. Jak dale vyplyva ze
spravniho spisu, toto oznameni bylo postoupeno Magistra-
tu mésta Zlin, v jehoz obvodu mél stézovatel hlaSen trvaly
pobyt (&. 1. 3), aby bylo nasledné vraceno zpét UMC Pra-
ha 1 (€. 1. 9). Ufad méstské Gasti si dale vyzadal stanovis-
ko Magistratu hl. m. Prahy stran toho, zda shromazdéni
svolané stéZovatelem bylo ohlaSeno a zda v takovém pfi-
padé se pro zabor vyzZaduje povoleni k zvlaStnimu uZzivani
mistni komunikace (¢. 1. 10). Dle vyjadreni odboru dopra-
vy Magistratu hl. m. Prahy neni svolavatel shromazdé-
ni zpro§tén plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
dg€jSich predpisil; umisténi cehokoliv na pozemni komuni-
kaci proto vyZaduje povoleni ke zvlas§tnimu uzivani podle
§ 25 zékona o pozemnich komunikacich (¢l. 15). Ve spi-
se je dale zalozena vyzva k podani vysvétleni adresovana
sté€Zovateli a dorucena dne 16. 8. 2005 s upozornénim, Ze
podle § 60 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, 1ze ulozit poradkovou poku-
tu tomu, kdo se bez zavaznych divodil na vyzvu nedostavi,
nebo kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita (CL. 21).
Tuto vyzvu spravni organ zopakoval dopisem ze dne 14. 9.
2005. Stejné datum pak nese rozhodnuti odboru spravni-
ho UMC Praha 1, kterym byla stéZovateli ulozena poiad-
kova pokuta ve vysi 500 K¢ s odiivodnénim, Ze se dne 7. 9.
2005 nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni ve véci 0zna-
meni o prestupku na useku dopravy, ¢imz mél ztizit postup
spravniho organu. Na zakladé odvolani stéZovatele se
uloZenim poradkové pokuty zabyval odbor dopravy Magis-
tratu hl. m. Prahy, ktery rozhodnutim ze dne 9. 11. 2005,
¢. j. MHMP/246434/2005/DOP 04/Ci, odvolani zamitl
a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil. Z odlvod-
néni vyplyva, Ze se plné ztotoZnil s argumentaci spravniho
organu prvniho stupné (¢l. 30-34).
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14. StéZovatel napadl dne 28. 11. 2005 rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu Zalobou u Méstského sou-
du v Praze, pfiCemz argumentoval v podstat¢ obdobné
jako v nyni podané ustavni stiznosti (¢. 1. 1-11 spisu mést-
ského soudu). Méstskému soudu stézovatel predloZzil
pravné obdobné rozhodnuti Zalovaného spravniho orga-
nu ve skutkové odlisné véci, v niZ spravni organ dospél
k opacnému pravnimu zavéru, totiz ze v pfipadé€, kdy je
zfejmé, Ze prestupkové fizeni bude zastaveno, nelze pro
nedostaveni se k jednani ukladat pofadkovou pokutu.

15. Méstsky soud v Praze nejprve Zalobu stéZovate-
le odmitl z divodu, Ze Zaloba broji toliko proti proces-
nimu rozhodnuti, které neni prezkoumatelné ve sprav-
nim soudnictvi (€. 1. 36-37). Toto rozhodnuti bylo na
zéaklad€ kasacéni stiznosti st€Zovatele zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.
1 As 56/2006 (<. 1. 74-77). V novém fizeni méstsky soud
Zalobu vécn€ projednal a rozsudkem ze dne 11. 2. 2007
zamitl (¢. 1. 91-100). Dospél pfitom k zavéru, Ze spravni
organy se pri uloZeni poradkové pokuty nedopustily neza-
konnosti. V odiivodnéni méstsky soud rozvedl, Ze vyzvu
k podani vysvétleni mliZe spravni organ vyuZit jesté pred
zahajenim fizeni, pfiCemz ucelem je posouzeni toho, zda
k prestupku skutec¢né doslo a zda ten, ktery byl oznamen
jako prestupce, se prestupku dopustil. Teprve na zakladé
odpovédi téchto dvou otazek dle méstského soudu sprav-
ni orgdn zahajuje spravni fizeni. Jinak feCeno vysvétle-
ni slouzi k provéfeni doslého oznameni a je povinnosti
kazdého takové vysvétleni podat. Pokud se stéZovatel bez
zavazného dlivodu k podani vysvétleni nedostavil, bylo
ulozeni poradkové pokuty v souladu se zakonem. M¢st-
sky soud dospé€l k zavéru, Ze postupem spravnich orga-
ni nebyla porusena ani ustavné zarucena zakladni prava,
a to ani pravo shromazdovaci, nebot dle méstského sou-
du toto pravo v sob&€ nezahrnuje ,,pravo instalace zvuko-
vé techniky na pozemnich komunikacich bez schvaleni
prislusného organu, nebot povinnost obstarat si takové-
to povoleni k instalaci techniky na vefejném prostranstvi
neomezuje samo o sobé shromazdovaci pravo obcant dle
¢lanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod*.

16. Tento rozsudek prezkoumal nyni napadenym roz-
sudkem Nejvyssi spravni soud (€. 1. 116-120). V odiivod-
néni pritom uvedl, Ze z ust. § 60 odst. 2 prestupkového
zékona vyplyva povinnost st€Zovatele uposlechnout vyzvy
spravniho organu a dostavit se k podani vysvétleni. Pokud
zustal stézovatel neCinny a k véci se nijak nevyjadril,
dospé€l spravni organ pravem k zavéru, Ze st€Zovatel zadné
zavazné divody pro odpirani sou¢innosti nema a ulozeni
poradkové pokuty bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu
na mist€. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutnym pied-
pokladem pro ulozeni poradkové pokuty ztiZeni postupu
spravniho organu, byt neni pfimo znakem skutkové pod-
staty poradkového deliktu dle § 60 odst. 2 prestupkového
zékona. To, zda byl ztiZen postup spravniho organu, vSak
nelze dovozovat ze skutecnosti, zda bylo nasledn€ zahaje-
no prestupkové fizeni, pfipadn€ s jakym vysledkem. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu Ize fici, Ze ,,postup spravniho
organu bude ztiZzen vSude tam, kde spravni organ marné

uplatni svou pravomoc a bezvysledné vynalozi prostredky
mu dostupné. Neni podstatné, zda se pritom dopusti omy-
1u, pokud je jeho jednani vedeno rozumnym ucelem.“ Dle
nazoru NejvyS§iho spravniho soudu ,ve spravnim fize-
ni plati zdsada soucinnosti spravnich organti s ucastniky
fizeni... Soucinnost s osobami je na mist€ i mimo fizeni,
tedy pfi jakémkoli urednim postupu; sou¢innost v§ak neni
mozna, pokud nespolupracuje i druha strana - tedy fyzic-
ka ¢i pravnicka osoba.

17. Nejvyssi spravni soud vSak na druhou stranu pfita-
kal sté€Zovateli, pokud jde o otdzku prava na ozvuceni jako
soucasti shromazdovaciho prava, tj. na rozdil od mé&stské-
ho soudu Nejvyssi spravni soud je dle odiivodnéni napade-
ného rozsudku toho nazoru, zZe samotné umisténi ozvuce-
ni na pozemni komunikaci nemuze byt prestupkem. Tato
otazka vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuize mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti o pofadkové pokut€.

18. Ustavni soud si v souladu s ust. § 44 odst. 2 zako-
na o Ustavnim soudu vyzadal od uéastnikt fizeni souhlas
s upusténim od ustniho jednani, nebot dospél k zavéru, Ze
od ustniho jednani jiZ nelze oCekavat dalsi objasnéni véci.

lil.

19. Po provedeném fizeni dospél Ustavni soud k zavé-
ru, Ze ustavni stiznost je divodna.

20. Ustavni soud jiz v fadé svych nalezt potvrdil, Ze
ustavni systém v Ceské republice vychazi z principti mate-
ridlniho pravniho statu. Jiz v jednom ze svych prvnich
rozhodnuti (nalez ve véci sp. zn. PL. US 19/93, N 1/1
SbNU 1, vyhl. pod ¢. 14/1994 Sb.) Ustavni soud odlisil
formalni a materialni pojeti pravniho statu, pricemz jasné
vyjadfil svou afinitu k druhé z forem pravniho statu. Zatim-
co prvni forma je zaloZena na ryze proceduralnim a for-
malnim pojeti bez ohledu na obsah a ucel jednani statnich
organd, materialni pravni stat je naopak zaloZen na urci-
tych zakladnich principech, které je tieba pfi vykonu stat-
ni moci respektovat. Priklon k materialnimu pojeti pravni-
ho statu znamena, Ze organy vefejné moci jsou povinny se
pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych
pravomoci a kompetenci stanovenych ustavnim poradkem
a zakony, ale Ze vykon té€chto pravomoci musi byt také po
obsahové (materialni) strance v souladu s uréitymi zaklad-
nimi principy, vétSinou vyjadfenymi v ustanovenich ustav-
niho poradku, ktera garantuji zakladni prava a vytvare-
ji hodnotovou bazi ustavniho poradku. V pfipadé vykonu
pravomoci a kompetence organu vefejné moci je tedy pod-
statné sledovat také ucel, k némuz uplatnéni pravomoci
sméruje, jakoZ i prostiedky, jichzZ je pfitom pouzivano.

21. V podminkach materialniho statu nemuzZe byt vykon
vefejné moci bezobsazny ani bezucelny; jinymi slovy,
z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon
vefejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné
predvidaného opravnéni organu vefejné moci bez toho,
Ze by byl vysledovatelny zakonem pfedvidany a racional-
ni ucel, k némuz konkrétni vykon svéfené pravomoci smé-
fuje. Pouze v tomto materialnim smyslu je tfeba inter-
pretovat téZ ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni
moc uplatnovat v pfipadech a mezich stanovenych zako-
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nem a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zptisob
vykonu vetejné moci, ktery s sebou nese zasah do zaklad-
nich prav osob, musi téZ vZdy obstat z hlediska princi-
pu proporcionality. Ten je derivatem principu pravniho
statu zaloZzeného na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka
a ob&ana (materialni pravni stat), jimz ma Ceska republi-
ka byt podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery se uplatni komple-
mentarné k ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt
povinnosti ukladany na zakladé€ zakona, v jeho mezich
a pri zachovani zakladnich prav a svobod.

22. Organ vefejné moci proto vykonava urcitou pravomoc
a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jedna-li mimo formal-
né zakonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale
materialn€ téZ tehdy, pokud svym jednanim nesleduje urci-
ty predvidatelny a racionalné zddvodnitelny ucel, pro kte-
ry mu byla urcita pravomoc a kompetence svéfena, resp.
tehdy, narusuje-li svym, byt o zakon se opirajicim postu-
pem, zakladni prava dotenych osob vice, neZ je nezbyt-
né nutné k tomu, aby byl jesté dosaZen zakonem stanoveny
ucel. Uklada-li na zaklad€ zakona organ vefejné moci sou-
kromym osobam povinnosti, a tim omezuje jejich zakladni
prava, musi piesto dbat na to, aby zcela nepopiel samotnou
podstatu toho kterého zakladniho prava nebo jeho smysl.
Omezeni nelze uZzit k jinym nezZ zdkonem predvidanym uce-
Iim (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Tak zakladni prava zpétné€ ome-
zuji sva, formalnim zakonem piedvidana, omezeni.

23. Jak jiz Ustavni soud ve své dfivéjsi judikatufe uvedl,
nejsou shora uvedena ustanoveni Listiny a Ustavy (&l. 2
odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) toli-
ko programovymi ¢i kompetenénimi normami, nybrZ ma-
ji i dal$i dimenzi - totiZ garanci autonomniho postave-
ni jednotlivce vici vefejné moci (srov. napfiklad nalez
sp. zn. I. US 113/04, N 63/33 SbNU 129). Spravni fize-
ni nemaze byt v demokratickém pravnim stat€ ovladano
zasadou ,,soucinnosti spravnich organt s ucastniky fize-
ni“ (kontaktaz ucastnikil fizeni ze strany spravniho orga-
nu vyloucit nelze, jeji odmitnuti v§ak nelze sankcionovat),
nebot zadnou spolupraci v obecném smyslu tohoto slova
nelze vynucovat ukladanim sankci. Svobodny jednotlivec,
jako soucast obcanské spoleCnosti nemiZe byt v pravnim
staté partnerem spravniho organu vykonavajiciho vrch-
nostenska opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym
opatfenim podrobit, jsou-li vykonavana radné, tj. nejde
-li 0 exces. Tak také nelze pokutovat osobu, ktera odmitne
podat spravnimu organu vysvétleni v pripadé€, kdy je zrej-
mé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla prispét ke své-
mu postihu za prestupek (k zakazu sebeobvinéni viz roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava Marttinen
v. Finsko, stiznost ¢. 19235/03). V této véci soud uvedl,
7e stézovatel se muize dovolavat ust. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ohledné uloZeni spravni pokuty, pfiCemz jedinym ucelem
ucasti sté€Zovatele pied organem bylo poskytnuti informa-
ci a Zadny jiny ucel jeho vymahana ucast neméla. Jinak
feCeno - vefejna moc vykonava pravomoci a kompetence,
jimzZ je jednotlivec zasadné€ povinen se podrobovat, ovSem
za predpokladu, Ze jsou vykonavany souladné s pozadav-
ky plynoucimi pravé z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ve shora uvedeném materialnim

rozméru jejich plisobeni a pfi dodrZeni pozadavku ply-
nouciho z principu pfiméfenosti. Pokud vykon verejné
moci takové pozadavky nesplnuje, jde o excesivni vybo-
¢eni z mezi danych ustavnim poradkem. Jednotlivec neni
povinen vykonat takovou uloZenou povinnost, ktera je
v rozporu s pfikazem plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

24. Prirozené, Ze nelze v praktickém Zivoté vylou-
¢it situaci, kdy pfi vykonu vefejné moci jedna jeji organ
v omylu, at uz skutkovém ¢i pravnim, v jehoz dusledku
se dopousti excesu (jednani ultra vires). Existence omy-
Iu vSak rozhodné nemuze byt divodem pro ospravedIné-
ni excesu. Omyl vefejné moci nelze nikdy interpretovat
v neprospéch jednotlivce tak, Ze ten je presto povinen
(i za pouziti donuceni v podob€ sankci) se vykonu pravo-
moci, pohybujici se ovSem ultra vires, podrobit.

25. Pro naznacené pripady je pravé vytvoren cely systém
opravnych prostfedkil. Z diivodii zékladniho prava na soud-
ni prezkum spravnich rozhodnuti zasahujicich do zaklad-
nich prav (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a z povinnosti obecnych
soudil poskytovat ochranu zakladnim pravim (¢l. 4 Usta-
vy) je patrno, Ze se pravé od soudil ocekava, Ze pripadny
exces, resp. jeho nasledky ve sfére zakladnich prav jednot-
livce, neprodlené odstrani. V jiné véci (nicméné z hlediska
vertikalnosti vztahu vefejna moc - jednotlivec analogické,
a nadto nelze prehlédnout autonomni hodnoceni klasifika-
ce véci jako trestni obvinéni ze strany Evropského soudu
pro lidska prava - viz Engel v. Nizozemi, 1976, Oztiirk v.
SRN, 1984, Lauko proti Slovensku, 1998, a Kadubec pro-
ti Slovensku, 1998), k tomu Ustavni soud poznamenal, Ze
,organy ¢inné v trestnim fizeni [jsou] nadany fadou pro-
cesnich pravomoci, jeZ umoZiuji a usnadnuji priibéh trest-
niho fizeni, které ovSiem nemohou vykonavat mechanicky.
Vzidy je tieba vyuziti procesnich institutli zvazovat z pohle-
du proporcionality zasahu do zakladnich prav obvinéného.
Prostiedky trestniho procesu, které nezfidka vedou k ome-
zeni zakladnich prav obvinéného, proto také nelze posuzo-
vat zcela izolované, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouzi-
ti, jimZ je odhaleni a potrestani pachatele trestné ¢innosti.
Pokud se v kterékoliv fazi trestniho fizeni ukaze, ze tento
ucel nemizZe byt naplnén, nebot obvinény se trestné Cin-
nosti nedopustil, a podezieni organt ¢innych v trestnim
fizeni bylo zcela liché, je tfeba za vadné povazovat veskeré
ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, tj. pfipadné
vcetné€ prostiedku vedouciho k omezeni osobni svobody,
jimZ je vazba... na jednu stranu je jisté povinnosti organi
¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou Cin-
nost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnos-
ti za postup té€chto organd, ukazi-li se jejich predpoklady
jako mylné a nespravné. Ma-li byt totiz jednotlivec povinen
se takovym ukoniim viibec podrobit, musi v podminkach
materialniho pravniho statu existovat garance, zZe v pripa-
d€ prokazani, Ze trestnou Cinnost nespachal, dostane se
mu odSkodnéni za veSkeré ukony, kterym byl ze strany
statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspekti-
va neexistovala, nebylo by moZné trvat na povinnosti jed-
notlivce takovad omezeni v ramci trestniho stihani snaset.”
(nalez sp. zn. I1. US 590/08, dostupny v elektronické data-
bazi rozhodnuti NALUS, http://nalus.usoud.cz).
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26. V projednavané véci dospél Ustavni soud k zaveé-
ru, Ze je tieba postupovat obdobné jako ve véci vySe uve-
dené, nebot v obou pfipadech organy vefejné moci (zde
Ufrad méstské ¢asti Praha 1 a jemu nadfizeny Magistrat
hl. m. Prahy) vykonavaly sva formalni opravnéni, materi-
alné€ nazirano, ultra vires. Spravnimu organu mélo byt pri-
ma facie ziejmé, Ze jednani stézovatele oznamené orga-
ny Policie CR z mista demonstrace nemuZe napliiovat
po pravni strance znak prestupku, a to proto, Ze umisténi
reproduktor(i na komunikaci je soucasti vykonu shromaz-
dovaciho prava. Podstatné je pfitom pravé to, Ze takovy
zavér plynul prima facie ze samotného oznameni skut-
ku Policii CR a dale, samoziejmé, ze znalosti pravniho
fadu, resp. ustavniho poradku Ceské republiky, bez toho,
Ze by bylo tieba provadét dalsi dokazovani, resp. aprior-
ni, tj. pfed zahajenim fizeni provadéné objasnovani véci.
I takové apriorni fizeni, anebo pravé ono, je velmi zpl-
sobilé privodit poruchu v zakladnich pravech osoby, kte-
ra ma podat vysvétleni. UloZeni poradkového opatfeni
(potadkové pokuty) jen z diivodu nedostaveni se k poda-
ni vysvétleni (tj. k podani informaci) je v oblasti spravni-
ho trestani vylouc¢eno, neboft je zapotiebi prisné respekto-
vat i princip zdkazu sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovani,
ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

27. Proto je Ustavni soud pfesvéden, Ze pokuta
uloZena za neuposlechnuti predvolani stéZovatele k poda-
ni vysvétleni nesledovala a ani nemohla sledovat racio-
nalni a astavné aprobovatelny ucel. Ve svétle vyloZenych
principi materialniho pravniho statu nebylo mozné
stéZovatele pokutami donucovat k podani informaci, byl
-li policii oznaCen za jediného mozného pachatele pre-
stupku. Jinak feCeno, v podminkach materialniho pravni-
ho statu je povinnosti organu vefejné moci predtim, nez
uplatni zakonem obecn€ vymezené opravnéni ulozit jed-
notlivci povinnost, aby véc posoudil s ohledem na kon-
krétni okolnosti pfipadu v danou chvili mu jiZ znamych
a zvaZil, zda vlibec v konkrétni situaci smi obecn€ mu své-
fené opravnéni uplatnit, a bude-li to mozné, musi posou-
dit, zda jeho uplatnénim lze naplnit ucel, k némuz jeho
opravnéni sméruje. To jist€ neznamena, Ze si ma sprav-
ni organ toliko na zaklad€ oznameni o prestupku ucinit
kone¢ny zaver o tom, zda se Cin stal, kdo za néj odpovi-
da a zda jim byla naplnéna skutkova podstata prestupku,
avSak nemiiZe ulozit jednotlivci povinnost a vynucovat
ji pomoci sankci tehdy, je-li - jak svrchu uvedeno - pri-
ma facie zfejmé, Ze oznamené jednani prestupkem byt
nemuze, nebot oznamenym skutkem $lo naopak o vykon
ustavné zaruceného zakladniho prava shromazdovaciho.
Takové jednani je nejen vybocenim z mezi ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, &l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nybrz je to
postup, ktery odporuje prikazu, ktery pro vykon vetejné
moci plyne z ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kte-
rého omezeni zakladnich prav musi Setfit jejich podsta-
tu a smysl a omezeni nelze uzivat k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena, cozZ Ize oznacit za postup svéd-
¢ici vykonu tak zavazné a zakazané liboviile, Ze je mozZné

jej zaroven oznacit za jednani vykazujici viici jednotlivei
znaky jednani Sikandzniho.

28. Ustavni soud proto povazuje za piijatelny vysle-
dek ten, ktery byl st€Zovatelem dokladan k Zalobé poda-
né Méstskému soudu v Praze, v podobé rozhodnuti zalo-
vaného Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 6. 2003, ¢. j.
MHMP 83608/2003/B/Per-86, ucinéného v jiném fize-
ni, s jinymi ucastniky a v situaci jiz zahajeného spravniho
fizeni. Nicméné Ustavni soud ma za to, 7e zavery v tom-
to rozhodnuti vyslovené se vztahuji téZ na postup pred
zahajenim fizeni, kdy si spravni organ toliko provéfuje
oznameni a Cini o ném predb&zny usudek. V odlivodnéni
tohoto rozhodnuti je jasné uvedeno, Ze v pripad¢, kdy je
ziejmé, Ze fizeni bude zastaveno, neni na mist€ ucastnika,
ktery se na vyzvu pfed spravni organ nedostavil, sankcio-
novat poradkovou pokutou. K tomu Ustavni soud dodava,
7Ze vyplyva-li z dosud jiZ zjiSténych skute¢nosti zaveér, Ze
predvolany je pravdépodobnym pachatelem pfestupku, je
vynucovani jeho pritomnosti za ucelem poskytnuti vypo-
védi, a to pomoci sankci, problematické z divoda poruse-
ni jeho prava garantovaného mu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

29. Pokud spravni organy a ani M¢&stsky soud v Praze
nerozpoznaly pusobeni zakladniho prava shromazdova-
ciho, jakoz i prava na spravedlivy proces (v aspektu zakaz
sebeobvinéni Ci sebeusvédceni), postupovaly v dasledku
toho viiéi stéZovateli do té miry excesivné, Ze nejen vybo-
Cily svym jednanim z mezi danych ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ale pfimo porusi-
ly €l. 4 odst. 4 Listiny. Bylo na NejvysSim spravnim sou-
du, aby vykonem své ustavni povinnosti situaci napravil
a poruseni zakladnich prav stézovatele odstranil. To v§ak
neucinil. Tak pokracoval a navic soudné stvrdil poruSeni
zakladnich prav st€Zovatele, kdyzZ se omezil na pomérné
formalistické a navic nekonzistentni odlivodnéni svého
postupu (rozpoznani alespon plisobeni shromazdovaci-
ho prava, avsak nevyvozeni nutnych diisledk v posou-
zeni postupu spravniho organu, kdyz uz zakladni pravo
sté€Zovatele na spravedlivy proces ziistalo nerozpoznano,
byt ochrana nebyla poskytnuta ani jednomu z nich).

30. Lze proto souhrnné€ uzavfit, Ze NejvysSi spravni
soud napadenym rozsudkem nerespektoval ustavni prikaz
obsazeny v €l. 4 odst. 4 Listiny a v kone¢ném dusledku
potvrdil porusSeni vlastnického prava sté€Zovatele, které mu
garantuje Cl. 11 odst. 1 Listiny, nebot rozhodnutim sprav-
nich organt, do nichzZ vyustilo jejich protiustavni jednani,
byla stéZovateli uloZena pokuta, ktera prirozené znamena
protiustavni umenSeni stéZovatelova majetku, a dale stézo-
vatelovo pravo na svobodnou a autonomni vili, garantova-
né €l. 2 odst. 3 Listiny, jakozZ i pravo na spravedlivy proces
v aspektech garantovanych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

31. S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavni soud
ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, vyhovél a napadeny rozsudek Nej-
vysSiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona zrusil.

o Pravni véta redakce.
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Z judikatury ESD

O ochrané diivérnosti
komunikace pri zaméstnaneckém
poméru mezi advokatem

a podnikem

Rozsudek Soudniho dvora ve véci G-550/07

P, jejimz predmétem je kasacni opravny
prostiredek na zakladé ¢lanku 56' statutu
Soudniho dvora, podany dne 30. listopadu 2007
Akzo Nohel Ghemicals Ltd. a Akcros Chemicals
Ltd., ohé se sidlem v Hersham (Spojené
kralovstvi).

Skutkovy stav predchazejici podani kasaéniho

opravného prostiedku a rozsudek Soudu I. instance?

Rozhodnutim EK ze dne 10. inora 2003 zahajila EK
vySetiovani ve spolecnostech Akzo Nobel Chemicals
Ltd., (dale jen ,,Akzo*) a Akcros Chemicals Ltd., (dale
jen ,Akcros“) (dohromady ,navrhovatelé“), tykajici
se nepovolenych obchodnich praktik v téchto spolec-
nostech. Ufednici EK zahajili vySetfovani v prostorach
Akzo a Akcros ve Spojeném kralovstvi a udélali kopie
velkého mnozstvi dokumentd. BEhem tohoto vySetiova-
ni zastupci Akzo a Akcros informovali EK, Ze nékteré
dokumenty jsou divérné a chranéné LPP (Legal Pro-
fessional Privilege; profesni povinnost mléenlivosti ¢i
pravné uznané profesni vysady mezi advokatem a jeho
klientem). Na to ufednici EK uvedli, Ze je nezbytné,
aby alespon zb&zné prosli a prohlédli veSkeré podstat-
né dokumenty a mohli si utvofit vlastni nazor, zda jsou
natolik dilezité, aby jejich obsah musel zlstat utajen.
Strany se dohodly, Ze vedouci vySetfovaciho tymu zbéz-
né projde dokumenty za pfitomnosti a asistence zastup-
ce navrhovatelky.

Béhem vySetfovani vznikl spor o pét dokumentu.

Prvni dokumentem bylo Memorandum, které obsa-
hovalo informace o interni komunikaci mezi gene-
ralnim manaZerem Akcros a zaméstnanci za ucelem
vytvofeni programu o soutéZni politice navrZzenym
spoleénosti Akzo. Tyto informace byly opatfeny za
ucelem poskytnuti pravnich sluzeb navrhovatelce tieti
osobou - advokatem. Druhy dokument byla kopie prv-
niho dokumentu doplnéna o ru¢né psané poznamky
s uvedenim jména advokata poskytujiciho pravni sluz-
by navrhovatelce. Pfi zkoumani téchto dvou dokumen-
tl nebyli ufednici EK schopni zaujmout konecné sta-
novisko, zda se jedna o dokumenty, jejichZ obsah je
chranén LPP, a proto udélali kopie téchto dokumen-
th, které vlozili do nasledné zapeceténé obalky. Tyto
dva dokumenty byly navrhovatelkami oznaceny jako
LSada A“.

Treti dokument obsahoval velké mnozstvi rucné€ psa-
nych poznamek generalniho manaZera Akcros, které byly
uréeny zaméstnanclim a na jejichZ zakladé bylo vytvore-
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no Memorandum. Poslednimi dvéma dokumenty byly
dva e-maily mezi generalnim manaZerem Akcros a koor-
dinatorem Akzo pro soutézni pravo. Po pfezkumu téch-
to tfi dokumenti ufednici EK uvedli, Ze v tomto pfipadé
se jednoznaéné nejedna o dokumenty, jejichz obsah ma
byt chranén LPP. Jejich kopie proto nevlozili do nasledné
zapeceténé obalky tak, jak tomu bylo v pfipad€ prvnich
dvou dokumentti, avSak ulozili je pouze volné do svého
spisu. Tyto tfi dokumenty byly navrhovatelkami oznace-
ny jako ,Sada B“.

Dne 11. dubna 2003 podaly Akzo a Akcros Zalobu
k Soudu I. instance na zakladé ¢l. 230 odst. 4 Smlouvy
o Evropskych spolecenstvich, ve které se dozadovaly zru-
seni rozhodnuti Komise ze dne 10. unora 2003 a navrace-
ni spornych dokumentu (T-125/03).

Dne 8. kvétna 2003 prijala EK kone¢né stanovisko
tykajici se stiznosti ve vztahu k ochrané LPP. EK zamit-
la zadost navrhovatelii o navraceni dokumenti Sady
A a Sady B a potvrzeni, Ze EK znehodnotila kopie vSech
dokumenti, které si pfi vySetfovani odnesla. Dale uvedla
svllj zamér otevfit zapeceténé obalky s dokumenty Sady
A avolné je pridat do spisu.

Dne 4. Cervence 2003 podali navrhovatelé Zalobu
k Soudu I. instance na zakladé ¢l. 230 odst. 4 Smlou-
vy o Evropskych spole€enstvich, ve kterém se dozadu-
ji zruseni rozhodnuti Komise ze dne 8. kvétna 2003
(T-253/03).

Rozsudek Soudu I. instance

Soud 1. instance vydal rozsudek ve spojené véci
T-125/03 a T-253/03, kterym zamitl zalobu T-125/03 jako
nepripustnou a zalobu T-253/03 jako nediivodnou.

Kasacni opravny prostredek

Predmétem kasacniho opravného prostredku je navrh
spolecnosti Akzo a Akcros, aby Soudni dvir: ,,.zrusil napa-
deny rozsudek v rozsahu, v némz Soud I. instance zami-
tl navrh na ochranu davérnosti komunikace s internim
pravnim poradcem spolecnosti Akzo; zrusil zamitavé roz-
hodnuti ze dne 8. kvétna 2003 v rozsahu, v némz jim bylo
zamitnuto vraceni elektronické korespondence s inter-
nim pravnim poradcem spolecnosti Akzo a uloZil Komi-
si nahradu ndkladii rizeni o kasaénim opravném prostied-
ku a o Zalob€ pfed Soudem v rozsahu, v némz se tykaji
divodu vzneseného v projednavaném kasaénim oprav-
ném prostiedku.”

1 Cl. 56 Statutu Soudniho dvora: ,Proti kone¢nym rozhodnutim Tribunalu, proti
rozhodnutim, ktera feSi véc pouze ¢astecné, nebo proti rozhodnutim o otazce
tykajici se pfisluSnosti Tribunélu nebo pfipustnosti Zaloby Ize ve lhiité dvou
mésicl od oznameni napadeného rozhodnuti podat opravny prostfedek
k Soudnimu dvoru.

Tento opravny prostfedek mlZe podat kterykoli G¢astnik fizeni, jehoz
navrhovému zadani nebylo zcela nebo zCasti vyhovéno. Jini vedlejsi ucastnici
fizeni nez Clenské staty nebo organy Unie mohou podat opravny prostfedek,
pouze pokud se jich rozhodnuti Tribundlu pfimo tyka.

S vyjimkou spori mezi Unii a jejich zaméstnanci mohou tento opravny
prostfedek podat rovnéz Clenské staty a organy Unie, které nevstoupily do
fizeni pred Tribunalem. Tyto ¢lenské staty a organy maji stejné postaveni jako
Clenské staty nebo organy, které vstoupily do fizeni v prvnim stupni.”

2 Tento rozsudek byl publikovan v Cisle 6/2008 Bulletinu advokacie.
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Vedlejsi ucastnici v Fizeni o kasaénim opravném

prostredku

Vedlejsi ucastnici fizeni, ktefi vyjadrili podporu navr-
hovatelim: UK, Irsko a Nizozemské kralovstvi.

DalSi iéastnici Fizeni v fizeni o kasaénim opravném

prostredku

Evropska komise jako Zalovand v prvnim stupni; Conseil
des Barreaux Européens (CCBE), Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, European Company
Lawyers Association, American Corporate Counsel As-
sociation (ACCA)-European Chapter, International Bar
Association jako vedlejsi uicastnici Fizeni v prvnim stupni.

K véci sameé

Akzo a Akcros uplatiuji na podporu svého kasac¢niho
opravného prostiedku tfi divedy, z nichZ prvni je davo-
dem hlavnim a druhy a tieti divod jsou divody podpirny-
mi. Navrhovatelky v podstaté tvrdi, Ze Soud nepravem
odmitl pfiznat obéma zpravam elektronické poSty mezi
nimi a panem S.? ochranu z titulu davérnosti komunika-
ce mezi advokaty a klienty.

1. K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Akzo a Akcros opiraji prvni divod kasacniho oprav-
ného prostiedku o dva argumenty. Za prvé se domnivaji,
Ze Soud nespravn€ vylozil podminku pro uplatnéni zasa-
dy davérnosti tykajici se profesniho statusu advokata,
s nimZ byla vedena korespondence, rozvinutou v rozsud-
ku AM & S Europe v. Komise,* a za druhé maji za to, ze
Soud timto vykladem porusil zasadu rovného zachazeni.

Komise tvrdi, Ze tento diivod kasa¢niho opravného pro-
stredku je neopodstatnény.

a) K prynimu argumentu

Akzo a Akcros uvadéji, Ze z vykladu rozsudku AM &
S Europe v. Komise plyne, Zze Soudni dvir nepostavil
existenci zaméstnaneckého poméru na roven neexisten-
ci nezavislosti advokata. Zduraznuji, Ze kritérium neza-
vislosti advokata nelze vykladat tak, aby byli vylouceni
interni advokati. Podnikovy pravnik, zapsany jako advo-
kat v advokatni komofte, je totiz jiz z diivodu svych pro-
fesnich stavovskych a disciplinarnich povinnosti stejné
nezavisly jako externi advokat. Krom toho zaruky neza-
vislosti, jichZ poziva ,advocaat in dienstbetrekking®, tedy
advokat v zaméstnaneckém poméru podle nizozemského
prava, maji zvlastni vyznam.

Akzo a Akcros poznamenavaji, Ze profesni stavovska
a disciplinarni pravidla pouZitelnd v projednavaném pfi-
padé umoznuji slucitelnost zaméstnaneckého pomeéru
s konceptem nezavislého advokata. Podle navrhovatelek
totiz smlouva mezi panem S. a spole¢nosti, k niz jej vaze
zaméstnanecky pomér, stanovi, Ze tato spoleénost musi

3 Advokat zaméstnany u spoleénosti Akzo a zarovei advokat zapsany
u Nizozemské advokatni komory.

4 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-155/79 - AM & S Europe Limited v.
Komise Evropskych spole¢enstvi - profesni tajemstvi (Legal privilege).

respektovat nezavisly vykon povolani advokata a zdrZet
se jakéhokoli jednani, jeZ by mohlo mit na jeho vykon
vliv. Uvedena smlouva panu S. rovnéZ umoznila plnit
vSechny profesni povinnosti, jeZ mu ukladaji nizozemské
predpisy upravujici vykon advokacie.

Advokat v zaméstnaneckém poméru, o néhoZz se jedna
v projednavané véci, podléha etickému kodexu a dohledu sta-
novenému nizozemskymi predpisy upravujicimi vykon advo-
kacie. Ustanoveni téchto predpisi mimoto zakotvuji fadu
dodateénych zaruk, jeZ maji nestrann€ vyfesit pfipadné nazo-
rové neshody mezi podnikem a jeho internim advokatem.

Komise tvrdi, Ze Soud pouzil zasadu divérnosti sprav-
né. Z uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise
totiz vyplyva, zZe zakladni vlastnosti nezbytnou pro to,
aby komunikace mezi advokatem a klientem mohla byt
chranéna na zakladé uvedené zasady, je, Ze advokat neni
zamé&stnancem klienta.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku AM & S Euro-
pe v. Komise s pfihlédnutim ke spoleCnym Kritériim
a obdobnym podminkam existujicim v dané dobé v prav-
nich fadech ¢lenskych stat rozsudku rozhodl, ze davér-
nost komunikace mezi advokaty a klienty musi byt chra-
néna na urovni Evropského spolecenstvi. Soudni dvir
také uvedl, zZe korespondence s advokatem musi mit spo-
jitost s vykonem ,prava na obhajobu klienta“ a musi se
jednat o korespondenci s ,nezavislymi advokaty“, tedy
s ,advokaty, ktefi nejsou v zaméstnaneckém pomeéru s kli-
entem®, a poZadavek nezavislosti predpoklada neexisten-
ci jakéhokoli zaméstnaneckého poméru mezi advokatem
a jeho klientem, takze ochrana na zaklad€ zasady divér-
nosti se nevztahuje na korespondenci s internimi advoka-
ty v ramci podniku nebo koncernu.

Profesni pravidla v nizozemském pravu, jichZ se dovo-
lavaji navrhovatelky k prokdzani nezavislosti pana S.,
opravdu mohou posilit postaveni interniho advokata
v ramci podniku. To v§ak neméni nic na tom, Ze nejsou
zpusobilé zajistit nezavislost srovnatelnou s nezavis-
losti externiho advokata. Navzdory profesnimu rezimu
pouZzitelnému v projednavaném pripadé a na zakladé
zvlastnich ustanoveni nizozemského prava totiz inter-
ni advokat nemulZe byt ani pres zaruky, jimiz disponu-
je pri vykonu svého povolani, postaven na roven exter-
nimu advokatovi, nebof jeho postaveni zaméstnance
mu svou povahou neumoziuje odchylit se od obchod-
ni strategie sledované jeho zaméstnavatelem a ohrozu-
je tak jeho zplisobilost jednat v profesni nezavislosti.
Interni advokat také muliZe v ramci své pracovni smlou-
vy plnit dalsi ukoly, a sice jako v tomto pfipad€ ulohu
koordinatora pro otazky prava hospodarské soutéze, jez
mohou mit vliv na obchodni politiku podniku. Takové
funkce pfitom mohou jesté vice posilit uzké vazby advo-
kata k jeho zamé&stnavateli.

Timto interni advokat nepoziva vzhledem ke své hospo-
darské zavislosti a uzkym vazbam ke svému zameéstnava-
teli profesni nezavislosti, jez by byla srovnatelna s neza-
vislosti externiho advokata.
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Prvni argument uplatnény spole¢nostmi Akzo a Akcros
v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostied-
ku nelze tudiz pfijmout.

b) Ke druhému argumentu

Akzo a Akcros tvrdi, Ze Soud v napadeném rozsud-
ku nepravem zamitl Zalobni diivod, Ze odepfeni ochra-
ny komunikace s internim advokatem na zakladé zasady
divérnosti je v rozporu se zasadou rovného zachazeni.
Nezavislost zarucena profesnimi stavovskymi a discipli-
narnimi pravidly pouZitelnymi v projednavaném pfipadé
by totiz méla byt zakladnim kritériem pro urceni dosahu
uvedené zasady. Podle tohoto kritéria se situace internich
advokatli zapsanych u advokatni komory nebo sdruzeni
advokatli neodliSuje od situace externich advokati.

Komise se domniva, Ze Soud pravem dospél k zavéru,
Ze se interni a externi advokati zjevné nachazeji v odlis-
nych a nesrovnatelnych situacich, zejména z divodu per-
sonalniho, funk¢niho, strukturalniho a hierarchického
zaclenéni internich advokatli ve spoleCnostech, které je
zaméstnavaji.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o hlavni charakteristiky obou kategorii advo-
katt, a sice jejich profesni status, tak z rozsudku vyplyva,
Ze advokat v zaméstnaneckém poméru, byt je pripadné
zapsan v advokatni komofe a podléha radé profesnich pra-
videl, nepoziva ve vztahu ke svému zaméstnavateli stejného
stupné€ nezavislosti jako advokat, ktery ¢innost pro svého
klienta vykonava v externi advokatni kancelafi, a proto se
interni advokat nachazi v zasadn€ odliSném postaveni nez
externi advokat, takze jejich situace nejsou srovnatelné.

Uvedeny diivod kasaéniho opravného prostiedku proto
musi byt zamitnut v celém rozsahu.

2. Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

V pripadé, ze by mél Soudni dvir za to, Ze Soud spravné
vylozil vySe uvedeny rozsudek AM & S Europe v. Komi-
se a Ze Soudni dviir zamyslel vylou¢it komunikaci s advo-
katy v zaméstnaneckém poméru z ochrany na zakladé
zasady ddvérnosti, rozvijeji Akzo a Akcros podpirné dru-
hy diivod kasacniho opravného prostiedku, ktery se opira
o dva argumenty, z nichz se kazdy déli na dvé casti.

Navrhovatelky, podporované nékolika vedlejSimi ucast-
niky, se v ramci svého prvniho argumentu opiraji o vyvoj
vnitrostatnich pravnich systémi na stran€ jedné a o vyvoj
prava Unie na strané druhé. Pokud jde o jejich druhy
argument, Akzo a Akcros se opiraji jednak o pravo na
obhajobu, a jednak o zasadu pravni jistoty.

Komise se domniva, Ze divod kasacniho opravného
prostiedku se nemtiZe opirat o Zadny z uvedenych argu-
mentd.

a) K prvni ¢asti prvniho argumentu (vyvoj vnitrostatnich
pravnich systémii)

Akzo a Akcros tvrdi, Ze s ohledem na znaény vyvoj
»pravniho prostiedi“ od roku 1982 mél Soud provést
Hrevizi vykladu® vyse uvedeného rozsudku AM & S Euro-

pe v. Komise, pokud jde o zasadu diivérnosti komunika-
ce mezi advokaty a klienty.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze Soud v napadeném roz-
sudku nepravem odmitl rozsifit osobni rozsah plisobnos-
ti zasady davérnosti z diivodu, Ze vnitrostatni pravni rady
neuznavaji jednomysiné a jednoznaéné ochranu divér-
nosti komunikace s podnikovymi pravniky. Prestoze ne-
I1ze vypozorovat jednotnou tendenci na vnitrostatni urov-
ni, mizZe pravo Unie stanovit pravni kritéria pro ochranu
prav obhajoby, jeZ budou nadfazena praviim zakotvenym
v nékterych vnitrostatnich pravnich radech.

Komise poznamenava, Ze se navrhovatelky timto divo-
dem kasacniho opravného prostiredku domahaji v zasadé
toho, aby Soudni dvir zménil judikaturu vyplyvajici z vySe
uvedeného rozsudku AM & S Europe v. Komise.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir ve svych tuvahach v rozsudku AM &
S Europe v. Komise, tykajicich se zasady ochrany duvér-
nosti Setfeni vedeného v oblasti prava hospodarské sou-
t€Ze zdlraznil, Ze tato oblast prava Unie musi pfihlizet
k zasadam a koncepcim spolecnym pravnim fadim ¢len-
skych statil, pokud jde o dodrzovani diivérnosti, zejména
ve vztahu k nékterym informacim sdélovanym mezi advo-
katy a jejich klienty. Za timto ucelem provedl Soudni dvir
srovnani jednotlivych vnitrostatnich pravnich radu.

Soudni dvir v rozsudku AM & S Europe v. Komise
poznamenal, Ze korespondenci mezi advokaty a jejich
klienty se sice obecné pfiznava ochrana, avsak jeji dosah
a kritéria jejiho uplatnéni se v jednotlivych vnitrostatnich
pravnich fadech lisi.

Na zakladé rozboru srovnavaciho prava provedené-
ho Soudem stale existuje vyznamny pocet ¢lenskych sta-
th, které podnikovym pravnikim nepfiznavaji ochranu
z titulu dive€rnosti komunikace mezi advokaty a klien-
ty. Krom toho znacny pocet ¢lenskych stati neumoznuje
podnikovym pravnikiim zapsat se do advokatni komory,
a tudiz jim nepfiznava status advokata.

Proto nelze z pravnich fadt 27 ¢lenskych stati Evrop-
ské unie dovodit zadnou prevladajici tendenci ve pro-
spéch ochrany divérnosti komunikace s internimi advo-
katy v ramci podniku nebo koncernu a pravni stav se
v ¢lenskych statech Unie v pribéhu let uplynulych od
vyhlaSeni vySe uvedeného rozsudku AM & S Europe
v. Komise nezménil v takové mife, Ze by bylo divodné
ocekavat vyvoj judikatury v tomto sméru, a tedy pfiznat
internim advokatiim ochranu divérnosti.

Prvni ¢ast prvniho argumentu je tudiz tfeba zamitnout.

b) Ke druhé casti prvniho argumentu (vyvoj pravniho
radu Unie)

Akzo a Akcros tvrdi, Ze Soud v napadeném rozsudku
nespravné posoudil relevanci vyvoje prava Unie, vyplyva-
jiciho zejména ze vstupu v platnost nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravi-
del hospodarské soutéze, stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich (dale jen ,nafize-
ni €. 1/2003).
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»~Modernizace“ procesnich pravidel v oblasti karte-
lovych dohod s sebou totiz podle nazoru spole¢nosti
Akzo a Akcros pfinesla silnéjSi potfebu internich prav-
nich poradcti, nebof advokati v zaméstnaneckém pomé-
ru se mohou opirat o divérné znalosti podniku a jeho
¢innosti a korespondence s internimi advokaty v ram-
ci podniku nebo koncernu miiZe probihat v prostiedi
diavery.

Komise se domniva, Ze zavéry Soudu formulované
v napadeném rozsudku nejsou stiZzeny zadnou vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a Ze
ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 nemaji zadny vliv na
rozsah ochrany duvérnosti komunikace mezi advoka-
ty a klienty.

Zavéry Soudniho dvora

Prestoze nafizeni ¢. 1/2003 pfineslo celou fadu zmén
procesnich pravidel tykajicich se prava hospodarské sou-
té€Ze na urovni Unie, uvedena pravidla neobsahuji nic, co
by nasvédcovalo domnénce, Ze stavi naroven advokaty
vykondvajici ¢innost nezavisle a advokaty v zamé&stnanec-
kém poméru, pokud jde o ochranu divérnosti komuni-
kace, nebot tato zasada neni vliibec pfedmétem uvedené-
ho nafizeni.

Narizeni ¢. 1/2003 tak na rozdil od toho, jak je chapa-
no navrhovatelkami, nema za cil postavit naroven inter-
ni a externi advokaty, pokud jde o ochranu davérnosti
komunikace s jejich klienty, ale ma pouze posilit vySetfo-
vaci pravomoci Komise, zejména pokud jde o dokumen-
ty, na néZ se tato opatfeni mohou vztahovat, a ani zména
procesnich pravidel v oblasti prava hospodarské soutéze
vyplyvajici zejména z nafizeni ¢. 1/2003 nemize odtvod-
nit revizi judikatury zavedené vySe uvedenym rozsudkem
AM & S Europe v. Komise.

Druhéa ¢ast prvniho argumentu musi byt tudiZ rovnéz
zamitnuta.

Z toho plyne, Ze prvni argument uplatnény v ramci dru-
hého divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut v celém rozsahu.

K prvni ¢asti druhého argumentu (pravo na obhajobu)

Akzo a Akcros tvrdi, Ze vyklad rozsahu ochrany komuni-
kace mezi advokaty a klienty, jak jej provadi Soud v napa-
deném rozsudku, sniZuje uroven ochrany prava podni-
ki na obhajobu. Vyuziti pravnich stanovisek interniho
advokata by totiz podle navrhovatelek ztratilo na vyzna-
mu a nemohlo mit veSkery svlij uziteény dosah, pokud
by korespondence s takovym advokatem v ramci podni-
ku nebo koncernu nemohla pozivat ochrany z divodu
duvérnosti komunikace.

Komise se domniva, Ze na rozdil od tvrzeni navrhovate-
lek neni pravo na obhajobu nikterak ohrozeno vykladem
dosahu zasady divérnosti, jak jej provedl Soud.

o

Clének 101 (byvaly &lanek 81 Smlouvy o ES), Clanek 102 (byvaly ¢lének 82
Smlouvy o ES), Clanek 103 (byvaly ¢lanek 83 Smlouvy o ES) jsou ¢lanky
tykajici se pravidel hospodarské soutéze v¢. pravidel platnych pro podniky.

Zavéry Soudniho dvora

Uvedenou vytkou chtéji navrhovatelky dolozit, Ze pra-
vo na obhajobu musi zahrnout moznost vyzadat si pravni
poradenstvi, byt obhajovan a nechat se zastupovat na zakla-
dé svobodné volby pravniho poradce a Ze ochrana duveér-
nosti komunikace mezi advokaty a klienty patfi mezi tato
prava bez ohledu na profesni status dotycného advokata.

Pokud se podnik obrati na svého interniho advokata,
nejedna s nezavislou tieti osobou, nybrz s osobou, ktera
patii mezi jeho zaméstnance, a to bez ohledu na pfipad-
né profesni povinnosti tohoto interniho advokata vyply-
vajici z jeho zapisu u advokatni komory. I kdyby konzul-
tace internich advokatl zaméstnanych podnikem nebo
koncernem méla spadat do prava vyzadat si pravni pora-
denstvi, byt obhajovan a nechat se zastupovat, nevylucuje
to v pfipadé vyuziti internich advokati uplatnéni nékte-
rych omezeni a podminek tykajicich se vykonu povola-
ni, aniZ by to muselo byt povazovano za zasah do prava
na obhajobu. Podnikovi pravnici napriklad nemaji vzdy
moZnost zastupovat svého zaméstnavatele pred vSemi
vnitrostatnimi soudy, pfiCemzZ takova pravidla omezuji
moznosti potencialnich klient pfi volb¢€ jejich nejvhod-
néjsiho pravniho poradce.

Jakykoli pravni subjekt, ktery si chce zajistit poraden-
stvi od advokata, musi pfijmout tato omezeni a podmin-
ky, s nimiZ je spojen vykon tohoto povolani. Podminky
ochrany davérnosti komunikace mezi advokaty a klienty
patii mezi tato omezeni a tyto podminky.

Vytka vychazejici z poruSeni prava na obhajobu je tedy
neopodstatnéna.

Ke druhé ¢asti druhého argumentu

(zasada pravni jistoty)

Akzo a Akcros se domnivaji, Ze zavéry Soudu vedou
rovnéz k ohrozZeni zasady pravni jistoty, nebot ¢lanek 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“)
je Casto pouZzivan soub€zné s pfisluSnymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava. Ochrana komunikace s internimi
advokaty tedy nemitiZe byt zavisla na okolnosti, zda Set-
feni provadi Komise, nebo vnitrostatni organ na ochranu
hospodarské soutéze.

Komise zdiiraznuje, Ze pokud by naopak zasada davér-
nosti komunikace mezi advokaty a klienty, pouzitelna
na Setfeni vedena Komisi, jiZ nebyla vymezena na urov-
ni Unie, ale v ramci vnitrostatniho prava, vedlo by to
k slozitym a nejistym situacim pro vSechny zucastnéné
osoby, coZ by bylo na Ujmu zasad€ pravni jistoty, jiz se
Akzo a Akcros dovolavaji.

Zavéry Soudniho dvora

Zasada pravni jistoty je obecnou zasadou prava Unie,
ktera vyZaduje, aby pravni Uprava vyvolavajici nepriznivé
dusledky pro jednotlivce byla jasna a pfesna a jeji pouZi-
ti bylo predvidatelné.

Vyklad provedeny Soudem v napadeném rozsud-
ku, podle n€jz se v ramci Setieni provadéného Komi-
si na korespondenci s internimi advokaty v ramci pod-
niku nebo koncernu nevztahuje diivérnost komunikace,
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nepfinasi Zadnou pravni nejistotu ohledné rozsahu uve-
dené ochrany.

Pravomoci, jimiz disponuje Komise na zakladé nafize-
ni ¢. 17° a nafizeni ¢. 1/2003, se totiz odliSuji od rozsa-
hu Setfeni, jez mohou byt vedena na vnitrostatni urovni.
Oba typy fizeni totiZ spocivaji na rozd€leni pravomoci
mezi jednotlivymi organy na ochranu hospodafské sou-
té€Ze. Pravidla tykajici se ochrany diivérnosti komunikace
mezi advokaty a klienty se tedy mohou liSit v zavislosti na
tomto rozd€leni pravomoci a pfedpisech, jimiz se fidi.

Pravo Unie a vnitrostatni pravo v oblasti hospodaf-
ské soutéZe nahliZeji na restriktivni praktiky z rtznych
pohledii. Zatimco unijni pravo se na tyto praktiky vzta-
huje z diivodu prekazek, které z nich mohou vyplyvat pro
obchod mezi ¢lenskymi staty, vnitrostatni pravni predpi-
sy, vychazejici z uvah, které jsou specifické pro kazdou
vnitrostatni pravni upravu, nahliZeji na restriktivni prak-
tiky pouze v tomto ramci.

Zasada pravni jistoty tedy nevyzaduje, aby pro oba
vySe uvedené typy fizeni byla pouZita totoZna kritéria,
pokud jde o divérnost komunikace mezi advokaty a kli-
enty, a skute¢nost, ze v ramci Setieni vedeného Komisi je
ochrana komunikace omezena na korespondenci s exter-
nimi advokaty, tudiZ nijak neodporuje zasadé, jiz se dovo-
lavaji Akzo a Akcros.

Vytka vychazejici ze zasady pravni jistoty tudiZz neni
opodstatnéna a druhy davod kasaéniho opravného pro-
stredku musi byt zamitnut v celém rozsahu.

3. Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostedku

Akzo a Akcros tvrdi, Ze zavéry Soudu ve svém cel-
ku opomijeji zasadu vnitrostatni procesni autonomie
a zasadu svérenych pravomoci. Akzo a Akcros upresnu-
ji, Ze v nafizeni €. 1/2003 je vyjadiena zasada vnitrostat-
ni procesni autonomie v dané oblasti. Zakonodarce Unie
podle navrhovatelek vyslovné specifikoval, Ze i v pfipa-
dé Setfeni provadénych na zadost Komise za ucelem
zjisténi protipravniho jednani odporujiciho ustanove-
nim ¢lanku 101 SFEU nebo ¢lanku 102 SFEU vykonava-
ji ufednici vnitrostatniho organu na ochranu hospodar-
ské soutéze své pravomoci v souladu se svou vnitrostatni
pravni upravou. Zakonodarce nepodal harmonizovanou
definici zasady divérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem, coZ znamena, Ze Clenské staty maji nadale
pravomoc uréit tento specificky aspekt ochrany prava na
obhajobu.

Komise tvrdi, Ze napadeny rozsudek neobsahuje zad-
né poruseni zasad uvedenych ve tfetim divodu kasacni-
ho opravného prostfedku. Zasada vnitrostatni proces-
ni autonomie totiz upravuje situace, v nichz jsou soudy
a spravni organy ¢lenskych statli povolany provadét pra-
vo Unie, ale nepouZije se, jestlize maji byt uréeny zakon-
né meze jednani samotnych organ.

Zavéry Soudniho dvora

V souladu se zasadou vnitrostatni procesni autonomie
prislusi pfi neexistenci pravni upravy Unie v dané oblas-
ti vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého €lenského sta-

tu, aby urcil pfislusné soudy a upravil procesni podminky
soudnich fizeni uréenych k zajiSt€ni ochrany prav, ktera
jednotliveim vyplyvaji z prava Unie.

V projednavané véci vSak ma Soudni dvir rozhodnout
o legalité rozhodnuti pfijatého organem Unie na zakladé
préavni Upravy pfijaté na urovni Unie, ktera navic neobsa-
huje zadny odkaz na vnitrostatni pravo.

Pokud jde o zasadu svéfenych pravomoci, je tfeba zdu-
raznit, Ze procesni pravidla v oblasti hospodafské soutéze
zakotvena v €l. 14 nafizeni ¢. 177 a v nafizeni ¢. 1/2003 pat-
1 mezi ustanoveni nezbytna pro fungovani vnitiniho trhu,
jejichz pfijeti spada do vylu¢né pravomoci Unie na zakla-
dé SFEU.

V souladu s ustanovenimi ¢lanku 103 SFEU pfislusi Unii
pfijmout nafizeni nebo smérnice potifebné k provedeni
zéasad uvedenych v ¢lancich 101 SFEU a 102 SFEU, tykaji-
cich se pravidel hospodafské souté€zZe pouzitelnych na pod-
niky. Tato pravomoc ma zejména zajistit dodrzovani zaka-
zi uvedenych v té€chto ¢lancich stanovenim pokut a penale
a vymezit ulohu Komise pfi provadéni téchto ustanoveni.

Jak uvedla generalni advokatka, pri Setfeni provadéném
Komisi jakozto evropskym organem na ochranu hospodar-
ské souté€Ze je vnitrostatni pravo rozhodné pouze potud,
pokud ji organy Clenskych statl poskytnou soucinnost,
zejména ma-li byt pfekonan odpor dotyéného podniku
pouzitim donucovacich opatfeni, jak stanovi nafizeni ¢. 17
a nafizeni ¢. 1/2003. Naproti tomu pro ucely urceni, které
pisemnosti a dokumenty mtize Komise kontrolovat a pofi-
zovat z nich kopie v ramci svych Setieni v oblasti kartelo-
vych dohod, je vyluéné pouZitelné pravo Unie.

Zasada vnitrostatni procesni autonomie ani zasada své-
fenych pravomoci tudiZ nemohou byt uplatiovany proti
pravomocim, jimiz disponuje Komise v dané oblasti.

V dusledku toho nelze pfijmout ani tfeti diivod kasac-
niho opravného prostfedku.

Z téchto duvodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl, Ze se
kasacni opravny prostiedek zamita.

Prameny:

* Rozhodnuti soudu I. instance (Tribunalu) ve spojené
véci T-125/03 a T-253/03

* Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-550/07 P

of* Upravila: Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

6 Nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadeéji
¢lanky [81] a [82] Smlouvy o Evropskych spolecenstvich.

7 Clanek 14 nafizeni Rady & 17 ze dne 6. (inora 1962, prvni nafizeni, kterym
se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy stanovi:
, 1. Pfi vykonu povinnosti ulozenych Komisi ¢lankem [105 SFEU] a predpisy
pijatymi podle ¢lanku [103 SFEU] mize Komise provést veskera potfebna Setfeni
podnikd nebo sdruzeni podnik.
Za tim Gcelem jsou Gfednici zmocnéni Komisi opravnéni:
a) prezkoumat acetni knihy a jiné obchodni zaznamy;
b) pofizovat kopie nebo vyiatky z Géetnich knih a obchodnich zaznamj;
¢) vyzadovat Ustni vysvétleni na mistg;
d) vstupovat do vSech prostor, na pozemky a do dopravnich prostredkii patficich
dotyénym podnikiim.
2. Utednici Komise zmocnéni provést Setfeni vykonavaji své pravomoci po
predlozZeni pisemného opravnéni [...]
3. Podniky a sdruZeni podniki jsou povinny Setfeni nafizené rozhodnutim Komise
strpét. Rozhodnuti pfesné stanovi pfedmét a Gcel Setfeni, urci den jeho zahajeni
a uvede sankce [...] a pravo nechat rozhodnuti pfezkoumat Soudnim dvorem. [...]
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Viadimir Sladecek, Veronika
Tomoszkova a kol.:

Spravni soudnictvi
v Ceské republice
ave vlyi'bran)"ch
statech Evropy

Wolters Kluwer, Praha 2010,
260 stran, 350 K¢.

Na kniznim trhu nasi odborné
pravnické literatury se pravé obje-
vuje zajimava a soucasné aktualni
publikace k problematice spravniho
soudnictvi, na kterou stoji za to upo-
zornit.

Jak jeji autofi sami (jedna se o cel-
kem pétic¢lenny kolektiv) uvadi v pred-
mluve, vznikla v souvislosti s feSenim
vyzkumného projektu ,Moderniza-
ce postupil veiejné politiky a spravy
v Ceské republice a zemich Evrop-
ské unie“ (projekt CR Narodni plan
vyzkumu II, ¢. 2D0615). Pokud jde
o dovoditelny cil, s jehoZ zdmérem
byla publikace zpracovana, plati, Ze je
predevs§im urCena studentim pregra-
dualniho pravnického studia, zvlasté
pak na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, kde byla zpra-
covana. Autofi soucasné signalizuji,
7Ze publikace, byt do omezené miry,
navazuje na dv€ dosavadni tuzem-
ska zpracovani problematiky sprav-
niho soudnictvi z posledniho obdobi
(Pitrova, L., Pomahac, R.: Evropské
spravni soudnictvi, C. H. Beck, Pra-
ha 1998, Mazanec, M.: Spravni soud-
nictvi, Linde, Praha 1996), od jejichz
vydani jiZz uplynula urcita doba. Publi-
kace se, opét slovy jejich autorti, poku-
sila o koncizni zachyceni aktualniho
stavu spravniho soudnictvi v Ceské
republice, Slovenské republice, Pol-
sku, Rakousku, Némecku a Francii.

Z jejiho obsahu a zaméfeni je ziej-
mé, Ze predstavuje vysledek dlouho-
dobéjsiho peclivého a systematické-
ho odborného usili autorti. Prace se
pritom vztahuje ke spolecensky trvale
aktualnimu tématu, pri¢emz jeho aktu-
alnost v naSich podminkach v posled-
nim obdobi vlivem souhry rady okol-
nosti dosahuje vyznamné urovne.

Publikace zabyvajici se uvaha-
mi nad povahou, zaméfenim a kon-
krétnim pravnim feSenim spravniho

ravni soudnictvi
Ceské republice
a ve vybranych
statech Evropy

VUADIMIF BLADEGEY
VESDRIRA TOMOSZRONA
o o

2 Wolrers Kuwer

L pd i

soudnictvi je zpracovana a predkla-
dana v obdobi, kdy se naSe revitalizo-
vané, institucionalné pojaté spravni
soudnictvi za dobu svého fungova-
ni od 1. 1. 2003 jiZ do zna¢né miry
etablovalo, a Ize posuzovat a hodno-
tit zkuSenosti s tim spojené. JiZ pro-
to je zfejmé, Ze prezentovanou publi-
kaci Ize vzhledem k jejimu zaméfeni
a obsahu uvitat. Predstavovana prace
je nepochybné cennym prispévkem
nejen k prezentaci dané problema-
tiky, ale soucasné také k hodnoceni
stavajici pravni upravy na predmét-
ném useku, jakoz i pfispévkem do
spektra v ivahu pfichazejicich pohle-
du de lege ferenda.

Kromé predmluvy a dopliikovych
pasazi (seznam literatury, avizova-
ny rejstfik) je rozd€lena celkem do
sedmi kapitol, které jsou jeSté dale
vnitiné podrobnéji Clenény. Zavér,
¢i zav€reCnou poznamku publikace
neobsahuje, ale je soucasné vybave-
na obsahovym cita¢nim a poznamko-
vym aparatem.

Po obsahové strance publikace
vénuje, v navaznosti na podtrZeni
jejiho zaméreni a obsahu v pfedmlu-
v€, nejprve pozornost obecnéjSimu
pojmovému vymezeni institutu sprav-
niho soudnictvi, ve druhé kapitole je
pojednano o spravnim soudnictvi
v Ceské republice, a v nasledujicich
kapitolach treti az sedmé, je (jak bylo
jiZ avizovano shora) postupné pojed-
ndno o spravnim soudnictvi ve Slo-
venské republice, v Polsku, Rakous-
ku, Némecku a ve Francii.

V prvni obsahové kapitole se autofi

snazi pojmove pfiblizit institut sprav-
niho soudnictvi zejména z pohledu
Ceské nauky, a to v historicky vyvo-
jovém kontextu, coz dale dopliuji
struénymi poznamkami k nahledim
zahrani¢nim, kde pfevazné zminuji
nékteré soucasné pohledy (historicky
vyvojovou linii prezentuje prakticky
toliko pfipomenuti ndzorti Merklo-
vych). V zavérenych poznamkach
k této kapitole potom autofi pro-
vadi urcité zprehlednéni hledisek,
Z jejichZz uhld lze spravni soudnic-
tvi posuzovat, coZ potom Vv jistém
smyslu predurCuje i strukturova-
ni pojednani o spravnim soudnictvi
v naSem a dale v uvadénych vybra-
nych zemich. V téchto kapitolach
(druhé az sedmé), jeZ jsou vnitiné
obdobné strukturovany, pfitom auto-
fi kladou ddraz na prameny pravni
Upravy, organizaci spravniho soudnic-
tvi, pravomoc a pfisluSnost spravnich
soudll a pribéh fizeni. Mimoto tyto
kapitoly obsahuji ivodni poznamky
(prevazné s naznacenim historické-
ho vyvoje) a také zavéreéné poznam-
ky (predstavujici jisté zobecnujici ¢i
hodnotici pohledy, pfip. naméty de
lege ferenda). Z textu je pfitom ziej-
mé, Ze autofi cilené usilovali o poda-
ni dané problematiky takovym zpi-
sobem, ktery Ctenafim sam nabizi
ramcové srovnani reziml spravniho
soudnictvi v pfislu§nych zemich.

Z celkového pohledu na prezento-
vanou publikaci jako celek 1ze, mys-
lim, dovozovat, Ze se pii zvoleném
obsahovém zaméfeni vyznacuje jed-
nak ucelenosti zpracovani a soucas-
né€ i vysokou informaéni hodnotou.
Pritom celkovym svym pojetim je
pfes svou prevainé pozitivné prav-
ni orientaci a popisné prezentacni
¢i reprodukéni pristup, podle mého
nazoru, nejen pravné dogmatickou.

Z obsahu i zpsobu zpracovani lze
dovodit, Ze jeji autofi ke zpracovani
tématu pristoupili nejen na zakladé
solidnich znalosti odborné stranky
predmétné problematiky a orienta-
ce v prislusné pravni upravé, odbor-
né literatuie, a ojedinéle i vybrané
judikatufte, ale i s citem pro aktualni
aspekty problematiky.

Podle mého soudu publikace jako
celek poskytuje odborné fundovany
pohled na pfedmétné téma. Obsaho-
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v€ povazuji praci pfi zvoleném poje-
ti za vyvaZenou, logicky usporada-
nou, s prislusnou vécnou navaznosti
otazek zpracovavaného tématu, pfi-
¢emz je tfeba uvést, Ze je psana sty-
lem, jenZ Ctenafe zaujme.

Zpracovani publikace zcela zjevné
naplnilo cil, ktery si jeji autofi vytkli,
a je tak pIné zpusobila plnit nejen
funkci studijniho pramene v prav-
nickém studiu, ale stejné tak bude
pfinosnou i pro ostatni pfislusné
zajmove orientované Ctenafe z prav-
ni praxe. Proto ji 1ze pIné doporucit
k vyuziti nejen pro studijni ¢i védec-
ké ucely, ale rovnéz tak ji 1ze dopo-
rucit i pro praktické vyuziti ve sfé-
fe rozhodovaci Cinnosti, tykajici se
ukolll vefejné spravy, véetné pripada
poskytovani pravni pomoci ve spoje-
ni s danym rozhodovanim.

¢ prof. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.,
katedra spravni védy a spravniho prava
PF MU v Brné

REVUE PRO PRAVO /

Ustay

Novy casopis
»Revue pro pravo
a technologie“

Dne 1. listopadu letoSniho roku
vySlo prvni Cislo nového casopisu
s nazvem ,Revue pro pravo a tech-
nologie®“. Jde o pozoruhodny vyda-
vatelsky pocin nedavno' zfizeného
Ustavu prava a technologii (UPT)?
Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Vydavani asopisu, ktery ma

vychazet dvakrat rocn€, bylo svéfeno
mladému tymu kolem Radima Pol¢a-
ka, vedouciho vyse uvedeného usta-
vu a $éfredaktora samotného Casopi-
su, a Matéje Mysky, asistenta téhoz
ustavu a zastupce $éfredaktora, jakoz
i ¢tyr€lenné redakci Casopisu. Revue
pro pravo a technologie ma ambici
byt recenzovanym védeckym caso-
pisem, veSkeré rukopisy tedy budou
anonymné posuzovany nezavislymi
recenzenty, pfiCemZz konecné roz-
hodnuti o publikaci bude kompeten-
ci redakéni rady.® Jak ostatné uvadi
dékanka fakulty profesorka Nadéz-
da Rozehnalova v tvodniku prvniho
Cisla, je nutné se seznamovat s novy-
mi oblastmi védéni a badani a apli-
kovat na né mozZnosti, které pravo
ma, jakoz i hledat nova doktrinalni i
legislativni feSeni.

Prvé Cislo Casopisu, které ve své
pred-produkéni podobé bylo pied-
staveno jiz na konferenci Ceské
pravo a informaéni technologie
konané ve dnech 9. a 10. zari toho-
to roku v Hrotovicich nedaleko
Trebice,* obsahuje tfi zakladni Cas-
ti, resp. rubriky, a to Novinky, Dis-
kuse a Téma. V celkovém usporada-
ni obsahu a systematice Casopisu
je patrna snaha o maximalni pfe-
hlednost, aktualnost a pfedevSim
informovanost pfipadného ¢tenafe
o vSech podstatnych otazkach rese-
nych témat.

Obsahové nejpestiejsi je hned prv-
ni ¢ast Casopisu, kterda je oznacena
rubrikou Novinky, obsahuje Ctrnact
vysoce aktualnich ¢lankd z oblasti
prava novych technologii, a to zejmé-
na z oblasti autorského, obcanského,
obchodniho a prava informacénich
technologii. Tuto ¢ast otvira pfispé-
vek Radima Polcaka se zamérné
zavadéjicim® nazvem ,Svatby a jejich
alternativy - Hannover 2010%, jehoZz
predmétem neni ani tak oblast prava
rodinného, jak by se ¢tenafi na prvni
pohled mohlo zdat, ale autorského,
konkrétné pak problematika pravni
povahy takzvaného trojstupnového
testu, a to v podobé¢, v jaké byla dis-
kutovana na dvoudenni hannoverské
mezinarodni konferenci Commons,
Users, Service Providers. Dalsi pri-
sp€vky jsou pak vénovany predevsSim
prezentaci samotného ustavu (zejmé-

na pak ucasti na projektech LAPSI
a CONSENT), aktudlnim zpra-
vam o realizovanych Kkonferencich
v Evropé (konference britské asoci-
ace BILETA nebo rakouska konfe-
rence IT-Rechtstag), jakoz i aktual-
ni a diskutované problematice krize
autorského prava a jeho perspektiv
¢i novych impulzd pro pravni infor-
matiku. Z dalSich ¢lankd v této ¢asti
uvedenych stoji za zminku pfedevsim
¢lanek M. Mysky s nazvem ,,Virtual-
ni svéty, virtualni vlastnictvi“, jehoz
predmétem neni pouze aktualni pro-
blematika vlastnictvi virtudlnich
predmétl, jako napf. riznych pred-
méth v prostiedi pocitacovych her
(mecu, nabytku apod.), ale také jes-
t€ aktualnéjSi problematika existen-
ce sekundarnich trhii s t€émito pred-
meéty souvisejicimi. Stranou zajmu
této Casti Casopisu nezustavaji ani
recenze k vyznamnym monografiim
v oboru, jak je tomu v tomto pfipadé
u knihy Spi¢kového britského pravni-
ho informatika Richarda Susskinda
s provokativnim nazvem ,The End
of Lawyers®, kde se jeji autor jemu
vlastnim zplisobem zamysli nad tim,
jak bouflivy vyvoj informacnich tech-
nologii do budoucna ovlivni podo-
bu pravni praxe, pfiCemz dochazi
k zasadnimu zavéru, Ze k vykonu celé
fady Cinnosti, které jsou dnes domé-
nou pravnikl, v budoucnu nebude
tfeba najimat osoby s pravnickym
vzdélanim, kdyz plné€ postaci méné
vzdélani odbornici schopni ovladat
prislusné technologie. Netfeba doda-
vat, Ze Susskindova monografie ,The
End of Lawyers® patfi k bestselle-

1 Neni jisté jen zajimavou ndhodou, Ze tento dstav
vznikl dnem 1. 1. 2010.

2 Ustav prava a technologif je organizatorem stalého
mezinarodniho sympozia Cyberspace a narodni
konference Ceské pravo a informacni technologie,
garantuje vydavani anglického védeckého
Casopisu Masaryk University Journal of Law and
Technology a Gc¢astni se fady mezinarodnich
odbornych sdruzeni a grantovych konsorcii. Od
roku 2010 je Ustav prava a technologii kmenovym
pracovitém rozvojového projektu Operaéni
program Vzdélani pro konkurenceschopnost
¢. CZ.1.07/2.2.00/07.0471. RozSifeni a inovace
vysokoskolského vzdélavani v odvétvi prava
a technologii.

e-mailu: revue@law.muni.cz.
4 Pripadné vzhledem k technologickému zaméfeni
Casopisu jeSté pfiznacnéji nedaleko JE Dukovany.
5 Pointu samotného nazvu ¢lanku neprozradim,
nicméné jej timto viele doporuCuji.
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rim ve své oblasti a Ze si po zasluze
zaslouZi byti recenzovana.

Samotna prvni ¢ast Casopisu je vSak
zakoncena tématem velmi zavaznym
a neméné aktualnim, a to rozsahlym
¢lankem z pera M. Mysky s nazvem
»Aktualni otazky data retention®“, kde
jsou popisovany zavéry workshopu
poradaného 26. kvétna tohoto roku
v prostorach Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Diraz je kladen na
zasadni otazku proporcionality zasa-
hu do zakladniho lidského prava na
ochranu soukromi a telekomunikac-
niho tajemstvi, analyzu predmétného
navrhu’ Ustavnimu soudu na zruseni
Ceské upravy data retention a rozhod-
nuti némeckého Spolkového ustav-
niho soudu o (proti)ustavnosti data
retention. V rdmci tohoto pfispévku
jsou také vhodné nastinény pravni
upravy v jinych evropskych zemich,
zejména pak Rumunska, Bulharska,
jakoz i souvisejici postupy jejich sou-
dd, véetné téch ustavnich.®

Druha c¢ast Casopisu nese rubri-
ku s nazvem Diskuse, kde je nejprve
zminén prehled aktualni legislativy
(jako napf. datové schranky, plateb-
ni styk, zakladni registry, pfipad-
né souvisejici problematika nového
trestniho zakoniku apod.), na ktery
dale navazuje rozsahly piehled aktu-
alni judikatury. Diskusni ¢ast Caso-
pisu je opét zakonCena zajimavym
tématem z pera E. Fialové s nazvem
,Kradez virtualnich pfedmétu v pri-

6 Jak ostatné spravné uvadi autor predmétného
¢lanku, Cesky ekvivalent tohoto anglického vyrazu

by se hledal velmi tézko, ve smyslu ustanoveni

§ 97 odst. 3 a nasl. zakona ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich, v platném znéni,

jde o ,povinnost osob zajistujicich vefejnou
komunikaéni sit nebo poskytuiici vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci uchovavat
provozni a lokalizaéni (idaje, které jsou vytvareny
nebo zpracovavany pfi zajistovani jejich vefejnych
komunikacnich siti a pfi poskytovavani jejich vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci“.

Cely navrh je dispozici zde:
http://www.concourt.cz/clanek/getfile?id=3121
Problematika data retention bude ostatné také
tématem sekce Information security na mezinarodni
konferenci Cyberspace, kterd se kond na pidé
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ve dnech
26.-28. 11. 2010 v Brné. Vice informaci na www.
cyberspace.muni.cz.

K problematice interdisciplinarity vice Banakar, R.,
Travers, M., (eds.): Theory and Method in Socio-
Legal Research, Oxford: Hart Publishing, 2005.

10 Tento pfispévek byl zpracovan na zakladé
podpory Grantové agentury CR projektu
s identifikacnim kédem GA407/09/1823 -
Normativni regulace prostfedi pocitacovych siti
se zfetelem k Internetu (2009-2011, GAO/GA).

-
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kladech nizozemské literatury”, kde
jsou podrobné analyzovany dva zlo-
mové judikaty nizozemského odvola-
ciho a nalézaciho soudu (pfedmétem
prvniho je kradeZ amuletu v online
hife RuneScape, predmétem druhého
pak podobna kradez pristupovych
prav do virtudlni komunity Habbo
Hotel). Diskusni pfispévek tak obsa-
hové navazuje na predchozi Mysklv
¢lanek k této problematice.

Posledni Cast Casopisu je pfiznac-
né oznacena rubrikou Téma, kde by
pozornosti nemél ujit obsahly prispé-
vek A. Taborové s nazvem ,,Verejno-
pravni ochrana informacni spolecnos-
ti a mistni pusobnost prava“, ktery
si klade za cil popsat nékteré z pro-
blémi, které vznikaji v souvislosti
s pravni ochranou pred spolecensky
nezadoucimi aktivitami provozova-
nymi v prostfedi globalizované infor-
macni sité. Autorka se zaméfila pfe-
devsim na oblast trestniho prava, kde
se snaZi diskutovat predev§im otaz-
ku, do jaké miry predstavuje existen-
ce kyberprostoru pro vefejné pravo
kvalitativné novy jev a jak pravo na
tento jev reaguje.

Z vySe uvedeného stru¢ného nasti-
nu prvniho Cisla je ziejmé, Ze jde
0 Casopis vesmés zajimavy a v mno-
hém netradi¢ni, a to nejenom svou for-
mou, ale pfedevSim svym obsahem.
Dosavadni pravnické casopisy, odbor-
né monografie a ostatné i samotné
pravnické vzdélani jsou dosud pie-
vazné orientovany na obory kodifi-
kovanych odvétvi prava, které navic
bohuzZel jen kopiruji katedralni struk-
turu vyuky pravnickych fakult v CR.
Je zfejmé, Ze vySe uvedeny Casopis jde
zcela jinym smérem, a to cestou hle-
dani feSeni interdisciplinarnich (niko-
liv multidisciplinarnich)’ problémi
ve vysoce praktickych oblastech prav-
ni védy i pravni praxe. Ukolem nové
zaloZzeného casopisu je tedy pfede-
v§im prispét k prekonani této pri-
kopnické orientace, poskytnout pro-
stor pro vyménu nazori a najit si své
stabilni a jisté misto na ¢eském trhu
s pravnickymi periodiky.

Celkové vzato povaZzuji Casopis
za prinosny, piehledny a v nepo-
sledni fadé i v mnohém ojedinély
na Ceském trhu, protoze v obdob-
né §ifi se nikdo o néco podobného

zatim nepokusil. Casopis je navic

psan zpuisobem srozumitelnym
Siroké pravni a odborné vefejnos-
ti, pficemz je zietelny mimofadny
z4ajem o snahu informovat a posu-
nout fadu aktudlnich témat bliZe
jejich reSeni. Autori také v fad¢€ pri-
padt voli struéné a pomérné vystiz-
né Kkonstatovani, které podstatu
véci obvykle objasiuje daleko 1épe
neZz komplikované a slozité analy-
zy. Je tedy zfejmé, Ze tento casopis
by se mohl stat vyznamnym pomoc-
nikem nejenom pro pravni teorii
a pravni védu, ale také pro samot-
nou pravni praxi.

Zavérem lze Ustavu prava a tech-
nologii blahopfat k prvnimu dis-
Iu nového Casopisu a pfat mu, aby
v zapocatém dile (a to jisté neleh-
kém) zdarné, a pokud mozno co nej-
déle, pokracoval.”®

*f* JUDr. JAN MATEJKA, Ph.D.,
zastupce reditele Ustavu statu a prava
AV CR, v. v. i v Praze

;
Karel Cermak

je pravo

Karel Cermak:

Pro¢ I‘y; pravo tlusté
& dalsi uvahy

Ceska advokatni komora, Praha
2010, 128 stran.

Ke dvacatému vyro¢i obnoveni
nezavislé advokacie vydala Ceska ad-
vokatni komora dal§i ¢ast vybranych
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eseji! Karla Cermaka, tentokrat z let
2001-2010.

Autorovy sloupky v Bulletinu
advokacie, které tvori jadro obsahu
knihy, jsou prislusnikim advokatni-
ho stavu i dal§im Ctenafiim stavov-
ského periodika duvérné ¢i alespon
povédomé znamy. Namisto informa-
tivni recenze proto prichazi v ivahu
spiSe uvahy o uvahach nebo uvahy
nad Gvahami.

Po celych dvacet let, kdy Karel
Cermak pravidelné ve znamou dobu
a na znamém misté komentuje déni
kolem sebe, vnimam se zajmem
soubézné plynouci Ctenafské reak-
ce, které se nyni pokusim rozkasto-
vat.

Setrvale negativni vztah maji
k Cermakové tvorbé ti, ktefi pocitu-
ji onu - feceno elegantnim obratem
jednoho z mych dalSich uciteld, kte-
ré rad posloucham, AleSe Skfiva-
na - ,,zvlastni litost, Ze by s tak leh-
kym perem, nadhledem a az ukrutné
hlubokou erudici totozné téma sami
nikdy uchopit neuméli. Pfredpokla-
dam, Ze z této skupiny zazni odsu-
dek, ze Karel Cermak vlastné pouze
Lrecykloval starsi texty“...

Skupina ,,potrefena husa®“ - a ted
,ha férovku“ pfiznam, Ze jsem
v béhu c¢asu také obcCas néjaky ten
zasah schytal - jisté v mezidobi od
prvotisku v Bulletinu advokacie do
vydani knihy vychladla, o vécech
premyslela, dospéla do stadia priro-
zené lidské smiflivosti a pochopila,
7e Karel Cermak ziistava konzistent-
né Karlem Cermakem, a tudiz tre-
fu vlastné jiz tenkrat mohla a méla
Cekat... Zavistivcim lze pak vzkazat,
7Ze i v tom je pfidana hodnota kniz-
niho vydani.

Okruh halasnych ctenaft s doted
pfisné utajovanym krycim nazvem
,Cermakovy nové §aty“ je v promé-
nach doby pozorovateli vynikajicim
lakmusovym papirkem toho, quan-
tos temporibus nubilis amicos nume-
rabis...

Koneéné i diky tomu v§emu a také
proto, Ze mezi Ctenafi je i pocetna
skupina ,nezafazenych® a Ze nepo-
chybné pfibudou i prvoctenari, lze
komorovy ¢i - mozna i 1épe v dvoj-
smyslu - komorni vydavatelsky pocin
jen uvitat.?

Je svym zplsobem Skoda, Ze vyda-
vatel zafadil hned na uvod knihy
informaci o autorech. Ctenaf, kte-
ry by Karla Cermaka neznal, je tak
ochuzen o hadanku, ke které gene-
raci patfi. Na jedné strané klasické
vzdélani, na druhé exaktni mladistvy
pohled na soucasnost.

Ucednik Quintiliantv?

Zajimavé je v této souvislosti hle-
dat leitmotiv.

Llakze tedy tohle je ta informacni
spolecnost a jd sobé i vam preji, aby
v tom letoSnim roce se vase informac-
ni vstupy a vystupy tykaly spise toho
Ctverce nad preponou nez vsech téch
blbosti, jez nds svddeji k prohres-
kum proti slusnému vychovdni,“ Cte-
me v chronologicky nejstarS§im tex-
tu Ctverec nad preponou z prosince
2000.

Kniha by, jak vidno, mohla mit
tolik nazva, kolik je nazvu kapitol...

LSelhdvani jinych normativnich sys-
témii spocivda v selhani jejich sankcni-
ho apardtu. Dovedeno ad absurdum,
normativni systéem ceské mluvnice
neni schopen zajistit primérené opo-
vrzeni (se vSemi dalsimi spolecensky-
mi diisledky) k osobé, kterd pise ,vyli
wli vience u vyli a v daly vicy vily*, byt
Jje to znamy chytdk. To by jesté neby-
lo to nejhorsi. Negramot se v této sou-
vislosti obrdti na své prdavniky, kteri ho
wjisti, Ze az do dukazu opaku plati pre-
sumpce neviny a také ochrana negra-
motnych mensin, takZe si o potrestani
koleduje kazdy, kdo by z pisemného
projevu  vyvozoval jakékoliv zdvery.
I to by jesté Slo, ale pravnici se ve
viti a vyti rozhodnou udélat pordadek
a novy zdakon o vyti je (po radé novel
a oprav i a y) na svété, pochopitelné
tak, Ze v dali vyji vily, kdeZto vjence vi-
Ji vici, coz pFipadlo poslanciim vyhod-
né pro porcovani medvjeda (od vjeti
do medu),” zni citat z vlajkové eseje
Proc je pravo tluste.

Zbyva jen povzdech.

Proé chybi v Cermakové medailon-
ku na stran€ 6 udaj, Ze autor je pfe-
dev§im Fachanwalt fiir Lebensweis-
heit?

Karel Cermak po dvacet let sou-
stavné predklada fetézec duikazl
o tom, Ze je evropskym advokatem.

Evropskym advokatem, jakého se
nas hypertrofujici, pozitivistickym

legislativnim inZenyrstvim zdefor-
movany zakon o advokacii naStésti
nepokusil definovat.

Vzorovym prikladem evropského
advokata - architekta mostt...

Vsimnéte si pfi Cetbé autorova
bohatého ceského jazyka.

Nestalo by za to ucinit z esejil pre-
kladatelsky ofiSek a texty z obou sbi-
rek potésit také Cermakovy zahranic-
ni pratele a souputniky?

Ukazuje se, Ze ctivem jsou uvod-
niky a sloupky trvanlivym, byt i Cte-
nafi, ktery ony doby prozil, Casto
v mysli vytane vzpominka na prvot-
ni impulzy k jejich napsani... Potud
je kniha zakonité ochuzena o kon-
text celého vytisku Bulletinu advoka-
cie, pro néjz byl text originalné psan.

Publikace je zdafila po strance
redak¢éni® i grafické. Posun oproti
Advokacii & uvaham souvisejicim
jde i z prvého letmého pohledu zna-
teln€ k lepSimu.

V této souvislosti nelze pak nez
prozradit tajemstvi skryté v zaviené
knize.

Ilustrace Lubomira Lichého ¢tenar
Bulletinu advokacie rovnéz diavérné
zna. V knize neplisobi osamocené,
naopak pfi listovani si 1ze uvédomit,
Ze tvofi na sebe navazujici a samo-
statné Zzivotaschopné pasmo, prova-
zané zaroven kiizem s Cermakovymi
sloupky.

Nebo snad primarné Cermakovy
sloupky tvofi na sebe navazujici pas-
mo, jehoZ jednotlivé dilky jsou ad
hoc dopliovany kresbou?

Stoji za to se dotazat, az pujdu
s knihou v ruce pozadat o autorské
vénovani...

’!‘ JUDr. PhDr. STANISLAV BAL[K,
soudce Ustavniho soudu CR

1 Srv. K. Cermak, Advokacie & tvahy souvisejic,
Linde Praha, a. s. - Pravnické nakladatelstvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, Praha 2000.

2 Predmluvu napsal predseda CAK Martin Vychopeii.

3 Skromné se do tiraZe knihy nenechala uvést
redaktorka Bulletinu advokacie Ivana Cihlafova.
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Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 9-10/2010

Marek Valachovic:
Predkupné pravo
na obchodny podiel
a dosledky jeho
porusenia, 2. ¢ast

Autor se v ¢lanku zabyva proble-
matikou predkupniho prava zfize-
ného k obchodnimu podilu spolec-
nika obchodni spole¢nosti, ktera
je vzhledem k uplné absenci prav-
ni upravy tohoto pravniho institutu
v Obchodnim zakoniku v mnohych
smérech problematicka a specificka.
Predmétem clanku jsou pravni tva-
hy nad zvlastnosti pfedkupniho pra-
va zfizeného k obchodnimu podi-
lu ve srovnani se v§eobecnou pravni
Upravou tohoto prava, zakotvenou
v prislusnych ustanovenich Obcan-
ského zakoniku. V této souvislosti
se autor v ¢lanku vénuje i teoretic-
kym uvaham o povaze tohoto pra-
va a z toho vyplyvajicich pravnich
nasledkd poruSeni predkupniho pra-
va spolecnikll ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, a to i s ohledem na
dostupnou judikaturu soudd v té-
to oblasti. V zaveéru ¢lanku se autor
zabyva zvlastnim postavenim pied-
kupniho prava spole¢niki ve spolec-
nosti s ruéenim omezenim i vzhle-
dem na dostupnou judikaturu soudt
v této oblasti. V zavéru Clanku se
autor zabyva zvlastnim postavenim

S S

ADVOKATNI KANCELAR

PRONAJME

dvé volné, svétlé, neprlichozi kancelare,
kazda 24 m?, v |. patfe komplexu o celkové velikosti
135 m? v Nuslich, 100 m od stanice tramvaje Horky.

K dispozici vybavena kuchyn a soc. zazemi,
bezpecnostni dvefe, na podlahach parkety,
vse kratce po rekonstrukci.

Informace na tel. +420 721 221 120

predkupniho prava ve vztahu ke kon-
kurznimu, exekuénimu a k draZebni-
mu fizeni v pripad¢, kdyz pfedmétem
zpenézeni v téchto fizenich je pravé
obchodni podil spole¢nika, na kte-
rém vazne predkupni pravo.

Eduard Korpas:
Niekol'’ko poznamok
k Politike
zhovievavosti

V predkladaném c¢lanku se vénu-
jeme politice smiflivosti uplatnova-
né v oblasti prava na ochranu hospo-
dafské soutéze, kterou dnes uspésné
aplikuji organy chranici hospodaf-
skou soutéz na unijni, ale i vnitrostat-
ni urovni ¢lenskych statt. Jeji pouzi-
vani neni vyluéné véci evropskych
zemi, ma celosvétovy rozmér, pii-
¢emZ se v praxi protimonopolnich
organu c¢lenskych stati, jakoz i v €in-
nosti Evropské komise vZila pod
nazvem Leniency policy ¢i program
shovivavosti. Pivodni unijni uprava
je z roku 1996 a od tohoto obdobi
prosla nékterymi zménami. Sloven-
ska uprava nabyla uc¢innosti 1. kvétna
2001 jako vysledek procesu aproxima-
ce a obdobné€ byla podrobena noveli-
zaci. S cilem reagovat na tyto zmé-
ny proto v ¢lanku bliZe poukazujeme
na povahu a podstatu tohoto pravni-
ho institutu, vénujeme se jeho aktual-
né platné i predeslé pravni uprave jak
na unijni urovni, tak i v slovenském
pravnim fadu. Definujeme mnoZinu
aplikujicich organti a poukazujeme
na otazky, které v souvislosti s jeho
aplikaci mohou nastat.

Martin Friedrich:
Premlc¢anie
judikovanych
pohladavok

z obchodno-
zavazkovych vztahov

Cilem c¢lanku je poukazat na proble-
matiku promlceni judikovanych pohle-
davek z obchodnézavazkovych vztahtl
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky, jakoz i s prihléd-
nutim k nazorim odbornikli z oblas-
ti obchodniho prava. Obsahem c¢lan-
ku je i navrh feSeni otazky promlceni
prostrednictvim argumentum analogia
legis za stavu, kdy v upravé obchodni-
ho zakoniku absentuje jakakoli uprava
promli¢eni judikovanych pohledavek
z obchodnézavazkovych vztahi.

Andrea Erddsova:

Pravny zrod Charty
zakladnych prav EU
— pred a po

Prispévek pojednava o vztahu kom-
plementarnosti a konkurence Soud-
niho dvora a Evropského soudu pro
lidska prava, o vztahu Charty zaklad-
nich prav Evropské unie a Evropské
umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoZ i o sou-
visejicim standardu a procesnich
mechanismech ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod. Analyzuje
taktéz zmény, které pfinasi Lisabon-
skd smlouva a pristoupeni Evropské
unie k Evropské umluvé na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod.

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

T

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Pravni sluzby v Nemecku

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézfi 98
280 00 Kolin 3

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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sloupek Karla Cermaka

Neddvno jsem se docetl, Ze ,ekonomie je imperidlni krd-
lovnou spolecenskych véd, protoze dokdze definovat principy
tvorby bohatstvi a civilizacniho pokroku a aplikovat je“. Nej-
prve jsem si pomyslel, blbe, chces snad mluvit o filozofii,
matematice nebo teologii, ale pak jsem si vSiml, Ze auto-
rem je jakysi mladik z VSE, a zacal jsem mu trochu zdvi-
det jeho nadsSeni a obdiv k jeho oboru, a snad i tu nai-
vitu, kterd vidi civilizacni pokrok jako tvorbu bohatstvi.
Doufejme, Ze se chlapec postupné dostane i k poznat-
kiim z jinych oborii a zjisti, zZe lidstvo podalo nejvét-
St civilizacni vwkony ddvno predtim, nez Adam Smith
krvesmilne zplodil imperialni krdlovnu s mordlkou.
Pak treba i pochopi, Ze predmétem ekonomie neni
definovat principy tvorby bohatstvi vitbec, a zvldsté
ne principy tvorby bohatstvi nositelii diplomii z riiz-

nych ekonomickych skol, skolek a skolicek.

Na sklonku léta probehla na strankdch Lido-
veh novin polemika mezi pravnimi filozofy Pav-
lem Holldnderem a Jifim Pribaném. Slo o poziti-
visticky a nepozitivisticky pristup k pravu, o cloveka
Jjako jednorozmérnou nebo vicerozmérnou bytost,
0 empirii, rozum a transcendenci v prdavu, o svobo-
du cloveka a o svobodnou viili ¢loveka, o autonom-
ni a heteronomni normativitu, ba i o ten proslu-
Iy Rawlsiiv zdvoj nevédomosti, o némz jsme se uz
kdysi okrajové taky bavili. Neni iikolem sloupka-
fe diskusi reprodukovat nebo k ni zaujimat stano-
viska. Je vsak jeho iikolem obéma pdniim profeso-
riim podékovat za to, Ze konecné i Sirsi neprdavnickd
intelektudlni verejnost mohla zjistit, co je to prdv-
nické mysleni a pravni argumentace. Lidovym novi-

ndam se zase patii pogratulovat k odvaze publikovat

o pravu jednou i néco jiného nez kazuisticky Zvdst.

Chdpu, ze tak odbornd polemika nemiiZe v celostdt-

nim deniku pokracovat vecné. V odborném casopise
by to vsak byla pro vdazného zdjemce o prdvo radost
cestny a poucny duel i ddle sledovat.

Ctendr sloupku se asi zeptd, co md Holldnder a Pibdri
spolecného s imperidlni krdalovnou. Oni nic, ale jejich cte-
ndri a hlavné nectendri ano. Je zde néjakych deset dva-

ndct tisic advokdtii a koncipientii. Kolik jich pravidelné cte
noviny, kolik z toho Lidové noviny, kolik jich cetlo Holldin-
dera a Pribané? Dvé procenta? Nejsem moc optimisticky?

A proc¢ by to cetli? Prdvo je prece taky imperidlni krdlovhou,
protoZe definuje princip tvorby bohatstvi advokatii, a ten prin-
cip je néjaky jednoduchy figl, jako treba lichvarsky spotrebitel-
sky uver a k tomu soukromy rozhodci soud. To prece musi byt
nekde na internetu, kdyz Zijeme v informacni spolecnosti! Jak

~ -
— - o e
/"""ﬂ.

mperialni kralovna
Vv Kramu s uzenkam

pravil vrchni internetovy evangelista Vinton Cerf: zpristupnili
Jjsmeinformace, zmirnili bariéry pro tviircisebevyjddreni a sniZili
Jjsme ndklady na komunikaci. Bravo! Cerf je skutecné jako
sv. Jan Evangelista. Ten mél ve vyhnanstvi na ostrové Patmos
v jeskyni Apokalypse taky zjeveni, které pak preslo do Noveé-
ho zdkona.

Tam skutecné byly uz ddvno zpristupnény naprosto nesro-
zumitelné a empiricky ani rozumové neovéritelné informace,
tviirci sebevyjdadreni Evangelisty bylo absolutné bez jakych-
koliv bariér a ndklady na komunikovdani obsahu verejnosti
byly prakticky nulové (opisovalo se to brkem v poustevndch
a pak klasterich). Aspon to ale bylo zdravé transcendentni,
takze bylo o cem premyslet, nap¥. o vwznamu onéch 12 tisic
oznacenych z kazdého ze 12 izraelskych kmenii pro sprave-
dinost lidskou. To na rozdil od hloupého jednorozmérného
internetu, kde vam nanejvys vrtd hlavou, jak se pise zavindc
(logicky, Ze Alt 64).

Ted jsem se do té imperidlni kravoviny néjak zamotal,
Jjako do zavoje nevédomosti, ale jde zkrdtka o to, Ze advokd-
ti nechtéji nic cist a nic védet, co nic nevynese, a jenom by
jim to v hlavé zabiralo misto na diilezity poznatek Alt 64.
Advokdtovi, stejné jako uzendri, je dnes celkem jedno, Ze na
Ceském trinu postupné sedeli Premyslovci, Lucemburkové,
Jagellonci a Habsburkové, ba lhostejny jim je i cesky triin
an sich, protoze je to beztak néco jako stdt, coz je ten lump,
co od nich vybird dané a jesté by jim chtél kontrolovat kva-
litu uzenek a chovani v jejich viastnim kramé. Uzendr je
podle hypotézy imperidlni krdalovny tim civilizovanéjsi, ¢im
vic md naditéjsi meésec. Ten, kdo nadity mésec nemd nebo
s nim okaté nemlati o stitl, je necivilizovany divoch a k tomu
jeste nejspis i posuk, jako nds fardr nebo profesor klasickych
Jazykit na UK.

Uzendari byli, jsou a budou. S jejich jitrnicemi a definice-
mi principti tvorby bohatstvi a civilizacniho pokroku nikdo
nic nenadeéld. Advokdti by ovSem za reformu stdli. Formatio
Jje tvarovdni, ve vztahu k cloveku vychova. Reformatio je pre-
tvdreni. Pretvdreni clovéka je prevychova, moznd i dodatecné
doplnéni vychovy. Reforma neni nahrazeni pitomého zdakona
jeste pitoméjsim. Je to vnitini proces dozrdavani k poznatku,
ze k pravu patri vic trun a Jagellonci a tisic dalsich zddnlive
zbytecnych véci nez ndavrh na vklad do katastru nemovitosti.
10 je jen ta jitrnice, na kterou staci vyucni list.

Mezi advokdtem a uzendrem je zkrdtka vétsi rozdil nez
mezi ndvrhem na vklad a jitrnici. Déti i dospéli, hledejte
rozdily! Sam nevim, kolik jich je, ale je jich hodné. Trochu
napovim. Ve velikosti mésce ten rozdil neni.

Rijen 2010
«%* KAREL CERMAK

66

WWW.CAK.CZ



z Ceské advokacie

/. karné praxe

Jde o zavaina poruseni povinnosti advokata, jestlize
advokatniho koncipienta, ktery u ného vykonava prav-
ni praxi, nevede radné k osvojovani si norem upravujicich
povolani advokata a nedohlizi nad jeho ¢innosti v pobocce
v jiném mésté a v ramci toho pripusti, aby tento advokatni
koncipient odmitl po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb
vratit klientovi pisemnosti do doby, nez klient zaplati udaj-
ny nedoplatek na odméné za poskytnuté pravni sluzby.

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize po
prevzeti zaloh a po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb
dohodou (oboji v tomto pripadé prostiednictvim advokat-
niho koncipienta) nevyhovi bez odkladu zadosti klienta
o vyuctovani zaloh.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 5. 2. 2010, K 14/2009

Karné€ obvinény JUDr. F. V., CSc., advokat, se dopus-
til karného provinéni

tim, Ze

1. poté, co na zakladé smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb, kterou uzaviel s A. A. prostfednictvim své-
ho advokatniho koncipienta JUDr. A. P. dne 30. 4. 2007,
prevzal od A. A. zalohy na odménu za poskytnuté prav-
ni sluzby v celkové vysi 15 500 K¢, a poté, co s A. A. dne
6. 3. 2008 uzaviel opét prostrednictvim svého advokatni-
ho koncipienta dohodu o ukonéeni poskytovani pravnich
sluzeb a A. A. poZadala o vyuctovani sloZenych zaloh, té-
to zadosti A. A. nejméné do 13. 8. 2008 nevyhovél,

2. jako advokat, u néhoz ode dne 9. 1. 2007 vykonaval
pravni praxi advokatni koncipient JUDr. A. P., fadné neve-
dl JUDr. A. P. k osvojovani si norem upravujicich povola-
ni advokata a nedohliZel nad jeho Cinnosti, kdyZz pfipus-
til, aby JUDr. A. P. v pobocce jeho advokatni kancelafe
v jiném mésté, poté, co prostiednictvim advokatniho kon-
cipienta uzaviel dne 6. 3. 2008 s A. A. dohodu o ukon-
¢eni poskytovani pravnich sluzeb a A. A. dne 7. 3. 2008
pozadala advokatniho koncipienta o vraceni zapijcenych
pisemnosti vztahujicich se k jeji véci, pozadované pisem-
nosti ji prostiednictvim advokatniho koncipienta odmitl
vydat do doby, neZli mu A. A. zaplati ¢astku 5000 K¢ na
uhradu udajného nedoplatku na odméné za poskytnuté
pravni sluzby, pficemz A. A. doklady advokatni koncipi-
ent nevydal ani poté, co projevila ochotu na misté€ ihned
zaplatit ¢astku 3000 K¢ s tim, Ze vice penéz u sebe nema,
avSak zbyvajicich 2000 K¢ zaplati nasledujiciho dne,

tedy

ad 1.

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a neridil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dastojnost advokatniho stavu, kdyZz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu a povinnost o svych vykonech pro klienta vést pfi-
méfené zdznamy, jejichZ obsah na pozadani klientovi
poskytne s uplnym vysvétlenim,

ad 2.

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dlstojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrZoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu a povinnost klientovi na jeho zZadost vydat bez zbytec-
ného odkladu pro vé€c vyznamné pisemnosti, které mu
klient svéfil nebo které z projednavani véci vznikly, kdyz
splnéni této povinnosti nesmi byt podminovano zaplace-
nim pozadované odmény nebo vyloh,

- nevedl advokatniho koncipienta, ktery u n€ho vykona-
val pravni praxi, k tomu, aby pod jeho vedenim a dohle-
dem ziskal znalosti a osvojil si zkuSenosti potfebné
k vykonu advokacie,

- porusil povinnost odpovédnosti za vychovu advokat-
niho koncipienta, s nimz je v pracovnim pomeéru,

- v pritbéhu pravni praxe advokatniho koncipienta nepl-
nil vii¢i n€ému povinnosti vyplyvajici pro ného z pravnich
predpist, z usneseni predstavenstva CAK &. 1/1998 Vést-
niku v platném znéni jakoz i z ostatnich stavovskych
predpis,

¢imz

ad 1.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 4 Pravidel profesio-
nalni etiky,

ad 2.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zdkona o advokacii ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 Pravidel profesionalni
etiky a ust. § 38 odst. 1 zakona o advokacii a ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 3 usneseni predstavenstva CAK &. 1/1998 Véstniku
v platném znéni.

Za to se mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada kar-
n¢ opatfeni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2010

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokat-
ni komore nahradu nakladt karného fizeni ve vysi
3000 K¢.

Pokuta i nahrada nakladd karného fizeni je splatna do
15 dntt od pravni moci rozhodnuti na ucet CAK.

Z oduvodnéni:

Karny Zalobce podal na karné obvinéného JUDr. F. V.,
CSc., karnou Zalobu vedenou pod ¢. j. K 14/2009 pro
skutek, uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, ktery hod-
noti jako zavazné poruSeni povinnosti advokata.

K projednani karné zaloby bylo nafizeno ustni jednani
na den 22.5.2009 a 5. 2. 2010, ke kterym se karné obvi-
nény fadné a v€as dostavil.

Karné obvinény JUDr. F. V., CSc., podal ke karné
Zalobé pisemné vyjadieni ze dne 27. 3. 2009, doruce-
né CAK dne 30. 3. 2009 spolu s prohlagenimi sekretai-
ky K. S. ze dne 24. 3. 2009 a jednatele spole¢nosti D. ze
dne 24. 3. 2009 a dale fakturou vydaji a odmény advo-
katni kancelafe ze dne 2. 12. 2008 a kopiemi stvrzenek
advokatni kancelafe o prijeti castek od pani A. A. za
poskytnutou pravni sluzbu. V tomto svém pisemném vy-
jadfeni karné obvinény namita rozpory v tvrzeni stézZo-
vatelky A. A. o vySi poskytnuté zalohy s tim, Ze sté€Zova-
telka A. A. na kazdou svou platbu advokatni kancelafi
dostala stvrzenku, odkazuje na své pisemné vyjadieni
ke stiznosti ze dne 5. 9. 2008 a odmita, Ze by ze stra-
ny advokatniho koncipienta, tedy advokatni kancelare,
doslo k poruSeni pravidel profesionalni etiky pfi vyko-
nu advokacie. Soucasné se vyjadiuje ke svym osobnim
a majetkovym pomérim. Pfi jednani karného senatu
karné€ obvinény plné odkazal na své pisemné vyjadfeni
ke stiznosti a ke karné Zalobé, které jsou soucasti kar-
ného spisu.

Karny senat provedl dikazy listinami navrzenymi kar-
nym zalobcem a dikazy navrzenymi karn€ obvinénym.

V pribéhu jednani karného senatu vySly najevo nékte-
ré skuteCnosti a rozpory, které karné obvinény nedoka-
zal vysvétlit.

Karn€ obvinény JUDr. F. V., CSc., nejdfive uvadi, Ze
odména za pravni zastoupeni byla dohodnuta podle advo-
katniho tarifu, kdyz jako poloZku uctovani byla pouZi-
ta tarifni mimosmluvni odména, tedy odména za kazdy
ukon pravni sluzby. Predlozené listinné dikazy, a to fak-
tura ze dne 2. 12. 2008 a stvrzenky tomuto neodpovida-
ji a tvrzené skutec¢nosti neprokazuji. Predmétna faktura
neobsahuje Cislo faktury, datum uskutecnéni zdanitelné-
ho plnéni, jednotlivé ukony pravni sluzby, jako je pfevzeti
a priprava zastoupeni obsahuje ¢astky za ukony v jednot-
livych polozkach v rizné vysi, je tu rozpor v uvadénych
dnech poskytnuti pravni sluzby, kdyz soudni jednani se
konalo dne 6. 3. 2008 a na faktufe je uvedeno 7. 3. 2008,
rezijni pausal neni uctovan a na faktufe neni uvedena
Castka predstavujici vysi poskytnuté zalohy. Karné obvi-
nény tyto skute¢nosti a rozpory nedokazal hodnovérné
vysvétlit a zdlvodnit, s odkazem na to, Ze fakturu vysta-
vovala sekretafka.

Okolnosti, pro¢ byla faktura vydaji a odmény advo-
katni kancelafe vystavena az dne 2. 12. 2008, kdyz kar-
né obvinény JUDr. FE. V., CSc., tvrdil, Ze tuto fakturu,
z pohledu, zda jeji vySe odpovida advokatnimu tarifu, po
projednani s koncipientem schvalil v bfeznu 2008, nedo-
kazal karn€ obvinény vysvétlit.

Dale bylo prokdzano, Ze advokatni koncipient karné
obvinéného JUDr. A. P. o uzavieni smlouvy o poskyto-
vani pravnich sluZeb se st€Zovatelkou A. A. informoval
karné obvinéného JUDr. F. V., CSc., az po jejim ukoncCe-
ni, tedy ex post.

Dale bylo prokdzano, Ze o vraceni - predani mate-
riald (spisu), které byly poskytnuty karné obvinéné-
mu k poskytnuti pravnich sluzeb, nebyl pofizen zadny
zaznam, zapis ani protokol.

V priibéhu jednani byla vyslechnuta stéZovatelka A. A.,
ktera ve své podstaté setrvala na skutecnostech uvede-
nych ve své podané stiznosti.

K objasnéni okolnosti provazejicich ukoncéeni poskyto-
vani pravnich sluZzeb karné€ obvinénym byl vyslechnut své-
dek B. B., ktery svou vypovédi potvrdil skute¢nosti tvrzené
stézovatelkou, zejména to, Ze advokatni koncipient JUDr.
A. P. sdélil dne 7. 3. 2008 stéZzovatelce A. A., Ze vyda spis
az po té, co ona zaplati 5000 K¢ za pravni sluzby.

K jednani karného senatu se nedostavila fadné obesla-
na svédkyné C. C., kdyZ provedeni tohoto diikazu navr-
hoval karn€ obvinény. Svédkyné, sekretaika C. C., se na
jednani omluvila.

O hluboké neznalosti pravnich predpisi upravujicich
vykon advokacie karn€ obvinénym svédci ta skutecnost,
kdy na svou obhajobu uvadi, Ze jednani advokatniho kon-
cipienta se st€Zovatelkou A. A. se ucastnil jednatel spo-
le¢nosti D, ktery se bé€zZné zdrzuje v prostorach advokatni
kancelafe, a na diikaz toho karné obvinény pripojuje pro-
hlaseni tohoto jednatele spolecnosti ze dne 24. 3. 2009,
kdyz tato okolnost nebyla pfi rozhodovani karného sené-
tu brana v uvahu, neboft tato okolnost nebyla predmétem
karné zaloby.

Po provedeném dokazovani dospél karny senat k zaveé-
ru, Ze karna zaloba je divodna. Tvrzeni st€Zovatelky A. A.
karné obvinénym nebylo zadnymi dikazy v priibéhu pro-
jednavani karné zaloby vyvraceno. Navic je také mozno
usuzovat na to, Ze né€které dikazy - faktura, prohlaseni
jednatele spole¢nosti (ktery v ném hovofi o nasi kance-
1afi, stejn€ jako sekretarka v prohlaseni svém) byly vytvo-
feny ucelové tak, aby zastfely skute¢ny stav véci. Z obsa-
hu predmétné faktury je evidentni, Ze se nejedna o soucet
odmén za jednotlivé tikony pravni sluzby, nybrz zpétné
dopocteni a rozdéleni ¢astky 13 500 K¢. Cena jednotli-
vych ukonll neodpovida advokatnimu tarifu, prestozZe
karn€ obvinény setrval na svém tvrzeni, ze odména byla
stanovena jako mimosmluvni podle advokatniho tarifu.

Z jednani karného senatu dale vyplynulo, Ze v daném
pripad€ advokatni koncipient v zasadé vedl samostatnou
advokatni praxi, Ze mu bylo umoZznéno samostatné uza-
virat i ukoncovat smlouvy o pravnich sluzbach tak, jako
tomu bylo v tomto konkrétnim pfipadé. Bylo tedy proka-
zano, Ze karné€ obvinény JUDr. F. V., CSc., skute¢né radné
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nevedl svého advokatniho koncipienta JUDr. A. P. k osvo-
jovani si norem upravujicich povolani advokata a nedo-
hliZel nad jeho Cinnosti pfesto, Ze je to jeho povinnosti.

Z vyse uvedenych divodi jednani karné obvinéného
kvalifikuje karny senat jako zavazné poruseni povinnosti
karné obvinéného advokata stanovené mu ustanovenim
§ 16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a ust.
§ 38 odst. 1 zakona o advokacii a ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 3 usne-
seni predstavenstva CAK ¢. 1/1998 Véstniku v platném
znéni.

Pii rozhodovani o uloZeni karného opatfeni pfihlizel
karny senat podle ust. § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb.,
advokatniho karného fadu, zejména k povaze skutku
a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan,
k osobé karné obvinéného a mife zavinéni, jakoZ i k jeho
osobnim pomértim. Vzal pfitom v tvahu, Ze karné€ obvi-

nény se dopustil sice svého prvého karného provinéni,
nemohl vSak pfehlédnout, Ze se jednalo o zavazné poru-
Seni povinnosti advokata, které mélo za nasledek snizeni
dustojnosti advokatniho stavu.

Karny senat proto dospél k zavéru, Ze k napravé karné
obvinéného s ohledem na zavaznost deliktu, kdy nedba-
losti karné obvinéného advokata byly klientovi Cinény
obstrukce pfi vraceni spisu a vyuctovani poskytnuté prav-
ni sluzby, je nutno ulozit finan¢ni postih, tedy pokutu,
jejiz vySe byla stanovena ¢astkou 20 000 K¢, kdyzZ tato
¢astka odpovida i osobnim pomé&riim karné obvinéného,
jez mu umoznuji tuto ¢astku zaplatit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 33a
odst. 2 zakona o advokacii, pficemz vySe téchto nakladi
je dana ¢l. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/1999 Vést-
niku CAK.

o Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

fedstavenstvo CAK se ve dnech 11. - 12. fijna
2010 seslo na své 11. schuzi v tomto volebnim
obdobi v sidle CAK, Kaiikové palaci v Praze.
Jako pravidelné projednali ¢lenové predstaven-
stva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym
kolegtim-advokattim ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatt.
Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Ales Pejchal
informoval o nazoru Studijniho a legislativniho kolegia
CAK, které doporucilo predstavenstvu CAK nerozsifo-
vat pocet sekci a feSit pripadné oborové specializace zii-
zenim 3-5Clennych piedsednictev sekci a podsekcemi,
v jejichz Cele bude stat pfislusné odborné vybaveny ¢len
predsednictva sekce. Podsekce by mohly byt pripadné
zfizovany i ad hoc k aktudlné feSenym problémtm. Pred-
stavenstvo CAK s doporuéenim souhlasilo.
Pfedstavenstvo CAK se rozhodlo svolat mimoiad-
né vyjezdni zasedani Cleni, nahradniki, tajemnika CAK
a predsedt kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné
komise. Na navrh ¢lena predstavenstva CAK JUDr. Micha-
la Zizlavského predstavenstvo vypracuje své aktualni prio-
rity pro prosazovani zajmu advokacie v nejbliz§im obdo-
bi. Tyto priority by mély pfedstavovat strategické voditko
pro jednani organtt CAK s jinymi, zejména statnimi orga-
ny a voditko pro vyjednavani v legislativnim procesu.
Predstavenstvo CAK jednomyslné pfijalo usneseni,
v némz povérilo predsedu CAK rozhodovat o poskytnuti
pujcky z fondu advokatnich koncipientd a téZ prispévku
koncipientlim, pokud vySe nepfesahne 20 tisic K¢.
Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen struéné infor-
moval, Ze byly dokonceny prace na opravé Kankova palace
tak, Ze je mozno zahajit pripravu druhé ¢asti t€chto praci,
které se tykaji recepce a prichodu. Pripomnél, Ze pfi tvor-
b€ rozpoctu na rok 2011 musi byt pamatovano pravé na

naklady této casti oprav, které se odhaduji na 3-5 mil. K¢
ana to, Ze v letnich mésicich pristiho roku bude zapotiebi
provést nakladnou opravu domu ve vnitfnim traktu, kde se
prvni odhady nakladi pohybuji mezi 15 az 20 mil. K¢.

Predseda CAK a celé predstavenstvo vyslovilo podéko-
vani JUDr. Vladimiru Papezovi, letitému ¢lenu predsta-
venstev CAK, za dvacetiletou Ginnost pro ¢eskou advoka-
cii a byl mu pfedan maly vécny dar.

Piedstavenstvo CAK dale odsouhlasilo jednomysl-
né navrh dohody o skonceni najmu nebytovych prostor
vinarny Gratia a movitych véci tam umisténych. Stavajici
najemkyné v srpnu tohoto roku prerusila provoz z divo-
du dovolené a v zafi jiZ provoz neobnovila z diivodu ztrat
a zmény svych podnikatelskych a osobnich aktivit. Pfed-
seda CAK informoval o dvou moznych zajemcich s tim,
7Ze ani jeden ze zajemcl se zatim zavazné nevyjadril,
nebot se ¢eka na ukonceni dosavadniho najmu.

Podrobny zapis z 11. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Tradicni turnaj v kopane o putovni
pohar GAK aneb , smiila se lepila na paty"

Vnedéli 5. 9. 2010 se konal jiz 5. ro¢nik turnaje v kopané,
jehoz vitéznému muzstvu je vZdy doprano okusit lahod-
ného sampaniského az ,do dna® putovniho poharu Ceské
advokatni komory.

Jiz tradi¢né se klani konalo v Brezolupech na Zlin-
sku, kde organizatofi vyuzili jiz 1éty provéfeného zaze-
mi taméjsiho sportovniho oddilu kopané a také ser-
visu poskytovaného zdejSimi provozovateli Motorestu
KOLIBA stran kulinafského uméni. Utkani se kona-
lo pod zastitou regionu Stfedni Morava a lvi podil na
organizaci ma JUDr. Aloisie Jurkovicova. Za nezist-
nou pomoc pii zajiStovani organizace je nutno podé-
kovat i zastupciim z fad Policie CR.

Svoji ucast potvrdila Ctyfi muzstva a neodradilo je ani
rozc¢arovani z vykont, které predvadi naSe soucasna fot-
balova reprezentace, ani obavy z nestalého pocasi. Jako
prvni se do zeleného paZitu zaborily kopacky advoka-
th, aby si rozcviCili a rozehfali chladem ztuhlé svalstvo.
Postupné se k nim pridali i ostatni soupefi a nakonec se
na zeleném travniku pfedstavili zarputili sportovni rivalo-
vé v pIlném poctu a v nasledujici sestavé:

1. Advokati

2. Soudci OS ve Zliné€ a zlinské pobocky KS v Brné

3. Policie CR (oddéleni hlidkové sluzby - OHS)

4. Policie CR (sluzba kriminalni policie a vysetfovani

- SKPV)

Pres lonsky zavazek vratit putovni pohar opét na Cest-
né misto advokatnich kancelafi hrajicich a potadajicich
advokati bylo jiz z pohledu na prvni utkani mezi muzstvy
policie jasné, Ze splnit toto pfedsevzeti nebude nijak
snadné. Fyzicka kondice ,,muzii zakona“ byla na vynika-
jici urovni a sehranost obou tymi byla skvéla. Nakonec
zvitézilo muzstvo hlidkové sluzby policie a potvrdilo svoji
fyzickou prevahu nad svymi kolegy z , kancelafi®.

Dalsi duel byl jiz v reZii soudcd a advokatd. Chladné
pocasi nutilo obé muzstva k vysokému nasazeni, nebot
povolenou davku dopingu v podobé moravského penicili-
nu nebylo mozné prekrocit. Pravé zde se potvrdilo, Ze teze
,t€zko na cvicCisti, lehko na bojisti“, neplati jen v zakopech
na bitevnim poli, ale i na travniku. Zatimco tym soudct
nenechava nic nahod¢€ a vice ¢i méné pravidelné se zocelu-
je v malé kopané, muZstvo advokati si vtomto sméru muse-
lo posypat hlavu popelem. Na travniku neplatily juristické
argumenty a pravni klicky, ale jen a pouze goly, piesné pri-
hravky a klicky umné vykrouzené nohama hraca. Vysledek
i pres usilovné nasazeni advokatid skon¢il jejich porazkou.

S totalnim vypé&tim vSech sil a minimalnim poctem hra-
¢l pro stfidani ve hie pak advokati nastoupili do zapasu
s muzstvem OHS. Ani posila v zavéru utkani, ktera dora-
zila v podobé tfi sehranych kolegli, pravé se vracejicich
ze vzajemného fotbalového zapasu advokatli z regionu

polskych Katovic, jiZ nepomohla zvratit vysledek zapasu
v jejich prospéch. Muzstvo OHS tak zacalo stvrzovat svoji
povést ,,Stiky“ turnaje.

ZavereCny zapas advokatl s hrac¢i SKPV nesl jiZ stopy
fyzické unavy. A¢ duchem nezlomeni, jiZ jen stéZi stacili
advokati dobihat dlouhé pfihravky sehraného tymu pro-
tivnika, ktery stale rychlymi uniky vnikal pres nekoordi-

Advokati si sahli az na dno svych sil.

novanou obranu pfed branku naSich borct. Ani vyména
brankare jiZ nemohla odvratit bliZici se porazku. Ta pfi-
§la v zavéru celého turnaje a prinesla muZstvu advokati
zklamani z promarnénych Sanci a taky z té trochy chy-
béjiciho fotbalového ,StéstiCka“. Presto je vykon muzstva
vyzvou k napraveni jeho posSramocené reputace v dalSim
planovaném turnaji v roce 2011, kam timto vSechny pracov-
niky v advokacii a dalSi priznivce kopané srdec¢né zveme!

A komu bylo tedy ,,souzeno® dopit sviij putovni pohar
az do dna? Byla to jiz zminéna ,Stika turnaje“ - muzstvo
Policie CR - oddéleni hlidkové sluzby.

Celkové poradi muzstev v letoSnim turnaji:

1. Policie CR (oddéleni hlidkové sluzby)

2. Policie CR (sluzba kriminalni policie a vy$etfovani)

3. Soudci

4. Advokati

Turnaj byl tradicn€ zakoncen spoleCenskou casti v pro-
storach Motorestu KOLIBA v Bfezolupech. Rivalita zista-
la na travniku a prijemné stravené odpoledne se neslo
v duchu odbornych diskusi spoleénych lidem, jejichZ chle-
bem je pravo a jeho aplikace. Dluzno poznamenat, ze vel-
mi oteviena a korektni vyména nazori byla také inspirova-
na soucasnou politickou turbulenci pfi hledani uspor statu
v oblasti bezpec¢nosti a justice. Nechybé€ly ovSem ani deba-
ty o problémech Cisté lidskych, které ma kazdy Clovéek, at
uz je naplni jeho povolani stihat, soudit nebo obhajovat.

Se zdvazkem ziskat pohdr jdeme do turnaje v roce 2011!

% Magr. Ing. ROBERT DOSTALEK, AK JurkoviGova & Simek,
za Olomoucky a Zlinsky region CAK
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z Ceské advokacie

Advokatni fotbalovy zapas CR - Polsko 2:1

¢ nam v poslednich mésicich nasi fotbalovi

reprezentanti nepfinaseji prili§ radosti na tak-

fka zadném z mezinarodnich kolbist, stali se

zastupci Ceské advokacie v tomto sméru vyjim-
kou. Dne 4. 9. 2010 byl totiZ na pozvani Katovické advo-
katni komory sehran pratelsky fotbalovy zapas v maleb-
né polské vesni¢ce Malé Konczyce nedaleko Karviné, ze
kterého nasi reprezentanti odesli vit€zné.

Nepochybné€ nutno vzdat hold kolegim z Plzné vede-
nym fotbalovym bardem JUDr. Vladafem, nebof ti
k utkani dorazili fakticky pres celou republiku. Za stalé-
ho desté podali Cesti advokati heroicky vykon a porazi-
li své polské kolegy 2:1, a¢ vyhody v poCtu hraci, jejich
véku, ale i v poctu fandicich kolegli byly nepochybné na
stran€ naSich soupefi.

Na pozvani hostitelti byl poté poradan spoleCensky
vecer, kde byl detailné prodiskutovan nejen odpoled-
ni lity boj, ale jak jiz to tak byva, zanedlouho sklouzla
diskuse i k praci a vykonu advokacie v naSich zemich.
I v tomto neformalnim srovnani si mnozi z nas pfipo-
mnéli mnohdy opomijenou nezavislost a svébytnost nasi
Komory. Informace o tom, jak vyraznym zplsobem zasa-

pro Vas

Udelame za Vas prvni krok

>

Ready-made s.r.o. jiz za 25.500 K¢*
Ready-made a.s. jiz za 59.500 K¢*

Poskytovani sidel v Praze jiz od

500 K¢* meésicne

www.spolecnostiprovas.cz

* VySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Spole¢nosti pro Vas sro., IC 28383605, DIC CZ28383605, se sidlem Praha 6, Bfevnov, Moravand 2153/37, PSC 169 00, zapsana v obchodnim

rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 137686.
Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.

huje u naSich severnich sousedl stat nejen do pribéhu
advokatnich zkousSek, ale t€Z do mnoha jinych oblasti
¢innosti advokatll, se pro mnohé z nas zdaly takika ne-
uvéritelné.

Po velmi velkoryse pojatém veCeru nebylo moZno
jinak, neZ pozvat naSe polské kolegy k odvetnému utka-
ni na nasi padé.

«f* JUDr. RADIM MIKETA

" oe
’ V.
i

it

Spolecnosti pro Vas

Revoluéni 655/1
110 00 Praha 1

Tel.:
GSM:

+420 221776 522
+420 737 500 686

kontakt@spolecnostiprovas.cz



Cesko-némecke advokatni.

forum, tentukr_t

VE DNECH 22. - 23. RiJNA
2010 SE KONALO V LIPSKU
TRADICNi CESKO-NEMECKE
ADVOKATNIi FORUM,
TENTOKRAT NA TEMA
»ELEKTRONICKY PRAVNI
STYK A E-JUSTICE*.

Konference se zucastnilo celkem
18 cCeskych a 27 némeckych advo-
katd, coz svéd¢i o nebyvalém zajmu
advokatii o dané téma.

Ceska advokatni komora vyslala
jako referenta odbornika na slovo vza-
tého, Mgr. FrantiSka Korbela, PhD.,
naméstka ministra spravedlnosti pro
sekci legislativné pravni, mistopred-
sedu Legislativni rady vlady, predse-
du rozkladové komise ministra spra-
vedlnosti a ¢lena rozkladové komise
Ufadu vlady, ktery se podilel na tvor-
bé a prosazovani predpisti, jeZ zasad-
nim zpuisobem reformuji dorucovani
v Ceském pravnim fadu (napf. zakon
o elektronickych ukonech a autori-
zované konverzi pisemnosti) a kte-
ry fidil zavadéni datovych schranek
a dalSich zmén v dorucovani v resor-
tu justice.

Jeho prednaska i zpuasob jejiho
podani vzbudil velky zajem uZ jen
proto, ze Némecko je v otazce e-jus-
tice a elektronického pravniho styku
o krok za Ceskou republikou (zde je
na misté hovofit o Sasku a Bamber-
ku, partnerech této konference). Ne-
existuje zde ani konverze dokumen-
th v ¢eském slova smyslu, ani datové
schranky vnasi podobé, Ize identifiko-
vat pouze urcité prvky té€chto ,schra-
nek®“. E-justice jako takova se tyka
pouze federalnich soudt v Némecku,
elektronicka korespondence na urov-
ni jednotlivych zemi (resp. soudl)
téméf neni. Nicméné situace v jed-
notlivych zemich se lisi.

Dobie funguje tzv. elektronicky
(automatizovany) platebni rozkaz
¢i certifikované e-maily v urcitych

e

&,
-

e

zemich. Rovnéz katastry nemovitos-
ti a obchodni rejstiik funguji v elek-
tronické podobé. Elektronické vedeni
spisti u soudt rovnéz neexistuje, nic-
méné na federalni urovni byla zaloze-
na pracovni skupina s cilem zavedeni
elektronické pravni komunikace mezi
jednotlivymi spolkovymi zemé&mi.

Odbornou cast konference dopl-
nila ¢ast spoleCenska, kterou pied-
stavovala bohatd veCefe Vv repre-
zentativnim zamecku Schlosschen
v predvecer konference.

Co fici zavérem? Letosni forum
skv€le zorganizovala Saska advokat-
ni komora vedena jejim predsedou
dr. Martinem Abendem, letitym kole-
gou a dobrym pritelem Ceské advo-
katni komory.

Pristi rok se v tuto dobu znovu v N¢-
mecku sejdeme, pro zménu pod zasti-
tou Bamberské advokatni komory.

*g» JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, zastupuijici
vedouci mezinarodniho odboru CAK
% Foto ONDREJ STANEK

---;_‘;______:__.r_.-_-:." 4

W Pfednaska naméstka ministra
spravedInosti Mgr. FrantiSka Korbela,
Ph.D., vzbudila velky zajem. Na snimku
s JUDr. Martinou Dolezalovou.

¥ Mistopredseda CAK JUDr. Petr Polednik
(vlevo) se zdravi s letoSnim hostitelem
fora, predsedou Saské advokatni
komory dr. Martinem Abendem.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

¢ ve Ctvrtek
25. listopadu 2010
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze

Cislo seminare: 41029 Poplatek za seminar: 750 K¢é Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2010

e ve Ctvrtek
1. prosince 2010
Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.
Seminar se bude konat v prostorach spoleénosti Wolters Kluwer CR, na adrese:
U Nakladového nadrazi 6, Praha 3. Kazdy ucastnik bude mit k dispozici viastni PC.

Cislo seminare: 41039 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 25. listopadu 2010

* ve Ctvrtek
2. prosince 2010
Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, dékanka Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, profesorka katedry
obcanského prava a pracovniho prava

Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzaveérka prihlasek: 25. listopadu 2010

* ve Ctvrtek
9. prosince 2010
Lektor: JUDr. Radek Mafrik, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 10
pro véci trestni

Cislo seminare: 41035 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 2. prosince 2010

e ve Ctvrtek
16. prosince 2010
Lektorka: JUDr. Lucie Hrda, advokatka

Cislo seminare: 41040 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 9. prosince 2010

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych
strankach CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatti, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz.
Po potvrzeni piijmu prihlagky odborem wchovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni Gdastnici prislusny uéastnicky poplatek (viozné), které je véetné
20% DPH, na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slozené z pétimistného cisla
seminare (viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky éi lomitka (napi. 4100100333). Kopii
dokladu o uhradé Géastnici vezmou s sebou na seminaf, daiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Udastnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Gdéastniky
o v&asny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. . 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

ev utery 14. prosince 2010

Lektorka: prof. JUDr. Milana HruS§akova, CSc., advokatka, dékanka
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Cislo seminare: 68022 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzaveérka prihlasek: 7. prosince 2010

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Gdast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny aéastnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky &i lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame
ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

* ve Ctvrtek
2. prosince 2010

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu v Brné

Cislo seminare: 68021 Poplatek za seminar: 550 Ké Uzavérka prihlasek: 25. listopadu 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni
na pozvance uvedeno jinak). Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou
ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni
do seminare rozhodujici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH
v zédkonné vysi) poukazi ucastnici - az po potvrzeni
prijeti prihlasky - na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: cislo
seminare a Cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky
Ci lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné
omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame Ucéastniky
o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjSim programem
naleznete na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavani
advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické infor-
mace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
feditelka pobocky CAK v Brné
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Mili pratelé znamé bilé stopy,
prijméte jako kazdoro&né pozvani ke sportovni a spoleCenské kratochvili na béZkach.

Zavod KRAKONOSUV POHAR 2011 se kona v sobotu 29. ledna 2011
ve Spindlerové Mlyné od 11.00 hodin.

Prezence zavodnikd na 8 km trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapoéne o 20 minut dfive, tj. od 10.40 hod.
Vyhlaseni vysledk(l kategorie MUZU do 49 let, kategorie MUZU 50-64 let, kategorie MUZU nad 65 let, kategorie
ZENY do 49 let, kategorie ZENY nad 50 let bude tradi¢né po zavodé v nedalekeé restauraci Myslivna.

Zavod je uréen pro &leny CAK, popf. jejich rodinné pfislusniky. Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou
zUc¢astnit pouze mimo soutéz.

Chcete-li prijet, prihlaste se on-line na http://www.action-m.com/krpo2011/prihlaska.html nejpozdéji do
17.ledna 2011 a uhrad'te startovné 200 K&/osobu na uc¢et 221442101/0100 Mileny Zeithamlové u Komeréni
banky Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,291“.

Ubytovani nabizi na patecni a sobotni noc 28. a 29. ledna 2011 Vojenska zotavovna Bedfichov s rezervaci
do 17. prosince 2010.

Vojenska zotavovna Bedfichov se nachazi nad centrem Spindlerova Mlyna, Bedfichov 62, tel. 973 259 021, fax
973 259 135.

Rezervace ubytovani je mozna bud’ vyplnénim pozadavku na pfihlasce on-line v ¢asti ,rezervovat napfimo
s hotelem®, nebo zaslanim e-mailu pani Michaele Baranikové na: rezervace®@be.vilrz.cz s oznac¢enim ,Krako-
nosuv pohar 2011%, ktera vam také rezervaci potvrdi.

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy.

Pripadné dotazy vam rada zodpovi Milena Zeithamlova na telefonnich cislech 267 312 333-4 nebo 602 324951.

S tradi¢nim pozdravem LYZi MISTR MAZE KLISTR L. Kutis, V. Zeithaml (za organizatory)
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Z pravnické spolecCnosti

Pasku prestrihli

za dohledu dékana
pravnické fakulty
profesora Gerlocha
hned tii vzacni hosté
(zleva) - predseda
Méstského soudu v Praze
Jan Svacek, expredseda
CAK Karel Cermak

a ministr spravedInosti
JiFi Pospisil.

Spolecnost Genék oteviela na prazske

pravnicke fakulte

Za ucasti mnoha vyznamnych osobnosti ¢eské justice, aft jiz
,mistnich®, fakultnich, nebo ,,pfespolnich®, byla dne 29. fij-
na 2010 slavnostné oteviena nové zrekonstruovana prodejna
odborné literatury a skript spoleénosti Cenék v budové prazské
Pravnické fakulty.

Hosty privital dékan fakulty profesor Ales Gerloch, s kratky-
mi projevy dale vystoupili tfi ,kmotfi“ - ministr spravedlnosti
Jifi Pospisil, jeden z jeho predchiidcli na tomto postu a expred-
seda Ceské advokatni komory Karel Cermak a piedseda
Meéstského soudu v Praze Jan Svacek.

JUDr. Ales Cenék potésil pfitomné informaci o rozsifeni
sortimentu nové prodejny i o literaturu ekonomickou, poli-
tologickou, sociologickou a filozofickou, o prodej zahraniéni
odborné literatury a také specializovany antikvariat.

Kromé prohlidky adaptovanych prostor prodejny si hosté
mohli prohlédnout i rekonstruované prostory Collegia Maxi-
ma, a také ochutnat dobra moldavska vina a kvalitni kavu.

PhDr. IVANA CIHLAROVA

Nové oteviena prodejna prilakala jak Fadu ,,mistnich“ (jmenujme
alespon profesora ustavniho prava Vaclava Pavli¢ka a profesorku
trestniho prava Dagmar Cisafovou), tak i hosty ,,zvenku®, mezi nimi
i soudce Ustavniho soudu Stanislava Balika, Feditele Ustavu statu

a prava Jana Bartu ¢éi exministryni spravedinosti a Feditelku Justiéni
akademie Danielu Kovar

WWW.CAK.CZ
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nakonec

Karel Hynek Macha 1810-1836)
(K 200. vyroci basnikova narozeni)

fi vysloveni jména Karel Hynek

Macha se nam vybavi mlady

romanticky basnik prvni polovi-
ny 19. stoleti, autor slavné lyricko-epické
basné M4aj. Malokdo si ale uvédomi, zZe
Macha také studoval v Praze prava a ze
vibec nebyl Spatnym studentem.

Po ukonc€eni piaristického gymnéazia
na Novém mésté prazském se Macha
zapsal v roce 1830 na filozofii. Studoval
logiku, filozofii, ndboZenstvi, matemati-
ku, latinskou filologii a fyziku. Pfipravo-
val se tak k vlastnimu vysokoSkolskému
studiu. Luisa Kasalicka o této dobé Machovych studii
piSe, ze posluchaci ,,pozivali volnosti vysokoSkolskych
studentt, sméli nav§tévovat hostince, koufit, nosit hole
a profesofi je oslovovali ,pane’.“! V roce 1832 se pak
Hynek pfihlasil na prazskou pravnickou fakultu.?

Nevénoval se ale jen studiu prav, ale psal v té dobé
basné a prozu, navstévoval staré tajemné hrady, v roce
1834 navstivil s A. Strobachem Italii® a zil i bujarym
studentskym zZivotem. Dne 22. zafi 1835 napfiklad do
svého deniku poznamenava: ,,Odpoledne jsme byli
s Trojanem v Neureuttrovské zahradé a lezli jsme za
holkami...“*

V prvnim roce na pravnické fakulté dochazel Macha na
prednasky doktora Vaclava Porta, ktery suploval pfiroze-
né a trestni pravo a v roce 1840 se stal dékanem fakul-
ty. Statistiku tehdy vyucoval profesor Jifi Schnabel, kte-
ry vroce 1835 pfesel na stolici pfirozeného, v§eobecného
statniho, mezinarodniho a trestniho prava.

—_

Kasalicka, L.: Zivy tfpyt, Dilo Karla Hynka Machy, Praha 1944, s. 23 an.
Ke studiu Machy na filozofii srv. katalog studentii uloZeny v Univerzitnim
archivu v Praze, 1C.418 a 419, k. 130 a 139.

Ke studiim Machy na pravech srv. Jansky, K.: Karel Hynek Macha - Zivot
uchvatitele krasy, Praha 1953, 5.136-n. Viz téz doklady o studiu Karla Hynka
Machy v Univerzitnim archivu, fond katalog posluchacii prav prazské univerzity,
1.C. 203, 205-207. Macha je zde zapsan jako Ignac, coz bylo jeho kfestni jméno.
Bylo tu uvadéno, Ze je z Prahy, Nového Mésta. Byl tu zanesen i jeho otec Antonin
a poznamka, Ze Macha je osvobozen od poplatki za studia. Dozvidame se taksé,

Ze z vétsiny predmétl hodnotili zkousejici Machu jako sehr fleiBig nebo fleiBig.

K profesorim prazské pravnické fakulty v letech Machova studia srv. Klabouch, J.:
Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich, Praha 1958, s. 342-343.

K italské cesté K. H. Machy srv. Karel Hynek Macha, osobnost, dilo, ohlas,
sbornik k 100. vyroci Machovy smrti uspofadala pod redakci Arna Novaka
Literarné historicka spoleénost ¢eskoslovenska, Praha 1937, ¢lanek Jana
Thona, Na okraj Machovy italské cesty, s. 164 an.

étépének, VI.: Karel Hynek Mécha, Praha 1984, s. 245. Ukazky z Machova deniku.
Srv. Jansky, K., cit. d. s. 142.

Srv. napf. dopis rodi¢tim a Lori z 21. fijna 1836, in Vaclavek, B.: Cesky listar,
Praha 1949, s. 286 an.
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Jako nepovinné predméty si Macha zvo-
lil horni pravo u suplenta Josefa Hoff-
meistera a Ucetnictvi u profesora Jana
Christiana Ammanna. Na filozofické
fakulté ptritom jesté poslouchal diplomati-
ku u Joh. Helblinga z Hirzenfeldu a heral-
diku u profesora Beera. Zajimal se rovnéz
o prednasky o Ceské fe¢i a tento zajem
se v ném opét probudil ve tfetim rocni-
ku studia prav. Prednasky vedli neoblibe-
ny profesor Jan Nejedly, profesorsky aus-
kultant Filipek a posléze profesor Norbert
Vanék.

Ve druhém ro¢niku prav poslouchal prednasky profe-
sora Josefa Helferta, ktery od roku 1820 ved]l stolici fim-
ského a kanonického prava. Stfidal se v pfednaskach
s direktorem Leopoldem Hasnerem. Od druhého roku
studii jiz ve studiu trochu ochabl, nebot ho pohlcovalo
psani a také znamost s Lori Somkovou.

Ve tietim ro€niku se zapsal Macha na prednasky
7 ob¢anského a lenniho prava, které vyucoval od roku
1834 profesor Alois Kleinwéchter, jenz se velmi zajimal
o hudbu a dokonce i sam komponoval. Obchodni a smé-
nec¢né pravo prednasel profesor FrantiSek Josef Muzik,
ktery ve Ctvrtém rocniku Machova studia vedl prednas-
ky z Ufedni feci.

V poslednim roce svych studii poslouchal Macha pred-
nasky profesora W. Gustava Kopetze ze stolice politic-
kych véd. Ufedni sloh pfednasel po Muzikovi dr. Fr. Hai-
merl.

Zaroven navsStévoval Macha i prednasky z rakouské-
ho dé&jepisu na filozofické fakulté, které vedl J. Leopard
Knoll.

I kdyZ se Macha béhem studii intenzivné vénoval lite-
rarni ¢innosti, dokazal studia dokoncit s dobrym pro-
spéchem a se zajmem Cetl i pravnickou literaturu. Z dila
Repertorium der gesamten deutschen Literatur si napfi-
klad vypsal pravnické knihy.

Na podzim roku 1836 nastoupil Macha diky pfite-
li pravnikovi a politikovi Aloisi Pravoslavu Trojanovi
k jeho stryci Josefu Durasovi jako koncipient do Dura-
sovy advokatni kancelafe v Litoméficich v Dlouhé ulici
¢p. 199. Josef Duras i jeho Zena Albertina se k Macho-
vi velmi dobfe chovali, o ¢emz svédc¢i i jeho dopisy
dom?.6
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Dne 2. listopadu, ¢trnact dni pfed svymi Sesta-
dvacatymi narozeninami, Macha rodi¢im a bratro-
vi Michalovi posila list, kde sdéluje: ,,Ja se tu zaci-
nam mit dobfe. Na prvniho jsem dostal 16 fn stfibra;
a kazdy mésic dostanu ted 4 fn stfibra mimo téch
deseti...pozval mé p. Justiciar k ob&du v nedéli, proto
Ze jsem musil do MileSova na komissi odpoledne, dal
mi zaprahnout a ja jsem jel 2 mile s postillionem az
do Milesova... Ja jsem si vzal plast a ¢ervenou Cepi-
ci, a jel jsem jako general; postillion musil u kazdé
vsi troubit...“”

Pfes optimisticky dopis z 2. listopadu vSak puso-
bil Macha v Litoméficich velmi kratce.® Nékolik dni
pied poslanim dopisu, 23. fijna, pomahal pfi haSe-
ni pozaru stodoly a jeho zdravotni stav nebyl pak
pfilisS dobry a stale se horsil. Dne 5. listopadu umi-
ra, snad na cholerinu, kterou se pfi haseni nakazil.’
Jeho pohteb se kona v tyZ den, 8. listopadu, kdy si
mél brat Lori Somkovou, matku svého synka Lud-
vicka.

K Machové advokatni praxi se vaze historka o tom,
jak Macha shodil ze schodi litoméfického kata.
Jednoho dne pry se k Durasovi do kancelafe dosta-
vil zna¢né rozezleny kat Ledvina. Drzel v ruce ucet,
ktery mu advokat zaslal a kficel, Ze vypocet je chyb-
ny. Macha i Duras mu oponovali. NaceZ rozohnény
Ledvina se ohnal po Durasovi. To Machu rozzlobi-
lo a kata z kancelafe nevybiravym zplsobem vyhodil
tak, az se skutalel ze schodl. Nastésti pro Machu se
mu ale nic nestalo.!

Studium na pravech nebylo ani u pozdéjsich litera-
th ¢i jinych umélcl néCim vyjimeénym. Pfipomenme
napfiiklad Karla Jaromira Erbena, ktery studoval pra-
va o rok pozdéji nez Macha. Z doby ne tak davné uved-
me napfiklad Jana Wericha, Jifiho Voskovce ¢i Bohu-
mila Hrabala.

prof. JUDr. et PhDr. KAROLINA ADAMOVA, DSc.,
ANTONIN LOJEK

7 Dopis uvefejnén in Kasalicka, L., cit. d., s. 73.

8 Macha doufal v dlouhé piisobeni v Litoméficich. Pfiteli Ed. Hindlovi po pfichodu
do Litoméfic pide: ,Mily Eduarde! Ja jsem v Litoméficich - a d& Biih - zistanu
zde nékolik let.“ Srv. Stépanek, VI.: Karel Hynek Macha, z dopist, Praha 1984,
s. 256.

9 K Méachovym poslednim litoméfickym dniim, srv. Volkova, J.:

Karel Hynek Macha a Litomé¥ice, Litoméfice 1996, s. 24 an.

10 Tamtéz, s. 51.
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PLANUJETE ZALOZIT AKCIOVOU
NEBO EVROPSKOU SPOLECNOST?

Obrafte s2 na Spoletnosti Online a ziskdle mnohem vical

UZ vice ned 10 lel nabizl Spoleénosti Online motnost
ziskal novou spoletnost bez jakychkoliv starosti. £ad-
ne [ronty na dfadech, #ddné sloZité vypliovani doku-
menti, 3adné shanéni potbebnych razitek. Tisice svich
zikaznikil uZ presvidiili o tom, fe ziskat novou spoles-
nost [ze rychle, komforing a bez starosti. vubrat RO

e . witho find!-ﬂr
Sidlo na pal roku nebo s.r.0. zdarma j

Nyni Spoleénosti Online pFichdzi s jedineénou nabid-
kou. ,KaZdyj kdo si u nds do kence tinora 2011 po-
Fidi akelovou nebo evropskou spolecnost, ziskd I
navic zdarma jako bonus s.r.e. nebo sidle na 6
mésict, * uvadi Maria Scamburova, obehodni feditelka
Spoleénosti Dnlln&qi_ Brno, Ostrave & Brati E)
V ptipadé, Ze ma klient zdjem o evropskou spoletnost,
miize si jako honus vybrat ready-made s.r.0. nebo sidlo
na pil roku zdarma. U akeiovich spoletnosti pak Spo-
leénosti Online nabizi zdarma sidlo na pil roku. V pii-
padé vibiru sidla pro svou spoletnost pitom nejson
zdkaznici nijak limitovani, , Vybrat si je mo#né jaké-
koll z nagich 17 business center, kde tuto sluzbu
poskytujeme, péetné lukrativnich adres v centru
Prahy,* upfesiiuje Séamburovi,

V rimei akivilni akee doka#i Spoleénosti Online na-
bidnout zdjemeim také potizeni spoleénosti na Sloven-
sku. ,Akce se tjkd pouze akciovjch spoletnosti,
V piipadé sidel je pak moiné na Slovensku vyusit
hned dvou adres v centru Bratislavy a jedné v Ko-
Sivich. I zde, v pfipadé koupé akciové spolednosti,
plati nabidka na umisténi sidla na Sest mésicd
zdarma,” doddvi

- Firmy na kii¢ do 24 hodin

Spoletnosti Onling £.1.0.

Praha  hel: 226 091 200 Doy b ST
Brmo el 543 426 37 110 00 Praka 1

Oadrave lel: 599 505111 Comich republike

www.spalecnostionlina.cz

Jsme soucasti I’. WPB GROUP
-Brress- /1IN WPB

firmy na kli¢ do 24 hodin

adresa pro vase podnikani

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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Advokatovy

Vypravéli mi o setkani jednoho z absolventskych ro¢ni-
ki nasi fakulty. Pfitomni advokati si pry vétSinou stézo-
vali na volbu svého povolani a tim i na Zivotni osud.
Napadlo mne: V nejlepsim z moznych svétit bychom déla-
li jenom to, co nds tesi. ldedlni svét ovsem neexistuje, a tak
cloveku nezbyvd, nez nalézt zalibeni v tom, co déld. Vzpo-
menul jsem si také na historku, kterou mi kdysi vypravé-
li na stazi v Mnichové. Konrad Adenauer jako kancléf
SRN vyzyval jednoho z prominentnich ¢lend CDU, aby
se uchazel o poslanecky mandat. Ten vSak kandidaturu
vytrvale odmital. Predseda spolkového snému pak kanc-
1éfe piesvédcoval: ,Nenaléhejte na néj, on by tam byl
nestastny.” Konrad Adenauer mél odpovédét: ,, A pro¢ by
zrovna on mél byt v parlamentu $tastny? Copak my dva
jsme ve svych funkcich stastni?

Q

Procesné zkuSeny klient pozadal svého advokata:
»Au soudu mi, prosim, neklad'te pfimé otazky. Mohl bys-
te se dockat primych odpovédi.“ Advokat opacil: ,A vy
se zejména musite naucit odpovidat na otazky, které vim
nebyly polozeny.“

Poucuje advokat zajemkyni o rozvod: ,,Zda se hodla-
te rozvést nebo nikoliv, neni véci pravnika, ale vaseho
osobniho rozhodnuti.“ Pani projevi zna¢nou rozpacitost.
Advokat si nad jejim po¢inanim pomysli na prihodu, kte-
rou mu vypravél filozof Erazim Kohak. Jeho znama pry
dlouho dumala nad jidelnim listkem v restauraci. Kdyz se
spolustolovnici stali netrpélivymi, fekla: ,Ja pfece nejsem
nerozhodna!! Nebo snad jsem??*

Q

Advokatova intelektualska utécha pro mandanta, ktery
ve sporu neuspél: ..,V Zivoté méné strada ten, kdo dovede
mnohé postradat.”

Q

Ménit zakon je v nékterych situacich stejné chytré poci-
nani, jako bychom chtéli urychlit t€hotenstvi tim, Ze ho
prerusime a postardme se o nové poceti...

Q

Jedna z nebystfejSich knizek, kterou jsem v posledni
dobé cetl, se v angli¢tin€ jmenuje ,Predictably Irratio-
nal“ a napsal ji Dan Ariely. Do ¢estiny dilo prelozil Mar-
tin Jaro$§ a nakladatelstvi Prah uvedlo publikaci na trh
v roce 2009 pod obchodné pritaZzlivéjSim ndzvem ,Jak
drahé je zdarma® (s podtitulky ,,Pro¢ chytfi lidé pfijima-
ji Spatna rozhodnuti“ a ,Iracionalni faktory v ekonomice
iv Zivot€®). Na str. 73 jsem tam nalezl text, ktery korelu-
je se zakladnim titulem v CeStiné. PiSe se tam: , PoZddat
souseda, ktery je nahodou prdavnik, aby vam béhem dovole-
né zaléval kvétiny, to je uplné v porddku. Ale poZadat ho, aby
Stejny cas vénoval pripravé vasi nové ndajemni smlouvy, to uz
se nedeld.“V Arielové publikaci jsem objevil i vyrok Wo-
ody Allena: , Nejdrazsi sex je bezplatny sex.”

Q

Z kniZek ceskych autorli jsem si pochutnal na praci
Tomase Sedlacka: ,Ekonomie dobra a zla® (v roce 2009
vydalo nakladatelstvi 65. pole Tomase Brandejse). Na
str. 26 tam autor pfipomina dopis filozofa Wittgenstei-
na, ktery pry napsal svému nakladateli: Moje dilo se skld-
da ze dvou casti - z té, kterou zde predkldaddam, a ze vseho
toho, co jsem nenapsal. A je to prdvé ta druhd cast, kterda
Jje tou diileZitou...Pokud by byl advokat upfimny, mohl by
prohlasit totéZ (a obcas i cosi pravé opacného) o svych
podanich adresovanych soudu.

Q

Piehnané pfisny vyklad procesnich piedpisti pouzi-
va rozhodujici organ nékdy k tomu, aby mohl pominout
pozadavky prava hmotného. Ostatné jiz Orwelliv roman
,1984“ obsahuje postfeh zhruba nasledujiciho obsahu:
,KdyzZ dodrzujes nedulezité predpisy, miZzes opomijet ty
vyznamné.“ Nékdy to plati i ve statech typu nikoliv tota-
litniho.

Q

Dovedu si predstavit spory, v nichZ se ve prospéch vil-
nosti literarnich dél bude argumentovat volnosti umélec-
ké tvorby. Tento vzneSeny pravni princip vSak nevylucuje,
7e si za poskytnutou volnost a jeji uzivani budeme muset
priplatit. Ve svém zapisniku jsem nalezl poznamku: lta-
lie nalezla dalsi zpusob, jak pomoci stdatni kase. Soucdsti
souboru opatieni z 28. 11. 2009, jez maji statu pomoci od
financnich obtiZi, je i tzv. ,pornotaxa”. Podle viadniho dekre-
tu md byt uvalena dodatecnd 25% dan na ,jakékoliv lite-
rarni, divadelni a filmové, audiovizudlni nebo multimedidl-
ni dilo, i realizované ¢i reprodukované na nosici, na némz
se nachdzeji zobrazeni ¢i scény obsahujici explicitni a napo-
dobené pohlavni akty mezi dospélymi svolnymi osobami.”
Takové opatreni ziejmé potvrdi zjisténi mého znamého
- lékafe sexuologa a navic zdatného obchodnika. Tvrdi:
Existuji takové zpiisoby smluvniho jednani, které se podoba-
Ji poc¢indni nékterych panit v sex-shopech. Obchodni vyjed-
navac stejné jako zminény pdan hodlaji ziskat urcité podnety,
ale opravdovy ndkupni zdjem jim chybi.

Q

Ve Francii si pravdépodobné nemysli, Ze snizeni poctu
statnich ufedniki je ucelnym opatfenim. Jednak by tim
Francie pfiSla o kus své pfiznac¢nosti, kterou si charak-
terizuji pismeny BB. (Nemam tu na mysli Brigitte Bar-
dotovou; symbol naznacuje onu zvlastni galskou smésici
bohémstvi a byrokracie.) Mozna také, Ze ve Francii sta-
le plati to, co Edmond de Goncourt mél kdysi fici svému
ministerském predsedovi: ,,Francie patri k velmi iirodnym
zemim. Staci, abychom zaseli pdr stdtnich uredniku, a hned
sklizime nové dane."

prof. PETR HAJN
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NASE PEPADY MuciME ZRyeHLIT !

Pskovska soudni listina zakazovala u soudu pravni
zastoupeni? Podle ¢lanku 58 této vyznamné ruské pravni
pamatky ze 14. stoleti mély k soudu pfistup pouze samot-
né procesni strany, oznacované jako cymsikHUKU, tedy
bez pejorativniho nadechu volnéji prelozeno ,kverulan-
ti“. Zajmy zen, déti, mnichl a osob velmi starych ¢i hlu-
chych smél hajit pred soudem opatrovnik (MOCOHUK).
Komentovanou edici Pskovské soudni listiny pfinasi
G. Baranowski, Die Gerichtsurkunde von Pskov, Frank-
furt am Main, etc.: Peter Lang - Internationaler Verlag
der Wissenschaften 2008.

na Fakulté pravnické ZCU byly obhajeny dalsi dvé
diplomové prace o historii a soucasnosti advokacie? Anto-
nin Fiirst se vénoval tématu Advokati v Tteti fiSi, Richard
Opolecky Postaveni advokata v EU. Konzultantem obou
praci byl Stanislav Balik, oponenty Stanislav Balik st.
a Vendulka Valentova, ktefi byli stfidavé predsedajicimi
této tficlenné komise. Obé prace jsou k dispozici ve fakult-
ni knihovn€. Antonin Fiirst byl pozadan, aby vysledky své-
ho badani prednesl na konferenci o historii advokacie.

vyslankyni belgické vlady pfi Organizaci spojenych
narodli v letech 1952-1962 byla advokatka? Georgette

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Ciselet (1900-1983), jez se po pravnickych studiich sta-
la ve 20. letech 20. stoleti advokatkou v Bruselu, se zahy
vydala i na politickou drahu. V obdobi po II. svétové val-
ce byla opakované senatorkou za volebni obvod Bruxelles
- Hal -Vilvorde, po navratu z mise u OSN se stala Clen-
kou Statni rady. Jako obhajkyné prav Zen byla dlouhodo-
bé prezidentkou Féderation national des femmes libera-
les, o postaveni a pravech Zen vydala v r. 1930 knihu La
femme, ses droits et ses revendications.

advokatem je i autor knihy Biblické kofeny dél-
by moci? Kniha nazvana v anglické verzi Biblical Roots
of Separation of Powers byla vydana v Nizozemi, USA
a v Rusku, kde jeji autor, nizozemsky advokat Peter Baren-
boim, nyni ptisobi jako ¢len vyboru Moskevské advokatni
komory. Barenboim, zaméfeny jinak na obchodni pravo
a mezinarodni rozhod¢i fizeni, se dale mimo jiné podilel
na pfipravach ruského obéanského zakoniku, obchodni-
ho zakoniku a dalSich aktivitach v souvislosti s reformou
ruského pravniho fadu a justice.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Toma$ Sokol: Der Rechtsanwalt und die Rechtsprechung
Der Artikel ist eine Polemisierung auf den Inhalt
des Artikels von Robert Pelikan ,,Nochmals zur
Ungiiltigkeit von Schiedsgerichtsklauseln und
zu ,Rechtsmeinungen®, der im BA Nr. 9/2010
erschien. Er beschéftigt sich allerdings nicht mit
Schiedsgerichtsklauseln, sondern mit der An-
sicht des Autors hinsichtlich der Interpretierung
der Rechtsprechung durch den Rechtsanwalt
und driickt sich polemisch hinsichtlich dessen
Auffassung aus, dass ,der Rechtsanwalt in der
Lage sein sollte zu beurteilen, wo das Gericht
einen Irrtum begangen hat und es deshalb wahr-
scheinlich ist, dass von einer solchen Rechtspre-
chungslinie in Zukunft abgewichen wird, und
wo es sich um eine, dem Recht entsprechende
Losung handelt, die offensichtlich in spaterer
Rechtsprechung bestétigt wird.“ In dem Artikel
wird resolut die These abgelehnt, dass sich die
Interpretation des Rechts schrittweis bis zu dem
Stadium entwickelt, in dem es nur eine Rechts-
meinung gibt und alle sonstigen Rechtsmeinun-
gen rechtswidrig sind.

Ludvik Seféik jr., Michal Kincl: Implizite Derogation - ein
Mythus oder Wirklichkeit

Der Artikel beschaftigt sich mit der Situation, in
der die sogenannte Ermachtigungsgrundlage, nicht
aber explicit die untergesetzliche Rechtsvorschrift
aufgehoben wird, die auf Grundlage dieser aufge-
hobenen Ermachtigungsgrundlage erlassen wur-
de. Zil des Artikels ist es, sich iiber die Giiltigkeit
bzw. Ungiiltigkeit einer solchen Rechtsvorschrift
Gedanken zu machen und aus diesem Grund hat
der Inhalt des Artikels eine sachliche Auswirkung
auf die Ausiibung der Rechtsanwaltstétigkeit. Die
Autoren legen die Problematik mittels Erwégungen
de lege lata dar und fassen die sich auf die gege-
bene Sache beziehende relevante Rechtsprechung
zusammen. Im AbschluB des Textes sprechen sie
sich dann eindeutig fiir die Ungiiltigkeit der gegen-
standlichen untergesetzlichen Rechtsvorschriften
aus. Die Autoren bemiihen sich, eine fachliche
Diskussion hervorzurufen.

Bofivoj Libal, Radek Malenovsky: Geht es taisdchlich
darum, dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte in der Sache Kohlhofer und Minarik
gegen die Tschechische Republik gerecht zu werden?
Die Autoren legen der Offentlichkeit zur Erwa-
gung vor, ob die Reforn, die die Streichung des
§ 132 Abs. 3 Buchst. ¢) des Handelsgesetzbu-
ches und die Anderung des § 57 des Gesetzes
Nr. 125/2008 Smlg., iiber die Umwandlung von
Handelsgesellschaften und -genossenschaften
vorschldgt, mit dem Zweck, dem Urteil des Eu-
ropdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
in der Sache Kohlhofer und Minarik gegen die
Tschechische Republik gerecht zu werden, die-
sem Urteil tatsdchlich erfolgreich gerecht wird.
Die Autoren reflektieren gleichzeitig die Recht-
sprechung des Verfassungsgerichts und iber
den Rahmen hinaus behandeln sie im AbschluB
die Ebene de lege ferende beziiglich der behan-
delten Frage.

Petr Kolman: Interessante ausgewdhlte Rechisprechung
zum Institut der Berufung im Verwaltungsverfahren

Der Autor beschéftigt sich mit der Frage der
Berufung im Verwaltungsverfahren aus dem
Blickwinkel der Entscheidungspraxis der Ge-
richte. Der Artikel behandelt einige Aspekte des
Berufungsverfahrens in allgemeiner Hinsicht, wie
Formalitaten, berechtigte Personen, Umfang der
Uberpriifung, Fristablauf, Einfluss der Berufung
auf die Verjahrung von Ordnungswidrigkeiten
u.d., als auch im Hinblick auf Besonderheiten
einiger Verfahren, wie des Kolaudations- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahrens.

Tomas Sokol: Lawyer and judicial decisions

The article argues with the content of the ar-
ticle of Robert Pelikan “More on the invalidity
of arbitration clauses and “legal opinions” pub-
lished in the Bulletin of the Legal Profession,
No. 9/2010. However, it does not deal with ar-
bitration clauses, but it deals with the author’s
opinion on interpretation of judicial decisions
by a lawyer and it argues with the opinion that
“A lawyer should be able to help to distinguish
where a court made a mistake and thus it is
likely that such line of judicial decisions will
be abandoned in the future, and where it is
a solution corresponding with law that will be
obviously stabilized in the later judicial deci-
sions.” The article resolutely rejects the thesis
on gradual development of interpretation of law
reaching the stage when there is only one legal
opinion and other opinions are not legitimate.

Ludvik Sevéik jr., Michal Kincl: Implicit derogation

- myth or reality

The article deals with the situation when a so-
called delegating provision is cancelled, however
a statutory instrument issued on the basis of
such cancelled delegating provision is not explic-
itly cancelled. It is the aim of the article to con-
sider validity or invalidity of such legal regulation
and on these grounds the content of the article
has factual impact on practising law. The authors
present the problems while considering them de
lege lata and they summarize relevant judicial
decisions relating to the issue concerned. At the
end of the article, they clearly plump for invalid-
ity of such statutory instruments concerned. The
authors try to initiate professional discussion.

Bofivoj Libal, Radek Malenovsky: Will the judgement of
the ECHR in the case Kohlhofer and Minarik versus the
Czech Republic be actually executed?

The authors submit to the public the issue for
consideration whether the amendment proposing
deletion of § 131, par. 3, letter ¢) of the Com-
mercial Code and change of § 57 of the Act on
Transformations of Commercial Companies and
Cooperatives, No. 125/2008 Coll., for the pur-
poses of complying with the judgement of the
European Court for Human Rights in the case
Kohlhofer and Minarik versus the Czech Repub-
lic, actually successfully execute this judgement.

The authors also reflect awards in judicial deci-
sions of the Constitutional Court and, only ultra
vires, at the end they deal with de lege ferenda
with regard to the considered issue.

Petr Kolman: Interesting selected judicial decisions

on the institute of appeal in administrative proceedings
The author deals with the issue of an appeal
in administrative proceedings from the point of
view of the decision-making practice of courts.
The article deals with certain aspects of the ap-
peal proceedings both from the general point of
view, such as the particulars, entitled persons,
scope of review, missing the time-limits, influ-
ence of the appeal on a lapse period applicable
to a delict, etc., and from the point of view of
the specifics of certain proceedings, such as
the occupancy permit proceedings or hearing of
an administrative delict.
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Mezinarodni advokéatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokatniho koncipienta/koncipientku

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezindrodni pravni firmé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesionalni vystupovani e préaci v mladém kolektivu prazské kancelére
e dlouhodoby zajem o praci v advokacii e moznost dal$tho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukdm
Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma”) predstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrmuje Hogan Lovells Internaltional LLP Hogan Lovells US LLP, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficem? kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz “partner” se pouzivé pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢&i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikacf,
a pro oznac¢eni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢i konzultanta v nékteré z jejich pridruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu pravnich sluzeb a dal$ich zdroja
se mohou vztahovat k plvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP. Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseji byt aplikovatelné v podobnych kauzéch.

Poznémka podle préava statu New York: reklama advokat(.

© Hogan Lovells 2010. VSechna préava vyhrazena.

KULHANEK

Legal Consulting

Advokatni kancelar se sidlem v centru Brna, specializujici se mimo jiné i na oblast rozhodciho fizeni
eské republice i na Slovensku, hleda pro svij tym vysokoskolsky vzdélané pravniky / pravnicky,
fi radi vyuziji svych znalosti a dovednosti v praxi.

Nabizime: Pozadujeme:

zajimavou a tvarci praci vynikajici znalost ¢eského / slovenského prava

pfijemné pracovni prostredi v centru mésta minimalné dvouletou praxi v oboru pravo
odpovidajici finan¢ni ohodnoceni pfirozené pravni uvazovani

moznost profesniho rdstu schopnost obhdjit vlastni pravni ndzor
stale se rozrlstajici mlady kolektiv schopnost prace v tymu

Profesni zivotopis v ceském nebo slovenském jazyce prosim zasilejte postou na adresu
KULHANEK Legal Consulting, 604 39 Brno, P¥ikop 8, (budova IBC)
nebo na e-mailovou adresu: info@sdruzenirozhodcu.cz.

WWW.CAK.CZ 85



Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranici

Chcete-Lli ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se clenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finan¢ni ohodnoceni, zaslete nam, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdam Klary Koppové a Martiny Kiizkové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuize a akvizice a Redeni sporti a arbitraze
(epravo.cz)

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar pasobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009)

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar pasobici v Ceské republice
GHENY (Chambers Europe 2008)

CHOICE
2008

nejlepéi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klientd
(International Law Office 2008)

nejuspésnéjsi advokatni kancelar stiedni a vychodni Evropy v oblasti M&A
(Financial Times/Merdermarket 2007)

nejuspésnéjsi advokatni kanceldr v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2006)

I F L R nejuspésnéjsi advokatni kanceldr v Ceské republice

mergermarket

(International Financigl Law Review/Euromoney 2004)
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bnt - pravda & partner, s.r.o.

Advokatni kancelar bnt - pravda & partner, s.r.o., ktera je mezinarodni advokatni kancelari
a ktera se zaméruje zejména na oblast obchodniho prava, finan¢niho prava a prava nemovitosti,

hleda

ADVOKATA / ADVOKATKU

Nabizime:
¢ pracovni prilezitost v mezinarodni advokatni kancelafri
¢ zajimavou a samostatnou praci
¢ moznost profesniho ristu
¢ motivujici finanéni ohodnoceni

Pozadujeme:
 velmi dobrou znalost anglického jazyka slovem i pismem; dobra znalost dalsiho jazyka vyhodou
e praxi v mezinarodni advokatni kancelari
* flexibilitu a schopnost tymové prace
¢ samostatnost, odpovédnost, zajem o trvaly odborny rist a peclivost
¢ nastup dle dohody

Nabidky se strukturovanym zivotopisem zasilejte na adresu: bnt - pravda & partner, s.r.o.,
EliSka Vyhnalkova, Vodickova 707/37, 110 00 Praha 1, a/nebo na e-mail: eliska.vyhnalkova@bnt.eu.

BratislavasBudapeSteKyjeveMinskeNorimberkesPrahasRiga*Tallinn*VilniuseVarSava

Advokatni kanceldf Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme aktivni pfistup k feseni problémd, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime zajimavou a réiznorodou praci, motivujici financni chodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho ristu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@)jurista.cz a to v ceském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.



Advokaty / Advokatky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Fuze, akvizice a prodeje podniki
Nemovitosti a vystavba
Pravo v oblasti sportu
Némecka pravni deska
Ruska pravni deska
Francouzska pravni deska

Havel &
Holasek

Cesko - slovenska advokatni kancelaF s mezinarodnim dosahem
Koncipienty / Koncipientky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi
Nemovitosti a vystavba
Reseni sporti a vyméhéni pohledévek
Pracovni pravo
Ruska pravni deska
Francouzska pravni deska

Advokatni kancelai HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozSifujiciho tymu
(vice nez 100 pravniku, cca 80 studentl pravnickych fakult
a celkem vice nez 270 spolupracovnik() nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi
fadi kancelaf mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Pravnik / Pravnicka:
= Professional support lawyer

Kancelar je jedinym Eeskym €lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich
kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rstu

- vynikajici finanéni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Advokat / Advokatka:

= Fuze, akvizice a prodeje podnikii
= Nemovitosti a vystavba

= Pravo obchodnich spole¢nosti

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni ¢eské ¢&i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni riist v rdmci kancelare

OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka:

= Fuze, akvizice a prodeje podniki

= Nemovitosti a vystavba

= Redeni sporti a vymahani pohledavek

Profesni zivotopis v ceském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaSlete na adresu:
HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokatni kancelar

BRATISLAVA

Advokaty / Adokatky /

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Ziskana ocenéni za rok 2009:

Koncipienty / Koncipientky /
i celé tymy pravniku:
= VSechny oblasti pravnich sluzeb

Pravnicka firma roku 2009
v kategoriich:
- Nejvétsi prévnicka firma v CR
- Telekomunikace a média
- Verejné zakazky

Klienty nejlépe
hodnocena advokatni
kancelar v Ceské
republice

1.misto v poétu realizovanych
fazi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice

a stfedni a vychodni Evropé

1.misto v poctu
realizovanych fuzi
a akvizic v Ceské
republice

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
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