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ZDRAVICE
orezidenta
republiky

< 20. WroCT
vzniku CAK

Vizeni clenové Ceské advokdtni komory,

dovolte mi, abych vam poblahopial k 20. vyro¢i obnoveni nezavislosti ¢eské advokacie
a zaloZeni vasi profesni komory. Svobodna advokacie je jednou z dllezitych podminek
existence pravniho statu. Na odbornosti, odpovédnosti a etice vasSich ¢lenti velmi zalezi
to, jak se naSe ustava a zakony napliuji v praxi realnym obsahem, jak jsou pochopeny
a aplikovany v kazdodennim Zivot€ spole¢nosti, jak nase vefejnost chape a pfijima prav-
ni fad. V tomto ohledu sehrava advokatni komora nesmirné dualezitou ulohu, nebot je-
jim smyslem a poslanim je chranit a garantovat kvalitu pravnich sluZeb poskytovanych
advokaty.

Dvacet let je dlouha doba, ktera vas nepochybné vybizi k bilancovani, diskusi o problé-
mech a ivaham o budoucnosti. Za ta dvé desetileti jste jako cela naSe spoleénost prosli
velmi naro€nym obdobim, kdy byl vytvofen novy institucionalni a pravni ramec svobod-
né spolecnosti, obdobim dramatickych zmén, dobou uceni se a poucovani se z omyli ¢i
nezdart. Troufam si fici, Ze eska advokacie a Ceska advokatni komora, ktera ji repre-
zentuje, proSla timto obdobim uspésné. Jste respektovanou profesni organizaci s fungu-
jici samospravou, ktera plni své poslani. Ve vaSich fadach je mnoho vynikajicich odbor-
nik{, ktefi se vedle praktického vykonu své profese podileji i na tvorbé naseho pravniho
fadu, vychové novych generaci pravnikl a védecké praci.

Preji vam, aby byl vas hlas slySet pfi hledani odpovédi na zasadni problémy v oblasti
prava u nas, pieji vam, aby se vam dafilo rozvijet profesionalitu vaSich ¢lend, etiku advo-
katské prace, jiZ jste se vénovali na dnesni konferenci, a abyste se nadale t&Sili autorité
a respektu u vasSich ¢leni i u vefejnosti.

Pieji vam do dalSich let mnoho uspéchd.

-

Foto Archiv KPR
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Vadzent hoste,

nemam opravdu Zadné ucelené vystoupeni, a proto
mi dovolte nékolik poznamek, které budou mozna o to
upfimnéjsi a mozna o to vice budou feceny od srdce.

Nejprve bych vam chtél velmi podé€kovat a pogratu-
lovat k tomu, Ze dvacet let v této zemi vykonavate svo-
bodnou advokacii. Vypada to jako néco samoziejmé-
ho, mame dvacet let po sametové revoluci, a pro¢ by
tedy advokacie v Ceské republice nemohla byt stan-
dardni a nemohla byt svobodna? Ja vSak jako Clovék,
ktery se osm let zabyva ¢eskou justici z pozice politika,
nejprve poslance a nasledné ministra, musim fici, Ze
kdyzZ srovnavam vyvoj jednotlivych pravnickych profe-
si, pak mohu zcela zodpovédné prohlasit, Ze advokat-
ni stav jako takovy je podle mého ndzoru nejvice pro-
gresivni.

Udélal od roku 1989 nejvétsi posun a Ceska advoka-
cie je podle mého subjektivniho pohledu dnes zcela srov-

BULLETIN ADVOKACIE 10/2010

natelna s jakoukoliv advokacii, respektive vykonem toho-
to povolani v kterékoliv jiné standardni a dlouhodobé&jsi
demokracii.

A to je, ddmy a panové, vas obrovsky uspéch. Rikam to
s védomim toho, Ze ministerstvo dnes a denné fesi desit-
ky stiznosti na fungovani ¢eskych soud, resi desitky stiz-
nosti a podava velké mnozstvi karnych Zalob, napf. na
exekutory, ale co se tyCe stiznosti a podnétli na advokaty,
tak zde se jedna o zcela ojedin€lé pripady. A to je oprav-
du, damy a panové, pri vaSem poctu véc zcela unikatni.

(Potlesk v sdle - pozn. red.)

Za to si opravdu zaslouZzite ze strany statu velky dik
a zaslouZzite si tento potlesk... Ja jako reprezentant statu
jsem velmi rad, Ze vy, advokati, nas stat ,,zat€Zujete” s vasi-
mi problémy témeér minimalné.

Damy a panové, to byla ma prvni poznamka. Obrov-

ska poklona nad tim, jak velky tusek cesty jste za dvacet
let usli a kam jste Ceskou advokacii posunuli.

WWW.CAK.CZ
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Ma druha poznamka se tyka vykonu vasSi samo-
spravy. Ceska advokatni komora svou &innosti jedno-
znacné potvrzuje, Ze bylo pocatkem 90. let spravné
rozhodnuti vytvofit samospravné profesni komory,
které samy nejlépe védi, jak svilj stav spravovat, jak
své budouci ¢leny vzdélavat a jak ¢leny, ktefi porusu-
ji eticka pravidla, stavovska pravidla - jak je potres-
tat. Jste komorou, na kterou miizeme byt hrdi, pro-
toze jste schopni si vSechny své véci feSit takfikajic
doma. Mohli byste byt a mé&li byste byt inspiraci pro
jiné profesni komory. Mnohokrat jsem fikal napfi-
klad exekutorim pfi spraveé jejich aktivit, at se podi-
vaji na to, jak funguji advokati...

Ma tfeti poznamka se tyka opét vasi ¢innosti. Ja
velmi sklanim hlavu nad tim, Ze vedle klasické agen-
dy, ktera spada do vykonu svobodné advokacie, vase
aktivity a zvlasté€ aktivity vaSich predstavitelli Komo-
ry vyrazné presahuji raimec toho, co jste jako advoka-
ti ,povinni® vii¢i spoleénosti vykonavat.

Velmi si vazim toho, Ze vaSi vyznamni predstavite-
1€, vasi predsedové, at se jiz jednalo o pana doktora
Cermaka, exministra spravedlnosti, nebo napfiklad
o byvalého predsedu pana doktora Vladimira Jirous-
ka, vZdy byli osobnostmi, které vyrazné piekracova-
ly vykon vasi profese. Byli to lidé, ktefi svou ¢innosti
prispivali a pfispivaji k rozvoji pravniho statu v Ces-
ké republice. A za to je vam stat samoziejmé velmi
vdécny.

My jsme velmi vdécni za to, ze se vaSi predstavite-
1é podileji na klicovych projektech, které maji prispét
k rozvoji a budovani pravniho statu v Ceské republice.

Jsme vdécni za to, Ze ndm pomahate pii rozvoji IT
technologii, Ze sami pfichazite s vlastnimi napady typu
identifikacni elektronicky priikaz advokata, Ze se podi-
lite napfiklad na vytvafeni novych verzi elektronické-
ho platebniho rozkazu.

Jsem také velmi rad, Ze ndm pomahate pfi pfipraveé
klicovych zakond, které se dotykaji Zivota vSech naSich
spoluobcanti. V této oblasti chci zvlasté podékovat za
vaSi pomoc pii pripravé nové kodifikace soukromého
prava v Ceskych zemich. Velmi bych si pral, aby tato
spoluprace dale pokracovala. Velmi bych si pfal, aby,
bude-li mi dano jesté chvili vykonavat funkci ministra
spravedlnosti, naSe vzajemna spoluprace dale pokra-
Covala. Velmi bych si pral, abychom spolec¢né v tom-
to volebnim obdobi dokonéili napfiklad pravé novy
obcansky zakonik.

Damy a panové, ja vam dékuji za pozvani, preji vam,
at se vam dnesni den vydari, oslavujte, diskutujte o eti-
ce a myslim si, Ze muzete byt na sebe hrdi a Ze mate co
oslavovat!

aktuality
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VIRTUALNI KANCELAR

Obchodni adresa dostupna pro kazdého

Hledaji vasi klienti cestu jak zvysit prestiz nebo povédomi o své firmé?
Maji ve svém mésté problémy s aktivnimi Grady? Chystaji se
expandovat do jiného mésta? Planuji zménu sidla? Pomozte jim!
Doporucte jim nékterou ze 17 naSich virtudlnich kancelari. Vyhody
spolupréce s OFFICE HOUSE Eekajina vasivase klienty.

Vyhody virtualnikancelare
prestizni adresa bez nutnoti stéhovat kancelar
v porovnanis tradiéni kancelari nizsi naklady
jednoducha expanze do dalSich regiont
moznostzménit misto sidla své spolecnosti

Garance spinéni zakonnych pozadavki

na registracni sidlo
oznaceni sidla spolecnosti ohchodni ndzvem aidentifikacnim Cislem
prijem a preposilani posty zasilanych na adresu spolecnosti
zajiSténi kontaktu spolecnosti s vefejnosti a statnimi organy
moznostrealizace obchodnich setkaniv sidle spole€nosti

Nabizime komplexni sluzby:

poskytovanivirtualnich kancelari
kratkodobé pronajmy zafizenych kancelari
pronajmy zasedacich mistnosti

sluzby osobni asistentky

800878 878
WWW.OFFICEHOUSE.CZ
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Vizeni pritomni,

dovolte, abych jménem Ceské advokatni komory ukon-
¢il tuto Cast slavnostniho vecera.

Rad bych vam pfipomenul, Ze prvniho ¢ervence roku
1990 nabyl ucinnosti zakon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii.
Timto dnem byla obnovena samostatna a nezavisla Ces-
ka advokacie. Je to vyznamny historicky meznik v jejim
vyvoji. Schazime se nejen proto, abychom toto vyznam-
né vyroCi oslavili, ale také proto, abychom si pfipome-
nuli to nejdulezitéjsi, co nas v uplynulych dvaceti letech
potkalo, a zamysleli se nad tim, co nas v budoucnu zfej-
mé miiZe potkat.

Zminény zakon o advokacii znamenal pro advokacii
historicky prelom ve stoleti, které bylo nejen pro advo-
kacii stoletim vice nez bouflivym. Z pohledu advokacie
se v tomto stoleti vystfidaly advokacie rakousko-uherska,
svobodna ¢eskoslovenska, protektoratni, lidové demokra-
ticka, socialisticka a nakonec svobodna a nezavisla.

-
Projev predsedy CAK

|

H
)

Uplynulych 20 svobodnych let umoznilo ¢eské advo-
kacii naleZit€ se se svou minulosti vypofadat. Pfihlasi-
li jsme se k demokratickym prvorepublikovym tradicim,
nasli jsme odvahu otevien€ poukazat na fatalni, zejména
predvaleéna pochybeni v otazce piistupu Zidi do advo-
katniho povolani a jako prvni profesni komora jsme se
omluvili za uéinéna prikori. Od takové historické reflexe
pak vedl uz je kricek k tomu, abychom nechali vytvorit
dilo, které v nasi advokatni historii nema obdoby, a kte-
ré bude nepochybn€ zdrojem poznani pro dalsi generace
advokati - a to Déjiny advokacie v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku.

LISTOPAD A DALSi VYVOJ ADVOKACIE

Rok 1990 postavil tehdejSich pfiblizné 800 prakti-
kujicich advokatti do zcela neznamé situace. Politic-
ké zmény, trZzni prostiedi, témé&f kompletni a nutno
fici, Ze v fadé pripadd i nekoncepéni novelizace vétsi-
ny pravnich pfedpisti znamenaly obrovsky napor a pra-
covni pretiZeni. Pfipomenme si, Ze k prvnim zakonlm,

WWW.CAK.CZ
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jejichz ukolem bylo vyporadat se s obdobim nesvobo-
dy, patfily zakony o soudnich i mimosoudnich rehabi-
litacich, zakony o privatizaci a zakony o pudé. Tisice
klientd tehdy proudily do advokatnich kancelafi, kde
hledaly pravni pomoc i lidské pochopeni. Slusi se pfi-
pomenout, Ze se tehdejsi advokacie s timto naporem
klientti a pravnich pripadt Cestné vyrovnala. Bez oslav
a slavobran, bez medialnich adoraci, zplisobem, kte-
ry je advokacii vlastni. Poskytovanim kvalitni pravni
pomoci a prosazovanim zakonnych narokd a pozadav-
kt klientt.

Do tehdejSiho vyvoje advokacie samoziejmé zasa-
hl i vyvoj politicky. Rozdéleni Ceskoslovenska mohlo
predznamenat i vytvofeni prikopu mezi advokacii ¢es-
kou a advokacii slovenskou. Byt to zprvu vypadalo tak,
7e se, feCeno vojenskymi pojmy, jednotlivé staty i advo-
kacie zakopou na svych novych pozicich, dalsi vyvoj
nastésti potvrdil to, co si vétSina z nas myslela a v co
doufala. Vzajemné vztahy obou nové vzniklych stati
jsou na mimofadné dobré urovni a vztahy mezi nasimi
advokaciemi zistaly v podstaté nedotCené. Myslim, Ze
dnesni situace je takova, ze Ceska a slovenska advoka-
cie jsou prikladem pro vzajemnou spolupraci advokat-
nich komor.

Nasledoval dalsi vyznamny meznik. Po bouflivych dis-
kusich doslo v roce 1996 ke sjednoceni Ceské advokat-
ni komory a Komory komerénich pravnik. Duplicita
téchto v zasadé€ stejnych pravnich profesi byla vnimana
jako nezadouci a zdkonem ¢. 85/1996 Sb. byla odstrané-
na. Toto sjednoceni pravnich profesi se v dalSim vyvo-
ji ukazalo jako zasadni pocin. V justiCnim systému se
objevil velmi silny a vlivny prvek - jednotna advokacie
jako dustojny partner vSech slozek justiéniho systému,
ktery byl schopen nejen hajit zajmy advokatd, ale i pro-
sazovat obecny zajem na kvalité pravniho prostfedi a na
pravnim fadu. Nutno podotknout, Ze v téch zemich, kde
k podobnému sjednoceni nedoslo, se pravni profese sta-
le potykaji se svym, mozno fici, nedostateCnym sebeur-
cenim.

ADVOKACIE V LEGISLATIVNi SMRSTI

Rychle se rozvijejici ¢eska ekonomika zahy zjistila,
7e ke své existenci naleZity pravni rfad pfeci jen potfe-
buje. Tehdejsi obrovské problémy bankovniho sektoru,
Cesky vynalez tunelovani a dalSi ekonomické neSvary
si vynutily rozsahlé zmény pravnich predpisd. DIluz-
no fici, Zze ¢esky zakonodarce k tomu pfistoupil zpl-
sobem nanejvys originalnim. Byla vyhlaSena legislativ-
ni smrst. Bohuzel se zapomnélo na to, Ze po smrsti
obvykle nasleduje spoust. Pravni predpisy byly znovu
a znovu ménény, upravovany, nahrazovany predpisy
novymi, znovu opakované€ novelizovanymi. Pamatuji si
vyrok jednoho svého starSiho kolegy, ktery mi tehdy
fekl, Ze uz rezignoval, a pfipady svych klientl uz fesi
jen tak, aby bylo vzdy néco za néco, pfiméfené a v sou-
ladu s dobrymi mravy. Jako by se zapomnélo, zZe zako-
ny se pisi pro lidi, ktefi by se podle nich méli chovat

a méli by jim rozumé&t. Pravni védomi lidi se diky tomu
ocitlo v troskach. Samotni advokati, ale i jiné profe-
se, soudci, notafi a dalsi pravnické profese se jen vel-
mi obtiZzné v pravu orientovali. V nékterych pravnich
predpisech se obtizné orientujeme dodnes. Rada dal-
Sich zmén je navic vyvolana snahou naSich zakonodar-
cl bezprostfedné reagovat na medialné znamé kauzy,
ackoli by k jejich feSeni postacoval dosavadni pfedpis.
Sebekriticky dodavam, ze vlivu zminéné legislativni
smrsti podlehla ¢asteéné i advokacie. Stavajici zakon
o advokacii ma za sebou uz 17 novel a pocet stavov-
skych predpist se blizi k Cislu tficet.

Evropska unie, jejimz ¢lenem se Ceska republika sta-
la v roce 2004, svoji kasuistickou normotvorbou zasad-
né ovlivnila a ovliviiuje pravni fad Ceské republiky.
V podstaté ze dne na den se dal§im pracovnim néstro-
jem kazdého advokata stalo evropské pravo, at uz jej
ruzné pravni prameny a teoretikové oznacuji rliznymi
nazvy. Soucasti justi¢nich organt se staly evropské jus-
tiéni organy. Advokati byli znovu pfinuceni v zajmu
svych klientli vyrovnat se s dalSim rozmérem své advo-
katni praxe.

MALA | VELKA ADVOKACIE

Ruku v ruce s tim vstoupily na ¢esky trh velké zahra-
ni¢ni advokatni kancelafe, s jejichZ personalni a eko-
nomickou silou se tradicni mald ¢eska advokacie jen
obtizné vyrovnava. Cinnost téchto kancelafi spolu
s ¢innosti dnes jiz n€kolika velkych Ceskych kancela-
i vyviji tlak na tradi¢ni advokatni hodnoty a pravidla,
zejména pravidla etickd. V budoucnu se zfejmé nebu-
de mozno zménam Vv této oblasti vyhnout. Navzdo-
ry tomu vSak odmitam zjednodusSujici tvrzeni o tom,
7e jedinym smyslem naSi ¢innosti je jen a jen zisk,
a Ze eticka pravidla by méla vytvafeni zisku napo-
taji koneckoncli i samotni ekonomové. Guru eko-
nomickych teorii Adam Smith na pocatku uvodni
kapitoly svého dila Teorie mravnich citt uvedl, Ze at
jiz je dovoleno pokladat Clovéka za jakkoliv sobecké-
ho, presto v jeho prirozenosti evidentné existuji urci-
té principy, které zpusobuji, Ze je zainteresovan na
osudu jinych lidi a Ze jejich §tésti je pro n€j nezbytné,
i kdyz z n€j nema nic jiného kromé¢ radosti, Ze je jeho
svédkem.

Jaka je tedy dnesni ¢eska advokacie? V soucasné dobé
vykonava advokatni praxi vice nez 9000 advokatl spo-
Iu se 3000 koncipienty. Jsem toho nazoru, Ze advoka-
cie tvori odpovédny stav, ktery je nalezité schopen pro-
sazovat v ramci pravniho statu individualni zakonné
zajmy kazdého Clovéka a ktery je schopen podilet se
na tvorb€ kvalitniho pravniho fadu. A nejen to. Dva-
cet let advokacie supluje roli statu v oblasti poskytovani
pravni pomoci potfebnym, kdy pravni uprava této soci-
alni sluzby zcela chybi a Ceska advokacie tuto ¢innost
zajistuje vylucné€ svym nakladem, védoma si etického
rozméru svého povolani.
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POTREBUJEME KOMORU?

Byt to zejména mladsi kolegové tak nevnimaji, advo-
kat potfebuje k nalezitému vykonu advokacie nezavis-
lou advokatni komoru. Nejen proto, Ze komora vyko-
nava matricni, kontrolni a kdrnou pravomoc, ale také
proto, Ze se snaZzi svoji servisni ¢innosti vytvaret advoka-
tim podminky pro snadn€jsi vykon advokacie. Nezavis-
ly samostatny advokat se zakonnou povinnosti ml¢enli-
vosti a odpovédnosti za kvalitu jim poskytované pravni
pomoci je nezbytnym predpokladem fungovani pravni-
ho statu.

Kdykoliv advokacie pfipustila naruSeni né€kterého ze
jmenovanych principl, vyvstaly zasadni problémy, kte-
ré byly Casto nefeSitelné, a které nebudou reSitelné ani
v budoucnu.

Advokacie je soucasti justice v SirSim slova smyslu.
Chape, zZe je tfeba zjednodusit soudni proces a vice ho
priblizit jeho ucastnikiim. V ramci pripravy novych pro-
cesnich predpisti vS§ak musime stfezit, aby nedochazelo
k vytvareni justice pro justici, aby pod zaminkou zjed-
noduSovani, tzv. odbfemenéni soudu a zlevihovani fize-
ni nedochazelo k ohrozovani a narusovani zakladnich
prav a svobod obcanii zajiStovanych nasim ustavnim
poradkem.

Pfi tak velkém poctu advokatl samoziejmé nelze
vyloucit pochybeni a excesy. Myslim, zZe ¢eska advoka-
cie k tomu pfistoupila velmi odpovédné, kdyz stavajici
Uprava karné odpovédnosti advokatli a samotny dvou-
stupnovy nezavisly karny proces je povazovan za jeden
z nejlepsich a z nejmodernéjsich v Evropé. Ceska advo-
kacie spolu s nékolika malo zahrani¢nimi advokacie-
mi vydava dokonce jako dvouleté periodikum sbornik
karnych nalezt, ktery eviduje a analyzuje karna provi-
néni.

SLUSi SE PODEKOVAT

Struéné feceno - jsme stavem, ktery je schopen zajistit
vSem lidem této zemé& dostupnou, spolehlivou a kvalitni
pravni sluzbu. Je to postaveni odpovédné a zalezi na nas
vSech, aby takové postaveni advokacie bylo v budoucnu
rozvijeno ve prospéch nasich klientt.

Za tento stav advokacie jsme odpovédni my vSich-
ni, a je jen na nas, jak bude advokacie v nasledujicich
letech vypadat. Na tomto misté se ale slusi vyslovit
podékovani tém advokatiim, ktefi se v uplynulych letech
vyznamnou mérou na uspésSném rozvoji advokacie aktiv-
né podileli. Z celé fady advokati si dovolim pfipome-
nout alespon nékteré z nich. Nepochybné k nim pat-
fi byvaly dlouholety predseda Ceské advokatni komory
a byvaly ministr spravedlnosti, pan doktor Karel Cer-
mak, vynikajici advokatka a prvni ministryné sprave-
dInosti po roce 1989 pani doktorka Dagmar BureSova,
vynikajici advokat, byvaly predseda Komory a stavaji-
ci pfedseda zkuSebni komise pan doktor Milan Skalnik,
byvaly predseda Komory komerénich pravnikt a byvaly
¢len predstavenstva Ceské advokatni komory pan dok-

tor Radek Karas, byvaly ¢len vedeni Komory komer¢-
nich pravniki a byvaly dlouholety mistopfedseda Ceské
advokatni komory pan doktor Michal Racok, advo-
kat, byvaly predseda Ceské advokatni komory a nynéj-
§i soudce Ustavniho soudu, vedouci autorského kolekti-
vu knihy Dé&jiny advokacie, pan doktor Stanislav Balik,
muj charismaticky pfedchtidce ve funkci predsedy dok-
tor Vladimir Jirousek. Nutno zminit také dlouholeté-
ho, dnes jiz zemfelého tajemnika doktora Jifiho Klou-
zu a dalsi a dalSi. Doufam, Ze se na mne nebudou zlobit
ti, jejichZ jména jsem zde vyslovné neuvedl. Advokatni
obec presné vi, ktefi z nads se mimo svoji béZnou advo-
katni ¢innost o chod advokacie bez naroku na odmé-
nu staraji.

ZA CO VDECIME KANKOVI

Nedavnou historii jsem zacal, davnéjsi historii skon-
¢im. Jisté je vam vSem znamo, Ze ¢eska advokacie vdéci
za své sidlo na Narodni tfid€ advokatovi Janu Nepomu-
ku Kankovi. Tento, jak jej dobové prameny oznacova-
ly hezkym slovem ,veleduch®, Kanktv dim advokacii
odkazal. On sam vykonaval advokacii 69 let. Byl nejen
uznavanym advokatem, ale také vyteCnym hudebnikem.
Na motivy jeho nejznaméjsiho klavirniho koncertu
D-dur slozil skladatel Boris Urbanek skladbu Ad lau-
dem Advocatorum, kterou dnes uslySite v podani Tali-
chova komorniho orchestru a Heroldova kvarteta. Tato
skladba dnes zazni v premiéfe, poté, co zazni advokat-
ni hymna.

Hrobka J. N. Kanky v Jetfichovicich je bohuZzel v nepii-
li§ dobrém technickém stavu. Je to mozna i trochu nasi
ostudou, Ze si nevazime tradic, a proto Ceska advokat-
ni komora vyhlasi sbirku na opravu Kankovy hrobky tak,
aby byla distojnym mistem pro tohoto naSeho Kkolegu
a velikdna mezi advokaty.

Damy a panové, tim by mél muj projev skoncit. Pres-
to mi dovolte na konec osobni poznamku. Nevim, zda
to tak historie chtéla, ale ja jsem zacal vykonavat advo-
kacii jako koncipient pod pofadovym Cislem 1, a zacal
jsem vykonavat koncipientskou praxi 1. ¢ervence 1990
v advokatni kancelafi svého Skolitele doktora Jana
Camrdy v BeneSové. Po dvaceti letech jsem o 20 let star-
§i, o 20 kg t&€Zsi, ale stale si myslim, Ze advokacie byla

spravna volba pro mé povolani. A pokud mohu nava-

zat na tradici, coz dnes neni upIlné moderni, tak musim
konstatovat, Ze byt jsem si uz diky zminé€né legislativ-
ni smrsti malo zapamatoval z toho, co mé mij Skolitel
ucil v oboru pravo, jedno jsem si zapamatoval rozhod-
né€ - zZe pokud chce byt clovék dobry advokat, musi byt
dobry pravnik a slusny ¢lovék. A myslim si, ze to pla-
ti dodnes.

Damy a panové, advokacie je noblesni povolani. Nam
vSem preji, aby tato véta platila nejen v dobé dnesni, ale

i v dobach budoucich.

(Mezititulky a zvyraznéni redakce.)

WWW.CAK.CZ



J

V Raiffeisenbank ne
poradcd a piistup zohlee
zvyhodnéni od Grokd nals .
bankovnictvi = méjte ho.

Svéfte své bankovnicivi Rl
historicky prvni banka.

www.rb.cz busine

enbxc

1
1)

, kterd byla préve vy

Raiffeisen

maltu

Bén_kin%biby zkusenyc

standardnf sluz
pFe‘ si vyjimecné

ejvsiticnéjsi b

_.’I.

4

rl"
4

._:"/

Premiu
Bopk%\ |
' 4

#

l

a finanéni

%
-
ou v CR, ato]




Chh b ﬂﬂi m;m mm LJ@#HH gth

|r::

o "f""lﬂ'l-_

__ ﬁ‘.\...
1 .

?r'

%
i

L1 -
.~-|-

onI'erem:e o étlce :

= -

= a2
L
]

po

zahajlla oslavy -

"~

——

ODBORNOU KONFERENCI NA TEMA
»NOVODOBA ADVOKATNI ETIKA”

A SLAVNOSTNIM VECEREM OSLAVILA DNE
17. ZARi 2010 NA PRAZSKEM HRADE CESKA
ADVOKACIE DVACETILETE VYROCIi SVE
OBNOVENE NEZAVISLOSTI.

onferenci, ktera se konala pod zaStitou pre-

zidenta republiky Vaclava Klause ve Spanél-

ském sale Prazského hradu, zahajil a modero-

val predseda Ceské advokatni komory JUDr.
Martin Vychopen.

Ucastniky konference, vice nez pét set advokatl z celé
Ceské republiky, i fadu hostil, véetné zahrani¢nich, uvo-
dem pozdravil ministr spravedlnosti JUDr. Jiii Pospisil.
Ministr velmi ocenil dvacetilety vyvoj svobodné Ceské
advokacie, advokatni stav oznacil za nejprogresivné&;jsi
a zcela srovnatelny s jakoukoliv advokacii v kterékoliv
standardni demokracii.

Podle ministrovych slov je Ceska advokatni komora vel-
mi dobfe fungujici samospravnou organizaci, ktera miize
byt inspiraci pro jiné Ceské profesni komory, jmenovité
exekutorskou. Jak PospiSil dale tekl, aktivity predstavite-
1d Komory vyrazné piesahuji hranice béznych povinnos-
ti a jejich ¢innost prispiva k rozvoji pravniho statu. Oce-
nil také spolupraci CAK s ministerstvem spravedlnosti
a vyjadfil nad€ji, Ze bude nadale uspéSné pokracovat.

|

o

L
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20 et obnovené mezawsbsﬂ Ceské advokacie

»Myslim si, Ze mlZete byt na sebe hrdi a Ze mate co
oslavovat, ukonc€il svoje vystoupeni ministr PospiSil.
Plné znéni jeho projevu prinasime na str. 4 az 5.

Odbornou ¢ast konference zahajili ,,otcové zakladate-
1€“ nezavislé ceské a slovenské advokacie - JUDr. Karel
Cermak, prvni a nékolikanasobny piedseda Ceské advo-
katni komory, a JUDr. Stefan Detvai, byvaly mnohalety
predseda Slovenské advokatni komory. Oba vystoupili
s prispevky na téma ,,Pravo a povinnost advokata zacho-
vat klientovy zalezitosti v tajnosti®.

Doktor Cermak ve svém vystou-
peni predevsim kriticky rozebral
formulaci paragrafu 21 zakona
o advokacii, podle n€hoz je ,advo-
kat povinen zachovavat mlcenli-
vost o vSech skutec¢nostech, o nichz
se dozveédél v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb®, a oznacil
ji za prili§ Sirokou. Tato formula-
ce by podle néj méla byt zménéna a nahrazena napfiklad
formulaci, Ze ,,advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost
o vSech pravné relevantnich informacich, o nichz se dozvé-
d€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb®.

Takto Siroka ochrana advokatniho tajemstvi se do zakona
dostala tésné po listopadové revoluci, tedy v dob€, kdy vlast-
ni profesni eticka pravidla neexistovala, kvuli ,,advokatni
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hriize pred gulagem a griinderském snu o rychlém zbohat-
nuti vyhodnym prodejem mlicenlivosti podezielé klientele®.
Jak ale Cermak zdtiraznil, uéelem advokatniho tajemstvi
je ochrana duvéry mezi advokatem a klientem, neni tedy
ochranou advokata, a uz vibec neni ochranou advokata
pred diisledky jeho profesnich a obanskych selhani.

Zajimava byla i drobna Cermakova ivaha o tom, zda je
advokat povinen nadale chranit i nékym jinym prozraze-
nou a zvefrejnénou informaci, kterou mu sdélil klient. Po-
dle néj jednou prozrazené tajemstvi jiz advokat dal chra-
nit nemuze.

Doktor Stefan Detvai ve svém
prispévku hajil advokatni tajem-
stvi jako povinnost advokata
a pravo klienta. Jak tekl, v roce
1990 by ho ani nenapadlo, Ze
v nasledujicich dvaceti letech
bude svédkem neustalych boji
o zachovani nezavislosti advoka-
ta a jejich zakladnich principa,
vcetné povinnosti mi¢enlivosti, a to nejen doma, ale i na
celoevropské urovni.

Za dvacet let jsme se podle jeho slov méli moznost pfe-
svédcit, Ze teoreticky zaklad pravniho statu, zasada limited
governement, je v protikladu se samotnou podstatou jaké-
koliv moci. Stale existuje latentni hrozba zneuziti moci
v neprospéch jednotlivce, proto je podle Detvaie ochrana
prirozenych prav ¢lovéka zaroven kontrolou moci. Nena-
hraditelnou ulohu pfi zabezpecovani této ochrany pfitom
sehrava advokat, ktery chrani a prosazuje prava a zajmy
jednotlivce a pravo na spravedlivy proces.

Za hruby a neospravedlnitelny zasah do lidskych prav,
zejména do prava kazdého Clovéka odmitnout vypovidat
v piipad€, Ze by sobé nebo blizké osob€ pfivodil nebez-
peci trestniho stihani, oznacil v této souvislosti smérnici
Evropského parlamentu o prani Spinavych penéz, ktera
advokatiim uklada povinnost udavat podezielé transakce
a hlasit klienta statni moci. Podle Detvaie ale neni moz-
né, aby advokat suploval ¢innost statu a porusoval zaklad-
ni prava svého klienta.

V dopolednim bloku jest€ vystou-
pil i piedseda Ustavniho soudu CR,
exministr spravedlnosti JUDr. Pa-
vel Rychetsky s prispévkem ,,Eti-
ka advokata z pohledu celé justice,
dustojnost a cest advokacie, pocti-
vost a dobra povést advokata“.

Podle Rychetského by se mezi
pravnimi profesemi dlouho hleda-

neZ advokacie. Mezi problémy, které advokati kazdodenné
fesi, je napfiklad otdzka meze pripustnosti pouZité argu-
mentace, otazka, zda advokat miiZe lhat, ¢i zda nékdy neni
povinen lhat, nebo otazka jak vést eticky a profesné Cisté
argumentaci ve chvili, kdy je situace nezpochybnitelna, ale
klient na odvolani trva.

aktuality

V souvislosti se zminkou o novele zakona o soudech
a soudcich, ktera zavedla jednostupnové karné fizeni se
soudci, vyjadfil Rychetsky pochybnosti, zda je mnoha-
stupnové advokatni karné fizeni (dvoustupnové fizeni na
Komore, plny soudni pfezkum) pro garanci profesni eti-
ky efektivni.

Predseda US dale na konkrétnim piipadu kritizoval
snahu nékterych advokatt ziskat na ukor zoufalych klien-
tl nemravné vysoké palmare, i kdyz védi, Ze jiZ nemohou
ve prospéch klienta niceho dosahnout.

Kriticky se rovnéz vyjadril k plytvani opravnymi pro-
stredky a jejich podavani za kazdou cenu, ,at to stoji,
co to stoji“, na némz se podili i advokati. Poukazal v té-
to souvislosti na situaci u Ustavniho soudu, kde ze tfi
a pul tisic podani ro¢né uspé€je méné nez pét procent.
Podle Rychetského tak zcela selhalo ustanoveni o povin-
ném zastoupeni osob pred US advokatem, jehoZ smys-
lem byla selekce podani advokatem na ty, kde byla v pra-
béhu kauzy poruSena ustavou garantovana prava klienta.
U vétSiny ustavnich stiZnosti ale poukaz na ustavni roz-
mér kauzy zcela chybi.

,Nemohu proto vylou¢it, Ze se v néjakém nalezu Ustav-
niho soudu neobjevi, Ze pokud advokat nepoucil klienta
o marnosti jeho Zadosti, nema narok na zadnou odmé-
nu,“ uzavrel své vystoupeni Rychetsky.

Po poledni konference pokraco-
vala vystoupenim 1. vicepreziden-
ta Rady evropskych advokatnich
komor (CCBE) Georgese-Alberta
Dala na téma ,,Loajalita - povin-
nost advokata”.

Dal zdaraznil, Ze loajalita je
jednou ze zasadnich zasad advo-
kacie, ale neznamena, Ze advo-
kat ma udélat pro klienta vSechno. Poukazal pfitom na
eticky kodex advokati v EU, prijaty CCBE, podle néhoz
»advokat musi slouzit zajmim spravedlnosti stejné jako
z4ajmim téch, jejichZ prava a svobody je povéfen prosazo-
vat a hajit“. Proto advokat, navzdory loajalité ke kliento-
vi, napfiklad nesmi lhat, nesmi nikomu radit protipravni
postup ¢i se na ném dokonce zucastnit, musi mit respekt
vici advokatovi protistrany, nemé€l by ale kolegovi radit,
pokud ten néco opomenul a dopustil se chyby v nepro-
spéch svého klienta.

Po prispévku 1. viceprezi-
denta CCBE kratce vystoupi-
la clenka-nahradnice predsta-
venstva CAK a zastupkyné CR
v International Bar Assotiation
(IBA) JUDr. Vladimira Glatzo-
va, ktera shrnula zakladni infor-
mace o vzniku a puisobeni IBA

rd a pozvala advokaty na nejbliZsi
konferenci IBA, ktera se kona 25. - 26. listopadu
2010 v Moskvé a jejimzZ tématem je ,Law Firm Mana-
gement®.

WWW.CAK.CZ

11



BULLETIN ADVOKACIE 10/2010

aktua.'l'i-ty

Se zajimavym tématem ,,Spra-
vedlivé zachazeni s klienty” pred-
stoupil pred ucastniky konfe-
rence expiedseda CAK JUDr.
Vladimir Jirousek. Ten zdiraz-
nil, Ze z celospolecenského hle-
diska je spravedlivy pristup ke
klientovi soucasti idealu spraved-
livého procesu. Ke spravedlivému
zachazeni s klientem ale podle néj patfi i ,,uméni pozitiv-
ni manipulace“ a schopnost privést klienta k tomu, aby
byl spravedlivy k sobé a své kauze. ,Prohfesuje se ten,
kdo udrzuje klienta v jeho bludu, tomuto stavu ale ¢asto
a nemalo nahrava nepredvidatelnost soudnich rozhodnu-
ti,“ uvedl Jirousek. Spravedlivy pristup ke klientovi podle
néj vyZzaduje mnohem vic nez jen odbornost. VyZaduje
psychologii, vyspélou rétoriku, socialni orientaci, nad-
primérné obecné znalosti. Proto je podle n€j tfeba rozsi-
fit a prohloubit i vyuku advokatnich koncipientt.

5| Nasledny prispévek ,Etika
advokata a povinnost mlcenlivos-
ti“ mistopiedsedy CAK JUDr.
AleSe Pejchala, podobné jako pfi-
spévek byvalého predsedy SAK
JUDr. Detvaie, ostfe vystoupil pro-
ti evropské legislative, ktera prola-
muje povinnost advokatni ml¢enli-
vosti. Pejchal zaroven poukazal na
nékteré rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
a Evropského soudu pro lidska prava, které se této legislati-
V& Gastecné postavily. Odkazal také na Umluvu mezi advoka-
ty svéta, podepsanou v prosinci 2008 v Pafizi, jez postuluje
mlcenlivost jako zakladni eticky princip advokata. ,,Ukonce-
me diskusi o mife prolomeni advokatni mlcelivosti, branme
tento zakladni princip pied jakoukoliv statni i soukromou
moci, a to neustale,” vyzval mistopredseda CAK.

Posledni blok vystoupeni se
tykal zhavého tématu v advokacii
- konfliktu zajmti. Prvni prispé-
vek pfednesl predseda odvolaci
karné komise CAK JUDr. Bohu-
slav Sedlaty.

Ten ve svém vystoupeni shrnul
stanovisko CCBE k rozvolnéni pra-
videl pro stfet zajmi a ke zmirnéni
zasady, podle nizZ neni mozné poskytnout advokatni sluzby
klientiim, mezi nimiz hrozi stfet zajmu, a zdiiraznil, Ze toto
stanovisko je odmitavé. Zména této zasady by totiz presu-
nula odpovédnost za pripadné Skody z advokata na klien-
ta, ohrozila trh pravnich sluZeb s negativnimi dasledky pro
klienty a vytvorila klienty ,,dvoji kategorie, sofistifikované
a nesofistikované. Shrnul také situaci v fadé zemich EU
s tim, Ze ve Vét§iné€ z nich je prolomeni této zasady zcela
vylouceno. Jak citované stanovisko CCBE, tak celou kom-
parativni studii o problematice stfetu zajmu ve vybranych
zemi EU pfinaSime v tomto Cisle BA na str. 67 - 71.

S druhym prispévkem - ,,Stret
zajmu velkych advokatnich kan-
celari a klientu, véetné statu jako
klienta®“, ktery celou konferen-
ci uzavrel, vystoupil ¢len kontrol-
ni rady CAK Mgr. Robert Némec,
LL.M. Svoje vystoupeni zaha-
jil uvahou, zda viibec v Ceské

: republice existuji velké advokat-
ni kancelafe. Konstatoval pfitom, Ze v CR do poloviny
90. let velké kancelafe vibec neexistovaly, od té doby
vS§ak jejich pocet postupné roste, a to nejen pobocky vel-
kych mezinarodnich kancelari, ale i ceské advokatni kan-
celare. Nejvétsi Ceska advokatni kanceldf ma nyni deva-
desat pravnik.

Odpovéd na otazku, pro¢ vznikaji a dale rostou velké
advokatni kancelare, je podle Némce jednoznacna: kviili
pozadavktm klienti. Témi jsou stale ¢astéji velké nadna-
rodni firmy, které po advokatnich kancelafich chtéji: spe-
cializaci, zkuSenosti, reference, pojisténi, finanéni stabili-
tu a personalni kapacitu.

Mozny konflikt zajmi mezi klienty mize byt podle
Némce dvoji kategorie - pravni a komeréni. I kdyz zastu-
povat konkurenta svého klienta, jenz s nim neni ve spo-
ru, neni konfliktem zajmu v pravnim smyslu slova, pies-
to existuje fada ,,Zarlivych* klientd, ktefi chté&ji advokatni
kancelar s velkymi zkuSenostmi, ktera ale nikdy nepra-
covala pro jejich konkurenci. Typickym ,zarlivym Kkli-
entem“ je podle Némce stat. Ten Casto ve vybérovych
fizenich pozaduje, aby advokatni kancelaf nikdy neza-
stupovala protistranu v arbitraZznich sporech proti Ces-
ké republice, pfitom ale chce, aby kancelar s témito spo-
ry mé€la zkusSenosti.

Co se tyce konfliktu zajmd v pravnim slova smyslu,
v nékterych zemich miiZze advokatni kancelar zastupovat
oba klienty, pokud obdrzi informovany pisemny souhlas
od obou klientli, samoziejmé ale ne v tom samém sporu.
Podle Némce bude ke konfliktim zajmut dale dochazet
a o celé problematice je tfeba nadale vést diskusi a hledat
inspiraci pro jeji feSeni i v jinych zemich.

V debaté k jednotlivym prispévkim z pléna vystoupila
byvala ministryné€ spravedlnosti, feditelka Justi¢ni akade-
mie JUDr. Daniela Kovarova, Séfredaktor Bulletinu advo-
kacie JUDr. Pavel Blanicky, byvaly Clen predstavenstva
CAK Milan Kyjovsky ¢i mistopfedseda CAK Antonin
Mokry.

V ramci zavéreéné debaty pozdravil ucastniky kon-
ference i prezident Soudcovské unie JUDr. Tomas
Lichovnik.

Vedeni CAK predpoklada, ze Sirokou advokatni obec
seznami s kompletnim znénim vSech vystoupeni z odbor-
né konference v podobé sborniku ¢i zvlastniho cisla Bulle-
tinu advokacie.

o* PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAKUB STADLER
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Kvalitné zpracované predpisy, judikatura
a dalSi dokumenty s dennf aktualizac.

Porovnejte se svym systémem a nezavazne otestujte!
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Média se méni, kvalita zlstavéa

Beck-online Basic Ize rozSifit o literaturu podle Vaseho vybéru.
Nyni jiz vice nez 100 publikaci C. H. Beck
v plnych textech véetné ,Sedych® i velkych komentari!

Navstivie www.beck-online.cz/pro-advokaty 55‘
nebo napiste sviij poZadavek na adresu beck-online@beck.cz. CHBECK
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~ Patrejte
/i | s nami

= | po portrétu
Jana Nepomuka
Kanky!

Vizené advokdtky a advokati, vdzené koncipientky a koncipienti,

obracime se na vas s 7adosti 0 pomoc Pri patrani po portrétu Jana Nepomuka Kanky (1772 - 1865),
jedné z nejvyznamnéjéich a nejvSfraznéjéich osobnosti d&jin Ceské advokacie.

Jan Nepomuk Kanka byl advokatem neuvétitelnych 69 let, ale byl téz dékanem prazské Pravnické
fakulty a rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity. Vénoval se viak i skladani hudby, jeho nejznameéj-
& hudebni skladbou je klavirni koncert D-dur, na jehoz motivy byla Borisem Urbankem sloZena hym-
na Ceské advokatni komory a skladba Ad laudem Advocatorum pro komorni symfonicky orchestr.
Nebylo jisté nahodou, Ze prave Kankovym klientem a pritelem byl skladatel Ludwig van Beethoven.
Kanika se po léta vénoval téz dobrocinné praci, zejmeéna Ve stfedoceskych Jetfichovicich, kde meél
rodinny statek. V palaci, ktery jeho déd vybudoval na prazské Narodni tfidé a ktery Kafka odkazal
po sv€ smrti ceské advokacii, je dnes sidlo Ceske advokatni komory.

Bohuzel, pies obsahlé patrani v galeriich a archivech vime dnes pouze o jediném Kankove por-
trétu, této litografii od Jana Farského z 60. let 19. stoleti, kterou CAK darovala teplicka advokatka
JUDr. Zdenka J urakova.

Uvitame jakoukoliv informaci o dalSim obraze, na némz by byla tato nevsedni a zajimava osobnost
zachycena!

Pokud vite 0 Kankové portrétu, nebo na informaci o ném tfeba nahodou narazite, kontaktuj-
te, prosim, vedouci odboru ynéjsich yztahit CAK PhDr. Ivu Chaloupkovou, tel. 221 729 046, mobil
777 206 330, e-mail: chaloupkova@cak.cz.

Dékujeme!
%o Odbor vnéjsich vztahtt CAK

WWW.CAK.CZ
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SLAVNOSTNi SPOLECENSKY VECER
PROBEHL TEHOZ DNE V CELEM SEVERNIM
KRIiDLE PRAZSKEHO HRADU. SPANELSKY
SAL A RUDOLFOVA GALERIE BYLY PRI TETO
PRILEZITOSTI AUDIOVIZUALNE PROPOJENY,
ABY SE OSLAV MOHLA ZUCASTNIT

ALESPON TISICOVKA ADVOKATU, TEDY ASI
DEVITINA VSECH AKTIVNiICH ADVOKATU

Z CELE REPUBLIKY. VE VYZDOBENEM
SPANELSKEM SALE A V RUDOLFOVE GALERII
SE ODEHRAVALY TEN VECER | PRED ZRAKY
MNOHA HOSTU Z JUSTICNIHO A POLITICKEHO
SVETA HNED TRI PREMIERY NAJEDNOU.

STAVOVSKA VLAJKA

Ceska advokatni komora ma uz dlouhé roky své tradiéni
logo, tradi¢n€ preferuje tmavomodrou barvu na svych pro-
pagacnich materialech (modra = nadéje) a vice nez pét let
se muzeme prezentovat i stavovskou hymnou. Ta vznikla
v hudebni diln€ ostravského skladatele Borise Urbanka na
motivy klavirniho koncertu D-dur Jana Nepomuka Kan-
ky a zni na webovych strankach CAK - pokud nemate na
uvodni stran€ na vodorovné listé€ ,,vypnutou noticku®...

Dalsi znak samostatné stavovské samospravy nam
vSak chybél. Neméli jsme stavovskou vlajku. U prilezitos-
ti oslav 20 let obnoveni nezavislosti Ceské advokacie
jsme ji nechali vyvzorovat, predstavenstvo CAK je-

ji vzhled odsouhlasilo, a tak na Prazském hrad€ méla
svou premiéru. Do budoucna nas bude provazet vSemi
vyznamnymi akcemi advokacie.

ADVOKATNI TALARY POPRVE VEREJNE
Od 1. 6. 2011 budou advokati ve vybranych fizenich
povinni nosit k soudu advokatni talary. Jak vypadaji, jak

WWW.CAK.CZ
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si je objednat, vSe jste se jiz dozvédéli z Bulletinu advoka-
cie. Na oslavach na Prazském hrad¢ se vSak poprvé obje-
vily talary realné.

Pro prilezitost oslav si je nechalo uSit predstavenstvo
CAK a piedsedové kontrolni rady, karné komise a odvo-
laci karné komise. Pritomnym hostim a advokatim je
predvedli, véetné spolecného nastupu pfi zahajeni slav-
nostniho vecera.

Talar predsedy Ceské advokatni komory bude vzdy pfi
jeho slavnostnim uziti zdobit jeSté stavovsky fetéz. Jeho
¢lanky tvori stylizovana ,,acka“ a vlastni zavés predstavu-
je velké ,A“ zdobené Ceskymi granaty. Autorem fetézu je
akademicky sochaf Zbynék Fojtt.

OSLAVY POD ZASTITOU PREZIDENTA

I samotné veCerni oslavy prob&hly pod zastitou pre-
zidenta republiky Vaclava Klause. Z pracovnich dtvo-
du se sice omluvil z osobni ucasti, nicméné prostiednic-
tvim kancléie Jirtho Weigla zaslal advokatim zdravici,
v niZ ocenil, jak uspé&Sné si Ceska advokacie vedla v uply-
nulych dvou dekadach. PIné znéni prezidentovy zdravice
si miiZete precist na str. 3 tohoto BA.

Po prezidentové zdravici vystoupil prezident Rady evrop-
skych advokatnich komor (CCBE) José Maria Davo Fer-
nandez. Ve svém projevu vyzdvihl zakladni principy, kte-
ré jsou spolecné vSem evropskym advokaciim, ackoliv
jsou v riznych pravnich fadech vyjadieny rtizné. Zdaraz-
nil, Ze advokat musi byt zcela nezavisly, a to jak ekono-
micky, tak politicky, ¢emuz musi aktivn€ pomahat advo-
katni komory, nebot advokat neni nezavisly, pokud neni

nezavisla jeho advokatni komora. CCBE je podle prezi-
denta Fernandeze presvédcena, Ze samosprava advoka-
cie je jedinou spravnou cestou, jak zajistit advokatovi
nezavislost na statu a tim vytvofit podminky pro plnéni
jeho advokatni role.

Se slavnostnim bilancujicim projevem vystoupil rovnéz
predseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vycho-
pen. PIné znéni jeho projevu si mizete precist na str. 6-8
tohoto BA.

V zavéru svého vystoupeni pripomnél odkaz Jana Nepo-
muka Kanky, nestora ¢eské advokacie, diky némuz ma
advokacie své sidlo v historickém palaci na Narodni tridé
a na motivy jeho klavirniho koncertu svou hymnu. Tento
nas slavny predek vykonaval advokacii neuvéritelnych 69
let a jeho klientela byla vice nez diistojnd. V priib&hu Zivota
se stal d€kanem prazZské Pravnické fakulty a pozdéji i rek-
torem Karlo-Ferdinandovy univerzity. Dlouha léta se véno-
val dobrocinné praci, zejména v Jetfichovicich, kde mél
nejprve rodinny statek a pozdéji zamecek. Hrobka J. N.
Kanky v Jetfichovicich je bohuzel v nepfili§ dobrém tech-
nickém stavu. Je to mozZna i trochu ostudou advokacie, Ze
si nevazi svych tradic, pfipustil pfedseda CAK Vychopei.
Proto Ceska advokatni komora vyhlasi v dohledné dobé
sbirku na opravu Kankovy hrobky tak, aby byla diistojnym
mistem pro tohoto velikana mezi advokaty.

AD LAUDEM ADVOCATORUM

Na Prazském hradé zaznél premiérové smyccovy kvartet
o tfech vétach ,,Ad laudem Advocatorum®. Toto dilo bylo
také inspirovano nejslavnéjSim Kankovym klavirnim kon-
certem. Talichtiv komorni orchestr a Heroldovo smyccové
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kvarteto nadchlo pfitomné uméleckym pfednesem a aplau-
su se dockal i autor hudby - skladatel Boris Urbanek.

Po umélecké casti slavnostniho vecera nasledoval spo-
lecensky raut. Dobré jidlo a piti obstarala naprosto doko-
nale ke spokojenosti vSech cateringova spolecnost Vyse-
hrad 2000, a. s. Pfipravu na pohoS$téni advokati vzala tak
vazné€ a do takovych detaild, jakymi byly i napf. pravnic-
ké motivy v podobé tyCinkovych slanych i sladkych mar-
cipanovych paragraft...

Advokati se dobfe bavili aZz do pozdnich nocnich
hodin. Prazsky hrad se ten vecer stal mistem setkani dav-
nych pratel, kolegti... A jak jinak - kdyzZ se sejdou advoka-
ti - vétSina hovoru a diskusi se tykala advokacie, kuri6z-
nich advokatnich a soudnich kauz, odhadu, kam se vyvoj
pravniho svéta v budoucnu bude pohybovat...

Ceskd advokacie prosté Zije. A poslednich
krdsnych dvacet let svobodné a nezavisle.
Tak at'to tak jde dal!

. A JESTE JSME NESKONGILI

Na poradné oslavy musi zlstat pokud mozno nejen
nehmotna vzpominka. V duchu tohoto hesla se nesly dar-
ky rozdavané pii odchodu z akce. CAK nechala pfipravit
hudebni CD s nahravkou Ad laudem Advocatorum v poda-
ni Talichova komorniho orchestru a Kubinova smyccové-
ho kvarteta.

A jesté - obdobné, jako pred deseti lety, vydala CAK
fejetony byvalého nékolikanasobného predsedy CAK
a exministra spravedlnosti JUDr. Karla Cermaka. Ten-
tokrat vySel aktualni vybér jeho nejlepSich fejetond za
poslednich deset let pod nazvem ,Pro¢ je pravo tlus-
té a & dalSi uvahy“. Texty doprovazeji uZasné kreslené
Lpravnické® vtipy Lubomira Lichého.

¥ PhDr. IVA CHALOUPKOVA
«$* Foto JAKUB STADLER
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pravnikroku 3
epravocz . VS

J Merees-Hong

JSejdeme se poseste

VLONI V BRNE SLAVIL PRAVNIK ROKU
PULKULATE VYROCI, LETOS V PRAZE VYKROCi
DO DRUHE POLOVINY PRVNIi DESITKY LET.

o tfech letech se navic vraci do TOP HOTELU
PRAHA, do mista, kde probéhl jeden z nejhez-
gich galavecer(i vilbec. Pamatujete se jesté?
Treba viibec poprvé hrala cimbalovka PONAVA,
ktera nas od té doby provazi kazdym roCnikem a vzdycky
s velkym uspéchem. Rovnéz nezapomenutelnym byl pro
mnohé ,autenticky rokec* ve vystoupeni Rock and Roll
Bandu Marcela Wodmana...

Ale mame se urcité na co tésit i v letosnim rocniku. Jednak
nas TOP HOTEL PRAHA privita novou venkovni fasadou, roz-
sahle zrekonstruovanou recepci a zrekonstruovanymi salonky
i novou konferencni technikou v kongresové hale, jednak pro
vas mame mnoha prekvapeni i my, organizatori galavecera.

Privita vas totiz novy moderator celého vecera a dou-
fame, ze pro ucastniky bude milym a vitanym prekvape-
nim, podobné jako byl Marek Eben. Co se ty¢e hudebnich
vystoupeni, mame rozjednan nejeden ,bonbdének" . Pres-
ny program si ale ponechame jesté chvili v tajnosti...

Az do 31. fijna 2010 mizete nominovat kandidaty na
tituly Pravnika roku 2010 v téch kategoriich, jak je cely rok
sdélujeme v Bulletinu advokacie i na www.cak.cz. VyuZijte
k tomu primo webové stranky www.pravnikroku.cz.

Organizac¢ni Stab udéla maximum pro dalsi uspéch tradice,
kterou CAK pred Sesti lety spoleéné s firmou EPRAVO.CZ
zalozila. Ceska justice je svét, jenz spolecné utvafime. Mit Gas
a prostor potkavat se, znamena budovat lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2010!

V lednu justice nejezdi lyZovat,
v lednu jezdi na galavecer Pravnika roku!
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Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Kazdy advokat ma narok na vstupenku pro sebe a svij doprovod zdarma - oviem jen do vySe kapacity salu.

Kapacita kongresové haly TOP HOTELU PRAHA mavsak své meze.
Mate-li chut setkat se s kolegy z pravnické branze, stravit pfijemny
spolec¢ensko-kulturni vecer v Praze, prijdte ¢i prijedte (a zlstante
v TOP HOTELU PRAHA trebas i cely vikend za velmi vyhodnou uby-
tovaci cenu).

Vstupenky si re-
zervujte uz obvyklym
jednoduchym zpliso-
bem - viz nize. Ale
nevahejte a ozvéte
se vcas. V predcho-
zich roc¢nicich jsme museli kvili obrovskému zajmu o galavecer ty, kte-
fi se ozvali pozde, z kapacitnich divodd odmitat. Sice nas to netési,
ale kazdy sal ma své maximalni mnozstvi divaku... Véfte nam, Ze uz ny-
ni poradame galavecery jen v téch nejvétsich prazskych a brnénskych
salech!

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zvefejnény formular, ktery vystiihnéte a zaslete:
a) faxem na: +420 224 932 989
b) postou na: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni tfida 16
110 00 Praha 1
Formular je ale také mozné zaslat:
c) elektronicky (formular v elektronické podobé je k dispozici na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknéte
banner Pravnik roku 2010), staci formular vyplnit a zaslat na: pravnikroku@cak.cz

Vstupenky budou zasilany na vami uvedenou adresu postou ZDARMA v pribéhu ledna 2011.

Galavecer Pravnika roku 2010 - 21. 1. 2011, 19 hodin, TOP HOTEL PRAHA

Prijmeni
a jméno advokata

Adresa AK

Telefon/Fax e-mail

Z4dam o zaslani vstupenek na galavecéer Pravnik roku 2010 (zvoleny podet zaskrtnéte) 1 ks 2 ks
Datum

Podpis advokata



AKONT

specialista na mezindrodni dafiové plénovéni

NASE SLUZBY:

= danové planovani a optimalizace

= anonymita vlastnictvi

= ochrana majetku (nadace a trusty)

= tvorba imageové struktury 880800 sessess

Ddvétujete nam WWW-G kont. CZ

University of New York in Prague

Leadenship is a skill.
One you need to develop.

UNYP’s professional lifelong education graduate programs

MBA in: Masters in:

* Management e European Law and European Integration
Marketing e LLM in International and Commercial Law
Sustainability NEW * Professional Communications and Public Relations
Project Management NEW
MIS PhD by Publication
HR Management
Banking

Educating tomorrow’s leaders




BULLETIN ADVOKACIE 10/2010

Jak se vyhodne a pohodine ubytovat v Praze?

Ceska advokatni komora sjednala pro Ucastniky gala- -
vecera Pravnika roku 2010 (mimoprazské, ale i prazskeé, ! f
pokud se nebudou chtit v noci trmacet domd...) exkluziv- ‘ / ,/ TOP
ni podminky ubytovani pfimo v TOP HOTELU PRAHA. ‘ j HOTEI,g

Ubytovani si zafizuje kazdy individualné! Rezer-

vacni formulafr na ubytovani rozhodné nezasilejte P, L
na CAK! Jak postupovat?

1. Nize zverejnény vyplinény formulaf mlzete zaslat

Spickowy  4*  kongresovy

postou s heslem ,Pravnik roku 2010 na adresu: o TOP HOTEL PRAHA poskytuje
TOP HOTEL PRAHA & Congress Centre ubytovani v 810 pokojich, hosté si mohou vybrat z kuiackych i nekufac.
Rezervaéni oddéleni, Blazimska 1781/4, kych. Pokoje, které budou k dispozici hostim galavedera Pravnika roky
149 00 Praha 4 - Chodov 2010 - Executive a Superior - jsou pIné klimatizovang, vybavene TV
2. Nize zvefejnény vyplnény formulaf mizete téz SAT’ Ti”ibarem' telefonem, vysousedem viasti a bezdrétc;vym interneto—,
faxovat na: +420 267 284 854 vym DFIQOJenim Wi-Fi, v koupeln& maji k dispozici vanu. Ceny jsou véetna
3. Mate moznost rezervovat si ubytovani i telefo- bufetové snidané, vstupu do wellness centra s bazénem a DPH. K dis-

nicky na specialni telefonni rezervacni lince,
ktera je v provozu od pondéli do patku od 7 -
18 hodin a v sobotu od 7-13 hodin. Nezapo-
mente uvést heslo ,,Pravnik roku 2010* pro zis-
kani vyhodné ceny! Tel.: +420 267 284 550

4. Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/
/uvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku
2010. Jako pfilohu ho mlzete zaslat na e-mailo-
vou adresu: booking@tophotel.cz.

pozici ubytovanym bude i cca 700 parkovacich mist se zajisténou ostra-
hou od organizator( vegera. T

V TOP HOTELU se nacha-
zi fada obchod( - s porcela-
nem, sperky, tradi¢nimi Ges-
kymi vyrobky a upominkovymi
pfedméty a modni salon TOP
CZECH. Na recepci je mozné
si objednat thajské masaze,

rezervovat si bowlingovou drahu & kryté tenisové kurty.

Pozor: zvyhodnéna nabidka ubytovani plati
do 15. 12. 2010, poté jiz vyssi ,pultové” ceny!

Pro 1 osobu Pro 2 osoby
Executive pokoj se snidani/noc: 2425Ke 1450 Ké 2956K¢ 1800 Ké
Superior pokoj se snidani/noc: 2806Ke 1600 Ké 3666Ke 2000 Ké
Pristylka: 750 K¢
Priplatek za zvire: 300 K¢ za malé 500 K¢ za velkeé

TOP HOTEL PRAHA ****

Pocet pokoj: Pocet osob:

Executive pokoj se snidani/noc: | | l‘ T OP
Superior pokoj se snidani/noc: B lHOTEL’E’

F R AN A

PFIStylka | PI"I'pIatek za zvire: B CONGEENY CENTEE
Firma: A Telefon:

Jméno: - e-mail:

Jména

dalsich | podpis:

osob:
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Pravnicke forum

/ v v 4 n v
- portal pro pravni profesionaly

Cilem portalu Pravnické forum je shromazdit na jednom
dostupném misté vSechny dulezité informace a odkazy rele-
vantni pro oblast prava.

Portal Pravnické forum ma proto ambici stat se mis-
tem, které kazdy pravni profesional pravidelné navstévu-
je. Najdete zde:

e dtlezité novinky z pravni oblasti,

e Clanky na aktualni témata,

* monitoring nejnoveEjsi legislativy a nejvyznamnéjsi

judikatury,

e kalendar §koleni urcenych pro pravniky,

¢ diskuse na aktualni témata,

e zajimavé ndzorové blogy vyznamnych osobnosti

z oblasti prava a

e dulezité¢ informace ze svéta tykajici se pravnické

profese.

Velka vyhoda portalu Pravnické forum spociva v tom,
Ze kazdodenni informace ,filtruje“ pro potireby pravni-
ku - vybira pouze informace, které jsou ve vasi profesi
dulezité, nezahlcuje Zadnym zpravodajstvim, které pro
vas z profesniho hlediska nema vyznam.

S novym portalem Pravnické forum budete mit jisto-
tu, Ze vam Zadna zména ani novinka z pravni oblasti ne-
unikne. Jeho pravidelnym sledovanim si snadno zajistite
potiebny piehled.

I vy sami se muzete stat aktivnim prispévatelem na por-
talu Pravnické forum.

Na portalu mtZete diskutovat se svymi kolegy na jaké-

koliv téma, které vas aktualné zajima - at uz svym pfi-
spévkem do existujicich diskusi, nebo zaloZenim disku-
se vlastni.

Na portalu se také mizZete zdarma prezentovat pied
svymi kolegy z pravnické obce nebo pred potencialni-
mi klienty, ktefi budou také pravidelnymi navs§tévniky
portalu, bezplatnym zapisem do adresare, jenZ je soucas-
ti portalu. Adresar je mistem, kde vas mohou vyhledat
a kontaktovat vasi kolegové nebo klienti hledajici odbor-
nou pomoc. V adresafi si mlzete zalozit zaznam své
firmy i osoby, kde mizZete prezentovat, kdo jste, ¢im
se zabyvate, jaké jsou vaSe zkuSenosti a jak vas je moz-
no kontaktovat. Adresafr uzivatelim zaroven umoZznuje
vytvaret socialni vazby, byt vzajemné v kontaktu, sledo-
vat jejich aktivity v ramci komunity.

Soucasti portalu, kde se mlzete i vy aktivné€ ucastnit,
jsou také blogy - blogovani je dnes jiZ neodmyslitelnou
soucasti internetu, mistem, kde kazdy uzivatel mtize pub-
likovat své nazory, zkuSenosti, komentovat déni a zaroven
ziskavat prostrednictvim komentafti zpétnou vazbu od
svych profesnich kolegli. Komunitni blog vam umoZiuje
vidét a byt vidén a ,d¢lat si jméno” mezi ostatnimi kole-
gy z vasi profesni oblasti.

Portal Pravnické forum naleznete na internetové adre-
se http://www.pravnickeforum.cz.

Vase prispé€vky, naméty a pfipominky k novému
internetovému portalu Pravnické forum radi uvitime
na e-mailové adrese redakce portalu Pravnické forum -
mastnikova@wker.cz.
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pro Vas

Udelame za Vas prvni krok

Ready-made s.r.0. jiz za 25.500 K¢*

Spolecnosti pro Vas

Ready-made a.s. jiz za 59.500 Kc* Revoluni 655/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221776 522
Poskytovani sidel v Praze jiz od GSM:  +420737 500 686

500 KE* méSI’éné . kontakt@spolecnostiprovas.cz

www.spolecnostiprovas.cz

*VySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Spole¢nosti pro Vas s.ro., IC 28383605, DIC CZ28383605, se sidlem Praha 6, Bfevnov, Moravan(i 2153/37, PSC 169 00, zapsana v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 137686.

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.

Astems

m skryté kamery miniaturnich rozmérd }z:""' / 4

m sportovni kamery 3 7

m promyslové kamery .I

m domovni kamery :& { T
m domovni videovratny =?

m détske baby monitory o \s

AJ TRADE s.r.o., TyrSova 293, 506 01 Jic¢in, CZ
tel.: +420 495 582 400
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Advokatni talary do soudnich
sini povinne

o dlouhém obdobi, v némz se o advokatnich talarech diskutovalo a v némz je zakonodarce nakonec
zakotvil v novele ZA ¢. 219/2009 Sb., po obdobi, v némz se v poptavkovém fizeni vybirala podoba
talaru a nasledné ve vybérovém fizeni i jejich dodavatel, pfichazi ¢as, kdy si advokati a advokatni kon-
cipienti budou advokatni talar obstaravat a nasledné€ ho uZzivat.
Aby predstavenstvo CAK naplnilo dikci zdkona o advokacii, rozhodlo na svém letosnim ervnovém zasedani, Ze
jeho usneseni, jimz se stanovi vzhled stavovského odévu advokata, nabude uc¢innosti 1. 6. 2011. Znamena to, Ze do
tohoto data si vSichni advokati a advokatni koncipienti (ktefi uz chodi zastupovat k soudiim) musi obstarat talary pro
ucely trestniho fizeni na viech tirovnich a pro ucely fizeni pred Nejvyssim soudem CR, Nejvyssim spravnim soudem
CR a Ustavnim soudem CR.

Bulletin advokacie vam prinasi v tomto cisle vSechny nutné informace
k tomu, abyste si mohli v klidu, pohodIné a véas advokatni talary poridit.
Stejné informace mate k dispozici i v elektronické podob& na webovych
strankach CAK - staéi rozkliknout banner s nazvem Advokatni talary na
uvodni strance.

JAK ADVOKATNI TALAR VYPADA?

® Je univerzalni pro muze a zeny.

® Jeho zakladni barvou je tmavomodra (matna i leskla),
v kombinaci s blankytné modrou strukturovanou
textilii na zdobném prouzku u stojacku a na
kravatkach.

® Kombinuje se latka zakladni (Cista vina nebo tzv.
nanotextilie) v matu a lesku se sametem.

® Vnitfni strana stojacku u krku je vypracovana
z materialu, ktery je méné nachylny na zaspinéni.

® Ramenni a rukavové zpracovani - tzv. kosilovy rukav
- bude dovolovat nosit pod talar sako, ale zrovna tak
ho pUijde obléct i bez saka na kosili ¢i halenku.

® Ohrnovaci sametova manzeta u rukavu dovoli
pfizplsobit délku rukavu individualné.

® Zhruba do poloviny délky zad je talar vypodsivkovan,
tedy , klouze“, aby bylo mozné ho pohodIné obléct.

® Rozparky v zadnim dilu talaru a na bocich umozni
pohodInéjsi pohyb pfi chizi a vétsi pohodli pFi
sezeni.

® Na obou prednich dilech jsou umistény pseudokapsy
neboli prihmaty kapes spodniho odévu, které
umoznuji pres talar sahnout do kapsy u saka ¢i kalhot
pro mobil, doklady, kapesnik...

® Talar se zapina kovovym dvoucestnym zipem, ktery
i po zapnuti umozni porozepnuti talaru odspodu,
a tudiz velmi pohodIné sezeni, zapinani na zip je jesté
jisténo tzv. zajistovaci Iégou s nékolika knofliky pro
provizorni zapnuti v pripadé poskozeni zipu.

Advokatni
talary
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MATERIALOVE PROVEDENI A CENY
LUXUSNEJSI VERZE

Z cisté stfizni viny, coZ je material prodysny,
nepfiliS mackavy, velmi jemny, splyvajici, s mir-
nym leskem. Jeho nevyhodou je, Ze ho nelze prat
v pracce, musi se nechat chemicky Cistit. TéZ je nut-
né ho po pouZiti nechat vyvésit, neskladovat sloZzeny
a neni vhodné ho balit pro pifevoz do velmi malych
balicki. Proto se pro néj hodi i pfenosny obal - tas-
ka o velikosti cca vétsi diplomatky, do niZ je mozné
tento talar uloZit i s raminkem. Taska ma i zpevné-
nou kapsu na spisy a je soucasti talaru v tomto pro-
vedeni.

Cena talaru z cisté viny
+ prenosné tasky:

aktuality

Miizete si vybrat ze dvou provedeni ve dvou cenovych urovnich:

VERZE PRO DENNI POUZITI

Vzhledové bude tento talar naprosto shodny s luxus-
néjsi variantou. Rozdil poznate jen na omak. Bude
z tzv. nanotextilie, coZ je material lehky, prodysny, sply-
vavy, vysoce odolny proti §piné€ a tekutindm, nemacka-
vy, jen troSku drsnéjsi struktury oproti Cisté vin€. Jeho
dalsi vyhodou je fakt, Ze ho Ize jednoduse vyprat v béz-
né automatické pracce. Diky nemackavosti snese sba-
leni i do priruéni tasky velikosti cca papiru A4. I ten-
to talar je ale vhodné nasledné€ nechavat tzv. vyvésit.
Ptiruéni taSka ma popruh pro noSeni pfes rameno a je
soucasti talaru v tomto provedeni.

Cena talaru z nanotextilie
+ pienosné tasky:

JAK SI VYBRANY TYP TALARU OBJEDNAT A PORIDIT?

Pujde to hned né€kolika zptsoby, pri¢emz kazdy si podle svého naturelu mtzZe vybrat ten, ktery mu nejvice vyhovuje.
Bud' si objednate talar jako konfekci, tj. vyberete si z konfekcnich velikosti, nebo si ho mizete nechat usit individualné

TALAR KONFEKENi SV SV o

ZNACKOVE PRODEJNY BLAZEK PRAHA

V siti 22 znackovych prodejen spolecnosti BlaZzek Praha, a.s. (jejich seznam s adresami je uveiejnén na str. 29).

V téchto prodejnach, které se nachazeji ve vsech ceskych a moravskych regionech, bude k dispozici vySkoleny personal,
ktery na misté pomtize vyplnit objednavkovy formulai/zakazkovy list, vybrat material, zptisob doruc¢eni a umozni rovnéz
vyzkousSet si osobné tu nejvhodnéjsi z konfekénich velikosti - vSude budou k dispozici kompletni velikostni sety talari.

Pokud se rozhodnete pro tento postup - a vyrobce i CAK ho rozhodné doporuéuji - personal prodejen Vam indivi-
dualn€ na misté doméfi délku rukavh (potfebujete-li zkraceny ¢i prodlouZzeny) a doméfi individualné i délku celého
talaru ¢i pfedniho dilu talaru (podle individualnich t€lesnych proporci tak, aby se vam talar vpredu opticky nezkra-
coval). To vSe i pfesto, Ze si talar objednate jako konfekéni odév. Nezapomente si s sebou do prodejny vzit identifikacni
prukaz advokata ¢i advokatniho koncipienta! Na misté zaplatite zalohu na zhotoveni talaru ve vysi 2000 K¢.

S personalem prodejny se rovnéz domluvite na zptisobu dodani talaru. MtZe to byt osobnim vyzvednutim na prodej-
né poté, co vam personal sdéli telefonicky €i elektronicky, Ze je pro vas talar pfipraven. Nebo vam miiZe byt dodan na
udanou adresu tzv. na dobirku. V tom pfipadé musite pocitat jesté s poStovnym a balnym, které bude ¢init 200 K¢.

ELEKTRONICKY PRES WEBOVE STRANKY CAK

Na uvodni strance www.cak.cz je uz v tuto chvili umistén banner s nazvem Advokatni talary. Po jeho rozkliknu-
ti zde naleznete nékolik souborti, véetné objednavky/zakazkového listu. Ten mutzete vyplnit (pozor, nejprve si zjisté-
te za pomoci navodu v dalSich souborech zde priloZenych svoje spravné miry a pfifad'te si spravnou konfekéni veli-
kost) a jeho odeslanim se vase objednavka zaeviduje pfimo u vyrobce talart - spoleénosti BLAZEK PRAHA. Kromé
svych identifikacnich udaji nezapomente vyplnit vybranou konfek¢ni velikost a materidlovou variantu. Pfed dokon-
¢enim vypliovani vam bude automaticky vygenerovano Cislo objednavky, které vam bude slouZit pozdéji pfi place-
ni zalohy. Proto si ho poznamenejte. Zalohu 2000 K¢ nasledné zaplatte na bankovni uéet BLAZEK PRAHA, a. s.,
€. 43-7561760247/0100, vedeny u KB Praha 10 a uved’te vygenerovany variabilni symbol. Po provedeni platby obdrzite od
spolecnosti BLAZEK PRAHA potvrzeni objednavky a danovy doklad potvrzujici thradu zalohy na kupni cenu talaru.
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V pripadé elektronické objednavky je talar dodavan vyhradné zaslanim na dobirku na adresu v objednavce uvede-
nou, coz znamena k cené vybraného talaru pripocist jeSté poStovné a balné ve vysi 200 K¢.

Za ucelem ovéfeni spravnosti udajii v elektronické objednavce a ovéfeni identity objednavatele je spolecnost
BLAZEK PRAHA opravnéna pozadat advokaty o fotokopii pritkazu advokata ¢i koncipienta. V tom pfipadé se
s vami spole¢nost spoji prostfednictvim kontakti, které uvedete v objednavce.

OBJEDNAVKA/ZAKAZKOVY LIST Z BULLETINU ADVOKACIE

Advokatni talar si mZete objednat téZ vystfiZenim objednavky/zakazkového
listu ze str. 7 v tomto Cisle Bulletinu. Nezapomente vyplnit své identifikacni uda-
je, adresu, kontaktni spojeni na vas. Podle navodu ze str. 30 si zjistéte své télesné
miry a podle velikostni tabulky na str. 31 si pfifad’te spravnou konfekéni velikost.
Vyplnénou objednavku/zakazkovy list zaslete na adresu:

BLAZEK PRAHA, a.s.

Ortenovo nam. 16

170 00 Praha 7.

Obalku oznacte heslem: ,,Advokatni talary*

Po jejim doruceni vas bude povéieny pracovnik spolecnosti BLAZEK PRAHA
telefonicky kontaktovat za ucelem vécné kontroly objednavky a sdé€li vam cislo
objednavky, pod kterym bude zakazka evidovana. Toto Cislo slouzi zaroven jako
variabilni symbol pro identifikaci zalohové platby. Po uhradé zalohy ve vysi
2000 K& na bankovni u¢et BLAZEK PRAHA, a. s., ¢. 43-7561760247/0100, vede-
ny u KB Praha 10, obdrZite potvrzeni objednavky a danovy doklad potvrzujici thra-

du zalohy na kupni cenu talaru.
TALAR NA MiRU * \

Pokud se rozhodnete nechat si usit talar na miru, individualné, tfeba kvili vam
nedostacujicimu velikostnimu sortimentu talarti konfekénich, mtzete vyuzit celkem 7
znackovych prodejen spoleénosti BLAZEK PRAHA. Tamni vyskoleny personal vam
vezme piesné miry a pripravte se minimalné na jednu krejcovskou zkousku. Pomo-
hou vam vyplnit objednavku/zakazkovy list, zejména identifikacni tidaje a zpisob
dodani talaru. Zaplatite rovnéz zalohu na zhotoveni talaru. Za talar na miru zaplatite
cenu o 50 % vyssi, nez je zakladni cena materialové varianty talaru konfekéniho. Bude-
te-li si ho pfat dodat na dobirku, pfipocitejte jesté balné a poStovné ve vysi 200 K¢.

DULEZITE UPOZORNENI - OBJEDNAVEJTE IHNED

Vzhledem k vyrobnim moznostem dodavatell latky a personalnim moznos-
tem krejéovskych provozoven garantuje spoleénost BLAZEK PRAHA advokatdim
a advokatnim koncipientim, ze do doby zavedeni povinnosti nosit talar na soudni
fizeni (presnéji do 27. 5. 2011) , doda talary vSem, ktefi si je u ni objednaiji jakym-
koliv z vySe uvedenych zplsobU, do 31. 12. 2010.

Ti, kteri zapomenou a objednaiji si je v terminech pozdéjsich, a presto budou
pozadovat talar dodat do doby zavedeni povinnosti talary nosit (od 1. 6. 2011), musi
pocitat s expresnim priplatkem za jeho vyrobu, a to ve vysi 90 % zakladni ceny!

V nasledujicich obdobich bude standardni dodaci IhGta talart opét 5 mésicli od
objednavky, expresni dodaci Ih(ta za priplatek pak 30 dnd od uzavreni od objed-

navky.
NEVYCKAVEJTE TEDY SE SVOU OBJEDNAVKOU, VAHAVOST A LIKNAVOST SE PRODRAZI
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ZAKAZKOVY LIST

v

ZDE ODSTRIHNETE

v

ZDE ODSTRIHNETE

ZDE ODSTRIHNETE

v

ZDE ODSTRIHNETE

. TALAR

titul S jméno ‘ prijment

|
firma ‘ ‘
|

c \ DIC |
ulice ‘ ‘ Ep ’ ‘ mésto ‘ ‘ pPsC I:l

evidenéni &islo advokata/koncipienta ‘ ‘

telefon e-mail
| | | |

Veskeré rozmérové Udaje, prosim, uvadéjte v cm.

TALAR — konfekéni velikost

zvolend velikost ‘ ‘ délka rukava ‘ ‘ délka taldru ’ ‘

TALAR — na miru (m&fenka)

TELESNE ROZMERY

vySka postavy ‘ ‘ obvod hrudniku ‘ ‘ obvod pasu ‘ ‘
ROZMERY VYROBKU

obvod hrudi I:l TKM +/- I:l délka taldru—PD I:l TKM +/- I:l
obvod pasu |:| TKM +/- :| délka talaru—ZD I:I TKM +/- |:|
obvod sedu |:| TKM +/- |:| véetngérygfar:::ra;i\é: I:l TKM +/- I:l
Sife zad I:l TKM +/- S

MATERIAL — varianta

[]

100%vina ||

nanotextilie
DODANJ
osobnf odbér D zaslani na adresu (dobirka) D predbézny termin dodani ‘

adresa pro dodani ‘ ‘

CENA A ZPUSOB UHRADY
cena (K& v& DPH) \ \

zaplacend zaloha/finanénf ‘ ‘ &islo finaneni poukazky/ ‘ ‘
poukazka (K&) dafiového dokladu
doplatek pri odbéru zbo# (&) | | datum vystavenf ‘

Zakaznik svym podpisem vyslovné souhlasi se zpracovanim osobnich Udajl uvedenych v Zakazkovém listu. Zakaznik svym podpisem zaroveri potvrzuje,
Ze se seznamil s Obchodnimi podminkami, které jsou nedilnou soucast! Zakazkového listy, a vyslovné, bez jakychkoli vyhrad, s nimi souhlasf.

podpis podpis
prodejce zakaznika

prodejna ID prodejny I:l prodejce ID prodejce I:‘

POTVRZEN( O PREVZET( VYROBKU

Zakaznik svym podpisem vyslovné souhlas, Zze prevzal zbozf dle parametrd zadanych v Zakézkovém listu a v odpovidajici kvalité a Ze se seznamil s pokyny
tykajicimi se spravné tdrZby a oSetfovani vyrobku.

datum prevzetf podpis prodejce podpis zékaznika




OBCHODNI PODMINKY

Stavovsky odév (talar) pro advokaty a advokatni koncipienty (dale jen ,Talar)

a prepravni obal (tatka) na Taldr (dale jen ,Prepravni obal?), (Taldr a Prepravni obal

spoledné dale jen ,Stavovsky od&v advokata®) jsou dodavany vzdy jako komplet, a to

pouze na objednavku.

Smluvni vztah na dodévku Stavovského odévu advokata jakoZto profesniho odévu

advokat( a advokétnich koncipientt (déle té? jen ,Advokat?) se Fidi obchodnimi pod-

minkami BLAZEK PRAHA as., uvedenymi v tomto Zakézkovém listu pfi respektovani
okolnosti, e ob& smluvnf strany jednajf pri uzavirani smlouvy na dodavku Stavovského
odévu advokata v ramci své obchodnf, resp. jiné podnikatelské ¢innosti. Smlouvu na
dodavku Stavovského odévu advokata lze uzav¥ft pouze s Advokatem, pficemZ pro
¢ely doddvek (distribuce) Stavovského odévu advokata je Advokitem minéna
jakakoli osoba, kterd se prokaze priikazem advokéata, advokatniho koncipienta ¢i evrop-
ského advokéta ve smyslu piisludnych ustanoven( zakona & 85/1996 Sb, o advokacii,

v platném znénf, p¥i sepsani Zakazkového listu.

Smlouva na dodavku Stavovského odévu advokita je uzaviena kumulativnim

splnénim nasledujicich podminek:

a) Fadné udinéni zdvazné objedndvky na dodévku Stavovského odévu advokata ve
formé podpisu tohoto Zakézkového listu; a

b) zaplaceni z&lohy na kupni cenu Stavovského odévu advokata nebo Finanéni
poukdzky na nakup Stavovského odé&vu advokata.

Dle vybraného zptisobu dodéani, kterym miiZze byt bud osobnf odbé&r na prodejné&

BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list, nebo zaslani na dobirku na adresu

uvedenou v Zakézkovém listu, obdr# zékaznik po thrad& ¢4stky 2 000 K¢ (slovy: dva

tisice korun &eskych):

a) finan¢nf poukéazku v hodnoté 2 000 Ke (slovy: dva tisfce korun Eeskych) na nakup
Stavovského odévu advokata (dale jen ,Finanénf poukazka) v pripadé volby osob-
ntho odbé&ru na prodejn& BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list; nebo

b) dafovy doklad potvrzujici thradu zalohy na kupni cenu Stavovského odévu advokata
v pHpad@ volby zaslani na dobirku na adresu uvedenou v Zakazkovém listu.

ZpUsob dodanf vybrany v Zakazkovém listu nenf z organiza¢nich d@vodt mozné

nasledné ménit.

Zakaznk svym podpisem na Zakézkovém listu stvrzuje spravnost v ném vyplnénych tdajt.

Na Stavovsky odév advokata nenf mozné uplatnit Zadnou slevu, kterou |ze pffpadné

Zerpat v prodejnach BLAZEK PRAHA as. pti ndkupech jiného zbo#i.

ZRUSENI SMLOUVY

Prodavajici si vyhrazuje pravo na zrugeni smlouvy (odstoupenf od smlouvy) v pFipadé,
7e by v pribéhu realizace zakdzky nastaly prekazky, které bréni dodanf vyrobku
v odpovidajici kvalité nebo terminu. Pokud takova situace nastane, prodavajicf bude
neprodlené kontaktovat zékaznika za Ucelem dohody o dal3im postupu. V pripadé, Ze
se obé strany na dal3fm postupu nedohodnou, vrati prodavajici zékaznikovi uhrazenou
zélohu na kupnf cenu, resp. ¢astku uhrazenou za Finanénf poukézku, a to v hotovosti
na prodejné BLAZEK PRAHA as, kde byl sepsan Zakazkovy list, oproti vraceni dok-
ladu o zaplaceni zélohy, resp. vraceni Finanénf poukézky.

V pripadé, Ze zakaznik bude i pres opakovanou vyzvu k prevzetf vyrobku, resp. i pres
opakovany pokus o dorucenf vyrobku na dobfrku v prodleni s pfevzetim vyrobku
del&im nez 30 dnd, je prodavajici opravnén zrudit smlouvu (odstoupit od smlouvy)
ama v takovém pifpadé pravo na smluvni pokutu ve vy3i zakaznfkem uhrazené zalohy
na kupnf cenu, byla-li zdloha na kupnf cenu zakazntkem uhrazena, nebo ve vy3i ¢astky
zaplacené za Finan¢ni poukazku, byla-li zakaznikovi Finan¢ni poukazka poskytnuta.
Odstoupenim od smlouvy pozbyva Finan¢ni poukézka platnosti.

DODACI PODMINKY

V pfipadé volby osobniho odbéru Stavovského odévu advokata na prodejné BLAZEK
PRAHA as., kde byl sepsan Zakéazkovy list, bude Advokéat ve sjednaném dodacim
terminu informovan pracovntkem piisludné prodejny BLAZEK PRAHA z.s. prostted-
nictvim elektronické posty nebo telefonicky o pfipravenosti Stavovského odévu
advokata k prevzeti. Stavovsky odév advokata bude Advokatovi na p¥islusné prodejné
BLAZEK PRAHA as. predan spolu s fadnym daovym dokladem po zaplacen! kupni
ceny formou predani Finanéni poukdzky a Ghrady doplatku kupni ceny v hotovosti
nebo platebni kartou.

V pifpadé volby zasléni Stavovského odévu advokata na dobirku bude Advokatovi
Stavovsky odév advokata zaslan na dobirku na adresu uvedenou v Zakazkovém listu.
Stavovsky odév advokata bude Advokatovi predan dorucujici osobou spolu s Fadnym
dafovym dokladem po zaplaceni doplatku kupni ceny (rozdil mezi sjednanou kupnf
cenou a zaplacenou zalohou) a &stky ve vy3i 200 K& za balné a postovné v hotovosti
dorudujicf osobé.

VYHRADA VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo k dodavanému vyrobku prechazi na zakaznika az tplnym zaplacenim
kupnf ceny.

UZIVANI A UDRZBA VYROBKU

Vliv prostredf a okolnosti uzivanf, které mohou sniZovat Zivotnost vyrobku a proda-
vajicl za né nem(ize nést odpovédnost (nap¥. pouZivani nevhodnych deodorantti, nad-
mérna potivost, nadmérné tieni odévnich soucastf v dlisledku télesnych proporcf
zakaznika, kontakt vyrobku s pfedméty s ostrymi hranami, jako jsou hodinky, bra3ny,
klite a t&%ké predméty v kapséach), stejné jako nevhodné zvolend velikost vyrobku,
nemohou byt diivodem k pozdéjsf reklamaci.

Zivotnost wrobku a odévnich sougast je ovlivnéna zptisobem jejich uZivani a tidrzby.
PFi tdrzbé vyrobku je tfeba dodrZovat vhodné postupy dle symbold uvedenych na
vnitfni etiket& vyrobku. Pri intenzivnim & nevhodném uZivani nebo nedostatecné ¢i
nespravné Udrzbé nemusf Zivotnost vyrobku dosahnout zaru¢ni doby a miize dojit
k pogkozeni & zni¢en! vyrobku b&znym opotiebenim (ako napt. ¢astym noenfm,
pranim, su$enim a Zehlenfm).

Za vadu vyrobku nelze povaZovat zménu (vlastnosti) vyrobku, ktera vznikla v priibéhu
zaru¢nf doby v disledku jeho opotfebeni, nespravného pouzivani, nedostateéné nebo
nevhodné tdrzby, v ddisledku prirozenych zmén material, z nichZ je vyrobek vyroben,
v disledku jakéhokoli poskozenf vnéjSim vlivem nebo jiného nespravného zasahu
zdkaznika & tietf osoby.

ZARUKA, REKLAMACE

Na vyrobek se poskytuje zéruka v délce trvani 24 mésict ode dne jeho prodeje
(prevzeti zakaznikem). Zarugni doba zating b&Zet okamzikem prodeje (prevzetf)
vyrobku a pozastavuje se od okamZiku uplatnéni reklamace do doby, kdy byl zakaznik
povinen vyrobek prevzft po vyfizeni reklamace. Pokud je vysledkem reklama¢niho
fizenf vyména reklamovaného vyrobku, za¢ne bézet zaruénf doba znovu od prevzetf
nového vyrobku. Pri vyméné vadné soulasti se vztahuje nova zaru¢ni doba pouze na
vyméné&nou soucast vyrobku.

Reklamaci lze uplatnit na kterékoli prodejné sit& BLAZEK PRAHA as, prednostné
v3ak na prodejné, kde byl vyrobek zakoupen.

K reklamaci je tfeba doloZit doklad osvédeujici datum a misto prodeje (pFevzet!)
vyrobku (nap¥. dafovy doklad o zaplacenf kupni ceny), samotny vyrobek v komplet-
nim stavu, vyCistény, zbaveny viech nedistot a hygienicky nezavadny, a oznatit pifs-
lu¥nou reklamovanou vadu vyrobku. NedoloZenim dokladu osv&dZujictho datum
a misto prodeje (pfevzet() vyrobku se zékaznik vystavuje riziku neprokézanf véasnosti
reklamace a opravnénosti naroku.

Reklamaci je nutné uplatnit bez zbyte¢ného odkladu po zjidténf vady. Pripadné prodlenf
s reklamacf & pokracujicf uZivanf vyrobku mize zapffcinit prohloubenf vady & jejich
dlsledk(l nebo znehodnocenf vyrobku a mize byt dévodem pro odmitnutf reklamace.
Vedouci prodejny nebo jim povéreny pracovnik je povinen vydat zékaznikovi potvrzenf
o tom, kdy pravo z odpovédnosti za vady uplatnil, a po vyfizeni reklamace téz
potvrzeni o zplsobu feSenf reklamace, jakoZ i o proveden( pifpadné opravy a o dobé
jejtho trvani.

Uplatni-li zakaznfk prévo z odpovédnosti za vady vyrobku fadnym zptisobem, je
vedoucf prodejny nebo jim povéfeny zaméstnanec prodavajictho povinen o rekla-
maci rozhodnout ihned, ve slozitéjich pripadech ve lhiité do t¥f pracovnich dnd.
Do této lhiity se viak nezapocitava doba potfebna k odbornému posouzenf vady.
Reklamace vetné odstranénf vady bude vytizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnli ode dne uplatnénf. Vedouci prodejny nebo jim povéreny pracovnik proda-
vajicho miiZze v odivodnénych pripadech se zdkaznikem dohodnout Lhtitu delf. Infor-
maci o vyFzenf reklamace a zpUsobu jejtho vyfizen! podava prodavajici zdsadné na
vyZadani zdkaznika.

V ptipadé vyskytu odstranitelné vady ma zakaznik pravo, aby byla bezplatng, véas
a fadné odstranéna. Prodéavajicf je povinen vady odstranit bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji viak do 30 kalendarnich dndl ode dne uplatnénf reklamace. Za odstranitelné
vady se povazuji takové vady, které lze opravou odstranit, aniz by utrpél
vzhled, funkce a kvalita vyrobku. V pffpadé vady odstranitelné ma zakaznik pravo na
vyménu zboZi nebo na odstoupeni od smlouvy, pokud reklamace nebyla vy¥izena do
30 dntl ode dne jejtho uplatnénf a nedoslo k jiné dohodé nebo pokud zikaznik
nemUZe pro opétovné vyskytnutf odstranitelné vady po opravé nebo pro vét3f polet
odstranitelnych vad vyrobek radné uzivat. O opé&tovné vyskytnutivady po opravé jde
tehdy, jestlize se stejnd vada, kterd byla v zaru¢ni dobé jiz nejméné dvakrat
odstrariovana, opétovné vyskytne. V&tsim poctem vad trpf vyrobek tehdy, ma-li
v dobé& uplatnénf reklamace sou¢asn& nejméné t¥i riizné (vzniklé z riiznych pifein)
odstranitelné vady.

Jde-li o vadu neodstranitelnou, ktera branf tomu, aby byl vyrobek radné uzivan jako
vyrobek bez vady, ma zakaznfk prévo poZadovat vyménu vyrobku za novy nebo
odstoupit od kupni smlouvy. Za neodstranitelnou vadu se povaZuje takova vada,
kterou nelze odstranit nebo jeji odstranénf neni Ucelné s prihlédnutim ke viem
rozhodnym okolnostem.

Zéruka se nevztahuje na béZné opot¥ebeni tak, jak je uvedeno vy3e. Zaruka se dale
nevztahuje na zanik Zivotnosti vyrobku nadmérnym pouZfvanim nad ramec predpok-
lddaného uzitf &i Uelovosti vyrobkuy, jakoZ i na nevhodné odetrovani a pouzivan(v roz-
poru se stanovenym Ucelem.
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SEZNAM ZNAGKOVYCH PRODEJEN BLAZEK

V nasledujicich prodejnach pomulze vyskoleny personal vybrat ze zkuSebnich velikostnich vzorki talar spravnou
konfekéni velikost, v pfipad€ potieby individualné zajisti pfi dodani zbozZi na prodejné upravu délky rukavh ¢i délky
talaru. Podékovanim za osobni navstévu prodejny vam muze byt VIP karta firmy Blazek, kterou na misté obdrzite.

POR.C. PRODEJNA ADRESA MESTO

1

. Avion Brno Skandinavska 2 619 00 Brno
2. Galerie Vankovka Ve Vankovce 1 602 00 Brno
3. Olympia Brno U Dalnice 777 664 42 Brno-Modfrice
4. IGY Centrum Prazska 1247/24 370 04 Ceské Budéjovice
5. Futurum Hradec Kralove Brnénska 1825/23a 500 03 Hradec Kralové
6. OC Varyada Kapitana Jarose 375 360 02 Karlovy Vary
7. Forum Liberec Soukenné nam. 669/2a 460 01 Liberec
8. Nisa Liberec Ceské mladeze 456 460 03 Liberec
9. Olympia Olomouc Olomoucka 90 779 00 Olomouc
10. Futurum Ostrava Novinarska 6a 702 00 Ostrava
1. Avion Ostrava Rudna 114/3114 700 30 Ostrava-Zabreh
12. Palace Pardubice Masarykovo nam. 2799 530 02 Pardubice
13. Olympia Plzen Pisecka 972/1 326 00 Plier"\-Cernice
14. OD Kotva Nam. Republiky 8 101 00 Praha 1
15. Arkady Pankrac Na Pankraci 86 140 00 Praha 4
16. Centrum Chodov Roztylska 2321/19 148 00 Praha 4
17. Metropole Zli¢in Revnicka 1 155 21 Praha 5
18. OC Letnany Veselska 663 199 00 Praha 9
19. Europark Stérboholy Nakupni 389/3 102 00 Praha 10
20. OKC Eden Vrsovicka 1527 101 00 Praha 10
21. Olympia Teplice Srbicka 464 415 10 Teplice
22. Centro Zlin tr. 3. kvétna 1170 763 02 Zlin-Malenovice

SEZNAM ZNACGKOVYCH PRODEJEN PRO PRIJEM A ZPRACOVANI

OBJEDNAVEK VYROBY TALARU NA MIRU DLE INDIVIDUALNICH POTREB ADVOKATA
1.

Avion Brno
IGY Centrum

Skandinavska 2
Prazska 1247/24

619 00 Brno
370 04 Ceské Budéjovice

Futurum Hradec Kralové

Brnénska 1825/23a

500 03 Hradec Kralové

2

3

4. Nisa Liberec Ceské mladeze 456 460 03 Liberec

5 Futurum Ostrava Novinarska 6a 702 00 Ostrava

6 Olympia Plzen Pisecka 972/1 326 00 Plzen-Cernice
7 OKC Eden VrSovicka 1527 101 00 Praha 10

V téchto uvedenych prodejnach je odborné vyskoleny personal pfipraven zpracovat objednavku talaru advokata dle
jeho individualnich télesnych proporci na miru.
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MANUAL PRO ZJISTOVANi OPTIMALNI VELIKOSTI ODEVU

0 OBLECTE SI LEHKY PRILEHAVY ODEV

9 STUJTE PRIROZENE
- VZPRIMENE S OBVYKLYM DRZENIM TELA

VYSKA POSTAVY - MERI SE VE VZPRIMENEM
POSTOJI OD ZAKLADNI ROVINY (BEZ BOT)
PO NEJVYSSi BOD TEMENE

0 OBVOD HRUDNIKU (PRSOU)

- MERI SE ZEPREDU DOZADU
PO CELEM OBVODU TELA PRES
NEJVETSI VYSTOUPLOST PRSOU

PRIDAVKU CM NA VOLNOST, VZDY
V CELYCH CISLECH

@ ZJISTENE ROZMERY ZAPISUJTE BEZ obvod hrudniku

L

vysSka
postavy

M

!
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POSTUP PRI ZARAZOVANI VELIKOSTI

VYSKA POSTAVY OBVOD HRUDNIKU  ZNACGENI NAJDETE ODPOVIDAJICI
KOLONKU VYSKY POSTAVY.
86-94 0/44-46
94-102 0/48-50 V TETO VYSKOVE SKUPINE
157- 163 102-110 0/52-54 DALE VYHLEDEJTE VAS
10118 0/56-58 ROZMER OBVODU HRUDNIKU.
118-126 0/60-62
126-134 0/64-66 , o
78-86 1/40-42 V NASLEDUJICIM SLOUPCI
86-94 1/44-46 9 NAJDETE VYSLEDNY ZAPIS
94-102 1/48-50 VELIKOSTI TALARU.
163 - 169 102-110 1/52-54
110-118 1/56-58 Poznamka: Velikosti jsou pfizplisobeny noseni
118-126 1/60-62 talaru se sakem i bez.
126-134 1/64-66 ¥ icha
78-86 2/40-42 % Foto JAN KOLMAN a archiv Blazek Praha
86-94 2/44-46
94-102 2/48-50
169 - 175 102-110 2/52-54
110-118 2/56-58
118-126 2/60-62
126-134 2/64-66
78-86 3/40-42
86-94 3/44-46
94-102 3/48-50
175 - 181 102-110 3/52-54
110-118 3/56-58
118-126 3/60-62
126-134 3/64-66
78-86 4/40-42
86-94 4/44-46
94-102 4/48-50
181-187 102-110 4/52-54
110-118 4/56-58
118-126 4/60-62
126-134 4/64-66
78-86 5/40-42
86-94 5/44-46
94-102 5/48-50
187 - 193 102-110 5/52-54
110-118 5/56-58
118-126 5/60-62
126-134 5/64-66
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SHRNUTI

Irena Pelikanova:

Moralni aspekty prava

a pravni interpretace

Renomovana autorka zajimavym zpisobem
pojednava o Uzkém vztahu moralky, etiky a pra-
va s tim, Ze pravo neni a nemiize byt ve vztahu
k morélce autonomni. Autorka porovnava kon-
cepci pfirozenopravni a pozitivistickou. Zddraz-
fuje dlleZitost dobrého prava pro osobni jistotu
a bezpecnost, proto nemize byt pravo izolovano
od morélky. Clanek se dale zabyva samotnym
obsahem moralnich pravidel a jejich vykladem
z hlediska historického, filozofického a etického
s tim, Ze de facto kazdy jedinec ma pfirozenou
schopnost rozlisit jednani ¢estné a necestné.
Vzajemné plsobeni prava a moralky autorka
pojednava i s odkazy na platné pravo. Pro efek-
tivni fungovani prava musi byt vytvofeno pro-
stfedi pravniho statu, dileZita je i nutnost kva-
lity vSech slozek pravniho mechanismu, tedy
existence vrstvy kompetentnich profesionald.
Z ¢lanku vyplyva, Ze neni ddleZita jen samotna
znalost prava, ale i mravni a etickd vyspélost
téch, ktefi se na chodu spravedinosti podileji,
jinak dochazi k rozkladu pravniho statu. Autor-
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ka na praktickych pfikladech dokumentuje moz-
né konflikty mezi pravni a moralni (etickou) nor-
mou. Clanek déle pojednava i o principu dobré
viry a o rozporu s dobrymi mravy, jak z hlediska
vnitrostatnich pfedpisd, tak z hlediska tendenci
napF. evropského smiuvniho préva. Clanek vel-
mi dobfe navazuje na téma konference Ceskeé
advokatni komory o advokatni etice, kterd se
konala 17. 9. 2010 na Prazském hradé.

Stanislav Brtnik:

Materialni a formalni pravidla

v soucasném soudnim procesu

Autor se zabyva vztahem zasady kontradik-
tornosti procesu k formalni a materialni pravdé.
Dochazi k zavéru, ze formalni a materialni prav-
da ponékud ztraci svij plivodni smysl a vysled-
kem kontradiktorniho procesu je pravda proces-
ni. To v3ak podle ¢lanku neznamend rezignaci
na zjisténi pravdy objektivni. Pfispévek se zaby-
va mj. rozborem povahy podkladd pro rozhod-
nuti soudu, zejména povahou nespornych sku-
teCnosti a z téchto hledisek i problémem kvalifi-
kace doznani obzalovaného.

Vladimir Szaho:

K prekazce vykonu funkce dle

§ 381 obchodniho zakoniku

Autor se v ¢lanku vénuje vykladové proble-
matice § 38l obchodniho zékoniku, jenz pojed-

nava o prekazce vykonu funkce v organech
pravnické osoby z dlvodu predchoziho piso-
beni ve srovnatelné funkci v pravnické osobé,
na jejiz majetek byl prohlaen konkurz. Popi-
suje tfi zpdsoby interpretace daného ustano-
veni demonstrované vzdy na nazornych pfikla-
dech, v€etné nastinéni moznych uskali kazdé-
ho z nich.

Vaclav Patek:

K uctovani DPH pfi zméne

sazhy od 1. 1. 2010 u nahrady

nakladii pravniho zastoupeni

pred soudem

0d 1. 1. 2010 se zvysila sazby DPH z 19 %
na 20 %. Autor se zabyva otazkou, jaka sazbha
DPH se ma uzit pro fizeni, jez probéhlo pfed
31.12. 2009, pokud k rozhodnuti o nakladech
a vylctovani odmény dochazi po 1. 1. 2010.
Clanek pojednava o pfipadech, kdy o odmé-
né (nakladech) u povinného zastoupeni (obha-
jobé) rozhoduje soud. Za rozhodujici autor
povazuje okamzik, kdy se advokat o ukonce-
ni obhajoby (zastoupeni) dozvédél. Timto nazo-
rem autor polemizuje s nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR.
Autor je specialistou na dafové otazky.
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Moralni aspekty prava a pravni

interpretace

prof. JUDr. IRENA PELIKANOVA, DrSc.

1. Vztah prava a moralky

Pravnik nepochybuje, Ze pravo
a moralka nejsou totoZné¢ norma-
tivni systémy. Nemiva vSak pfesnéj-
§i predstavu o tom, co je moralka
a v jakém vztahu je k pravu. Na prvou ¢ast otazky exis-
tuje veliké mnozstvi odpovédi a neni mym cilem podavat
jejich prehled. Pokusim se jenom o zjednodusujici pracov-
ni vymezeni, které umozni rozvijet dalsi tivahy.

Bez ohledu na to, zda budeme pramen moralnich pravi-
del hledat v lidské pfirozenosti nebo v naboZenstvi a zda
se budeme domnivat, Ze jsou nebo maji byt kodifikova-
na v n€jaké formalni podob€ nebo Ze je nutno je reduko-
vat na jakysi univerzalni princip, ¢i dokonce Ze musime
jakakoli obecna pravidla odmitnout a musime vychazet
jenom z konkrétnich rozhodnuti v konkrétnich situacich,
shodneme se na tom, Ze mordlni pravidla nevytvari stdt
a ze ani neingeruje do jejich kodifikace - na rozdil od pravi-
del pravnich, ktera maji bud’ povahu zakonodarné forma-
lizovanou, nebo alespon povahu sankcionovanou statem.
Tato povaha moralnich pravidel ma za nasledek jejich
proménlivost, rliznorodost, moZnou neurcitost, subjek-
tivnost, mozna také vnitini rozpornost. Na druhé strané
pro chapani vztahu moralky a prava ma bezpochyby vel-
kou dulezitost, zda se ve své koncepci prava priklonime
k pozitivistickému nebo prirozenopravnimu stanovisku.

Pravni pravidla maji zajistit co mozna bezkonflikt-
ni fungovani spoleénosti. Reseni konfliktd je pieneseno
na statni organy. Tak je pfimé pouziti sily odvedeno ze
spole€nosti a svéfeno specializovanym organtim statu.
Fungovani prava ma s sebou nést pravni i osobni jistotu
a bezpecnost pro Zivot jednotlivce. Lepsi pravidla vedou
k predstihu urcité spoleCenské skupiny pfed spole¢nost-
mi, které se fidi horSimi pravidly (Hayek). V tomto smé-
ru funguje sout€z i mezi pravnimi systémy.

Jako praktické potvrzeni teze muizZe slouZit nepopira-
telné existujici soutéz mezi pravnimi fady uvnitt EU, kde
obchodni spole¢nosti vyhledavaji nejpfizniv€j§i pravni
podminky pro umisténi svého sidla. Stat, u néhoz se sou-
streduji sidla spole¢nosti, z toho téZi ekonomickou pro-
speritou.

Takové konstatovani vSak implicite obsahuje presump-
ci, Ze pravo nejen existuje jako poznatelny systém prav-
nich norem, ale také Ze ve spoleCenské praxi funguje, ze
se pravni normy v praxi uplatiuji, lidé se chovaji v soula-

du s nimi, a pokud je vyjime¢né porusuji, staitni mecha-
nismus je k respektu k pravu pfinuti.

O vztahu mezi jednotlivymi normativnimi systémy tato
tvrzeni zdanlivé nic nevypovidaji. Teprve dalsi zkouma-
ni spocivajici v porovnavani riznych pravnich systémi
a zjisStovani, jak na sebe pravni systémy vzajemné pisobi
s jinymi druhy normativnich systémi, by mohlo ukazat,
je-li efektivita prava ovlivnéna vétSim ¢i mensSim spolu-
pusobenim a prolinanim prava a moralky. I kazdodenni
zkuSenosti a pozorovani vSak umoznuji dospét k uréitym
zaverim.

Vyvoj v Ceské republice v poslednich dvaceti letech
dosvédcuje, ze pravo izolované od moralky nefunguje.
Pravo neni autonomni ve vztahu k moralce.! Tento zavér
ovSem koresponduje s pfirozenopravnimi koncepce-
mi, protoZe ty hledaji zdroj prava v obdobnych prame-
nech, jako jsou ty, z nichZ vyvozujeme normy mravni,
a je tudiz obtizné predstavitelna jejich vzajemna nezavis-
lost, pfipadné rozpornost. AvSak ani pozitivisticky poji-
mané pravo pii hlub§im pohledu neni prosto moralnich
aspektll, naopak blizsi pohled ukaze, Ze moralni pravidla
se s ,technickymi“ pravnimi normami prostupuji. Nelze
prisvédcCit stanovisklim, Ze oba normativni systémy jsou
striktn€ oddéleny a nanejvysS pravo v uréitych pfipadech
odkazuje na vné existujici normativni systém moralky.

2. Co je obsahem moralnich pravidel

Struéna nebo jednoznacna odpovéd na takto poloZenou
otazku je obtizna az nemozna, ale pro blizSi zkouma-
ni vztahu prava a moralky nezbytna. V literatufe nalez-
neme nejriiznéjsi feSeni od Sokrata, Platona, Aristotela,
sv. Augustina, TomaSe Akvinského az po moderni filo-
zofy. Reseni natolik rozdilna, ze nam paradoxné davaji
velkou volnost pfi volb€ nékterého z nich. ZjednodusSe-
né je mozno rozliSovat koncepce, tvrdici, Ze uréitd moral-
ni pravidla existuji (tzv. legalismus - nazory se 1isi v tom,
jaka to jsou pravidla, kolik jich je - kategoricky impera-
tiv Kantiv apod.),> a na druhé strané stanoviska, Ze jedi-
nym zakladem veskeré etiky je povinnost lasky k blizni-
mu (opros§téna od emocniho obsahu), nebo dokonce, Ze
pravidla nejsou viibec Zadna a ¢lovék musi aZ na zakla-
dé konkrétni situace rozhodnout, které feSeni je moralni
a které nikoli;? od tohoto zakladniho principu nebo i bez
néj se odviji konkrétni chovani v konkrétni situaci plné
v zavislosti na této situaci (#zv. situacni etika), aniz existu-

1 Fuller mluvi o ,morélce, ktera umozfiuje pravo“ - srov. Fuller, Lon L.: Moralka
prava, Oikimené, Praha 1998, s. 12, 37.

2 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, Svoboda, Praha 1996.
3 Weischedel, W.: Skepticka etika, Oikoymenh, Praha 1999.
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ji jakakoli dalsi eticka pravidla.* Skepticky autor Weische-
del, popirajici pevné etické normy, stavi na jejich misto
urcité ,,zakladni postoje“ a ,postoje“. Zakladnimi posto-
ji podle tohoto autora je otevienost, odstup, odpovédnost
VUCi sob€ a vUci jinym. Ze zakladnich postoji pak odvo-
zuje dalsi postoje.

Ze zakladniho postoje otevienosti vyvozuje postoj prav-
divosti, vécnosti, uznani a tolerance, soucitu. Ze zakladni-
ho postoje odstupu vyplyva postoj odrikani, sebeuskrom-
néni, pokory a vzdani se sebe, sebeovladani a uvazlivosti,
stateCnosti a upfimnosti, velkomyslnosti a laskavosti,
dusevni rovnovahy a trpé€livosti. Ze zakladniho postoje
odpovédnosti vyvozuje citovany autor postoj solidarity,
spravedlnosti a vérnosti.’

Plvod etickych pravidel mizZe byt vidén v naboZenstvi,
ale neni to nevyhnutelné, mize byt vidén také v samot-
ném nitru ¢lovéka.® RozliSovani etickych norem jako pfi-
kazli zaméfenych pouze do nitra jednotlivce oproti prav-
nim normam regulujicim mezilidské vztahy bez ohledu
na nitro individua je zjednoduSujici a neobstoji pfi kon-
krétnim zkoumani. Stac¢i poukazat na roli subjektivni-
ho prvku v konstrukci pravni odpovédnosti a zavinéni,
ale také napf. na doktrinu dobré viry, legitimniho oceka-
vani, pozadavek odborné péce, dobré spravy, na neplat-
nost vnitfnich vyhrad (mentalni reservace) v pravnich
ukonech atd. Pravo nekalé soutéZe a podobné i pravo
ochrany spotfebitele usiluje o kvalifikaci urCitych jedna-
ni jako protipravnich, jsou-li z etického hlediska nepocti-
va’ - zlehCovani, parazitovani, nekalé obchodni prakti-
ky (neodpovidani na dopisy, zmenSovani pisma ohledné
uréitych informaci, uvadéni cen bez dané atd.). Na dru-
hé strané konstrukce lasky k bliznimu jako etického prin-
cipu je zaméfena vyhradné€ na relevantnost vztahu k dru-
hym, i kdyzZ za Gcelem vnitfni motivace.

Bez ohledu na to, kterou z koncepci etiky prijmeme,
vime ze zKuSenosti, Ze kazdy jedinec ma urcitou priroze-
nou schopnost rozlisit jednani ¢estné, poctivé, mravné od
jednani necestného, nepoctivého a nemravného. Na tom
nic neméni rozporné nazory tykajici se nékterych kon-
krétnich otazek, jako napf. pfipustnost sebevrazdy, eut-
hanasie, otazky potratd a jind oblibena témata. Kazdy
jednotlivec se dostava do obtiznych situaci, kdy narazi na
konflikt urcitych principti a musi se rozhodnout pro nék-
tery z nich (lhat, nebo sdélit druhému pravdu, ktera mu
ublizi?). Takové konflikty nastavaji i pfi aplikaci prava
(konflikty pravnich principi, napf. pravni jistota a bez-

s~

Fletcher, J. : Situacni etika, Kalich, Praha 2009.
Weischedel, W.: op. cit. s. 141 an.

V literatufe se mluvivé také o pravidlech deontologickych, ktera mizeme
podradit legalistickym stanoviskim, protoze obvykle spo€ivaji na snaze
o urcitou kodifikaci takovych pravidel.

Na tom nic neméni v doktriné zdiraziiované rozliSovani mezi dobrymi mravy
a dobrymi mravy hospodarské soutéze.

Dworkin, Ronald M.: KdyZ se prava berou vazné, Oikimené, Praha 2001,

s. 49: ,Principy maji jednu dimenzi, kterou pravidla nemaji - dimenzi
zavaznosti (weight) Cili dileZitosti. Jakmile se principy kfiZi.. pak ten, kdo
musi tento konflikt rozhodnout, musi pfihlédnout k relativni zavaZnosti kaZzdého
z nich...”

Toto ustanoveni zni: ,Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nepoZivéa pravni ochrany.”

D o

-~
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©

dlivodné obohaceni apod.). Védomi takovychto konflikt-
nich situaci dovedlo situa¢ni etiky k odmitnuti pfedem
danych pravidel, protoZe ta by mohla jednotlivce nutit
k rozhodnuti, jez jeho eticky smysl odmita. Napf. bez-
podmineény zdkaz lhat by mohl mit ve zminéném pfi-
padé velmi zavazné negativni dlsledky. Koneckonct ani
v pravu neakceptujeme zZadné rigidni a predem dané pra-
vidlo, jak fesit stfety pravnich principt.®

3. Pravni a moralni normy ve vzajemném piisobeni

Pravni normy predstavuji velmi sloZity a riznorody
komplex pravidel, ktery je velmi obtizné obecné charak-
terizovat z hlediska vztahu k normam etickym. Pokusim
-li se o velké zjednoduSeni, mohu rozliSit troji rozdilnou
situaci:

Mezi pravnimi normami musime pfedevS§im obecné
odlisit ty, jimZ se n€kdy fika ,technické®, tedy takove,
jejichz obsah je z etického hlediska indiferentni (pravi-
dla dopravniho provozu, poc¢itani Iht, lhity atd.). Ostat-
ni pravni normy maji obsah, ktery néjakym zplsobem
s etikou souvisi.

Nékteré pravni normy maji moralni obsah, jsou soucas-
né normami moralnimi (a). Jiné obsahuji odkaz na moral-
ni normy (b) a jesté jiné vtahuji moralni normy cestou
interpretace (c).

a) Normy, které se s moralnimi prekryvaji, jsou velmi
cetné. Je to vétSina norem prava trestniho, ale i vel-
ké mnozstvi soukromopravnich norem. Tak napf.
povinnost fadn€ a v€as plnit smluvni zavazky je
povinnosti také moralni. Povinnost vratit bezdivod-
né obohaceni nebo nahradit zptisobenou skodu ma
i eticky obsah. I z toho diivodu mnohé smlouvy jsou
uzavirany neformalné, protoZe smluvni strany vni-
maji své povinnosti pfedev§im jako moralni zavaz-
ky a do pravni roviny se uchyluji obvykle az v pfi-
padé€ néjaké poruchy ve vztazich s druhou stranou.
Samoziejmé i v rodinném pravu a v dalSich pravnich
odvétvich nachazime pravni normy, které nemu-
si adresati znat jako pravni imperativy, protoze je
povazuji za soucast moralnich pravidel. Technicka
pravidla je na rozdil od toho tfeba znat.

b) Ustanoveni o neplatnosti ukonu odporujiciho dobrym
mravum (§ 39 OZ) nebo o nahradé skody zpusobe-
né umysinym jednanim proti dobrym mravim (§ 424
OZ) odkazuji na pravidla eticka, ktera je tfeba pro
jejich aplikaci zkoumat, budou ale zkoumana jako
odliSny normativni systém. PrestoZe Uprava nekalé
soutéze je rovnéz odkazovaci na dobré mravy hospo-
dafské soutézZe, neplijde o totoZny soubor pravidel.

¢) Veskeré upravy zneuziti prava (napf. velmi vyznamny
§ 265 ObchZ?), principu ochrany dobré viry vyzaduji
naro¢nou interpretaci, ktera nepomiji eticky aspekt.
Totéz je mozno rici o obchazeni zakona ve smyslu
§ 39 OZ, které je ziejmé eticky zavrzenihodnéjsi
nez prosté poruseni zakona, jeZ mize byt i neumy-
sIné, zatimco obchazeni zakona predpoklada umysl
vyhnout se plnéni zakonné povinnosti. V téchto
interpretacnich Cinnostech dokonce soudce musi
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brat v uvahu i psychologickou situaci urcité osoby,
coZ znovu ukazuje na nespravnost a schemati¢nost
rozliSeni prava a moralky podle vnéjSiho ¢i vnitfni-
ho aspektu.

Rozhodujici je, Ze pravo musi byt zasadné respekto-
vano spontanné a nezavisle na jeho konkrétni znalosti,
a to bude mnohem snazsi a Castéjsi, jestliZe adresat prav-
ni normy ji bude chapat jako normu moralni. Pfedstava
o nezavislosti prava a moralky je zfejmé jednim z dédic-
tvi nas$i pozitivistické zatéze, jiz si zvulgarizovanou nese-
me z minulosti.

Zatim jsme pohlizeli na pravo jako na dany a nehod-
noceny soubor norem, jehoz respektovani zavisi na vili
adresatll pravnich norem a na jejich etickych postojich.
K problému vSak mizeme pfistoupit i z druhé strany, ve
smyslu Fullerovy ,,moralky prava®.

4. Moralka prava

Tento pohled v zasadé nefika nic jiného, neZ Ze fungo-
vani pravniho systému, uplatnéni prava, zavisi také na
pravu samotném. Pravo je mozné jenom za predpokladu
wmoralky prava®, jiz citovany autor rozumi respektova-
ni osmi zakladnich principti. Kromé samotné schopnos-
ti artikulovat obecna pravidla, jejich zpfistupnéni (zve-
fejnéni), zabranéni retroaktivnosti a nesrozumitelnosti,
pozaduje také jejich nerozpornost, moznost je dodrzo-
vat a dostatecnou stabilitu v ¢ase. Poslednim pravidlem
je dosazeni shody ,mezi vyhlaSenymi pravidly a jejich
uplatiiovanim v praxi“.'® Toto pojeti posouva zcela sprav-
né€ do moralni roviny i vlastni tvorbu prdva a jeho uplatio-
vani. Vratime-li se k nas$i kazdodenni zkuSenosti, vidime
prece jasné, Ze problém fungovani prava nespociva jenom
v jeho porusovani obcany, ale také v ochromeni pravniho
mechanismu ,,zevnitr“ - od tvorby prava az po jeho aplika-
ci a vynucovani. Nekvalitni legislativa, zaplavy zcela uce-
lovych novelizaci, které velmi ¢asto znamenaji zhorSeni
predchozi upravy, soudni rozhodovani a rovnéz vymaha-
ni rozhodnuti - tady vSude se setkdvame s nemoralnimi
jednanimi usticimi v porusovani ,moralky prava“.

Zavérem, k némuz neodvratné vedou shora uvedené
uvahy, je patrna pievaha vyznamu moralky nad pravem,
jeji urcujici role pro fungovani celého pravniho mecha-
nismu.

5. Moralka je silnéjSi nez pravo a podmiiuje jeho
fungovani

Mizeme pozorovat, Ze v nékterych statech, kde pozi-
tivni pravo je formalné a obsahové srovnatelné s pravem
vyspélych statd, neni navzdory tomu pravni prostredi
uspokojivé, buji tu korupce, hospodarska kriminalita, prav-
ni nejistota apod. V jinych statech se srovnatelnym legis-
lativnim zakladem je celkov€ pravni prostiedi pfiznivéjsi.
Ani relativné slusné zakonodarstvi tedy nestaci k tomu, aby
pravo dobre fungovalo a aby bylo vytvoieno prostredi prav-
niho statu. Nedostatky legislativni povahy jsou jenom jed-
nim z prvkd, ktery pravni prostiedi ovliviuje. Zaklinadlo
,chybi legislativa® je vétSinou prazdnym alibismem, ¢imz
nijak nepopiram legislativni nedostatky.

Uvahy o etickych pravidlech nas dovedly k zavéru,
7Ze pro fungovani prava je nezbytna nejenom dostatec-
na moralni uroven adresatli pravnich norem, ale také
~moralka prava“ ve Fullerové pojeti. Lidska osobnost
v pravnim staté, at ji vidime v postaveni adresata prav-
ni normy, anebo naopak jako jejiho tviirce, uplatiovatele
nebo vynucovatele, musi byt mravné zrald. Nakolik puso-
bi ,,uvnitf“ v rozhodujicich ¢lancich pravniho mechanis-
mu, musi byt vedle toho kompetentni, musi byt vybavena
potfebnymi znalostmi a vzdélanim. Stranou ponecham
uvahy o vztahu obojiho v jednotlivé osobnosti, protoze
jde o poné€kud oSidnou stranku, kde jist€ neplati Zadna
nutna a prima umeéra. Stejné tak ponecham stranou otaz-
ku vyznamu véku, zkuSenosti apod. prestoze bezpochyby
i tyto prvky hraji vyznamnou roli (napf. otazka dosazeni
urc¢itého véku jako predpoklad pro jmenovani do soud-
covské funkce).

Ptes uvedena zjednoduSeni plati, Ze nezbytnym pred-
pokladem funkCnosti vSech sloZek pravniho mechanis-

10 Cit. dilo s. 42.
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mu je existence vrstvy kompetentnich profesionald. Tim
se od pravniho mechanismu dostaneme ke Skolstvi, které
nemuze byt nahrazeno pouhou otevienosti hranic a moz-
nosti studia v zahrani¢i. Na druhé strané, i kdyby Skol-
stvi vychovalo odborniky potfebné urovné, musi byt stat
schopen pfitdhnout je do profesi realizace a tvorby pra-
va a udrZet je tam.

Zda se, ze v Ceské republice neni splnéna ani jedna
z uvedenych podminek.

Vratim-li se k legislativé, profesionalni uroven by méla
byt zajiSténa na kazdém stup-
ni legislativniho procesu: od pfi-
pravy navrhu a tudiZ ministerské
legislativy, pres vysoce odborny
poradni organ vlady az k parla-
mentu, jehoZ laické sloZeni (kte-
ré by ovSem mélo byt také stale

Deklarovat existenci pravniho
stdatu nezabrani jeho rozkladu,
JestliZe spolecnost ztrati schopnost
respektovat etickd pravidla.

Koneckonctl, vyznam etické vyspélosti osobnosti je
i dnes promitnut do mnoha nasich platnych zakont, jez
ti, funkce ve statnim aparatu a rovnéz pro vykon funk-
ce soudce. Tak napf. zakon o bankach vyZaduje pro
udé€leni bankovni licence mj. ,diivérvhodnost“ osob s kva-
lifikovanou ucasti a osob vykonavajicich fidici funkce."
Podobné predpokladem pro jmenovani soudcem je po-
dle naseho zakona i skutec¢nost, Ze kandidat je ,,...zpiisobi-
Iy k pravnim ukoniim a bezithonny, jestlize jeho zkusenosti
a mordlni vilastnosti ddvaji zdruku,
ze bude svou funkci rddné zastd-
vat, v den ustanoveni dosdhl véku
nejméné 30 let...“”> Samotna apli-
kace jenom téchto dvou nahodi-
le vybranych zakonli umoznuje
pochopeni vyznamu etickych pra-

vice profesionalizovano dostatec-

nou kvalifikaci poslancli) musi vyrovnavat profesionalni
zazemi dostateéné urovné€ a pozivajici pfirozenou autori-
tu a respekt. Jenom tak mizeme mit nadéji na bezrozpor-
nou a stabilni legislativu, ktera uklada obcantim splnitel-
né povinnosti a ktera je artikulovana natolik srozumitelné
a jasné, aby ji soudy a dal$i organy mohly dobfe aplikovat.
Na takovém pravu potom muizZeme vychovavat mladé a jes-
t€ kompetentnéjsi pravniky, ¢imz se kruh uzavira.

Zakonodarce Casto podléha mylivému pocitu vSemo-
ci. Dasledkem mulzZe byt pfijeti nefungujici normy nebo
normy odporujici mezinarodnim zavazkim, ustavé apod.
Vedle mezi danych ustavnim nebo mezinarodnim pravem
nebo pravem EU jsou tu tedy i meze plynouci z povahy
véci. Dokonce ani ve sféfe zminénych technickych pravi-
del neni volnost zakonodarce neomezena. Pfedpokladem
ucinnosti pravni normy tohoto druhu je, aby byla v sou-
ladu s potfebami praktického Zivota, aby nekomplikova-
la zbyte¢né zivot. I v tomto sméru jenom rozvijim Fulle-
Tovy zZavery.

Spole¢nost, v niz by neexistovala dostatecné presné for-
malizovana pravni pravidla, ale vétSina lidi by dobrovol-
né€ (bez ingerence statu) respektovala nezpochybnovana
moralni pravidla, by si pravdépodobné postupné pravni
normy vytvorila Zivelnymi mechanismy, napf. na zakla-
dé€ obycejii nebo precedentll, v zajmu zabranéni svémoci,
aniZ by spole¢nost byla ve své existenci ohroZena nebo
prili§ znevyhodnéna. Naopak - demoralizovana spolec-
nost, i kdyby byla vybavena kvalitnim souborem pravnich
norem, upadne do stavu pravni nejistoty, jako se tomu dé-
je u nas. Zakonodarstvi bude postupné rozrusovano Spat-
nymi zasahy, nebude fadné aplikovano a vymahano, lidé
ztrati pocit pravni jistoty atd. Deklarovat existenci pravni-
ho statu nezabrani jeho rozkladu, jestlize spolecnost ztrati
schopnost respektovat eticka pravidla.

11 Srov. § 4 odst. 5 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich
zmén.

12 Srov. § 60 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
zmén; za dobu Gc¢innosti byl jenom tento zakon novelizovan vice nez
dvacetkrat!

13 Ihering, R. von: Boj za pravo, J. Pelcl, Praha 1897, s. 87.

videl pro pravo.

Zda se tedy, Ze pres absenci jasné artikulace pfevahy
moralky nad pravem koneckonc ji alespon do jisté miry
uznavame a respektujeme. Nebo je to spiSe rozpornost
naseho instinktivné nedivérivého pristupu k etice pod
vlivem mnohaleté manipulace komunistickym rezimem
a nového zakonodarstvi, ovlivnéného vyssi pravni kultu-
rou vyspélé Evropy? Bezpochyby vSak postradame jasnou
deklaraci tohoto vztahu, jeho zddraznéni, podtrzeni neje-
nom ve vyuce pravniki, ale zejména také v interpretaci
prava, v judikatufe apod.

Bylo feceno, Ze pravo by obsahové mélo byt v soula-
du s moralkou. Znalost prava jeho adresdty je uZiteCna
a potiebna pro fungovani prava, neni vSak vzdy nezbytna
a v souvislosti s rostouci sloZitosti prava je realné a nevy-
hnuteln€ neuplna, mnohdy dokonce deformujici. Dobré
pravo ma byt takové, aby pravni subjekt mohl jeho obsah
predpokladat, uhadnout, vytusit. Co vSak bude prede-
v§im orientovat adresata povinnosti? Neni pochyb o tom,
Ze to bude jeho mravni presvédceni o tom, co je sprav-
né a dobré, co se smi a nesmi. Pochopitelné a jasné pra-
vo odpovida citu jednotlivce pro pravo, pro spravedinost.
Mravni vyspélost adresata pravnich norem vsak nespociva
jenom v chovani pravu odpovidajicimu, ale také v usili své-
ho prava se domoci. Tak napsal Ihering: ,Ne vsak estetika,
nybrz etika musi nds pouciti, co s podstatou prdva se sho-
duje nebo ji odporuge...“" U nas tak obvykla rezignace pred
protipravnosti je jenom jednim z dusledka moralniho upad-
ku celé spolec¢nosti.

Jestlize konstatujeme vstup mordlnich pravidel do prdva,
prostupovani a pfekryvani se pravnich a etickych pravi-
del, zbyva dodat a podtrhnout i druhou stranku - nebot
zpravidla se za etické chovani povaZuje chovdni v souladu
s pravem a poruSovani prava za neetické. Tak vstupuji
pravni pravidla do pravidel moralnich. Cela vySe zminé-
na skupina pravnich norem, které jsou soucasné normami
etickymi, v sobé tuto dvojsmérnost obsahuje. Tato stran-
ka vzajemného prostupovani je nezbytnym predpokla-
dem uplatnovani pravnich norem, protoze jejich dodrzo-
vani nemizZe byt motivovano pouze hrozbou donuceni.
Motivaci pro dodrzovani pravnich norem musi byt snaha
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o dodrzovani etickych pravidel a predpokladem toho je, ze
soucasti moralky je chovani se v souladu s pravem. Pravé
z toho davodu Ihering kritizuje uipravu nahrady Skody,
ktera vice chrani Skiidce nez poSkozeného, nebot tako-
vé pravo podkopava obecny cit pro pravo, vyvolava pocit
kfivdy. Dodavat k tomu naSi sou¢asnou zkusenost s roze-
Ziranim obecného citu pro pravo prostiednictvim nekva-
litni legislativy i judikatury je asi
zbyte¢né. Jakmile ale dojde k roz-
kolu a pravni normy nebudou cha-
pany soucasné€ jako normy etické,
ochromi to nezbytné¢ pulsobeni
prava. I v tomto smyslu se kruh
uzavira.

V ¢im rozsahlejsi mire budou
nemravni jedinci povoldni
k aplikovani pravnich norem, tim
vice budou rozkldadat pravni stat.

nost k druhym. Pfi aplikaci prava pro soudce to nemiiZe
znamenat nic jiného, neZ Ze bude rozhodovat nestranné
a s presvédcenim o spravnosti, spravedlivosti feSeni, které
voli. Soucasti eticky spravného pristupu soudce je (zdan-
livé paradoxné) i urcité odosobnéni, odd€leni jeho indivi-
dualnich etickych postojii od postojl, které jsou obecné
hodnotové akceptovany v dané spolecnosti. V uvedeném
prikladu by soudce ziejmé€ nemél
do svého rozhodovani promitnout
své osobni stanovisko k euthana-
sii, ale mé&l by se snaZzit od jakéko-
li krajni pozice (at pro nebo pro-
ti) oprostit. Ustanoveni trestniho
zakoniku by mél tudiZz aplikovat

6. Piisobeni pravnich a moralnich pravidel pii aplikaci

a interpretaci prava

Pravni pravidla jsou vZdy ve vétsi ¢i mensi mife ab-
straktni, a to i v precedenénim pravnim systému. Aplikace
prava je naro¢nou intelektualni ¢innosti, do niZ vstupuje
aplikujici jedinec (soudce), ktery musi uskutecnit spojeni
mezi pravni normou a konkrétnim pfipadem (subsump-
ci). V této operaci je obsazeno riziko chyb - zamérnych
nebo neumyslnych. Pfedpokladem spravné subsump-
ce je jednak charakteristika skutec¢nosti a jeji porovna-
ni s hypotézou pravni normy, jednak spravné pochopeni
pravidla obsazeného v dispozici pravni normy. Subsump-
ce miiZe byt provedena spravné, pochopeni pravidla (dis-
pozice) muze byt deformujici. Pravidlo musi byt totiz
interpretovano ve svétle celého kontextu s ostatnimi pra-
vidly i dal$imi pravnimi principy.* Mravni profil aplikuji-
ciho jednotlivce neni bezvyznamny pro to, jak bude popsa-
na myslenkova operace provedena a jak bude tudiz pravo ve
vysledku fungovat. Nemravny soudce bude mit tendenci
pokfivit aplikacni operaci v souladu se svymi postrannimi
zaméry. Naopak mravné zraly soudce bude veden snahou
najit skutecny smysl pravni normy a co nejuplnéji zjistit
skutkové okolnosti, na né€Z ma byt pravni norma aplikova-
na. Interpretace prava neni jenom intelektualni ¢innosti,
jiZ bychom mohli vidét bez zavislosti na volnim usili dob-
rat se spravného vysledku. V ¢im rozsahlejsi mire budou
nemravni jedinci povolani k aplikovani pravnich norem, tim
vice budou rozkladat pravni stat. Ani nejlepsi legislativa
tomu nemuiiZe zabranit. Nejinak tomu ovSem je pfi pfiji-
mani spravnich aktli pracovniky verejné spravy.

Nabizi se vSak namitka, ze i mravné vyspély, kompe-
tentni soudce se mnohdy dostava do situace, kdy jasné
formulované zakonné ustanoveni odporuje jeho vnitini
predstave etického pravidla. Zminén byl i problém rizno-
rodosti etickych pravidel. Tak napf. ma soudce odsoudit
1ékare, ktery provedl euthanasii, jiz zakonodarstvi nedo-
voluje. Jak se ma zachovat?

I kdyz pfipustime, Ze eticka pravidla jsou riizna v rlz-
nych dobach i v riznych zemich, Ze se liSi podle na-
bozenstvi nebo filozofického nazoru apod., pfece je moz-
né shodnout se na tom, Ze orientuji ¢lovéka k tomu, aby
jednal spravné a aby prosazoval dobro, aby se zbavoval
nebo alespon omezoval svlij egoismus a nenavist, lhostej-

s pfihlédnutim ke vSem okolnos-
tem pfipadu. Na druhé stran€ vidime, Ze v urcitych kraj-
nich situacich musi i dobry soudce prednostné aplikovat
pravni pravidlo vyjadriujici etické postoje zdkonoddrce, pres-
toze neni jisté, Ze se jedna o etické postoje ve spolecnos-
ti pfevazujici. Toto pfevaZeni pravniho pravidla vysvétli-
me nezbytnosti respektovani urcitych pravnich principd,
zejména principu pravni jistoty, zakonnosti.

Lze namitnout, Ze dva soudci pfi feSeni téze véci
mohou dospét k rozdilnym zavériim, a to i pfi nejvétsi
subjektivni snaze o ¢istotu. Odpovézme, Ze mravné fese-
ni nemusi byt jenom jedno jediné a Ze tudiz takova moz-
nost neni v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi. Ilustrujme
fecené teze na prikladu:

Squatteri, kteri protiprdavné obsadili diim v Praze a odmit-
li jej opustit, byli odsouzeni a po vyneseni rozsudku se vyjd-
drili v tom smyslu, Ze odsouzeni odporuje mordlce, protoze
byli vedeni dobrym 1imyslem upozornit na chdtrani budo-
vy, kterému méstska cdst nebrani. Bez ohledu na moznou
pravdivost jejich motivace je treba poloZit otdzku, zda takovd
mordlni pohnutka miiZe zprostit pachatele trestni odpoveéd-
nosti a zda v tomto pripadeé opravdu existuje konflikt prav-
niho a mordlniho pravidla. Negativni odpovéd' je nasnade.
1 kdybychom povaZovali za chvalyhodné upozornit na necin-
nost verejného orgdnu, je k tomu mnoho jinych cest a pro-
stiedkii nez protipravni vniknuti do budovy. V pripadé mordl-
né spravné motivace k jednani musi byt pokud mozno voleny
prostiedky dovolené.

V pripadech, kde skute¢né dojde ke konfliktu moralni-
ho pravidla a pravni normy, jako je tomu napf. pfi eutha-
situace. V takovémto piipad¢ je zifejmé, ze moralni nor-
ma ma relevanci a v pravu je tfeba hledat prostor pro jeji
uplatnéni (polehcujici okolnosti apod.).

Situace je velmi blizka pravni interpretaci konkrétnich
ustanoveni za pomoci pravnich principti. V téchto pfi-
padech soudce také musi zvazovat, nakolik ustanoveni
obecnym pravnim principim odpovida a muze dojit az
k zavéru o neaplikovatelnosti konkrétniho ustanoveni.

V soucasné dobé jsme se setkali s pripadem chyby v zdakone,
kterd spocivala v absenci vipravy zdkladu pro odvod pojistného

14 BliZe k otazce interpretace srov. Pelikanova, I.: Rozum, pravo a interpretace,
Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnikd, 2009, 3, s. 31-53.
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v zdkoné o socidlnim pojisténi. Klade se otdzka, zda v té dobé
existovala povinnost odvodu. Zaver aplikujiciho soudce by mel
byt jednoznacne pozitivni s vwkladovym doplnénim zdkladu.

Argumentace zavéru neni bez obtizi. Netyka se vSak
tak dalece rozporu s etickymi pravidly, jako spiSe princi-
pu koherence pravniho radu, ktery nemulzZe byt ohroZen
zakonodarcovou chybou. Funkci soudce je v podobném
pripad€ doplnit absentujici ¢ast pravidla, nemiiZe pravi-
dlo v zakoné jasné vyslovené popfit. Eticky rozmér ma
spiSe chovani vefejnych organt, které uplatiuji pravo na
vraceni pojistného, argumentujice jakousi revan$i vici
statu, jenZ od nich zada plnéni jejich povinnosti. Vefej-
ny organ, argumentujici neeticky, jedna bezpochyby pro-
tipravné. PoruSuje zasadu dobré spravy, ktera musi byt
soucasti kazdého pravniho fadu. PrestoZe tedy chyba
poslanct je zavazna a vyzZaduje vyvozeni odpovédnos-
ti pfinejmensim politické az k ptivodci problému, mélo
by odsouzeni padnout zejména na hlavy vefejnych pred-
staviteld povaZzujicich za akceptovatelné podobné Zalo-
by. PoruSeni principu dobré spravy miiZe byt i pravnim
argumentem, a tady je patrna souvislost pravnich princi-
pd a moralnich pravidel.

Podobnym zplisobem je mozno analyzovat jiny aktu-
alni a medializovany problém, jimzZ je povinnost placeni
poplatkii ve zdravotnictvi. Chovani mistni samospravy, kte-
ra oteviené vystupuje proti platnému a u¢innému zakonu,
je jednoznacn€ protipravni, protoze zakony vazi kazdé-
ho véetné zastupiteld a vracet poplatnikim podle zako-
na poskytnuté platby samosprava nemize, nema-li ote-
vien€ porusit zdkon. Protipravné jednajici samosprava
porusuje soucasné etické normy, protoze oteviené pro-
jevuje neuctu k zakonnym normam. Na tomto pfikladu
se ukazuje zp€tna vazba, jez v pravnim statu musi zce-
la nezbytné fungovat: mravnim pravidlem je tcta k pra-
vu a ucta k zakonu.

Uvedené zavazné priklady neetického chovani vefejné
spravy se zdaji korespondovat Theringovu konstatovani:
. Proti Spatnému pravu neobstoji na dlouho zdadny sebe zdra-
VvéJsi pravni cit, otupi, zakrni, zajde. " Zda se, ze tento efekt,
ktery soucasné doklada, ze ceské pravo je pravem Spatnym,
v plné miie nastal. Lidé ztraceji schopnost rozeznat, co je
po pravu a co je protipravni, protoze se denné dovidaji, jak
protipravnost zustava beztrestna a naopak pravu neni uci-
néno zadost. Jestlize sami zakonodarci vefejné deklaruji
zamér nefidit se zakonem, pak se tim otevira otazka, zda
se jednotlivei maji zakony fidit? To ovS§em jiz neni pravo
Spatné, protoZe to neni pravo zadné.'°

7. Pravni normy vnasejici moralni pravidla do prava
a moralni normy vtahujici pravo do etiky

Vyse bylo fe€eno, Ze pravo obsahuje principy a pravi-
dla, ktera jsou ve své podstaté vstupni branou mravnich

15 lhering, R. von: op. cit., s. 70.

16 Ustanoveni § 41a odst. 2 OZ v prvé vété stanovi. ,Ma-li byt pravnim tkonem
zastien pravni Gkon jiny, plati tento jiny tkon, odpovidd-li to vili Gcastnikd
a jsou-li spinény viechny jeho naleZitosti.”

pravidel do prava. Jde napf. o princip dobré viry, zakaz
zneuziti prava, zakaz obchazeni zakona, disledky rozpo-
ru s dobrymi mravy (neplatnost, odpovédnost za skodu),
ale i o konkrétnéjsi pravidla, jakymi je napf. uprava naby-
ti od nevlastnika, uprava poctivé drZzby apod. Nejedna se
tedy jenom o jakousi souvislost etickych a pravnich pra-
videl, ale o jejich vzajemné prolinani, prostupovani, pre-
kryvani.

Existence téchto principtli a pravidel, kterou zna kazdy
pravni fad, je potvrzenim vySe formulované teze o pie-
vaze moralky nad pravem. Pravo musi fungovat a uplat-
novat se v ramci vyymezeném moralkou a nesmi odporovat
moralnim pravidlim. Na tom nic neméni, Ze v jednot-
livych pripadech mulZe byt uplatnéno pravni pravidlo
v rozporu s pravidlem moralnim nebo Ze v jiném pfi-
padé neexistuje shoda o obsahu moralniho pravidla
(napf. otazky pfipustnosti euthanasie). Tyto pfipady
jenom potvrzuji vySe feCenou povahu moralnich pravi-
del jako dynamickou, nejednotnou, neformalizovanou
oproti relativni stabilité a presnosti pravidel pravnich.
Je z nich moZno vyvodit jediné pouceni: vy$§i naroky
na soudce, ktery musi byt schopen dosahnout rovno-
vazného fesSeni, které nejlépe odpovida konkrétni situa-
ci a viem okolnostem.

Moralka tedy vstupuje do prava cestou uvedenych
principt a pravidel, ale vstupnich bran a branek je jes-
t€ mnohem vic. O spravnosti vyjadfenych uvah svéd-
¢i nepatrna pozornost, kterou ¢eska doktrina v posled-
nich dvaceti letech vénovala nejenom obecné vztahu
prava a moralky, ale také témto styénym bodlm, jaky-
mi je praveé princip dobré viry, zdkaz obchazeni zakona
a ukontd odporujicim dobrym mraviim apod. Dokonce
se zda, Ze obchazeni zakona se povazuje za cosi pri-
pustného a dovoleného (napf. obecna akceptace tzv.
Svarc systému, ktery je ve své podstaté nejen neetic-
ky, ale ryze protipravni, protozZe se jedna o simulova-
ny pravni ukon, jejz pravo jednoznac¢né zakazuje'®).
Vzpomenme si jenom, jak pozdé€ a nezfetelné€ se u nas
rozbiha diskuse o zakazu lichvy a jak téZce se naSe
spolecnost dopracovava k zavéru o jeji nepfipustnos-
ti, prestoze jeji nezakonnost je z obecnych ustanoveni
snadno vyvoditelna. Nesvédcéi to o ztraté€ pady nasSeho
moralniho i pravniho sv€édomi a o potvrzeni Iheringo-
va tvrzeni? Obecny cit pro pravo je zmaten a dezorien-
tovan pfili§ ¢etnymi Spatnymi zkuSenostmi, coz vede
k jeSté hojn€jSim pfipadim poruSovani prava, kte-
ré nemohou byt vSechny uc¢inné postizeny, a to dale
podkopava pocit povinnosti chovat se podle prava atd.
Ocitame se ve spirale, z niZ je jenom velmi obtizné na-
jit vychodisko.

Pravnich norem plnicich funkci spojovacich clanku
k moralnim pravidlim je velké mnozstvi a v nejednom
pravnim odvétvi. Jestlize princip dobré viry, neplatnost
ukonu odporujicich dobrym mravim nebo obchazejicich
zakon, zakaz zneuziti prava apod. jsou pomérné hojné
zkoumanymi prvky prava soukromého, pak v administra-
tivnim pravu plati princip dobré spravy, ochrany legitimni
divéry a fada navazujicich principi, v trestnim pravu pra-
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vidlo o ucinné litosti, ve sfére spravniho trestani se setka-
vame s imunitou nebo omezenou odpovédnosti v pripadé
ucinné spoluprace se spravnim organem (leniency nebo
clémence'’) apod.

8. Princip dobré viry, rozpor s dobrymi mravy

Prestoze bylo vyloZeno, ze prunikd pravnich a etic-
kych pravidel vSech tfi vySe zminénych kategorii je velké
mnozstvi, pokusim se o ilustraci alespon na dvou prikla-
dech letmym nahlédnutim do kontextu legislativni i dok-
trinalni tradice.

Pro poznani Ceské pravni tradice je vyznamnym
a snadno dostupnym pramenem Obecny zakonik ob¢an-
sky (1811). PrestoZe tato kodifikace explicitné nedekla-
ruje princip dobré viry (coz zfejmé mélo za nasledek, Ze
i nyni pfedloZend osnova nového ob¢anského zakoniku
se k tomu principu stavi nedvérivé), neznamena to, zZe
by moralni pravidla neméla v souvislosti s OOZ zadny
vyznam. OOZ je ovSem kodifikaci velmi vécnou a stfiz-
livou, ktera neprekypuje obecnymi deklaracemi a drZzi se
co nejpresnéjsich, az kasuistickych formulaci.

V upravé zavazkového prava je mozZno poukazat na
ustanoveni (§ 863 odst. 2), podle né&jz: ,,Co do vyznamu
a ucinkii ¢inii a opomenuti hledéti jest k obycejiim a zvyklos-
tem, které plati v poctivém obchodu.“ Bylo by mozZno cha-
pat toto ustanoveni jako interpretacni, ale jeho vyznam
jde dale. Svédci pro to existence skute¢né interpretac-
niho § 914: , Pii vykladu smluv nelpi se na slovnim znéni
vrazu, nybrz vysetri se uuimysl stran, a rozumeéti jest smlou-
vé tak, jak to Zddd obycej poctivého obchodu. " Vyraz ,,0by-
Cej poctivého obchodu® v sobé kromé odkazu na obycejo-
va pravidla zahrnuje omezujici kritérium poctivosti, jez
nelze chapat jinak nez jako zavislost na moralnich nor-
mach. Obecny obcansky zakonik jiZ také zakotvil neplat-
nost pravniho ukonu pro rozpor s dobrymi mravy (§ 879)
a stanovil odpovédnost za Skodu, byla-li zptisobena umy-
slnym jednanim proti dobrym mravim (§ 1295 odst. 2).
V § 916 odst. 2 OOZ nalézame i ochranu dobré viry (,, 77e-
ti osobé, kterd ditvérujic v projev, nabyla pradv, nelze namita-
ti jedndni na oko.").

Soucasny nas ob¢ansky zakonik pievzal jak ustanoveni
o neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 OZ), tak
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou umysinym jedna-
nim proti dobrym mraviim (§ 424 OZ). Rada praktickych
pripadd pfiméla i Nejvyssi soud, aby zaujal stanovisko
k otazce dobrych mravii. Velky rozruch vyvolalo rozhod-
nuti NS CR &. 22 Cdo 1993/2001 z 8. dubna 2003, kde
soud zrusil rozhodnuti predchozich soudl a konstatoval
neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. Ten-
to rozpor byl pfitom zcela frapantni a je jenom potvrze-
nim vySe uvedenych uvah, jestlize bylo nutno projit tfemi
instancemi k dosazeni spravného rozhodnuti.

Soucasny nas§ obcansky zakonik v souladu s tradici
00Z tedy také nedeklaruje princip dobré viry jako jeden
ze stavebnich kament soukromého prava - na rozdil od
Code civil, ktery jiz ve svém ptivodnim znéni, stejn€ jako
ve znéni soucasném obsahoval a obsahuje ¢l. 1134, jehoZz
treti odstavec zni: ,(smlouvy) musi byt splnény v dobré

vire“. Code civil rovnéz upravuje diivod neplatnosti spoci-
vajici v rozporu s dobrymi mravy.”® J. Sala¢ v cit. monogra-
fii uvazuje o rozporu s dobrymi mravy jako o korektivu
demonstrujicim ,,postoj k Sirsimu spolecenskému fadu”.”
Vedle dobrych mravi stavi rozpor s vefejnym poradkem.
PtestozZe autor tuto kvalifikaci nerozvadi, implicite obsa-
huje uznani vzajemného ovliviiovani rtiznych norma-
tivnich systému a je tedy antipozitivistickou deklaraci.
Signifikantni ilustraci souc¢asného vyznamu principu dob-
ré viry v Evropé je navrh Spole¢ného referencniho ramce
evropského smluvniho prava, ktery hned v ¢lanku I-1:102
odst. 3 o interpretaci uvadi tfi zakladni kritéria vykladu:
Jednotnost vykladu, dobrou viru a poctivost, pravni jistotu.”’
Vezmeme-li v uvahu, Ze navrh vznikl na zakladé obsah-
1é srovnavaci studie pokryvajici prava ¢lenskych i neclen-
skych statli, pak zatazeni tohoto principu do ¢ela celého
textu je zavaznym ukazatelem.

Bylo ieceno, ze pozitivisticka pravni doktrina disledné
usilovala o oddéleni etického a pravniho normativniho sys-
tému. Objektivni vlastnosti prava, o nichz byla vyse iec, ji to
vsak neusnadnovaly. Jako priklad této snahy mozno uvést
popis vztahu mezi mravnimi a pravnimi normami?' poda-
ny Kubesem v Komentafi k OOZ.?? Je to autor dusled-
né vychazejici z tehdy u nas prevladajiciho pozitivistické-
ho (normativistického) pojeti. Pravo bylo pro pozitivisty
normativnim souborem odvozenym od nejvyS$i normy
a zcela izolovanym od jakychkoli jinych normativnich
soubortl, tedy také od mravnich norem. Divod neplat-
nosti pro rozpor s dobrymi mravy je posuzovan v soula-
du s t€émito vychodisky, nebot: ,problém smluv proti dob-
rym mravim... miiZeme uspokojivé resiti jediné tak, Ze se
postavime vylucné na pudu prdavniho radu. Nutno zamitnou-
ti ono ustavicné preskakovani ze sféry pravniho rddu v rdd
mordlky, mravu, prdava prirozeného nebo spravného. V ram-
ci pravniho radu, pokud se tyce v ramci prislusné prdavni nor-
my, jevi se ndm zdsadné nas problém jako problém skutko-
vé podstaty...“ Cit. autor je tedy diisledny v tom sméru, Ze
povazuje normu o neplatnosti pro rozpor s dobrymi mra-
vy za normu odkazujici na jiny normovy soubor, na ten-
to soubor pohliZi jako na skutkovou podstatu. Nepfijima
mySlenku, Ze by mravni normy vstoupily do prava, ale
usiluje o chapani, kdy jde jenom o poukaz soudci, ,,aby se
obrdtil k obsahu jiného normového souboru nez prdavniho*.
Svou uvahu dovadi ovSem dal, kdyz tvrdi, ze timto odka-
zem se mravni normy stavaji pravnimi normami. Je otaz-
ka, jestli timto dovedenim do dtsledki neni autor kontra-

17 Sdéleni Komise o shovivavosti (Communication sur la clémence, prvni z roku
1996, druhé z roku 2002, tfeti je Sdéleni ¢. 2006/C 298/11) stanovi v bodu
4: prospéch z odhaleni a zakazu tajnych dohod je dulezitéjsi nez zajem na
financnim postihu podniku.

18 Srovnavaci zkoumani v tomto sméru proved!| Sala¢, J.: Rozpor s dobrymi
mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, C. H. Beck, Praha 2000.

19 Op.cit. s. V.
20 Draft Common Frame of Reference, Sellier, Mnichov 2008, s. 102.

21 Soucasny pozitivismus usiluje o podstatné jemnéjsi feSeni problému vztahu
moralky a prava. Srov. Hart, H.L.A.: Pojem prava, Prostor, Praha 2004,
s. 157 an.

22 Roudek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému, Dil ¢tvrty (§ 859 az 1089), V. Linhart, Praha 1936, s. 133,
autorem komentafe k § 879 je Vladimir Kubes.
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diktorni vici vlastnimu tvrzeni, Ze jde jenom o skutkovou
podstatu.

PrestoZe je moZno popsané stanovisko pfijmout pro
odkazovaci normy, nebude ziejmé platit tam, kde docha-
zi kK obsahovému prekryvdni prdavni normy a normy mrav-
ni. Jako kfiklav€ nazorny pripad je moZno uvést normy
trestni, vymezujici skutkové podstaty trestnych ¢int, jako
je vrazda, loupez, kradez, podvod apod. AvSak ani usta-
noveni o poctivosti ve smluvnich vztazich bez ohledu na
zplsob vyjadieni nemaji charakter odkazu, jde o prav-
ni normy, jejichZ obsah je souladny s normami mravni-
mi. V té€chto pfipadech je otazka vztahu prava a moralky
pozitivisty nezodpovézena.

V duchu vys$e uvedeného KubeSova stanoviska je moz-
no uvazovat tak, Ze mravni normy mohou bud’ predstavo-
vat hypotézu pravni normy, nebo by mohly pfedstavovat
dispozici, resp. sankci (v zavislosti na tfi- nebo dvoj¢len-
ném pojeti pravni normy). Tato mozZnost je vSak prak-
ticky vylouéena, protoZe dispozice je vyluéné vyhrazena
zakonodarci. Bylo by tedy mozZno rozsifit zavér citova-
ného autora v tom sméru, ze vyhradni doménou prava je
stanoveni pravnich nasledka urcitych skutecnosti, mezi
néz mize spadat i poruSeni moralnich pravidel. Takovym
vyluéné€ pravnim nasledkem je neplatnost, odpovédnost,
uloZeni trestu. Tento rozdil, jehoZ konstatovani neni nijak
objevné, vSak nepopira vzajemny vztah a obsahové pro-
stupovani se prava a moralky. Naopak.

Prihlédneme-li k tomu, Ze v souc¢asné dobé je pravni pozi-

23 Srov. Perelman, Chaim: Ethique et droit, Ed. de I'Université de Bruxelles, 1990,
s. 358

tivismus opoustén a prevahu ziskavaji spiSe pravné socio-
logické a prirozenopravni proudy pravniho mysleni, které
se nebrani myslence vzajemnych vlivli mezi normativni-
mi soubory, bude tim feSeni problému jisté zna¢né ovliv-
néno. Historie zfetelné€ ukazala, jak dobfe slouzi pravni
pozitivismus totalitnim reZimim pravé svou odtrZenos-
ti od jakychkoli mimopravnich hodnot. V soucasném
pravnim pojeti, jehoz klicCovym bodem je respekt k lid-
skym praviim a dalSim zakladnim pravnim principim,
jeZ nemusi byt explicitn€ vyjadfeny v zdkonodarném aktu
a jeZ maji i moralni rozmér, musime pfipustit, Ze pravni
normy se velmi Casto prekryvaji s normami moralnimi.
Ani (ne prili§ uspokojivé, jak bylo feceno) hledani roz-
dilu v tom, Ze mravni normy jsou zaméfeny do vnitfniho
svéta jednotlivce, zatimco pravni normy reguluji vztahy
mezi lidmi navzajem, nepopird vzajemny soulad a navaz-
nost.?

Je mozno uzavfit, Ze bez ohledu na to, ktera z vari-
ant doktrinalniho pfistupu k etice a ke vztahu mezi eti-
kou a pravem bude pfijata, prakticka zkusenost ukazuje
s mimoradnou naléhavosti, Ze pravo bez fungujici moral-
ky nemuze efektivné pusobit a ze tedy predpokladem vybu-
dovani pravniho statu je predev§im zvySeni moralni urovné
celé spolecnosti. Jisté prezirani etiky roz§ifené mezi nasi-
mi pravniky je jenom jednim z prvki dédictvi minulosti,
které si neseme generacemi dal.

of* Autorka je soudkyni lucemburského Tribunalu.

Tento prispévek byl pfednesen v ¢ervnu 2010
na XVIII. Karlovarskych pravnickych dnech.

Materialni a formalni pravda
v soucasnem soudnim procesu

JUDr. STANISLAV BRTNIK

Suverén, jenZ povolava soudce, aby
rozhodoval urcitou véc, tak nezfid-
ka Cini s védomim limitl zpravidla
implicite vyjadfenych v direktivach,
které mu pro rozhodovani dava, kte-
ré soudce, jako kazdy jiny ¢lovék, ma pri poznavani skutec-
nosti jako podkladu pro kazdé racionalni rozhodnuti.

Védomi téchto limitl vedlo v minulosti k tomu, Ze zako-
nodarce daval soudci pokyn, na zaklad€ jakych diikazt
ma tu kterou skuteénost povazovat za prokazanou (legal-
ni teorie priivodni), a to bez ohledu na své presvédce-

ni. Zasada vychazejici z této teorie a oproti tomu stojici
zasada volného hodnoceni dikazi, ktera naopak hodno-
ceni diikaz( stavi na vnitinim pfesvédceni soudce, nalez-
ly sviij vyraz v konstrukci tzv. materialni a formalni prav-
dy. Konstrukce tzv. formalni a materialni pravdy je tak
konsekvenci dvou rozdilnych zasad pfi hodnoceni diika-
zll a pouze v dichotomii té€chto zasad ma smysl.

Jakmile pravni proces obecné, tj. at jiz se tyka jakéko-
liv oblasti spolecenského Zivota, ovladne zasada volného
hodnoceni ditkkazu (pro trestni proces zakotvena v ust. § 2
odst. 6 trestniho fadu, pro civilni proces zakotvena v ust.
§ 132 obcanského soudniho fadu), ztraci dichotomie for-
malni a materialni pravdy sviij smysl. Zakonodarce vytyci
zasadu pro hodnoceni dikazli vysoce abstraktnim zptso-
bem (,,peclivé uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé
i v jejich souhrnu®), takZe limity pro poznavaci ¢innost
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soudu klade z velké ¢asti mimo oblast prava a fakticky je
ztotoznuje s pravidly formalni logiky.!

Pravda je tak pouze materialni, objektivni pravdou?
(veritas est adeaequatio intelectus ad rem) a v soudnim pro-
cesu, stejné jako v kterékoliv jiné oblasti lidského pozna-
ni, ma misto obecna filozoficka otazka, do jaké miry se
wpravda“ zjisténa soudem shoduje s pravdou objektivni.

Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, Ze proces-
ni predpisy i pro proces ovladany zasadou volného hod-
noceni diikazi zakotvuji zdkonné limity pro poznavaci
¢innost soudu vyloucenim nezakonné ziskanych dikazi
nebo diikazii ziskanych nepfipustnymi metodami z pro-
cesu dokazovani, protoze procesni predpisy neurcuji
diikazni vahu a hodnovérnost jednotlivych diikazu, ale
jejich zakonnost, a nevylucuji pouZiti jinych dikaznich
prostiedkil k ziskani v tomto sméru relevantnich poznat-
ka3

Toto konstatovani ovSem naznacuje, Ze pravda zjisté-
na soudem ma svou hodnotu odliSnou od pravdy ziskané
za kazdou cenu, i kdyby se tato pravda sebevice shodovala
s objektivni pravdou.

Zakonnym limitem pro poznavaci ¢innosti soudu je
i procesni ustanoveni o vylouceni soudce z rozhodovani
o véci, kterou bezprostfedné vnimal nebo se ji ucastnil,
protoZe to zaklada jeho podjatost. Tento zakonny limit
je vysledkem poznani, ze Zadny jedinec neni schopen
objektivniho hodnoceni vlastniho jednani, ktery psycho-
logové zobecnuji ve zkratce, Ze nikdo neni na sebe scho-
pen pohliZet ,ze strany®, podobnost s pojmem ,nestran-
né rozhodovani“ je tak ocividna.

Takze odpovéd na otazku, do jaké miry se ,pravda“
zjisSténa soudem shoduje s pravdou objektivni, je nut-
no feSit s ohledem na skute¢nost, Ze podkladem soudni-
ho rozhodnuti jsou poznatky o déjich (skutcich), které se
staly v minulosti a které soud poznava nepiimo tak, ze si
jejich prabéh rekonstruuje pomoci prostiedku, slouzicich
k jejich prokazani.* Tyto poznatky nejsou experimental-
né verifikovatelné, procesni pravda neni pravdou exaktni-
ho poznani, vZdy zistava vétSi nebo mensi prostor t€ém-
to poznatkiim véfit nebo nevéfit, procesni pravda je tak
pravdou, kterd se soudu k véreni predklada. Shoda pro-
cesni pravdy® s objektivni pravdou neni exaktnim zpusobem
ovéritelna, a je nutno volit takové procesni postupy, které
tento fakt reflektuji a nepozaduji po soudci vysledek, kte-
rého neni vzhledem k obecnym i zakonnym limitum soud-
covského poznani ani schopen. V soudnim procesu, jako
v zadné jiné oblasti spoleCenské praxe, se tak nejzietel-
néji projevuje rozdil, ktery postrehli jiz anticti filozofové,
totiz rozdil mezi nalézdnim pravdy a ddnim za pravdu.®

Procesni postupy, které umoznuji sladit pozadavek na
dosazeni objektivni pravdy s védomim, Ze jistota jeji-
ho dosaZeni neni mozZnd, vychazeji z jiZ naznaeného
poznatku, Ze procesni pravda je pravdou, ktera se soudu
k véreni predklada procesnimi stranami. Af jiZz zakono-
darce uklada soudci jakakoliv pravidla pro dokazovani
a hodnoceni dikazl, nemtze v soudnim procesu, ve kte-
rém dochazi k objasnovani néjaké sporné otazky, abstra-
hovat od aktivity procesnich stran; i kdyby ji omezil na

nejniz§i moznou miru, nemiZe ji zcela vyloucit. Timto
poznatkem, Ze sporny proces je vZdy v té ¢i oné mife spo-
jen s aktivitou procesnich stran, ¢i alespon jedné z nich,
se otevira feSeni pripadného rozporu mezi pravdou zjis-
ténou soudem a pravdou objektivni, které spociva v pre-
neseni odpovédnosti za skutkova zjiSténi na procesni stra-
ny. Toho 1ze docilit prosazenim zasady kontradiktornosti
soudniho procesu.

Jakmile se v soudnim procesu prosadi zasada kontradik-
tornosti, je procesni pravda vysledkem argumentace pro-
cesnich stran, které se snazi soud presvédcit o pravdivosti
svych tvrzeni.” Dospéje-li soud k presvédCeni, které vylu-
¢uje diivodné pochybnosti, ze skutek se stal tak, jak tvr-
di procesni strana, jedna se o procesni pravdu nalezenou
soudem, ktera je zakonnym podkladem soudniho rozhod-
nuti. Otazka, zda a do jaké miry se tato procesni pravda
kryje s objektivni pravdou, je, jak jiz bylo feceno, mimo
moznosti lidského poznani.

Vysledek dokazovani je tak do znaéné miry zavisly na
argumentaéni vybavé procesnich stran. Je-li tato argu-
mentacni vybava nedostateCna a vaha argumentl nevede
k presvédceni soudu, které vylucuje dvodné pochybnos-
ti o pribéhu minulého déje (skutku), teorie i praxe ozna-
Cuji tento stav za diikazni nouzi. Tento stav pak lze pfipi-
sovat jak procesni strané (nesnesla dostatek argumentd,
kterymi by pfesvédcila soud), tak soudu (nedospél k jed-
noznaénym zjiSténim a o prubéhu skutku Ize divodné
pochybovat). Pochybnosti soudu pfitom mohou byt ve
dvou smérech, jednak mohou pfetrvavat pochybnosti
o viné€ obzalovaného, jednak o jeho neviné.

—y

,Pfi hodnoceni dilkazd se v praxi pouZzivaji pfedevsim analytické a syntetické
metody, ¢asto v ur¢itém spojeni s dedukci a indukci.“ P. Samal a kolektiv,
Trestni fad, komentar - dil . § 2.36, C. H. Beck, Praha 2005, 5. vydani.

2 0 odliSovani materialni pravdy od objektivni pravdy se zmifiuje prof. Pavel
Sémal v ¢lanku Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a Gprava absolutni
a relativni nedcinnosti dikazl ve vécném zaméru trestniho fadu, Trestnépravni
revue ¢. 12/2008, s. 350. Toto rozliSeni nepovazuji pro potfeby této Gvahy
za vyznamné, kdyZ jinak z tohoto ¢lanku hojné Cerpam, jak svédci nékolikeré
odkazy, a pouzivam oba pojmy jako synonyma pro vyjadfeni pravdy v jejim
filozofickém pojeti jako shody poznani s véci. (Martin Heidegger, O pravdé
a Byti, Mlada fronta, Praha 1993, s. 15).

3 Pavel éémal, Provadéni dokazovani v hlavnim ligeni a Gprava absolutni
a relativni nedcinnosti dikazl ve vécném zaméru trestniho fadu, Trestnépravni
revue ¢. 12/2008, s. 351.

4 Pavel $amal, Provadéni dokazovéni v hlavnim ligeni a tiprava absolutni
a relativni nedcéinnosti dikaz( ve vécném zaméru trestniho fadu, Trestnépravni
revue €. 12/2008, s. 349.

5 Pojem ,procesni pravda“ pouziva Karel Svoboda ve své praci Dokazovani
a definuje ji takto: ,Procesni pravda vznika na zakladé zakonem nebo pravnimi
zvyklostmi upraveného postupu béhem fizeni. Ma zpravidla oporu v realité, ale
nemusi ji zcela vystihovat.“ Karel Svoboda, Dokazovani, ASPI - Wolters Kluwer,
Praha 2009, s. 19. Je to v kazdém sméru vynikajici prace, ktera je mi velkou
inspiraci, i kdyZ s autorem v nékterych jeho vychodiscich nesouhlasim, jak se
k tomu vyjadfuji v dalsi ¢asti textu.

6 ,Aristoteles sice rozliSuje 1) logiku anebo analytiku jako teorie nebo navod
k pravdivym, nezvratnym zaveérim, 2) dialektiku anebo navod k zavérim bézné
pravdivym, platicim za pravdivé, probabilia (pravdépodobné) (Top I. ¢. 1 & 12)
- zavéry, kde neni sice jisté, ze jsou Spatné, ale ani Ze jsou pravdivé (o sobé
i pro sebe). Co je to tedy jiného nez uméni byt nakonec v pravu, nehledé na to,
zda ¢lovék ma pravdu nebo ne?“ Arthur Schopenhauer, Eristicka dialektika, EN,
Praha 1991, s. 7, pod ¢arou.

7 ,Dokazovat tak znamena pfesvéd¢it, kdyz v pragmatickém pohledu nejde o to,
aby argumenty byly objektivné platné, nybrz o to, aby soud i strany nabyly
presvédceni o vaze argument(*“. Pavel Sdmal, Provadéni dokazovani v hlavnim
liceni a Gprava absolutni a relativni nedcinnosti dikaz( ve vécném zaméru
trestniho fadu, Trestnépravni revue ¢. 12/2008, s. 350.
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Obé tyto pochybnosti nemohou vést k odsuzujici-
mu vyroku, protoZe neprokdzana vina ma stejnou hod-
notu jako prokazana nevina.® Vznika otazka, zda v pii-
padé nedostateéné argumentacni vybavy procesni strany
ma soud tuto nedostate¢nou vybavu doplhiovat. Ustavni
soud dosp€l k negativnimu zavéru ve svém nalezu ze dne
14. kvétna 2008, sp. zn. I1. US 2014/07, kdyz konstatoval,
7Ze je to statni zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to,
aby soudu predloZena trestni véc byla podloZena proces-
né pouzitelnymi dlikazy potfebnymi k rozhodnuti o viné
a trestu v souladu s podanou obZalobou.

Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozi-
ce pomocnika vefejné zaloby usilujiciho rovné€z o odsou-
zeni, a nelze k takovému vykladu dospét ani vykladem
§ 2 odst. 5 aliena ultima tr. fadu.’ Z toho, co bylo uvede-
no vyse, vyplyva, Ze ust. § 2 odst. 5 aliena ultima tr. fadu
a z ného vychazejici soudni praxe je v rozporu se zasadou
kontradiktornosti fizeni a soudce, ktery na jeho aplikaci
rezignuje, jedna konformné nejen s judikaturou Ustavni-
ho soudu - viz téz I. US 670/05: ,,Péce o dokonalost popi-
su skutku nalezi aktivit€ obzaloby, nikoli aktivité soudu,
ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazo-
vani viny obvinéného, coz rozhodné nelze chapat jako
nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu
nucen trestnim fadem - ust. § 2 odst. 5 in fine tr. f.),“ ale
obecné se zasadou kontradiktornosti fizeni, protozZe je-

8 Nemohu souhlasit s nazorem JUDr. Karla Svobody (Karel Svoboda, Dokazovani,
ASPI - Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 21), kdyZ uvadi, cituji: ,| béhem
materialniho fizeni miZe nastat situace, kdy se soud musi priklonit k zasadé
formalni pravdy. Tedy pfiznat, Ze skutkova zjiSténi se nemusi shodovat
s objektivni realitou. Zpro$tujicim rozsudkem soud rozhodne i tehdy, neni-li
jisté, zda trestny ¢in spachal obzalovany nebo zda ke spachani trestného
¢inu doslo. Tento rozsudek ma naprosto stejné pravni G¢inky, jako zprostujici
rozsudek, ktery je zaloZen na naprosté jistoté o tom, ze k trestnému Cinu
nedoslo nebo Ze trestny &in nespachal obzalovany*“. Je pravda, Ze formalni
pravda jako disledek legalni teorie privodni byla vysledkem dokazovani, které
ovSem ovladaly zcela jiné principy, nez je soucasné trestni fizeni. Zprostujicim
vyrokem podle doslovné dikce § 226 pism. a) tr. Fadu ,nebylo prokazano, Ze se
stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan“, soud nenahrazuje materiéini pravdu
jinou, k opositu materialni pravdy formaini pravdou, ale konstatuje, Ze se ji pfes
veskeré Usili nepodafilo nalézt. Soud tak ukonCuje proces, alegoricky vyjadfeno,
onim biblickym zvolanim Pontia Pilata: ,,Quid veritas?“

Na jiném misté tamtéz str. 19 autor definuje formalni pravdu jako, cituji
».skutkova zjisténi soudu, k nimZ soud béhem Fizeni dospél jinak neZ cestou
dokazovani, a o nichz Ize pfedpokladat, Ze mohou byt v rozporu s objektivni
realitou”. Je tedy formalni pravdou jak stav, kdy soud rezignuje na dalsi
dokazovani, protoze objektivni pravdu se nepodafilo zjistit, tak stav, kdy soud
dospéje ke skutkovym zavérim jinak nez cestou dokazovani? Je-li tomu tak,
pak se jedna o myslenkovy synkretismus a za formdlini pravdu se vydava
vysledek pokazdé jiného procesniho postupu, jednou je to diisledek dokazovani,
podruhé aplné absence dokazovani.

Posledné citované zakonné ustanoveni podrobuje kritice JUDr. Karel Svoboda,
cituji: ,Zakonodarce sice v naznacich sdéluje, Ze nutnost prokazat vinu
obZalovaného lezi na statnim zastupci, ale ,nedotahl“ véc do disledku.

V pripadé, Ze stéatni zastupce vinu neprokaze, musi do jeho role vstoupit soud.
Soud vSak musi vypomoci i obzalovanému, pokud se ocitne ,v Gzkych* pfi
prokazovani své neviny, a podle nazoru soudu existuji ditkazni prostiedky,
které zeslabuji Ci vyluCuji vinu obzalovaného. Da se fici, Ze trestni soudce je
osobou v pozadi, kterd se vlastni iniciativou musi do dokazovani vmisit, jestlize
obZalovany nebo statni zastupce nejsou schopni dostét své povinnosti tvrdit

a prokazat veskeré skutecnosti ve svij prospéch. Soudce se tak dostava do
situace, kdy nejenze stranam fizeni naslouchd a vazi jejich argumenty, ale
priibézné té ¢i oné strang, kterd se ocita v nevyhodé, pomaha. Takovy stav neni
optimalni, protoze soudu uklada povinnosti, které by jako subjekt stojici nad
stranami mit nemél.“ Karel Svoboda, Dokazovani, ASPI - Wolters Kluwer, Praha
2009, s. 349.

10 P. Samal a kolektiv, Trestni fad, komentaF - dil I. § 2.33, s. 31, C. H. Beck,
Praha 2005, 5. vydani.

11 P. Samal a kolektiv, Trestni fad, komentaF - dil I. § 314b.13, C. H. Beck, Praha
2005, 5. vydani.

©

ji disledné uplatnéni neumoznuje, aby soud vlastni akti-
vitou nahrazoval chybéjici aktivitu procesni strany, pro-
toze je to koneckonct ona a nikoliv soud, kdo odpovida
za vysledek dokazovani.

Zbyva uvést, Ze i v kontradiktornim procesu procesni
predpisy umoznuji soudu, aby v urcitych procesnich situa-
cich zcela rezignoval na zjistovani objektivni pravdy. V civil-
nim fizeni je takovyto postup upraven v § 6 o. s. ., ktery
uklada soudu povinnost, ,,aby skute¢nosti mezi ucastni-
ky sporné, byly spolehlivé zjistény“, ktery soudy vyklada-
ji tak, Ze skutec¢nosti nesporné se neobjasiuji, a v § 120
odst. 4 o. s. ., ktery soudu umoznuje ,vzit za sva skut-
kova zjiSténi shodna tvrzeni ucastniki“. Tato procesni
ustanoveni umoznuji ohledné téchto skute¢nosti vylou-
¢it dokazovani a zcela snimaji ze soudu odpovédnost za
nalézani objektivni pravdy. Vysledek takového postupu
I1ze oznacit za procesni pravdu, protozZe skutkova zjisténi
soudu, z nichz soud pfi svém rozhodnuti vychazi, nemu-
si byt nutné v rozporu s objektivni pravdou.

Podobny dlsledek maji ustanoveni o. s. f. o rozsudku
pro zmeskani a rozsudku pro uznani. Posléze zminovany
je vyznamny i z trestné-procesniho hlediska. Uznani zalo-
vaného naroku neni totiz ni¢im jinym nez doznanim. (Zalo-
vany doznava, Ze dluzi..., Ze se bezdlivodné obohatil...,
7Ze dlivod pro setrvani v pronajatém prostoru jiZ odpadl
atp.) Doznani obzalovaného pak neznamena nic jiného
nez to, ze obzalovany uznava, ze spachal skutek popsa-
ny v obzalobé. Oba procesni pojmy ,,uznani“ a ,,doznani“
jsou tak obsahové shodna vyjadfeni téhoz a jejich rozdil-
né podoba je disledkem tendence zakonodarce oba pro-
cesy vybavit rozdilnym pojmovym aparatem pro odliSeni
jejich specifické povahy, ktera se ovSem v diisledku pfija-
tych novel stale vice stira.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda ma jesté néjaky
procesni vyznam véta druha § 5 odst. 2 tr. fadu, zejmé-
na s ohledem na § 314b odst. 2 tr. fadu, kterym byl i do
trestniho fizeni zaveden institut nespornych skute¢nos-
ti. Komentar k trestnimu fadu sice zdiiraznuje, Ze ozna-
¢eni nespornych skute¢nosti obvinénym nelze zaméno-
vat za jeho doznani ke skutkovym okolnostem,!° ¢imz se
ale vnucuje otazka, co takovyto vyklad v praxi zname-
na. Praxe je takova, Ze oznaceni nespornych skutecnos-
ti obvinénym ve zjednoduSeném fizeni se fakticky rovna
jeho doznani. Zcela zadsadni vyznam ma doznani u odklo-
nil od standardniho fizeni, kde je doznani conditio sine
qua non dal$iho procesniho postupu a mize zcela vylou-
¢it dalsi dokazovani. Obecné lze konstatovat, Ze v praxi
soudy povazuji doznani za dlikaz s vysokou diikazni hod-
notou, zcela ve smyslu zasady Confessio corona probatio-
nis est, ackoliv Komentar k trestnimu fadu zdtraznuje, Ze
obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny, jen
jeli jeho vérohodnost prezkoumana dalSimi vérohodny-
mi diikazy." Praxe se ovsem od této zasady casto odchylu-
je. Vyslechl jsem jiz mnoho odsuzujicich rozsudkd, které
se opiraly o doznani obZalovaného jako fakticky jediné-
ho usvédcujiciho diikazu, byt je samoziejmé, Ze soudce
pro podporu svych zavérl ,vykouzlil“ jesté néjaky dalsi
diikaz, kupftikladu vypovéd poskozeného, ktery obZalo-
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vaného nevid€l, ale popsal zpisobeny nasledek shod-
né s obzalovanym... NaSel by se viibec soudce, ktery by
k doznani obzalovaného, které stoji zcela osamoceng,
nepodporovano Zzadnymi dal§Simi dikazy, neprihlizel?

Zaver

Smyslem tohoto prispévku bylo poukazat na to, Ze
v kontradiktornim procesu pojmy materialni a formalni
pravda prestavaji mit sviij puvodné vymezeny smysl. Pfi-
1éhavéjsi se jevi pouzivani pojmu procesni pravda, a to
obecné jak pro obcanské soudni fizeni, tak pro trestni
fizeni. Procesni pravda se muze, ale nemusi shodovat

s objektivni pravdou, coZ ovSem neznamena rezignaci
na jeji zjisStovani. Tento poznatek je reflexi specifickych
noetickych i zakonnych limitd soudu pfi jejim nalézani.
Pokud je podkladem soudniho rozhodnuti presumova-
ni poznatk, které nejsou vysledkem dokazovani, jedna
se o procesni instituty zjednodusujici a urychlujici fizeni
tam, kde to procesni situace umoznuje, zejm. v pripadé
tzv. nespornych skutecnosti. Za dosud otevienou povazu-
ji otazku, kam zafadit doznani obZalovaného, které je za
soucasné pravni upravy i soudni praxe nékde mezi doka-
zovanou a nespornou skutec¢nosti.

o Autor je advokatem v Moravské Ostravée.

K prekazce vykonu funkce
dle § 38| ohchodniho zakoniku

JUDr. VLADIMIR SZABO

V dnes$ni hospodarské a pravni
praxi je nezfidka se vyskytujicim
jevem upadek obchodnich spolec-
nosti a insolven¢ni (konkurzni) fize-
ni coby zpusob jeho feSeni. Témér
zZadny advokat, ktery poskytuje pravni pomoc v oblasti
obchodniho prava, se proto v soucasné dob€ neobejde
bez znalosti predpistl, jeZ upravuji nasledky prohlaseni
konkurzu pravnickych osob. Jednim z takovych predpisi
je bezesporu i obchodni zakonik, konkrétné § 38l, jehoz
smyslem je zabranit, resp. alespon ztizit pusobeni v orga-
nech pravnickych osob tém, kteri se v minulosti podileli na
fizeni nebo kontrole spolecnosti, na jejiz majetek byl pro-
hlasen konkurz.'

Troufam si vSak tvrdit, Ze malokdo z nas je dnes scho-
pen poskytnout svému klientovi bezvyhradné a jedno-
znacéné€ spravny vyklad tohoto ustanoveni, nebot nazory
na jeho interpretaci se rlizni, autori komentai stale pole-
mizuji, jaky byl skutecny umysl zakonodarce. Po konzul-
taci se soudci Méstského soudu v Praze jsem zjistil, Ze na
tuto problematiku rovnéz nemaji jednotny nazor, a ani
dosavadni judikatura prozatim nepfinesla jednoznac¢né
prijatelna vychodiska.

Ja sam si dokazi predstavit minimalné tfi mozné vykla-
dy predmétného ustanoveni, pficemz nevylucuji, Ze n€ko-
ho ze ¢tenarli tohoto ¢lanku napadne i jina verze. Nez
pristoupim k popisu moznych zpisobl vykladu véetné

praktickych argumentt podporujicich tu kterou variantu,
pripomenme si znéni onoho ustanoveni, jez bude pred-
métem rozboru.

Dle § 381 odst. 1 obchodniho zakoniku statutarnim orga-
nem, ¢lenem statutarniho nebo jiného organu pravnické
osoby, ktera je podnikatelem,> nemize byt ten, kdo vyko-
naval kteroukoli ze srovnatelnych funkei v pravnické oso-
bé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz. Totéz plati, byl
-li insolvencni navrh podany proti takové pravnické osobé
zamitnut pro nedostatek majetku. Dle odst. 2 citovaného
paragrafu ptisobi tato prekazka vici tomu, kdo vykonaval
funkci statutarniho organu, ¢lena statutarniho nebo jiné-
ho organu v pravnické osob¢ alespon jeden rok pied poda-
nim insolven¢niho navrhu na jeji majetek, pripadné pied
vznikem povinnosti této pravnické osoby podat insolvenéni
navrh na jeji majetek.

Odhlédnéme od dalSich odstavcti, v nichZ jsou uvedeny
zplsoby mozZného zhojeni této prekazky, a zaméfme se
na odstavec 2, kde zakonodarce zakotvil rozhodné obdo-
bi jednoho roku, které 1ze v konkrétnich pfipadech cha-
pat nékolikero zptisoby.

Prvni vyklad

Cast pravnické verejnosti prosazuje vyklad, podle kterého
by se uvedena piekazka vztahovala na ty cleny organu, kteii
v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz,
pusobili v poslednim roce, tj. v tom roce, ktery bezprostied-

1 Obsah § 38l je prevzat z dfivéjSiho ustanoveni § 31a, v némz se Uprava
prekazky vykonu funkce nachézela do roku 2005.

2 K omezeni okruhu pravnickych osob na podnikajici pravnické osoby doslo az
technickou novelou v roce 2001 (zéakon ¢. 501/2001 Sh.).
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né predchazel datu podani insolvencniho navrhu. Urcujici
tedy je, Ze se zde vyskytovali v dobé, od které neproslo do
dne podani insolven¢niho navrhu vice nez jeden rok, pri-
¢emz neni rozhodné, jak dlouho jejich funkce trvala.

Pro ilustraci si uvedme priklad spolecnosti XY, na jejiz
majetek byl dne 1. 1. 2009 podan insolvenéni navrh. Aby
se uvedena prekazka vztahovala na pana A. B., ktery v té-
to spolecnosti pasobil jako ¢len dozorc¢i rady, musela by
jeho funkce trvat napf. od 1. 3. 2008 do 1. 2. 2009, muse-
la by tedy zasahnout (a to alespon svou ¢asti) do obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

Zastanci tohoto vykladu se opiraji o argument, Ze pra-
vé€ v poslednim roce pfed podanim insolvenéniho navrhu
dochazi ve spolecnosti k nejvétsi kumulaci onéch jednani,
ktera vedou k upadku spole¢nosti a znamenaji zménu jeji
hospodarské situace ve smyslu takového zhorseni, kdy spo-
le€nost jiZz neni schopna fadné a v€as plnit své zavazky.

Pro tento vyklad hovofi ostatné i piivodni znéni § 31a,
ktery byl do obchodniho zakoniku vloZen zakonem
¢. 105/2000 Sb. a v némz byla prekazka vykonu funkce
formulovana takto: Statutdrnim orgdnem, c¢lenem statutdr-
niho orgdnu ci jiného orgdnu pravnické osoby nemiiZe byt
po dobu od prohldaseni konkurzu do uplynuti tii let od zru-
Seni konkurzu nebo po dobu t7i let od zamitnuti ndvrhu na
prohldaseni konkurzu pro nedostatek majetku osoba, kterd
v dobe od jednoho roku pred poddnim ndavrhu na prohlase-
ni konkurzu, popripade ode dne, kdy vznikla pravnické oso-
bé povinnost podat navrh na prohldseni konkurzu na sviij
majetek, do dne poddni takového ndvrhu vykondvala cin-
nost jako statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho nebo jine-
ho orgdnu pravnické osoby, na jejiz majetek byl prohldsen
konkurz, nebo byl ndvrh na prohldseni konkurzu zamitnut
pro nedostatek majetku, jestliZe tato osoba nevykondvala
funkci s péci radného hospoddre.

Toto znéni vSak vzbuzuje dojem, Ze uvedena osoba,
na niz se prekazka vztahuje, by v organu pravnické oso-
by musela pasobit po celou dobu rozhodného jednole-
tého obdobi a nutné zde vykonavat funkci i v den poda-
ni navrhu na prohlaseni konkurzu (dnes insolven¢niho
navrhu), coz se dle vétSiny autord soucasnych komentari
k obchodnimu zakoniku nevyzaduje. Presto vsak lze tuto
modifikaci (ptsobeni v poslednim roce pfed podanim
navrhu a délka trvani funkce alespon jeden rok) povazo-
vat za dal§i moZnou variantu vykladu.

Uvedme na tomto misté i interpretaci, jez nabizi Steng-
lova/Pliva/Tomsa a kolektiv, Obchodni zakonik, Komen-
tar, 11. vydani, C. H. BECK, Praha 2006, v némz auto-
i k ustanoveni § 381 odst. 2 uvadéji, Ze dle jejich nazoru
je tfeba jednoletou lhitu vykonu funkce plsobici zpét-
né vykladat tak, Ze na osobu, ktera vykonavala funkci
v dobé, od niz jesté neuplynul jeden rok (anebo uplynul
presn€ jeden rok) do podani navrhu na prohlaseni kon-
kurzu (resp. dle dneSniho znéni zakona do podani insol-
vencniho navrhu) ¢i vzniku povinnosti tento navrh podat,
se vztahuje pfekazka i tehdy, jestlize jiZ v dob€é podani
navrhu funkci nevykonavala. Naproti tomu vSak na oso-
bu, ktera vykonavala funkci v dob€ podani navrhu na pro-
hlaseni konkurzu (resp. insolvenéniho navrhu) ¢i vzni-

ku povinnosti tento navrh podat, ale po dobu kratsi nez
jeden rok, se toto ustanoveni nevztahuje.

Druhy vyklad

Pokud jde o druhy mozny vyklad, jeho vyznam je opro-
ti prvné uvedenému vlastn€ opacny. Jeho stoupenci se
opiraji mimo jiné o diisledné gramatickou interpretaci
souslovi ,alespon jeden rok® a v souladu s tim tedy argu-
mentuji, Ze osoba, na kterou se ma prekazka vztahovat, by
v organu konkurzem (resp. insolvenci) postizené pravnic-
ké osoby musela pusobit nikoli v poslednim roce, ale diive,
neboli rok a vice pied podanim insolvenc¢niho navrhu.

Na prikladu vyse uvedené spolecnosti XY (insolvenc-
ni navrh ze dne 1. 1. 2009) a pana A. B. by to znamena-
lo, Ze pan A. B. by zde musel vykonavat funkci napf. od
1. 1. 2006 do 30. 11. 2007.

Tento zptsob vykladu se opira o poznatek, Ze u vétSiny
spoleénosti, u nichz dojde k upadku, je tento proces déle-
dobym jevem, ktery postupné kulminuje, pfiCemz v prv-
nich nékolika letech se zpravidla situace spolecnosti zhor-
Suje pozvolna, posléze se spolecnost snazi problémy feSit
ptjckami a uvéry, které nasledné neni schopna splacet,
a v zavéru jiZz objem zavazkid nékolikanasobné prevysuje
stav pohledavek. Posledni rok pred podanim insolvencni-
ho navrhu je pfitom zpravidla jiZ takovym obdobim, kdy
nelze spole¢nost nahle ozdravit, a to ani kdyby si oso-
by v fidicich a kontrolnich organech dané pravnické oso-
by pocinaly pfi své ¢innosti sebelépe. Neni proto ucelné,
aby prekazka vykonu funkce, coby jakasi nepfima sankce,
postihovala ty, ktefi zde plisobili v dobé, kdy jiZ na situaci
spolec¢nosti nebylo realné mozné nic zménit.

Pii ztotoznéni se s touto interpretaci daného ustanove-
ni mizeme jeho ucel spatfovat ve snaze zabranit tomu,
aby ¢lenové organt pravnické osoby, ktefi zde pusobili
po n€kolik let a svou ¢innosti zapfiCinili nepfiznivou hos-
podariskou situaci spole¢nosti, obsazovali do svych funk-
ci na posledni rok pred vstupem spole¢nosti do konkur-
zu takzvané ,bilé koné€“ (prekazka dle § 381 odst. 2 tak
dopadne na né), a teprve poté, tfeba i sami, podali insol-
vencni navrh.

Prirozené i v ramci tohoto vykladu muzeme rozliSovat
jesté dvé modifikace: a) vyzadujici soucasné i délku trva-
ni funkce alespon jeden rok, b) bez ohledu na délku trva-
ni funkce.

Naopak proti zde nastinénému vykladu argumentuje
Pelikanova, 1., Komentar k obchodnimu zakoniku. 1. dil,
Linde Praha, 2003. K problematice gramatického vykla-
du uvadi, Ze slova ,alespon jeden rok“ by bylo mozno
chapat tak, Ze prekaZka postihne i toho, kdo vykonaval
funkci pred péti lety apod., pficemz dodava, ze zakono-
darce tim chtél vyjadrit, Ze rozhodnym obdobim je obdo-
bi od jednoho roku pfed vznikem povinnosti podat navrh
do tohoto vzniku.

Autorka ale vznasi i dalSi zajimavou otazku, ktera sto-
ji za zminku, a to, zda pravnicka osoba, které se prohla-
Seni konkurzu nebo zamitnuti navrhu pro nedostatek
majetku (v dnes$ni terminologii insolvenéniho navrhu)
tyka, musi byt jina neZ ta, ve které dotycny jednotlivec
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jiz €lenem organu byt nemuzZe (z diivodu, Ze na néj dopa-
da prekazka). Doslovny text zdkona neposkytuje Zadny
argument pro vyloueni moznosti, Ze se jedna o tutéz
pravnickou osobu. To by tedy znamenalo, Ze konkrétni
jednotlivec, ktery v pravnické osobé€ plisobi azZ do prohla-
Seni konkurzu, bude poté stizen prekazkou, ¢imz vznika
automaticky nezbytnost ¢leny vSech organt této pravnic-
ké osoby vyménit.

Tieti vyklad

Treti mozny vyklad akcentuje dobu trvani funkce kon-
krétni fyzické osoby v organu spolecnosti, pricemz se
vyZzaduje, aby jeji funkce trvala alespon jeden rok. Toto
obdobi musi prirozené spadat do doby pred podanim insol-
vencniho navrhu.

Na naSem praktickém prikladu by ukazku tohoto vykla-
du pfedstavoval pan A. B., ktery by ve spolecnosti XY
(insolven¢ni navrh ze dne 1. 1. 2009) vykonaval funkci
¢lena dozor¢i rady napfiklad od 1. 5. 2005 do 1. 6. 2006,
ale také napfiklad od 1. 1. 2008 do 1. 1. 2009.

Tento vyklad tedy na rozdil od dvou vyklada pifedcho-
zich neklade takovy dliraz na obdobi, kdy konkrétni osoba
funkci vykonavala, ale spiSe na délku vykonu funkce, kte-
ra musela trvat alespon jeden rok. Prakticky smysl toho-
to vykladu Ize spatfovat v tom, Ze vyZaduje del§i dobu
pusobeni konkrétniho jednotlivce v organu spolecnosti,
tedy takové obdobi, kdy dana osoba svou ¢innosti moh-
la situaci spolec¢nosti skutec¢né ovlivnit. Sankce v podobé
prekazky vykonu funkce by tedy neméla postihovat toho,
kdo v organu pravnické osoby plsobil napfiklad jen po
dobu jednoho tydne, a to i pfesto, Ze tento tyden spa-
dal do obdobi, jez ve smyslu zakonného ustanoveni té€sné
predchazelo datu podani insolvenéniho navrhu a docha-
zelo v ném k nejvétsi koncentraci téch jednani, ktera upa-
dek spolecnosti zavinila. Dovozuje se, Ze obdobi jednoho
roku je pfiblizné takovym ¢asovym usekem, kdy je osoba
v fidicim €i kontrolnim organu jiz schopna realné ovliv-
novat déni a hospodarské vysledky spole¢nosti. Rovnéz
se predpoklada, Ze po uplynuti jednoho roku je jiZ tato
osoba se situaci spolecnosti obeznamena, nebot ze své
¢innosti by méla mit dostatek informaci o tom, Ze ve spo-
le¢nosti nastal stav zakladajici povinnost podat insolven¢-
ni navrh. Lze tedy predpokladat, Ze se tyto osoby o poda-
ni navrhu zasadi. Nutna informovanost osob v fidicich
a kontrolnich organech spole¢nosti vyplyva ostatné i ze
zakonné povinnosti jednateld (pfedstavenstva) zabezpe-
Covat vedeni ucetnictvi a predkladat valné hromadé ucet-
ni zavérky, stejné€ jako povinnosti dozor¢i rady tyto ucet-
ni zavérky pfezkoumavat.

I pfes nesporna pozitiva, ktera uvedeny vyklad zdtraz-
fyje, jsou tu rovnéz duvody, které naopak hovoii proti
nému. Pokud bychom uzili argumentaéni metody redukce
ad absurdum, dosli bychom k zavéru, Ze prekazka vykonu
funkce by méla postihnout i osobu, ktera v organu pravnic-
ké osoby puisobila napfiklad 15 let pfed podanim insol-
venéniho navrhu, tedy v dobé, kdy byla hospodarska situ-
ace spolec¢nosti naprosto optimalni, spoleénost v¢as plnila
své zavazky a jeji aktiva pfevySovala nad pasivy. Coz by jis-

t€ nebylo v souladu se smyslem tohoto zakonného ustano-
veni, které si klade za cil postihnout pravé jen ty osoby, jeZ
se svou ¢innosti podilely na upadku spolecnosti.

Shrnuti

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze § 381 odst. 2
obchodniho zakoniku, jenz zde byl podrobné rozebran,
neni natolik kliCovym ustanovenim, aby se mu musela
vénovat zvySend pozornost a polemizovat nad tim, ktery
z jeho moZnych vykladu je ten spravny. Zakon totiZ sta-
novi pomérné Siroké mnoZstvi vyjimek, kdy se k prekaz-
ce neprihlizi, kdy pfekazka odpada, stejné jako zptsobu,
jak prekazku zhojit.

Osobné se vSak domnivam, Ze sporny vyklad druhé-
ho odstavce muze v praxi prinést nemalé problémy a mit
pro mnohé spolecnosti velmi citelné dusledky. V organech
zna¢ného mnoZstvi pravnickych osob totiZ dnes ptlisobi
jednotlivci, ktefi v minulosti vykonavali podobné funkce
ve spoleénostech, na néz byl prohlasen konkurz. Dané
osoby pfitom budou zastavat vzdy tu ze tfi moZnych vari-
ant vykladu, ktera bude pro né€ nejpfiznivéjsi a v dusled-
ku které by pravé na né prekazka nedopadala. Tim se v§ak
vystavuji riziku, Ze u nich bude legitimita nabyti funkce
zpochybnéna a v pfipadném soudnim procesu shledano
jejich jmenovani do orgdnu spoleénosti neplatnym pra-
vé€ z divodu trvajici prekazky dle § 381 odst. 2 obchod-
niho zakoniku. Netfeba zdlUraznovat, Ze tim se otevira
i zavaZna problematika platnosti ukont, které tyto osoby
ve svych funkcich do té doby ucinily.

V této souvislosti Ize zminit i podminky zapisu jedna-
teld a Clend predstavenstva obchodnich spolecnosti do
obchodniho rejstfiku, nebot kazdy ¢len statutarniho orga-
nu dnes predklada rejstrikovému soudu mimo jiné i ¢estné
prohlaseni, v némz je povinen uvést, Ze u néj neni dana pie-
kazka vykonu funkce dle § 381 obchodniho zakoniku, pri-
¢emz tvrzeni nepravdivych udaji v ¢estném prohlaseni muze
byt dle okolnosti posuzovano jako prestupek, pripadné trest-
ny ¢in. S ohledem na pocet konkurznich a insolvenénich
fizeni obchodnich spole¢nosti a s pfihlédnutim k neusta-
Iym obchodnim aktivitam osob, jeZ v téchto spole¢nos-
tech pusobily, by mne samotného zajimalo, kterou z nasti-
nénych variant vykladu § 381 tyto osoby asi zastavaji.

Dovoluji si tedy zavérem konstatovat, ze § 381 odst. 2
obchodniho zakoniku predstavuje legislativni zakotveni
v praxi velmi dulezité otazky, ktera bohuzel neni pravné
upravena adekvatnim zpusobem. Troji mozny vyklad uve-
deného ustanoveni dle mého nazoru hlasité vola po nove-
lizaci,? ktera by prispéla k pravni jistoté a zabranila tak
soucasné situaci, v niz nikdo neni schopen predvidat, jak
budou soudy v téchto kauzach rozhodovat.

of* Autor je advokatem v Praze.

3 Bude-li pfistoupeno ke zméné pravni Gpravy v této oblasti, bylo by rovnéz
mozné zvazit vhodnéjsi umisténi tohoto ustanoveni v ramci systematiky
obchodniho zakoniku. Sou¢asny stav, kdy je ustanoveni o prekazce vykonu
funkce zafazeno do ramce dpravy obchodniho rejstfiku, se nejevi pfili§
logickym, a vhodnéjsi by bylo jej umistit napfiklad pobliz § 66, jenz se tyka
organd spolecnosti a jejich ¢lend. Rovnéz komplexni feseni této otazky
v insolvenénim zakoné by mohlo byt vhodnou variantou.
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K uctovani DPH pri

zmene sazhy

od 1. 1. 2010 u nahrady nakladii
pravniho zastoupeni pred soudem

JUDr. Ing. VACLAV PATEK

S uc¢innosti od 1. ledna 2010 doslo
ke zménam sazeb DPH. Zakladni
sazba dan€, které podléhaji pravni
sluzby, se zvysila z 19 % na 20 %.
Soucasné se objevily dotazy, jaka
sazba DPH ma byt pouzita pri urcovani vySe nahrady
nakladu na zastupovani u soudu, pokud soud rozhoduje
o nakladech v roce 2010 ve vztahu k rizeni, jez probéhlo
pied 31. prosincem 2009.

Dalsi otazka s touto souvisejici je, jakou sazbu dané
ma uplatnit advokat pfi vyuctovani svych sluzeb v situ-
aci, kdy k vyacétovani dochazi po 1. lednu 2010, avSak
jde o naklady fizeni pfiznané soudem pfed 31. prosin-
cem 2009. Obé otazky se vazou na pravidla urcujici den
vzniku povinnosti uctovat DPH na uskute¢nované plné-
ni. Dfive, neZ se dostanu k feSeni vySe zminénych otazek,
zastavim se u predpist, které nahradu naklad pravniho
zastoupeni pred soudem upravuji.

Obcansky soudni fad se k nakladim fizeni o sazbé
DPH zmifuje v ustanoveni § 151 odst. 2:

»PFi rozhodovdni o ndahrade ndkladii rizeni soud urci vysi
odmeny za zastupovdani advokdtem nebo notdrem v ramci
Jjeho oprdvnéni stanoveného zvldstnim prdavnim predpisem?”
anebo patentovym zdstupcem v rozsahu jeho oprdvnéni sta-
noveného zvlastnimi pravnimi predpisy”™ podle sazeb sta-
novenych pausdlné pro Fizeni v jednom stupni zvldstnim
prdavnim predpisem; jde-li vSak o prizndni ndhrady ndkla-
dit Fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odivodnuji-li to
okolnosti pripadu, postupuje se podle ustanoveni zvldstniho
pravniho predpisu o mimosmluvni odmeéné.*” Nahradu za
dani z pridané hodnoty soud urci 7 odmény za zastupovd-
ni, 7 nahrad, 7 odmény notdre za provedené iikony soudni-
ho komisare a z jeho hotovych vydajii podle sazby dané 7 p¥i-
dané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.””
Ndhradu mzdy (platu) a nahradu hotovych vydajii soud sta-
novi podle zvldstnich prdavnich predpisii. Jinak soud vychdzi
z ndkladi, které iicastniku prokazatelné vznikly.“

Zvlastnim pravnim piedpisem je dle odvolavky pod
Carou’’® zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty.

Je ndhodou, Ze dle systematiky trestniho fadu jsou
naklady fizeni se zminkou o DPH upraveny také v § 151
odst. 2:

»,Obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, md viici stdtu
ndarok na odmeénu a nahradu hotovych vydajii podle zvldst-
niho predpisu. Ndrok je treba uplatnit do jednoho roku ode
dne, kdy se obhdjce dozvédél, Ze povinnost obhajovat skon-
Gila, jinak ndrok zanikd; tento ndrok obhdjce, je-li platcem
dané z pridané hodnoty, se zvysuje o castku odpovidajici té-
to dani, kterou je obhdjce povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zvldstniho prdvni-
ho predpisu.” Ustanoveni véty druhé se pouZije i v pFipadé,
kdy obhdjce je spolecnikem pravnické osoby zrizené podle
zvldstnich pravnich predpisit upravujicich vykon advokaci-
e’ aq platcem dané je tato pravnickad osoba.”

I zde je zvlastnim pravnim piedpisem dle odvolavky
pod ¢arou® zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty.

Nize se tedy budu vénovat aplikaci DPH u nakladl na
povinné zastoupeni, které jsou hrazeny statem.

1. Kdo je klientem pii povinném zastoupeni hrazeném
statem?

Narok na pravni pomoc je zarucen Listinou. Tomu,
kdo prokaze predpoklady, Ze spliiuje podminky pro osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, stanovi podle pravidel
0. s. I. pravniho zastupce predseda senatu. Je to tedy stat,
kdo nese naklady na pravni zastoupeni. Obdobné to pla-
ti i v trestnim fizeni. Nékdo si miZe polozit otazku, kdo
je vlastné klientem v situaci povinného zastoupeni. Ma
to byt stat, ktery hradi naklady, nebo je to zastupovana
osoba, jejiz zajmy jsou advokatem chranény? Neni sporu
v tom, Ze pravni pomoc je poskytovana zastupované 0so-
bé. Ackoliv se mlzZe zdat, Ze pro povinnosti stanovené
zakonem o DPH je tato otazka nepodstatna, neni tomu
tak. Danova povinnost vznika jen u plnéni, jeZ jsou za
uplatu, bez ohledu na to, kdo danou uplatu hradi. Pokud
advokat poskytuje v disledku rozhodnuti Komory sluz-
by za sniZenou odménu, cenou pro ucely DPH bude tato
sniZzena odmeéna.

K samotné interpretaci predpisi upravujicich povin-
né zastoupeni, resp. nutnou obhajobu. Za situace, kdy
specialni nedanovy predpis, napf. trestni fad, ve svém
ustanoveni § 151 odst. 6 uvadi, Ze zastoupeny ma narok
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na bezplatnou obhajobu, nelze nez dovodit, Zze advokat
vuci klientovi poskytuje sluzbu bez uplaty. Ma se nasled-
né dovozovat, Ze pokud stat urcil advokatovi, aby svoji
sluzbu poskytl pro zastupovanou osobu bez uplaty, a stat
nasledné za tuto Cinnost pfiznava nahradu nakladd, ze
piijemce sluzby, kterd je hrazena, je tedy stat? Jaky ma
byt disledek shora citovaného ustanoveni odst. 2 zminé-
ného § 151 tr. f., Ze narok se zvySuje o DPH, kterou je
obhdjce povinen odvést z odmény podle zvlastniho prav-
niho predpisu (rozuméj zdkon o DPH)?

Drive, neZz se dostanu k interpretaci pravidel DPH,
zastavim se u vykladu casti véty tvofené textem ,kdy se
obhdjce dozvédél, Ze povinnost obhajovat skoncila“. 7. gra-
matického vykladu plyne, Ze je to advokat, ktery urcuje
konec obhajoby tim, Ze se o tomto konci dozvi. Kdo mu
tento okamzik ma oznamovat? Z pfislusnych ustanoveni
tr. f. Ize dovodit, Ze konec obhajoby muizZe nastat ze zako-
nem stanovenych divodi dle ustanoveni § 40 tr. f. (zde
to bude predseda senatu, ktery zprostuje advokata povin-
nosti obhajoby), nebo ustanoveni § 40a tr. ¥. (opét to
miiZe byt pfedseda senatu a v pripravném fizeni i soud-
ce). V pripadé § 40a je vSak nutné okamzik ukonceni
obhajoby odvozovat aZ od okamziku pravni moci daného
rozhodnuti, resp. okamziku, kdy se advokat dozvi o pra-
vomocném rozhodnuti o jeho odvolani. Stejné disled-
ky méa i zruSeni povinného zastoupeni soudem ve smyslu
§ 39 tr. . Konec zastupovani dle o. s. f. bude obdobny.

2. K obecnym pravidliim zakona o DPH

Problematika DPH je dana zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ZDPH). Aékoliv Ceska repub-
lika i po vstupu do EU je v oblasti dani svépravnym sta-
tem, v pfipadé DPH je nutné dodrzovat urcita kritéria,
jez jsou dana predpisy EU. Pro oblast DPH je to nyni
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.!

Sazbu dané urCuje ustanoveni § 47 ZDPH. Zména
sazeb k 1. 1. 2010 byla provedena ¢asti patou zakona
¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s navrhem zakona o statnim rozpoétu Ceské
republiky na rok 2010. Aplikace DPH u pravnich sluzeb
se mohla dotknout pfechodna ustanoveni v ¢l. VIII, dle
kterych se samostatné€ upravuji podminky pro vyuétova-
ni uplat prijatych pfed dnem uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Tim se dostavame k podstaté pro aplikaci sprav-
né sazby DPH. ZDPH ve svém ustanoveni § 21 v soula-
du se smérnici EU urcuje, Ze povinnost priznat dan vzni-
ka dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz je v pripadé
pravnich sluzeb advokata den jejich poskytnuti nebo den,
ke kterému je vystaven danovy doklad.’

3. K povinnosti pfiznat dai na vystupu

Z hlediska pravidel zakona o DPH Ize uzavfit, Ze o tom,
kdy je pravni sluzba poskytnuta klientovi, nemuze rozho-
dovat soud, ale jde o vztah mezi advokatem a jeho kli-
entem jako prijemcem sluzby. Stejné€ tak nemulZe soud

rozhodnout, kdy advokat vystavi danovy doklad. Je na
advokatovi, kdy vystavi danovy doklad. Zakon o DPH
jej omezuje pouze nejzazsi dobou, do kdy ho musi vysta-
vit. Nejzazsi dobou je patnacty den po uskute¢néni zda-
nitelného pInéni. Stejny zavér plati i na situaci, kdy sluz-
by advokata hradi pfi povinném zastupovani stat. Pokud
advokat nevystavuje danovy doklad pred dnem uskutec-
néni plnéni (dnem poskytnuti sluzby), mohou vznikat
spory o tom, kdy je vlastné sluzba poskytnuta.

Rekli jsme si, Ze klient u povinného zastoupeni, resp.
nutné obhajoby ve smyslu tr. f., mizZe dostat bezuplatnou
obhajobu. Bezuplatna obhajoba nemuze podle zakladniho
principu, na kterém stoji DPH (predmétem dané jsou jen
plnéni za uplatu), byt predmétem dané. V tomto sméru se
trochu nelogicky muZe jevit ustanoveni trestniho fadu,
dle kterého castka naroku na odménu pro advokata se
ma zvySovat o DPH, kterou ma advokat odvést. Domni-
vam se, Ze v té€chto pripadech nelze jinak, nez vylozit, Ze
tam, kde je pro zastupovanou osobu poskytnuta bezplat-
na obhajoba, jde o pravni sluzbu, kterou advokat vlastné
poskytuje statu. Stat si totiZ ve své podstaté od advokata
kupuje sluzbu, kterou je povinen ve smyslu trestniho pra-
va pro obvinéného zajistit. V takovém pripadé pak oka-
mzik poskytnuti sluzby nebude urcovat vztah mezi advo-
katem a zastupovanou osobou, ale vztah mezi advokatem
a statem.

Trestni fad stanovuje, Ze narok na odménu je nutné
uplatnit do jednoho roku od dne, kdy povinnost obha-
joby skon¢ila. Pokud by narok na odménu nebyl uplat-
nén v dané dobé, stat by odménu nepriznal a sluzba by
byla bezuplatna. Jak jiZ uvedeno, z bezplatného plnéni se
DPH neodvadi.’? Domnivam se, Ze dané ustanoveni tr. f.
je nutno interpretovat pro ucely DPH tak, Ze je to advo-
kat, ktery uréi den uskute¢néni zdanitelného plnéni, tim,
7Ze se dozvi, kdy povinnost obhajoby skoncila. To zna-
mend, Ze smluvni vztah o poskytnuti pravni sluzby mezi
advokatem a statem pri povinném zastoupeni je ukoncen
na zakladé zcela subjektivniho urceni ze strany advoka-
ta. PfestoZe ukonceni obhajoby ve zvlastnich pfipadech
urCuje predseda senatu nebo soud, teprve okamzik, kdy
se advokat o tomto rozhodnuti pravomocné dozvi, lze
povazovat za den uskutecnéni zdanitelného plnéni z titu-
lu poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH. Pfedpokladame,
7e Zadny advokat nebude v téchto pfipadech vystavovat
fadny danovy doklad dfiv, nez dostane rozhodnuti pfed-
sedy senatu nebo soudce.

Nyni je nutné jesté urcit, kdy dojde k ukonceni obha-
joby, pokud tato nekon¢i ve smyslu § 39 az 40a tr. f.
Domnivam se, Ze v téchto pripadech bude obhajoba

1 Smérnice Rady 2006/112/ES byla publikovana v Urednim véstniku L 347 ze
dne 11. 12. 2006, strana 1 aZ 91. Tato smérnice nahrazuje pfedchozi smérnici
Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, ze které vychazel zakon o DPH.

V terminologii ZDPH je nutné odlisit pojem pfiznat daf na vystupu od pojmu
vznik dafové povinnosti. Zatimco dafovou povinnosti je vlastni danova
povinnost nebo nadmérny odpocet, coz je tedy rozdil mezi danémi zaplacenymi
na vstupu z pfijimanych pInéni a danémi pfiznanymi na vstupu za vlastni
uskute¢néna pinéni.

V tomto smyslu se nezabyvame vyjimkou z tohoto pravidla. Zakon o DPH dale
uréuje, kdy se bezdplatné pInéni povazuje za plnéni za Gplatu - fikce dplaty.
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kon¢it ve smyslu § 42 odst. 5 tr. . Podobné¢ jako v pfipa-
dech ukonceni obhajoby v dusledku rozhodnuti predse-
dy senatu nebo soudu bude den uskute¢néni zdanitelné-
ho pInéni uréen v navaznosti na pravomocné rozhodnuti
soudu. Den uskuteénéni zdanitelného plnéni bude opét
zavisly na dobé, kdy se advokat dozvi o pravomocném
ukonceni soudniho stihani. Domnivam se, Ze druha véta
ustanoveni § 42 odst. 5 tr. . 0 moznych dalSich ukonech
advokata, jako je podani dovolani nebo ¢i podani zados-
ti o milost a odklad vykonu trestu, se vaZze k nové pravni
sluzbé. Aplikace DPH u této nové sluzby bude vychazet
ze stejnych principti jako pfi uréeni povinnosti pfiznat
dan k zakladni odméné.

Otazkou nyni je, zda - pokud advokat urci den poskyt-
nuti sluzeb tim, Ze se dozvi o ukonceni obhajoby, je scho-
pen uctovat k tomuto dni i dan. Aby advokat mohl ucto-
vat DPH, musi znat zaklad dan€. Zaklad dan€ je urCen
§ 36 ZDPH aje to vSe, co platce obdrzel nebo ma obdrzZet.
V okamziku, kdy advokat uplatiuje u soudu naklady na
povinné zastoupenti, jeSt€ nema jistotu, Ze mu jim uplatino-
vana Castka bude skute¢né uhrazena. Dovozuji ve smyslu
ZDPH, Ze castku, kterou uplatinuje advokat, 1ze povazo-
vat za odménu a za zaklad dané. Pokud uré¢itou odmé-
nu advokat narokuje, tak nelze jinak, nez uzavfit, Ze je to
cena, jeZ mu ma byt uhrazena, a tudiz pro ucely ZDH se
jedna o zaklad dané.

Na zakladé€ vySe uvedeného Ize uzavrit, Ze den uskutec-
néni zdanitelného plnéni u piipadu povinné obhajoby, kdy
naklady na tuto obhajobu nese stat, je den, kdy se advokat
dozvi o tom, ze jeho zastupovani kon¢i. K tomuto dni vzni-
ka advokatovi povinnost pfiznat dan na vystupu. Zaklad
dané bude tvorit advokatem narokovana odména. Pokud ke
zjisténi o konci obhajoby doslo pred 31. 12. 2009, pInéni
mélo podléhat zakladni sazbé DPH ve vysi 19 %. Soucas-
né vsak plati, Ze advokat mé&l povinnost pfislusnou dan
zahrnout do zdanovaciho obdobi, ve kterém sam zjistil,
Ze doslo k ukonceni obhajoby.

4. Nesoulad mezi povinnosti pfiznat dai na vystupu
a prijetim nahrady od statu

Na okamzik vzniku danové povinnosti pro advokata tak
nema a nemuze mit vliv, kdy soud o nakladech fizeni roz-
hodne, resp. skutecnou konkrétni odménu advokatovi pri-
zna. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze advokat se
dostava do nepfijemné situace, na jedné strané mu vzni-
ka povinnost pfiznat dan jiz k okamZziku, kdy se dozvi
o skonceni obhajoby, a na stran€ druhé, v té dobé jesté
nemusi byt soudem rozhodnuto o pfiznané nahradé. Na
pfiznani nahrady ma totiz soud celé dva mésice.

Drobnou ulevou pro advokata v tomto pripad€ je sku-
teCnost, Ze zatimco povinnost priznat dan sice vznik-
la k okamziku ukonceni obhajoby, tento okamzik jes-

4 Rozhodnuti 8 Afs 3/2010-120 ze dne 30. 7. 2010 publikovano na www.nssoud.cz.
5 Pro tcely zjednoduSeni se nezabyvame dil¢im pinénim ve smyslu § 21 odst. 9
ZDPH. Z komentovaného rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by soud uvazoval
0 jakémsi dil¢im plnéni.

té neznamena povinnost odvést tuto dan statu. Pfiznana
dan se zapocita nejdfive do vlastni danové povinnosti, jeZ
se odvadi az dvacaty paty den po skonceni zdanovaciho
obdobi. Je patrné, Ze u advokati, ktefi maji ¢tvrtletni zda-
novaci obdobi, nemusi dochazet k zavaznému zhorseni
penéZnich tokl za pfedpokladu, Ze se o ukonceni obha-
joby dozvi na pocatku zdanovaciho obdobi (kalendafni-
ho Ctvrtleti).

Priklad: Advokadt se ctvrtletnim zdanovacim obdobim se
dozvedeél, Ze k ukonceni obhajoby v dusledku pravomocné-
ho rozhodnuti doslo 10. rijna 2009. K tomuto dni urcil vysi
své odmeny a podal soudu ndavrh na uhradu nakladi. Soud
sice o ndhradé mél rozhodnout do dvou mésicii, rozhodl
vsak az 5. ledna 2010 a do 30 dnu by advokdt mél prislus-
nou uthradu fyzicky obdrzet (1j. do 4. unora 2010). Advokdt
vSak musel zahrnout prislusnou DPH z ndrokované odmény
v prizndni za 4. ¢tvrtleti 2009, kterd tak ovlivni jeho darovou
povinnost priznanou k 25. lednu 2010. Pokud soud ndaroko-
vanou c¢dstku zmenil (snizZil), advokdt ndsledné miize opra-
vit svoji danovou povinnost. Zpiisob opravy bude vychdzet
z prislusnych danovych predpisii.

Pouze v téch pfipadech, kdy se advokat dozvédél o ukon-
¢eni obhajoby az po 1. lednu 2010, byl povinen pouZit jiz
novou zakladni sazbu ve vysi 20 procent.

5. Pfiznavani nakladii v roce 2010 v praxi

Nyni bych se rad zastavil u toho, jak pristupuje k otaz-
ce priznani nakladi a zmény sazby DPH v praxi Nejvyssi
spravni soud. Tento soud se vyjadfoval ve svém rozhod-
nuti ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 3/2010-120, k otaz-
ce priznani nakladi ustanovené advokatce.* Domnivam
se, Ze Nejvyssi spravni soud, ktery se jako kasaéni soud
s problematikou DPH pomérné€ ¢asto setkava, ucinil své
zavery o aplikaci sazby DPH chybné, pripadné je nedo-
stateCn€ oduvodnil. Problematicky zavér soudu stoji na
chybném predpokladu jim ucinéném, kdy mélo dojit
k poskytnuti sluzby. Dle vyjadfeni soudu se sazba DPH
ma uplatnit v zavislosti na tom, kdy byl ukon pravni sluz-
by dokonc¢en. Bohuzel toto vyjadieni je matouci a nepies-
ne.

Pravni sluzba sestdva z mnoha ukont, avSak pro uce-
ly DPH je rozhodujici nikoliv, kdy se dokon¢i urcity ukon,
ale kdy dojde k poskytnuti smluvené sluzby. Teprve poskyt-
nuti sluzby generuje zdanitelné plnéni a povinnost ucto-
vat DPH.’ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
uvadi, Ze advokatka ucinila dva ukony (pfevzeti a pfi-
prava zastoupeni a sepsani kasac¢ni stiznosti). Neuved],
kdy mélo dojit k uskutecnéni zdanitelného plnéni, rozu-
méj poskytnuti pravni sluzby, jen se omezil na konsta-
tovani, Ze ukony byly dokonceny pied 1. 1. 2010. To je
ale odlis§na skutec¢nost. Pfi povinném zastoupeni stat dle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. hradi odménu za zastou-
peni. Pravni sluzba, ke které je advokat povinen pfipo-
¢ist DPH, je zastoupeni. Tato sluzba nekonci, kdyz advo-
kat ucini ukon podani kasaéni stiznosti, jak by se muselo
dedukovat z vyjadieni NSS, ale az kdyz dokonci svoji sluz-
bu zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
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PrestozZe v praxi fizeni ve v€ci kasacéni stiZnosti u Nej-
vys§iho spravniho soudu probiha dle § 109 odst. 1 s. 1. s.
zpravidla bez jednani, nafizeni jednani neni ze zakona
vylouceno. To ale znamena, Ze podanim kasacni stiZznos-
ti jeSté zastupovani nekonci a ani konc¢it nemize. Advo-
katka, ktera zastupovala v daném fizeni, tedy v okamzZiku
podani kasacni stiZznosti nemuize védét, zda jiz dokonci-
la svoji pravni sluzbu. Je jednoznacéné, ze pokud by soud
nafidil jednani, sluzba by jeSté pokracovala. Stejné by
sluzba pokracovala, pokud by advokatka dostala vyjad-
feni a pripravovala repliku. Jediny okamzik, kdy se advo-
katka mohla dozvédét, ze sluzba jiz skoncCila, byl oka-
mzik, kdy soud o kasacni stiznosti rozhodl a rozhodnuti
dorucil advokatce. Tento den je dnem uskutecnéni zda-
nitelného plnéni a advokatka je povinna uctovat DPH.
Soud mél spravné pfiznat sazbu platnou v den uskute¢né-
ni zdanitelného plnéni. Vyjadfeni soudu, Ze ukony prav-
ni sluzby byly dokonceny pied 1. 1. 2010, a proto pfislusi
sazba DPH ve vysi platné pfed 31. 12. 2009, nema opo-
ru v zakoné o DPH.

6. Zaver

Mnoho advokati ma z DPH podvédomé strach. Tato
dan sice zvySuje cenu jejich sluZeb, ale v tomto sméru
jsou na tom stejné jako ostatni podnikatelé. Z vysSe uvede-
ného je ale ziejmé, Ze v pripadech povinného zastoupe-
ni se advokati, ktefi jsou platci DPH, dostavaji do odlisSné
situace, neZ ve které jsou ostatni béZni platci. Z ustanove-
ni pravnich predpist totiZ vyplyva, Ze jim vznikne dano-
va povinnost (pozor, je to néco jiného, nez povinnost pfi-
znat dan) zpravidla v dobé, kdy neni jejich pohledavka
odpovidajici DPH z narokované odmény jesté uhrazena.
Je otazkou, zda by se tato urcita nerovnost dana zakonem
pro advokaty dala né€jak odstranit. Je vSak nutné upozor-
nit, Ze nerovnost neni stanovena zakonem o DPH, ale
procesnim predpisem specialnim, a to zminénym trest-
nim fadem, pfipadné dal§imi pravnimi predpisy. Pro
advokaty, ktefi na povinném zastupovani maji zaloZzeno
své podnikani, 1ze pro utéchu uvést, ze tam, kde je klien-
tem stat, je stale v€tSi nadéje, Ze jejich pohledavky, a to
nejen z DPH budou, resp. jsou uhrazovany ¢astokrat dfi-
ve nez pohledavky v b€Zném obchodnim styku.

Pro ty, co si v§imli, Ze vladni navrh zdkona o DPH obsa-
huje navrh na moznost narokovat DPH z nezaplacenych
pohledavek, 1ze uvést, Ze tato uprava se nedotkne problé-
miu, které maji advokati s DPH pfi povinném zastoupeni.
Moznost zadat zpét DPH u nezaplacenych pohledavek
se dotyka, dle predloZzeného navrhu, jen pohledavek star-
Sich Sest mésicti a navic jen téch, které jsou predloZeny
soudu v ramci zahajeného insolvenéniho fizeni s dluzni-
kem. Vzhledem k tomu, Ze u advokatl je dluznikem stat
a pohledavky za DPH by nemély byt starsi Sesti mésicd,
nova uprava se advokatll pfi povinném zastoupeni v ram-
ci nutné obhajoby nedotkne.

’:‘ Autor, advokat v Praze a externi doktorand na katedre teorie prava
PF UK, se problematice DPH vénuje vice nez 18 let.

Advokatni kancelar
Hartmann, Jelinek,
Frana a partneri,

¢len nadnarodniho sdruzeni advokatnich
kancelari Alliance of Business Lawyers,

v tomto roce slavi dvacet let svého zalozZeni.
Za dobu své existence se kancelar
vypracovala na jednu z nejvétsich ¢eskych
advokatnich kancelari, zaujimajici jedno

z prednich mist na ¢eském advokatnim trhu.

Advokatni kancelar pfijme

advokatniho
koncipienta/
koncipientku

do specializovaného insolvenc¢niho tymu
na pracovisté kanceldre v Hradci Kralové.

Nabizime zajimavou a specializovanou
praci v centru Hradce Kralové, mlady

a pratelsky kolektiv, nadstandardni pracovni
prostredi v kancelari s dlouholetou tradici.

Pozadujeme: dobrou znalost anglického
jazyka, psani vdemi deseti, odborné znalosti.
Nastup: ihned.

Kontaktni informace na e-mailu:
turkova@hjf.cz
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Z judikatury

Respektovani duvodu nalezu
Ustavniho soudu, rozhodnuti
o nakladech rizeni z hlediska
ustavnosti

I. Nerespektovani nosnych divodii nalezu Ustavniho sou-
du je v rozporu s principem pravni jistoty a zasadami prav-
niho statu zakotvenymi v ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Rozhodnuti soudu o nakladech rizeni, které neni
v souladu s prabéhem Fizeni a ani neni radné vysvétleno, je
Vv rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 7. 2010,
¢. j. 1. US 1283/2010

Odiivodnéni:

.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne
30. 4. 2010 se stéZovatelka domahala zruSeni vyroku II.
v zahlavi citovaného rozhodnuti krajského soudu, nebot
méla za to, Ze jim byla poruSena jeji zakladni prava garan-
tovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod.

2. Ustavni stiznost je pfipustna [§ 75 odst. 1 a contrario
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)],
byla podana véas a spliiuje ostatni naleZitosti vyZadova-
né zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu].

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitala protiustav-
nost napadeného vyroku II. citovaného rozhodnuti kraj-
ského soudu pro jeho rozpor s platnou pravni upravou
i s jiz ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vzta-
hujici se k problematice nakladi soudniho fizeni (zde
odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 653/03,
sp. zn. I. US 257/05 a zejména sp. zn. II1. US 892/08, kde
se Ustavni soud zabyval podobnou problematikou jako
v pripad¢ stéZovatelky). Konkrétné stézovatelka nesou-
hlasila se zpisobem, jakym krajsky soud odiivodnil svij
zavér nepfiznat Zadnému z ucastnikd pravo na nahra-
du nakladi odvolaciho fizeni, kdyZ konstatoval, Ze byt
v odvolacim fizeni méla stéZovatelka uspéch, narok na
nahradu nakladi tohoto fizeni vSak neuplatnila. Stézova-
telka je toho nazoru, ze dle platné pravni upravy (§ 151
odst. 1 o. s. f.) soudy o nakladech fizeni rozhoduji z ufed-
ni povinnosti, tj. bez toho, aniZ by strana musela nahra-
du nakladi uplatnit, pokud se ucastnik fizeni svého naro-
ku na nahradu nakladi fizeni vyslovné nevzda. To vSak
sté€zovatelka v Zadném ze svych podani a vyjadfeni v pri-
béhu odvolaciho fizeni neucinila, a proto mél krajsky
soud vzhledem k jejimu plnému uspéchu rozhodnout

o nakladech fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. f., a to z ufedni
povinnosti. Krajsky soud nicméné rozhodl odlisn€, aniz
by sviij postup fadné zdivodnil napf. odkazem na nékte-
rou ze zakonnych vyjimek ze zasady plného uspéchu ve
véci, ¢imzZ dle stézovatelky doSlo k poruseni jejiho pra-
va na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢él. 6 odst. 1 Umluvy. Proto navrhla, aby Ustav-
ni soud vyrok II. v zahlavi citovaného rozhodnuti svym
nalezem zrusil.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyja-
dfil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liber-
ci. Ve svém podani dstavni stiZnost stéZovatelky povazo-
val za nedivodnou, nebot ust. § 142 o. s. . zaklada narok
ucastnika, ktery ma hmotnou (penézni) podobu, a pro-
to jako hmotnépravni narok ve véci samé musi byt ucast-
nikem v fizeni uplatnén. Nelze proto nic pfiznat, pokud
nic nezada.

5. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
muze Ustavni soud se souhlasem ucastnik upustit od
ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi
objasnéni véci. Souhlas s upusténim od jednani byl ucast-
niky poskytnut a od ustniho jednani bylo upusténo.

.

6. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZo-
vatelky vyzadal spis Okresniho soudu v Liberci sp. zn.
15 C 174/2007, z néhoz zjistil nasledujici skutecnosti.

7. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 5.
2009 ¢. j. 15 C 174/2007-51 byla zamitnuta Zaloba, kte-
rou se zalobce - P. H. domahal po zalované - obchod-
ni spole¢nosti KUTIL, k. s., pravni predchtidkyni stézo-
vatelky, zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s prisluSenstvim,
jakozto odmény za obchodni rok 2003/2004 ve funkci
feditele marketu OBI v Liberci. Okresni soud po prove-
deném dokazovani dospé€l k zavéru, Ze Zalobce nesplnil
kritérium pro vyplatu ro¢ni fixni odmeény, coz sté€Zovatel-
ka v pribéhu fizeni prokazala, a proto zalobu jako nedi-
vodnou v celém rozsahu zamitl. Zaroven rozhodl o nékla-
dech fizeni tak, Ze s ohledem na plny uspéch st€Zovatelky
s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. ulozil zalobci povinnost
nahradit st€Zovatelce naklady fizeni ve vySi 29 988 K¢.

8. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci v zahlavi citovanym rozsudkem
v plném rozsahu potvrdil rozsudek okresniho soudu
v upiesnéném znéni (vyrok 1.). Zaroven v ustavni stiznos-
ti napadeném vyroku II. rozhodl o nakladech odvolaci-
ho fizeni tak, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahra-
du nakladli odvolaciho fizeni. Své rozhodnuti odivodnil
yheuplatnénim naroku®, kdyZz konstatoval, Ze ,,v odvo-
lacim fizeni mél(a) uspéch (stéZovatelka), ndrok na
nahradu naklada tohoto fizeni v§ak neuplatnil(a) (§ 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. 1.).“ (str. 4 rozsudku).

I,

9. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je
divodna.

10. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem
je jen ochrana ustavnosti a nikoliv ,béZné“ zakonnos-
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ti (¢l. 83 Ustavy CR). Ustavni soud neni povolan k pie-
zkumu aplikace ,jednoduchého” prava a mize tak Cinit
jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho pra-
va Ci svobody, nebot zakladni prava a svobody vymezu-
ji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych prav-
nich norem, nybrZ také ramec jejich ustavné€ konformni
interpretace a aplikace. Podle ustalené judikatury Ustav-
niho soudu je jednim z divodd pro zruseni rozhodnu-
ti obecného soudu aplikaéni postup, ktery je v rozporu
s ustavnim zakazem liboviile (¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny - srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 180/03 N 32/32
SbNU str. 293 ¢ sp. zn. IV US 454/04 N 9/36 SbNU
str. 337).

11. Podstatou ustavni stiznosti je polemika stéZovatelky
se zplsobem, jakym krajsky soud odivodnil své rozhod-
nuti o nepfiznani prava na nahradu naklad odvolaciho
fizeni Zadnému z ucastniki.

12. Dle judikatury Ustavniho soudu je rozhodovani
o nakladech soudniho fizeni integralni soucasti soud-
niho fizeni jako celku; i pfi ném je tfeba respektovat
pravo na spravedlivy proces (viz napf. nalezy sp. zn.
IV. US 1/04 N 8/36 SbNU str. 75 & sp. zn. I. US 350/04
N 130/34 SbNU str. 317). V této souvislosti Ustav-
ni soud konstatoval, Ze pokud obecny soud rozhodne
0 nahradé€ naklada fizeni v rozporu s pribéhem fizeni
a vyrokem ve véci, je nutno to oznacit za postup, ktery
porusuje principy prava na spravedlivy proces z hledis-
ka ¢l. 36 odst. 1 Listiny. ,,Kautely upinajici se na ¢l. 36
odst. 1 Listiny predepisuji, Ze vyrok o nakladech musi
byt celkové souladny s pritbéhem fizeni a ivaha vedouci
k jejich ulozeni musi byt, byt stru¢né, odiivodnéna. (...)
V postupu, ktery neni odpovidajicim zptisobem vysvét-
len, l1ze spatfovat jisté prvky libovile a nahodilosti; pou-
hy formalni odkaz na pfisluSné ustanoveni zakona bez
objasnéni zavéru, ke kterému soud dospé€l, neni ve smys-
Iu ust. § 157 odst. 2 o. s. f. (a tedy i ve smyslu prava
na spravedlivy proces) dostacujici.“ (srov. nalezy sp. zn.
II1. US 727/2000 N 75/22 SbNU str. 145, sp. zn. 1. US
653/03 N 69/33 SbNU str. 189 nebo cit. nalez sp. zn.
IV. US 454/04).

13. Ustavni soud predesila, na coZ ostatné stéZova-
telka v ustavni stiznosti poukdazala, Ze shodnou pro-
blematiku fesil jiz ve svém nalezu ze dne 26. 3. 2009,
sp. zn. II1. US 892/08, dostupny v databazi rozhodnuti
http://nalus.usoud.cz. V tomto nalezu Ustavni soud shle-
dal poruSeni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny), kdyz konstatoval, Ze pokud odvolaci soud roz-
hodl, Ze stéZovatelka nema narok na nahradu naklada
fizeni, protoZe tento narok pred soudem neuplatnila,
postupoval v rozporu se zakonnou upravou. Dle § 151
odst. 1 o. s. . rozhodne soud o povinnosti k nahradé
nakladl fizeni bez navrhu v rozhodnuti, kterym se fize-
ni kon¢i. Dle § 142 odst. 1 o. s. . nahrada nakladt spor-
ného fizeni je ovladana zdsadou procesniho uspéchu ve
véci. Sté€zovatelka byla plné procesn€ uspésna, odvolaci
soud ji mél tedy pfiznat nahradu naklada fizeni, nebot
ve svém odlvodnéni neuvedl Zadnou ze zakonem stano-
venych vyjimek z vySe uvedené zasady procesni uspés-

Z judikatury

nosti. Takové rozhodnuti je tedy v rozporu s vysledkem
fizeni, resp. se zasadou o rozhodovani o nahradé nakla-
du fizeni dle vysledku fizeni. ,,Pokud odvolaci soud
nepriznal st€Zovatelce pravo na nahradu nakladl fize-
ni presto, Ze byla uspésna, a toto nijak neodivodnil,
resp. jeho divod nepfiznani nahrady nakladi fizeni byl
v rozporu s kogentnim zakonnym ustanovenim, poru-
§il stéZovatelCino pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.”

14. Ustavni soud neshledal diivod se od zavéri citova-
nych v uvedeném nalezu odchylit, nebot se pIné€ vztahu-
ji i na nyni projednavanou véc, kdy krajsky soud v ustav-
ni stiznosti napadeném vyroku II. rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni tak, ze zadny z ucastnikli nema pra-
vo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, nebot stéZo-
vatelka, byt byla v odvolacim fizeni pIlné uspésna, svij
narok na ndhradu ndkladii v pribéhu fizeni neuplatni-
la. Vzhledem k tomu, Ze takové rozhodnuti je v rozpo-
ru s vysledkem fizeni, resp. se zasadou o rozhodovani
o nahradé nakladi fizeni dle vysledku fizeni, i v rozporu
s platnou pravni Upravou, jez stanovi, Ze soud o nahradé
nakladi fizeni rozhoduje bez navrhu (§ 142 odst. 1, § 151
odst. 1 o. s. f.), odvolaci soud svym postupem nerespek-
toval ustavni zakaz libovule (¢l. 2 odst. 2 Listiny) a poru-
§il tim pravo stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

15. V této souvislosti Ustavni soud povazuje za vhod-
né dodat, Ze je nepfijatelné, aby Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobo¢ka v Liberci (zejm. senat 35 Co) pri svém
rozhodovani nijak nereflektoval pravni nazory Ustavni-
ho soudu obsazené ve vyse citovanych nalezech (zejm.
v nalezu sp. zn. III. US 892/08), které jsou s ohledem
na pfikaz plynouci z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR i s ohle-
dem na &etnou judikaturu Ustavniho soudu obecné
zavazné, tj. zavazné pri feSeni typové shodnych pri-
padi (srov. k tomu napf. nalezy sp. zn. I. US 70/96
N 29/7 SbNU str. 191, sp. zn. I. US 77/97 N 142/12
SbNU str. 317, sp. zn. III. US 495/05 N 174/47 SbNU
str. 323 ¢i sp. zn. II. US 476/09, dostupny v databa-
zi rozhodnuti http://nalus.usoud.cz). Nerespektovani
nosnych divoda publikovaného nalezu Ustavniho soudu
resicich obdobné véci ma nepochybné deformujici dopad
i na princip pravni jistoty plynouci z normativniho prin-
cipu pravniho statu tak, jak jej normuje ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR (srov. napf. cit. nalez sp. zn. I. US 70/96
nebo nalez sp. zn. III. US 648/2000 N 60/22 SbNU
str. 39).

16. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Ustav-
ni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a pod-
le ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zruSil napadeny vyrok II. citovaného rozsud-
ku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci.

o Pravni véta redakce.
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Odména advokata za zastupovani
ve sporu o vyporadani BSM
(nyni SJM) pri uzavreni
mimosoudni dohody

1. Advokatovi jakozto zastupci, ktery byl ucastniku Fizeni
soudem ustanoven, stanovi soud odménu za zastupovani ve
sporu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu
(nyni spolecného jméni manzeli) dle § 8 odst. 6 advokat-
niho tarifu [dle néhoz ve vécech vyporadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeli se vychazi z poloviny hodnoty
vSech jednotlivych véci, pohledavek a zavazku, které stra-
ny ucinily predmétem vyporadani].

II. Pokud ucastnici v prubéhu soudniho fizeni mezi sebou
uzaviou mimosoudni dohodu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli a soud fizeni zastavi, vypocte se
odména z castky, kterou se jeden z ucastniku dle dohody
zavazal vyplatit na vyrovnani podilu druhému z uc¢astniki.
Odménu v takovém pripadé nelze stanovit dle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu [Ze hodnotu véci nebo prav spadajicich
do spolecného jméni ucastnikii Ize urcit jen s nepomérny-
mi obtizemi]; takovy postup nepovazuje Ustavni soud za
ustavné konformni.

III. Tim, Ze obecné soudy pii rozhodovani nesprav-
nou aplikaci a interpretaci jednoduchého prava neuznaly
stéZovatel¢in narok majici majetkovou povahu a vyplyvaji-
ci z pravniho predpisu, zasahly do jejiho zakladniho pra-
va na legitimni ocekavani nabyti majetku, které spada pod
ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. Il. US 2886/2007

Odiivodnéni:

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne
8. listopadu 2007, ktera spliuje naleZitosti stanovené
zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim sou-
du®), se st€zovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti. Tvrdi, Ze jimi byla porus§ena jeji istavni prava
garantovana ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Dodatkovy protokol k Umluvé®). Soucas-
né 7Zada o priznani nahrady nakladl fizeni ve smyslu § 62
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Jihlavé, sp. zn.
3 C 42/2006, ktery si Ustavni soud k projednani a roz-
hodnuti véci vyzadal, bylo zji§téno nasledujici:

Zalobkyné L. S. se zalobou ze dne 23. biezna 2006,
podanou proti Zalovanému J. S., domahala vyporada-
ni spoleéného jméni manzell po rozvodu manzelstvi.
K zadosti Zalobkyné ji soud prvniho stupné pfiznal osvo-
bozeni od soudnich poplatkl v celém rozsahu. Jeji navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokatli ovSem zamitl.

K odvolani Zalobkyn€ odvolaci soud napadené usneseni
zménil tak, Ze zastupkyni Zalobkyné ustanovil advokatku
JUDr. B. Z. (dale téz ,st€Zovatelka®). V prib&hu fizeni
uzavreli ucastnici mimosoudni dohodu a Zalobkyné vza-
la podanou zZalobu zpét. Usnesenim ze dne 19. 6. 2007
¢.j. 3 C 42/2006-83 soud prvniho stupné fizeni zasta-
vil, rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahra-
du nakladi fizeni a Ceské republice - Okresnimu sou-
du v Jihlavé nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
Nasledné stéZovatelka soudu predlozila vyuctovani prav-
niho zastoupeni, dle n€hoZ odména za 9 tkona, uétovana
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale tézZ ,,advokatni tarif*)
z pct. 130 000 K¢ ¢ini 53 550 K¢, rezijni pausal 2700 K¢
a DPH 10 687,50 K¢.

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Jihla-
v€ bylo o navrhu stéZovatelky rozhodnuto tak, Ze usta-
novenému zastupci - JUDr. B. Z. - se pfiznava odmé-
na ve vysi 13 923 K¢, kterou je povinna uhradit Ceska
republika - Okresni soud v Jihlavé do 15 dnl od prav-
ni moci usneseni. Pfi stanoveni vySe odmény soud vycha-
zel z ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot
dospél k zavéru, ze hodnotu véci spadajicich do spolec-
ného jméni nelze ocenit, resp. ji Ize zjistit jen s nepomér-
nymi obtizemi. O odvolani stéZovatelky rozhodl Krajsky
soud v Brné€ druhym napadenym usnesenim tak, Ze roz-
hodnuti soudu prvniho stupné€ potvrdil. Konstatoval, ze
pii ureni vySe odmény zastupce nelze vychazet z Cast-
ky 130 000 K¢, kterou se dle dohody zavazal zalovany
zaplatit Zalobkyni, nebot tato ¢astka nema zadnou vypo-
vidaci hodnotu o cené vSech jednotlivych véci, eventual-
né jeji poloviny, jez by byla zakladem pro uréeni odmény
advokata podle § 8 odst. 6 advokatniho tarifu. Uzaviel, Ze
pro ucely stanoveni odmény by bylo zapotiebi znalecké-
ho ocenéni véci, coz by bylo v rozporu se zasadou proces-
ni ekonomie. Ve svych disledcich se tak jedna o situaci,
kdy hodnotu véci lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi.
Dle odvolaciho soudu proto soud prvniho stupné nepo-
chybil, kdyZ své rozhodnuti opfel o ustanoveni § 9 odst. 1
advokatniho tarifu.

V CUstavni stiZznosti st€Zovatelka argumentuje tim, Ze
Zalobkyni byla jako zastupce ustanovena, a ma tedy pra-
vo na rovné postaveni s druhou stranou sporu. Skutec-
nost, zZe fizeni nedospélo do stadia, kdy by hodnoty a véci
byly ocenény znalcem, nemizZe byt na pfekazku mozZnos-
ti UCastnika fizeni v ramci probihajiciho fizeni vyfidit
véc smirné. Jinak by ustanoveny advokat musel vést fize-
ni tak dlouho, dokud by v soudnim spise nebyl pfislus-
ny znalecky posudek, aby tak mohl doufat ve spravedli-
vou odménu za vykonanou praci. Namita, Ze § 8 odst. 6
advokatniho tarifu je odchylnou pravni upravou, ktera je
vaci § 9 odst. 1 tarifu v poméru speciality, coz § 9 odst. 1
vyslovné zdaraznuje. Nadto vyslovuje nazor, Ze hodno-
ta jednotlivych véci, pohledavek a zavazku, které stra-
ny u€inily pfedmétem vyporadani, je zjistitelna z obsahu
spisu. Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IT1. US 269/99, ktery se tyka podminek, za nichz
ma nespravna aplikace prava za nasledek porusSeni ustav-
nich prav a z ného vyvozuje, Ze soud nerespektoval pri-
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slu§nou pravni normu, ¢imzZ se dopustil svévole. Obec-
né soudy tak neposkytly ochranu st€Zovatel¢inu pravu na
legitimni oCekavani ochrany majetku.

K tustavni stiznosti se na zadost Ustavniho soudu vyja-
drili ucastnici fizeni.

Krajsky soud v Brné pIné odkazal na své stanovis-
ko vyjadiené v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, pii-
¢emz zduaraznil, Ze véc skoncila bez meritorniho rozhod-
nuti poté, co UCastnici uzavieli mimosoudni dohodu.
Uvedl, Ze pfi stanoveni odmény advokata nelze vychazet
z ¢astky 130 000 K¢, kterd nevyjadfuje polovinu hodnoty
vSech jednotlivych véci, pohledavek a zavazkd, které byly
predmétem vyporadani, ale pouze rozdil mezi majetkovy-
mi hodnotami, které ucastnici nabyli do svého vylu¢ného
vlastnictvi. PoZadavek stéZovatelky nema oporu v jednodu-
chém pravu, a proto nemohlo byt zasaZzeno do jejich tstav-
nich prav. Navrhl, aby byla ustavni stiznost zamitnuta.

Okresni soud v Jihlavé ve svém vyjadfeni upozornil na
to, Ze ustanoveni § 8 odst. 6 advokatniho tarifu neni spe-
cialnim ustanovenim k § 9 odst. 1 této vyhlasky, ale pouze
k jejimu ustanoveni § 8 odst. 1. Nazor st€Zovatelky, Ze usta-
noveni § 9 odst. 1 tarifu je vylouceno pfi stanoveni hodno-
ty pro uréeni mimosmluvni odmény ve vécech vyporadani
spole¢ného jméni manZelli nepovazuje za spravny, nebot
v pfipad€, Ze by z objektivnich diivodil nebylo mozné urcit
hodnotu v§ech véci, vedlo by to k nefesitelnému problému,
jak urcit tarifni hodnotu a odménu advokata. Odkazuje na
stanovisko Ustavniho soudu, Ze rozdilny nazor na interpre-
taci podustavniho prava nemiiZe sam o sob€ zalozit poru-
Seni prava na spravedlivy proces, a upozoriuje na to, Ze
spis neobsahoval dostatek informaci k tomu, aby si soud
mohl bez vypracovani znaleckého posudku udélat predsta-
vu o hodnot€ vSech véci. Ma za to, Ze v projednavaném pfri-
padé nelze dovozovat dotéeni zakladniho prava obsaZené-
ho v ¢l. 28 Listiny, a mé&lo by byt posouzeno, zda nedoslo
k naruSeni principu proporcionality zpisobem spojujicim
nepfiméfenou pracovni zat€Z k drovni pfiznané odmény
a nahrady hotovych vydaji. Je pfesvédéen, Ze pfiznana
odména odpovida pracovni zatézi st€Zovatelky s ohledem
na délky jednani u soudu, realizovany pocet porad i vypra-
covanych podani. Ocekavani stéZovatelky na zmnozZeni
svého majetku za vykonanou praci nebylo v souladu s plat-
nou pravni upravou. Dle jeho nazoru by ustavni stiZnost
méla byt jako nedlivodna zamitnuta.

V replice na vyjadfeni ucastnikll fizeni stéZovatelka
nad ramec odivodnéni ustavni stiznosti uvedla, Ze v jeji
véci nejde o interpretacni problém pfi vykladu advokatni-
ho tarifu, ale o nespravny postup soudu dle platné vyhlas-
ky. Pokud by soudy dospély k zavéru, Ze zjiSté€na tarif-
ni hodnota uvedena ve vyuctovani za pravni zastoupeni
je nedostateCna, protoZe bylo nepochybné, zZe skutecna
hodnota prav byla vyssi, postacilo by, aby byla stéZovatel-
ka vyzvana ke sd€leni, zda se ve zbyvajici Casti své odmé-
ny vzdava, coz by ucinila, ¢imZ by byl teoreticky nastole-
ny problém s obtiznou zjistitelnosti ocenéni dalSich prav
a véci vyreSen. Konstatovani soudu o tom, Ze pfiznana
odména odpovida pracovni zatézi stézovatelky, oznacu-
je za nepripadné.

V doplnéném vyjadreni oba obecné soudy setrvaly na
svém puvodnim stanovisku. Krajsky soud pfipustil, Ze
odmeéna priznana stéZovatelce v této konkrétni véci neni
umérna usili a odbornosti, kterou pfi jejim feSeni musela
vynalozit. Uvedl, Ze v fadé pripadll 1ze dokumentovat dis-
proporci mezi narocnosti poskytovanych sluZzeb a odmé-
nou advokata, ale jejich feSeni neni ukolem soudi, ale
ukolem zakonodarce.

Po piezkoumani napadenych usneseni dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud neshledal divodnou namitku Okresni-
ho soudu v Jihlavé o nedostatku opravnéni st€Zovatelky
coby zastupkyné ucastnika fizeni k podani ustavni stiz-
nosti. Predmétem fizeni o ustavni stiznosti jsou usneseni,
jimiz bylo rozhodovano o odméné sté€zovatelky, pficemz
tato rozhodnuti jsou zplsobila bezprostfedné porusit jeji
ustavné zarucena prava nebo svobody. O aktivni legitima-
ci sté€Zovatelky k podani odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné ostatné nemél pochybnosti ani odvola-
ci soud, ktery se timto odvolanim poté, co shledal, Ze je
podala opravnéna osoba, zabyval vécné.

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana
ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni souéasti soustavy obec-
nych soudi a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodo-
vaci ¢innosti obecnych soudi. K zasahu je povolan pouze
za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi poru-
§i ustavné zarucena zakladni prava a svobody jednotlivce
mj. tim, Ze pfi interpretaci a aplikaci jednoduchého pra-
va prehlédnou zakladni prava nékterého z ucastniki fize-
ni, jimz jsou povinny dle ¢l. 4 Ustavy poskytnout adekvat-
ni ochranu.

Ve svych ¢etnych rozhodnutich Ustavni soud zietelné
definoval podminky, pfi jejichZ existenci ma vadna apli-
kace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek
poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce. Jedna se
o piipady, v nichz Ustavni soud zjistuje, zda obecné sou-
dy v dané véci spravné posoudily konkurenci norem jedno-
duchého prava, sledujicich ur€ity ustavné chranény ucel ¢i
konkurenci interpretacnich alternativ jedné konkrétni nor-
my, nebo pripady, kdy obecné soudy svévolné aplikuji jed-
noduché pravo (srov. napf. nalez sp. zn. III. US 321/03,
Sbirka nalezi a usneseni US, sv. 33, str. 374).

V souladu se svou ustalenou judikaturou se tedy Ustavni
soud zabyval tim, zda obecné soudy neaplikovaly prislus-
né normy podustavniho prava bez rozumného odivodné-
ni ¢i propojeni s ustavné chranénym ucelem, konkrétné,
zda napadena rozhodnuti nezasahla do zakladniho prava
sté€Zovatelky garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protoko-
lu k Umluvé, tj. do prava na legitimni oéekavani ochrany
majetku. Toto pravo poziva nejen podle judikatury Ustav-
niho soudu (napf. nalezy sp. zn. PL. US 2/02 publ. pod
¢. 278/2004 Sb., sp. zn. IV. US 525/02, Sbirka nalezi
ausneseni US, sv. 31, str. 173, sp. zn. I. US 185/04, Sbirka
naleza a usneseni US, sv. 34, str. 19), ale i podle judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti
ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzyn-
ski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001) ochranu jako integral-
ni soucast majetkovych prav.
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V posuzované véci jde o urfeni odmény zastupky-
ni ucastnika fizeni (advokatce), ktera byla ustanovena
Zalobkyni soudem dle ustanoveni § 30 o. s. . Zatimco
obecné soudy dospély ke shodnému zavéru, ze hodnotu
véci, pohledavek a zavazkl, které ucastnici fizeni ucini-
li pfedmétem vyporadani spole€ného jméni, nelze vyja-
drit v penézich, resp. tak lze ucinit pouze s nepomérny-
mi obtiZzemi, a pfi ureni odmény vychazely z § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, stéZovatelka je presvédCena, Ze pii
urceni jeji odmény mélo byt postupovano podle § 8
odst. 6 tarifu, nebot hodnota véci je ocenitelna.

Vychodiskem pro posouzeni dané véci jsou zavéry, uve-
dené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. Gervence 2001
sp. zn. II. US 598/2000 (viz Sbirka nalezii a usneseni
US, sv. 23, nalez ¢. 100) a obdobné v nalezech sp. zn.
I. US 712/01 nebo sp. zn. II. US 2811/08. Ustavni soud
v nich posuzoval, které ustanoveni advokatniho tarifu je
tieba aplikovat pro ucely zjiSténi tarifni hodnoty ve vécech
urcovacich Zalob. V pfipadech posuzovanych v uvede-
nych nalezech byly pfedmétem fizeni o urceni neplat-
nosti smlouvy ¢i ureni vlastnictvi véci movité a nemovi-
té, tedy véci pen€zi ocenitelné, v disledku ¢ehoz Ustavni
soud konstatoval, Ze nelze bez dal§iho vychazet z tarifni
hodnoty stanovené v pfipadé€ véci nebo prav, které nelze
vyjadrit v penézich nebo je I1ze zjistit jenom s nepomé&rny-
mi obtizemi, ale je tfeba zkoumat, zda lze predmét prav-
niho ukonu ocenit a v zavislosti na tom stanovit i vysi
nahrady nakladu.

Neni pochyb o tom, Ze v nyni projednavaném pfipadé
(jde o Zalobu na vyporadani spoleéného jméni) jsou pred-
métem fizeni véci a prava penézi ocenitelné. Na urCeni
odmény zastupkyné€ zalobkyné se tedy primarné€ pouZzi-
je ustanoveni § 8 odst. 6 advokatniho tarifu, dle néhoz
ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld (nyni spoleéného jméni manzel) se vychazi
z poloviny hodnoty vSech jednotlivych véci, pohledavek
a zavazku, které strany uCinily pfedmétem vyporadani.
Obecné soudy vsak dle uvedeného ustanoveni nepostu-
povaly a s poukazem na to, Ze hodnotu véci nebo prav
spadajicich do spolecného jméni ucastnikd Ize urcit jen
s nepomérnymi obtiZzemi, na véc bez dalSiho aplikovaly
ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Takovy postup
nepovazuje Ustavni soud za ustavné konformni.

Za situace, kdy soucasti spisu je cela fada podkladl
pro stanoveni hodnoty jednotlivych véci, pohledavek
a zavazki, které ucastnici ucinili predmétem vyporadani,
pricemzZ u vétSiny z nich se strany shodly na vSech sku-
te€nostech rozhodnych pro jejich ocenéni (viz protoko-
ly o jednani pfed soudem prvniho stupné), nelze dospét
k zavéru, Ze vyjadieni hodnoty téchto véci nebo prav by
bylo spojeno s ,nepomérnymi obtiZzemi“. Za tyto nepo-
mérné obtize nelze dle nazoru Ustavniho soudu povazo-
vat okolnost, Ze by musela byt vypocitana cena ¢i hodno-
ta prav a véci podle jejich pofizovaci hodnoty, poctu let
uzivani a procenta amortizace. Tento nazor vyplyva i ze
soudni judikatury, na niz odkazal odvolaci soud v odu-
vodnéni svého rozhodnuti a podle které provedeni dika-
zu znaleckym posudkem neni zapotiebi v pfipad€, Ze se

jedna o ocenéni béznych, normalné opotfebovanych véci
mensi hodnoty, u nichZ se ucastnici shodli na jejich stari,
zpusobu nabyti, pofizovaci cené, mife opotiebeni apod.

Argument soudt, Ze na cené né€kterych véci a dalSich
rozhodnych skute¢nostech se ucastnici v pribéhu fize-
ni neshodli, nemizZe obstat uz s ohledem na mimosoudni
dohodu o vyporadani spoleéného jméni, kterou ucastni-
ci v prubéhu fizeni uzavieli, a ktera byla diivodem zpét-
vzeti zaloby. Obsahem této dohody se soudy pfi zjistova-
ni, podle jakého ustanoveni advokatniho tarifu budou pri
uréeni odmény stéZovatelky postupovat, viibec nezabyva-
ly a bez dalSiho odmitly akceptovat tarifni hodnotu, kte-
rou uvedla ve vytucétovani za pravni zastoupeni st€Zovatel-
ka, predstavujici ¢astku 130 000 K¢, kterou se zZalovany
dle dohody zavazal vyplatit na vyrovnani podilu Zalob-
kyni. StéZovatelce 1ze prisvédcCit v tom, Ze hodnota prav
a véci stanovena ucastniky v dohod€ musela byt minimal-
né dvojnasobna. Nejméné v rozsahu ¢astky 130 000 K¢,
kterou Zalobkyné obdrzela od Zalovaného, byla tedy hod-
nota podilu stéZovatelky piesné specifikovana. Soudy
z ni vSak odmitly vychazet a odménu stanovily z mnoho-
nasobné nizsi tarifni hodnoty stanovené v ustanoveni § 9
odst. 1 advokatniho tarifu.

Lze tedy uzavfit, ze obecné soudy pfi rozhodovani
v dané véci nespravnou aplikaci a interpretaci jednodu-
chého prava neuznaly sté€Zovatel¢in narok majici majet-
kovou povahu a vyplyvajici z pravniho pfedpisu, ¢imz
zasahly do jejiho zakladniho prava na legitimni oCekava-
ni nabyti majetku, které spada pod ochranu ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud podle ustanove-
ni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Ustavni soud neshledal opodstatnénym navrh stézo-
vatelky na pfiznani nahrady nakladi fizeni pfed Ustav-
nim soudem dle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.
Toto ustanoveni je ustalen€ interpretovano v tom smys-
lu, Ze uhrada nakladd fizeni neni automaticka a lze ji
uloZit pouze ,,v odlivodnénych pfipadech® jako urcitou
sankci vii¢i tomu ucastniku fizeni, ktery svym postupem
zasah do zakladniho prava vyvolal (sp. zn. IIL. US 53/97,
I11. US 677/07). Dotéeni zakladnich prav stézovatele zasa-
hem organu vefejné moci, konstatované nalezem Ustavni-
ho soudu, tudiZ bez dal§iho narok dle § 62 odst. 4 zakona
¢. 182/1993 Sb. nezaklada. Okolnosti odtiivodnujici ved-
le vysloveni dotCeni v zakladnich pravech a svobodach
narok na nahradu nakladi fizeni pred Ustavnim soudem
je napf. nerespektovani jiz vykonatelného nalezu Ustav-
niho soudu obecnym soudem. JelikoZ v posuzované véci
okolnosti, které by mohly odiivodiovat pfiznani nahra-
dy nakladi fizeni stéZovatelce, Ustavni soud neshledal,
predmétny navrh pro zjevnou neopodstatnénost odmitl
[§ 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozd€jSich predpist].

% Pravni vétou opatfil a ustavni nalez zaslal JUDr. ROMAN PREMUS,
advokat v BeneSové, predseda sekce soukromého prava CAK.
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Jaromir Sedlacek
(ed. Jiri Spacil):

Obligacni pravo,
I. - III. dil

Wolters Kluwer CR, Praha 2010,
reprint ptivodniho vydani, I. dil
vr.1933, Il dil v r. 19486, IIl. dil
vr. 1947, 324 + 184 + 128 stran,
1475 Ke.

Nadepsané dilo prof. JUDr. Jaro-
mira Sedlacka je jednim z klasickych
zéakladnich dél Ceskoslovenské prav-
ni védy. Toto dilo si pln€ drzi svoje
kvality i v dnesSni dobé. Neprekva-
puje proto, Ze se z néj i dnes Cerpa
a byva casto citovano. S plynoucim
¢asem a rlstem poctu zajemcl vSak
klesla dostupnost této prace. Byl pro-
to proveden reprint pavodniho vyda-
ni, ktery vydava Wolters Kluwer;
editorem je JUDr. Jifi Spacil, CSc.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Toto nové vydani je provedeno jako
vicesvazkovy celek rovnéz ve tiech
dilech, tak jako vydani pavodni.
Prvni dil nese nazev Obligaéni pra-
vo, Obecné nauky o pravnich jedna-
nich obligac¢nich a o splnéni zavazk.
Obligacni pravo II., Specialni ustano-
veni o jednotlivych typech smluvnich
je pak pojmenovanim dilu druhého.
Nadepsani tretiho dilu Obligac¢ni pra-
vo III., Mimosmluvni zavazky jedna-
telstvi a versio in rem, Nahrada sko-
dy, Nekala soutéZ pak ukazuje na
obsah této Casti publikace.

Sam autor v pivodnim vydani uva-
di, Ze dilo ma byt vysokoskolskou
ucebnici a soucasné ma i slouzit prak-
tikim. To se mu zcela zdafilo a pfi-
tom nam zanechal praci vyznamné
teoretické hodnoty.

Autor pfitom vychazel z poznatkl
nabytych studiem i praxi. Sva vyso-
koskolska studia uskutecnil prof.
JUDr. J. Sedlacek na pravnickych
fakultach ve Vidni a v Praze, coz
byla pro moravského rodaka vlast-
né nejblizsi pravnicka vysokoskolska
ucilisté. Po plsobeni v advokatni,
soudcovské a bankovni praxi zacina
pusobit i jako vysokoSkolsky peda-
gog. Vr. 1917, ve svych 32 letech, se
habilitoval pro obcanské, obchodni
a sménecné pravo na ceské techni-
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ce v Brné, kde také pfednasel. Zde
se stava v r. 1920 mimoradnym pro-
fesorem pravnich véd; v r. 1921 se
také stavd mimoradnym profesorem
obcanského prava, a to jiZ na brnén-
ské pravnické fakulté. Na této prav-
nické fakulté dosahuje pak v r. 1924
fadné profesury z obcanského prava.
Zde byl mj. i dvé obdobi dékanem.

Prof. JUDr. J. Sedlacek pak ve véku
60 let tragicky zahynul na konci 2. své-
tové valky. Kromé anotované prace po
sobé zanechal fadu hodnotnych dél,
které jsou v novém dneSnim vydani
uvedeny v bibliografickém pfehledu.

Protoze jsou vSechny tfi dily ve svém
celku rozsahlé, mohu se o jejich obsa-
hu zminit jen struén€. V prvnim di-
Iu jsou jednotlivé kapitoly vénovany
smlouvé obliga¢ni (obecné), divodim
smlouvy obliga¢ni, smluvnimu konsen-
su, predmétu smlouvy obligacni, vedlej-
§im umluvam, subjektim a smlouvam
zajisStovacim. Navazuji pak kapitoly
Pojem jednostranného pravniho jed-
nani, Vefejné prislibeni, Zfizeni nada-
ce a Cenné papiry a skriptury.

Dale je pojednano o smlouvach
soluénich a zaniku zavazkd (obec-
n€), o splnéni povinnosti, o ostat-
nich zplsobech zaniku povinnos-
ti, naleZitostech soluénich jednani
a nepravidelném plnéni, zvlasté pfi
smlouvach vzajemnych a vynutitel-
nosti zavazkl a odpiréim pravu.

Druhy dil je orientovan na smlou-
vu darovaci, smlouvu schovaci, pijc-
ku, zaptjcku, smlouvu zmocnovaci,
smlouvu sménnou, smlouvu trhovou
(kupni), smlouvu najemni, smlouvy
pracovni (sluzebni, o dilo, nakladatel-
ska), smlouvu spolecenskou a smlou-
vy odvazné.

Nadpisy kapitol ve tfetim dilu pak
zni: Jednatelstvi bez pfikazu, Obrace-
ni véci v uzitek druhého, Povinnost
nahraditi Skodu - Obecné vyklady,
Delikty proti integrité t€lesné, Delik-
ty proti cti a dobrym mravim, Pod-
nikatelské risiko, Ruceni za majetek,
Ruceni za treti osoby a Nekala sou-
t€Z (ve tfeti Casti tohoto dilu).

K jednotlivym tématim mizeme
pak pfi¢init jen skromné poznatky,
které snad ukazou aktualnost a sro-
zumitelnost textu i pro soucasnost.

Uvedme zde, Ze prof. JUDr. J. Sed-
lacek se peclivé vénuje procesu uza-
virani smluv a ukontim, které strany
v jeho prib&hu ¢ini. Vénuje se pak
i konvenéni pokuté.

Prof. JUDr. J. Sedlacek mj. uvadi,
Ze konvenéni pokuta ma zajistit véri-
teli nahradu Skody pro neplnéni nebo
vadné pInéni. Neni-li dohodnuto jinak,
znamena konvencni pokuta maximum
nahrady, ktera se plati misto nahrady
Skody. ... Byla-li smluvena konvenéni
pokuta jen pro urcité vady pInéni (vad-
ny predmét nebo vadné misto anebo
vadny cas), mtize se véfitel domahat
pIn€ nahrady Skody, vzniklé z toho, Ze
by nebylo pInéno viibec, anebo z toho,
7Ze ma plnéni takové vady, na né€z kon-
venéni pokuta nedopada.

Jako dalsi priklad pfehledného
vykladu Ize uvést par fadkid o smlou-
v€ postupni. Autor sdéluje, Ze divo-
dem smluvni cese je smlouva mezi
dosavadnim véfitelem a dalSi osobou
(nabyvatelem), podle niz dosavadni
véfitel prestava byt véfitelem a stava
se jim nabyvatel.

Postupujici  (dosavadni  véfitel)
se nazyva prevodcem Ci cedentem,
kdeZto nabyvatel se nazyva cesiona-
fem. Nékdy se mluvi o postupiteli
a postupniku.

Dulezitym problémem, ktery byl
téZ predmétem zajmu prof. Sedlac-
ka, je definovani postaveni subjektl
opravnénych splnit zavazek, coz je
problematika, ktera by si i v soucas-
nych podminkach zaslouZzila podrob-
néjsi zkoumani.

Zminim pak jeSt€ napf. institut
narovnani. O narovnani se v dile pfi-
pomina, Ze narovnani je smlouva,
kterou se pravni pomér sporny nebo
pochybny urcuje tak, zZe kazda strana
zavaze se néco dati, uciniti nebo né-
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co opomenouti ... MliZe byt upraven
jakykoli pravni pomér, pokud mohou
strany svymi povinnostmi dispono-
vat ... Narovnani nesmi ov§em odpo-
rovat dobrym mraviim a zakonnym
predpisiim.

V doslovu anotované publikace je
zvyraznéno, Ze toto dilo je vyvrchole-
nim védeckého dila prof. JUDr. Jaro-
mira Sedlacka. V publikaci je totiz
podan systematicky vyklad celé oblas-
ti zavazkového prava. Podany vyklad
vynika hloubkou, urovni i srozumi-
telnosti zpracovani. Cas nic neubral
na aktualnosti a podnétnosti tohoto
vysledku tvlir¢i prace. Lze pfitom jen
souhlasit s tim, Ze vyklad prof. Sed-
lacka se zasadné miiZe pouzit i pfi
vykladu platné pravni upravy.

Pocin Wolters Kluwer a JUDr. Jifi-
ho Spacila, CSc., by mél podle mého
nazoru dojit vyrazného ocenéni pfi
hodnoceni vydané pravnické produk-
ce.

«f* doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

Ondrej Lichnovsky:

Sporné otazky
danového rizeni

Wolters Kluwer, Praha 2010,
172 stran, 289 K¢.

Spolu s knihou Mgr. Ing. Ondfe-
je Lichnovského (dale jen ,autor®)
»Sporné otazky danového fizeni® se
Ctenafi dostava do rukou velmi hod-
notny pomocnik - jakysi struény prui-
vodce shrnujici vyvoj, kterym sprava
dani v priibéhu poslednich let v mno-
ha oblastech proSla. Zejména cita-
ce a odkazy na fadu Cerstvych i star-
Sich soudnich rozhodnuti jsou velmi
praktické a umoZznuji ¢tenafi porov-
nat zavéry shrnuté v knize s rozhodo-
vaci praxi spravnich soudi, skutkovy-
mi podstatami pfipadli, z nichZ tato
rozhodnuti vzesla, a kone¢né i s mys-
lenkovymi postupy, které danému
rozhodnuti predchazely. Odkazy na
judikaturu proto budou napomocné
zejména odborné vefejnosti, ktera se
spravou dani zabyva pfi své denoden-
ni praci. Velmi hodnotny je v této sou-

vislosti i fakt, Ze analyza relevantni
judikatury, kterou autor musel v ram-
ci pripravy publikace provést, Setii
vyznamnym zpuisobem ¢as ¢tenaitim,
ktefi zpravidla potfebuji vyhledat
vhodnou oporu pro sva tvrzeni v rdm-
ci danového fizeni co nejrychleji.

Pro Ctenafe, ktefi se danovym fize-
nim a spravou dani obecné zabyvaji
spiSe okrajov€, v pfipadech nutnos-
ti, 1ze vyzdvihnout téZ zdafilé shrnuti
vykladu k ,,opravnym prostiedkiim*
(odvolacim fizenim pocinaje a sprav-
nim soudnictvim konce), pro kte-
ré by snad tyto Casti publikace bylo
s trochou nadsazky mozné nazvat
kompendiem opravnych prostfedki
v oblasti spravy dani.

Specialist¢ na spravu dani vel-
mi oceni téZ skutecnost, Ze se autor
ve své knize neboji vyslovit leckdy
revoluéni nazor na vyklad nékte-
rych spornych norem a institutt. Pfi
jejich formulaci ¢asto vychazi z prin-
cipu legitimniho ocekavani/predpo-
kladu ,neomylnosti zakonodarce®,
tj. vychazi ze zasady, Ze zakonodar-
ce vi, co chce konkrétni pravni nor-
mou upravit, ¢i je pfingjmensim sro-
zumén s duasledky, které s sebou jeji
text mizZe nést, tj. tyto disledky, byt
mlcky, predvidal a zamyslel. Proto je
autor pfi pouzivani analogie s ostat-
nimi pravnimi disciplinami velmi ote-
vieny a nevaha pfi interpretaci pra-
va ,ve prospéch danovych subjekti
pouzit pomérn€ znaéné extenzivniho,
nicméné pravné teoreticky korektniho
vykladu zaloZeného na pfirozenoprav-
nich zasadach a principech. Nékteré
zavéry uvadéné v publikaci se proto
mohou zdat byt v soucasnosti pole-
mickymi. Neni to v§ak na Skodu pub-
likace jako takové, nebot, jak jiz minu-
lost ukazala, mnoho zavéru, které jiz
prosly soudni judikaturou a z dnesni-
ho pohledu se zdaji byt zcela pfiroze-
nymi, se jeSté pied né€kolika lety také
zdaly byt takika utopickymi.

Je sice trochu S§koda, Ze na nék-
terych mistech publikace je pfe-
ce jenom znat, Ze jeji priprava stala
autora velmi mnoho ¢asu a nékteré
pasazZe tak zcela neodrazeji nejaktual-
néjsi vyvoj v dané oblasti. Nutno vSak
priznat, Ze v dneSni dob€, plné nece-
kanych legislativnich zmén a rychlé-
ho vyvoje judikatury, zejména Nej-

Sporné otazky
danoveho
rizeni

vys$§iho spravniho soudu, vydani
zcela aktualni kniZni publikace neni
v lidskych silach. A to jak z pohledu
autora, tak z pohledu vydavatele.

Celkové se proto domnivam, Ze pies
nékteré vySe uvedené vytky, a pres-
to, Ze by se k nékterym pasazim dalo
napsat vice, jedna se o velmi dobré
dilo, které bude pro Ctenare jisté zaji-
mavé a Ize je jen doporucit. Ostatné,
jak autor sam poznamenava, nékte-
rym institutdm se nevénuje podrob-
néji zcela zamérné€, snad proto, Ze se
jimi jiz zabyvaji jiné publikace, které
jsou na kniZnim trhu stale dostupné
a z(stavaji aktualni. Z tohoto pohledu
jde o publikaci vhodnou nejenom pro
odborniky zabyvajici se oblasti spravy
dani, ale téz pro Ctenare, ktefi se zako-
nem o spravé dani a poplatkl pracuji
pouze obcas a jiz ve své knihovnicce
maji starSi komplexni publikace, resp.
komentafe k tomuto zakonu. Kni-
ha ,,Sporné otazky danového fizeni“
totiZ pomérné spolehlivé pokryje vét-
§inu vyvojovych zmén, kterymi oblast
spravy dani (z pohledu danovych sub-
jektq, ale i danovych poradci a ucet-
nich) v poslednim obdobi prosla.

Toho Ize vyuzit zejména v soucasné
dobé¢, kdy byl prijat a ve Sbirce zako-
ni publikovan novy danovy fad, ktery
zéakon o spravé dani a poplatki s ucin-
nosti od 1. ledna 2011 nahradi. Kniha
proto miZe byt vitanym pomocnikem
véem, kdo si jiZ na toto ,pfechod-
né obdobi“ nechtéji pofizovat aktua-
lizované znéni komentafe k zakonu
o spravé dani a poplatkd, ale chté&ji si
pockat na komentafe pravé k novému
danovému fadu.

of» Mgr. ONDREJ DRAB, darnovy poradce
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Tisk vZdy pobavi a nejinak tomu
bylo i letos v léte. Nejvic se mi libi-
lo, jak nds kniZe zahranicni minis-
tr prazsky vyjel po Francouzich, a hned jsem si vzpomnél na
Jjeho taky slavného predchiidce, ausnministra, kniZete a kra-
Jjana Metternicha. Byl to koncert, kdyz Metternich s podpo-
rou cisare Frantiska na Videnském kongresu, jako pred-
stavitel vitezné mocnosti, vyjizdel po Talleyrandovi, ale
stary lisak Talleyrand nakonec na Kongresu vyjednal
pro porazenou Francii témer vitézstvi. At je tomu jak-
koliv, tyto imperidlni reminiscence v ceské zahranic-
ni politice 2010 svedci o tom, Ze patricijsky kniZe se jiz
hodneé priucil od svého plebejského mistopredsedy.

Dobré taky bylo sledovat podstatné rozdily mezi
povodni, zdplavou, zdtopou, zatecenim, vyplavenim,
zmdcenim, zavlhnutim, vytopenim a utopenim z hle-
diska ceského pojistovaciho prdva. Vybornym rese-
nim je, zavést vedle sexudlni a drogové vychovy
i vwchovu pojistovact, bankovni, dariovou, poplatko-
vou, diichodovou, ddvkovou, prispévkovou, uvero-
vou, tirokovou, energetickou a odpadovou, a to od
materské skoly az po univerzitu tietiho veku. Zkou-
Set by se to mohlo téz u statnich maturit. Predmeéty
by se daly sloucit i do jediného, nazvaného zlodej-

skd vychova. Vyuky by se mohla ujmout armdda.

O pobaveni publika se v okurkové sezoné starali
i kolegyné a kolegove.

Ocenil jsem, jak latina oZivd. Dotdhnout je jesté
nutno deklinaci latinskych zdjmen. Spravné je Cui
(kuji) bono (dat. sg. od tdzaciho quis), a ne Qui
(kvi) bono (nom. sg. od vztazného qui). Cicero, kte-
ry ,cui bono“ pouZil v jedné své reci uz jako citdt
z Ravilly (Lucius Cassius Ravilla Zil ve 2. stol. pr.

Kr.), by se nad tim rozplakal. A noviny by si mély
pro pravniky poridit latinské korektory.

Usmévnd byla i iivaha o tom, jak se za penize uset-
fené na ofdcich postavi 72 m ddlnic. Na ofdcich se
ovSem Setrit nesmi, protozZe jde o spravedlnost, ale Set-

Fit musi ministerstva na poradenskych sluzbdch (i prav-
nich). Tady jde o kseftiky a uspora 50 %, coz je redlné,

by vdala moznd az na 72 km zlevnené ddlnice.
Nejlepsi ale bylo to o odposlesich. Prijde pacient
k doktorovi, ten ho vysetri, nic mu nerekne, rozlouci
se s nim, a jen za nim zaklapnou dvere, vold z mobilu
na onkologii a pacientové manzelce. Hovory jsou odpo-
lechnuty a padouch urednik pak ,zmdckne“ pacienta

s ,holym faktem®, Ze md rakovinu. Byl jsem dosud pro-
ti odposlechiim, ale ted’ jsem pro, nebot jen diky zmdcknu-

ti mohl pacient podat na doktora stiznost pro dvojndsobné
poruseni lekarského tajemstvi. A podobné je to pry i s advo-
kdtnim tajemstvim. A¢ doufam v opak, nelze vyloucit, ze

-7 \VOtAa

i klient se teprve z odposlechii dovi, co jeho advokdt vyvddi.

Pravdu ma kolega, Ze vedle paroubkovsko-capkovske-
ho obycejného Zivota Ziji i sviij Zivot elektronicky. V tomto
dvojzivoti zjistuji, Ze nds verejny prostor je zanerdden elek-
tronickou zdtézi, kterou budou pristi generace odstranovat
podobne, jako my délame ekologicky iklid. Hanba komu-
nistiim za tezky primysl, hanba nasim infantilnim minis-
triim a primdtorum za elektronizaci nasich zivotii! Soukro-
my prostor at si kaZdy zanerddi jak chce, holka at nepousti
ajfouna z ruky ani v posteli a kluk at na fejsbiiku resi treba
své smradlavé ponozky, ale na verejny prostor mi nesahejte!
Dekontaminovat, deelektronizovat!

Ja jsem si driv listek na tramvaj koupil od priivodciho,
uspory vybral od slecny u Saltru a na predni sklo jsem si
nalepil dalnicni zndamku. KdyZ jsem telefonoval, poustel
Jjsem rddio, protoZe nékde v cimre byla Sténice. Kdyz za
mnou na ulici Sel pan s plnovousem, hned jsem tusil, Ze je
to prestrojeny pan redaktor Kmenta. Na obranu proti gangu
rumunskych kapsadri jsem si drzel ruku na prkenici. Doma
mé proti dyleriim a jinym dorucovateliim chrdnil pes.

Dnes potrebuji k nakupu a dobijeni oupnkdrdu radu stro-
Jjtt a navodit k nim, k nalezent strojit mam v mobilu navi-
gaci. Uty za vodu platim v Sazce v hotovosti, pro hotovost
jdu do bankomatu, kde mi nastraZend ctecka odejme mou
identitu, a bankomat mi ukradne rovnou celou kartu. Na
ddlnici mé sleduje Kapsch v cetnych mytnicich, jestli mdam
vinétu, protoze umi jenom rakousky (Vignette) a elektronic-
ky, a na dalnicni znamky kasle. Kam se vrtnu, vsude mé foti
kamery a uklddaji si muj ksicht do paméti na serverech. Na
WC si ukldadaji do paméti i mou zadnici. Zlaty pan redaktor
Kmenta! Zlaty muij pes Aris!

Probléem deelektronizace verejného prostoru tkvi ve vzde-
lani. Za ty penize, co stdla elektronizace, by se nejméné jed-
no stoleti mohly platit statisice priivodcich, slecen u Saltrii,
vybércich mytného, listonosu, redaktorii Kmentii a mych
psii Arisii. Co se ovSem nemiize zdarit, je rekvalifikace pro-
gramdtorii a politikii na zminénd intelektudlné ndrocnd
povoldni. Ono totiz umeét normdlné mluvit, udelat inventuru
Jjizdenek, odevzdat trzbu, cvakat klestickami a Stekat neni
jen tak. Mit dnesni Ph.D. na to nestaci.

A to jsem jeste nemluvil o datovych schrankdch, elektro-
nizaci justice a vezenstvi, o elektronickeém skolstvi, zdravot-
nictvi, kulture a zemedélstvi. PSenice poroste elektronicky
primo na plodinové burze v Brné. Ale nezoufejme! Az zemre-
me, nads elektronicky Zivot, véetné nasich ksichtii a zadnic,
ziistane zachovdn.

Prijemny pobyt v elektronickém zdhrobi vam vsem preji.
A k elektronickému funusu at vam programdtor Smetana
slozi kvarteto Z mého e-Zivota.

Zari 2010
«%* KAREL CERMAK
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Jde o zavainé porusSeni povinnosti advokata, jestlize
vyplati ¢astku presahujici hodnotu 15 000 eur v hotovosti,
a dale, jestlize porusi povinnosti, ke kterym se zavazal ve
smlouvé o uschové, dokonce tak, ze cast svérenych penéz
vyplati osobé neopravnéné.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 9. 4. 2010, sp. zn. K 89/2009

Karné obvinény JUDr. G. P., advokat, byl uznan vin-
nym tim, ze:

1) ackoliv se ve smlouvé o uschové ze dne 11. 10. 2006
ve znéni dodatki ze dne 15. 3. 2006, ze dne 17. 4. 2007
a ze dne 28. 5. 2007, kterou uzavrel jako povinny s A. A.
jako sloZitelem a B. B. jako opravnénym za ucasti C. C.
jako zprostiedkovatele, zavazal, Ze uschovu ve vysi 1 mil.
K¢ pii splnéni sjednanych podminek vrati A. A. na zakla-
dé jeho zadosti, poté, co byly tyto podminky splnény
a A. A. ho dopisem ze dne 9. 9. 2008 pozadal o vrace-
ni uschovy, v mésici zafi 2008 A. A. vratil pouze Cast
uschovy ve vysi 310 000 K¢, pficemz dne 16. 9. 2008 Cast
uschovy ve vysi 690 000 K¢ vyplatil C. C. jako osob€ neo-
pravnéné, a ackoliv ho A. A. opakované pisemné zadal
o vraceni ¢astky 690 000 K¢, a tuto ¢astku vratil az po
podani karné Zaloby dne 21. 7. 2009,

2) dne 16. 9. 2008 vyplatil C. C. na hotovosti ¢astku
690 000 K¢, ackoliv vySe této platby prekrocila ¢astku
15 000 eur,

tedy

ad 1)

e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednal ¢estné a sv€domité,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim uce-
lem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky uklada-
jici mu

- povinnost v§eobecné€ poctivym, Cestnym a slus-
nym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke
stanovenému ucelu, opatrovat s péci fadného hos-
podafe a nepouzit je jinak nez ke stanovenému
ucelu,

ad 2)

e pii poskytovani pravnich sluZeb porusil povinnost
vazanosti pravnimi predpisy,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim uce-
lem nedodrzZoval pravidla profesionalni etiky uklada-
jici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a slus-
nym chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,

- povinnost pfi provadéni uschovy penéz postu-
povat podle pfislusnych pravnich a stavovskych
predpis,

¢imz

ad 1)

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii, ve
spojeni s Cl. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesio-
nalni etiky advokatt CR,

ad 2)

porusil ust. § 3 odst. 1 zdkona o advokacii, ve spoje-
nis § 4 odst. 1 zak. ¢. 254/2004 Sb. a ust. § 17 zdkona
o advokacii, ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9a Pravidel pro-
fesionalni etiky advokatti CR.

Zato se karné obvinénému dle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢)
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ukla-
da karné opatieni

pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komore nahradu nakladd karného fizeni ve vysi 3000 K¢,
splatnou do 15 dnti od pravni moci tohoto karného roz-
hodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z oduvodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK podal jako karny Zalob-
ce pod €. j. 1150/2008 dne 10. 7. 2009 na karné obvi-
néného karnou zalobu, podle niz se karné¢ obvinény mél
dopustit karného provinéni tak, jak uvedeno a popsano
v jeji vyrokové Casti.

Jednani karného senatu bylo nafizeno na den 9. 4. 2010
v 9.30 hod, pfiCemzZ pfedvolani predsedy karné komise
CAK k tomuto jednani bylo karné obvinénému doruceno
dne 26. 3. 2010. Dne 6. 4. 2010 byla do sidla CAK doru-
Cena pisemna omluva karné obvinéného z jednani kar-
ného senatu. Karny senat vyhodnotil divody nepfitom-
nosti karné obvinéného jako omluvitelné a konstatoval,
Ze jednani lze provést v jeho nepfitomnosti, pficemz se
tento stav nepfi¢i pravni uprave dle ust. § 16 odst. 2 vyhl.
C. 244/1996 Sb. v platném znéni - advokatni karny rad.
Jednani karného senatu proto probéhlo bez pritomnosti
karné€ obvinéného.

Karny senat nasledné provedl dokazovani ¢tenim téch-
to listinnych dukazi:

WWW.CAK.CZ
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vypis z matriky ze dne 14. 11. 2008

stiznost A. A. ze dne 11. 11. 2008

smlouva o uschové ze dne 11. 10. 2006

dodatek ze dne 15. 3. 2006

dodatek ze dne 17. 4. 2007

dodatek ze dne 28. 5. 2007

jednorazovy prikaz k tuzemskému pievodu v K¢

dopis stézovatele ze dne 9. 9. 2008

dopis ze dne 13. 10. 2008

korespondence

potvrzeni ze dne 16. 9. 2008

dopis vedouci kontrolniho odd€leni ze dne

9.1.2009

dopis stézovatele ze dne 4. 3. 2009

dopis vedouci kontrolniho odd€leni ze dne

13. 3. 2009

e dopis vedouci kontrolniho oddéleni ze dne

24. 4. 2009

e-mail karn€ obvinéného ze dne 24. 3. 2009

e-mail karn€ obvinéného ze dne 11. 5. 2009

vyjadfeni karn€ obvinéného ke karné zalobé

ze dne 2. 9. 2009

vypis z matriky ze dne 17. 6. 2009

vypis z matriky ze dne 1. 7. 2009

vypis z matriky ze dne 8. 4. 2010

kopie vkladového listku - potvrzeni o provedeni

transakce ze dne 21. 7. 2009 znéjici na ¢astku

690 000 K¢

e kopie vkladového listku - potvrzeni o provedeni
transakce ze dne 28. 8. 2009 znéjici na ¢astku
585 K¢

e dopis karn€ obvinéného ze dne 2. 4. 2010.

Z vypist z matriky bylo zjisténo, Ze karné obvinény je
aktivnim advokatem od 5. 9. 1994 se specializaci na pra-
vo prumyslového a duSevniho vlastnictvi, obchodni pra-
vo, autorské pravo a pravo danové, pficemz dosud nebyl
postiZen zadnym karnym opatfenim.

Ze stiznosti A. A. ze dne 11. 11. 2008 karny senat zjistil,
Ze na ucet karné€ obvinéného byla dle Smlouvy o uschové
uzaviené dne 11. 10. 2006 mezi stéZovatelem jako slozite-
lem, B. B. jako opravnénym, karn€ obvinénym jako povin-
nym a C. C. jako zprostfedkovatelem, ve znéni jejich
dodatki, sloZena celkem castka 1 000 000 K¢ jako rezer-
vacni poplatek v souvislosti s obstaranim uzavieni najem-
ni smlouvy ve spojeni s vyménou bytt, jak uvedeno v fecCe-
né smlouve. Dale bylo ze stiznosti A. A. zjiSténo, Ze poté,
co nastaly podminky pro vraceni uschovy sloziteli - stézo-
vateli, tento pisemné vyzval karné obvinéného k jejimu
vydani, ale od karn€ obvinéného obdrzel v pribéhu mési-
ce zafi 2008 toliko ¢astku 310 000 K¢, coz stézovatel urgo-
val a doplatek ve vysi 690 000 K¢ pozadoval k okamzité
uhradé. Dale stéZovatel uvedl, Ze byl karné obvinény infor-
movan o vraceni pfedmétného doplatku z jeho dispozice
primo C. C. jako zprostfedkovateli neuskuteénéného kon-
traktu.

Ze Smlouvy o uschové ze dne 11. 10. 2006, viz shora
a z Dodatki ke Smlouvé o uschové ze dne 15. 3. 2006,

17. 4. 2007 a 28. 5. 2007, jakoz i z jednorazového pfi-
kazu k tuzemskému pfevodu v K¢ ze dne 15. 3. 2007,
bylo zjisténo, Ze dne 15. 3. 2007 poukazal A. A. na ucet
karné€ obvinéného pfedmétnou ¢astku 1 000 000 K¢ pro
zajisténi zamysSlené vymény bytd a uzavieni nové najem-
ni smlouvy ve prospéch stéZovatele. V pribéhu studia
nasledné provedenych - Ctenych diikaznich prostied-
kG vyhodnotil karny senat, Ze ¢asové oznaceni prvniho
Dodatku ke Smlouvé o uschové je stizeno evidentni for-
malni chybou, kdy je vylouceno, aby dodatek ke smlouvé
ze dne 11. 10. 2006 byl uzaviran dne 15. 3. 2006. Logicka
posloupnost navazujicich smluvnich ujednani vedla kar-
ny senat k presvédCeni a zavéru, ze prvni smluvni doda-
tek byl uzavien dne 15. 3. 2007.

Z dopisti A. A. ze dne 9. 9. 2008 a 13. 10. 2008 karné
obvinénému karny senat dovodil jednoznacny projev viile
stézovatele jako slozitele ze Smlouvy o uschové ohled-
né dalsi dispozice se slozenou ¢astkou, kterou pozaduje,
v rozsahu dosud nevyplacené ¢astky, vratit zpét, pficemz
ve svém pokynu zasila i pfisluSnou bankovni identifika-
ci.

Z korespondence mezi karn€ obvinénym a stéZovate-
lem ze dne 15. 10. 2008 a 20. 10. 2008 vyplyva, Ze ke dni
20. 10. 2008 poukazal karné obvinény stézovateli pouze
¢astku 310 000 K¢, coz je v pfimém rozporu s pokynem
st€Zovatele, pficemZ tento upozornuje i na alternativu
podani stiznosti na postup advokata i trestniho ozname-
ni. Z uvedené korespondence dale vyplyva, Ze karn€ obvi-
nény zbylou ¢astku 690 000 K¢ vydal dne 16. 9. 2008
C. C. a soucasné vyjadril presvédceni, Ze nedoplatek
bude jeho prostfednictvim predan.

Z potvrzeni o pievzeti hotovosti ze dne 16. 9. 2008 kar-
ny senat dovodil, Ze uvedeného dne pievzal C. C. od kar-
né€ obvinéného castku 690 000 K¢, a to v souvislosti se
Smlouvou o uschové ze dne 11. 10. 2006 a jejiho dodatku
ze dne 15. 3. 2007. Z tohoto potvrzeni dale vyplyva zava-
zek C. C. nalozit s pfevzatou ¢astkou v souladu s vyse
uvedenou smlouvou, jakoZz i ve smyslu dalSich pokyna
smluvnich stran.

Z dopist kontrolniho oddéleni CAK karné obvinéné-
mu ze dne 13. 3. 2009 a 24. 4. 2009 vyplyva informa-
ce pro karn¢ obvinéného o opakované podané stiznosti
a o vyzveé k predlozeni dokladii a pisemnosti potiebnych
k proSetfeni podané stiznosti, zejména o podani konkrét-
ni zpravy, na zakladé jakého ujednani byla C. C. vyplace-
na ¢astka 690 000 K¢.

Z e-mailovych zprav karné obvinéného ze dne 24. 3.
2009 a 11. 5. 2009 se podava jeho vyjadreni ke stiznosti
A. A., kdy prezentuje a obhajuje svoje stanovisko ohled-
né vydani ¢astky 690 000 K¢ jiné osobé nez stéZovate-
li, pfiCemZ jako podstatnou okolnost uvadi, ze C. C. byl
obchodnim partnerem stézovatele v ramci bliZe nespe-
cifikovaného spole¢ného projektu a dale, Ze povazoval
celou véc za uzavienou vydanim ¢astky 690 000 K¢ C. C.
a jeho ujisténim, Ze vSe je v pofadku a pfipadné nesrov-
nalosti se stéZovatelem sam urovna, a to véetné zpétvzeti
stiznosti podané u CAK.

Z vyjadreni karné obvinéného k podané karné Zalobé
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ze dne 2. 9. 2009 dovodil karny senat, ze dne 21. 7. 2009
byly stéZovateli dosud neuhrazené finan¢ni prostfedky ve
vysi 690 000 K¢, v¢. béznych urokl za rozhodné obdobi
zaplaceny, a to z prostiedki karné obvinéného. Tento se
dale vyjadruje k okolnostem jeho dlouhodobé spolupra-
ce s C. C,, ktera se jevila jako bezproblémova, a pokud
jde o obchodni stranku véci, jeZ vécné navazovala na uza-
vieni smlouvy o uschové, o této mu nebylo nic znamo.
Z vyjadreni dale vyplyva, ze stézovatel je s C. C. v bliz-
kém osobnim kontaktu a Ze postup karné€ obvinéného,
kdy ¢astku 690 000 K¢ vydal pravé C. C., shledaval jako
logicky a nikoliv protipravni. Karn¢ obvinény dale uve-
dl, ze stéZovatel nebyl delsi dobu telefonicky zastizitel-
ny, a proto zvolil k vyporadani nedoplatku z advokatni
uschovy feseni prostfednictvim C. C., o jehozZ seri6oznos-
ti nepochyboval. Déle konstatoval, Ze stejny postup pfi
vyplaceni zistatku advokatni uschovy by dnes jiZ nezvo-
lil, byt nemél zadny diivod pochybovat o ¢estnych umys-
lech C. C. podpofenych pisemnym potvrzenim o pievzeti
hotovosti a o zdvazku s penézi dale nakladat stanovenym
zpusobem. Karné obvinény neshledal na svém jednani
zZadné ohroZeni zajmu klienta, tim méné lze oznacit jeho
jednani za necestné a nesvédomité. Poukazal na svou
dosavadni karnou bezuhonnost a na okolnost, Ze ¢astku
690 000 K¢, kterou mél C. C. predat stéZovateli, uhra-
dil nakonec z vlastnich zdroji. Ke svym rodinnym pomé-
ram uvedl, Ze je rozvedeny a v soucasné dobé Zije s novou
partnerkou, se kterou ocekava narozeni ditéte. Poukazal
na negativni dopad finanéni krize na prijmy jeho AK, ale
celkovou situaci oznac€il jako prozatim unosnou. Zdravot-
ni stav karné obvinéného lze hodnotit jako uspokojivy.

Z kopii vkladovych listkii - potvrzeni o provede-
nych transakcich ze dne 21. 7. 2009, znéjici na cast-
ku 690 000 K¢ a ze dne 28. 8. 2009 znéjici na ¢astku
585 K¢, vzal karny senat za prokazané, Ze prislusné plat-
by probéhly tak, jak z pisemnych podkladd vyplyva.

Z dopisu karné obvinéného ze dne 2. 4. 2010 vyply-
va omluva karné€ obvinéného z jednani nafizeného na
den 9. 4. 2010, jakoz i prezentace jeho jiz dfive uvedené
obhajoby a odkaz na skute¢nost, Ze reklamovanou ¢astku
uhradil z vlastnich zdroju.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospé€l kar-
ny senat k zavéru, Ze na jednani karné obvinéného je nut-
no nahliZet jako na karné provinéni, a to v obou bodech
karné zaloby.

Ze zjisténého skutkového stavu vzal karny senat za pro-
kazané, Ze karné€ obvinény se skute¢né dopustil jednani
tak, jak popsano v karné zalobé, tedy Ze na zaklad€ smlou-
vy o uschové ze dne 11. 10. 2006 ve znéni vSech nasled-
nych dodatkl prevzal dne 15. 3. 2007 od stéZovatele do
své uschovy castku 1 000 000 K¢, a to v souvislosti se
zamérem smluvnich ucastnikll uzavfit na zakladé vymé-
ny byt najemni smlouvu k bytu. Dale vzal karny senat
za prokazané, Ze se zamySlena vyména bytli neuskutecni-
la, nova najemni smlouva nebyla uzaviena a nastaly tak
podminky pro vraceni uschovy sloziteli, k c¢emuz stézo-
vatel pisemné vyzval karné€ obvinéného. Vzhledem k pro-
vedenému dokazovani dale neni pochyb o tom, Ze karné

obvinény v priitbéhu mésice zari 2008 poukazal stéZovate-
li toliko ¢astku 310 000 K¢ a zbylou ¢ast uschovy ve vysi
690000 K¢, vrozporu se smluvni upravou, vydal dne 16. 9.
2008 C. C., ktery sice byl ucastnikem uschovni smlou-
vy, le¢ nikoli opravnénym k inkasu zlistatku. Stézovatel
tak zistal neuspokojen, pokud jde o vydani ¢asti uscho-
vy, a dale karn€ obvinéného pisemné opakované vyzy-
val k napravé zavadného stavu, pfiCemzZ ten se obhajo-
val tak, Ze svoji povinnost splnil, kdyz tuto ¢astku vyplatil
C. C. jako zprostiedkovateli. Z provedeného dokazova-
ni dale vyplyva, Ze ¢astka 690 000 K¢ byla karné obviné-
nym stéZovateli poukdzana az dne 21. 7. 2009, a to z jeho
vlastnich zdroja.

Pokud jde o obhajobu, uplatnénou karné€ obvinénym,
dospél karny senat k zavéru, Ze je vzhledem k ust. § 16
odst. 1, 2 a § 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 a zejména €l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky
naprosto nedostatecna a dilem ucelova. Karné obvinény
sice doznava, Ze pfedmétnou castku 690 000 K¢ vypla-
til jiné osobé nez sloziteli, ale tuto skute¢nost sam nevy-
hodnocuje jako pravné zavadnou, pfiCemz shledava, Ze
pokud byla vyplacena C. C., 1ze celou uschovni transak-
ci povazovat za vyporadanou. Tato okolnost je vSak v pfi-
mém rozporu piedevs§im s ust. ¢l. 9 odst. 2 Pravidel pro-
fesionalni etiky, ktery jasné upravuje, jakym zplisobem
ma advokat nakladat s penézi a jinymi svéfenymi hod-
notami, kdyz je explicitné dano, Ze advokat je povinen
opatrovat penize a jiné svéfené hodnoty s péci fadného
hospodafe a nesmi je pouzit jinak nez ke stanovenému
ucelu. Tim, Ze karné€ obvinény vydal penize jiné osobé
nez sloziteli, jednal v rozporu se Smlouvou o uschové ze
dne 11. 10. 2006 a naslednych smluvnich dodatk, a tim
naplnil zakonny znak karného deliktu tak, jak popsano
v karné Zalobé.

Karny senat se zabyval otazkou, do jaké miry poSkodilo
¢i oslabilo jednani karn€ obvinéného pod bodem 1) kar-
né zaloby obecnou divéru verejnosti v advokacii jako stav
a fadny vykon advokatnich sluzeb a do jaké miry doslo
ke konkrétnimu poskozeni ¢i kraceni zajmu stéZovatele
v rozporu se zakonem o advokacii a etickymi pravidly.
Karny senat posuzoval Zalované jednani karn€ obvinéné-
ho rovnéz s ohledem na skuteCnost, ze samo ukladani
penéz a jinych hodnot do uschovy advokata a nasledna
dispozice se svéfenymi aktivy pfedstavuji velmi citlivou
soucast poskytovanych advokatnich sluZeb, a také z toho-
to diivodu vyhodnotil jednani karné obvinéného ve smys-
lIu ust. § 32 odst. 2 zak. o advokacii jako zavazné a zasad-
né nepfijatelné. Skutecnost, Ze ¢astka 690 000 K¢ byla
karné obvinénym vyplacena stéZovateli z jeho vlastnich
zdrojli, nemlze predstavovat polehcujici okolnost, nebot
povinnost vydat sloZené prostfedky nezanikla a navic
k tomuto finanénimu plnéni doS§lo az po podani karné
Zaloby. Konkrétni kraceni opravnénych zajmi stéZova-
tele v rozporu se zakonem o advokacii vyhodnotil kar-
ny senat rovnéz jako zavazné, nebot castka 690 000 K¢,
k jejimuz vydani vyzval stéZovatel karn€ obvinéného,
nebyla v rozporu s platnou pravni upravou vyplacena po
dobu presahujici 10 mésict.
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Pokud jde o bod 2) karné Zaloby, vzal karny senat za jed-
noznacné prokazané, ze k vyplaté castky 690 000 K¢ C. C.
doslo dne 16. 9. 2008, a to v hotovosti, coz je v pfimém
rozporu predevSim s ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 254/2004 Sb.,
v platném znéni. Redena pravni uprava stanovuje posky-
tovateli platby, jejiZ vySe prekraCuje ekvivalentni ¢astku
15 000 eur, povinnost provést tuto platbu bezhotovost-
né. Ust. § 5 tohoto zdkona pak konstatuje, zZe fyzicka oso-
ba, ktera porusi zakonnou povinnost provést platbu bez-
hotovostné€, dopousti se timto jednanim prestupku a lze ji
ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢&. Karny senat tuto sku-
teCnost konstatoval pouze z diivodu uplnosti odiivodnéni,
nebof v daném pripadé spada jednani karn€ obvinéného
do skupiny spravnich deliktli a karnému senatu nepfislu-
Selo v tomto sméru Cinit pravni zavéry. S ohledem na uve-
denou argumentaci pak karny senat jednoznaéné€ dovo-
dil karné provinéni i u bodu 2) karné zZaloby, nebot karné
obvinény jednal v pfimém rozporu s ust. § 3 odst. 1 zak.
o advokacii, které ho zavazuje jednat v ramci platnych
pravnich pfedpist, a dale svym deliktnim jednanim poru-
§il povinnosti upravené v ust. § 17 zak. o advokacii ve spo-
jeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9a Pravidel profesionalni etiky.

Vsechny provedené diikazy hodnotil karny senat jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemném souhrnu a vzal za pro-
kazané, Ze zjiStény skutkovy déj, a to v bodech 1) i 2) kar-

né Zaloby, s ni koresponduje. Karny senat proto dovodil,
Ze ke karnému provinéni ze strany karné obvinéného sku-
tecné doslo a vyrok karného rozhodnuti ma dostatecnou
oporu v pfisluSném rozsahu provedeného dokazovani.
Pokud jde o uvahy karného senatu o druhu a vysi karné-
ho postihu, bylo pfihlédnuto predevsim k intenzit€ poru-
Seni stavovskych predpist, jakoZ i k mife zavinéni karné
obvinéného. S ohledem na vyjadieni karné obvinéného
ve véci jeho osobnich a majetkovych poméri, ze kterého
nelze dovodit v Zadném sméru mimofadny stav, vychazel
karny senat z presvédceni, Ze jeho majetkové poméry ne-
jsou jiné neZ obvyklé.

S ohledem na tato kritéria, jakoz i na dosavadni kar-
nou bezuhonnost karné obvinéného, povazoval karny
senat uloZené karné opatieni, pokutu ve vysi 50 000 K¢,
za ucelné a dostatecné.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény
dopustil karného provinéni, zavazal ho soucasné dle ust.
§ 33a odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni, k nahradé€ nakladd karného fizeni jednorazovou
Castkou ve vysi 3000 K¢, stanovené stavovskym pfedpi-
sem, a to usnesenim predstavenstva CAK uvefejnénym
v ¢. 2/1999 Véstniku CAK.

<] Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani predstavenstva CAK

fedstavenstvo CAK se ve dnech 15. - 16. zaii
2010 seslo na své 10. schiazi v tomto volebnim
obdobi. Konala se ¢aste¢né v pfednaskové aule
Skoliciho a vzdélavaciho centra CAK v palaci
Dunaj v Praze a z Casti jiZ v zasedaci mistnosti nové zre-
konstruovaného Kankova palace v Praze. Jako pravidel-
né€ projednali nejprve ¢lenové predstavenstva pozastave-
ni vykonu advokacie nékterym kolegim - advokatim ¢i
vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Predstavenstvo projednalo navrh na uzavfeni dodatku
¢. 21 k ramcové pojistné smlouvé, kterou ma CAK uza-
vienu s pojiStovnou Generali. V nasledné pfijatém usne-
seni se zvysil limit pojisténi na 3 miliony K¢, v navaznosti
na to dojde ke zvySeni pojistného u hromadného pojisté-
ni na ¢astku 4600 K¢ rocné. Cela problematika pojiSténi,
v€etné nutnosti navySeni limitu pojistného, bude advokat-
nimu stavu objasnéna v nékterém z nejbliZSich ¢isel Bul-
letinu advokacie.

Piedstavenstvo CAK vyslechlo zpravu advokata
JUDr. Jana Suka, ¢lena kontrolni rady CAK, o dosa-
vadnich provedenych opravach Kankova palace. Podstat-
na ¢ast je jiz hotova, vyjma provizoria v pfizemi, s ni-
mz jsou dal§i zaméry. Predstavenstvu bylo navrZeno,
aby pii vehodu do budovy z boéni strany od Ustavu sta-
tu a prava doSlo k zaskleni prichodu, na tomto zaskle-
ni by byl umistnén pamatnik, ktery se nyni nachazi
v podloubi. Ve vlastnim zaskleném priichodu by pak
vznikly tfi zény - tzv. studena Cekarna, tepla cekarna
s recepci CAK a prechod do kavarny oddéleny nepri-
hlednou prosklenou sténou. Byl by to ¢astecny navrat
do doby pfed necitlivou rekonstrukci palace. Vznikla
by rozsahla dustojna recepce sidla CAK a také pamat-
nik listopadu 1989 by byl 1épe oSetien nez v prichodu,
kde se naléza nyni, kdyz se tu mfiZze v podvecer zamy-
kaji a uhlidat pietu a dlistojnost mista je pro vlastnika
budovy zhola nemozné. Po diskusi ¢lenli pfedstaven-
stva a dopliujicich navrzich byl pfijat navrh rozpoctu,
navrhy doby realizace a dalSich praci s timto zamérem
souvisejicich. V tuto chvili se jevi jako realna moznost
realizace projektu v pfiStim roce.

JUDr. Antonin Mokry, mistopredseda CAK, infor-
moval o projektu ,Find-alawyer®, jehoz se CAK stala
13. ucastnikem. Projekt je rozvijen tak, Ze by mél umoz-
nit kazdému obcanu EU v jeho matefském jazyce nalézt
advokata v konkrétni zemi.

JUDr. FrantiSek Smejkal, ¢len predstavenstva a pred-
seda rozpoétového vyboru CAK predlozil predstaven-
stvu pisemnou zpravu o provedeném auditu za rok 2009.
Vyrok auditora zni, Ze ucetni zavérka CAK podava vér-
ny a poctivy obraz aktiv, pasiv a finanéni situace CAK
k 31. 12. 2009 a stavu nakladl, vynosu a vysledki jejiho
hospodareni za rok 2009 a je v souladu s Ceskymi ucet-
nimi pfedpisy. JUDr. Smejkal pfedloZil rovn€Z zpravu
o Cerpani socialniho fondu.

JUDr. Martin Vychopen, predseda CAK, seznamil le-
ny predstavenstva s vyhodnocenim pilotniho provozu
identifikaénich karet pro advokaty, advokatni koncipien-
ty a evropské usazené advokaty s tim, Ze tento projekt
probihal v mésicich Cervenci a srpnu 2010 u KS v Pra-
ze a Hradci Kralové a u OS v BeneSové. Vysledek pilot-
niho provozu je takovy, Ze feSeni a obsluhujici personal
jsou pfipraveni na ostry provoz. Podrobné seznamil Cle-
ny predstavenstva s problémy, které v prib&hu pilotni-
ho provozu vznikly, a s kladnym pfistupem ministerstva
spravedlnosti. Podle vyjadfeni MS nejsou k bezpecénosti
softwaru a kartam zadné namitky. Predstavenstvo CAK
vyhlasilo proto vybérové rizeni na dodavatele karet a usta-
novilo komisi k hodnoceni doslych nabidek.

Piedseda CAK tlumocil rovnéz podnét AK Havel &
Holasek na zfizeni nové sekce CAK - sekce danového pra-
va. Po diskusi bylo rozhodnuto, Ze vyhledové je zfizeni té-
to sekce prijatelné, ovSem bude tomu predchazet analyza
dosavadniho stavu poctu sekci, jejich obsazeni a ¢innosti
a navrhne se koncepcni feSeni celého stavu pro budouc-
nost.

Podrobny zapis z 10. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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4. rocnik golfového turnaje
advokatu ADVO-CUP

DNE 11. 6. 2010 SE NA GOLFOVEM HRISTI
GOLF CLUB PODEBRADY USKUTECNIL JIZ

4. ROCNiIK GOLFOVEHO TURNAJE ADVOKATU
ADVO-CUP.

V minulych ro¢nicich se museli poradatelé i hraci
poprat s nepfizni pocasi, a ani letos tomu nebylo jinak,
pocasi bylo opét extrémni. Tentokrat se v§ak nikdo nemu-
sel bat deSté ani zimy, ale naopak upalu ¢i dehydratace.
Teploty se v den turnaje vySplhaly k tropickym hodno-
tam. To bylo bohuzel nad sily nékterych ucastniku, kte-
fi se je§té den pred turnajem houfné€ odhlasovali, ¢i nako-
nec nedorazili vlibec. Ti, ktefi se vSak nenechali odradit,
zaslouzi obdiv, protoZe hrat golf v takovém pocasi je sku-
tecné adrenalinovy zazitek. Snad se organizatorim pove-
de pro pfisti rok zafidit slune¢no a 25 °C :-).

I v letoSnim roce mél pocet ucastnikd oproti predcha-
zejicim ro¢nikdm stoupajici tendenci a pres fadu odhla-
Senych hraci se na hfiSti nakonec seslo celkem 63 hra-
¢l z okruhu advokatl a advokatnich koncipienttl, coz je
oproti minulému roku (41) mily narust.

Naroéné parkové hfist€ v Podébradech fadné provéfilo
herni schopnosti vSech zacastnénych. Na hrace cekalo tech-
nické hfisté se spoustou uzkych fairwayi lemovanych hustym
lesem, mnozstvim vody (a také vSudypfitomnych komart),
kde byla kazda nepovedena rana potrestana ztratou micku
a pochopitelné také minimalné jedné rany. Golfisté méli
mozZnost zahrat si na vyhlasené kombinaci jamek ¢. 12 - 14,
tedy na lesni pétiparové jamce s dvéma doglegy, na jednom
rem hokejku a na dalS§im obtizném ¢tyfparu, na kterém je pfi-
stup na green ztiZzen pritomnosti jezirka pfi pravé strané.

Letos si organizatori pfipravili tfi novinky. Prvni z nich
bylo rozd€leni hraca do tfi kategorii, v nichz se stejné jako
v minulych ro¢nicich soutézilo na stablefordové body.
V prvni kategorii HCP 0 - 25 se¢ na tfetim misté umis-
til JUDr. Karel Herr, druhé misto patfilo JUDr. Zbynku
Zapotilovi a vitézem se stal Mgr. Jan Jaros s 39 stablefor-
dovymi body. Ve druhé kategorii HCP 25,1 - 36 patfilo
treti misto Mgr. Robertu Kasemu, druhy skoncil Mgr. Ale-
xander Klimes a na nejvyssim stupinku stanul JUDr. Petr
Gallat rovnéz s 39 stablefordovymi body. Treti katego-
rie HCP 37 - 54 nebyla vysostnou muZskou zaleZitosti,
nebot tfeti skoncil JUDr. Ing. Jan Komarek, CSc., druhy
JUDr. Ing. Petr Vasicek a vitézkou se stala JUDr. Kristy-
na Outla. Druhou novinkou bylo samostatné vyhodnoce-
ni vloZzené soutéZe longest drive pro Zeny a muze. Longest
drive o nejdelsi odpal na jamce ¢. 3 se podafil ukofistit
Mgr. Alesi Eppingerovi, mezi Zenami predvedla nejdelsi
odpal Eva Miillerova. V druhé vlozené soutézi nearest to
pin, kterd probéhla na 9. jamce, se nejvice dafilo JUDr.
Zdeiiku Cechurovi, ktery se prvni ranou dostal do vzda-
lenosti 480 cm od vlajky. Treti a patrné€ nejvétsi zménou
bylo zavedeni tzv. canon startu, kdy vSichni ucastnici
vyrazi do turnaje soucasn¢, jen kazdy flight z jiné jam-
ky. To je prijemné zejména po skoncéeni turnaje, kdy také
vSichni viceméné soucasné skonc€i a tim je eliminovano
né€kdy zdlouhavé ¢ekani na vyhlaseni vit€zu.

Vsichni umistnéni si odnesli vkusné pohary a darky,
ostatni snad alespon dobry pocit ze hry.

Po dohrani byl pro vSechny pfipraven raut. Pfi této
milé prileZitosti byl prostor pro zhodnoceni celé akce,
probrani sportovnich zazitkd a také pro degustaci kva-
litniho vina, jehoz ochutnavka byla zajiSténa spole¢nosti
FERDINAND PIEROTH Praha, s. r. o.

Organizatofi opét dékuji Ceské advokatni komoie za
poskytnuté finanéni prostfedky, regionalni zastupkyni
CAK JUDr. Julii Sindelafové za podporu a pomoc pfi
organizaci, Kosmetickému studiu Prima Donna Heleny
Jancové za pékné sponzorské dary, Golf Clubu Podébra-
dy za zajisténi zdzemi a pohoS§téni a v neposledni fadé
v§em uc€astniklim turnaje za vyborné sportovni vysledky
a dobrou naladu.

Zavérem, vzhledem k pozitivnim ohlasim konstatu-
jeme, Ze tradice turnaje ADVO-CUP bude pokracovat
ivroce 2011. Podrobnosti o konani se vSichni dozvi pro-
strednictvim Bulletinu advokacie a webovych stranek
CAK.

% Organizatofi JUDr. RADEK SPURNY a JUDr. KRISTYNA OUTLA
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Komparativni studie o problematice
stretu zajmu ve vybranych zemich EU

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK ZPRACOVAL NA ZAKLADE ODPOVEDIi OD PRiISLUSNYCH
ADVOKATNiICH KOMOR KOMPARATIVNI STUDII O PROBLEMATICE STRETU ZAJMU PRI
POSKYTOVANIi PRAVNICH SLUZEB A O MOZNOSTI ZASTUPOVANI KLIENTU VE SPORU STEJNOU
ADVOKATNi KANCELARI.

Je takovy stiet zajmi narodni pravni upravou povolen?

Zemé Extrakt z pravni upravy jednotlivych zemi

Francie Advokat nesmi byt poradcem, zastupcem, ani obhajcem vice nez jednoho klienta v jedné véci,
pokud jsou zajmy jeho klient( ve stretu, nebo, s vyhradou souhlasu stran, pokud existuje vazné
nebezpedi takovéhoto stretu.

S whradou pisemného souhlasu stran se advokat zdrzi obstaravani véci vSech zainteresova-
nych klientd, pokud nastane stret zajm(i, nebo pokud hrozi, Zze bude poruseno profesni tajemstvi,
nebo pokud by méla byt porusena nezavislost advokata.

Advokat nesmi prevzit véc nového klienta, pokud by mohlo byt ohroZzeno tajemstvi informaci
hodnila nového klienta.

Pokud jsou advokati ¢leny jedné advokatni kancelare (jednoho uskupeni poskytujicihno pravni
sluzby), vztahuji se predchozi ustanoveni na takovouto kancelar (takoveéto uskupeni) jako celek
a na vSechny jeji/jeho cleny.

Tato ustanoveni se vztahuji také na advokaty vykonavajici advokacii spoleénymi prostredky (pozn.
aut.: v ¢eskych pomérech by Slo zrejmé o sdruzeni), jakmile vznikne nebezpeci poruseni profesniho
tajemstvi.

Stejna pravidla se pouziji na osobni zalezitosti mezi spolupracujicim advokatem a advokatem,
resp. subjektem, s nimz spolupracujici advokat spolupracuje.

Irsko Baristfi

Baristfi nesmi prijmout instrukce ve véci, ve které byli jiz diive angazovani v ramci jiné profese
¢i pozice jimi vykonavané ¢&i v ramci jiné spolecnosti, ve ktereé zastavali funkci partnera ¢i reditele
¢&i byli jinak angazovani na pUl Gvazku. Vyjimky z tohoto pravidla mohou byt povoleny advokatni
komorou.

V pripadech, které zahrnuji vétsi pocet stran, musi baristfi zvazovat - pri obdrzeni instrukci pro
vice nez jednu z téchto stran - zda nemUZze vzniknout stfet zajmG u kazdého z téchto klientd,
a méli by kontaktovat solicitora a dotazat se, zda by néktery z téchto klientd nemél byt zastoupen
baristrem nebo solicitorem oddélené.

Solicitori

Pokud nastane stret zajmG mezi dvéma klienty ve véci, ve které je advokatni kancelar zastupuje,
musi advokatni kancelar ukongit zastupovani obou klientd. Jen ve vyjimeénych pripadech mize
jeden z klientG souhlasit, ze ve vztahu k druhému klientovi nebude zastupovani touto advokatni
kancelari ukonéeno, tj. mize pokracovat.

Ke zjisténi, zda se jedna o stret zajm(, musi solicitor zvazit, zda se v daném pfipadé jedna
o stret Udajl (faktd). Ma solicitor informace, které by mohly zlepsit pozici druhé strany? | kdyby
tomu tak nebylo, nevnima druha strana, Ze se jedna o stret zajmd? Pokud tomu tak je, tak musi
solicitor zvazit, zda nebude pro klienta lepsi instruovat jiného solicitora. Okolnosti kazdého pri-
padu musi byt proSetreny oddélené (tzv. pripad od pripadu). Mély by byt zvazeny veskere faktory
jako napriklad ,sila” vztahu mezi solicitorem a klientem nebo navyseni nakladd klienta kvdli pre-
chodu k jinému solicitorovi.
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Advokati se zdrzi poskytovani pravnich sluzeb ve véci, ve které by mohlo dojit ke stietu zajmu se
zajmy klienta anebo by toto konkrétni poskytovani pravnich sluzeb narusilo poskytovani pravnich
sluzeb ve véci odlisné, ke které byla advokatovi udélena plna moc/mandat, a to i ve véci ,,nepro-
fesni“ povahy.

Italie

Lucembursko Pravidla tykajici se stfetu zajm0 jsou formulovana ve vnitfnim pfedpise Lucemburské advokatni
komory. Tento vnitini predpis stanovi, ze advokat nesmi byt poradcem, zastupcem, ani obhajcem
vice nez jednoho mandanta v jedné véci, pokud je mezi mandanty stret zajm( nebo vazné nebez-
peci takoveho stretu.

Advokat se zdrzi poskytnuti porady, zastupovani nebo obhajovani stran, které jsou ve sporu,
kdyz jim drive poskytoval pravni pomoc v ramci jedne véeci.

Pokud pozdéji dojde ke stretu zajmd mezi vice mandanty v jedné véci, advokat nesmi nadale
zastupovat zadného z mandant.

Advokat, ktery pravidelné zastupuje zajmy jednoho mandanta, nesmi v zasade zastupovat ve
véci vedené proti tomuto mandantovi.

Nesmi se stat zastupcem mandanta, pokud hrozi poruseni divérnosti informaci poskytnutych
jinym mandantem nebo pokud obeznamenost advokata s vécmi tohoto jiného mandanta by mu
(pozn. aut.: novému mandantovi) byla na skodu.

Advokati vykonavajici advokacii v ramci jedné kancelare se povazuji za jednu entitu povinnou
respektovat predchozi ustanoveni.

Madarsko Obecna uprava v obéanském zakoniku

Zastupce nesmi pokracovat ve véci, pokud protistrana nebo jinak zainteresovana strana je oso-
bou, kterou zastupuje, nebo pokud je tento zastupce sam stranou rizeni. Zastupce - pravnicka
osoba je opravnéna pokracovat ve véci, kde je mozny stret zajmi, se souhlasem zastupované
osoby.

Uprava v zakoné o advokacii

Advokat nesmi prijmout mandat od jiné strany, pokud by se jednalo o zastupovani proti jeho kli-
entovi. Advokat smi prijmout mandat, v ramci kterého bude zastupovat stranu proti svému byvale-
mu klientovi, pokud zde ovSem neni zadné propojeni mezi byvalym pripadem a pripadem novym;
advokat muze jednat coby advokat proti svému byvalému zaméstnavateli, pokud jejich zamést-
nanecky pomér skoncil minimalné pred tremi lety, a pokud se advokat v ramci svého plvodniho
pracovniho vztahu v této véci neangazoval.

Advokat se musi zdrzet zastupovani nové strany, pokud zastupoval jinou stranu ¢&i ji poskytl
poradenstvi v téZe véci, pokud je zde konflikt zajm(, nebo pokud prisel do styku s véci jinym
profesnim zplsobem definovanym v § 45 a 46 zakona o advokacii. Tento zakaz se tyka téz
vSech advokatl vykonavajicich s nim advokacii spole¢né anebo ve spolec¢nych/sdilenych
prostorach, bez ohledu na pravni ¢i organiza¢ni usporadani. Toto se nepouzije, pokud v urci-
tych pripadech klient vyslovné souhlasil po obdrzeni upIné informace od svého advokata
s pripadem konfliktu zajmd a kde to neni v rozporu se zajmem spravedlivého vykonu
spravedInosti.

Némecko

Advokat nesmi zastupovat zajmy vice stran, pokud jsou tyto zajmy ve stretu nebo pokud by zde

Nizozemi s . ;
byla realna sance takoveho stretu.

Polsko Pravni radce (radca prawny) nesmi zastupovat ani jednat jakymkoliv jinym zplsobem v kon-
(radci prawni) ~ Krétnivécijménem vice nez jednoho klienta, pokud by toto jednani vedlo ke stfetu zajmt. Pokud
stret zajmuU nastane v prabéhu zastupovani klienta ve véci, je pravni radce povinen spolupraci
ukongit.

Rakousko Advokat musi odmitnout zastupovat nebo i odmitnout jen poskytnout rady, pokud v téze Ci
jen souvisejici véci jiz zastupoval protistranu éi jiz v té samé véci plasobil jako soudce ¢i statni
zastupce. Rovnéz nesmi obéma stranam slouzit v téZe véci nebo jim obéma i jen poskytnout
radu.
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Skotsko

Slovensko

Spanélsko

Eticka pravidla konflikt zajm( zakazuji. Sama tato pravidla nepripoustéji vyjimky ze zakazu pra-
covat pro klienty, mezi nimiz je aktualni konflikt zajmd. Nicméné Eticka pravidla rozliSuji mezi
aktualnim a potencialnim konfliktem.

K moznym vyjimkam

Eticka pravidla obsahuiji sice zakaz konfliktu zajmU, nicméné obc¢asné vydavana , Prakticka pra-

vidla“, schvalovana predstavenstvem Law Society, uvadéji, ze:

a) Prakticka pravidla z r. 1986 vypocitavaji vyjimky z obecného zakazu, aby stejna
advokatni firma pracovala pro prodavajiciho i kupujiciho, pokud jde o pozemky
nebo budovy (jde napr. o pripad, ze jsou strany sdruzenymi spole¢nostmi, verejnymi
institucemi, vladnimi ministerstvy ¢i agenturami, nebo jsou pribuzensky spjaté
pokrevné, adopci ¢i shatkem, a nebo v blizkém okoli neni jiny solicitor, kterého by se
klient mohl rozumné zeptat.

b) Prakticka pravidla z r. 2008 konstatuji, ze solicitori nesméji konat pro dva ¢i vice klientd,
kde je mezi nimi konflikt zajmu, nebo pro kteréhokoliv klienta, mezi jehoz zajmy a zajmy
solicitora Ci praxi solicitora takovy konflikt je. Tato pravidla fikaji také, ze dokonce
i tam, kde je konflikt zajmU pouze potencialni, musi solicitofi klienta varovat. Kde
je potencialni konflikt vyznamny, solicitofi mohou konat pro obé strany s pinym
védomim a souhlasem klient.

c) Kde uz k poruseni zakazu, popr. vyjimek z néj, doslo, Ize se obratit na Skotsky
solicitorsky disciplinarni tribunal, kde se pripady posuzuji a rozhoduji individualné.

d) Zvlastni situace nastava tam, kde jde o konflikt zajmd, nicméné se souhlasem
informovaného klienta. Tu Ize akceptovat pouze v pripadé, ze jde pouze o potencialni
konfliktni situaci. Kdyz uz jde o aktualni konflikt, Pravidla neznaji vyjimku ze zakazu.

Advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravni sluzby, pokud v té samé véci nebo véci sou-
visejici poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o né zada,
nebo pokud protistranu zastupuje advokat, s kterym vykonava advokacii spole¢né, nebo pokud
informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi by mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit, nebo pokud jsou zajmy advokata nebo osob jemu
blizkych v rozporu se zajmy osoby, které by se pravni sluzby mély poskytnout.

Advokat nemUize hajit zajmy klienta, které jsou v rozporu se zajmy jinych klientd, které obhajuje,
nebo s jeho vlastnimi zajmy.

V pripadé stretu zajm mezi dvéma klienty téhoz advokata musi advokat odmitnout zastupova-
ni obou, pokud oba klienti nevyjadri souhlas s tim, aby advokat zastupoval jednoho z nich.

Advokat mize nicméné hajit zajmy vSech stran jako mediator nebo pfi pfipravé a vystavo-
vani dokument smluvni povahy, v takovém pripadé vSak musi striktiné a vyluéné zachovat
objektivitu.

Advokat nemUize prijmout zastupovani ve véci, ve které by byl nucen jednat proti svému byva-
Iému klientovi, pokud zde existuje riziko, Ze by profesni tajemstvi tykajici se divérnych informaci
ziskanych od byvalého klienta bylo poruseno nebo Ze by tyto informace mohly byt pouzity ve
prospéch klienta nového.

Advokat také nesmi zastupovat vice klientli ve stejné veci, pokud hrozi stret zajma mezi nimi
samymi, existuje riziko poruseni advokatniho tajemstvi nebo pokud by byla dotéena svoboda
a nezavislost advokata samotného.

Pokud rdizni advokati pracuji ve stejné advokatni kancelari, v jakékoli formé sdruzeni, zminéna
pravidla jsou aplikovana na skupinu jako celek, na vSechny a kazdého ¢lena zvlast.

g Zpracoval: odbor mezinarodnich vztahti CAK
(stavk 6. 9. 2010)
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z Evropy

Stanovisko GGBE
k problematice stretu zajmil

Britska SRA (Solicitors regulation
authority) pfedlozila CCBE (Evrop-
ska rada advokatnich komor) k po-
souzeni obsahly navrh na uvolnéni
pravidla 3 (konflikt zajmi) a souvi-
sejiciho pravidla 4 (povinnost ml¢en-
livosti a jeji zproS§téni), upravenych
Etickym kodexem britskych solicito-
ra. Tento navrh mél formu rozsah-
1ého souboru otazek, z nichz samot-
nych vyplyva, jaky zamér piipadné
SRA v tomto ohledu méla, nepo-
chybné pod tlakem rlznych zajmo-
vych skupin.

CCBE az s védeckou peclivosti ana-
lyzovala fadu dilcich aspekta zadani
a jejich dusledku pro verejnost, pro
klienty, pro advokacii a pro jeji obec-
nou prestiz v Evropé. Navrh byl posu-
zovan ve dvou Kkolech, posledni sta-
novisko CCBE je z 23. 1. 2010. Po
obsahlé analyze, at uz primo nebo
vyslovenim zavaznych pochybnosti,
CCBE de facto navrhy odmitla. SRA
proto k zamyslené novelizaci Etické-
ho kodexu britskych solicitorti nepfi-
stoupila.

Neni zamérem cely rozsahly mate-
rial prekladat, vyjmenovavat a glo-
sovat vSechny detaily, ale pridrzet
nejpadnéjsich protiargumenti CCBE.
Neni pochyb o tom, Ze pokud jsou
Eticka pravidla CAK konformni
s Etickymi pravidly CCBE, ktera se
opakované v posudku cituji, lze se
vesmés s dikladné zdivodnénymi
stanovisky CCBE ztotoznit.

A. CCBE povazovalo za priorit-
ni zjistit potencialni vyhody a rizika
navrzené novelizace z hlediska zajmu

1. klienta

2. advokatni firmy

3. advokatni profese

4. Evropy

V nasledujicich vynatcich jsou

noviska CCBE. Podklad, ktery byl
posuzovan, neni sice k dispozici, ale
stanoviska CCBE jsou natolik jasné
formulovana, Ze snad ani neni tfeba
ho zkoumat. Lze je aplikovat i na Ces-
ké podminky a pro pfipadnou argu-
mentaci pro i proti uvolnéni striktni-
ho zakazu konfliktu zajmi.

1. Zajem klienta

Navrh ptfedlozeny CCBE ke kon-
zultaci vychazi z predpokladu, Ze kli-
enti reformu chtéji a ze by pro né
byla vyhodna. Advokatni profese je
zaloZena na nezavislosti, nezbytné
mj. i pro klienta. Klient nemutze zava-
zovat advokata, aby konal v rozpo-
ru s touto zasadou ¢i etickymi pra-
vidly. Kromé toho, zakladni zajem
klienta, kdyZ povéfuje advokata, je
ziskat nejvyssi kvalitu rady a ochra-
ny. Jde o princip diivéry. Pokud by
byl advokat subjektem rozdilnych
zajmi, byl by nucen upfednostnit né-
které z nich, a tak by konal ve pro-
spéch jednoho z klientd, na naklady
toho druhého.

Jaka by byla kritéria volby? Je moz-
né, Ze by mohlo jit o povahu ¢i vysi
odmeény, kterou klient pfinasi. Nikdy
vSak nelze pii konzultaci o moznych
feSenich predvidat konflikt zajmd,
jak se bude jevit, kdyz bude uz pro-
blém zjitfeny. Pfirozené, Ze advo-
kat patrné upfednostni klienta, ktery
prinese vétsi prijem firmé v predpo-
kladaném case. A nakonec, firma si
voli klienta. CoZ tento vyvoj samot-
ny neposkodi zajem druhého klien-
ta spiSe, nez kdyby advokatni firma
od zacatku odmitla konat pro oba
klienty s konfliktnimi ¢i potencial-
né konfliktnimi zajmy? V souvislos-
ti s principem davéry je klientovym
hlavnim zajmem ziskat co nejlepsi
radu a ochranu. Pokud bude ovSem
advokat predmétem ridznorodych
z4ajmid a nakonec bude nucen upred-
nostnit jednoho klienta na ukor jiné-

ho, bude znevyhodnény klient nucen
nalézt a znovu informovat jinou fir-
mu. Bude vice platit (poplatky fir-
mé puvodni i nové). Jeho zajmem je
tedy znat vSechny pfipadné konflik-
ty zajmu ihned, na samém pocatku.

Ve zkratce, navrh tak, jak je for-
mulovan, uprednostiuje velké mezi-
narodni advokatni firmy, ¢imzZ by
se upevnovala jejich oligopolistic-
ka pozice na trhu. Konsekventné by
tato situace umozZnila témto néko-
lika firmam, které maji rizné prav-
ni tymy, koncentrovat vSechny kli-
enty, vC. té€ch, jejichz zajmy by byly
konfliktni. Oligopolisticka situace by
byla navic posilena tim, Ze by branila
vstupu novych advokatnich firem na
trh nebo odchodu klientd s konflikt-
nimi zajmy k jiné firmé. Omezena
nabidka advokatnich sluzeb by byla
proti zajmtm klientti, pfiCemz, acko-
li by byl kratkodoby zajem u urci-
tych klientd uspokojen, dlouhodoby
zajem by byl ohroZen. Navic, kazda
oligopolisticka situace vede zakonité
ke zvyseni ceny sluzeb a nékdy i ke
snizeni kvality.

Dokonce ani nastoleni tzv. sofistiko-
vaného klienta nevylucuje predpokla-
dana rizika, a to dokonce vyznamna.
Navic se tim op€t nastoluje rozdéleni
klientd - nerovnopravné - na sofisti-
kované a ty druhé. Jde o diskriminaci
klientd. Ti nesofistikovani budou v jes-
t€ horsi pozici tim, Ze budou vylouce-
ni z moznosti ziskat konzultaci téch
nékolika firem, které jsou schopné
radit sofistikovanym klientim. A je
tu také nejistota souvisejici s defino-
vanim, kdo je a kdo neni sofistikova-
nym klientem. Tim by mohl byt bud
pravnik sam, nebo ten, kdo ma pfi-
stup k pravnikové spole¢nosti, nebo
ten, kdo obdrZel nezavislou pravni
radu k véci samé, a to dfive, neZ mohl
poskytnout tzv. ,informovany sou-
hlas“, a kdo je schopen (podle minéni
advokatni firmy), pochopit implika-
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ce, které pak nastanou. Nakonec tedy
zlstava na advokatni firm¢, aby urci-
la, zda je klient sofistikovany ¢i nikoli,
a proto se stava stranou, ktera mtze Ci
nemitiZe profitovat z uvolnénych pra-
videl konfliktu zajma.

CCBE uz jednou prijalo jednomysiné
stanovisko proti diskriminaci zaloZené
na kvalité klienta, a to ve svych ,Com-
ments on Commission progress report
on competition in professional servi-
ces . Tento text byl schvalen plendrnim
zaseddanim CCBE 19. listopadu 2005.
Uvddi se zde, Ze advokdti jsou pred-
métem ,regulace” ve verejném zdjmu,
nikoliv v zdjmu vice ¢i méné sofisti-
kovanych klientu, kteri jsou adresdty
advokdtnich sluzeb.

CCBE prijalav Charté hlavnich advo-
kdtnich principu pravidlo (a) tykajici
se nezavislosti advokdta viici kliento-
vi: ,....advokdt musi také ziistat nezdvis-
Iym na klientovi, jestlize advokdt musi
dosdhnout duvery tretich stran a sou-
dii. Skutecne, bez takové nezavislosti
by advokdt nemohl garantovat kvalitu
svoji prdce”.

2. Zajem advokatnich firem

Jediny, jasné identifikovatelny za-
jem nastoleni vyjimek z pravidla 3
je zvysit pocet klient stejné advo-
katni firmy, a proto i obratu. Nicmé-
né, dlouhodobé riziko pro firmy je
vetsi nez vyhody dosazitelné v krat-
ké Case.

Kontrola konfliktu zajmt nikdy
nemuze byt zarukou prevence rizi-
ka konfliktu zajmi mezi partnery
firmy, coz miiZe vést v krajnim pii-
padé i k rozdéleni firmy. Kontrola
néjakym nezavislym mistem, ktera
bude i tak provadéna ex post, kdyz
je uz konflikt deklarovan, neni reSe-
nim. Je tedy lepsi prevence nez 1écba
a je Iépe limitovat ¢i zamezit konflik-
tu zajmid mezi partnery advokatni fir-
my predem. Jinak by se firma moh-
la rozpadnout. A konec¢né, vyjimka
ze zakazu konfliktu zajmt muze pro-
spét pouze firmam urcité velikos-
ti: firmy s dostateénymi prostiedky
na vyrovnani se s vyjimkami budou
schopny radit klientim v konflikt-
nich situacich, zatimco jiné, financ-
né méné schopné, ne.

V kombinaci uvedenych faktu s dis-
kriminaci zalozenou na kvalité Kklien-

tu - sofistikovanych, ¢i ne - se vytva-
i dvoukolejna etika: jedna pouzitelna
na firmy urcéité velikosti, radici sofisti-
kovanym Kklientim, a jina, pouzitelna
na jiné firmy, radici klientim ,,neso-
fistikovanym*.

3. Zajem profese

Uvolnéni pravidel konfliktu zajmi
je vyslovné zaméfeno na limitova-
ny pocet firem, zejména na firmy
velkého rozsahu, sidlici pfevazné
v Londyné (v ceském pripadé v Praze,
maximdlné v Brné¢). CCBE soudi, Ze
menS$ina advokatnich firem, pocho-
pitelné z téch nejvétsich, by se moh-
la dozadovat zmény pravidel, které
jiz byly schvaleny vSemi navazujici-
mi predpisy. OvSem ke Skodé vétSiny
advokatu a advokatnich firem ostat-
nich.

Dale by to vedlo k oslabeni divéry
vefejnosti obecné, a klientské zvlasteé,
k advokatni profesi.

A konecné€, zména pravidla 3 zakla-
da rozdilnost mezi kauzami sporny-
mi a poradenstvim. A pravé pouze
poradenstvi se navrh uvolnéni zaka-
zu konfliktu zajmu tyka. K zachova-
ni jednoty profese by se mély snahy
o nastoleni jakékoliv dvoukolejnosti
zcela minimalizovat.

4. Zajem Evropy

Prevence vzniku konfliktu zajmu
je esencidlnim pravidlem pro vSech-
ny advokatni komory v Evrop€. Fun-
damentalni povahu tohoto pravidla
zdlraznuje Charta zakladnich prin-
cipti advokatni profese CCBE.

B. K otazce SRA, zda pravidla a navo-
dy uvedené v navrhu uvolnéni zaka-
zu konfliktu zajmui budou dostatecnou
ochranou proti tfem hlavnim rizikam:

1. riziku poruseni hlavni zasady
Solicitorskych etickych pravidel,
tj., Ze ma solicitor a firmy
slouzit obéma, ,,klientam
i spolecnosti®,

2. riziku, zZe klient nema znalosti
nebo zkusenosti nezbytné
k pochopeni nového uspoiradani,

3. riziku, Ze divérna informace
neni dokonala a uplna,

se CCBE vyjadiuje takto:

Z Evropy

1. Eticka pravidla obsahuji zaruky
integrity, nezavislosti, zajmu klient,
standardu sluzeb a vefejné divéry.
CCBE 7zjistilo, Ze uvolnéni pravidla
zakazu konfliktu zajmi podminuje
vSechny tyto povinnosti a aspekty a Ze
to bude pro klienty na ujmu. Uvolné-
ni by slo proti nezavislosti advokatu,
zejména vzhledem ke klientim. Kon-
vergence zajmu, véetné ekonomic-
kych, v ramci jediné firmy radici klien-
tum v pripadé konfliktu, bezpochyby
narusi standard sluzeb. A pujde to
i proti zajmum Kklienti, verejné duave-
ry k advokatni profesi, coz je nade
vSechny jiz citované negativni dusled-
ky zamyslenych zmén.

2. Pokud jde o moznost, Ze se klient
védomé (informovan€) rozhodne:

¢ Vyvoj konfliktu zajmi je svou

povahou nepiedvidatelny

a dokonce i ti klienti, ktefi
jsou sofistikovani, nemohou
ve véci poskytnout skutecné
Uplny a zaruceny informovany
souhlas.

e Tam, kde nastane nefiditelny
konflikt, jsou katastrofické
dusledky pro klienta stejné, at je
sofistikovany, nebo ne.

Proto neni mozné, aby klient
realné poskytl informovany
souhlas - vzdyt kdyZ vyvoj
nemuZze odhadnout solicitor, jak
by ho mohl piedvidat on.

3. Pokud jde o ,,d€ravost” divérné
informace:

Charta zakladnich principd Evrop-
ské advokatni profese objasnuje
ramec principu divérnosti. V Prin-
cipu (b) se zde uvadi, Ze je pravo
a povinnost advokata drZet kliento-
vy zalezitosti v tajnosti a respekto-
vat profesni tajemstvi. Je to dualita
v principu samém: nejde jen o pra-
vo advokata, ale také o zakladni lid-
ské pravo klienta! Nicméné riziko, ze
davérna informace muze byt pouzita
proti zajmum klienta, se de facto zvy-
Suje, kdyz stejna advokatni firma radi
klientum s rozdilnymi zajmy (proti-
kladnymi).

e Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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3.5% ROCNI VYNOS.
TYDENNI POBYT V TATRACH.
AT UZ JSTE FYZICKA OSOBA,
PRAVNICKA OSOBA NEBO
PRAVNICKA OSOBNOST.

Jedna smlouva, jednoduché a transparentni podminky pro vsechny a bankovni vklad s nejvySSim
vynosem na trhu. Nase sluzba Clear Deal predstavuje vyhodny zpUsob, jak zhodnotit vase finance
i finance vasich klientd.

Aktualné si diky nasi sluzbé Clear Deal muzete vybrat mezi bankovnimi terminovanymi vklady od pul
milionu korun s nejvy$sim vynosem na trhu - roénivklad s vynosem 3,5 % p.a., dvoulety s vynosem 4 % p.a.
a petilety s vynosem 4,5 % p.a. A jako bonus k vkladim od jednoho milionu korun a ke vsem peétiletym
vkladim vam nabidneme tydenni pobyt v Tatrach pro dveé osaoby.

Jsme privatni bankou s nejvyssi mirou individuainiho pristupu ke klientdm a obchodim. Uz dvanac-
tym rokem realizujeme spolecné zisky. Diky narocnosti klientl jsme motivovani k nadprdmérnym

vynostm. A diky wjimeénosti nasich vynosut jsou klienti motivovani k tomu, aby nam sverili své finance.

Pro vice informaci o sluzbé Clear Deal nas kontaktujte na telefonni lince 800 707 606,
www.cleardeal.cz nebo konzultujte se svym nezavislym finanénim poradcem.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty v Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADV(’)(IC(;;\;’F g}l? "
¢ ve utery 2. listopadu
2010
Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.
Cislo seminare: 41036 Poplatek za seminar: uc¢ast ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 26. rijna 2010

¢ ve Ctvrtek 4. listopadu

2010
Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
se specializaci na upadkové pravo
Cislo seminare: 41025 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 28. rijna 2010

e ve Ctvrtek 11. listopadu

2010
Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len
expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenéni
pravo
Cislo seminare: 41026 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 4. listopadu 2010

¢ ve Ctvrtek 25. listopadu

2010
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu
v Praze
Cislo seminare: 41029 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2010

e ve Ctvrtek 2. prosince

2010
Lektorka: prof. JUDr. Milana HruSakova, CSc., advokatka, dékanka Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, profesorka katedry
obcanského prava a pracovniho prava
Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 650 K¢ Uzaveérka prihlasek: 25. listopadu 2010

e ve Ctvrtek 9. prosince

2010
Lektor: JUDr. Radek Mafrik, mistopredseda Obvodniho soudu pro Prahu 10
pro véci trestni
Cislo seminare: 41035 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 2. prosince 2010
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Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych
strankach CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokat(i, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz.
Po potvrzeni piijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni Gcastnici prislusny uéastnicky poplatek (viozné), které je véetné
20% DPH, na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo sloZzené z pétimistného cisla
seminare (viz vy$e) a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4100100333). Kopii
dokladu o uhradé tGéastnici vezmou s sebou na seminafi, daiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Ucastnické
poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Géastniky
o v¢asny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.
Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve Ctvrtek 18. listopadu
2010
Lektor: JUDr. Pavel Zelenka, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze

Cislo seminare: 68020 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 10. listopadu 2010

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Géast na téchto akeich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napt. 680010123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. Uastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obderstveni zajisténo. Zadame
Ucastniky o vcasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ ve Ctvrtek 4. listopadu
2010

Lektor: Radek Repa, DiS., Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 68019 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 27. rijna 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na
pozvance uvedeno jinak). Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplni piihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem
na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare
rozhodujici poradi doruc¢eni prihlasek. Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi i¢astnici - az po potvrzeni
prijeti prihlasky - na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez
pomlcky &i lomitka (napf. 680010123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji.
Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobo¢ky CAK v Brné
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Seminare Jednoty ¢eskych pravnikii
ve 2. pololeti 2010

Viybor Prazského sdruzeni Jednoty Seskych pravnik(l ve spolupraci s Justiéni akademii CR pfipravil v souladu se svym
poslanim a stanovami ve druhém pololeti 2010 pro své ¢leny i SirSi pravnickou verejnost tyto odborné seminare s aktualni
pravni problematikou, na které vas srdecné zve.

ODPOVEDNOST ZA NESPRAVNY VYKON VEREJNE MOCI

NAJEM BYTU A NEBYTOVYCH PROSTOR VE SVETLE JUDIKATURY NEJVYSSiHO SOUDU

LIKVIDACE DEDICTVi A PREDLUZENA DEDICTVi

Veskeré dalsi dotazy o téchto
seminarich ziskate u koordinator(:

JUDr. Ludmila Sucha,
tel. 272 766 026
nebo 607 103 037

ZAKONIK PRACE A JEHO ZMENY V ROCE 2011

JUDr. Bozena Burdychova,

Véechny uvedens semindfe se konaji od 9% — 14% hodin v piednaskovem sile [N
Sechnny uvedene seminare se Konajl o - odin vV prednaskovem sale nebo 604 245 079

Justi¢ni akademie CRv Praze 1, Hybernska 18. Ugastnicky poplatek Gini za kazdy
seminar 950 K&, pro &éleny JCP a advokatni koncipienty pouze 500 Ké.
Ugast na seminafich je uznavana jako souéast piipravy advokatnich koncipientt k advokatnim zkouskam.

Pozvanka na oslavy 15. vyroci zalozeni Justicni
skoly a 8. vyroci vzniku Justicni akademie

vzniku Justicni akademie, nazvané Vzdélani: minulost - prfitomnost - budoucnost.

Program:

Ctvrtek 11. 11. 2010 Ctvrtek 11. 11. 2010 Patek 12. 11. 2010

10 - 17 hodin 18 - 23 hodin 9 - 14 hodin

Den otevrenych dveri Spolecensky vecer Kulaty stil o vzdélavani

(v budovach A, B, C v Kromé&fizi (Kroméfiz, Masarykovo ndm. ¢. 183 Diskutovat budou zejména

av Praze, Hybernska 18) et JUDr. Jaroslav Bures a JUDr. Karel Cermak.

(Kromériz, Smetanova 3921 - budova C)

Registrace: nejpozdéji do 30. fijna 2010
Blizsi informace, program a registracni formular naleznete na www. jacz.cz a v systému ASJA.

Kontaktni osoba: Ing. Jifi Jachan, tel.: + 420 573 505 112, mobil: +420 737 247 494, e-mail: jjachan@akademie.justice.cz



IV. rocnik turnaje CAK v Sachu, damé a mariasi

.0 sachového krale Geské advokatni
komory 2010

Brno, 12.-13. 11

Misto konani: Hotel MYSLIVNA, Nad Pisarkami 1, 623 00
Brno-Kohoutovice (http://www.hotelmyslivna.cz/)

Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci

s AVE-KONTAKT, s. r o.

Reditel turnaje: Petr Pisk

Hlavni rozhodgéi: Petr Lausman

Pravo uéasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vykonnost
Hraci tempo: Sachy 2 x 10 minut na partii, ostatni turnaje podle
poctu Ucastnikd

Hraci systém: Sachy - Svycarsky na 9 kol, ostatni turnaje podle
poctu Ucastnikd

Ceny: pohar pro vitéze, diplomy, vécné ceny

Casovy harmonogram:

Patek 12. 11. 2010 16.00 - 18.00 registrace
18.30 - 21.30 Sachy, 1.-5. kolo
18.30 - 21.30 dama
21.30 - 22.30 ochutnavka vin
22.30 -7 volna zabava
Sobota 13. 11. 2010 9.30 - 12.00 Sachy, 6.-9. kolo
12.00 - 13.30 obéd
13.30 - 17.30 marias

. 2010

Startovné: zdarma

Ubytovani: Hotel MYSLIVNA, Nad Pisarkami 1,

623 00 Brno-Kohoutovice

Cena dvojllizkového pokoje: 1350 K&/pokoj, noc
véetné snidané

Cena jednolizkového pokoje: 1050 K¢/pokoj, noc
véetné snidané

Kazdy z ucastnikd si hradi naklady na ubytovani sam
a na misté po pfijezdu zaplati pfimo organizatorim akce.
Pozadavek na zajisténi ubytovani zaslete poradateli
AVE - KONTAKT, s. r. 0. nejpozdéji do 1. 11. 2010.

Stravovani: Individualni v arealu Hotelu MYSLIVNA,
zajisténo drobné obcerstveni v pribéhu partii.
Prihlasky: Prihlasky s objednavkou nocleh( zaslete
prosim nejpozdéji do 1. 11. 2010 na adresu:

AVE-KONTAKT, s. r. 0.
Sukova trida 1556
530 02 Pardubice

mobil 731 465 344
e-mail: petr.pisk@seznam.cz
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Chvala neporadku aneb
O zaludnosti slov

Chvili jsem hledal cosi jiného, malo dulezitého, az jsem
z kupy listin na psacim stole vylovil listek s textem psa-
nym vlastni rukou: Literdrni noviny z 3. 2. 2007 (nyni si
nejsem jist, zda to nebyly Lidové noviny), rubrika Kniha
tydne - naucnd literatura. Frantisek Sulc referuje o dile Erica
Abrahamsona a Davida Freedmana: A PERFECT MESS -
The Hidden Benefits of Disorder. Perfektni nepordadek. Skryté
whody neporddku. (Vydalo nakladatelstvi Little, Brown and
Company, New York 2006, 327 s.) Pisatel recenze soudi, Ze
Jjde o jednu z tech kniZek, které maji nadéji stat se bestselle-
rem prdave proto, Ze neradi, jak se v té ¢i oné oblasti stdt doko-
nalym. Autori napriklad zjistuji: , Lidé, kteri uvedli, Ze udrZuji
sviij stiil velice uklizeny, stravi v prdci v pritméru o 36 procent
vice casu hleddanim riznych véci, nez lide, kteri tvrdi, Ze maji
still docela zanerdadeny. A to nepocitame cas, ktery ti s uklize-
nymi stoly stravi rozdélovanim a zarazovanim véci ¢i zpraco-
vdanim dokumentii nizsi priority, aby byly jejich stoly cisté.

V citovaném textu mne jiz dfive prekvapilo, Ze slova
,mess“ a ,disorder” jsou do CeStiny pfekladana stejnym
slovem ,,nepofadek”. Tentokrate jsem se uchylil k inter-
netu a pozadal o esky ekvivalent anglického ,,mess“. (Na
tuhle nabidku od vyhledavace Seznam mne teprve nedav-
no upozornil kolega profesor Bejcek a zaslouzil se tak
nemalo o nasledujici fadky.) Pocita¢ a pfipojena tiskarna
na mne vychrlily hned né€kolik stranek s ekvivalenty jed-
notlivého slova ,mess® i preklady frazi, v nichz se vysky-
tovalo. Zaroven jsem byl upozornén: Vypisuje se pouze
prvnich 50 nalezenych slov. Mezi ekvivalenty anglického
,mess“ jsem pak mimo mnohé jiné nasel, Ze jde o ,davku
krmiva nebo pice®; ,kasi“; ,kupu®; ,,spolecné stolovani®;
»zmatek®. Vyhlédnuté ,mess“ znamenalo i mnoha Ceska
slovesa jako ,,plést se do (cizich) véci“; ,zasvinit“; ,,zmo-
tat®; ,zpackat®; ,dopalovat®, ,otravovat® i ,stravovat se“.
Byl tam také ,,neporadek” (coby jeden z jazykovych ekvi-
valentil), takZe jsem se spokojil s padesati nalezenymi slo-
vy a neposlechl pokyn: Zpresnéte, prosim, sviij dotaz.

Ostatné jsem zjistil, Ze mam jiZz zaklad k dalSimu pri-
spévku pro Bulletin. I sahnul jsem do nepofadné kupy
papird na psacim stole s nad€ji, ze v tom zapiskovém zmat-
ku naleznu néjakou dalsi davku literarniho krmiva, jehoz
prostfednictvim nebudu ¢tenafe otravovat, i kdyz nékte-
ré moZzna dopalim. NaSel jsem poznamky, které dokonce
mirn€ navazuji na pfedchozi text a tak doufam, ze vysled-
kem bude alespon jisty druh kaSe, nikoliv nesouroda smés.
V kazdém pripadé se mé poznamky budou tykat prava
a pravniki, nebot se nechci plést do cizich véci. A ted si,
laskavi Ctenafi, pfedstavte, jak by vypadal pfeklad pred-
chozich vét do angli¢tiny, pokud by tam neexistovaly jiné
ekvivalenty nez ,,mess®, napfiklad jen pro ¢eské ,,zmatek*.
Zadal jsem zminéné slovo vyhledavaci a ten, aniz jakkoliv
zazmatkoval, nalezl prvnich 50 jeho ekvivalent( v angli¢-

tin€. Zaroven mi bylo opét naznaCeno, Ze se nemusim spo-
kojit pouze s touto porci nabizenych slov.

Sviij dotaz jsem vSak jiz dale nezpfesinoval a rozvijel uvahy
razu pravnického. Stala se mi pfedevsim jasné&jsi odpovéd
na otazku, kterou si klade kazdy eurojurista. (V pocitaci mi
z toho v prvni verzi vybéhl ,euroturista®, coz ostatné muiize
byt také trefné oznaceni.) Ona otazka zni, jak zajistit kva-
litni pfeklad komunitarnich materialti (mimo jiné smérnic,
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, pfihlaSek evrop-
skych patentti) do jazykd vSech ¢lenskych statd. Mame totiz
velky nedostatek prekladatelt, ktefi by dobie znali nejméné
dva jazyky a navic se vyznali ve vécné problematice, které
se ten ¢i onen dokument tyka. Z rodu scii je (zatim) pred-
fikajic ,lidsky faktor® nahrazen pocitaci. Pravdépodobné
bychom dospivali k prekladim, které Mark Twain charakte-
rizoval vétou: ,Massa Bob byt dobr4 strelec.*

KdyZz jsem takto dospél ke jménu slavného autora,
naSel jsem i vypisek z knihy ,,Pozlaceny vék“, kterou spo-
lu s Twainem napsal Charles Dudley (do CeStiny prelozi-
li FrantiSek Gel a Marcela Maskova a v roce 1962 vydalo
Statni nakladatelstvi krasné literatury). Autofi v zahla-
vi jednotlivych kapitol uvadéji riizné (ne)moudrosti, kte-
ré v zavéru knihy prekladaji. Budiz tu prikladem udajné
danské prislovi , Bezithonnost je uprostred,” pravil ddbel,
kdyz usedl mezi dva pravniky.

Tato narazka na pravniky (jedna z nepocitanych) mne
obloukem mysli dovedla k tomu, abych v duchu polemizo-
val s vyznamnou ¢eskou védeckou pracovnici z oboru pfi-
rodnich véd. Jejich nazort a postoju si jinak velmi vazim,
nedavno vSak v rozhovoru pro rozhlas mluvila o ,soft*
oborech, které jsou ,leh¢i“, nebot nejsou zaloZeny na
matematicky presném mysleni a pry i umoznuji ,,proke-
cat“ se Zivotem. AZ se zase priSté setkam s pani profe-
sorkou, odkazi ji na vyrok: ,Povazte, jak obtizna by byla
fyzika, kdyby atomy dokazaly premyslet.“ Mé&l ho pronést
Murray Gellman, nositel Nobelovy ceny za fyziku.

Znovu jsem se pak vratil k slovnikovym vypisiim z poci-
tace a dospél jsem, jak jinak, k védecké hypotéze. Soudci
v kontinentalni Evropé se stale jeSté ridi predevsim zasa-
dou, Ze €asu vénovaného na listovani v zakoné by nikdy
neméli litovat. (Profesor Viktor Knapp to vyjadfoval vétou:
,Bibli znam, ale vZdycky znova nahlédnu.) Soudci v systé-
mu common law s jeho soudcovskou tvorbou prava (judge
made law) se zabyvaji hlavné skutkovymi okolnostmi jed-
notlivych pfipadi a jejich hodnocenim. Historicky k tomu
pravdépodobné vedla i zvlast vyrazna mnohovyznamo-
vost anglickych slov a obratd. VZdyt takové ,mess around*
miiZe znamenat ,lenoS§it; ,,pachtit se”; ,,pakovat se”.

prof. PETR HAJN
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na Wenigovo tema

véroval jsem si nedavno jakési datum v mono-
grafii o déjinach francouzské advokacie a na-
razil pfi té pfilezitosti v knize na zajimavou
dedikaci:

L1obé, miij mlady sourozence, abys poznal diistojnost své
profese, jako jd jsem se o ni dozvedel od svého otce, jako jd
Ji preddvdam svému synovi,“ napsal historik francouzské
advokacie a advokat Bernard Sur a pfimél mne k tomu,
abych si ve francouzsko-Ceském i Cesko-francouzském
slovniku ovéfil, Ze pro vyraz ,pere“ neni uvadén Cesky
ekvivalent , Skolitel“ a naopak...

Od dob Ptahotepovych, a mozna i jeSté drive, si pfi-
tom rdzni autofi v rliznych jazycich, piSice nauceni pro
své nastupce, zvykli oznaCovat své ucedniky ,syny*’
a, jak fama crescit eundo, byval v intencich této tradi-
ce za mych zacatkid v advokacii prazsky advokat Pavel
Valousek neformalné oznacovan za ,tdtu koncipientii®,
coz se konkrétné v mém pripad€ projevilo i tim, Ze
mne, jak to ve spravné advokatské rodiné ¢i - chcete-
li kancelafi - patii k dobrému tonu, osobné doprova-
zel pfi ustni casti advokatni zkousky, a potom z mého
zorného uhlu zcela zakonit€ i pfi bezprostfedné po ni
nasledujici oslavé v tehdy jest€ neclintonovské restau-
raci U tygra.

Dovolil jsem si zvolit pon€kud memoarovy tvod, poné-
vadzZ se ve volném serialu na téma vychova, vzdélavani
a pravnické fakulty® chci tentokrat zaméFit na vztah stu-
denta a vysokoSkolského ucitele i analogicky vztah advo-
katniho koncipienta a jeho Séfa-advokata, pricemzZ bych
se bez rtiznych pisemné zachycenych i v ustnim podani
tradovanych vzpominkovych sekvenci stézi obesel.

O zvécnélém profesoru obchodniho a sménecného
prava Pravnické fakulty UK a jejim statecném dékano-
vi v nestastném roce 1939 Arnostu Wenigovi-Malovském
(1883-1964) se totiZ kupodivu z reprezentativnich Dé&jin
Univerzity Karlovy pfesné informace nedocCtete. Autofi
prislusnych pasazi jej tak napf. v rejstfiku prezentuji jako
dvé osoby (Arnost Wenig a Arnost Wenig-Malovsky),
nejsou ve shod¢€, zda byl v r. 1939 dékanem C¢i nikoliv
apod.,* a tak si nemohu neZz vypomoci vzpominkami
mého tatinka, jemuZz profesor Wenig mimo jiné otcovsky
kladl na srdce, Ze ,studenti maji na uciteli poznat, Ze md
zdjem o sviij obor a Ze k nim ma dobry vztah.®

Wenigovo téma Cili adresa vysokoSkolskym uciteltim,
pfipadnd i pro advokaty-Skolitele, se da s pouZitim dnes-
ni linguae francae preformulovat i do zasady, Ze je neslu-
Citelné, aby dobry pedagog byl zaroven general manager
of his (her)® own career.

Postmoderni aplikaci Wenigovy zasady nyni predvedu
ukazkou z kasuistiky.

Priblizn€ ve stejném obdobi, v némz jsem narazil na
Surovu dedikaci, spocinul miij pohled na otazce, pfipra-
vené kdesi pro zapocCtovy test:

. Pramenem zemského prdva neni:
a) Kniha Tovacovska,

b) Kniha Rozmberskd,

¢) Kniha Drnovskd.

Priznam se, Ze se mi ud€lalo mdlo... Za zada se mi posta-
vily stiny ¢lenti hvézdné komise, pied nizZ jsem skladal prav-
nické rigorosum, ve slozeni Jaromir Kincl, Karel Maly
a Karel Litsch... Pfed o¢ima se mi jako na monitoru pocita-
Ce zrychlené prehrala rozprava pravniho historika a kodiko-
loga Frantiska Cady (1895-1975), vénovana Knize Tovacov-
ské’... V usich odeznél znovu referat Nadi Stachové o Knize
Rozmberské®... Nosem jsem opétovné nasal prach ze staré
knihy edice Knihy Drnovské vydané v r. 1868° moravskym
zemskym archivafem a historikem Vincencem Brandlem
(1834-1901)... Nic nepomohlo...Nic k zaskrtnuti... Po dlou-
hych minutach vnitinich muk jsem se odvazil tiSe zeptat,
zda jsem néco pii svych studiich neopomnél...

Moje ,neodpovéd“ byla spravna.

Naznacil jsem jiz, Ze byvam né€kdy nemotorny. Bylo
tomu tak i tentokrat... Domnival jsem se totiz zprvu, Ze
jde o likvida¢ni otazku, kterou asi formuloval mn€ nezna-
my zakomplexovany pfislusnik tzv. klukokracie, aby si
dokazal, Ze pfece jenom vi vice neZ jeho o malo desitek
mésicti mladsi studenti.

Pointa vsak je nakonec ziejmé v intencich Wenigova leit-
motivu.

Predstavme si, Ze test, pfipravovany pro takové a dalsi
podobné piipady renomovanou agenturou Noceo, bude
mit dvacet otazek. Ke splnéni je tieba odpoveédét sprav-
né v sedmnacti pripadech. Papa-novodoby zbohatlik slibil
vénovat synackovi za kazdou spravnou odpovéd dalsi a dal-
§i kopii dnes nejoblibenéjSiho portrétu FrantiSka Palacké-

1 Srv. B. Sur: Historie des avocats en France des origines a nos jours, Paris
1998, str. XV.

2 Srv. blize i S. Balik: Maximy vezira Ptahotepa - starovéky eticky kodex
(fednika, in: Principy dobré spravy. Shornik pfispévki prednesenych na
pracovni konferenci dne 22. 3. 2006, Brno 2006, str. 21-26.

3 Srv. S. Balik: Zistanu vérnym!, Bulletin advokacie ¢. 4/2010, str. 80-81; tyz,
Kocka leze dirou..., Bulletin advokacie ¢. 6/2010, str. 77-78.

4 Srv. J. Havréanek, Z. Pousta a kol.: Déjiny Univerzity Karlovy 1918-1990, 1V,
Praha 1998, str. 79, 80, 81, 236, 370, 555, 556, 666.

5 Srv.i V. Knoll, L. Soukup: Zivotopis profesora Stanislav Balika, in: V. Knoll
(ed.), Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozeninam, Plzefi 2008, str. 9.

6 Damy prominou, ale ve své nemotornosti jsem si az nyni uvédomil, Ze se nosi,
aby texty byly genderové vyvazené.

7 Srv. F. Cada: Kniha Tovagovské - zaklady jejiho textu. Studie o rukopisech,
9, 1970, str. 1-56.

8 Srv. N. Stachové: Na okraj moznosti nové editace tzv. RoZmberské knihy, in:
V. Knoll (ed.), Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006, Plzeii 2007, str. 66-75.

9 Srv. V. Brandl (ed.): Kniha Drnovskd, Brno 1868.
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nakonec

ho. Synek jde test jen zkusit. PodepiSe jej a uvede spravné
své Cislo, pod nimz je zapsan na zapocet z daného predmé-
tu. Zjisti pak obratem, Ze prvé Ctyfi otazky jsou nad jeho
sily. Dals$i ani necte, odevzda prazdny papir... Tfi prameny
prava zemského mu pravé vydélaly jednoho Palackého...

A pak, Ze autor testovaci otazky nema rad svij obor,
jimzZ jsou dg&jiny, i studenty zaroven...

Zminéné testovani i dalsi kroky ¢inéné v dojmu, Ze ma
probéhnout jakasi technokraticky koncipovana revitaliza-
ce vzdé€lavaciho systému, napf. téZ normovanim dusev-
ni prace vysokoskolskych uciteld podle poctu konanych
prednasek ¢i vyzkousenych studenti,'® ma sva uskali.

Stoupenci nazna¢ovanych metod argumentuji cilem dosah-
nout predevsim maximalni objektivity a transparentnosti.

Dotahneme to az k oné dokonalosti, Ze posléze v blizicim
se obdobi po-postmoderny diikkaz vyplnénym testem bude
moci exaktné vyhodnotit i Nejvyssi spravni computer?

Nepftibyva i v Bulletinu advokacie ¢lankti o praktické
rétorice Ci stylistice, jaké se v pravnickych casopisech
19. a 20. stoleti nemusely tisknout, neb tehdejSi pravnici
je nepotfebovali hledat?

10 Na Fakulté pravnické ZCU by tak pry nové na jednoho vyzkouseného
studenta mélo vyjit 0,33 normohodiny...

11 Srv. i S. Balik, Kaprasiv pravnéhistoricky seminar a dal$i osudy jeho
nejaktivnéjsich ucasnikd, in: Pocta Alesi Skfivanovi. Shornik pfispévki jeho
7k k 50. narozeninam, Praha 1994, str. 3-8.

12 Srv. M. F. Quintilianus, Zaklady rétoriky, Odeon, Praha 1985, str. 546, 553.

fozor , VaSe LASKA KE SPRAVEDINDSTT HRANIET S

Kolik kreditli by asi bylo odebrano dobrovolnym pozva-
nym ucastnikiim povéstného soukromé poradaného Kap-
rasova pravnéhistorického seminafe," z nichz se pozdé-
ji stali nejen vynikajici pravni historikové, ale - jak lze
namatkové dolozit prikladem profesora Vladimira Solna-
fe (1899-1976) - dodnes uznavani odbornici v oborech
platného prava, za neomluvenou absenci?

Kolik normohodin bych mél potvrdit do strukturova-
ného vykazu a elektronicky prezentovaného Zzivotopi-
su mym ucitelskym a profesnim vzoriim, za nimizZ jsem
nedochazel kviili zapoc€tu, ale pravé proto, abych je - jak
se psavalo donedavna v zivotopisech - poslouchal?

Ve dvanacté knize spisu Zaklady rétoriky Marcus Fabi-
us Quintilianus nadepsal jednu kapitolu titulem Recni-
kem muize byt jen Cestny muz, daldi Recnik musi zndt to,
co formuje mravy.” Nevidim zpusob, jak mladou generaci
k témto dovednostem vést jinak, neZ co nejvice osobnim
pristupem a podle vzoru verba movent, exempla trahunt...

Jsem skalopevné piesvédcen, ze Arnost Wenig-Malov-
sky predaval Stafetov€é mému tatinkovi i zkuSenost, Ze
vysoké Skoly maji byt vysokymi Skolami pfedev§im pro
studenty, jejich vychovu a studium, pro nase budouci con-
freres, na jejichZ skute¢né, a nikoliv pouze formalni vzdé-
lani a vykaznictvi to dnes obcas svadi pozapominat...

Nezapomenme proto, prosim, Wenigovu sentenci poslat
dale...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

o

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

MASOLHISMEM .
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Irena Pelikanova: Moralische Aspekte des Rechts und
der rechtlichen Interpretation

Die renomierte Autorin behandelt auf interessan-
te Art und Weise die enge Beziehung der Moral,
der Ethik und des Rechts damit, dass das Recht
in der Beziehung zur Moral nicht autonom sein
kann. Die Autorin vergleicht das naturrechtliche
und das positivistische Konzept. Sie hebt die Be-
deutung eines guten Rechts fiir die persdnliche
Gewissheit und Sicherheit hervor, deshalb kann
das Recht nicht von der Moral isoliert werden.
Der Artikel befasst sich weiterhin mit dem Inhalt
selbst von moralischen Regeln und ihrer Ausle-
gung aus einem historischen, philosophischen
und ethischen Blickwinkel damit, dass de facto
jeder Einzelne die angeborene Fahigkeit besitzt,
ehrenhaftes und unehrenhaftes Handeln zu unter-
scheiden. Die gegenseitige Wirkung des Rechts
und der Moral behandelt die Autorin auch mit
Verweis auf das geltende Recht. Fiir die Effek-
tivitat des Funktionierens des Rechts muss des-
halb das Umfeld eines Rechtsstaates geschaffen
werden, wichtig ist ebenfalls die Notwendigkeit
der Qualitat aller Einheiten des rechtlichen Me-
chanismus, d.h. die Existenz einer Schicht von
kompetenten Fachleuten. Aus dem Artikel ergibt
sich, dass nicht nur die alleinige Kenntnis des
Rechts wichtig ist, aber ebenfalls die moralische
und ethische Reife derer, die sich am Gang der
Gerechtigkeit beteiligen, weil es anderenfalls
zum Zerfall des Rechtsstaats kommt. Die Auto-
rin dokumentiert an praktischen Beispielen die
moglichen Konflikte zwischen einer rechtlichen
und einer moralischen (ethischen) Norm. Der Ar-
tikel befasst sich weiterhin mit dem Prinzip des
guten Glaubens und dem Widerspruch mit guten
Sitten, und zwar sowohl aus dem Blickwinkel von
innerstaatlichen Vorschriften, als auch aus dem
Blickwinkel von Tendenzen, wie z.B. dem Euro-
paischen Vertragsrecht. Der Artikel schlieBt sehr
gut an das Thema der Konferenz der Tschechi-
schen Rechtsanwaltskammer (iber die Rechtsan-
waltsethik an, die am 17.9.2010 auf der Prager
Burg stattgefunden hat.

Stanislav Brtnik: Die materielle und formelle Wahrheit im
gegenwdrtigen Zivilprozess

Der Autor befasst sich mit der Beziehung des
Grundsatzes der Kontradiktion des Verfahrens
zur formalen und materiellen Wahrheit. Er
kommt zu dem Schluss, dass die formale und
materielle Wahrheit insoweit ihren urspriingli-
chen Sinn verliert und das Ergebnis des kon-
tradiktorischen Verfahrens eine prozessuelle
Wahrheit ist. Dies bedeutet dem Artikel nach
allerdings eine Resignierung beziglich der
Feststellung der objektiven Wahrheit. Der Ar-
tikel beschaftigt sich unter anderem mit der
Untersuchung der Natur der Unterlagen, die der
Entscheidung des Gerichts zu Grunde liegen,
insbesondere mit der Natur von unstrittigen
Tatsachen und aus dieser Hinsicht ebenfalls
mit dem Problem der Qualifizierung des Ge-
standnisses des Angeklagten.

Vladimir Szabo: Zum Hindernis der Amisausiibung gem.
§ 381 des Handelsgesetzbuches

Der Autor widmet sich in dem Artikel der Aus-
legungsproblematik des § 381 des Handelsge-
setzbuches, der von dem Hindernis der Amtsaus-
libung in den Organen einer juristischen Person
aus Griinden einer vorangegangenen Tatigkeit in
einer vergleichbaren Funktion einer juristischen
Person, hinsichtlich deren Vermdgen der Kon-
kurs erklart wurde, handelt. Er beschreibt drei
Méglichkeiten der Interpretirung der gegebenen
Bestimmung, die jeweils an anschaulichen Bei-
spielen demonstriert werden, einschlieBlich des
Hinweises auf mdgliche Probleme bei jeder von
ihnen.

Vaclav Patek: Zur Abrechnung der Mehrweristeuer bei
der finderung der Gebiihr ab dem 1.1.2010 bei der
Erstattung der Autwendungen fiir rechtliche Veriretung
vor Gericht

Ab dem 1. 1. 2010 hat sich der Satz der Mehr-
wertsteuer von 19% auf 20% erhoht. Der Au-
tor beschaftigt sich mit der Frage, welcher
Mehrwertsteuersatz fiir Verfahren angewandt
werden soll, die bereits vor dem 31. 12. 2009
durchgefiihrt wurden, falls die Abrechnung der
Aufwendungen und der Entlohnung erst nach
dem 1. 1. 2010 erfolgt. Der Artikel handelt
auch von Fallen, in denen (iber die Entlohnung
(die Aufwendungen) bei einer Pflichtvertretung
(-verteidigung) das Gericht entscheidet. Als ent-
scheidend betrachtet der Autor den Augenblick,
in dem der Rechtsanwalt von der Beendigung
der Verteidigung (Vertretung) Kenntnis erhalt.
Durch diese Ansicht polemisiert der Autor mit
der Ansicht, die in der Entscheidung des Hoch-
stens Verwaltungsgerichts der Tschechischen
Republik zum Ausdruck kam. Der Autor ist auf
Steuerfragen spezialisiert.

Irena Pelikanova: Moral aspecis of the law and legal
interpretation

This reputable author examines the close rela-
tionship of morality, ethics and the law in an
interesting manner stating that the law may not
and cannot be autonomous in relation to mora-
lity. The author compares the concept of natu-
ral law and legal positivism. She stresses the
importance of good law for personal security
and safety and therefore law cannot be isolated
from morality. The article also deals with the
actual contents of moral rules and their inter-
pretation in historical, philosophical and ethical
terms given that de facto each individual has
the natural ability to tell the difference between
honourable and dishonourable proceedings.
The author also looks at the interaction of law
and morality with reference to valid law. The
environment of a legal state must be created for
the effective function of the law and the need
is important of the quality of all components
of the legal mechanism, i.e. the existence of a
class of competent professionals. The article

states that importance of the knowledge of
the law is not importance in itself as the moral
and ethical maturity of those who contribute to
the running of the system of justice, otherwise
this would result in the breakdown of the legal
state. The author uses practical examples to
show possible conflict between the legal and
moral (ethical) norm. The article also discusses
the principle of good faith and the contradic-
tion with good morals both in terms of national
regulations and trends in European contractual
law for example. The article follows up very
well the subject of the Czech Bar Association
conference on lawyer ethics which was held on
17 September 2010 at Prague Castle.

Stanislav Brtnik: Material and formal rules

in the present judicial process

The author deals with the relationship of the
principle of the contradiction of the process re-
garding formal and material truth. He concludes
that formal and material truth somewhat loses its
original sense and the result of the contradicting
process is procedural truth. However, according
to the article this does not mean resigning from
finding the objective truth. The article also analy-
ses the nature of source documents for court
decisions, especially the nature of indisputable
facts and, in these terms, also the problem of
the qualifications of the defendant’s admission
of guilt.

Vladimir Szabo: With reference to an obstacle to perform
the office under Section 381 of the Commercial Code
The author writes in the article about the prob-
lems of interpreting Section 381 of the Com-
mercial Code which discusses the obstacle of
performing the office of a member of a corporate
body in view of previous activity in the same
office of a corporate body the assets of which
have been pronounced bankrupt. It describes
three interpretations of this provision, always
demonstrated by illustrated examples, including
the outline of the possible pitfalls of each one of
these interpretations.

Vaclav Patek: On calculating VAT with the change in its
rate as of 1 January 2010 for reimbursement of costs
of legal representation at court

The VAT rate was increased as of 1 Janu-
ary 2010 from 19 % to 20 %. The author deals
with the question of what rate of VAT should be
applied to proceedings which took place before
31 December 2009 given that the costs and
calculation of remuneration takes place after 1
January 2010. The article discusses cases when
the court decides about remuneration (costs) for
mandatory representation (defence). What the
author considers decisive is the moment when
the lawyer learned of the end of defence (rep-
resentation). The author polemicises with the
opinion expressed in the decision of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic. The
author is a specialist in tax issues.
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