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ble¢eni advokatl bylo v nedavné dobé frekven-
tovanym tématem diskuse v Bulletinu advokacie
i na webovych strankach Ceské advokatni komo-
ry. Pfestoze se tykala advokatnich talarq, jako
¢ervena nit se zejména v negativnich stanoviscich vinul na-
zor, Ze vaznost a dlistojnost si ziskava advokat svym chova-
nim a jednanim. S tim nelze, nez souhlasit. Méli bychom
vS§ak mit na paméti, Ze svym vystupovanim pfi vykonu ad-
vokacie, v souvislosti s nim, ale téZ v bézném zivot€, pfispi-
vame k obrazu advokacie v o€ich vefejnosti. Takovy pfispé-
vek je vyrazn€jsi, pokud je advokat na televizni obrazovce
a vyjadiuje se ke kauze svého klienta, anebo obecné k jaké-
musi pravnimu problému.
Mozna je to vybérovy efekt, ale mam dojem, Ze v televizi pri
kratkych rozhovorech prevaziné vidim kolegy ve svetrech,
bundach a jinych neformalnich odévech, které jsou pro re-
prezentaci advokatniho stavu mirn€ feceno nevhodné. Jisté,
muzZe se stat, Ze Zurnalista pfekvapi advokata na sjezdovce,
tribuné fotbalového stadionu ¢i na zahrad€. Osloveny advo-
kat by se vSak mél pokusit ziskat dostatecny ¢asovy prostor,
ktery by mohl vyuZit nejen k opatfeni vhodn€jSiho odévu, ale
téZ k rozmysleni odpovédi a pripadné ke zméné mista roz-
hovoru. Kvalifikované vyjadfeni advokata bude distojnéjsi
a ziejmé téz duivéryhodngjsi, pokud bude vyi¢eno v advo-
katni kancelafi nez u plaveckého bazénu.
Dbejme, prosim, na to, abychom, pokud jako advokati vy-
stupujeme na vefejnosti, byli obleCeni a upraveni tak, jak by,
dle mozna staromédniho, ale véfim, Ze stale prevazujiciho
nazoru, advokati obleceni byti méli.

V tvodniku Bulletinu advokacie ¢. 5/2011 plédoval JUDr. Mi-
keta za vice advokacie u advokatnich zkousek. K tomuto
pozadavku se v plném rozsahu pfipojuji, pfiCemz se pri-
mlouvam za jeho, alespon ¢astecné, roz§ifeni na stavajici
advokaty. Vedou mé€ k tomu pripady jak z advokatni praxe,
tak z karnych fizeni.

Neziidka se setkavame s tim, Ze pres podrobné vysvétleni
kontrolni radou a karnym senatem si advokat neuvédomuje,
pro¢ se dostal do rozporu se zakony a stavovskymi predpisy.
Neékdy pak dokonce svou vlastni obhajobou v karném fizeni
prokazuje neznalost advokatnich predpisi. JelikozZ je zfejmé
(nejen) technicky a ekonomicky nerealné povinné pribézné
vzdé€lavani advokati, predkladam k uvaze a diskusi navrh,
aby v nékteré z budoucich novel zakona o advokacii bylo za-
kotveno povinné prezkouSeni advokatl z predpisi o advo-
kacii, jez by bylo podminkou pro opétovny zapis do sezna-

uvodnik

Ve dropnost
Nna Koncl léta

mu advokatd anebo by
mohlo byt uloZeno spo-
lu s karnym opatienim.

Konkrétni feSeni by
nepochybné vyzadova-
lo podrobny legislativ-
ni rozbor. Pro zacatek si
dovolim navrhnout jed-
nu variantu. Jestlize by
se advokat dopustil za-
vazného karného provi-
néni, za né€z by prichaze-
lo v uvahu pozastaveni
vykonu advokacie, by- f
lo by mozné ulozit mu
pokutu s tim, Ze by byl |
povinen do urcité doby /
uspésné slozit zkousku
z advokatnich predpi-
st. V pripadé, Ze by u této zkousky ve 1htité neuspél, byla by
mu pokuta pfeménéna v karné opatieni doCasné€ znemoz-
nujici vykon advokacie.

Principialné by diivodnou neméla byt namitka zamezeni
¢i omezeni pristupu k profesi, nebot napf. prezkouseni z od-
borné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel se tyka i fidi-
¢l z povolani. Znalost advokatnich pfedpist se u advokatt
predpoklada. Pokud je vSak tato domnénka v karném fizeni
vyvracena, lze osvédceni této znalosti pred zkusebni komisi
diivodn€ pozadovat jako podminku nezbytnou pro dalsi vy-
kon advokacie. Povinnost obnovit si (nékdy bohuzel spisSe
ziskat) a ,dostat do krve®“ potiebné zaklady advokatni etiky
by, spiSe nez nucena né€kolikamési¢ni prestavka, mohla pii-
spét k tomu, aby advokat, ktery vyrazné€ pochybil, mohl na-
dale advokacii vykonavat fadné. Nelze totiZ vyloucit, ze by
ji takto vykonaval od samého pocatku, jestliZze by jiZz u jeho
advokatni zkousky bylo vice advokacie.

Pomalu kon¢i 1éto, jeZ v naSich zemich pfili§ koupani ne-
pralo. Budiz utéchou, co tvrdi zijici klasik v jedné pisni: Nej-
krasnéjsi obdobi je patrn€ podzim.

Pfeji prijemny podzim. . {
: \

\ % i
\ L,

JU[yETR CAP,
predseda karné komise CAK

WWW.CAK.CZ



aktuality

Nove ID prukazy:

vymena pokracuje az do 31. 12.
2011, rezervujte si termin

NOVE ADVOKATNi PRUKAZY ZAVEDL DO PRAXE
ZAKON O ADVOKACII €. 219/2009 SB.

CESKA ADVOKATNi KOMORA JE OD ZACATKU
PRIPRAVOVALA TAK, ABY FUNGOVALY NEJEN
JAKO IDENTIFIKACE U SOUDU A VE VEZNICiICH
PRI NAVSTEVACH KLIENTU (NEJEN V CR, ALE
V RAMCI CELE EU), ALE ABY JE SLO VYUZIT
JAKO BEZPECNE ULOZISTE NEJRUZNEJSICH
CERTIFIKATU, V BUDOUCNU POTREBNYCH
NAPR. PRO VZDALENY PRiISTUP DO AGENDY
CGAK, DO SOUDNICH SPISU ATD.

Vyména vice neZ deseti tisic kusti advokatnich papirovych
prukazi (+ dalSich tfi tisic koncipientskych) za moderni elek-
tronické karty s kontaktnim i bezkontaktnim €ipem a s co nej-
vy$$i mirou zabezpeceni udaji na karté obsazenych, si vyza-
dala rozsahlou organizacni pfipravu. Z diivodu bezpecnosti
celého procesu tisku, vyroby a vydavani ID prikazt si CAK
musela ve vyb€rovém fizeni poridit veSkerou nutnou techniku
a vyskolit pracovniky odboru matriky CAK v Praze v Brné.

Od 1. 1. 2011 jsou prukazy plynule denné vydavany, v dub-
nu 2011 byla dokonce rozsifena vydavaci doba priikazi, ad-
vokati se k vymén€ objednavaji prostfednictvim rezervacni-
ho formulare, v hojném poctu se dostavovali i v dobé€ letnich
dovolenych.

Piesto se nyni ukazuje, ze z diavodu kapacitnich - technic-
kych i personalnich - vyménu zbyvajicich prikazi nelze v za-
konné lhuté provést (k poloviné srpna 2011 bylo vyménéno jiz
vice nez devét tisic prukaza!).

Piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopei
proto oslovil vysvétlujicim dopisem predsedy vsech krajskych
a vys$ich soudi v CR a generalniho feditele Vézenské sluzby
(a jejich prostrednictvim i vSechny podrizené slozky) se Zados-
ti, aby po prechodnou dobu - do 31. 12. 2011 - tolerovali ad-
vokatim pouzivani prukazu papirovych.

Vedeni CAK doufa, Ze zdvofila zadost bude vyslysena. Pro-
zatim nejsou znamy zadné informace, Ze by na nékterém jus-
ticnim pracovisti pisobili advokatiim z tohoto diivodu potize.

Vedeni CAK vsak apeluje na v§echny advokaty a advokatni
koncipienty, kteii vyménu prikazu dosud neabsolvovali, aby
tak urychlené pres rezervacéni formular na www.cak.cz/uvodni
stranka/banner Advokatni priukazy ucinili.

o icha

. i
11 IUDr. Jan Novik

Bl
1

—_—

NADACE

od roku 1992 vsestranné
podporuje osoby s posti-
Zenim centrdlni nervové
soustavy. Pasobi celorepub-
likové a od roku 1999

je ¢lenem Féra darct

- Asociace nadaci

a Asociace nadaénich
fonda.

Ddrce mtze nadaci podporit
finanénim nebo vécnym
darem, pripadné sluzbou.
Ddrce si rovnéz maze vy-
brat konkrétni rodinu, nebo
zarizeni, kterému

chce svym darem pomoci.

Bankovni spojenf
101804884/0600,
GE MoneyBank, a. s.

Dalsi informace na

WWW.CAK.CZ



INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

P RI P RAVU.’ E M E (povinné od 1. cervence 2012)

e Evidence klientd, dokumentu, spisd, Podpora zalohovych faktur
kontaktU, ukonu e Generovani faktur v¢etné priloh

e Evidence ukold pravnika (workflow) Podpora CZK, EUR a dalSich mén

¢ Insolvencni rejstrik Podpora neomezeného poctu jazykd

e Generovani dokumentt ze vzoru

e Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd
e Evidence pokladny a ostatnich vydajl
e Evidence dorucené a odeslané posty

Doma-je-Doma.cz = 604 500 923

NOVE DOMY V LIDICICH

- bydleni v kvalitni vilové Ctvrti
v prvorepublikovém stylu

- pozemky v jiznim svahu
s dalekym vyhledem do udoli

- 10 min. od Prahy,
pravidelna MHD

- ceny domu od 3,9 mil Ké
s vysokym standardem
vybaveni

- domy dokoncené v provedeni
na kli¢

- kolaudace do konce roku 2011
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FALESNY EXEKUTOR
ROZESILA FALESNE
EXEKUGNI PRIKAZY

Exekutorska komora CR vydala dne 17. 8. 2011 varovani pied ¢innosti osoby vy-
davajici se za soudniho exekutora. Pod hlavic¢kou neexistujiciho soudniho exekutora
JUDr. Marka Holec¢ka z Prahy 1 (faleSné jsou i webové stranky www.rychlyexekutor.cz
a www.exekutorskaunie.cz) jsou doruc¢ovany podvodné, avsak velmi presvédCivé prove-
dené exekucni prikazy, vyzyvajici k okamzitému zaplaceni fiktivnich dluznych castek.

Cilem ataku falesného exekutora se stal i jeden nas kolega - advokat z jiznich Cech, kte-
ry obratem podal trestni oznameni na prisluSném statnim zastupitelstvi.

Pokud byste se i vy setkali s neexistujicim exekutorem JUDr. Markem Holeckem z Pra-
hy 1, oznamte to organiim ¢innym v trestnim fizeni a informujte téZ kolegialné vedeni Exe-
kutorské komory CR.

odbor vnéjsich vztahti CAK

inzerce

’."

pro Vas 1 J

Uellne zaiVas prvniikiok i

Ready-made s.ro. jiz za 28.500 K¢*

Spolecnosti pro Vas
Ready-made a.s. jiz za 68.500 Kc* ) ’

Revoluéni 655/1
110 00 Praha 1

Ready—made SE jii za 149.500 Kc¢* Tel. +420 221776 522

GSM: +420 737 500 686

kontakt@spolecnostiprovas.cz

v V V¥V V¥V

Poskytovani sidel v Praze jiz od
600 K¢* mesicne

www.spolecnostiprovas.cz

* VySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH. Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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aktuality

Ceska advokatni komora a Svétova asociace pravnikd (WJA)

zvou advokaty na detasovany panel, ktery je soucasti 24. vyroéniho kongresu WJA,

jenz se bude 23.-28. 10 2011 konat v Praze.

Odborny panel ,Budoucnost vztahu klienta a advokata
- povinnost identifikace klienta a jeho majetku
a s tim spojena oznamovaci povinnost*

PROGRAM

JUDr. Martin Vychopen, advokat, predseda CAK + zastupce 24. vyroéniho Kongresu WJA

1. panel: Povinnost identifikace klienta a jeho majetku a s tim spojena oznamovaci
povinnost versus ochrana klienta a uloha profesnich (advokatnich) organizaci

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a expiredseda CAK
JUDr. Bohuslav Halfar, advokat, vedouci katedry prava Ekonomickeé fakulty Technické
Univerzity Ostrava

Georg Werger, advokat z Nizozemska

2. panel: Konecny vlastnik a kone¢ny beneficient

JUDr. Otakar Svoréik, advokat
JUDr. lvana Buresova, reditelka pravniho tseku UniCredit Bank Czech Repubilic, a. s.
JUDr. Jan Barta, CSc., feditel Ustavu statu a prava AV CR

3. panel: Odpovédnost advokata v pripadé poruseni povinnosti identifikace
a oznamovaci povinnosti

prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, advokat

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc., advokatka, vysokoskolska pedagozka katedry finan¢ni
védy PF UK

JUDr. Bohuslav Sedlaty, advokat, predseda odvolaci karné komise CAK

Vstupné je pro advokaty
zdarma, tlumoceni

do anglického jazyka
zajisténo stejné jako
konferenc¢ni obcerstveni.

Do naplnéni kapacity
prednaskové auly je mozné
se hlasit elektronicky na:
www.cak.cz/Vzdélavani
advokatt/Akce jinych
subjektl/prihlaska.

Podrobny program

a Casovy harmonogram
hledejte na:
www.cak.cz/Vzdélavani
advokatt/Vzdélavaci
akce CAK.

Partnerem detasovaného
panelu je UniCredit Bank.
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SHRNUTI

FrantiSek Pury, Josef Kuchta:
Postih ipadkovych deliktii
podle nového trestniho zakoniku
s prihlédnutim k apravé
pFipustného rizika

Trestné ¢iny souvisejici se vztahy mezi véfiteli
a dluzniky a s insolvenénim Fizenim, které se tra-
di€né zahrnuji pod pojem ,ipadkové delikty“ nebo
»apadkové trestné Ciny“, pfedstavuji pomérné vy-
znamnou soucast majetkové a hospodarské krimi-
nality. PovaZzujeme tedy za vhodné nyni pfipome-
nout odborné vefejnosti pfedevsim to, jaké zmény
v souvislosti s trestnim postihem Gpadkovych deliktd
pfinesl novy Cesky trestni zakonik, ktery byl pfijat
jako zékon ¢. 40/2009 Sb. (nyni ve znéni zakona
€. 306/2009 Sb.) a nabyl acinnosti dnem 1. 1. 2010.
Pfitom chceme vénovat pozornost nejen tomu, co se
zménilo ve skutkovych podstatach tGpadkovych de-
liktd upravenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
€. 140/1961 Sb., ve znéni GEinném do 31. 12. 2009),
ale téZ nékterym obecnym institut(im trestniho pré-
va hmotného, z nichz je v této souvislosti zvIasté
aktualni vyslovna Gprava pfipustného rizika jako
okolnosti vylu€ujici protipravnost ¢inu a jeho vztah
k podnikatelskému riziku.

Ludvik Sevéik ml., Michal Kincl:

Ustavni stiznost v bagatelni véci,

aneb divadelni predstaveni pro

predSkolni vék

Piivodci textu popisuji na demonstrativnim pfikladé
soucasnou praxi Ustavniho soudu pfi rozhodovani tzv.
bagatelnich véci. Z tohoto prismatu Ize pro prakticky
pravni Zivot spatfit pfinos spocivajici ve védomosti
jisté probability resultatu v Fizeni o dstavni stiznosti
pii zanedbatelné hodnoté plivodniho pfedmétu fizeni.
Autofi polemizui se stavajici ginnosti Ustavniho soudu
v téchto vécech a vyslovuji své ano jeji pfipadné zméné.

Jifi Spelina: Datové schranky

a ukladani plnych moci v elektro-

nické podobé u organii verejné moci

Dne 1.7.2012 dle zakona ¢. 300/2008, o elektro-
nickych dkonech a autorizované konverzi dokument,
v platném znéni, bude vSem advokatim aktivovana
datova schranka jako elektronické dlozisté. Od toho-
to okamziku budou vSechny orgéany vefejné moci do-
rucovat advokatim dokumenty datovou schrankou
a advokati budou povinni jejim prostfednictvim tyto
(kony pfijimat s tim, Ze i advokati mohou s organy ve-
fejné moci komunikovat prostfednictvim informaéniho
systému datovych schranek. V pfispévku je podrob-
né popsan zplsob ukladani klientskych plnych moci
udélenych advokatovi v elektronické podobé u organ(i
vefejné moci, pficemz tento zplisob je aplikovatelny
i v jinych vhodnych pfipadech. Pfi dodrZeni zakonem
stanovenych postup mohou byt datové schranky
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velmi efektivnim nastrojem advokata pfi komunikaci
se statni spravou.

Miroslava Kaiova: Podruhé

k ucinkiim exekucniho Fizeni

a dispozitivnimu opravnéni dédice

Autorka reaguje na ¢lanek exekutorského koncipienta
Magr. Davida Hozmana ,Uginky exekugniho fizeni a dispo-
zitivni opravnéni dédice (BA ¢. 5/2011). Nesouhlasi s je-
ho zavérem, Ze tikony, kterymi dédic-dluznik, na néhoz je
vedena exekuce, odmitne dédictvi ¢i uzavie dohodu o vy-
poradani dédictvi, jiz se Césti dédictvi vzdal, jsou neplat-
né, a exekutor je opravnén uvedeny majetek postihnout
exekucnim pikazem. Podle autorky takovy zavér nema
oporu ani v zakonné Uprave, ani v ustalené judikatufe.

Klara A. Samkova: K ¢lanku
JUDr. Lubose Chalupy
»Pravni vyznam judikatury“

Autorka reaguje na ¢lanek JUDr. Lubo$e Chalupy
LPréavni vyznam judikatury®, uvefejnény v BA ¢. 6/2011,
ktery se zabyva dlohou judikatury a moZnosti odchylit
se od ni. Souhlasi s Chalupovym néazorem, Ze soudy
prvni a druhé instance se mohou odchylit od judikatu-
ry Nejvy$siho soudu pouze tehdy, jestlize je judikatura
NS nejednotna nebo obecny soud zaujima novy prav-
ni nazor, a to zvlasté s odkazem na novou judikaturu
Ustavniho soudu, ESLP, prévni literaturu nebo podstat-
nou zménu spolecenskych podminek; upozorfiuje v3ak,
Ze praxe byva mnohdy opac¢nd a soudy véetné sou-
du Nejvy$siho nalezy Ustavniho soudu nerespektuiji.
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Postih iipadkovych deliktii podie nového
trestniho zakoniku s prihlednutim
k uprave pripustnéeho rizika

JUDr. FRANTISEK PURY  doc. JUDr. JOSEF KUCHTA, CSc.

1. POSTIH UPADKOVYCH TRESTNYCH CINO PODLE
ZVLASTNi CASTI NOVEHO TRESTNiHO ZAKONiKU

a) Obecné k upadkovym trestnym cinéim

Skutkové podstaty trestnych ¢ind, které povazujeme za tzv.
upadkové delikty, jsou nyni zafazeny do ustanoveni § 222 az
§ 226 TrZ. Jde o trestné Ciny poSkozeni véfitele (§ 222 TrZ),
zvyhodnéni véritele (§ 223 TrZ), zpisobeni upadku (§ 224
TrZ), poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 225 TrZ)
a pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226 TrZ), které spocivaji
bud v pfimém poskozeni nebo ohrozeni majetkovych zajmt
véritele v jeho vztahu k dluznikovi (§ 222 az § 224 TrZ), ane-
bo v negativnim ovlivnéni pribéhu a vysledkt insolven¢niho
fizeni vedeného ohledn€ majetku dluznika v upadku (§ 225
a § 226 TrZ). Skupinovym objektem téchto trestnych ¢inil je
tedy ochrana majetkovych prdv vériteli a v urCitém rozsahu se
zde chrani i zajem na odpovidajicim Feseni ipadkového stavu
dluznika a na rfddném pritbéhu insolvencniho rizeni [nyni po-
dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fe-
Seni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, dale
téZ ve zkratce ,InsZ“]. Souvisi s nimi i trestny ¢in poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
TrZ, ktery lze spachat v insolven¢nim fizeni, ale téZ v nékte-
rych jinych fizenich, byt i v nich to miiZe byt v souvislosti
s uplatnovanim narokl pochazejicich ze zavazkovych prav-
nich vztahtl mezi dluzniky a véfiteli.

Trestni zakonik prinesl takové zmény v upravé skutkovych
podstat upadkovych trestnych ¢inti, které umoznuji jejich
ucinnéjsi postih, pricemz doslo spise k uréitému posileni trest-
ni represe (napf. rozsifeni dosahu skutkovych podstat podle
§ 223 a § 224 TrZ na oba upadkové stavy, doplnéni dalSich

alternativ poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 a 2 TrZ), byt
v jiném sméru i k jejimu ziZeni (napf. stanovenim dolni hra-
nice trestni odpovédnosti v podobé skody nikoli malé u za-
kladnich skutkovych podstat podle § 222 odst. 1,2 a § 223
odst. 1 TrZ). Lze ocenit, Ze skutkové podstaty vSech upad-
kovych trestnych ¢inl byly systematicky zafazeny do stejné
hlavy V. zvldstni cdsti trestniho zdkoniku mezi trestné ¢iny pro-
ti majetku; tim byla odstranéna nelogi¢nost dfivéjsi upravy,
kdyzZ ustanoveni § 126 tr. zak. o trestném ¢inu porusSeni po-
vinnosti v insolvenénim fizeni (dfive poruseni povinnosti v fi-
zeni o konkurzu) bylo jako jediné mezi trestnymi ¢iny hospo-
dafskymi. V souvislosti s touto skutkovou podstatou je tfeba
rovn€z zduraznit, Ze trestni zakonik v ustanoveni § 225 TrZ
ani v jiném ustanoveni jiz nekriminalizuje samotné nesplnéni
zdkonné povinnosti podat ndavrh na prohlaseni konkurzu, resp.
nyni navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, jak tomu bylo
drive podle § 126 odst. 2 tr. zak., ve znéni ucinném v dobé
od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007, coz se zménilo jesté za ucin-
nosti starého trestniho zakona jeho novelou provedenou za-
konem €. 296/2007 Sb.

Celkove lze Tici, Ze trestni zakonik je zaloZen - pokud jde
o skutkové podstaty upadkovych trestnych ¢ind - na konti-
nuité s drivejsi tipravou, proto je z prevazné casti pouzitelna
i dosavadni judikatura, ktera zatim pochopitelné vychazi jes-
t€ z puvodnich ustanoveni trestniho zakona.

h) Poskozeni véritele

V pripadé¢ trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 TrZ
zustaly zachované dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty
spocivajici v poskozeni vlastniho véfitele (§ 222 odst. 1 TrZ)
a poskozeni ciziho véritele (§ 222 odst. 2 TrZ). Trestnym Ci-
nem jsou nadale skutecné nebo fiktivni dispozice s majetkem
dluznika nebo ucelové ovliviiovani jeho vyse, to vSe na ukor
uspokojeni pohledavek véritelt. Byl vSak rozsifen vycet vyslov-
né uvedenych alternativ jedndni pachatele viici majetku dluzni-
ka, jimiz dochazi k alespon ¢asteCnému zmareni uspokojeni
pohledavky véritele, a to zejména u poskozeni vlastniho véfi-
tele (nyni § 222 odst. 1 TrZ). Zakonodarce zde reagoval pre-
devsim na ur€ité zplisoby jednani, které se uz vyskytly v praxi
a musely byt feSeny do jisté miry extenzivnim vykladem. Jde
napf. o jednani dluznika, jimz pfedstiral, Ze jeho zavazek byl
splnén [§ 222 odst. 1 pism. f) TrZ], konkrétné tieba dluznik
predlozil v exekuénim fizeni padélané potvrzeni véritele, kte-
ré si ovSem sam vyhotovil, Ze zavazek byl zcela a fadné spl-
nén. To bylo v minulosti postaveno na roven predstirani ne-

WWW.CAK.CZ

13



existujiciho zavazku ve smyslu § 256 odst. 1 pism. b) tr. zak.!
Podobné se soudy setkaly s alternativou spoc€ivajici v tom, Ze
dluznik zatizil v€c, ktera je predmétem zavazku [§ 222 odst. 1
pism. ¢) TrZ], jeZ byla posouzena jako zvlastni pfipad posko-
zeni majetku dluznika ve smyslu § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
a to konkrétné v podobé zfizeni vécného biemena k zastave,
ktera se v dusledku toho stala neprodejnou a nepouzitelnou
k uspokojeni pohledavky véfitele.? Urcité zpFisnéni trestniho
postihu poskozeni véfitele spoCiva i v tom, Ze v ustanovenich
§ 222 odst. 3 a 4 TrZ se objevily nové okolnosti podminujici po-
uziti vyssi trestni sazby v podob€ ziskani zna¢ného prospéchu,
resp. prospéchu velkého rozsahu a zptisobeni upadku jinému.
Doslo zde i ke zvySeni horni hranice (§ 222 odst. 3 TrZ) a dol-
ni hranice (§ 222 odst. 4 TrZ) trestu odnéti svobody u téch-
to kvalifikovanych skutkovych podstat.

Naopak, dosah ustanoveni § 222 odst. 1 a 2 TrZ byl do jisté
miry zuizZen tim, ze na rozdil od dfivéjsi upravy se jiz u téchto
zakladnich skutkovych podstat vyZaduje zplsobeni skody niko-
li malé na cizim majetku, tj. Skody ve vysi nejméné 25 000 K¢
(§ 138 odst. 1 TrZ), byt v praxi se i v minulosti postihovaly
pripady, v nichzZ byla tato dolni hranice trestni odpovédnos-
ti stejné prekrocena. Ustanoveni § 222 odst. 1 TrZ pak jiz
neobsahuje zvlastni alternativu poSkozeni véritele uvedenou
v § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. a spo€ivajici v tom, Ze pacha-
tel v fizeni pfed soudem odmitne splnit zakonnou povinnost
ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické
osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém prohla-
Seni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Nesplnéni
této povinnosti je nyni jiZ samostatnou skutkovou podstatou
podle § 227 TrZ a neni vazano na zmafeni uspokojeni pohle-
davky véftitele (viz nizZe).

¢) Zvyhodnéni veéritele

Pokud jde o trestny ¢in zvyhodnéni véritele podle § 223 TrZ,
dosah jeho skutkové podstaty byl ve srovnani s ustanovenim
§ 256a tr. zak. rozSifen tak, Ze se vztahuje na jakykoli iipad-
kovy stav dluznika (tj. i na jeho piedluzeni). K jistému zuZze-
ni naopak vede - podobné jako u poskozeni véfitele - poza-
davek, aby pachatel jiz v zakladni skutkové podstaté zpiisobil
Skodu nikoli malou na cizim majetku, tj. Skodu ve vysi nejmé-
né 25 000K¢ (§ 138 odst. 1 TrZ). Rovnéz u tohoto trestné-
ho ¢inu jde o zménu spiSe symbolickou, protoze v praxi se
bena skoda prevysujici zminé€nou hranici. Jinak podstata to-
hoto trestného ¢inu zlistala zachovana a spociva v tom, Ze
pachatel jako dluznik, ktery je v upadku (resp. jednajici jmé-
nem takového dluznika ve smyslu § 114 odst. 2 TrZ), zmafi,
byt jen ¢astecné, uspokojeni nékterého svého véritele tim, Ze
zvyhodni jiného svého véritele. U kvalifikovanych skutkovych

1 Viz k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005,
sp. zn. 8 Tdo 272/2005, publikované pod ¢. T 790 v sesité 15 Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvy3siho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck
(dale jen ,Soubor trestnich rozhodnuti®).

2 K tomu Ize poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004,
sp. zn. 8 Tdo 1078/2004, publikované pod ¢. T 740 v sesité 10 Souboru
trestnich rozhodnuti.

3 Viz Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar, II. dil, 6. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004, str. 1578 a 1579.
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podstat zde doslo k jediné zméné spocivajici v tom, Ze zpUso-
beni upadku jinému je novou okolnosti podminujici pouZziti
vy$$i trestni sazby [§ 223 odst. 3 pism. b) TrZ].

Uvedené zmény, zejména pak rozSifeni dosahu skutkové
podstaty podle § 223 odst. 1 TrZ i na stav predluzeni, pak
mohou mit vliv na posuzovani trestnosti dfive spachanych
¢inti z hlediska ¢asové plisobnosti zakona podle § 16 odst. 1
tr. zak. a § 2 odst. 1 TrZ.

d) Zpiisobeni upadku

K nékterym vyznamné&j$im zménam doslo i u trestného ¢i-
nu zpusobeni iipadku podle § 224 TrZ. Jak napovida jiz jeho
zménény nazev (podle § 256c¢ tr. zak. se jednalo o predluze-
ni), rovnéz u této skutkové podstaty byl jeji dosah rozsifen
na jakykoli upadkovy stav (tj. i na platebni neschopnost - in-
solvenci dluznika). Z hlediska zavinéni pachatele pak doslo
ke zméné v tom smyslu, Ze pijde sice jako dfive bud’ o umysl,
nebo nedbalost, ale nedbalost miiZze byt védomad i nevédomd
(§ 16 odst. 1 TrZ), coz znamena ur€ité rozsifeni trestni odpo-
védnosti (podle § 256c¢ odst. 1, 2 tr. zak. se vyzadovala jen vé-
doma nedbalost), ovSem na druhé stran¢ je zde rozsah trest-
ni represe omezen pozadavkem, aby se u védomé i nevédomé
nedbalosti jednalo o jejich vyssi intenzitu vyjadifenou pojmem
hrubd nedbalost. Voditkem pro rozliSeni nedbalosti ,,prosté®
a ,,hrubé” by mélo byt ustanoveni § 16 odst. 2 TrZ, podle kte-
rého je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pii-
stup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfej-
mé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim
zakonem. Tato obecna formulace vSak bude nepochybné vy-
zadovat dalsi konkretizaci v rozhodovaci praxi soudd, zejmé-
na pak v judikatorni ¢innosti Nejvyssiho soudu. Ustanoveni
§ 224 TrZ o trestném Cinu zpusobeni upadku zachovalo do-
savadni dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty. Zatimco
vycet jednani pachatele v alternativé podle § 224 odst. 1 TrZ,
jimiz si pachatel ur¢itymi taxativn€ vymezenymi zpisoby pri-
vodi stav upadku, zistal prakticky beze zmén, v alternativé po-
dle § 224 odst. 2 TrZ se noveé vyslovné vyzaduje, aby pachatel
za existujiciho stavu upadku pfijetim nového zavazku nebo zii-
zenim zastavy zhorsil postaveni dosavadnich veéritelii. Takovou
(nepsanou) podminku trestni odpovédnosti zde ov§em pred-
§ 256¢ tr. zak., aby se zabranilo zbyteénému piepinani trestni
represe tam, kde jednani pachatele nebylo na ukor vériteld.’
Jinak okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle
§ 224 odst. 3 a 4 TrZ odpovidaji diivéjsi uprave.

I zde je tfeba upozornit na nutnost posuzovat trestnost Ci-
nt spachanych do 31. 12. 2009 téz z hlediska casové plisob-
nosti zakona (§ 16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 TrZ), zejména
v pripadech, v kterych by se mélo uplatnit rozsifeni trestnosti
ina druhy upadkovy stav v podobé insolvence dluznika a na za-
vinéni z nevédomé nedbalosti s korektivem hrubé nedbalosti.

e) Ostatni trestné Ciny
Ustanoveni § 225 TrZ o trestném c¢inu poruseni povinnosti

v insolvencnim fizeni a § 226 TrZ o trestném cinu pletich v in-
solvencnim Fizeni byla rovnéz pfevzata z predchozich ustano-
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llustraéni foto Jakub Stadler

veni § 126 tr. zak. a § 256b tr. zak., ktera obsahovala skutkové
podstaty stejné pojmenovanych trestnych ¢int, a to v je-
jich podobé po novele trestniho zakona provedené zakonem
¢. 296/2007 Sb., kterym byl novelizovan insolvenéni zakon
¢. 182/2006 Sb. a cela rada dalSich zakonu. Trestny Cin po-
dle § 225 TrZ spociva v jednani, jimz kdokoli (nejen dluznik)
v insolvenénim fizeni mafi nebo hrubé ztézuje vykon funkce
insolven¢niho spravce (§ 128 odst. 1 TrZ), a tim ohrozi ucel
insolven¢niho fizeni, ustanoveni § 226 TrZ obsahuje #7i sa-
mostatné zdakladni skutkové podstaty, jimiZ je stanoven trest-
ni postih za aktivni nebo pasivni Uplatkafstvi v insolvenénim
fizeni ve vztahu k véfiteli v souvislosti s hlasovanim vériteli
nebo ve vztahu k insolvenénimu spravci (§ 128 odst. 1 TrZ),
Clenu véritelského vyboru nebo zastupci vériteli.

I kdyZ je ziejma souvislost skutkovych podstat podle § 225
a § 226 TrZ s citovanym insolven¢nim zakonem, nékteré za-
konné znaky téchto trestnych ¢ini by mohly vyvolavat urcité
pochybnosti. Tak ustanoveni § 225 TrZ vyzaduje, aby pacha-
tel svym maficim nebo hrubé€ zté€Zujicim jednanim vici insol-
venénimu spravci ohrozil ,iicel insolvencniho rizeni®. Insolvenc-
ni zakon ovSem vyslovné nevymezuje tento ucel, nicméné lze
ho dovodit pfedevsim z ustanoveni § 1 InsZ: je jim usporfa-
dani majetkovych vztahti k osobam dotéenym upadkem ne-
bo hrozicim upadkem dluznika tak, aby doslo k co nejvyssi-
mu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelt,
a to nékterym z t€ch zplsobtli a postupd, které stanovi insol-
venéni zakon (§ 4 InsZ).* Podobné skutkové podstaty podle
§ 226 odst. 1 a 2 TrZ predpokladaji jednani pachatele, které je
.V rozporu se zdasadami a pravidly insolvencniho Fizeni”. Zatim-
co zasady insolven¢niho fizeni jsou demonstrativné vypocte-

ny v ustanoveni § 5 InsZ, pravidla insolvencniho fizeni je tfe-
ba dovozovat z celého obsahu insolvenéniho zakona, protoze
nejsou nijak souhrnn€ vypoctena v né¢jakém jeho ustanoveni.
Zakladnim pravidlem insolvenéniho fizeni pak je, aby v ném
doslo k uspofadani majetkovych vztaht k osobam dotCenym
dluZnikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nej-
vysSimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vé-
fiteld (§ 1 InsZ) a aby se tak stalo postupem upravenym v in-
solvenénim zakoné. Podle § 165 odst. 1 InsZ véritelé, ktefi
v insolven¢nim fizeni uplatiuji své pohledavky podanim pfi-
hlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptsobu feseni upadku,
a to rozvrhem pfi konkurzu (§ 306 InsZ), plnénim reorgani-
za¢niho planu pfi reorganizaci nebo plnénim pfi oddluZeni,
nestanovi-li zakon jinak.

Jak uz bylo shora uvedeno, skutkova podstata trestného
¢inu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku
podle § 227 TrZ jiZz neni vazana na zmareni uspokojeni po-
§ 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. a je koncipovana zcela obec-
né v tom smyslu, Ze se vztahuje na nesplnéni ¢i nikoli fadné
splnéni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku v ja-
kémbkoli Fizeni nejen pied soudem, ale i pied jinym organem
vefejné moci. Jde tedy rovnéz o urcité rozsireni trestni repre-
se, pficemz majetkovych prav véfitell se tyka nejen povin-
nost ucinit prohldseni o majetku dluznika podle § 214 a § 215
InsZ, ale téz v dalSich pfipadech, na které dopada ustanove-

4 0Obdobné vymezuje GCel insolvencniho zakona napf. Kotouova, J. a kol.: Zékon
0 Gpadku a zpGsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2010, str. 1.
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ni § 227 TrZ, napf. podle § 260a az § 260h obcanského soud-
niho fadu, § 50 odst. 2 exeku¢niho fadu apod.

2. NEKTERE SOUVISEJiCi ZMENY V OBECNE CASTI
TRESTNIHO ZAKONiKU

Trestniho postihu ipadkovych deliktl se sice specialné tykaji
predevsim néktera jiz zminéna ustanoveni zvlastni ¢asti trest-
niho zakoniku (§ 222 az § 227 TrZ), popfipad¢€ tézZ vykladové
ustanoveni (§ 128 TrZ), ale v této souvislosti se chceme zmi-
nit i o urcitych institutech z jeho obecné cdsti, které se mohou
projevit specifickym zplisobem pravé v souvislosti s upadko-
vymi trestnymi Ciny, popfipadé Ize o nich v této spojitosti ale-
spon uvazovat. Jde zejména o zasadu subsidiarity trestni re-
prese (§ 12 odst. 2 TrZ), problematiku pravniho omylu (§ 19
TrZ), nepfimého pachatelstvi (§ 22 odst. 2 TrZ) a pfipustné-
ho rizika (§ 31 TrZ). Po upozornéni na vykladové ustanoveni
vymezujici pojmy ,insolvenéni spravce“ a ,insolvenéni fize-
ni“ se v dalSich castech svého prispévku budeme podrobné-
ji vénovat subsidiarité trestni represe a pripustnému riziku, a to
i v navaznosti na podnikatelské riziko.

a) Uykladové ustanoveni

Obecna Cast trestniho zakoniku obsahuje predev§im vyznam-
né vykladové ustanoveni § 128 TrZ, které ma vztah zejména
k trestnym ¢inim poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni
podle § 225 TrZ a pletich v insolvenénim fizeni podle § 226
zu a vyrovnani (€. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
si1), ktery byl u¢inny do 31. 12. 2007 a podle néhoz jesté pro-
bihaji fizeni o konkursu nebo vyrovnani (viz téz § 432 odst. 1
InsZ), a jednak souvislost s novym insolven¢nim zakonem,
ktery upravuje rtizné typy insolvencénich spravcul. Insolvencnim
Fizenim se tedy rozumi i konkurzni a vyrovnaci fizeni (§ 128
odst. 2 TrZ), tj. fizeni vedené podle zakona ¢. 328/1991 Sb.,
ve znéni pozdg&jSich predpisti. Insolvencnim sprdavcem se pak
rozumi i predbé€zZny insolvencni spravce, zastupce insolvenc-
niho spravce, oddéleny insolvenéni spravce, zvlastni insol-
venéni spravce; postaveni insolvenéniho spravce ma i spravce
konkurzni podstaty, pfedbézny spravce konkurzni podstaty,
zvlastni spravce konkurzni podstaty, zastupce spravce kon-
kurzni podstaty a vyrovnaci spravce. Insolvenénim spravcem
se rovné€Z rozumi osoba, kterou podle jiného pravniho pred-
pisu insolvenéni spravce urcil, aby jej zastupovala pfi vykonu

5 Viz napf. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik |. § 1 az 139. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 87; Samal, P.: K pojmu trestného ¢inu
a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku, Trestnépravni revue,
2009, ¢. 5, str. 129; Kratochvil, V.: Pojeti trestného Cinu v osnovach trestniho
zékoniku CR na pfelomu tisicileti a dnes, In Pocta Otovi Novotnému k 80. na-
rozeninam, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 114; Musil, J.: Respektuje
Cesky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe? In Aktualni problémy
rekodifikace trestniho prava hmotného, Acta Universitatis Carolinae -
luridica, 2007, €. 2, str. 25; Pury, F.: Poznamky k pojeti trestniho prava jako
Lultima ratio®, In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, ASPI, Wolters
Kluwer, Praha 2008, str. 252; Nett, A.: Ke zménam trestniho prava na dseku
hospodarské trestné Cinnosti a k zasadé ultima ratio, Bulletin advokacie,
2009, ¢. 10, str. 77.

6 Ke kritice viz napf. Pury, F.: Pozndmky k pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio®,
In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008,
str. 252; Nett, A.: Ke zménam trestniho prava na Useku hospodarskeé trestné
¢innosti a k zasadé ultima ratio, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 77.

jeho pravomoci stanovené jinym pravnim predpisem na tuze-
mi jiného statu, dale zahrani¢ni insolven¢ni spravce, zahra-
nic¢ni insolvencni spravce pojisStovny nebo zajistovny a osoba,
kterou podle jiného pravniho pfedpisu zahrani¢ni insolvenéni
spravce nebo zahrani¢ni insolvenéni spravce pojistovny nebo
zajisStovny jmenoval, aby mu pomahala nebo jej zastupovala
(§ 128 odst. 1 TrZ). Uplatni se zde téZ zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdé€jsich predpist.

h) Subsidiarita trestni represe

Pokud jde o zaklady trestni odpovédnosti vymezené v obec-
né Casti trestniho zakoniku, v souvislosti s upadkovymi trest-
nymi ¢iny lze uvazZovat o tom, zda a do jaké miry se zde uplat-
ni nékteré obecné instituty, zejména ty z nich, které byly nové
(resp. vyslovn€) upraveny.

Tak predevsim je tieba zminit zdsadu subsidiarity trestni re-
prese, jak ji nyni formuluje ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ. Ne-
jde vSak o uplnou novinku v tom smyslu, Ze by se snad ta-
to zasada neuplatiovala jiZ v minulosti. V trestnim zakoniku
se ovSem stala vyznamnym hmotnépravnim korektivem pro
uplatiovani trestni odpovédnosti, ktery by mél do jisté miry
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost). Ohledné podstaty, vyzna-
mu, interpretace a aplikace zasady subsidiarity trestni repre-
se Ize odkazat na relativné bohatou odbornou literaturu.’ Ta-
to zasada by se méla projevit jak v ¢innosti zakonoddrce, ktery
$ir§i mimotrestni reakci na poruSeni prava, tak v postupu orgd-
nit ¢innych v trestnim Fizeni, které jsou povinny reagovat uplat-
nénim trestni represe jen na pripady spolecensky Skodlive,
v nichZ mimotrestni prostfedky nepostacuji k ochrané€ ohro-
Zenych Ci poruSenych prav. V souvislosti s tim se domnivame,
Ze je tieba respektovat i oddéleni moci zdakonoddrné a soudni
v tom smyslu, aby soudni moc v trestnim fizeni respektovala
hranice trestni represe, které stanovil zakonodarce urcitym,
presné vyjadienym kritériem (napf. zptisobenim $kody ve sta-
novené vysi), a aby s poukazem na trestni pravo jako ,ultima
ratio“ neodmitala poskytnout trestnépravni ochranu v piipa-
dech spliujicich tato kritéria, ale na druhé strané by m¢l za-
konodarce poskytnout dostatecny prostor pro soudcovskou
uvahu, k individualnimu posouzeni kazdého pfipadu a k za-
mezeni tvrdosti hrozicich z pfili$ rigidni pravni upravy, zejmé-
na v pripadé formalniho pojeti trestného ¢inu.

Ponechame stranou otazku, zda a do jaké miry se zakono-
darci podarilo v novém trestnim zakoniku respektovat princip
Lultima ratio®.* V tomto pfispévku bychom se chtéli jen struc-
né vyjadrit k tomu, které pripady upadkovych deliktii by mély
povazovat orgdny c¢inné v trestnim Fizeni za spolecensky Skodli-
vé a kdy nebude postacovat uplatnéni odpovédnosti podle jine-
ho prdvniho predpisu. Z hlediska prvni podminky by mély byt
spolecensky skodlivymi ty pripady upadkovych delikti, v nichz
byla ohrozena nebo porusena prava vétsiho poctu véritela, po-
hledavky téchto vériteli dosahovaly vyssi hodnoty, pachatel na-
kladal s rozsahlejSim majetkem dluznika, pachatel opakované
nebo ve vice smérech porusil své povinnosti atd. Pochopitelné
vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech kazdého pfi-
padu a urcité praktické zavéry patrné prinese i nova judika-
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tura. SloZitéjsi je vSak podle mého nazoru formulace zavéru,
kdy v pfipad€ upadkovych deliktl nepostacuje uplatnéni od-
povédnosti podle jiného pravniho predpisu. Insolvenéni zakon
jako zakladni mimotrestni pravni norma upadkového prava,
ktera ma rozhodujici vyznam i pfi posuzovani trestni odpo-
védnosti za upadkové delikty, totiZ neobsahuje Zadny systém
mimotrestni odpovédnosti dluznika, ktery je v upadku, nebo
jinych ucastnikl insolvenéniho fizeni ¢i dalSich osob (napf.
téch, které jsou povinny vydat véc ¢i jiny majetek do majet-
kové podstaty) za poruseni povinnosti stanovenych zakonem
nebo vyplyvajicich ze zakona.

Insolvené¢ni zakon sice pocita v nékterych pripadech s uplat-
nénim odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu anebo obsahuje
instituty neplatnosti a neucinnosti pravnich iikonii jako urcitou
sankci za poruseni prava. To jsou nepochybné€ vyznamné mi-
motrestni disledky poruSeni prava, které lze vyuzit zejména
v zajmu a k ochrané véfitel. Jde napf. o odpovédnost insol-
vencniho spravce za Skodu nebo jinou ujmu podle § 37 InsZ,
0 odpovédnost osob a organti za nesplnéni povinnosti poskyt-
nout soucinnost insolvenénimu soudu nebo insolvencnimu
spravci podle § 44 odst. 3 InsZ, o odpovédnost ¢lent a nahrad-
nikl véfitelského vyboru za Skodu pfi vykonu své funkce podle
§ 60 odst. 1 InsZ, o odpovédnost za Skodu zplisobenou nepo-
danim navrhu dluznika na zahajeni insolven¢niho fizeni podle
§ 98 InsZ (§ 99 InsZ), o odpoveédnost dluznika za poruseni po-
vinnosti v dob¢ trvani moratoria podle § 127 InsZ, o odpoved-
nost véfitele jako insolvenéniho navrhovatele za Skodu nebo
jinou ujmu podle § 147 InsZ, o odpovédnost dluznika za sko-
du nebo jinou Ujmu pii nakladani s majetkovou podstatou pfi
reorganizaci podle § 330 odst. 3 InsZ atd. Pokud jde o neplat-
nost a neucinnost nékterych pravnich ukond, jimiz mé€lo dojit
ke zkraceni majetku patficiho do majetkové podstaty a pouzi-
telného k uspokojeni pohledavek véritell, insolvencni zakon
obsahuje vlastni zvlastni upravu této problematiky (§ 231 az
§ 243 InsZ), a to vCetné neucinnosti zvyhodnujicich pravnich
ukoni (§ 241 InsZ) a povinnosti vydat plnéni z neu¢innych
ukonti do majetkové podstaty (§ 237 InsZ). Nesplnéni nékte-
rych povinnosti (napf. podle § 213 InsZ) lze vynucovat uloze-
nim poradkové pokuty podle § 53 ob¢anského soudniho fa-
du. Insolven¢ni zakon nékdy stanovi i specialni sankce, napf.
v pripadé€ pfihlaSeni nadhodnocené pohledavky ¢i pohledavky
s nadhodnocenym zajisténim (§ 178 a § 179 InsZ).

I pfes uvedené moznosti ovSem podle naseho nazoru bude
liktl pravé s poukazem na zasadu subsidiarity trestni repre-
se. VZdyt napf. samotné uplatnéni odpovédnosti za skodu ne-
jenze mnohdy nezajisti skuteénou nahradu zptisobené Skody
ani jiné ujmy, popripadé miiZe jit o zaleZitost zna¢né zdlou-
havou a nejistou, ale zpravidla nepostaci ani z hlediska gene-
ralni a individualni prevence. Navic trestni pravo predpokla-
da soubézné uplatnovani trestni odpovédnosti i odpovédnosti
za zpusobenou §kodu, protoze trestni fad nadale umoznuje
uplatnit v trestnim (adheznim) fizeni narok na nahradu $ko-
dy zptisobené trestnym ¢inem podle § 43 odst. 3 trestniho
fadu (dale ve zkratce ,TrR“) a rozhodnout o povinnosti ob-
7alovaného nahradit tuto §kodu podle § 228 TrR. Podobné
samotné vyuziti institutd neplatnosti nebo neucinnosti prav-
niho ukonu, jehoZ prostfednictvim byl spachan trestny cin,

nemusi garantovat dostateénou ochranu a napravu naruse-
nych pravnich vztaht.’

¢) Uprava pFipustného rizika v novém trestnim
zakoniku

aa) Podstata a trestnépravni iprava pfipustného rizika

Podstata dovoleného ¢i pripustného rizika spociva ve vyko-
nu ¢innosti, které jsou charakterizovany jednak moznosti vzni-
ku zamysleného spolecensky pozitivniho ndsledku, jednak také
moznosti vzniku nezamyslené, pritom vsak kalkulované ztraty
(Skody, ujmy). JestliZze pravni fad aprobuje vyvoj a realizaci vy-
sledkt védy, vyzkumu, technologie, zdravotnictvi apod., mu-
si tolerovat i urcita pfimérena rizika, ktera jsou s touto do-
volenou, prospéSnou a Zadouci ¢innosti spojena. Dovolenost
rizika 1ze nékdy dovozovat z ustanoveni o krajni nouzi nebo
o vykonu prava ¢i povolani, mnohdy vSak nelze vystacit jen
s témito instituty. Soucasné se uznava, Ze cela problematika
rizika neni dosud v praxi ani v teorii dostate¢né vyjasnéna.®

Pro zavedeni institutu pripustného rizika v hospoddrské oblas-
ti z dtivodi, Ze jeho neexistence podvazuje ekonomicky rist,
pusobi na podnikatele demotivaéné a Ze by jinak bylo postiho-
vano kazdé rizikové jednani projevujici se v poSkozeni konku-
renta, byla v posledni dobé zna¢na ¢ast podnikatelské obce.’
Potieba vyslovné upravy pripustného rizika vyvstala zejmeé-
na tam, kde by podnikatelskou, resp. hospodafskou a vyvojo-
vou Cinnosti hospodaiskych subjektti mohlo dojit k poruseni
chranénych zdjmii i jinych osob nezZ samotného realizdtora ri-
zikovych jedndni. Na tyto dlouhodobéjsi pozadavky reagova-
lo i naSe trestni pravo zarazenim pripustného rizika jako nové
okolnosti vylucujici protipravnost do ustanoveni § 31 TrZ. Z4-
kon zde vymezil souhrn jeho pozitivnich znakii (§ 31 odst. 1
TrZ) a souhrn negativnich znakii (§ 31 odst. 2 TrZ), pficemz
ve své vétsiné jde téz o znaky obecnéjsiho ekonomického ri-
zikového rozhodovani.

PGvodni navrh nového trestniho zakoniku v ustanoveni o pfi-
pustném riziku upravoval pouze toto riziko ve vyrobé a vyzku-
mu, v prib€hu projednavani navrhu nového trestniho zakoni-
ku vsak nebylo shledano Zddné opodstatnéni pro takové ziiZené
pojeti, nebot definice pfipustného rizika ve své §ifi pokryva-
la v§echny pripady rizika, souvisejici napf. i se sportovnimi
aktivitami ¢i s vykonem povolani. Na druhé strané pfipustné
riziko predstavuje samostatnou okolnost vylucujici protiprav-
nost, a predstavuje tedy zizeni prostoru pro analogické uziti
jinych okolnosti vylu€ujicich protipravnost, které jiz byly dfi-
ve zakonem upravené.'”

7 Tak bylo judikovano napf. v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 88/2010, které bylo publikované pod ¢. T 1274 v sesité 64
Souboru trestnich rozhodnuti a v ¢asopise Trestnépravni revue, 2010, €. 6,
str. 185.

8 Viz k tomu rovnéz Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchovd, M.:
Systém Ceského trestniho prava, Cést 1., Zaklady trestni odpovédnosti,
Nakladatelstvi Novatrix, Praha 2009, str. 166.

9 K tomu Ize uvést napf. GeCotova, V.: Vplyv novych skutkovych podstat
v navrhu rekodifikacie trestného zakona na podnikatel'ské riziko, In: Nové
jevy v hospodarské kriminalité. Sbornik pfispévk( z mezinarodni konference
konané na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné v Ginoru 2005,
Masarykova univerzita, Brno 2005, str. 31 a 33.

10 Viz Samal, P Osnova trestniho zakoniku 2004 - 20086, C. H. Beck,
Praha 2006, str. 69 a 70.
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Otazku, zda bude nova vyslovna uprava pripustného rizika
skutecné zivotna a odrazi se i v trestnéprdvni praxi, nelze za-
tim kvalifikované posoudit."! Prvni vysledky dotaznikového
pruzkumu realizovaného v sou¢asnosti obéma autory tohoto
prispévku mezi zaméstnanci justice a statniho zastupitelstvi
ukazuji spiSe na neochotu soudct a statnich zastupcti apliko-
vat tento institut v praxi.

bb) Obecné problémy uplatnéni pripustného rizika

Pti bliz§im zkoumani upravy pripustného rizika podle
§ 31 TrZ zjistime jeji znacnou obecnost, ktera umoznuje riiz-
né vyklady. Proto bude nezbytné pfi jeji interpretaci prihlizet
k souvislostem s dal§imi konkrétné€jSimi pravidly stanoveny-
mi normami jinych pravnich odvétvi, jako jsou napf. predpisy
upravujici provoz nékterych nebezpecnych zafizeni, predpi-
sy upravujici védeckou a vyzkumnou ¢innost, 1ékarské zakro-
ky, bezpecnost prace v hospodarské sféfe apod. Je mozné se
vS§ak domnivat, Ze uziti institutu pfipustného rizika bude ak-
tualni i v téch oblastech, kde jesté nejsou postupy a podmin-
ky provozu a ¢innosti podrobnéji upraveny, priCemz rizikové
jednani nema odporovat konkrétnim predpisim. Vzhledem
k vysokému stupni abstrakce formulaci v ustanoveni § 31 TrZ
1ze mit urcité pochybnosti o viivu této normy na hospodarsky
Zivot i na trestnépravni praxi, nebot jiZ samotna aplikace uve-
dené normy bude sama o sob&€ pomérné vyznamnym pravnim
rizikem. ObtiZn€ a nejednotné se mize praxe potykat s vykla-
dem tak obecnych pojmii, jako jsou ,,spolecenska prospéSnost®,
»subsidiarita rizika“, ,,vefejny zajem* ¢i ,,dobré mravy“. Pro-
blémem zde patrné€ bude i obecna moznost uplatnéni prak-
ticky na vsechny skutkové podstaty podle zvlastni ¢asti trestni-
ho zakoniku, které postihuji jednani (Ciny) prakticky ve vSech
sférach spolecenského Zivota. Proto se nabizi otazka, zda by
skute¢né nebylo vhodné omezit dosah institutu pfipustného
rizika napf. jen na hospodarskou sféru, coz by umoznilo pii-
padné zpresnit zakonné vymezeni jeho podminek. Zde Ize
poukazat na novou Upravu ve slovenském trestnim zakon¢,
ktery v ustanoveni § 27 omezuje dovolené riziko pouze na ob-
last vyroby a vyzkumu."

Je mozné vyslovit i ur€ité pochybnosti ohledné potreby zave-
deni této nové okolnosti vylucujici protipravnost. Vzdyt napf.
némecka pravni Uprava ani trestnépravni nauka viilbec nezna
institut pfipustného rizika jako okolnost vylucujici protiprav-
nost a pouziva ho jen okrajové v souvislosti s vykladem poj-
mu pfi¢inné souvislosti (tzv. sozialadequates Risiko) nebo
s existenci Ci neexistenci uréitych forem zavinéni, pficemz
nékdy se takové riziko povazuje za okolnost vylucujici sub-

11 Autofi tohoto pfispévku se ve své praxi zatim nesetkali s pfipady, pfi jejichz
feSeni by bylo vyslovné uzito nové ustanoveni o pfipustném riziku.

12 K vykladu této slovenské Gpravy viz napf. lvor, J. a kol.: Trestné pravo
hmotné. VSeobecnd ast, IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 179; Burda, E.,
Gentés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. V$eobecna Cast.
Komentar, |. diel, C. H. Beck, Praha 2010, str. 223.

13 Napt. Kienapfel, D., Hopfel, F.: Grundriss des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
Manzsche Verlag, Wien 2009, str. 165; Rehberg, J.: Zur Lehre vom Erlaubten
Risiko. Dissertation, Schulthess Verlag, Zurich 1962, str. 240 a 248; Satzger, H.,
Schmitt, B., Widmaier, G.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 1. Auflage, Carl
Heymanns Verlag, 2009, str. 104.

14 K tomu Ize odkazat i na usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
20. 5.2004, sp. zn. II. US 728/02, publikované pod ¢. 33 ve svazku 33
Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu.

llustracni foto

jektivni vinu (Schuldausschliessungsgrund), tedy zavinéni
zejména ve formé€ védomé nedbalosti. Z toho se pak dovo-
zuje, Ze takové riziko muze byt zohlednéné jen pii uvahach
o trestnych ¢inech spachanych ve formé€ védomé nedbalos-
ti, nikoliv u trestnych ¢ini umyslnych,” a ze tedy pfipust-
né riziko vylucuje zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Pfi
rozboru pojmu piipustného rizika definovaného v ¢eském
trestnim zakoniku (§ 31 TrZ) 1ze skutecné vyclenit nékteré
podminky, jejichZ naplnéni indikuje vylouceni znakut véedomé
nedbalosti tim, Ze urcuji priméfenost divodd, pro které se
jednajici subjekt domniva, Ze nezplsobi trestnépravné rele-
vantni nasledek (vyZaduji se napf. urcité vlastnosti rizikové-
ho subjektu, optimalni informovanost a postup ,lege artis®,
subsidiarita rizikového jednani, minimalizace rizika). Pfi
dodrZeni téchto podminek 1ze hovofit o respektovani po-
tfebné miry generalni opatrnosti a prevence rizikového jed-
nani, a to v ramci spoléhani na priméfené dtivody, pro¢ ne-
dojde k nasledku. Takovy stav by mohl vylucovat védomou
i nevédomou nedbalost.

Jinak je tfeba u pfipustného rizika uvazovat o zavinéni
stejnym zpusobem jako u jinych okolnosti vylucujicich pro-
tipravnost, tzn. musi byt prokazano subjektivni zaméreni jed-
najici osoby na realizaci podminek dovoleného rizika, na dru-
hé strané /ze postihovat prekroceni mezi tohoto rizika, pokud
je zavinénim pokryt jak zpisobeny nasledek, tak samotny
fakt prekroCeni zakonem stanovenych hranic pfipustného
rizika.'*

cc) Hospodarske riziko

Rizika Ize Clenit na vice druhii na podkladé€ riznych kritérii,
ktera podle okolnosti mohou, ale nemusi mit trestnépravni vy-
znam. Takto Ize rozliSovat napf. riziko politické, hospodaiske,
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pracovni, technické, Iékarské, sportovni a jiné. Z nich vzbuzo-
vala a vzbuzuji pozornost predevsim rizika hospoddrskd, u kte-
rych zejména byla dfive pocifovana potieba vyslovné pravni
upravy.”® Pajde patrné o rizika vznikajici a uplatiujici se pri
realizaci hospoddrské cinnosti ve spolecnosti, a to takova rizi-
ka, ktera jsou moznym zdrojem ekonomickych ztrdt. Samotné
hospodaiské riziko takto obecné formulované 1ze jesté Clenit
na dalsi podskupiny (napf. vyrobni riziko pfimo ve vyrobnim
procesu, investi¢ni riziko pfi rozhodovani o investicich, ob-
chodni, trzni a ménova rizika pfi realizaci vyrobeného zboZi,
riziko pfi provozovani zvlasté nebezpecnych Cinnosti a zafize-
ni, riziko pfi hospodarském vyvoji a vyzkumu, riziko pfi zkou-
mani a zavadéni novych technickych prostfedkl a technologii
apod.)." Podle naseho nazoru vsak neni mozné podat presnéjsi
definici hospodarského rizika a z trestnépravniho hlediska to
ani nepokladame za ucelné. I prijimani a realizace rizik v hos-
podarské sféte se totiz musi dit podle stejnych obecnych krité-
rii jako u rizik v jinych oblastech lidské ¢innosti. To ostatné
respektuje i vysledna podoba trestniho zakoniku, protoze se
ka pouze pfi vyzkumu a vyvoji a nyni jsou v ustanoveni § 31
TrZ vymezeny znaky pfipustného rizika pro vSechny skutko-
vé podstaty a pro vSechny druhy a typy rizika. Na druhé strané
je ovSem potfebné pii samotné aplikaci obecného ustanove-
ni o pripustném riziku zohlednit i konkrétni kritéria, na kte-
ra odkazuje citované ustanoveni. Tato kritéria mohou vyvo-
lat urcity zpusob vykladu a pouziti obecnych ustanoveni, jez
jsou bliZze rozvedena v pravnich piedpisech jednotlivych pri-
marnich (mimotrestnich) pravnich odvétvi upravujicich hos-
podaiskou ¢innost (napf. v obecné nebezpecnych provozech
je tfeba pri prijimani rizikovych rozhodnuti vzit v ivahu pfi-
slusné bezpecnostni a provozni predpisy).

3. VYYKLAD JEDNOTLIVYCH ZNAKU PRiPUSTNEHO RIZIKA

Z ustanoveni § 31 TrZ o pripustném riziku lze - i se zamé-
fenim na hospodafskou sféru a podnikani - vyvodit ndsledujici
podminky: postup smérujici k dosazeni spoleCensky prospés-
ného vysledku rizikového jednani, respekt k zajmim chrané-
nym trestnim zdkonem, subsidiarita rizikového jednani, umér-
ny vztah mezi ziskem a ztratou, minimalizace mozZnych ztrat,
vylouceni ohroZeni zivota a zdravi bez souhlasu, optimalni
informovanost a postup ,lege artis®, urcité postaveni subjek-
tu rizikového jednani, soulad rizikového jednani s pozadavky
pravnich norem, neexistence rozporu rizikového jednani s ve-
fejnym zajmem, zasadami lidskosti nebo s dobrymi mravy.

a) Spolecensky prospésny vysledek rizikového jednani

Trestni zakon dosud nepouZzival pojem ,,spoleCenska pro-
spésnost“, domnivame se vSak, Ze nejde o pouhy zrcadlovy
odraz pojmu ,,spoleCenska nebezpecnost®, resp. nyni ,spole-
Censka Skodlivost®. Posouzeni spoleCenské prospésnosti bu-
de v praxi patrné velmi sloZité, na druhé strané zakon nesta-
novi Zddnou miru této prospésnosti a ziejmé postaci prokazat
samotnou jeji existenci. Prospésny vysledek musi byt pro spo-
le¢nost uréitou hodnotou, prinosem presahujicim hranice zd-
Jjmui jednotliveni ¢i zajmovych skupin, i kdyz neni tieba vylucovat

ani harmonizujici osobni zajem (napf. prestiz nebo majetkovy
prospéch z patentl). Spoleenska prospésnost prinasi zejména
vécné, osobni nebo ¢asové uspory (napf. levnéjsi zptisob téz-
by surovin, vyuZiti poc¢itaCové techniky) nebo fesi dosud nefe-
Sitelné nebo jen Castecné fesitelné problémy (napf. 1éCbu né-
kterych chorob, ovladnuti dosud nedosazitelného nerostného
bohatstvi). Patfi sem i zakladni vyzkum, ktery nepfinasi zjev-
né hospodarské vysledky, ale je jejich predpokladem do bu-
doucna. Naproti tomu vylouceny jsou zde samoucelné expe-
rimenty, od nichz nelze ¢ekat vyssi efekt ani v parcialni sféfe.

Zamysleny vysledek musi byt ekonomicky odiivodnény, mu-
si byt uZitecny z celospolecenského pohledu, nestaci pouze pro-
spéch pro urcitého podnikatele nebo podnik (z tohoto pohledu
muZe byt sporné napf. masivni zavadéni solarnich elektraren
za soucasnych vykupnich cen ziskané elektrické energie, pro-
lomeni tézebnich limit uhli v zajmu zajisténi dostatecného
mnoZstvi energie pro vyrobu i spotiebu). Uvedenymi poza-
davky se ma zabranit tomu, aby se skupinové ¢i osobni zajmy
prosazovaly vyhradné na ukor celospolecenskych. Na druhé
stran€ v trznim hospodarstvi miize byt z celospolecenského
hlediska prospésné i soupereni subjektil, takze prijimani rizik
ve snaze obohatit se na ukor jinych subjektii se pfipousti, za-
kazano je pouze v extrémnich pripadech (napf. jde-li o neka-
lou soutéz). Pri nékterych hospodarskych ¢innostech, které
nezpusobuji Skodu jinym subjektim, ale pfipadné jen soukro-
mému podnikateli a jeho podniku, neni tfeba zjistovat ani tu-
to podminku. Jina je situace u obchodnich spolecnosti kapitdlo-
vého typu, kde pfipadné hospodaiské skody nevzniknou pfimo
jejich managementu, ale obchodni spolecnosti jako takové ¢i
jejim spole¢nikim; v takovych pfipadech je tieba jiZ tuto pod-
minku hodnotit, pokud se neuplatni jina okolnost vylucujici
protipravnost, napf. svoleni poskozeného. Vyhoda, o kterou
se usiluje, nesmi byt neopravnéna, v opacném piipadé€ sna-
ha o dosaZeni neopravnéné vyhody miiZze byt n€kdy znakem
trestného ¢inu (jde-li napf. o trestny €in poruseni predpist
o pravidlech hospodariské soutéze podle § 248 odst. 1, 2 TrZ).

Spolecenskd potreba vyplyva obvykle z faktorti spoleCenské
nutnosti, jako jsou napf. vysledky analyzy trhi, vysledky pro-
gndz, materialné-technicka zakladna pro védu a vyzkum, udr-
Zeni konkurenceschopnosti na mezinarodnim trhu, politicka
situace v nadnarodnim ramci, nutnost zlepSeni uspokojova-
ni potieb obyvatelstva (napf. energiemi), Uspory pracovnich
sil, omezenost zdroji a potfeba ziskani jinych, nutnost zajistit
obranu statu vyrobou novych zbranovych systémi."” Tyto fak-
tory ani faktory z jinych oblasti ¢innosti spolu nemusi vzdy la-
dit, mohou dokonce plisobit navzajem antagonisticky a pfi hod-
noceni riiznymi subjekty jsou na n€ rizné ndzory (napi. vyvoz
zbrani do ciziny, do zemi tietiho svéta, by pfinesl nezanedba-
telny ekonomicky efekt, mohl by ale ohrozit politické postave-
ni statu, budovani atomovych elektraren v zajmu zajisténi za-
sobovani obyvatelstva energiemi, ¢i budovani spaloven odpadu
se miiZe dostat do rozporu se zajmy na ochranu Zivotniho pro-

15 Viz napf. Hajn, P.: Riziko a odpovédnost v hospodafské praxi, Svoboda,
Praha 1984.

16  Viz napf. Kuchta, J.: Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém,
Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 17.

17 K tomu napf. Kuchta, J.: Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém,
Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 104.
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stfedi apod.). Pak je tfeba provést jejich analyzu a stanovit prio-
rity a zdjmové preference, pricemz voditkem by mély byt v prvni
fad€ zakladni koncep¢éni dokumenty pro dané odvétvi a obec-
né normativni akty celostatniho charakteru. V mnoha pfipa-
dech je stanoveni takovych priorit obtizné, nebot neni sporu
o tom, Ze zejména vyznamné soukromé hospodaiské subjekty
vykonavaji napf. prostfednictvim lobbingu zasadni vliv na stat-
ni a jiné vefejné organy v zajmu prosazeni svych uzce ekono-
mickych zajmi, a vnaseji tak bohuZel do hodnoceni, které ma
byt Cisté pravni, i politicky aspekt. Problémem je také zna¢na
obména priorit a preferenci v ¢ase, coz mtize prinést problémy
pii hodnoceni prospésnosti jednani ex post.'

h) Respekt k zajmiim chranénym trestnim zakonem

V nejSir§im vyjadieni jsou zajmy chranénymi trestnim za-
konem (zakonikem) vSechny zdjmy spadajici pod obecny, nebo-
li rodovy objekt trestného cinu, ktery jiz bohuzel neni v novém
trestnim zakoniku definovan. Jde tedy o prava a opravné-
né zajmy fyzickych, pravnickych osob a spole¢nosti, ustavni
a hospodaiské ziizeni Ceské republiky, pfipadné dalSich sta-
tl a nadnarodnich organizaci. Spolehlivym voditkem pro ur-
Ceni jsou také druhové a individudlini objekty trestnych ¢int vy-
jadfené pfimo ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Zvlastni,
samostatnou podminkou je pak ochrana zZivota a zdravi lidi
jako hodnot chranénych trestnim zakonikem na prvnim mis-
té€ [viz niZe pod pism. f)].

¢) Subsidiarita rizikového jednani

Riziko se pripousti za podminky, Ze bez néj nelze dosahnout
sledovanych hodnot bud’ viibec, nebo jich 1ze dosahnout jen
za podstatné nevyhodnéjsich okolnosti. Pokud je mozno dosah-
nout stejného prospésného cile bez pouZiti jakéhokoliv rizika,
pak nema byt zvolena rizikova varianta. JestliZe se vSak vyskyt-
nou pripady, kdy sice existuje i nerizikova cesta k vysledku,
ktera ovSem vyzaduje nepomérné vice ¢asu i osobnich a véc-
nych nakladii nez cesta rizikova, miiZe byt zvolena rizikovd ces-
ta jako raciondlnéjsi zpuisob ziskdni vysledku i z hlediska poméru
proporcionality prospéchu a skody (resp. ztrdty), takze ji zfejmeé
bude mozno pouzit (napf. pro opravu duleZitého stroje prina-
Sejiciho velky zisk by bylo mozno pouZit svépomoci za uZziti
podomacku vyrobenych nahradnich dilli, nez zadat opravu
drahé specializované opravné s dlouhymi ¢ekacimi dobami).

S tim souvisi i otazka, musi-li jednajici subjekt pfijmout nej-
mensi riziko za situace, kdy je mozna cesta k témuz cili né-
kolika zpusoby s rliznymi stupni rizika. Pokud subjekt mi-
Ze posoudit rizikovost téchto vice variant, pak by mél vybrat
tu s nejyyhodnéjsim pomerem pravdépodobnosti uZitku a Skody
(ztrdty) i jejich velikosti. Jiny pristup by zbyteén€ ménil soci-
alni kvalitu rizikového jednani k horSimu. K trestnimu posti-
hu by vsak patrné presto nedoslo ani pfi volb€ mén€ vyhodné

18 Viz Kuchta, J.: Hospodarské a podnikatelské riziko v Ceském trestnim pravu
hmotném, In: Nové jevy v hospodafské kriminalité ve svétle reformy trestniho
prava. Shornik z konference Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
konané dne 2. 2. 2011. Dosud nepublikovéno.

19 Blize k tomu napf. Kuchta, J.: Nutna obrana a krajni nouze. Rigorézni prace,
Masarykova univerzita, Brno 1977, str. 64.

varianty z mnoha dalSich, pokud by stale mozny zisk preva-
zoval nad moZnou ztratou, tj. ma-li rizikové jednani za nasle-
dek urcity stupen prospésnosti, i kdyZ nikoli takovy, jaky by
prinesla optimalni varianta. Lze tu analogicky pouzit vyklad
ustanoveni o krajni nouzi.”

d) Vztah mezi ziskem a ztratou (Skodou)

Podle § 31 odst. 2 TrZ nejde o pripustné riziko mimo jiné
tehdy, jestlize vysledek, k némuz sméruje rizikova ¢innost, zce-
la ziejmé neodpovida mive rizika. Je zde snaha o stanoveni pod-
minky uréité pfiméfenosti, a to obdobné, jako je tomu napf.
u nutné obrany (§ 29 TrZ). Formulaci této podminky povazu-
jeme za nedostate¢nou, nebot stavi do relace veliciny, které Ize
samy o sobé jen velmi obtizné srovndvat. na jedné strané je to
kladny vysledek rizikového jednani, a na druhé stran€ patrné
vyse pravdépodobnosti rizika, pficemz neni uvedeno, co se po-
vazuje za ,,miru rizika“. Pfitom zminéna formulace nevystihuje
ani vSechny veliCiny, k nimz by bylo tfeba prihlédnout pfi od-
povédném rozhodovani. Domnivame se, Ze pripustné rizikové
rozhodovani je charakterizovano jednak nadéjnymi uzitky, tak
i moZnymi ztratami, do nichz je tfeba zapocist i vS§echny zaan-
gazované naklady celého rozhodovani. Imanentnim prvkem zis-
ku a ztraty (Skody) je vSak také pravdépodobnost jejich vznikiu.
Pfi celkovém hodnoceni rizikového jednani je tedy tfeba vzit
v tvahu i tento vztah a hodnotit nejen pomér velikosti (vyse)
zisku a Skody, ale i pravdépodobnost jejich vzniku.

Ze vztahl piimé a nepiimé uméry mezi uvedenymi veliCina-
mi 1ze dovodit, Ze nezalezi ani tak na absolutnich hodnotach
jednotlivych veli¢in, ale spise na velikosti rozdilu mezi kladny-
mi a zdpornymi hodnotami na obou strandch, resp. je vhodné
je kombinovat. UzZite¢nost téch ¢i onéch alternativ nelze pfi-
tom ani v hospodarské oblasti hodnotit Cisté finan¢né ¢i z hle-
diska kratkodobé perspektivy, ale i z hlediska jejich celkového
spolecenského vyznamu. V hospodaiské praxi tedy nelze vycha-
zet pouze z nejpiiznivejSich hodnot jedné veliiny a ji podfidit
vSechny ostatni; neni mozné vybrat variantu s nejvys$im pla-
novanym uzitkem, pokud pfinasi i pravdépodobnost katastro-
falnich ¢i nenahraditelnych Skod s dusledky pfipadn€ i pro sa-
motnou existenci lidstva. Tak je zapotiebi dodrZovat hlediska
opatrnosti a velmi odpovédn€ zachazet napf. s atomovou ener-
gii pfi rozhodovani postavit jadernou elektrarnu v seismicky
aktivnich oblastech, podobné pii ¢innosti ve zvlasté nebezpec-
nych provozech, pfi kosmickych letech, pti rozhodovani dopra-
vit na Zemi z vesmiru velmi nebezpeéné mikroorganismy apod.

Pri samotné kalkulaci rizik by se tedy mélo v prvni fadé vy-
chazet z varianty, ktera prinasi nejvyssi uzitek, poté se hodno-
ti rizika spojena s touto alternativou. Pokud jde o pfijatelna ri-
zika a jsou splnény i ostatni podminky pfipustného rizika, 1ze
zlistat se u této varianty, pokud tomu tak neni, je tieba prejit
k alternativé s druhou nejvyssi uzitecnosti. Takto je mozné
zvdzit zvldst hodnotu negativ a pozitiv, dosud vSak nejsou vy-
pracovany metody pro vystizeni jejich korelaci navzajem, byt
prvni kroky v této oblasti se jiz zaCinaji realizovat napi. for-
mami faktorovych analyz a maticovych tabulek, pficemz jed-
notlivé alternativy Ize pocitacové hodnotit do znaéné hloub-
ky. Uvedené moZnosti se oteviraji napf. pii analyze nékterych
podnikatelskych projekt.?
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Zakonna uprava usnadiuje popsané rozhodovani tim, ze
stanovi pomerné Siroky ramec primérenosti, v némz se mohou
takové uvahy pohybovat, kdyz podle dikce zakona muze klad-
ny vysledek, k némuz se rizikem sméfuje, i zfejmé neodpovi-
dat mife rizika, patrné zde vSak nesmi byt zcela ziejmy nepo-
mer. Pti stanovovani tohoto ,,dovoleného tizemi® pro rizika
I1ze vychazet z tivah, které byly vysloveny napi. v souvislosti
s hodnocenim kvantitativniho hlediska pfiméfenosti obrany
a utoku pfi nutné obrané.”

e) Minimalizace moznych ztrat

Toto kritérium uzce souvisi s pfedchazejicim, i kdyZ v zakon-
ném textu neni vyslovné€ vyjadieno. Opatieni u¢inéna k mini-
malizaci rizik se pfimo promitaji do vztahu mezi ziskem a ztra-
tou a jsou vyrazem obecného pozadavku, Ze pfipustné je jen
nevyhnutelné riziko, které nelze jiz dale smysluplne redukovat.
K minimalizaci moZnych ztrdt pfi rizikové innosti miiZe obec-
n€ prispét vypracovani podrobnych navodu nejen k tomu, jak
realizovat danou Cinnost, ale i k tomu, jak zasahnout pfi vzni-
ku skody, dale provadét skoleni zacastnénych osob, pouZzivat
ochranné pracovni pomucky, zabezpecovaci zafizeni protipo-
zarniho razu, zajistit 1ékafské sluzby, uzavftit ekonomické po-
jisténi, pokud lze prislusna rizika pojistit apod. Naproti tomu
nebude tieba realizovat opatfeni malo u¢inna, neimérné na-
kladna nebo mafici podstatu prospésného rizikového jednani.

f) Uylouéeni Skod na Zivoté a na zdravi

Rizikova Cinnost nesmi ohrozit Zivot nebo zdravi ¢loveka, aniz
by jim byl dan souhlas k ni v souladu s pfisluSnym pravnim
predpisem. Vyslovné se tedy pripousti ohroZeni zdravi nebo Zi-
vota Clovéka, byt jen s jeho kvalifikovanym souhlasem. V pripa-
d¢ hospodarfskych rizik nejsou konkrétné upraveny formy kva-
lifikovanych souhlasti, nicméné pii jejich ziskavani a zachyceni
do pisemné formy lze vyuzit napf. ustanoveni zakoniku prace,
takZe pri podpisu pracovni smlouvy a pouceni o bezpecnosti
prace formulovanych odpovidajicim zptisobem lze mit za to,
ze zaméstnanec si uvédomil prislusna rizika a souhlasil s je-
jich podstoupenim. Velky vyznam to bude mit pravé u urcitych
zvldsté nebezpecnych provozu, které vytvafeji permanentni a ne-
vyhnutelna rizika pro Zivot a zdravi a které nelze pro jejich di-
lezitost zakazat. Problematické a prakticky nemozné je pak zis-
kani kvalifikovaného souhlasu velkych, blize neurcenych skupin
osob, které mohou byt ohroZeny napf. poskozovanim Zivotniho
prostiedi urcitymi vyrobami (popilek, smog, nebezpecné zne-
¢iSténi vod apod.). Zde by snad bylo mozZno presumovat sou-
hlas téchto osob se vzdalené hrozicim nebezpecim tfeba tim,
Ze i pres znalost takového ohroZeni svého zdravi se prist€ho-
valy do daného mista, nedbaly vystrahy mistnich organti apod.
To je vSak jiZz patrn€ v rozporu s poZadavkem souhlasu podle
pravnich predpisti ve smyslu § 31 odst. 2 TrZ.

g) Optimalni informovanost a postup ,lege artis“
Cinnosti za pfipustného rizika je tfeba realizovat v souladu

s dosazenym stavem poznani, jimz se rozumi vseobecné znd-
my stav pozndni, predstavujici aktualni sumu shromazdénych

poznatkti v daném oboru i oblasti (tzv. postup lege artis).
Urceni, co je takovym postupem, je zaleZitosti védeckého fo-
ra, pripadn€ v fizeni pred soudem i zalezitosti znaleckych po-
sudkti. Pokud stat zasahuje do formovani postupu ,,lege artis“
pravnimi normami, je mozno se od nich odchylit, jen pokud
se prokaze, Ze normovany stav védeckého pozndni jiz byl védec-
ky prekonany.” Do takového stavu poznani vsak nelze zapo-
Citat utajené a finan¢né prili§ nakladné ziskatelné poznatky.
Z praktického hlediska je tfeba sem ale dale zahrnout dosa-
vadni zkuSenosti a poznatky primych iicastnikii a realizdtorii roz-
hodnuti a zkuSenosti z jinych obdobnych pfipadu, konzulta-
ce s experty, provedeni laboratornich a modelovych zkousek
apod. Soucasné¢ je vSak tfeba pfipomenout, Ze pro potieby ri-
zikového rozhodnuti neni nutno zjistit a zhodnotit vSechny sku-
tecnosti, které se ho jakymkoli zpisobem tykaji. Velké mnozstvi
nepodstatnych informaci, jeZ nyni neni obtizné ziskat pii sou-
Casném stavu pocitaCové techniky, miiZze vést az ke zkresleni
skute¢ného vychoziho stavu a zastfeni podstaty rizik. Navic
nékdy po uplynuti pfili§ dlouhého ¢asu vénovaného ziskava-
ni informaci ztraci rizikové rozhodnuti smysl a mize dokon-
ce dojit ke ztratam (napf. ztrata zajmu zahrani¢niho zajemce
o koupi v dusledku zdlouhavého zjistovani jeho platebni zpi-
sobilosti, provadéni nadbyte¢nych patentovych resersi apod.).

V pripadé postupu ,,lege artis“ v hospodarské oblasti se Ize
domnivat, Ze autorizaci souc¢asného stavu poznani v dan¢ ob-
lasti 1ze jen obtizné provddet formou pravni normy vyssi pravni
sily, nybrz spiSe prichazi v ivahu vyuziti riznych pracovnich
navodi a technologickych postupti, resp. doporucenych ¢i za-
vaznych Ceskych statnich technickych norem potvrzujicich,
ze v dobé€ jejich vydani povazoval napf. prislusny resort uve-
dené postupy za odpovidajici stavu poznani v této dobé. Sub-
jekty, které Cini rizikové jednani, by se mohly odchylit od zmi-
nenych postupii a norem, majicich ¢asto nezdvaznou povahu,
jen pokud by se prokazalo, Ze od té doby byl stav poznani
prekonan a zZe jsou k dispozici nové postupy, které by realné
mohly vést k cili efektivnéji.?

h) Subjekt rizikového jednani
Z dikce ustanoveni § 31 odst. 1 TrZ je zfejmé, Ze jednat

za pripustného rizika mize jen osoba v ramci svého zaméstnd-
ni, povoldni, postaveni nebo funkce. Takovy poZadavek je zce-

20 Viz napf. Fotr, J.: Jak sniZovat a hodnotit podnikatelske riziko, Praha,
1992; Hebak, P.: Rozhodovani podnikateli pfi riziku a nejistoté, VSE, Praha
1993; Blecha, L.: Moznosti snizovani podnikatelského rizika diverzifikaci
podnikatelské ¢innosti, Ekonomicky ¢asopis, 1994, str. 279; Varcholova,
T.: Hodnoceni rizika podnikatelskych projektd a jeho pocitacové podpora,
Ekonomicky ¢asopis, 1994, str. 465; Varcholova, T., Dubovicka, L.: Novy
manazment rizika. IURA EDITION, Bratislava 2006, str. 116; Antusék, E.:
Uvod do teorie krizového managementu, 2. vydani, VSE, Praha 2003; Tichy,
M.: Ovladani rizika: analyza a management, Masarykova univerzita, Brno
2006, str. 221; Fotr, J., Svecova, L.: ManaZerské rozhodovani: postupy,
metody a nastroje, Masarykova univerzita, Brno 2010 aj.

21 Viz napf. Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999,
str. 154; Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 334.

22 Viz Burda, E., Centés, J., Kolesdr, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zékon.
VSeobecna ¢ast. Komentdr, I. diel, C. H. Beck, Praha 2010, str. 227.

23 Viz Kuchta, J.: Hospodarské a podnikatelské riziko v ¢eském trestnim pravu
hmotném, In: Nové jevy v hospodaFské kriminalité ve svétle reformy trestniho
prava. Shornik z konference Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
konané dne 2. 2. 2011. Dosud nepublikovano.
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la opravnény, nebot pouze urcité kvalifikované osoby jsou
zpravidla schopny odpovédné rizikové rozhodnout a vyko-
nat rozhodnuti na zaklad€ vSeobecné znamého a dosaZzeného
stupné€ poznani i na zaklad¢€ vlastnich zkuSenosti a v souladu
s nimi. Pro hospodarské riziko plati, Ze i v ekonomické sfére
jsou opravnéni k rizikovym rozhodnutim zejména odbornici
na vyssich stupnich rizeni, neni vSak vylouceno, aby predev§im
v pripadech, které nesnesou odkladu, pokud hrozi zmafeni re-
alizace daného ukolu nebo je-li tento kol samotny zdrojem
bezprostifedniho nebezpeci, rozhodl zaméstnanec i v nizS§im
postaveni, jestlize k tomu ma zakladni informace. I zde by §lo
o urcité jeho postaveni v uvedeném smyslu, popripadé by by-
lo mozno vyuZit analogie legis. Takové situace ovSem jiz spi-
Se hraniéi s krajni nouzi (§ 28 TrZ).

ch) Soulad s pozadavky pravnich norem

Princip zdkonnosti je jednou z vrcholnych hodnot pravni-
ho statu a nelze jej popirat ani v zajmu dosaZeni ekonomic-
ky prospésného cile, a to tim spise, je-li tento hospodarsky cil
velmi ¢asto motivovan mistnimi ¢i skupinovymi zajmy. Z to-
ho pak vychazi uvaha, ze zasadné€ nelze tolerovat, aby se pri-
pustné riziko uplatinovalo na ¢innosti, které zrejmé odporuji
pozadavkiim jiného prdavniho predpisu (tj. jiného, nez je samot-
ny trestni zakonik). Tam, kde takovy predpis existuje, je tieba
podle néj postupovat a nelze ho obchazet poukazem na usta-
noveni o pripustném riziku.?* Jednani za pfipustného rizika
tedy nemuzZe byt v rozporu s vyslovné pfikazujicimi ¢i zaka-
zujicimi normami, pokud jsou dostatecné konkrétni, nesmi se
pricit ucelu prislusného pravniho pfedpisu, ani jej obchazet.

Takto formulovany kategoricky soud vzbuzuje piece jen urci-
té pochybnosti. Pokud by nesmélo byt rizikové jednani v rozpo-
ru se zadnou pravni normou, nemohla by byt viibec vyloucena
jeho protipravnost. Pfitom o vylouceni protipravnosti ma jit ze-
jména tam, kde se rizikové jednani subjektii nedostava do roz-
poru s platnym pravem, tj. v pfipadech, kdyz subjekt neporu-
§il povinnosti na n¢j kladené. Zde se institut pripustného rizika
Jevi jako prakticky nadbytecny, nebot protipravnost rizikového
jednani maze byt vylouCena jiZ na zaklad€ nékterych dalSich
okolnosti vylucujicich protipravnost, jez nejsou v trestnim za-
koniku pfimo upraveny, jako je napf. vykon prava, vykon povin-
nosti, plnéni zavazného rozkazu apod., a proto patrné€ nebylo
tieba vytvaret specialni okolnost v podobé piipustného rizika.

24 Shodné zejména Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. KomentaF,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 359.

25 Viz Burda, E., Centés, J., Kolesdr, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon.
Vseobecna ¢ast. Komentar, I. diel, C. H. Beck, Praha 2010, str. 235.

26 Viz Kuchta, J.: Hospodarské a podnikatelské riziko v Ceském trestnim pravu
hmotném, In: Nové jevy v hospodarské kriminalité ve svétle reformy trestniho
prava. Shornik z konference Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
konané dne 2. 2. 2011. Dosud nepublikovéano.

27 Podrobnéji k tomu napf. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 139.
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 359; obdobné Burda, E.,
Gentés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. V$eobecna Cast.
Komentar, |. diel, C. H. Beck, Praha 2010, str. 232.

28 Viz téz Solnaf, V., Fenyk, J., Gisafovd, D., Vanduchovd, M.: Systém Ceského
trestniho prava. Cést Il. Zaklady trestni odpovédnosti, Nakladatelstvi Novatrix,
Praha 2009, str. 166. Nékdy se vSak obvyklé riziko pfi podnikani (resp. pfi
hospodarské Cinnosti) povazuje za specialni pfipad pfipustného rizika
- viz napf. Kuchta, J.: Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém,
Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 17.

V uvedené souvislosti se nékdy argumentuje tim, Ze v pii-
padé stretu pripustného rizika a vykonu prav a povinnosti ma
prednost vvkon prdv a povinnosti, protoze pripustné riziko ne-
miiZe odporovat pravnim predpisiim. Ptipustné riziko ma mit
pouze doplinkovou funkci a je mozZné je uZit jen na feSeni t€ch
otazek, jejichz feseni jinak pravni predpisy opomijeji.®* I ten-
to nazor vSak neodpovida na otazku, zda pfipustné riziko ne-
1ze uzit ani tam, kde by §lo o poruseni zcela obecné formulova-
nych povinnosti (nikoli tedy pfi poruseni konkrétnich pravnich
predpist, kde by snad bylo mozZno uzit jen institut krajni nou-
ze). Takovou typickou obecnou pfikazovou normou je ustano-
veni § 415 obéanského zakoniku, podle néhoz je kazdy povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na ma-
jetku, na pfirod€ a zivotnim prostiedi. Pokud by i jejich dodr-
Zovani bylo podminkou vylouceni protipravnosti, ztratil by in-
stitut pfipustného rizika zcela své opodstatnéni. Domnivame
se proto, Ze ptislusny pojem ,zrejmé odporuje poZadavkiim jine-
ho prdavniho predpisu “ je treba vykladat restriktivné tak, aby ne-
zahrnoval rozpor s obecnymi preventivnimi normami ukladajici-
mi povinnost predchazet Skodam. V uvedeném sméru by bylo
vhodné upravit dikci ustanoveni § 31 odst. 2 TrZ tak, aby bylo
pripustné - pfi splnéni ostatnich podminek - porusit i takto
obecné formulovanou povinnost. Dal$i mozZnosti je zaujmout
takovy vyklad ustanoveni § 31 TrZ, Ze jde o normu stejné prav-
ni sily jako ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, ovSem vy-
danou pozdéji nez ob¢ansky zakonik a v poméru k nému ob-
sahujici vice specidlnich podminek, takZe by se zde uplatnily
zasady ,,lex posterior derogat priori“ a ,lex specialis derogat
generali®. Pripustné riziko 1ze patrn€ umoznit i tam, kde sub-
jekt jednal v rozporu s pravnim predpisem, ktery se stal obso-
letnim a ztratil své spoleCenské i vécné opodstatnéni. Tim by
se rizikové jednani pfesunulo do oblasti pravem dovoleného.?

i) Neexistence rozporu rizikového jednani s verejnym
zajmem, zasadami lidskosti nebo s dobrymi mravy

Podle § 31 odst. 2 TrZ jednani v ramci pfipustného rizi-
ka nesmi zrejmé odporovat ani verejnému zdjmu, zdsaddam lid-
skosti nebo se pricit dobrym mraviim. Jde o relativné nové po-
Zadavky, které se objevily teprve v poslednich legislativnich
navrzich ohledné pfipustného rizika pfi pfipravé trestniho
zakoniku a jejich vyklad je zatim pomérné obecny.”” Vyznam
té€chto hledisek pro pfijimani hospodaiskych rizik se zatim
jevi jako relativné maly, do budoucna si v§ak nepochybné za-
slouzi bliz§iho rozpracovani.

4. UVAHY O PODNIKATELSKEM RIZIKU
a) Obecné

Predevsim podle naSeho nazoru neni sporu o tom, Ze pfi-
pustné riziko ve smyslu § 31 odst. 1 TrZ nelze automaticky
ztotoZnovat s podnikatelskym rizikem, které znamena urcity
stav nejistoty podnikatele ohledné toho, jestli dosahne jim
sledovaného vysledku podnikatelské ¢innosti, zejména pak
v podobé zisku.?® Podnikani je v zasadé svobodnou ¢innos-
ti zalozenou na vlastnim rozhodnuti kazdého podnikatele,
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pri¢emz stat, jini podnikatelé, spotfebitelé ani jakékoli dalsi
osoby nemohou - s ohledem na povahu trzniho hospodai-
stvi a nutnost rovnych podminek - pfedem zarucit Zzadnému
podnikateli uspéch a zisk. Proto kazdy podnikatel vzdy pod-
stupuje vétsi ¢i mensi podnikatelské riziko, které, pokud ho
podnikatel nezvladne a zpUsobi tim urcité negativni disled-
ky, nemiiZe zarucovat jeho beztrestnost. Naopak, neuplatnéni
trestni odpovédnosti jen s poukazem na jakékoli, byt i nepfi-
méfené podnikatelské riziko by mohlo zakladat nerovnost
mezi podnikateli a nepodnikateli, mezi podnikateli navza-
jem, pokud podstupuji obtizné€ srovnatelné (nebo viibec ne-
srovnatelné) riziko apod.

Na druhé stran€ je ziejmé, Ze - jak jsme jiz shora zdlrazni-
li - trestni zakonik formuloval pfipustné riziko jako okolnost
vylucujici protipravnost ¢inu ve smyslu § 31 TrZ zcela obec-
né, aniZz ho omezil na riziko ve vyrob¢ ¢i vyzkumu, ve sportu,
v mediciné atd., nebo jen na nékteré skutkové podstaty. Proto
nelze iiplné vyloucit z jeho dosahu ani beztrestnost rizika pod-
stoupeného v rdmeci podnikdni, které je nepochybné spoleéen-
sky prospésnou ¢innosti a jehozZ vykonem miiZe byt nutné né-
kdy i ohrozit nebo porusSit zajem chranény trestnim zakonem,
jestlize spolec¢ensky prospésného vysledku nebude mozné do-
sahnout jinak (napf. pfi vyvoji dileZitého 1éku v ramci pod-
nikani ve farmaceutickém primyslu). Piijde ovSem o situace
spiSe vyjimecné, nikoli o pfipady obvyklého podnikatelské-
ho rizika. Pak by bylo tfeba pomérovat piipustnost takového
rizika priméfené hledisky uvedenymi v ustanoveni § 31 TrZ.

Jak vyplyva z dosavadni soudni praxe, ipadkové trestné Ciny
byvaji mnohdy bud’ vysledkem nadmérného ¢i nezvladnutého
podnikatelského rizika, nebo je jejich pachani pfimo projevem
takového rizika. Ostatné trestni zakonik se vyjime¢né zminu-
je o podnikatelském riziku pravé jen v souvislosti s jednim
z upadkovych trestnych ¢int, a to v pfipadé€ alternativy trest-
ného ¢inu zplsobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. e) TrZ
[podobné tomu bylo u trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢
odst. 1 pism. e) tr. zak.]. Trestnym ¢inem zde je, pokud si pa-
chatel, byt i z hrubé nedbalosti, pfivodi upadek tim, Ze uci-
ni nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo
operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢in-
nosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomé-
ram.” Trestni zakonik tedy toleruje beztrestnost obvyklého
podnikatelského rizika, ovSem nikoli jako okolnost vylucuji-
ci protipravnost ¢inu ve smyslu § 31 odst. 1 TrZ, ale ¢ini tak
z divodu, Ze zpravidla kazdy podnikatel musi podstupovat ur-
¢ité riziko, které je pro podnikani charakteristické (viz vyse),
pri¢emz tolerovatelnd mira rizika by méla byt umérna indivi-
dualnim mozZnostem toho kterého podnikatele, jeho obvyk-
1é podnikatelské ¢innosti, zkusenostem, majetkovym pomeé-
rim, personalnimu vybaveni atd.

h) Vztah pripustného rizika a podnikatelského rizika

Trestni zakonik tedy pouZiva dva pojmy rizika: jednak , pri-
pustné riziko“jako okolnost vylucujici protipravnost ¢inu (§ 31
TrZ) a jednak ,0bvyklé podnikatelské riziko“, jehoZ prekroCeni
muZe vést ke zpuisobeni upadku [§ 224 odst. 1 pism. e) TrZ].
Pritom samotny zakon ani divodova zprava k nému ¢i komentar
nevymezuji rozdily mezi obéma pojmy, coz 1ze povazovat za ne-

dostatek. Za logickou by bylo mozné pokladat upravu, ktera by
nerozliSovala mezi t€mito pojmy - tedy napf. pokud by znakem
trestného Cinu podle § 224 odst. 1 pism. ) TrZ bylo prekroce-
ni mezi pripustného rizika s odkazem na ustanoveni § 31 TrZ,
takze uvedeny trestny ¢in by bylo mozno spachat i v soubéhu
s jinymi poruchovymi ¢i ohroZovacimi trestnymi ¢iny vyvola-
nymi takovym rizikem. Na druhé stran€ existence pojmu pod-
nikatelského rizika je faktem, na ktery bude nepochybné reago-
vat teorie i praxe, pfiCemz ve vztahu k obecnému pripustnému
riziku ptjde patrn€ o pojem specidlni, coz 1ze vyvodit z toho, Ze
prekroceni obvyklého podnikatelského rizika je znakem skut-
kové podstaty jen jediného trestného ¢inu a v jeho ramci pak
jediné varianty, jejimzZ subjektem (pachatelem) je podnikatel,
nikoli jina osoba, a jsou zde stanovena i dalSi konkrétni riziko-
va kritéria. Jak je dale patrné ze zakonné dikce, za prekroCeni
ramce obvyklého podnikatelského rizika se typicky povazuje
realizace obchodu nebo operace mimo pravidelnou podnikatel-
skou cinnost uréitého subjektu nebo hruby nepomer tohoto ob-
chodu ¢i operace k majetkovym pomériim prislusného podnika-
tele, pfiCemz tyto znaky jsou dany alternativné.

Pokud jde o prvni z uvedenych kritérii, tj. vyboCeni z pra-
videlné podnikatelské Cinnosti, tyka se zejména aktivit mimo
zdakonem dany predmét podnikdani, které jsou postiZitelné téz
jako trestny ¢in neopravnéného podnikani ve smyslu § 251
nebo § 252 TrZ (nebo jako odpovidajici prestupek) a zaro-
ven porusuji i podminku souladu se zakonem ve smyslu § 31
odst. 2 TrZ (napf. podnikatel se bude snazit ziskat prostred-
ky nelegalnim provozovanim hracich pfistrojil). K zavinéné-
mu zpUsobeni upadku ovSem muze dojit i tehdy, nebyl-ii pre-
krocen predmeét cinnosti, k némuz mél podnikatel ptislusné
opravnéni. V pripad€ druhého kritéria nejsou stanovena zZad-
na hlediska pro moznost ucinit zavér o hrubém nepoméru ob-
chodu ¢i operace k majetkovym pomértiim podnikatele, ale
ziejmé je jen to, Ze rozsah urcitého obchodu ¢i operace a jejich
majetkovy dopad vyvold iipadek podnikatele (napf. pfi prode-
ji nevyzkousSeného zbozi, v disledku néhoz dojde ke §kodam
u odbératelll, jejichz nahrada jiz neni v silach prodejce, acko-
liv je k ni povinen).

Samoziejmé nelze ztracet ze zietele, zZe k trestni odpovéd-
nosti podle § 224 odst. 1 pism. e) TrZ je tieba dovodit téz
zavinéni ve formé alespon hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 TrZ)
ve vztahu k vySe uvedenym znakim i ke skute¢nosti, Ze pacha-
tel si jako dluznik pfivodil timto zpisobem upadek (§ 3 InsZ).
Zavinéni pachatele by se mélo dovozovat casové k okamZiku,
kdy ucinil nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika pfi-
slusny obchod ¢i operaci. Obchodem se zde rozumi uzavieni
a realizace smlouvy podle ob¢anského nebo obchodniho za-
koniku, operace pak predstavuje jakykoliv jiny ukon pravni ¢i
fakticky. Pfitom muze jit o jednostranny pravni ukon, dvou-
stranny ukon (smlouvu) nebo o soubor smluv na sebe nava-
zujicich, jimiz se realizuje urCity investi¢ni zamér.® Rozhod-
nym okamZikem, k némuz se zjistuje zavinéni pachatele, by

29 K podrobnégjsimu vykladu odkazujeme na komentar v publikaci Samal, P.
a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2010, str. 2033.

30 Viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2010, str. 2033.
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tedy mohl byt pravé okamzik uzavieni komplexu takovych
smluv, resp. posledni z nich.

¢) Priklady rizikového jednani FeSené v soudni praxi

Zavérem uvadime nékolik pfipadt z nedavné minulosti,
v nichz se sice soudy primarn¢€ nezabyvaly otazkou primére-
ného ¢i podnikatelského rizika, ale podle naseho nazoru jde
o situace, v kterych prislusné odpovédné osoby podstupova-
ly pravé neprimérené podnikatelské riziko, popfipadé ho nedi-
vodné prenasely na jiny subjekt. K této ilustraci jsme zvolili
pravomocn¢ skoncené trestni véci, jez jsou odborné vefejnos-
ti snadno dostupné jako judikatorni rozhodnuti uvefejnéna
pfevazné v trestni Casti oficialni Sbirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, kterou vydava Nejvyssi soud Ceské republiky
(v jednom pfipadé jde o rozhodnuti publikované v Souboru
trestnich rozhodnuti vydavaném v Nakladatelstvi C. H. Beck).
Popsané kauzy pochopitelné vychazeji jesté z drivéjsi trestné-
pravni upravy, nicméné jsou aktualni i za ucinnosti nového
trestniho zakoniku. Nejde ovSem jen o upadkové trestné ¢iny.

V rozhodnuti publikovaném pod ¢. 3/2006 Sb. rozh. tr. Nej-
vys$i soud zobecnil predev§im zavéry k posuzovani srozuméni
pachatele se zpisobenim nasledku, coZ je charakteristickym
znakem nepfimého umyslu [§ 4 pism. b) tr. zak., § 15 odst. 1
pism. b) TrZ]. Skutkové vsak $lo o rizikové obchodovani za-
méstnanct jedné banky, ktefi v zajmu kompenzace zvySujici
se ztraty z jimi provadénych obchod s dluhopisy podstupo-
vali stdle vyssi riziko investovdanim neustdle se zvysujicich obje-
mit do obchodii s nejistymi vysledky, pfiCemz ve znaéném roz-
sahu a opakované prekracovali limit pfipustné ztraty; celkova
jimi zptisobena Skoda dosahla vysSe pres 2,44 mld. K¢. Pfitom
pachatelé zatajovali a zkreslovali realné vysledky z vlastniho
obchodovani na ucet banky se zahrani¢nimi cennymi papiry,
cilen€ neevidovali uzaviené obchody v systému banky, ale na-
opak tam vkladali zkreslené udaje a fiktivni obchody, a timto
zpusobem zcela znehodnocovali udaj o poméru mezi ziskem
a ztratou, zneuZivali transakce nakup a zpétny prodej k zakry-
ti tohoto postupu a znemozinovali odhaleni uvedené ¢innosti.
Jejich jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in porusSovani po-
vinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak.
(nyni by se jednalo o trestny €in poruseni povinnosti pii spra-
v¢€ ciziho majetku podle § 20 odst. 1, 3 TrZ).

Dalsi rozhodnuti jiz pfimo souvisi s jednim z upadkovych
deliktd a tyka se ho rozhodnuti publikované pod ¢. 39/2008
Sb. rozh. tr. V ném Nejvyssi soud zaujal pravni nazor zejména
ke zjistovani vySe skody zptisobené trestnym Cinem predluzeni
podle § 256¢ odst. 2 tr. zak. a vztahu trestniho fizeni a probiha-
jiciho konkurzniho fizeni z hlediska uvedené Skody. Skutkové
pak $lo o to, Ze podnikatelka provozujici dvé 1ékarny v ramci
spolec¢nosti s rucenim omezenym prevzala z diivejsiho netispés-
ného podnikdni dluh ve vysi asi 6 mil. K¢ do pocatku nového
podnikani s tim, Ze postupné bude splacet tento dluh, a tim sniZi
pocatecné predluzeni ve vysi kolem 205 000 K¢, a to pripadné
i prodejem casti podniku, tj. jedné 1ékarny. To se ji vSak nepo-

31 Publikované pod €. T 861. v sesité 22 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006.

32 Viz $amal, P. a kol.: Trestni zakonik 1. § 140 a7 421. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2010, str. 2017 a 2022.
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dafilo a naopak za dobu asi 3 a 1/4 roku ,,nového® podnikani
vzrostlo celkové predluZeni na Castku kolem 4,7 mil. K¢, coz bylo
nasledné feSeno prohlaSenim konkurzu na majetek spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym, protoze se véas neodhodlala ke zmi-
nénému prodeji jedné z Iékaren (nyni by to bylo posouzeno ja-
ko trestny ¢in zptisobeni upadku podle § 224 odst. 2, 4 TrZ).

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn.
5Tdo 1555/2005,* se jednalo o jiny upadkovy delikt, a to trestny
¢in zvyhodnovani véfitele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zak. Pacha-
tel byl zde jednatelem spoleCnosti s ru¢enim omezenym a jmé-
nem této spolecnosti jako dluznika neuhradil nic z pohledavky
jednoho z vice jejich vériteld ve vysi asi 4,7 mil. K¢, prestoze ji-
nak uhradil pohledavky ostatnich véfiteltl v celkové vysi asi 12,5
mil. K¢. Pachatel sice tvrdil, Ze spoléhal na zlepSeni situace, ale
takové ocekavani nemohlo byt diivodné a nebylo podlozeno ani
zadnymi realnymi predpoklady, protoZe po dobu tri rokii udrzo-
val v chodu Spatné hospodarici obchodni spolecnost, kterd nebyla
schopna spldcet vsechny své dluhy, byly u ni splnény podminky
k podani navrhu na prohlaseni konkurzu a soucasné bylo pacha-
teli ziejmé, Ze se zminénd ekonomickd situace nevylepsuje, ani ne-
ni Zddnd zdruka pro takovou zménu v budoucnu, a navic pacha-
tel hodlal tento stav fesit postupnym utlumem podnikatelskych
aktivit. Proto se zde nemohl uplatnit ani nazor, jimzZ argumen-
toval, Ze v nékterych pfipadech lze v zajmu zachovani provozu
podniku tolerovat prednostni uspokojeni nékterych pohledavek,
napf. dodavateli energii ¢i surovin k vyrobé apod.® (nyni by $lo
o trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1, 2 TrZ).

Koneéné rozhodnuti publikované pod ¢. 39/2006 Sb. rozh. tr.
se sice zabyva vykladem poruseni zakazu konkurence ve smys-
Iu § 128 odst. 2, 4 tr. zak. o trestném ¢inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku, ale jde rovnéz o pripad znac¢né rizikového
chovani. Skutkové §lo o to, Ze pachatel jako jednatel a jediny
spole¢nik ekonomicky slabé spolecnosti s rucenim omezenym zis-
kal v jeji prospéch uivér od banky ve vysi 20 mil. K¢, ktery byl po-
skytnut jen proto, Ze pachatel zajistil tento zavazek smé€nkou
vlastni na ¢astku asi 23 mil. K¢, jejimz sménecnym rukojmim se
ovsem stala ekonomicky silnd akciova spolecnost, v které byl pa-
chatel zaroven piedsedou predstavenstva, a z tohoto titulu po-
depsal na sménce zavazek sménecného rukojmiho, aniz o tom
informoval ostatni Cleny predstavenstva. Tento nikoli akceso-
ricky zavazek pak musela akciova spolecnost jako sménecny
rukojmi nakonec (i s dalSim navySenim na Castku asi 37 mil.
K¢) splnit misto spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera jako
dluznik spotfebovala poskytnuty avér a neméla ho z ¢eho spla-
tit (v majetku ji zbyly jen nedostatecné hodnotné cenné papiry
navic zatizené zastavnim pravem). Slo tedy o ekonomicky zce-
la nediivodné a iicelové prenesenti rizika z jedné obchodni spolec-
nosti na jinou obchodni spolecnost, ktera z toho neméla zadny
prospéch, ale jen zna¢nou ztratu (nyni by to mohlo byt posou-
zeno jako trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchod-
nim styku podle § 255 odst. 2, 4 TrZ).

o Prvy autor je predseda senatu Nejvyssiho soudu,
druhy autor je docentem katedry trestniho prava

Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Tento prispévek byl pfipraven
pro XIX. Karlovarské pravnické dny.
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Ustavni stiznost v hagatelni véci,
aneh divadelni predstaveni

pro predskolni vek

A

MICHAL KINCL

JUDr. LUDVIK SEVCIK ml.

Dne 25. listopadu 2010 rozhodl Ustavni soud v fizeni vede-
ném pod sp. zn. III. US 2861/10 usnesenim, kdy odmit! ustav-
ni stiznost st€Zovatele pro zjevnou neopodstatnénost navrhu
dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du. Zjevnou neopodstatnénost dstavni stiznosti Ustavni soud do-
vodil z velmi frekventované jim uzivané teze, totiz ze bagatelni
véci nejsou pro svou vysi predmétu Fizeni casto viibec schopny
soucasné predstavovat poruseni zakladnich prav a svobod. Au-
tofi téchto radkd je berou jako drobnou zpoveéd ukfivdénych,
kdyz jiz realn€ neni mozné v piedestiené véci procesné nice-
hoz dalsiho ucinit. Soucasné vsak lze spatfit i prakticky pri-
nos tohoto textu z hlediska deskriptivy rozhodovaci ¢innos-
ti Ustavniho soudu.

KAUZALNi FORBINA

Nejprve vsak je nutné predstavit samotnou kauzu. Pfedem
upozornujeme zaméstnaného Ctenare, Ze z hlediska merita
tohoto €lanku je nezbytné zhlédnout alespon nasledujici ¢ty-
fi véty tohoto odstavce, zbytek je jen pro dokresleni atmosfé-
ry. Okresni soud vydal usneseni o nafizeni exekuce proti po-
vinnému - sté€Zovateli, k uspokojeni pohledavky opravnéného
ve vysi 10 000 K¢ a nahrad€ nakladi predchazejiciho spravni-
ho fizeni ve vysi 1000 K¢. Na rozhodnuti byl podepsan vyssi
soudni ufednik. Proti tomuto usneseni povinny podal odvo-
lani, kterym navrhoval zruSeni usneseni o nafizeni exekuce
z toho diivodu, Ze nebylo vyhovéno pozadavkiim na formalni
kvalitu soudniho rozhodnuti, nebot na rozhodnuti je podepsa-
na jina osoba, nez stanovil expressis verbis zakon. Soud dru-
hé stolice svym usnesenim potvrdil rozhodnuti soudu prvého
stupné, kdyzZ se, podle nazoru sté€Zovatele, nedostatecné vypo-
radal s predestfenymi namitkami. Povinny svoji argumentaci

oprel o ustanoveni § 44 odst. 6 pism. f) exeku¢niho fadu, dle
kterého usneseni o nafizeni exekuce muselo obsahovat pod-
pis soudce. Tato pravni uprava byla u¢inna do 31. 10. 2009,
pravni fad v platném znéni takové naroky na toto usneseni
neklade. Dle pfechodnych ustanoveni novely exekuéniho fa-
du provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. se uprava ucinna
do 31. 10. 2009 pouzije i na pfedmétné usneseni o nafizeni
exekuce. Vyssi soudni ufednik podepsal usneseni o nafizeni
exekuce s odvolanim na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) zako-
na ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys$Sich
urednicich statniho zastupitelstvi, dle kterého vyssi soudni
urednik miZe provadét ukony soudu prvniho stupné v fizeni
o nafizeni exekuce k vymozZeni penézitého plnéni.

Obecné soudy nebraly v potaz namitku povinného, zZe po-
stupu dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) zdkona o vysSich
soudnich ufednicich a vysSich Ufednicich statniho zastupitel-
stvi nelze uzit, nebot je zde zcela jasné a srozumitelné stano-
veny postup dle ustanoveni § 11 pism. j) téhoZ zakona, které
stanovi, ze vyss$i soudni ufednik v obanském soudnim fize-
ni maze provadét veSkeré ukony soudu prvniho stupné, s vy-
jimkou véci, kde je ukon zvlastnim zakonem vyslovné své-
fen soudci. Pfitom zvlastni zakon, jimz v predmétné véci je
ustanoveni § 44 odst. 6 pism. f) exekuc¢niho fadu v tehdejSim
znéni, jako obligatorni nalezitost rozhodnuti pozaduje pod-
pis soudce, tedy ukon explicitné svéfuje soudci.

Predevsim je tfeba poukazat na fakt, Ze statni organ vynutil
splnéni pravnich povinnosti po stéZovateli na zakladé nicot-
ného rozhodnuti, nebot u ného absentuje pozadovana kvali-
ta. Doktrina povazuje za paakt e. g. rozhodnuti organu abso-
Iutné vécné neprislusného. Dle nazoru stéZovatele musi stejny
nasledek nastat i pfi rozhodnuti organu sice vécné prislusné-
ho, av§ak neprislusnou osobou. Kdyby tomu tak nebylo, 1ze
si v absurdnim expresivnim vyjadfeni predstavit, Ze rozsud-
ky obecnych soudd budou napfisté podepisovany prislusni-
Ky justi¢ni straze.

Z hlediska axiologického lze poukazat na fakt, Ze zakono-
darce v nedavné dob€ zménil obligatorni naleZitosti usnese-
ni o nafizeni exekuce. Lze diivodné usuzovat, Ze se tim vyja-
dril ve prospéch zrychleni a zlevnéni exekuéniho fizeni, kdyz
ma za to, Ze napristé tuto agendu nemusi osobné obstaravat
soudce, nybrz urednicky aparat. Na zakladé principu racional-
niho zakonodarce v§ak musime predpokladat, Ze obsahoval-li
pravni rad explicitni poZadavek na ukon soudce, pak je to pro-
to, Ze si zakonodarce uvédomoval dosah rozhodnuti soudce
do sféry ucastnikli soudniho fizeni, které z podstaty véci pri
zachovani urc¢ité miry ochrany subjektivnich prav ucastnika
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soudniho fizeni neni s to vykonat ufednik. Jsme tedy svédky
hodnotového posunu smysleni zakonodarce ve prospéch vys-
§i efektivity, v§e probéhnuvsi stale v mezich ustavnépravnich
kautel. Tento metamorfat vSak nelze aplikovat retroaktivné,
nybrz pouze za podminek stanovenych zakonem.

Zavérem se pro uplnost predstaveni kauzy slusi uvést, ze
predmétny exekucni titul byl vydan v fizeni o prestupku, z je-
hozZ spachani byl povinny - st€Zovatel uznan vinnym. Jak kaz-
dy citi, Justicie in genere rozhodla spravedlivé, totiZ Ze vinik
musel zaplatit pokutu. Pro nas profesni stav jsou vsak dulezi-
té i samotné cesty vedouci ke kyzenému cili a snad kazdy bu-
de souhlasit s nazorem, Ze se nelze spokojit s byt hodnotové
spravedlivym rozhodnutim, sedicim vSak na voziku pro inva-
lidy z diivodu poruseni elementarnich pravidel vedeni proce-
su. Takovou paralyzu je mozné objektivn€ napravit, vSe zale-
Zi jen a pouze na vili postizeného, zda bude opét schopen
béhat jako drive.

VAKACE SUFLERA

Stézovatel spatioval v pravomocném rozhodnuti v fizeni,
jehoz byl ucastnikem, poruseni jeho ustavné zaru¢eného za-
kladniho prava na spravedlivy proces zakotveného ¢lankem 36
et seq. Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢lankem 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak jsme
uvedli jiz vyse, Ustavni soud jeho tstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl jako bagatelni véc, tedy pfedestieny
pripad odmitl rozhodnout ve véci samé. Dokonce nebyl prove-
den ani tzv. kvazimeritorni pfezkum,' ktery predstavuje jakysi
hybrid mezi Cisté procesnim a Cisté meritornim pfezkumem,
kdy soud zjistuje, zda pfedestfena véc ma potenci nebyt zjevné
neopodstatnéna. Tuto ¢innost povazuje zakonodarce za zavaz-
néjsi, proto pfislusné rozhodnuti ¢ini senat,> zatimco rozhod-
nuti dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu &i-
ni pouze soudce zpravodaj. Jakym zptisobem vSak tieti senat
ve vySe predestiené kauze prezkoumal alespon parcialné pri-
pustnost véci k meritornimu rozhodovani? Jakym zptisobem
tedy uchopil alespon kontury merita véci? Bylo tak uc¢inéno
Cisté€ formalné, pohledem na vysi predmétu fizeni v absolut-
nim vyjadfeni a jejim automatickym zafazenim do mentalni
pfihradky oznacené napisem Véc bagatelni.’

Ustavni soud stavi svoji praxi v bagatelnich vécech
na nasledujicich argumentech. Zakladni mysSlenka je
kupftikladu vyjadfena v rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. IIL. US 2612/07: ,,... Jestlize obcansky soudni idd vy-

1 Tento pojem chapeme v materialnim vyznamu, kdyZ za pfipady jeho pouziti
nepovazujeme ty pfipady, kdy Ustavni soud neprovede viibec Zadny obsahovy
pfezkum. Pro subsumovani pfezkumné ¢innosti do této kategorie je dle naseho
nazoru potfebné alespofi minimalni uchopeni merita predmétné véci.

2 Ato dokonce se souhlasem vSech ¢lenii sendtu, viz ustanoveni § 19 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

3 Autofi se domnivaji, 7e Ustavni soud mél spravné prezkoumat potenci zasahu
do zakladnich prav stézovatele s pfihlédnutim k tvrzenym argumentiim, coz se
vSak ve skutecnosti nestalo.

4 Je tfeba mit na paméti, Ze hranice bagatelnich véci jsou dvé, resp. tfi. Totiz
limitace pfedmétu fizeni pro Ucely fizeni odvolaciho je stanovena Castkou
ve vySi 10 000 K& (viz ustanoveni § 202 odst. 2 obcanského soudniho
fadu), pro ucely dovolaciho fizeni je limitace dvoji, a to obecna stanovena
Castkou 50 000 K¢ a specidlni pro véci obchodnépravni stanovena Castkou
100 000 K¢ [viz ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho
fadu].

lucuje u bagatelnich véci prezkum rozhodnuti ... (pozn. autora:
v odvolacim, resp. dovolacim Fizeni*), a toto neni - v obecné ro-
viné - v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, bylo by proti této logice
pripustit, aby jejich prezkum byl automaticky posunut do rovi-
ny soudnictvi ustavniho. ...“ Tento argument typu a minori ad
maius je naprosto srozumitelny a pochopitelny.

Myslenka je rozvinuta kuprikladu v rozhodnuti v fize-
ni vedeném pod sp. zn. IV. US 695/01, v némz se stanovi:
. Skutecnost, Ze se vysledek rizeni stezovateliim nezamlouvd,
vSak nezaklada netistavnost. Navic predmétna castka je baga-
telni, coz zdkonoddrce uznal za ditvod nepripustnosti odvoldani
(¢ 202 o. s. 1.). Takova procesni uprava nevzbuzuje z hlediska
ustavnosti pochybnosti, nebot z Zzadného ustanoveni Ustavy,
Listiny ani z mezindrodnich smiuv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, ne-
plyne povinnost vicestupriového rizeni (s vyjimkou véci trestnich).
Ustavni stiznost v takové bagatelni véci je pak, snad s vyjimkou
zcela extrémniho rozhodnuti obecného soudu, v podstaté vylou-
cena. ...“ Zde si povSimnéme, Ze zasah do zakladnich prav
v bagatelnich vécech miize nastat pouze a jen v piipadé zce-
la extrémnich rozhodnuti obecnych soudu. Predstavme si dvé
po pravni strance stejné vadna rozhodnuti soudi obecnych,
kdy jedno bude znamenat zasah do zakladnich prav, druhé
v bagatelni véci ipso facto nikoliv. Ustavni soud tedy v takovych
vécech pozaduje daleko brutalnéjsi zasah do zakladnich
prav, nez je tomu obvyklé v nebagatelnich vécech. Na tomto
misté se chce autorim poznamenat v souvztaznosti s vyse
predestienou kauzou, Ze si téméf nedokazi predstavit drsnéjsi
zasah do sté€zovatelovych zakladnich prav, neZ vynuceni
povinnosti staitem na zakladé€ nicotného rozhodnuti. AvSak
ani absence elementarniho pozadavku na formu napadeného
rozhodnuti se Ustavnimu soudu nezda byti dostateéné extrémni,
aby o véci meritorné rozhodl. Z toho si dovolujeme usuzovat,
Ze oznaceni véci za bagatelni je jen formalnim poCinem bez
opravdového zajmu poskytovat ochranu zakladnim lidskym
praviim ve vSech pripadech, a to z dtivodu masivniho napadu
véci a pozadavku na jejich pribézné vytfizovani. Ostatné
i Ustavni soud v rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.
I1. US 2538/09 uvadi: ,.... V pFipadé téchto bagatelnich cdstek
Jje evidentni, Ze nad prdavem na pristup k soudu prevazuje zdjem
na vytvoreni systému, ktery soudiim umoznuje efektivné a v pri-
merené dobé poskytovat ochranu tém praviim, jejichZ poruseni
znamend i zdsah do zdkladnich prav vicastnika rizeni a kde hro-
zi relativne vetsi ujma na pravech iicastniku rizeni, nez je tomu
v pripade stéZovatele brojiciho proti rozsudku vydanému v baga-
telni véci. Jinak receno, Fizeni o ustavni stiznosti v pripadech,
kde se jednd o bagatelni castky, by beziicelné vytézovalo kapacity
Ustavniho soudu na iikor fizeni, v nichi skutecné hrozi zdsadni
poruseni zikladnich prdv a svobod. ...“ Ustavni soud zde jiny-
mi slovy fika, Ze kdyby byl systém nastaven lépe (apel na za-
konodarce), nerozliSoval by mezi riznymi intenzitami zasaht
do zakladnich prav v riznych vécech. Neni bez zajimavosti,
7e v posledné uvedeném rozhodnuti Ustavni soud pokraéuje:
e ZVVSI-lE zdkonoddrce hranici tzv. bagatelnich véci, je nutno to-
to reflektovat i pri posuzovani oprdavnénosti steZovatele k podani
listavni stiznosti. Vyklad prijaty Ustavnim soudem nelze chdpat
Jjako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenske-
ho konsenzu o bagatelnosti vyse uvedenych sporii do vykladu zd-
kladnich prav, resp. do stanoveni jejich hranice.“ AvSsak copak to
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je za onen celospolecensky konsenzus, ktery byl spise zako-
nodarcem oktrojované naordinovan, nez aby vznikl pfiroze-
nou cestou vymény nazort mezi lidmi? Pro¢ se Ustavni soud
dobrovolné zavazuje nasledovat ustanoveni prostého zakona,
jimz neni vazan?’ Existuje viibec néjaky vztah mezi zvySenim
limitace bagatelni véci v civilnim procesu o 8000 K¢° a pa-
ritnim zvySenim latky, od niz budeme zakladni lidska prava
chranit a povazovat za relevantni?

Uvedenou tematikou se zabyval i JUDr. Varvarovsky ve svém
¢lanku Ustavni soud o rozhodovani tzv. bagatelnich sporti
uvefejnénym na strankach Pravniho fora.” S praxi Ustavniho
soudu nepolemizuje, nabizi mnohé priklady, a to i takové,
kdy jinak bagatelni véc byla rozhodnuta meritorné. VSechny
tyto judikaty maji jedno spolecné. StéZzovateli uvadény zasah
do zakladnich prav se mél udat v prib&éhu nalézaciho fizeni.
Nami predestifeny zasah se udal v pribéhu vykonavaciho
fizeni. A na tomto misté si dovolime poznamenat, Ze uvedené
posouva véc do jiného rozméru. Nebof je to pravé vykonavaci
fizeni, ve kterém povinny pociti nasledky svého predchoziho
jednani, at jiz komisivniho ¢i omisivniho, pokud jizZ sam
dobrovoln¢ nekonal dfive. Jedna se tedy o jakysi pomyslny
vrchol donuceni realizovaného statem k respektovani panstvi
prava. Ze své povahy predevsim tyto véci potfebuji pfi tes-
tu prichodnosti sitem zvanym Zjevnd neopodstatnénost nda-
vrhu alespon hrubost sita na urovni materialniho kvazi-
meritorniho pfezkumu, nebot pfi hrubosti sita formalniho
kvazimeritorniho pfezkumu se obcas stane, Ze sito zachyti
i zrnicka spravedlnosti, jeZ se tak nemohou dostat ke svym
adresatim.

UVAHA GODOTEM

Znalci ustavniho soudnictvi snad budou souhlasit s tvr-
zenim, Ze jeho generalné preventivni funkce prevazuje nad
funkci individualn€ protektivni. Timto konstatovanim chce-
me v dlouholeté diskusi na téma selekce rozhodovanych vé-
ci Ustavnim soudem podpofit ty, jeZ prosazuji nazor, aby si
Ustavni soud mohl svobodné vybirat pouze véci zasadniho vyzna-
mu, které meritorné rozhodne. Status quo je totiz neudrZitelny
a pripomina spiSe divadelni hru absurdniho razeni. Hru, kdy
vSichni elitarsky vime, Ze Godot preci nikdy nepfijde, avSak
jiZ se neopovazujeme podivat do zakulisi, jestli nahodou ku-
lisni technik vsi silou neblokuje Godota chystajiciho se pra-
vé na scénu, kam se pravdépodobné nikdy s timto pfistupem
publika nedostane. Hru, kdy se vSichni tvarime, jak damysl-
ny systém ochrany lidskych prav v nasi zemi mame, pfitom
podstatny pocet ustavnich stizZnosti, tfeba i z materialniho
hlediska nezanedbatelnych, kon¢i ze zastupnych diivodd, ja-
kym je napiiklad bagatelnost, na smetisti nemeritornich roz-
hodnuti, s ¢im ovSem toho €asu platny pravni fad nepocita.

o Prvni autor je advokat,
druhy studentem pravnické fakulty MU v Brné.

5 Vyjma samotného zakona o Ustavnim soudu.

6 Resp. 0 30 000 K¢ a v obchodnépravnich vécech, o 50 000 K¢ v pfipadé
limitace pfistupu k Fizeni dovolacimu.

7 Varvarovsky, Pavel: Ustavni soud o rozhodovéni tzv. bagatelnich spord, Pravni
forum 2009, ¢. 6.

Datove schranky a ukladani pinych
moci v elektronicke podohe
U organii verejné moci

Mgr. JIRI SPELINA

V soucasné dobé ma datovou
schranku zfizenu pouze jedna péti-
na advokatt. Clanek o ukladani doku-
mentl v elektronické podobé u orga-
nl vefejné moci' vénuji zamérné této
problematice, nebot se jedna o aktual-
ni téma, které vyznamné zasahne do Zivota advokatid. Ac-
koliv je stat primarné vénovana ukladani plnych moci, ten-
to kratky exkurz mutize byt aplikovan i v jinych vhodnych
pfipadech.?

DATOVA SCHRANKA ADVOKATA

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a auto-
rizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon“), rozliSuje n€kolik riznych typl komuni-
kace prostfednictvim informacéniho systému datovych schra-
nek® (dale jen ,ISDS®).

1 Legislativni zkratka ,organ vefejné moci“, ktera je pouzita v ust. § 1 odst. 1
pism. a) z. €. 300/2008 Sb., v platném znéni, zahrnuje statni organy, organy
lizemné samospravného celku, Pozemkovy fond Geskeé republiky a jiné statni
fondy, zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas, Ceskou televizi, samospravné
komory zfizené zakonem, notéafe a soudni exekutory.

2 Napt. ukladani podpisovych vzord.

3 Informacni systém datovych schranek je informacnim systémem vefejné
spravy, ktery obsahuje informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich.
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Datova schranka* je elektronické lozisté, které je uréeno
k dorucovani organy vefejné moci, provadéni ukonti viici or-
gantim vefejné moci a dodavani dokumentt fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

Dne 1. Eervence 20125 zpfistupni Ministerstvo vnitra Ces-
ké republiky advokatiim, ktefi jsou zapsani v seznamu advo-
katti, datové schranky. Advokatovi, ktery nebude k tomuto
dni mit aktivovanou datovou schranku, zasle ministerstvo
do vlastnich rukou pristupové udaje k datové schrance s tim,
7e datova schranka bude zpfistupnéna® prvnim pfihlasenim,
nejpozdéji vSak patnactym dnem po dni doruceni pristupo-
vych udaja.

Obecné plati, Ze pfi dorucovani dokumentl prostrednictvim
datové schranky’ je z datové schranky odesilatele do datové
schranky adresata doru¢ena® datova zprava, ktera je tvofe-
na obalkou a obsahem zpravy, kterou tvofi prilozené soubo-
ry ve formatech podporovanych ISDS.

KONVERZE

Konverzi dokumentu se rozumi prevedeni dokumentu z lis-
tinné podoby do elektronické a naopak, aniz tim je dotcena
autenticita dokumentu, jeho informacni hodnota ¢i obsah. Za-
kon® pfiznava dokumentu, ktery vznikl autorizovanou kon-
verzi, stejné pravni uc¢inky jako ovérené kopii dokumentu, je-
hoz prevedenim vystup vznikl.

Subjekt provadéjici konverzi dokumentu z listinné do elek-
tronické podoby ji provadi za pouZiti technického snimaciho
zafizeni umoznujiciho prevod dokumentu v listinné podobé
do dokumentu obsazeného v datové zpravé. Na dokument je
pohliZeno jako na plnohodnotny, obsahuje-li ovéfovaci doloz-
ku,'® uznavanou elektronickou znacku subjektu, ktery konver-
zi provedl, nebo uznavany elektronicky podpis osoby, ktera
konverzi provedla, kvalifikované ¢asové razitko' a je-li ve for-
matu PDF verze 1.7 a vyssi.”?

S

Datovou schranku zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra CR. Provozovatelem
ISDS je drzitel poStovni licence.

Podle § 31 odst. 3 zakona Ministerstvo vnitra CR zfidi advokatovi datovou
schranku prvnim dnem prvniho kalendafniho mésice tfetiho roku po dni
nabyti G¢innosti zékona. Tim neni dotCeno pravo advokata na zfizeni datové
schranky na vlastni Zzadost.

Pfistup do datové schranky maji osoby opravnéné, povéfené ¢i administrator.
V pfipadé, Ze ma adresat zpfistupnénou datovou schranku, je organ vefejné
moci v zasadé povinen dorucovat mu dokumenty datovou schrankou

a adresat je povinen jejim prostfednictvim dkony organu vefejné moci
pfijimat.

Je-li adresatem organ vefejné moci, poradni shor ministra vnitra dospél

k zavéru, ze okamzik dorueni datové zpravy splyva s okamzikem jejiho
dodani do datové schranky adresata a neni tudiz zapotfebi, aby se pfijemce
do datové schranky pfihlasil. Srov. zavér ¢. 84/2009 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu; Ur¢eni okamziku u€inéni podani
organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky (online), 2009,
WWW.MVCF.CZ.

9 § 22 odst. 2 zakona.
10 § 25 odst. 1 zakona.
11§ 24 odst. 3 zakona.

12 Priloha €. 1 k vyhlasce ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni
autorizované konverze dokumentd.

13 Napf. vydavani potvrzeni o zaniku exekutorského zastavniho prava.

14 Osoba, které svédci fikce podpisu, musi byt totozné s osobou, prostfednictvim
jejiz datové schranky je akon ¢inén.
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Ma-li byt spravnimu organu, soudu nebo jinému statni-
mu organu piredloZzen dokument v listinné podobé, zejmé-
na, aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, pak
je tato povinnost splnéna predloZenim dokumentu, ktery
byl autorizované konvertovan, pficemz organ vefejné mo-
ci na dokument doruceny datovou schrankou pohlizi ja-
ko na original.

JAK UKLADAT PLNE MOCI V ELEKTRONICKE PODOBE
U ORGANU VEREJNE MOCI?

Informacni systém datovych schranek umoziuje zasila-
ni plnych moci ¢i podpisovych vzorl v elektronické podo-
bé organim vefejné moci. Takovy postup je velmi praktic-
ky a mozny. Je v§ak nezbytné, aby takto zaslané dokumenty
mély poZadované parametry.

Klient mtize svému advokatovi udélit plnou moc k druho-
vé urenym opakujicim se hmotnépravnim ukontim," kte-
ré bude advokat Cinit za svého klienta. Takto udélenou pl-
nou moc je vSak nutné dorucit prisluSnému organu vefejné
moci spolu s prislusnym podanim, které bude organ verej-
né moci vyfizovat.

Zadost o zalozZeni plné moci, jakoZto samostatného poda-
ni vici organu vefejné moci, je ukonem, na ktery, je-li ¢inén
prostiednictvim ISDS, dopada fikce podpisu zaloZena usta-
novenim § 18 odst. 2 zakona. Tato fikce se vSak z logiky véci
miuZe uplatnit pouze tehdy, je-li podepisujici osobou sam dr-
zitel datové schranky, tedy osoba opravnéna. Je-li vSak v tex-
tu ukonu jako podepisujici oznaena osoba odlisSna - zastup-
ce drzitele datové schranky, nastane fikce podpisu dle § 18
odst. 2 zakona jen v piipadé, kdy je ukon odeslan z datové
schranky zastupce.'

V ostatnich pfipadech je podpis nezbytnou naleZitosti lis-
tiny a musi byt zajistén jinymi prostiedky, pfiCemz v tva-
hu prichazi vlastnoruéni podpis na listinném dokumen-
tu. Ma-li byt plna moc s vlastnoru¢nim podpisem klienta
a advokata, ktery ji pfijal, odeslana datovou schrankou,
pak je tieba ji prevést do elektronické podoby autorizova-
nou konverzi, jak je uvedeno vyse. Nepostacuje prosté na-
skenovani dokumentu, nebot tak neni zajiSténa pravni si-
la dokumentu a na dokument by bylo dale pohliZeno jako
na prostou fotokopii.

Aby plna moc udé€lena advokatovi a doruc¢ena organu ve-
fejné moci elektronicky prostrednictvim datové schranky
mohla pozivat vaznosti jako jeji ptivodni listinna podoba,
je nezbytna jeji autorizovana konverze z listinné do elektro-
nické podoby.

Pfi dodrzeni zakonem stanovenych postupt nemusi byt
datové schranky no¢ni mirou, ale mohou se stat vyznam-
nym nastrojem advokata pfi vykonu advokacie navazujicim
na elektronizaci statni spravy a justice.

f* Autor je advokatni koncipient v Praze.
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Podruhé k ucinkiim exekuéniho fizeni
a dispozitivnimu opravneni dedice

Mgr. MIROSLAVA KANOVA

V Bulletinu advokacie ¢. 5/2011 byl
publikovan zajimavy ¢lanek Mgr. Da-
vida Hozmana, exekutorského konci-
pienta, vénovany uc¢inkiim exekucniho
fizeni a dispozitivnimu opravnéni dédi-
cl. Po jeho precteni jsem se rozhodla svilj pfispévek zpraco-
vat jako polemiku se zavéry Mgr. Davida Hozmana.

Mgr. Hozman ve svém ¢lanku dospél k zavéru, Ze ustano-
veni § 44a odst. 1 exekucniho fadu stiha neplatnosti jakykoliv
pravni ukon dluznika-dédice uc¢inény v rozporu s generalnim
inhibitoriem. V ramci dédického fizeni pfichazeji v uvahu dva
ukony dluznika jakoZto povolaného dédice, které ve svém du-
sledku mohou vést ke zkraceni prava véritele na uspokojeni je-
ho pohledavky, a to odmitnuti dédictvi ve smyslu ustanoveni
§ 463 odst. 1 obcanského zakoniku a uzavieni dohody o vypora-
dani dédictvi dle ustanoveni § 482 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pokud povinny ucinil v ramci dédického fizeni néktery z vy-
jmenovanych ukont, které jsou sankcionovany neplatnosti, je
na mist€, aby se ji dovolal exekutor nebo opravnény ¢i jiny pri-
hlaseny véfitel. Soudni exekutor tak uéini vydanim exekucniho
prikazu, kterym postihne majetek, jenz by jinak dluznik nabyl
na zaklad€ zavéti zustavitele nebo jako zakonny podil. Soudni
exekutor pri formulaci vyrokové casti exekucniho prikazu tedy
nebude prihlizet k obsahu dédické dohody nebo k projevu viile
dluznika, kterym odmitl nabyt dédictvi. Majetek postizeny tim-
to piikazem soudni exekutor nasledné zpenézi piedepsanym zpu-
sobem provedeni exekuce. Obdobna situace nastava v pripade¢,
kdy dluznik ukon stiZeny neplatnosti ucinil pred citovanou no-
velou exekucniho fadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb.
V takovém pripad€ je tento ukon neplatny bez dalSiho. Pokud
se tak stalo, soudni exekutor k absolutni neplatnosti takového
ukonu musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti a majetek, ktery
na zakladé takového ukonu usel z majetkové sféry dluznika,
postihnout pfislusSnym exeku¢nim prikazem.

Shora uvedeny zavér nema oporu v zakonné uprave, ani
v ustalené judikature. Jak autor v textu uvadi, predmétem
exekucniho postihu miize byt jen takova majetkova hodno-
ta ve vlastnictvi dluznika, ktera je prevoditelna a jejiz prodej
neni vylou¢en zakonnou upravou. Ustanoveni § 44a odst. 1
exekucniho radu stiha neplatnosti nikoli jakykoliv pravni
ukon uc¢inény v rozporu s generalnim inhibitoriem, ale pouze
jakykoli pravni ukon tykajici se vylu¢ného majetku dluznika
¢i majetku patficiho do spole¢ného jméni manzelt. Toto

ustanoveni exekucniho fadu nelze aplikovat na budouci ma-
jetek Ci potencialni budouci majetek dluznika.

Véci nalezejici do vyporadavaného dédictvi nejsou majetkem
dédice-dluznika. Proto dohoda o vyporadani dédictvi nemuze
byt sankcionovana neplatnosti dle § 44 odst. 1 exekucniho radu.

Jak vyplyva z usneseni NS CR 22 CDo 4111/2007, i kdyz se
podle § 460 ob¢. zak. nabyva dédictvi smrti zlistavitele, v roz-
hodnuti, publikovaném pod ¢. 42/1974 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek se uvadi: ,,Dédictvi se podle § 460 ob¢.
zak. nabyva smrti zistavitele. Je-li dédict vice, jako je tomu
v této véci, je tu mezi smrti z(stavitele a pravni moci rozhod-
nuti statniho notafstvi (nyni soudu) o potvrzeni nabyti dédic-
tvi obdobi, kdy vSichni dédicové jsou pouze potencialnimi na-
byvateli véci nalezejicich do dédictvi“. Dédic totiz mize dédictvi
odmitnout nebo miiZze uzavrit dédickou dohodu, podle které
véc nabude nékdo jiny.

Dohoda dédict se tyka majetku, ktery je pfedmétem dédéni,
a ktery teprve po pravni moci usneseni soudu o jejim schvale-
ni se stava vlastnictvim jednotlivych dédict. Pokud tedy dluz-
nik s ostatnimi dédici uzavie dédickou dohodu, necini zadny
pravni ukon tykajici se jeho majetku, ale pouze za predpokla-
du schvaleni dohody soudem pravni ukon tykajici se jeho pii-
padného budouciho majetku.

ZAVAZNOST SOUDEM SCHVALENE DOHODY DEDICU

0 VYPORADANI DEDICTVI

Jak opakované judikoval Nejvyssi soud CR, napf. v usnese-
ni sp. zn. 21 Cdo 305/2008, zavaznost usneseni soudu vyda-
nych v dédickém fizeni nastava zvlastnim zptsobem. Vyro-
Ky usneseni, které se tykaji dédického prava (které urcuji, kdo
je zustavitelovym dédicem), jsou zavazné pro kazdého. Ostat-
ni vyroky usneseni soudu vydaného v dédickém fizeni jsou za-
vazné jen pro ucastniky dédického fizeni (jejich pravni na-
stupce) a v tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 o. s. f.) pro
vSechny soudy, spravni urady a jiné organy verejné spravy (srov.
napf. zpravu projednanou a schvalenou ob¢anskopravnim ko-
legiem byvalého Nejvysiiho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982,
sp. zn. Cpj 165/81, uveiejnénou ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod €. 49, rocnik 1982; rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CSR ze dne 28. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82, uve-
fejnény ve Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR, dil IV, str. 751).

Soudem schvalena dohoda dédicti je zavazna pro vSechny,
zejména pro organy vefejné moci, kterym soudni exekutor be-
zesporu je. Nabytim pravni moci usneseni soudu o schvale-
ni dédické dohody kon¢i dédické fizeni a dédicové se stavaji
vlastniky jednotlivych movitych a nemovitych véci z dédic-
tvi. Pokud by soud dohodu dédicti neschvalil, dédické fizeni
pokracuje. Jediny zptisob, jak zménit pravomocné usneseni
soudu o schvaleni dédické dohody, ktery pravni predpisy pfi-
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poustéji, je podat navrh na obnovu dédického fizeni. Neni-li
dédické fizeni obnoveno, plati rozhodnuti soudu o nabyti dé-
dictvi. A takovym usnesenim o schvaleni dédické dohody je
soudni exekutor vazan.

Postihne-li soudni exekutor exeku¢nim pfikazem majetek né-
kterého z dédicti s tim, Ze tento majetek mél byt zakonnym po-
dilem dédice-dluznika z dédictvi, pak tato tfeti osoba ma pra-
vo podat Zalobu na vylouceni véci z exekuce dle § 267 o. s. f.

1““"‘"‘-.._

ZAVER

Zminovany postup soudniho exekutora je nepochybné mezi
soudnimi exekutory roz§ireny, presto neni akceptovatelny. Au-
tor prejima stanovisko soudnich exekutort spocivajici v igno-
raci pravomocného soudniho rozhodnuti a svévolném a neza-
konném postupu ve snaze zajistit dostatek majetku dluznika
k uspokojeni pohledavky véritele.

o Autorka je soudkyni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné.

K ¢lanku JUDr. Lubose Ghalupy
Pravni vyznam judikatury”

JUDr. KLARA A. SAMKOVA, Ph.D.

JUDr. Lubo$ Chalupa se ve svém
¢lanku ,,Pravni vyznam judikatury®,
uvefejnéném v Bulletinu advokacie
¢. 6/2011, zabyva ulohou judikatury
a moznosti odchylit se od ni.

Odvolava se na dva zakladni zakony: Obcansky soudni rad,
a to jmenovité ust. § 99 odst. 1 (soud vede ucastniky ke smiru,
ktery je v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a standard-
ni judikatury) a § 237 odst. 3 OSR, které¢ upravuje pfipustnost
dovolani k Nejvyssimu soudu, a dale zakona ¢. 6/2002 Sb. -
zakona o soudech a soudcich. Zde je nejdilezitéjsi ust. § 20
zakona, ktery fika, ze jestlize senat Nejvyssiho soudu dospé-
je k jinému nazoru, nez panoval doposud, musi véc postou-
pit velkému senatu Nejvyssiho soudu, tento ,,maly“ senat NS
se v ramci povinnosti dodrzovat predvidatelnost rozhodnuti
nesmi od stavajici judikatury odchylit.

Soudy prvni a druhé instance se mohou odchylit od judika-
tury NS pouze tehdy, jestliZe je judikatura NS nejednotna ne-
bo obecny soud zaujima novy pravni nazor, a to zvlasté s od-
kazem na novou judikaturu Ustavniho soudu, ESLP, pravni
literaturu nebo podstatnou zménu spolecenskych podminek.
Protoze je ale v takové situaci pfipustné dovolani, dojde opét
na sjednocujici roli Nejvyssiho soudu.

Bylo by skutecné krasné, kdyby to takto fungovalo, a zajisté
by to bylo mimoradné pfinosné. Situace je ovSem, bohuzel, ji-
na. Je to zejména Nejvyssi soud, ktery se velmi ¢asto odchyluje
od nalezt Ustavniho soudu, které jsou i pro néj - &i lépe fece-
no zejména pro néj - jednoznaéné zavazné. Ze se jedna, bohu-
7el, o velmi Gastou praxi, o tom svédéi napiiklad nalez Ustavni-
ho soudu II. US 476/09, ve kterém je uvedeno: , Nerespektovini
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho predchozich ndlezech
mda vZdy za ndsledek i poruseni prava na fair proces v jeho caso-
vé dimenzi, nebot doba, o kterou se prodluzuje soudni Fizeni v dii-
sledku projedndni nezbytné iistavni stiznosti, kasacniho zdsahu

Ustavniho soudu, jakoz i nového projedndni véci obecnymi soudy,
je dobou oznacitelnou za zbytecné pritahy v soudnim rizeni pri-
Citatelné na vrub obecného soudu, resp. konkrétniho soudce toho-
to soudu. “ Jelikoz zde mame zakon o zodpoveédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym rozhodnutim organu statni moci, pfi-
¢emz z tohoto zakona vyplyva hmotna zodpovédnost za Skodu
- a to napriklad i za Skodu, zptisobenou prili§ dlouhym soud-
nim fizenim, je zjevné, Ze porusSovani principu zavaznosti nale-
z01 Ustavniho soudu obecnymi soudy véetné soudu Nejvyssiho
ma svoje nezanedbatelné financni dopady tak, jak o tom svédci
napfiklad i nalez Ustavniho soudu I. US 562/11 z 21. 6. 2011.

Ze nedvar ignorovani nalezt Ustavniho soudu obecnymi
soudy, véetné€ soudu Nejvyssiho, je smutnou realitou, o tom
svédéi i nalez ¢. IT1. US 495/2005, ze kterého je téZ ziejmé,
7e Ustavnimu soudu uz s obecnymi soudy davno dosla trpé-
livost. Je zde totiz uvedeno:

V posuzované véci obecné soudy své prdavni zdvery oprely o ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu, a to i pres skutecnost, Ze si byly nepo-
chybne védomy jeji odlisnosti od zdavérii obsaZenych v citovaném
ndlezu Ustavniho soudu, ktery se zde navic k predmétné judi-
kature Nejvyssiho soudu podrobné vyjadruje. Takto jednoznac-
né a zamérné nedbdni a nerespektovini pravnich ndzorii Ustav-
niho soudu vede pri stejnych skutecnostech jednak k véedomému
porusovdni ustavnosti.... nerespektovani nosnych divodu publiko-
vaného ndlezu Ustavniho soudu resicich obdobné véci md nepo-
chybné deformujici dopad na princip prdvni jistoty plynouci z nor-
mativniho principu pravniho stdatu tak, jak jej normuje ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR. Napadené rozsudky obecnych soudii, pokud jde o je-
Jich odmitnuti zabyvat se opravnénym ndrokem stéZovatele z hle-
diska dosavadni judikatury Ustavniho soudu, tak svédci prede-
v§im o zdasadnim selhdni téchto soudi, resp. soudcii o dané véci
rozhodujicich, zaloZeném na neschopnosti vnimat ilohu, kterd
ndlezi Ustavnimu soudu jako soudnimu orgdnu ochrany iistay-
nosti. V disledku pak svédci postup téchto soudcii o neznalosti
Ustavy CR (v lepsim pFipadé) nebo o jejim iimysiném ignovovini.

Nelze tedy nez s litosti konstatovat, Ze nazor prezentovany
JUDr. Lubosem Chalupou - se kterym se pochopitelné pln€ zto-
toznuji, v porovnani s praxi vypada spise jako uvahy de lege fe-
renda... Kéz by tomu tak nebylo!

% Autorka je advokatkou v Praze.
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Nahrada za prutahy v rizeni

Neprimérena délka rizeni znamena pro stéZovatele moralni
ujmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje.
Je pak véci statu, zda se na zakladé okolnosti konkrétniho
pripadu pokusi danou domnénku vyvratit.

Neprimérené dlouhé fizeni pusobi uc¢astnikim nemajetko-
vou ujmu, ktera se zpravidla odSkodni v penézich, avsak vidy
je nutno zvazovat, zda v konkrétnim pripadé nenastaly okol-
nosti, které tento predpoklad vyvraceji.

Za pocatek trestniho Fizeni je tfeba v zasadé povazovat
sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spachani trestného cinu,
resp. doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, nikoli
okamzik podani trestniho oznameni. Do celkové doby rizeni
je nutno zapocitavat i fizeni o dovolani, o kasac¢ni stiznosti ¢i
o stiznosti ustavni.

Zavér o slozitosti Fizeni nelze bez dalsiho dovozovat z ob-
sahlosti trestniho spisu, ¢i rozsahu zpusobené skody.

Jiz v samotném trestnim rizeni mize byt poskytnuta do-
statecna kompenzace za nepiimérenou délku fizeni, a to
v podobé ulozeni mirnéjsiho trestu. Tato skutecnost musi byt
vyslovné uvedena v rozsudku. Obdobna zasada plati i o Fizeni
o udéleni milosti prezidentem republiky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 30 Gdo 2742/2009 ze dne 10. 3. 2011

Odiivodnéni:

Odvolaci soud v zadhlavi oznaceném rozsudku potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupn€, jimz tento soud za-
mitl Zalobu, prostfednictvim niZ se Zalobci domahali,
aby Zalovana byla shledana povinnou zaplatit zZalobci a)
1 000 000 K¢, zalobci b) 1 000 000 K¢ a Zalobkyni ¢)
1 500 000 K¢. Odvolaci soud také rozhodl o ndhradé na-
kladt odvolaciho fizeni.

Uvedenych castek se zalobci domahali s odiivodnénim, ze
jim mé¢la vzniknout nemajetkova ujma v dusledku ,,prataha®
v trestnim fizeni, které bylo proti nim vedeno.

QOdvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné
provedl naprosto dostateéné dokazovani a zcela se ztotoz-
nil s tim, Ze dals§i navrhované dikazy (ohledné zhorseného
zdravotniho stavu zalobcil) by nemohly pfispét k odliSnému
pravnimu posouzeni véci. Odvolaci soud neshledal divod-
nymi ani vytky Zalobct tykajici se hodnoceni diikazd sou-
dem prvniho stupné.

Délka trestniho fizeni musi byt posuzovana ode dne sd€le-
ni obvinéni az po den nabyti pravni moci kone¢ného rozsud-
ku ve véci. Délku fizeni vyvolanou mimofadnymi opravny-
mi prostfedky nelze do délky samotného fizeni zapocitavat
jiz z toho diivodu, Ze mimoradné opravné prostiedky, které
Zalobci podali (dovolani a posléze uistavni stiznost), byly bez
dalSiho jako nedivodné odmitnuty. Jednalo se o naprosto
nediivodnou snahu Zalobcd zvratit pravomocny odsuzujici
rozsudek. Nelze pfijmout argumentaci zalobci, Ze v pfipa-
dé vyuziti mimotradnych opravnych prostfedkil fizeni na-

Z judikatury

dale probihalo. Rizeni o mimofadnych opravnych prostied-
cich vybocuje totiz ze zdkonem stanovené ochrany a prava
st€Zovatele na spravedlivy proces a je dano pravé onou ,,mi-
moradnosti®, tedy situaci, kdy takové (elementarni) pravo
bylo v fadném procesu poruseno. Nelze vSak v pravnim sta-
t€ pripustit zneuzivani t€échto mimoradnych opravnych pro-
stiedk; jejich ucelové uplatnéni v situaci, kdy je ziejmé, ze
k jejich uplatnéni nejsou splnény zakonem piedpokladané
diivody, avSak fizeni samo se jejich uplatnénim prodlouZi,
coz se stane podkladem pro Zalobu na nahradu nemajetkové
Ujmy. Zahrnovat fizeni o mimotradnych opravnych prostfed-
cich podanych zjevné nedivodné do doby fadného fizeni by
bylo v rozporu se zakladnim principem demokratické spo-
le¢nosti, s principem spravedlivého prava - boni et aequi.

K namitce Zalobctl, Ze nelze dovozovat slozitost fizeni
z rozsahu trestniho spisu, kterak ucinil soud prvniho stup-
né, odvolaci soud uvedl, Ze ,je sice pravdou, Ze soudni spisy
obsahuji mnohdy pfipisy ¢i jiné (zazurnalizované) listiny,
jejichz relevantnost je vzhledem k probihajicimu fizeni
sporna, avsak je naprosto ziejmé, Ze kterykoliv organ ¢inny
v trestnim fizeni, a potazmo zejména soud, musi mit spis
velmi peclivé nastudovan a musi se v ném orientovat, tedy
povinnosti studia podléhaji vSechny stranky spisu, bez ohle-
du na to, zda jejich obsah je vzhledem k probihajicimu fize-
ni relevantni ¢i nikoliv.“

Nelze se téZ ztotoZnit s namitkou Zalobctl, Ze odvolaci
soud v trestnim fizeni nedostatecné prihlédl k délce fizeni,
a proto trest vyméril na samé hranici spodni sazby.

Jestlize se zalobci dovolavaji zhorSeni svého zdravotniho
stavu, spoleCenské izolace v dobé probihajiciho trestniho
fizeni, negativnich dtsledkl ve svém osobnim a profesnim
Zivoté, nelze nikterak dovodit, Ze by tyto dusledky na Zalob-
ce dopadly, nebot Zalobci se trestné cinnosti dopustili a byli
za ni trestné stihani, ¢imz si sami pfivodili trestni stihani
a komplikace s tim spojené. Doslo-li v ramci trestniho stiha-
ni k pritahtim, pak jen v dobé mezi podanim prvni obzalo-
by a vracenim véci k doSetfeni. Délka fizeni byla zavinéna
pravé tim, Ze se jednalo o rozsahly spis a komplikovanou
trestnou ¢innost Zalobc.

Navic, milosti prezidenta (udélenou Zalobctim), v disledku
niZ nemuseli Zalobci vykonat uloZeny trest odnéti svobody,
bylo Zalobclim pfiznano zcela mimoradné dobrodini a vysa-
da, od jejichz pozitivnich disledkd pro dalsi zivot zalobcl
nelze odhlédnout, zejména ne pfi komplexnim posouzeni
skutecnych nasledka trestné ¢innosti Zalobcli a dopadu této
¢innosti na jejich Zivot. Nelze viibec uvazovat o tom, Ze by sa-
motnym stihanim za spachanou trestnou ¢innost a jejich na-
slednym de lege lata odsouzenim mohla Zalobciim vzniknout
nemajetkova ujma, jestlize zalobctim byla udélena milost.

Odvolaci soud se ztotozZnil s kone€nym zavérem prvostup-
nového soudu, Ze se samotné konstatovani poruseni prava
jevi dostacujici satisfakci.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni Zalobci dovolani,
jehoz pripustnost spatfuji v zasadni pravni vyznamnosti
napadeného rozhodnuti a jeho divodnost dovozuji z ne-
spravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Zalobci se pfedné domnivaji, Ze vnitrostatni soudy ne-
mohou vykladat kritéria obsazena v § 3la odst. 3 zako-

WWW.CAK.CZ

31



Z judikatury

na ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad)
- dale jen ,OdpSk*“ - zcela libovolné, nezohlediujice roz-
hodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP* ¢i ,Soud®). Odvolaci soud nejenze judikatu-
ru ESLP nereflektoval, ale ani se nijak nevyjadfil k nazo-
rum zalobct, Ze by tak mél ucinit. Odkazuji pak na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05,
N 211/43 SbNU 357).

Odvolaci soud nespravné posoudil celkovou dobu fize-
ni. Zacatek fizeni ztotozZnil odvolaci soud se dnem 27. 11.
1995, kdy bylo Zalobclim sdéleno obvinéni a konec s naby-
tim pravni moci rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 3. 2002. Z toho vyplyva, ze odvolaci soud posuzoval
délku fizeni v rozsahu piiblizné sedmi let. Zalobci viak
byli vystaveni fizeni trvajicimu celkem tfinact let. JiZ dne
7. 2. 1994 podala spolec¢nost Sfinx, a. s. na Zalobce trestni
oznameni, které vSak bylo nasledné usnesenim Krajského
uradu vySetfovani Jihoceského kraje odlozeno. Nasledné,
dne 17. 3. 1995, podala spolecnost Sfinx, a. s., na Zalobce
nové trestni oznameni pro stejné jednani, na jehoz zakladé
bylo Zalobcim dne 27. 11. 1995 sdéleno obvinéni. Pocatek
fizeni je pritom podle Zalobct tfeba pocitat od podani prv-
niho trestniho oznameni, nebot jiz dnem podani trestniho
oznameni zacaly organy ¢inné v trestnim fizeni ingerovat
do Zivota Zalobct, a ti nutné€ pocitovali prvni G¢inky trest-
niho vySetfovani.

I kdyby vsak Zalobci akceptovali zavéry soudu o pocat-
ku trestniho fizeni, nemohou se ztotoZnit se zavérem od-
volaciho soudu o tom, kdy bylo trestni fizeni ukonc¢eno.
Po vyneseni rozsudku Vrchnim soudem v Praze podali
zalobci v ¢ervenci 2002 dovolani, jeZ Nejvyssi soud od-
mitl dne 7. 1. 2004. V dubnu 2004 pak zalobci podali
i ustavni stiznosti, o nichz Ustavni soud rozhodl koncem
ledna a zacatkem unora roku 2007. Dobu, po kterou tyto
opravné prostiedky byly projednavany, je tfeba povazovat
za integralni soucast dosavadniho fizeni. Za irelevantni
povazuji zalobci zkoumani toho, zda fizeni pfed Nejvys-
§im a Ustavnim soudem zpusobilo zménu rozhodnuti
o trestném Cinu ¢i nikoliv. Argumenty odvolaciho soudu
sméfuji k ochran€ liknavych organu vefejné moci pied
Lacelovymi® podanimi ucastnikl fizeni. Tento pristup je
vSak nepripustny, nebof v demokratickém pravnim staté
by mél byt maximalné chranén jednotlivec pfed zasahy
statni moci, nikoliv naopak. Nelze odhlédnout od toho,
7e fizeni pfed Nejvyssim a Ustavnim soudem trvalo cel-
kem témér pét let. Oba opravné prostiedky byly totiz od-
mitnuty, nebot dle pfislusnych soudnich organt viibec
nebyly naplnény formalni podminky pro jejich uplatnéni.
Z povahy véci muselo byt pfitom ziejmé, Ze tyto opravné
prostfedky nejsou pifipustné. Je pak nutno se ptat, proc
vydani takovych, ve své podstaté formalnich rozhodnuti
trvalo tak dlouhou dobu.

Odvolaci soud téz nespravné posoudil kritérium slozitosti
fizeni. Pouhy obecny odkaz na pocet ,zazurnalizovanych
listin“ nestaci k tomu, aby byla bez dalSiho konstatovana
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slozitost véci. Pro slozitost véci nesvédc¢i ani to, Ze se v da-
ném fizeni jednalo o spachany skutek, ktery byl kvalifikova-
ny jako ,,zvlast zavazny zloCin“, nebot tato kvalifikace byla
pocet pachatelil nebyl néjak vysoky.

Co se tyce vyznamu predmétu fizeni, Zalobci si uvédomuji,
Ze v disledku soudniho fizeni zpravidla dochazi ke zhorSeni
zdravotniho a psychického stavu obZalovanych osob, avsak za-
roven se domnivaji, Ze mira tohoto zhorSeni je dana nejenom
samotnym faktem konani fizeni, nybrzZ i tim, po jak dlouhou
dobu takové fizeni probiha. U osob odsouzenych za spachani
trestného ¢inu nelze apriori vyloucit, Ze ke zhorSeni jejich sta-
vu mohlo dojit v disledku nepriméfené délky fizeni.

PiestoZe Zalobci nepopiraji, Ze jim byla prezidentem re-
publiky ud€lena milost, povazuji za vhodné upozornit na to,
Ze prezident nijak neodivodnil, pro¢ jim milost byla udéle-
na. Zalobci se nadto v Zadosti o milost nepfiméfenosti dél-
ky fizeni nedovolavali. Udéleni milosti proto nesméfovalo
ke kompenzaci jmy vzniklé nepfiméfenou dobou trestniho
fizeni. Co se tyCe uloZeni trestu na samé spodni hranici za-
konné trestni sazby, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
pfi jeho vyméfovani zohlednil pfedchazejici délku soud-
niho fizeni, avSak toliko jako jednu z vice polehCujicich
okolnosti. Nebylo urc¢eno, nakolik se nepfimérenost délky
fizeni promitla do vyroku o trestu, a tudiz nakolik uloZenim
nizSiho trestu byla Zalobcim kompenzovana nemajetkova
ujma. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jimzZ byl rozsu-
dek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusen, pak
bylo toliko uvedeno, ze soud ,sdili zavéry” krajského sou-
du. V odiivodnéni ulozeného trestu se vSak jiz neuvadi, ze
jednim z kritérii pfi posuzovani bylo i to, Ze predchazejici
fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze v dané véci doslo
k nespravnému ufednimu postupu, avSak po zhodnoceni
v§ech zakonnych, ale i dalSich kritérii, postacuje podle n¢j
samotné konstatovani poruseni prava. Odvolaci soud se ne-
vyporadal s namitkou Zalobct, Ze k takovému konstatovani
nikdy nedoslo, nebot zadost o nahradu nemajetkové ujmy
Zalobci sice predlozili ministerstvu spravedlnosti, avSak
v zakonné 1huté nebylo o jejich zadosti nijak rozhodnuto.
Jestlize pozdéji ministerstvo reagovalo, pak tuto reakci jiz
nepovazovali Zalobci za dostatecny zpusob vyfizeni jejich
naroku a konstatovani poruseni prava mélo jiz jen informa-
tivni charakter a nepiedstavovalo dostate¢ny zptisob vyfize-
ni zalezitosti. Konstatovani porusSeni prava jiz nemuze byt
v daném pfipadé vysloveno.

Z téchto divodi Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek soudu odvolaciho a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze souhla-
si s napadenym rozsudkem a navrhuje, aby dovolani bylo
odmitnuto.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani
rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (viz ¢L II., bod 12
zakona €. 7/2009 Sb.) - dale jen ,,0.s.1.“

Dovolani bylo podano fadné a vcas, osobami k tomu
opravnénymi, fadné zastoupenymi podle § 241la odst. 1
o. s. f. Lze se proto zabyvat jeho pfipustnosti.
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Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZze to zakon
pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni méni-
cim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., ani potvrzujicim, poté,
co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl
»jinak®) byl odvolacim soudem zrusen § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. f., pfichazi v uvahu pfipustnost dovolani toliko na za-
kladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Pro pripustnost dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by
dovolaci soud musel dospét k zavéru, zZe napadené rozhod-
nuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamng.
Podle § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho sou-
du po pravni strance zadsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu ne-
byla dosud vyfesena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo fesi-li tuto
otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani zalobct je pfipustné pro feSeni otazky zasad-
niho pravniho vyznamu spocivajici ve stanoveni celkové
doby trestniho fizeni pro ucely fizeni kompenzaéniho po-
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi soud se doposud ve své
judikatufe vyslovné nezabyval tim, ke kterému okamziku
je tfeba klast pocatek trestniho fizeni a zda se do celkové
doby trestniho fizeni zapocitava i fizeni o dovolani a fizeni
o ustavni stiznosti.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda fizeni pfed obéma
soudy nebylo postiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i jinymi vadami
fizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. f.). Zalobci nenamitali, Ze by
fizeni bylo procesni vadou zatiZeno a dovolaci soud takovou
vadu Fizeni téZ neshledal, a proto se zabyval prezkoumanim
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, a to v rozsahu
daném dovolacimi divody (§ 242 odst. 3 o. s. ).

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich
vyjadfil k tomu, jakym zpusobem je institut odSkodnéni
nemajetkové ujmy pfi poruSeni prava na projednani véci
v pfiméfené 1hité zaclenén do ceského pravniho fadu a jaky
je vztah upravy obsazené v § 13 odst. 1 véta druha a treti
a § 3la OdpSk k él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zakona
pod ¢.209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“) a judikatuie ESLP.

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze pti posuzovani predpokladil
odpovédnosti statu za nemajetkovou tjmu zptisobenou nepro-
jednanim véci v pfiméfené 1hité ve smyslu § 13 odst. 1 véta
tieti OdpSk je nutno postupovat nejen podle zakonné upravy,
do niZ je zasazena, ale téZ v souladu s judikaturou ESLP vzta-
hujici se k ¢1. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009, vSech-
na zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna
na internetovych strankach www.nsoud.cz).

Pii aplikaci § 31a odst. 1 OdpSk je navic nutno mit na pa-
méti, Ze je jim realizovano pravo na napravu poruseni prava
¢i svobody pfiznané Umluvou ve smyslu jejiho €l. 13, a proto
musi soudy poskytnout napravu v takovém rozsahu, v jakém
by byla poskytnuta Soudem, za prihlédnuti ke kritériim, kte-
ra Soud povazuje za vyznamna, resp. v rozsahu, ktery by
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Soud hodnotil za dostacujici (srov. napf. rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009).

Dovolaci soud souhlasi s dovolateli, Ze pro posouzeni
toho, zda v konkrétnim fizeni doSlo k nespravnému ured-
nimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, je nejprve tie-
ba vymezit celkovou dobu fizeni, tedy jeho pocatek a jeho
konec (viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). Nasledné€ je nutno zhodnotit, zda
tato celkova délka fizeni byla nepfiméfena, a to pfi zohled-
néni kritérii pfikladmo vypoctenych v § 31a odst. 3 pism. b)
az ¢) OdpSk. Je-li doba Fizeni shledana nepfiméfenou, pak
je tieba uvazit, zda tim byla zplisobena Ujma nemajetkové
povahy a v pfipad€ Ze ano, v jaké formé, eventualné v jaké
vysi bude poskytnuto pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Pocatek beéhu trestniho fizeni je tieba klast k okamziku,
kdy se ten, proti n€émuz je fizeni vedeno, oficialni cestou
o této skutec¢nosti dozvi, nebo jsou proti nému ¢inéna jina
opatfeni, kterd obsahuji takové sd€leni a zaroven maji pod-
statny dopad na situaci podezielého. Z pohledu judikatury
ESLP je to predevsim sd€leni obvinéni, které je charakteri-
zovano jako ,oficialni oznameni pfislusného organu dané
osobé, Ze se ji vytyka, Ze spachala trestny ¢in“ (rozsudek
ESLP ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, stiz-
nost €. 6903/75, odst. 46; zde citovana rozhodnuti ESLP
jsou dostupna na internetovych strankach http://echr.coe.
int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazy-
ce, rozhodnuti ESLP ve vécech proti Ceské republice jsou
v Ceském jazyce dostupna téZ na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti http://portal.justice.cz/justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390). V pomérech pravniho
fadu Ceské republiky je pak za pocatek trestniho fizeni tie-
ba v zasad€ povazovat sdéleni obvinéni osobé podezielé ze
spachani trestného ¢inu (§ 160 zakona ¢. 141/1961 Sb., trest-
niho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist - dale jen ,tr. £.%),
resp. doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. 1.).

Podani trestniho oznameni pak neni takovou skutecnosti,
ktera by bez dalsiho méla podstatné negativni dopady do zi-
votni situace podezielého a Zalobci ani zadné takové disle-
31ky ve svych podanich nespecifikovali. V této souvislosti je
mozné poukazat na rozsudek ESLP v obdobném pripad¢ ze
dne 7. 3. 2006, ve véci Bacdk proti Ceské republice, stiznost
¢. 3331/02, zejména pak na jeho odst. 22 a 23.

Lze se tedy ztotoznit s odvolacim soudem, Ze v daném
pripadé je tfeba klast pocatek trestniho fizeni vedeného
proti Zalobciim az ke dni 27. 11. 1995, kdy jim bylo sd€leno
obvinéni.

Co se tyCe skonceni fizeni (coz ma vyznam i pro piipad-
nou aplikaci § 32 odst. 3, véty druhé OdpSk), je obecné
moZno pokladat fizeni za skoncené okamzikem nabyti prav-
ni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni
ucinéno. Do doby fizeni je tedy nutno zapocitat i pripadné
fizeni o dovolani, fizeni o kasacni stiznosti i fizeni o stiz-
nosti ustavni, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskoze-
né(ho) neuspésné. JestliZze pravni fad poskytuje ucastnikiim
fizeni urcité procesni prostfedky, prostfednictvim nichz se
mohou domahat napravy pro né dosud nepfiznivého vyvoje
soudniho (¢i jiného) fizeni, je tieba fizeni o téchto prostied-
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cich zahrnovat do celkové doby fizeni pro ucely aplikace
§ 13 odst. 1 a § 31a OdpSk [k tomu srov. kritérium obsazené
v § 31a odst. 3 pism. a) téhoZ zakona]. Neni pfitom rozumné-
ho divodu, pro¢ by mélo byt pro uréeni celkové doby fizeni
rozliSovano mezi netspéSné podanymi fadnymi opravnymi
prostfedky a netspé€sné podanymi mimoradnymi opravnymi
prostiedky, jak to ¢ini v tomto Fizeni odvolaci soud.

Dovolaci soud se ztotoznuje s nahledem ESLP, ze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nenuti staty, aby zfizovaly odvolaci soud
¢i soudy kasaCni, nicméné stat, jenz takové soudy zfidil,
je povinen zajistit, aby se osoby podrobené danému prav-
nimu fadu mohly i pfed nimi téSit ze zakladnich zaruk
obsazenych v &l. 6 Umluvy (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, ve véci Kudta proti Pol-
sku, stiznost ¢. 30210/96, odst. 122). K tomu ESLP dodal,
Ze ,[...JnemuliZze byt zadnych pochyb, ze odvolaci ¢i kasacni
fizeni spadaji pod rozsah ¢l. 6 Umluvy. V souladu s tim, dél-
ka téchto fizeni musi byt vzata v ivahu za ucelem stanoventi,
zda celkova doba Fizeni byla rozumna“ (viz tamtéz).

K problematice fizeni o mimofadnych opravnych pro-
stfedcich a zejména k fizenim o ustavni stiZnosti se ostat-
né ESLP vyjadril zejména v rozsudku senatu druhé sekce
ze dne 6. 9. 2005 ve véci Volf proti Ceské republice, stiznost
¢. 70847/01, odst. 31, nebo v rozsudku senatu téZe sekce ze
dne 15. 6. 2004 ve véci Houfovd proti Ceské republice, stiz-
nost ¢. 58178/00, odst. 25. ESLP konstatoval, Ze ,,ukolem
Ceského Ustavniho soudu je posuzovat dodrzovani zaklad-
nich prav a napravovat jejich pfipadné poruseni. Pokud by
byl tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni
ustavné€ zarucenych prav, jichzZ se stéZovatelka dovolava, byl
by mohl zrusit pfedchozi rozhodnuti a vratit véc soudim
nizsich stupni. Soud se proto domniva, Ze argument vla-
dy zalozeny na zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti
st€Zovatelky je irelevantni, nebot nelze dopredu odhadnout,
jak by fizeni o této ustavni stiznosti dopadlo.”

Tak i v daném piipad€ nebylo mozno predem odhadnout,
jak fizeni o dovolanich ¢i ustavnich stiZznostech Zalobct do-
padnou, kdyZ navic dovolani vSech tfi byla shledana pfipust-
nymi podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f.

Do celkové doby fizeni je tedy nutno zapocitavat i fize-
ni o dovolani, o kasacni stiznosti ¢i o stiznosti ustavni. To,
Ze v konkrétnim fizeni soudy rozhodovaly ve vice stupnich
(tedy fizeni probé€hlo i u Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu ¢i soudu Ustavniho), je mozno zohlednit
az priuvaze o tom, zda celkova délka fizeni byla pfiméfena,
a to v ramci aplikace kritéria sloZitosti fizeni [§ 31a odst. 3
pism. b) OdpSk] - viz jiZz uvedeny rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009. Zda se jed-
nalo o opravné prostiedky diivodné ¢i nikoliv 1ze zase pod-
fadit pod kritérium obsazené v § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk
(jednani poskozeného) - k tomu srov. zejména rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009.

Dovolaci soud se tedy neztotoznuje s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ze v daném piipad€ nelze do celkové
doby zkoumaného trestniho fizeni zapo¢itat i fizeni o dovo-
lanich Zalobct a jejich ustavnich stiZnostech.

Dovolaci soud jiz proto povazoval rozsudek odvolaciho sou-
du za nespravny, avSak rozsah dovolacich namitek mu umoz-
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nil se predbézné vyjadrit i k dal§im souvisejicim otazkam,
které se staly predmétem aplikace prava odvolacim soudem.

Dovolaci soud pfedné€ nepovazuje za priléhavé hodno-
ceni slozitosti fizeni provedené odvolacim soudem pou-
ze odkazem na rozsah (Ci pocet listd) trestniho spisu.
SloZitosti fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk
se obecné rozumi jak procesni nesnaze, tak i skutkové ¢i
hmotnépravni slozitosti daného pripadu, pripadné pocet
soudnich instanci vystupujicich v daném fizeni (viz vyse).
Ptihlizi se i k dalS§im ukazatelim uvedenym zejména v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4761/2009. Zjisténi o obsahlosti konkrétniho
trestniho spisu vSak samo o sobé jeSté nemusi znamenat,
Ze trestni fizeni (Ci jakékoliv jiné fizeni) bylo skutkové slo-
zité. V daném pripadé je navic tfeba si uvédomit, Ze je-li
v trestnim fizeni projedndavana majetkova trestna ¢innost
(¢i hospodafska kriminalita obecné€) byva pocet listl spisu
obvykle v€tsi, aniZ by to samo o sobé svéd¢ilo o sloZitosti
pfipadu (vyznamnou ¢ast spisu mohou typicky tvorit nepro-
placené faktury jakoZto diikaz o rozsahu zptisobené Skody).
NahliZzeno stejnou logikou, ani zjiSténi, Ze trestni fizeni
bylo vedeno pro ,,zvlast zavaznou trestnou ¢innost* nemusi
samo o sob€ vést k zavéru, ze fizeni bylo slozité, jestlize ji-
nak byl pripad zejména po procesni a skutkové strance spise
jednoduchy.

Co se tyCe vyznamu fizeni pro poSkozené [§ 31a odst. 3
pism. ) OdpSk], ten je dan jednak typové v tom smyslu, Ze
urcité druhy fizeni maji pro ucastniky vétsi vyznam nez fize-
ni jina. Mezi tato typove€ vyznamna fizeni spadaji i véci trest-
ni, jez v obecné roviné€ negativné€ ovliviuji a zatézuji osobni
Zivot trestné stihanych (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany ve Sbirce
nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod &. 67/2005).

Vyznam predmétu fizeni pro poSkozeného je vSak také dan
okolnostmi konkrétniho sporu, ktery sice nemusi spadat pod
shora uvedené véci, ale s pfihlédnutim napriklad k vysokému
véku ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu je tfeba jeho véc
vyfidit prednostn€ (srov. rozsudek ESLP ve véci Schmidtovd
proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, stiznost ¢. 48568/99,
odst. 68). I zdravotni stav obvinéného ¢i obzalovaného mutize
ovlivnit uvahu soudu o tom, zda konkrétni fizeni bylo ¢i neby-
lo pfiméfené dlouhé, jinymi slovy, zda doslo k nespravnému
ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

Vysledek fizeni by naopak pfi zvazovani priméfenosti
doby fizeni nemél hrat zasadni tlohu, nebot dovolaci soud
- na rozdil od soudu odvolaciho - nevidi divod, pro ktery
by trestni fizeni skoncené odsouzenim stihanych pachateli
mélo byt delsi nez fizeni, které skoncilo jinak (napf. zpros-
ténim obZaloby a zastavenim trestniho stihani).

Takovou skutecnost je ale tieba vzit v potaz pfi zvazovani
toho, zda nepfiméfenou délkou fizeni doSlo ke zpusobeni
nemajetkové ujmy, pfipadné pfi uvaze o tom, v jaké formé,
eventualné v jaké vysi ma byt poskytnuto pfiméiené zado-
stiuc¢inéni.

Nejvyssi soud jiz dfive uvedl, Ze stejné jako ESLP vychazi
ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky* (strong but rebuttable
presumption), Ze nepiiméfena délka fizeni znamena pro
stéZovatele moralni ujmu a zZadné dikazy v tomto ohledu
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v zasadé nevyzaduje. Je pak véci statu, zda se na zakladé
okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi danou domnénku vy-
vratit (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006
ve ve&ci Apicella proti Itdlii, stiZznost ¢. 64890/01, odstavec
¢. 93, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Nicméné jak v rozhodnutich Nej-
vys§iho soudu, tak i ESLP bylo konstatovano, ze je diilezité
zvazit, zda v disledku nepfiméfené dlouhého fizeni doslo
u osoby domahajici se kompenzace ke stavu uzkosti, nejisto-
ty Ci k jiné obtiZi, k jejiz reparaci celé odSkodnovaci fizeni
sméfuje (jinymi slovy viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009, ¢i rozsudek senatu
¢tvrté sekce ESLP ze dne 22. 2. 2001, ve véci Szeloch proti
Polsku, stiznost ¢. 33079/96).

Je proto tieba vychazet z predpokladu, Ze nepiiméfené
dlouhé¢ fizeni plisobi ucastnikiim nemajetkovou ujmu, kte-
ra se zpravidla odSkodni v penézich, avSak vzdy je nutno
zvazovat, zda v konkrétnim pfipadé nenastaly okolnosti,
které tento predpoklad vyvraceji. Takovou okolnosti mize
(ale nemusi) byt to, Ze nahrady nemajetkové ujmy se doma-
ha pravomocné€ odsouzeny pachatel trestného Cinu pravé
za délku trestniho fizeni, v némz byl shledan vinnym, po-
pfipadé mu byl i uloZen trest, nebot takové fizeni nemohlo
v jeho osobnostni sféfe vyvolat Zadnou citelnou ijmu. ESLP
v takovych pfipadech zpravidla povaZuje za postacujici za-
dostiu¢inéni konstatovanim poruseni prava (viz vyse uvede-
ny rozsudek ve véci Szeloch proti Polsku ¢i rozsudek senatu
tieti sekce ESLP ze dne 2. 8. 2000, ve véci Cherakrak proti
Francii, stiznost ¢. 34075/96).

Tim se dovolaci soud dostava k posledni namitce dovola-
tell, tedy k tomu, zda bylo v jejich pfipad€ viibec myslitelné
jako pfiméfené zadostiuc¢inéni ,pouze“ konstatovani poru-
Seni prava ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk.

Dovolatelé namitaji, Ze konstatovani poruSeni prava jiz
v jejich pfipadé nemiiZe byt vysloveno, nebot ministerstvo
spravedlnosti na jejich Zadost reagovalo opozdéné.

StimtonahledemsevsSakdovolacisoudneztotoznuje. Pfed-
bézné projednani naroku na nahradu skody pfed organem
uvedenymv§ 6 OdpSk (vdaném pfipadé ministerstvem spra-
vedlnosti) je po novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb.
podminkou pro uplatnéni v§ech naroki na nahradu Skody
vicéi statu podle tohoto zakona, tedy i narokil na pfimé-
fené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zpu-
sobenou nespravnym ufednim postupem. Nebyl-li narok
na nahradu nemajetkové ujmy takto zplisobené predb&ziné
projednan u prislusného uradu, je treba tento nedostatek
podminky fizeni feSit postupem podle § 104 odst. 2 o. s. .
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1891/2007, uverejnény pod ¢islem 11/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nicméné za situace,
kdy takto soud prvniho stupné nepostupoval a zaroven Za-
loba obsahujici pozadavek zadostiu¢inéni byla dorucena
organu uvedenému v § 6 OdpSk, u néjz mél byt narok pred-
bézné€ projednan, uplynula lhita Sesti mésici podle § 15
0dpSk, v nizZ uplatnény narok nebyl uspokojen, a tento or-
gan dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla, by postup podle
§ 104 odst. 1 o. s. . postradal rozumny smysl, nemohl by
naplnit ucel sledovany § 14 OdpSk, byl by zcela formalni
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a odporoval by zasadam rychlosti a hospodarnosti soudni-
ho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16 6.
2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008).

Z toho je mozné dovodit, Ze i bez toho, aby pfiméfené
zadostiu¢inéni poskytl organ uvedeny v § 6 OdpSk v ramci
predbézného projednani naroku, mize jej poskytnout soud
svym rozhodnutim (za okolnosti vyjadfenych vySe dokonce
i tehdy, jestlize pfedbé&zné projednani naroku u prislusného
organu viibec neprobéhlo).

Jestlize soud oproti organu uvedenému v § 6 OdpSk do-
spéje k zavéru, ze v konkrétnim pripadé bylo na misté kon-
statovani poruseni prava, mlZe toto konstatovani vyslovit
bez toho, Ze by tak jiz ucinil tento organ. Dovolaci soud
v této souvislosti nicméné zastava nazor, Ze i konstatace
poruseni prava je zakonem piedvidanou plnohodnotnou
formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou
nepriméfené dlouhym fizenim, a Ze je tedy tfeba, aby tak-
to poskytnuté zadostiuc¢inéni bylo v pripad€ jeho absence
ve stanovisku organu uvedeného § 6 OdpSk vyjadfeno ve vy-
roku rozsudku soudu ve véci samé.

Zavérem dovolaci soud dodava, Ze jiz v samotném trestnim
fizeni mizZe byt poskytnuta dostate¢na nahrada za jeho ne-
priméfenou délku, a to typicky v podobé uloZeni mirnéjSiho
trestu. Takovou kompenzaci 1ze nicméné pokladat za dosta-
tecnou jen tehdy, jestlize ono zmirnéni trestu je navazano pra-
vé na porusSeni prava na pfiméfenou délku fizeni. V rozsudku
trestniho soudu tedy musi byt vyslovné uvedeno, Ze ulozeny
trest je mirnéjSi pravé proto, zZe soud prihlédl k okolnosti ne-
priméfené dlouhého fizeni, nebo to z n€j musi alesponl nezpo-
chybnitelné vyplyvat. Musi z néj byt rovnéz patrno, o jakou
¢ast byl trest zmirnén pravé v disledku prihlédnuti k nepfimeé-
fené délce fizeni (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1982,
ve véci Eckle proti Nemecku, stiznost €. 8130/78, odst. 66).

Uvedené zavéry se vztahuji i na rozhodnuti prezidenta re-
publiky o odpusténi i zmirnéni trestu podle ¢l. 62 pism. g)
Ustavy Ceské republiky (tzv. agraciaci), nebot takové rozhod-
nuti zpravidla neni odiivodnéno, a neni z néj tak patrné, z ja-
kého diivodu byl odsouzenému trest prezidentem republiky
zmirnén €i zcela prominut (vnitini pohnutky prezidenta jsou
nerozhodné, navic mohou byt ovlivnény skutecnostmi nej-
raznéjSiho charakteru - napf. zdravotnim stavem odsouze-
ného ¢i jeho nepostradatelnosti pii péci o Cleny jeho rodiny).

Dovolaci soud z vyse vyloZzenych dtvodi postupoval po-
dle § 243b odst. 2, ¢asti vety za stiednikem, o. s. f. a zrusil
rozsudek odvolaciho soudu, pficemz mu véc vratil k dalsi-
mu fizeni (§ 243b odst. 3, v€ta prvni, o. s. I.).

Odvolaci soud je pak ve smyslu § 243d odst. 1, Casti prvni
véty za stfednikem, o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. f. vazan
pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vy-
slovenymi. Témito nazory vSak dovolaci soud nepredjima,
zda celkova doba trestniho fizeni v daném pripad€ byla sku-
te¢né nepiriméfena a v pripadé, Ze ano, zda zalobciim vznik-
la timto fizenim nemajetkova ujma, eventualné zda a v jaké
formé prislusi Zalobclim pfimérené zadostiuc¢inéni.

O nahrad€ nakladt fizeni v€etné nakladi fizeni dovolaci-
ho rozhodne soud v ramci nového rozhodnuti o véci (§ 243d
odst. 1 o.s. 1.).

o$* Pravni véta redakce.
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Trvale opusténi domacnosti
z hlediska nalezitosti
vyZadovanych pro pravni
ukon

Trvalym opusténim spolecné domacnosti je tieba rozumét
jednani najemce bytu, jez je vedeno umyslem spole¢nou do-
macnost zrusit a jiZ ji neobnovit. Pfitom jednani najemce,
pokud trvale opustil spole¢nou domacnost, je nejen ukonem
faktickym, ale soucasné i pravnim ikonem. Je proto nutno
jej posoudit i z hlediska ustanoveni § 39 ob¢. zak. Ten sta-
novi, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo
ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se piici dob-
rym mravim. Jde o absolutni neplatnost pravniho ukonu,
k niz soud prihlizi z uredni povinnosti. V zavislosti na kon-
krétnich okolnostech piipadu je pak tieba uvazit, zda jednani
najemce bytu bylo zpusobilé vyvolat pravni nasledky ve smys-
lu ustanoveni § 708 ob¢. zak., tj. zanik jeho prava najmu by-
tu a prechod na osoby Zijici s nim ve spoleéné domacnosti.
Rozdéleni souziti rodicu a dospélych déti (,,osamostatnéni*
déti) nelze resit na ukor vlastnika predmétného domu a zne-
uzivat institut prechodu najmu. Trvalé opusténi spole¢né do-
macnosti jako pravni ikon musi splnovat nalezitosti stano-
vené v § 34 a nasl. ob¢. zak., tedy i nalezitosti vyplyvajici
z ustanoveni § 39 ob¢. zak. a nesmi proto svym obsahem ¢i
ucelem zakon obchazet.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 26 Gdo 5068/2008 ze dne 25. kvétna 2011

Z odiivodnéni:

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalob-
kyné rozsudkem z 3. 4. 2008, ¢. j. 20 Co 58/2008-101, potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale ,,soud prvniho
stupné“) z 9. 7. 2007, €. j. 6 C 262/2006-79, jimz byla zamit-
nuta ,Zaloba se zadosti, Ze Zalovana je povinna bez nahrady
vyklidit byt ¢. 3 vdomé ¢p. 1700 (objekt bydleni) na pozem-
ku parc. €. 2487, zapsaném v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovi-
§t€ Praha na LV €. 2239 pro katastralni izemi V., ktery se na-
1éza v prvnim nadzemnim podlazi tohoto domu a sestava ze
tfi pokoji, kuchyné, predsiné, WC, koupelny, sklepu a spiZze,
vSe o celkové zapocitatelné plose 93,20 m?, a to vSe ve 1huté
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku®, a rozhodl o na-
kladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dosp€l shodné se
soudem prvniho stupné k zavéru, Ze Zalovana trvale opusti-
la v inoru 2006 spole¢nou domacnost, kterou vedla v tom-
to byté se svymi détmi M. a K. P., na které tim preSlo pra-
vo najmu predmétného bytu podle § 708 ve spojeni s § 706
odst. 1 obcanského zakoniku (dale ,,ob¢. zak.*). Najem Zalo-
vané k bytu tak zanikl jesté drive, nez ji byla v dubnu 2006
dorucena vypovéd zalobkyné€ z najmu bytu, a Zalovana neni
ve véci pasivné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné do-
volani, jehoZ pfipustnost opfela o § 237 odst. 1 pism. c)

%«

obcéanského soudniho radu (dale ,0. s. i.“) s tim, Ze napa-
dené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasad-
ni vyznam, nebot fesi pravni otazku pfechodu najmu bytu
podle § 708 ve spojeni s § 706 odst. 1 ob¢. zak. v rozporu
s hmotnym pravem a jeho ustalenym vykladem. Podle ob-
sahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) uplatnila dovolaci dtivo-
dy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. f.] a Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema po-
dle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném do-
kazovani (§ 241a odst. 3 o. s. f.). Namita, Ze pojem domac-
nost pouzity v § 706 odst. 1 ob¢. zak. je nutné vykladat
podle § 115 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze ,domacnost tvori
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji na-
klady na své potieby“. Pfedpokladem tedy je hospodaiské
souziti, k ¢emuz odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du z 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004. Dale uvedla, ze
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2006, sp. zn.
26 Cdo 2340/2005, se souziti povazuje za trvalé, jestliZe tu
jsou objektivné zjistitelné okolnosti svédcici o souhlasném
umyslu najemce a osoby s nim v jeho byté Zijici Zit v trva-
1ém Zivotnim spoleCenstvi, jestlize objektivné zjistitelné
okolnosti svéd¢i o umyslu osob zalozZit a vést takové spo-
luziti nikoliv pouze na prechodnou dobu, pfitom prihlase-
ni se podle evidence obyvatelstva ma jen podptirny diikaz-
ni charakter (odkaz na rozhodnuti z 27. 11. 2002, sp. zn.
28 Cdo 1445/2002). V daném pripadé vSak nelze oznacit
souziti zalované s détmi za trvalé, protoze v dobé, kdy se
Zalovana z bytu odstéhovala, déti byly ve stavu vahani dal-
$i zivotni cesty a k domovu je poutalo jen pravo trvalého
bydlisté a spoleCenska povinnost nav§tévy matky. Navrhla,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek dovolaciho soudu a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Pfi vykladu pojmu spole¢né domacnosti podle § 708
a § 706 odst. 1 ob¢. zak. se odvolaci soud neodchylil od ju-
dikatury dovolaciho soudu.

Soudni praxe (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na kte-
ré jiz odkazal odvolaci soud, a to z 11. 5. 2006, sp. zn.
26 Cdo 1525/2004, a z 29. 8. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2340/2005,
a dale rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1826/96, z 29. 8. 2000,
sp. zn. 26 Cdo 622/99, z 16. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1867/2000,
z 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1740/2000, z 26. 11. 2008,
sp. zn. 26 Cdo 288/2007) je ustalena v pravnim nazoru, Ze
i kdyz u osob uvedenych v § 706 odst. 1 vété prvni ob¢. zak.
se k pfechodu prava najmu nevyzaduje z hlediska naplnéni
predpokladu spolecné domacnosti podminka spotfebniho
spolecenstvi, vyplyvajici jinak z ustanoveni § 115 ob¢. zak.,
je tieba, aby jejich souziti v byt€ s najemcem bylo trvalé po-
vahy, tj. musi jit o pfislu§nost k domacnosti najemce, vyzna-
¢ujici se souhlasnym umyslem najemce a spoluzijici osoby
vytvorit trvalé, pfedem ¢asové neomezené Zivotni spole-
Censtvi. Souziti 1ze povaZovat za trvalé, jsou-li tu objektiv-
né zjistitelné okolnosti, které svéd¢i o umyslu vést takovéto
spolecenstvi. Umysl zaloZit trvalé Zivotni spoleéenstvi musi
byt dan jak na strané najemce bytu, tak i na stran€ osoby,
na niz ma najem bytu pfejit. Pfitom ten, kdo tvrdi existen-
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ci najmu, ma dikazni bremeno ohledné splnéni podminek
prechodu najmu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na pravnim zaveé-
ru, Ze zalovana neni najemkyni predmétného bytu, nebot
tim, Ze se v unoru 2006 odstéhovala, trvale opustila spolec-
nou domacnost ve smyslu § 708 ob¢. zak. a pravo najmu by-
tu preslo na jeji zletilé déti M. a K. P., pficemz dovolatelka
zpochybnila pravni zavér o tom, Ze §lo o trvalé opusténi spo-
le¢né domacnosti.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadenému potvrzu-
jicimu rozhodnuti Ize pfisoudit zasadni pravni vyznam, ne-
bot otazku, zda pravni ikon Zalované - najemkyné bytu -
trvalé opusténi spolecné domacnosti, splinoval nalezitosti
stanovené v § 34 a nasl. ob¢. zak. (zejména § 39 ob¢. zak.),
neposoudil odvolaci soud v souladu s judikaturou dovola-
ciho soudu. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené
rozhodnuti zasadn€ pravné vyznamné, stava se tim dovola-
ni - pro feSeni zminéné otazky - pfipustnym podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

Podle § 708 ob¢. zak. ustanoveni § 706 odst. 1 a 2 pla-
ti i v pfipadé, jestlize najemce opusti trvale spoleénou do-
macnost.

Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudky z 30. 9. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1980/97, z 8. 6. 2004, sp. zn. 26 Cdo 227/2004,
z 11. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1670/2005, z 27. 2. 2010, sp. zn.
26 Cdo 1731/2008, a z 10. 2. 2001, sp. zn. 2392/2009) do-
vodila, Ze trvalym opusténim spole¢né domacnosti je tieba
rozumét jednani najemce bytu, jez je vedeno umyslem spo-
le¢nou domacnost zrusit a jiZ ji neobnovit. Pfitom jednani
najemce, pokud trvale opustil spoleénou domacnost, je nejen
ukonem faktickym, ale soucasn€ i pravnim ukonem. Je pro-
to nutno jej posoudit i z hlediska ustanoveni § 39 ob¢. zak.
Ten stanovi, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsa-
hem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravim. Jde o absolutni neplatnost pravni-

Ocenovani ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu

V ramci fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeli se
pri ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu vychazi ni-
koli z jeho hodnoty - obvyklé ceny clenského podilu - v dobé
vyporadani, ale z hodnoty ke dni zruseni spole¢ného clenstvi
v druzstvu, tedy k okamziku, kdy vylucny ¢len druzstva mohl
s timto podilem disponovat.

Rozsudek velkého senatu ohéanskopravniho

a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
8. 9. 2010, sp. zn. 31 Gdo 2036/2008

Odiivodneéni:

Okresni soud v Benesové (dale jen ,,soud prvniho stupné®)
rozsudkem ze dne 12. bfezna 2007, ¢. j. 12 C 148/2005-93,

ho tkonu, k niZ soud pfihlizi z uredni povinnosti. V zavis-
losti na konkrétnich okolnostech pripadu je pak tfeba uva-
Zit, zda jednani najemce bytu bylo zptsobilé vyvolat pravni
nasledky ve smyslu ustanoveni § 708 ob¢. zak., tj. zanik je-
ho prava najmu bytu a prechod na osoby Zijici s nim ve spo-
le€né domacnosti. Rozdéleni souZziti rodicii a dospélych déti
(,osamostatnéni“ déti) nelze fesit na ukor vlastnika pred-
métného domu a zneuZivat institut pfechodu najmu. Trvalé
opusténi spole¢né domacnosti jako pravni ukon musi spliio-
vat nalezitosti stanovené v § 34 a nasl. ob¢. zak., tedy i nale-
Zitosti vyplyvajici z ustanoveni § 39 ob¢. zak., a nesmi proto
svym obsahem ¢i uCelem zakon obchazet.

V rozsudku z 21. 12. 2005, sp. zn. 26 Cdo 679/2005, pak
byl vyjadfen pravni nazor, Ze doslo-li k ukonceni spole¢né do-
macnosti nikoli z ville najemce bytu, ale toliko jednostranné
z vile osoby, jeZ s nim Zila ve spoleCné domacnosti a ktera se
odmitla spolu s nim odst€hovat do jiného bytu, nejde o trvalé
opusténi spoleéné domacnosti najemcem bytu, jezZ by mélo
za nasledek prechod prava najmu bytu na spoluzijici osobu.

Odbvolaci soud se vSak v dané véci posouzenim trvalého
opusténi spole¢né domacnosti ze vSech naznacenych hledi-
sek - kam se Zalovana odstéhovala, z jakého diivodu a pro¢
se s ni neodstéhovaly i jeji déti - nezabyval. Jeho pravni po-
souzeni je proto neuplné, a tudiZ i nespravngé.

Je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k va-
dam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZ i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) o. s. .], i kdyZ nebyly dovolanim uplatnény.
Jejich existence vSak nebyla zalobkyni podle obsahu dovola-
ni (§ 41 odst. 2 o. s. f.) tvrzena a z obsahu spisu se nepodava.

¥ Rozhodnuti zaslali a pravni vétu vytvoili JUDr. TOMAS TEMIN,
Ph.D., advokat z Prahy, a Bc. MARKETA TEMINOVA.

v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld (dale jen
»SIM*) ulozil zalované povinnost ,,zaplatit Zalobci ¢astku
326 015 K¢ ve 1hité 90 dni od pravni moci rozsudku“ a roz-
hodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze manzelstvi
ucastnikl bylo pravomocné rozvedeno 27. cervence 2002,
pricemz k dohodé o vypofadani spoleéného jméni ucast-
nikd ohledné vyporadani ¢lenskych prav a povinnosti spo-
jenych s uzivanim druZstevniho bytu nedoS$lo. Na zakla-
dé pravomocného soudniho rozhodnuti k 23. lednu 2004
bylo pravo spolecného najmu bytu ¢. 1593/24 v ulici P. ¢p.
1593 ve V. (déle téz jen ,,predmétny byt“) zruSeno s tim, Ze
byt bude nadale jako ¢lenka druZstva a ndjemkyné uzivat
Zalovana, pficemz Zalovanému byly stanoveny podminky
pro vyklizeni uvedeného bytu. Pfedmétem vyporadani se
stala hodnota ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, pri-
¢emzZ podle nazoru soudu prvniho stupné pro vyporadani
hodnoty dfivéjSich spolecnych ¢lenskych prav a povinnos-
ti spojenych s uzivanim bytu je rozhodna jejich hodnota
ke dni zaniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzell
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v druzstvu, tj. vdaném piipadé dne pravni moci rozsudku
o zru§eni spoleéného najmu bytu a urceni, kdo bude nada-
le ndjemcem a ¢lenem druzstva. K tomuto okamziku naby-
va jeden z ucastnikd uréitou majetkovou hodnotu na ukor
druhého ze spole¢nych najemct a ¢lent druzstva. Soud prv-
niho stupné se proto neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze je
tfeba ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky vychazet z ceny véci v dobé jejiho vyporadani, avSak
z jejiho stavu v dobé zaniku ,spoluvlastnictvi®, kdyz tato
rozhodnuti se tykaji vé€ci vypoiradavanych soudem v ramci
fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, tj. podle
stavu v dobé vyhlaseni rozsudku ve véci, kdy je konstitu-
tivné jeden ze spoluvlastnikli uréen jako vylu¢ny vlastnik.
V daném pripad€ vSak ¢lenska prava a povinnosti byly pfi-
kazany Zalované v roce 2004, k tomuto okamZiku ziskala
Zalovana majetkovou hodnotu a ztistal nevyporadan pou-
ze majetkovy narok Zalobce.

Pfi stanoveni vySe hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti
soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku ocenujici-
ho tato prava a povinnosti obecnou cenou ve vysi 712 030 K¢
se zaveérem, Ze na vyrovnani podilu zZalobce pripada ¢astka
356 015 K¢, kterou vSak snizil o Zalovanou uplatnénou pohle-
davku k zapocteni ve vysi 30 000 K¢, jez byla Zalobcem od-
souhlasena a predstavovala podil Zalobce na nakladech spo-
jenych s jeho pravem bydleni v pfedmétném byte.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) rozsud-
kem ze dne 13. prosince 2007, €. j. 27 Co 533/2007-141, roz-
sudek soudu prvniho stupn€ ve véci samé potvrdil, ohled-
né nahrady nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné
jej zménil a rozhodl o nahradé nakladid odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud se ztotozZnil se skutkovymi zjisténimi sou-
du prvniho stupné i jim provedenym pravnim posouzenim
véci. Akceptoval zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalovana
k 23. lednu 2004 nabyla a realn€ mohla disponovat s majet-
kovou hodnotou - ¢lenskymi pravy a povinnostmi v byto-
vém druzstvu zahrnujicimi uzivaci pravo k bytu. Hodnota
¢lenskych prav a povinnosti se vyporadava ke dni zaniku
spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzeld, nebot se zani-
kem manZelstvi neni ze zakona spojen zanik spolecného
Clenstvi rozvedenych manzell v druzstvu. Odvolaci soud
proto neshledal divodnou odvolaci namitku Zalobce, po-
dle niz méla byt hodnota ¢lenskych prav a povinnosti zjis-
tfovana ke dni vypofadani spolecného jméni manzeld, tj.
k roku 2007.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim,
jehoz pfipustnost opiel o § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.%), a uplatnil dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism.
b) o. s. .], jehoZ naplnéni spatfoval v tom, Ze nalézaci soud
nespravné posoudil okamzik, ke kterému ma byt zjiSténa
hodnota ¢lenskych prav a povinnosti. Podle nazoru dovo-
latele se ma majetkova hodnota, kterou predstavuje spolec-
ny druzstevni podil, vyporadavat shodné jako ostatni vé-
ci a hodnoty tvorici spole¢né jméni manzeld, tj. podle stavu
ke dni zaniku spole¢ného jméni a v obvyklé hodnoté v do-
bé vyporadani spoleného jméni manzeld. Dovolatel odka-
zal na novéjsi judikaturu vyjadfenou rozhodnutim Nejvyssi-
ho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 a navrhl zruSeni
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rozsudkl soudli obou stupni a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Podle ¢l. II. - pfechodna ustanoveni, bodu 12 zakona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma usta-
noveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a usta-
noveni ¢l. XVII bodu 1, ktera nabyvaji u¢innosti 23. 1.
2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vy-
hlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti u¢innosti toho-
to zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisi; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2
tim neni dotéeno.

Dovolaci soud proto pii projednani dovolani postupo-
val podle ob¢anského soudniho fadu ve zné€ni u¢inném
do novely provedené zakonem ¢. 7/2009, nebot napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 13. pro-
since 2007.

Triclenny senat €. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vys$Siho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, pfi
uvaze o zplsobu ocenéni ¢lenského podilu v bytovém druz-
stvu, provadénému za ucelem vyporadani spole¢ného jmé-
ni byvalych manzell - spoleénych ¢lent bytového druz-
stva, dosp€l k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery
byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. lis-
topadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, a také v rozsudku
ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006. Proto
rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20 zako-
na €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudil a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdégjsich predpist. Velky senat obCanskopravniho a ob-
chodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v sou-
ladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. a Ze jsou splnény
i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (ze-
jména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. i.), napadené rozhodnu-
ti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné. Z rozhod-
nuti odvolaciho soudu ¢ini rozhodnuti, které ma po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. f.) zplsob ocené-
ni a vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu ve vzta-
hu k vyporadani spoleéného jméni manzelt, zaniklého v di-
sledku rozvodu manzelstvi.

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud
na navrh jednoho z nich rozhodne, Ze se zrusuje pravo spo-
le¢ného najmu bytu. Soucasn€ urci, ktery z manzelli bude byt
dale uzivat jako najemce. Nabyl-li prava na uzavieni smlou-
vy o najmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manzel
pred uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného na-
jmu bytu rozvodem; pravo byt uzivat zlistane tomu z manze-
14, ktery nabyl prava na najem bytu pred uzavienim manzel-
stvi. V ostatnich pfipadech spolecného najmu druzstevniho
bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé,
na navrh jednoho z nich o zruSeni tohoto prava, jakoz i o tom,
kdo z nich bude jako Clen druZstva dale najemcem bytu; tim
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zanikne i spolecné Clenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu
(§ 705 odst. 1, 2 ob¢. zak.).

Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani,
pii némz se vychazi z toho, Ze podily obou manzell na ma-
jetku patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné (§ 149
odst. 2 ob¢. zak., véta prvni).

Zalovana se jiz dfive, a to na zakladé rozsudku vynesené-
ho v fizeni o zruSeni spole¢ného najmu druzstevniho bytu,
stala jedinou ndjemkyni predmétného bytu a vyluénou Clen-
kou bytového druzstva, tudiz i vyluénou nositelkou ¢lenskych
prav a povinnosti spojenych s timto bytem. Dfive spole¢na
¢lenska prava a povinnosti ucastnikl k druzZstevnimu bytu
byla tedy jiz vyporadana. V fizeni o vypofadani spolecného
jméni manzeld, v némz je soud vazan piedchazejicim roz-
sudkem o zruseni spole¢ného najmu druzstevniho bytu, se
tak jiZ vyporadava, ale nepfikazuje, hodnota uvedenych ma-
jetkovych prav a povinnosti.

Ve vyroku rozsudku o vyporadani spoleéného jméni
se tak vyporadani sporné diive spolecné majetkové hod-
noty patfici do tohoto spoluvlastnictvi promitne pouze
ve vyroku o ¢astce, kterou je jeden z ucastnikli povinen
zaplatit druhému, aby se vyrovnaly hodnoty mezi n€ roz-
délenych aktiv a pasiv (samoziejmé za predpokladu rov-
nych podili), tj. v tzv. vyroku o vyrovnani podil (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zafi 2000 sp. zn.
22 Cdo 1242/99).

V rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. bfezna
1971, sp. zn. 2 Cz 12/71, publikovaném jako R 43/1972 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se uvadi: ,,Pfi vypora-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, jimz vzniklo
za trvani manzelstvi pravo spoleéného uzivani druzstevni-
ho bytu a spole¢né ¢lenstvi v druzstvu, nutno prihlédnout
k Clenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu ve vysi
odpovidajici zistatkové hodnoté tohoto podilu ke dni zani-
ku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.”

Odklon od starsi judikatury, véetné citovaného R 43/1971
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, u¢inil Nejvyssi
soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho kole-
gia ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000,
publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvys§siho
soudu pod ¢. C 1528, ve kterém se uvadi: ,\V fizeni o vypo-
fadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli - byvalych
spole¢nych najemctl druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent
bytového druzstva, jehoz soucasti je i hodnota ¢lenského
podilu, nelze pfi stanoveni jeji vySe vychazet ze zlstatko-
vé hodnoty ¢lenského podilu, ani z hodnoty vypofadaci-
ho podilu. Jde o hodnotu, jejiZ cena se pro ucely uvede-
ného fizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by
bylo mozno za pfevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé
a misté dosahnout.”

Nejvyssi soud se neztotoznil ani s pravnim ndzorem, Ze
pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld se Clensky podil
v bytovém druzstvu vyporada ve vysi odpovidajici hodnoté
tohoto podilu ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
(dnes spolecného jméni) manzeld. V rozsudku ze dne 30. lis-
topadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, Nejvyssi soud uvedl:
~Také pfi ocenovani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
v ramci vypofradani bezpodilového spoluvlastnictvi manZze-
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It - byvalych spolecnych najemct druzstevniho bytu a spo-
le¢nych ¢Clent bytového druzstva - se vychazi ze stavu toho-
to podilu v dob¢ zaniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych
manzell v druzstvu, avSak z ceny odpovidajici dob€, kdy se
vyporadava.”

Od tohoto posledné uvedeného rozhodnuti se Nejvyssi
soud odchyluje.

V fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzell se uplat-
nuje pravidlo, Ze ocefiovani vypoiradavaného majetku vycha-
zi z cen odpovidajicich dobé, kdy se provadi vypofradani.
Tento pravni nazor spravné vychazi z toho, Ze teprve vypo-
fadanim dochazi k plnému nabyti vlastnického prava k vé-
ci, prip. k pfevodu jinych prav a povinnosti, a proto i ocené-
ni véci musi vychazet z ceny dosazitelné v dobé, ve které se
vyporadani provadi. Teprve od tohoto vypofadani totiz na-
byva ten, komu je véc prikazana, plnou majetkovou hodno-
tu a mizZe s véci disponovat bez ohledu na druhého byvalé-
ho ucastnika spoleéného jméni.

Je-li vSak predmétem vyporadani ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu, ktery jiZz - at na zakladé dohody ¢i rozhod-
nuti soudu - pripadl jen jednomu z manzelt, ktery jako
vylucny Clen druZstva je opravnén nadale byt uzivat, pak
predstavuje ¢lensky podil majetkovou hodnotu, se kterou
miize nadale vyluény ¢len druzstva disponovat jiz od oka-
mziku zruSeni spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu. Timto oka-
mzikem je zifejma hodnota toho, ¢eho se v diisledku zru-
Seni spole¢ného ¢lenstvi jednomu z byvalych manzel
- spolecnych ¢lenti druzstva dostalo, stejné jako je zfej-
mé, o co se majetek druhého zmensil. Proto je tieba pfi
ocenovani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu v ramci
vyporadani spole¢ného jméni manzeld - byvalych spolec-
nych najemcl druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent by-
tového druzstva - vyjit ze stavu (sc. stavu druzstevniho
bytu) i obvyklé ceny tohoto podilu v dob€ zaniku spolec-
ného najmu druzstevniho bytu a spolecného ¢lenstvi roz-
vedenych manzeld v druzstvu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery takto ¢lensky podil ocenil, je spravné. Dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. o. s. f. tedy v posuzované véci
neni dan. Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZ i jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k nimzZ dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu, nebyly tvrzeny,
ani dovolacim soudem zjis§tény. Proto nezbylo, neZ dovolani
zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. I.).

Vyrok o nahradé nakladd dovolaciho fizeni vychazi ze
skutec¢nosti, Ze dovolatel nebyl uspésny a zZalované tako-
vé naklady dovolaciho fizeni, na jejichZ athradu by méla
pravo (§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. 1),
nevznikly.

o Pravni véta redakce.
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Z. judikatury Soudniho
dvora EU

0 vyhrazeni piistupu k povolani notare viastnim
statnim prislusnikum v ramci svohody usazovani
Z duvodu ucasti na vykonu verejné moci

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-47/08, jejimz pied-
métem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé€ ¢lan-
ku 226 ES, podana dne 11. tinora 2008 Evropskou komisi pro-
ti Belgickému kralovstvi.

Soudni dvir EU rozhodl, ze Belgické kralovstvi tim, Ze pro
pristup k povolani notare stanovilo podminku statni prislusnos-
ti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢clanku 43 ES.
Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Evropska komise, Zalobkyné, podporovana vedlejSim ucast-
nikem, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Ir-
ska, proti Belgickému kralovstvi, Zalovanému, podporované-
mu Ceskou republikou, Francouzskou republikou, Lotysskou
republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Slo-
venskou republikou, vedlejSimi ucastniky fizeni.

Evropska komise podala zaloby pro nesplné€ni povinnos-
ti v téZe véci proti dalsim péti ¢lenskym statim (Némecko,
Recko, Francie, Lucembursko a Rakousko), toto rozhodnuti
Soudniho dvora EU popisuje situaci v Belgickém kralovstvi.!

Postup pied zahajenim soudniho Fizeni

Evropska komise (dale jen ,,Komise“) obdrzela stiznost ty-
kajici se podminky statni pfislusnosti vyzadované v Belgii pro
pristup k povolani notafe. Po pfezkumu této stiznosti zaslala
Komise Belgickému kralovstvi dne 8. listopadu 2000 vyzvu do-
pisem s Zadosti o pfedloZeni vyjadfeni jednak ke slucitelnosti
uvedené podminky statni prislusnosti s ¢l. 45 prvnim podod-
stavcem ES,? a jednak k neprovedeni smérnice 89/48%ve vzta-
hu k povolani notafe. Belgické kralovstvi na uvedenou vyzvu
odpovédélo dopisem ze dne 1. unora 2001. V nasledujicich
dvou letech probéhla mezi Komisi a Belgickym kralovstvim

1 Rozsudky ve vécech C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08
a C-52/08 Komise v. Belgie, Komise v. Francie, Komise v. Lucembursko,
Komise v. Rakousko, Komise v. Némecko, Komise v. Recko a Komise v.
Portugalsko.

2 Clanek 45 Smlouvy o ES: ,Ustanoveni této kapitoly se v ¢lenskych statech
nevztahuji na ¢innosti, které jsou v pfislusném ¢lenském staté spjaty, i kdyz
jen prileZitostné, s vykonem vefejné moci.”

3 Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych diplom( vydanych po ukonéeni nejméné tfiletého
odborného vzdélavani a pfipravy ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/19/ES.

4 (lanek 43 Smlouvy o ES: ,V ramci niZe uvedenych ustanoveni jsou zakazana
omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky jednoho ¢lenského statu
na Uzemi statu druhého. Stejné tak jsou zakazana omezeni pfi zfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi pfislusniky jednoho
¢lenského statu na tzemi druhého statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydéle¢nym ¢innostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spole¢nosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni
pisludniky prdvem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.”

dalsi komunikace. Jelikoz Komisi nepresvédcily argumenty
uplatiované Belgickym kralovstvim, zaslala tomuto ¢lenské-
mu statu odiivodnéné stanovisko, v némz dospéla k zavéru,
Ze tento ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyply-
vaji z ¢lanku 43 ES* a ¢l. 45 prvniho pododstavce ES, jakoz
i ze smérnice 89/48, a vyzvala uvedeny Clensky stat k pfije-
ti opatfeni nezbytnych k napravé. V odpovédi na odtivodné-
né stanovisko Belgické kralovstvi uvedlo divody, pro¢ se do-
mniva, Ze je stanovisko zastavané Komisi neopodstatnéné.
Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednava-
nou zalobu. Svou Zalobou se Komise domdhd, aby Soudni dviir
urcil, Ze Belgicke krdlovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vy-
phvaji z clankii 43 ES a 45 ES, jakoz i ze smérnice 89/48 tim, Ze
pro pristup k povoldni notdre stanovilo podminku stdatni prislus-
nosti a ve vztahu k tomuto povoldni neprovedlo smérnici 89/48.

Pravni ramec
Pravo Unie

Dvandcty bod odiivodnéni smérnice 89/48 uvadél, ze ,,obec-
nym systémem uznavani vysokoskolskych diplomi neni do-
téeno pouziti [...] ¢lanku [45 ES]“.

Cldnek 2 smérnice 89/48 znél takto:

,Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusni-
ka Clenského statu, ktery chce vykonavat regulované povola-
ni v hostitelském ¢lenském staté jako osoba samostatné vy-
déle¢né ¢inna nebo jako zaméstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povolani, ktera jsou pred-
métem zvlastni smérnice, jiz se stanovi podminky vzajemné-
ho uznavani diplomt mezi ¢lenskymi staty.“

Povolani notafe nebylo pfedmétem Zadné pravni Upravy ta-
kového druhu, jakého je pravni iprava uvedena ve zmin€ném
¢l. 2 druhém pododstavci.

Smérnice 89/48 stanovila lhiitu k provedeni, ktera v sou-
ladu s ¢lankem 12 této smérnice uplynula dne 4. ledna 1991.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze
dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci zrusSila svym
Clankem 62 smérnici 89/48 s uc¢inkem ode dne 20. fijna 2007.

CtyFicdty prvni bod odiivodnéni smérnice 2005/36 uvadi, ze
»pouZiti ¢l. 39 odst. 4 [ES] a ¢lanku 45 [ES] neni touto smér-
nici dotéeno, zejména pokud jde o notare®.

Belgicka vnitrostatni pravni iprava
Obecna organizace povolani notare

V belgickém pravnim fadu vykonavaji notafi svou ¢innost
v ramci svobodného povolani. Organizace povolani notafe je
upravena zakonem ze dne 25. ventdse roku XI [16. biezna
1803], kterym se upravuje organizace notarského uradu, ve zné-
ni zakona ze dne 4. kvétna 1999 (dale jen ,,notaisky zakon®).

Podle ¢l. 1 prvniho pododstavce tohoto zakona zastavaji
notari ,vefejny urad zfizeny za ucelem pfijimani veskerych
listin a dohod, jimz strany musi nebo chté&ji propujcit ucinky,
které jsou spojeny s akty verejné spravy, za ucelem osvédce-
ni dne jejich vystaveni ¢i uzavieni, za ucelem jejich uschovy
nebo vyhotoveni jejich stejnopisti a opisi®.
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Clanek 5 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, Ze ,notafi vy-
konavaji svou ¢innost na izemi soudniho okresu podle mista
svého bydlisté“. Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce no-
tarského zakona ma s vyjimkou pfipadd, v nichzZ je notar ur-
¢en soudem, kazda strana pravo volného vybéru notare. PocCet
notafl, misto vykonu jejich funkce a jejich mozného bydlisté
urci kral v souladu s ustanovenimi ¢lanku 31 téhoz zakona.

Podle ¢lanku 50 notarského zakona muzZe notar vykonavat
své povolani samostatné, ve sdruZeni s jednim nebo nékolika
notafi s opravnénim k samostatnému vykonu ¢innosti nota-
fe a s bydlis§tém v témze soudnim okrese nebo v ramci soci-
été professionelle des notaires (obchodni spolec¢nost sdruzu-
jici notafe za ucelem vykonu ¢innosti notafe).

Odmény notafa stanovi zakon v souladu s ustanovenimi
kralovského nafizeni ze dne 16. prosince 1950 o sazbach od-
mén notara.

Ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 notarského zakona stanovi, Ze aby
mohla byt osoba v Belgii jmenovana notarskym kandidatem,
musi byt mimo jiné belgickym statnim pfislu§nikem.

Cinnosti notare

Pokud jde o rtizné ¢innosti notafe v belgickém pravnim fa-
du, je nesporné, Ze jeho hlavni poslani spociva v sepisovani ve-
fejnych listin o pravnich ukonech. Ugast notafe tak mtize byt
povinna ¢i volitelna, v zavislosti na pravnim ukonu, o némz
ma poridit notafsky zapis. Touto uc¢asti notar konstatuje spl-
néni vSech pravem poZadovanych podminek pro uskute¢né-
ni daného ukonu, jakoZ i pravni subjektivitu dotyCnych stran
a jejich zpusobilost k pravnim ukontm.

Verejna listina je definovana v ¢lanku 1317 obCanského za-
koniku (code civil), ktery je obsaZen v kapitole VI nadepsa-
né ,Prokazovani zavazka a plateb“ hlavy III knihy III toho-
to zakoniku. Takovou listinou je podle tohoto ¢lanku ,listina
prijata osobami zastavajicimi vefejny ufad opravnénymi k vy-
konu ¢innosti v misté, kde byla listina sepsana, a to pfi splné-
ni v§ech pozadovanych nalezitosti“.

Podle ¢lanku 19 notafského zakona ma notafsky zapis
o pravnim ukonu v soudnim fizeni silu dikazu a je vykona-
telny na celém uzemi Belgického kralovstvi.

V ¢lanku 1319 ob¢anského zakoniku je uvedeno, Ze ,verej-
na listina proptjcuje dohodam, které zachycuje, mezi smluv-
nimi stranami a jejich dédici nebo pravnimi nastupci plnou
dtikazni silu®.

Clanek 1322 téhoz zakoniku stanovi, ze ,byl-li pravni ukon
ucéinény bez uredniho ov€éfeni uznan osobou, proti niZ je na-
mitan, nebo je-li za takto uznany povazovan pravnimi pred-
pisy, ma ve vztahu k osobam, které se k nému pripojily, jakoz
i k jejich dédiciim a pravnim nastupciim stejnou ditkazni si-
Iu jako vefejna listina®.

V souladu s ¢lankem 516 soudniho fadu jsou k provadéni
vykonu soudnich rozhodnuti, jakoz i listin a dokumentt, kte-
ré jsou exekucnimi tituly, pfislusni pouze soudni vykonavatelé
(huissiers en justice), nestanovi-li pravni predpisy jinak. Clan-
ky 1395 a 1396 soudniho fadu stanovi, Zze navrhy tykajici se
zejména procesnich prostiedkill za ucelem vykonu rozhodnu-
ti se predkladaji vykonavacimu soudu. Tento soud dba na do-
drZovani pravnich predpist v oblasti procesnich prostfedk
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za ucelem vykonu rozhodnuti. Mize si i bez navrhu nechat
osobami s pravem sepisovani vefejnych listin ¢i povérenymi
osobami, pokud tyto osoby zastavaji verejny urad (officiers
publics ou ministériels instrumentants ou commis), predat
zpravu o stavu fizeni.

Kromeé cinnosti spocivajicich v sepisovdani verejnych listin o prav-
nich itkonech sveruje belgicky pravni fdd notdriim zejména nd-
sledujici iikoly:

V souladu s ¢lanky 1148 az 1173 soudniho fadu vykonava no-
tar nékteré Cinnosti v oblasti opatrovdni véci pecetemi a jejich od-
stranovdni. Opatfovani véci peCetémi a jejich odstranovani po-
voluje smir¢i soud. V pfipadé naprosté nezbytnosti mize smirci
soud naridit prechodné odstranéni peceti a urcit jednoho nota-
fe, ktery bude zastupovat nepfitomné dotéené osoby, a jedno-
ho notare, ktery provede soupis majetku a zajisti ischovu véci.

Podle ¢lankt 1175 az 1184 uvedeného zakoniku je notar
povéfen potizenim soupisu majetku v dédickém rizeni, nebo
v Fizeni o zdniku spolecného jmeni manzelii ¢i spoluvlastnicke-
ho prdava k nedélitelnému predmeétu spoluvlastnictvi. Vyhotove-
ni takového soupisu obvykle podléha schvaleni smiréim sou-
dem, nasledné je soupis pofizen ve formé notarského zapisu.
V pripad€ obtiZi se notar obrati na uvedeny soud.

Uloha notafe v ramci nékterych piipadt prodeje nemo-
vitosti je upravena v ¢lancich 1186 az 1190 soudniho fadu.
Pred timto prodejem musi dotycné osoby v pripadech stano-
venych zakonem predem podat smir¢imu soudu zadost o po-
voleni. Pokud této zadosti uvedeny soud vyhovi, ustanovi no-
tafe, ktery tento prodej uskutecni.

V souladu s ¢lanky 1207 az 1224 uvedeného zakoniku jsou
notaitim rovné€z svéreny nékteré ukoly v soudnim rizeni o roz-
déleni majetku ve spoluvlastnictvi. Nejprve musi pfislusny soud
nafidit rozdéleni majetku a v pripadé€, Ze se strany na volbé
notafe neshodnou, musi jim bez navrhu, popfipad€ za pod-
minek, které stanovi, ustanovit jednoho nebo dva notare. Po-
té, co je odhadnuta cena movitych a nemovitych véci nebo
tyto véci byly prodany, sestavi notar prehled vyporadani ma-
jetku pro ucely jeho rozdéleni. Soud vyresi pripadné spory,
a poté uvedeny piehled vyporadani majetku schvali nebo jej
vrati povéfenému notafi, aby vypracoval doplnujici prehled
vyporadani majetku nebo upravil prehled vyporadani majet-
ku podle pokynii vydanych soudem.

V souladu s ¢lankem 1560 a nasledujicimi soudniho fadu no-
taf rovnéz vykonava nékteré Cinnosti v oblasti zajisténi a pro-
deje nemovitosti v ramci vykonu rozhodnuti. Podle téchto usta-
noveni zahaji vykonavaci fizeni na zakladé exekucniho titulu
soudni vykonavatel, ktery vydava dluznikovi pfikaz k zapla-
ceni. Dluznik ma nasledné€ k dispozici lhitu ke splnéni svého
zavazku. Kone¢né v pripadé, zZe dluznik v této 1hlte sviij za-
vazek nesplni, jsou nemovitosti zajistény soudnim vykonava-
telem, pricemz je o tomto zajiSténi pofizen zapis na uradu pro
evidenci dispozic s nemovitostmi (bureau des hypoth ques).
Na navrh véfitele jmenuje vykonavaci soud notafe, jehoZ po-
véfi prodejem dotéeného majetku bud ve vefejné drazb€, nebo
pfimo, pokud soud pifimy prodej schvali, a provedenim opat-
feni souvisejicich se stanovenim poradi pohledavek. V piipa-
dé prodeje ve vefejné drazbé vypracuje povéreny notafr doku-
mentaci k vefejné drazb€, v niZ se zaznamenava den prodeje
a udaj o prevodu vytézku z prodejni ceny ve prospéch veri-
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teld. Je-li dokumentace k vefejné drazbé predmétem sporu,
vyhotovi o tom notaf protokol, pozastavi veskeré transakce
a predlozi danou otazku soudu. Clanky 1395 a 1396 soudniho
fadu zminéné v bodé 19 tohoto rozsudku se pouziji na zajisté-
ni a prodej nemovitého majetku v ramci vykonu rozhodnuti.

V souladu s ustanovenimi ¢lanki 1639 az 1654 soudniho
fadu se notar rovnéz ucastni postupu pro stanoveni poradi po-
hledavek, ktery ndsleduje po verejném prodeji. Povéreny notafr
tak vypracuje protokol o rozdéleni vytézku z prodeje, a v pfi-
padé potieby poradi prednostnich pohledavek a pohledavek
zajisténych zastavnim pravem. Nebyly-li podany Zadné na-
mitKy, uzavie notar uvedeny protokol a vyda véfitelim roz-
pis uspokojovanych pohledavek ve formé exekucniho titulu.
Ptipadné spory jsou predlozeny soudu.

Neékteré pravni ukony musi byt mimoto u¢inény ve formé
notarského zapisu, a to pod sankci neplatnosti. Jedna se ze-
jména o darovani, zavéti, jakoz i manzelské smlouvy a ured-
ni potvrzovani spole¢né domacnosti.

Notaf je ¢inny rovnéZ v oblasti prava obchodnich spolecnosti
a sdruzovaciho prdva. Ve formé notarského zapisu tak musi byt
napiiklad podle ¢l. 181 odst. 4 zakona o obchodnich spole¢nos-
tech sepsana rozhodnuti o zruSeni nékterych obchodnich spo-
le¢nosti pfijimana valnou hromadou téchto spole¢nosti. Stejné
je tomu na zakladé ¢lanka 27 a 46 zakona o neziskovych sdruze-
nich, mezinarodnich neziskovych sdruzenich a nadacich v pfi-
padé zakladacich listin té€chto sdruzZeni a nadaci. Pravni sub-
jektivita sdruZeni a nadaci, stejné€ jako obchodnich spole¢nosti,
vznika podanim zakladaci listiny v kancelafi obchodniho soudu
(Cl. 2 odst. 4 a ¢lanek 68 zakona o obchodnich spole¢nostech,
jakoz i ¢lanek 3, €l. 26h odst. 1, €l. 29 odst. 1, a ¢L. 31 odst. 1
uvedeného zakona). V souladu s ¢lanky 882 az 884 zakona
o obchodnich spole¢nostech notar také ovéfuje zakonnost spo-
jeni nebo rozdéleni obchodnich spoleénosti nebo zmény sidla.

K zalohé
Prvni Zalobni diivod

V ramci prvniho zZalobniho divodu se argumentace ucast-
nikl fizeni dotyka vykladu ¢lanku 43 ES a ¢lanku 45 prvni-
ho pododstavce ES na strané jedné, a prezkumu jednotlivych
¢innosti belgického notare na strané druhé.

1. Uyklad ¢lankii Smlouvy o ES

Komise

Komise uvadi, Ze ¢lanek 43 ES predstavuje jedno ze zaklad-
nich ustanoveni prava Unie, jehoZ cilem je zajistit pravo na vni-
trostatni zachazeni kazdému statnimu prislusnikovi ¢lenského
statu, ktery se usadi, i kdyz jen sekundarné, v jiném ¢lenském
stat€ za ucelem vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti, a za-
kazuje veskerou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

CL. 45 prvni pododstavec ES musi byt pfedmétem autonom-
niho a jednotného vykladu a vzhledem k tomu, Ze stanovi vy-
jimku ze svobody usazovani ve vztahu k ¢innostem spjatym
s vykonem vefejné moci, mél by byt vykladan restriktivné, tj.
vyjimka by mé€la byt omezena na Cinnosti, které jako takové
zahrnuji pfimou a specifickou ucast na vykonu vefejné moci.
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Belgické kralovstvi

Belgické kralovstvi podporované Ceskou republikou, Fran-
couzskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou repub-
likou a Slovenskou republikou uvadi, zZe vyklad ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES, jehoz se dovolava Komise, je pfili§ restrik-
tivni. Belgické kralovstvi dodava, Ze postaveni notait v bel-
gickém pravnim fadu je rovnocenné postaveni urednich osob
vykonavajicich vefejnou moc a Ze postup jmenovani a rezim
neodvolatelnosti a nepfelozitelnosti, které se na né€ vztahuji,
jsou rovnocenné postupu a rezimu v piipadé soudct.

Soudni dvir

Clanek 43 ES je jednim ze zakladnich ustanoveni prava
Unie. Pojem ,usazovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni je vel-
mi Sirokym pojmem zahrnujicim moznost pfislu§nika Unie
podilet se stabiln€ a trvale na hospodafském zivoté jiného
Clenského statu, nez je stat jeho plivodu - jinymi slovy, ¢la-
nek 43 ES zakazuje kazdému ¢lenskému statu, aby ve svych
pravnich piepisech stanovil pro osoby, které vyuzivaji svobo-
dy usadit se na jeho uzemi, podminky pro vykon jejich ¢in-
nosti, které se odliSuji od téch, které jsou vymezeny pro jeho
vlastni statni prislusniky.

Belgické kralovstvi nicméné podotyka, Ze ¢innosti notare jsou
vynaty z oblasti ptisobnosti ¢lanku 43 ES, jelikoZ jsou spjaty
s vykonem vefejné moci ve smyslu €l. 45 prvniho pododstav-
ce ES. Je tedy tfeba nejprve prezkoumat rozsah pojmu ,,vy-
kon vefejné moci“ ve smyslu posledné uvedeného ustanove-
ni, a poté ovéfit, zda Cinnosti svéfené notaiim v belgickém
pravnim fadu pod tento pojem spadaji. Soudni dviir opakova-
né zdaraznuje, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 45 prvnim podod-
stavci ES musi byt omezena na ¢innosti, které jsou samy o so-
bé primo a specificky spjaty s vykonem veiejné moci.

2. Prezkum jednotlivych éinnosti notare

Komise

a) Sepisovdni notdrskych zdpisi o pravnich iikonech a doho-
ddch - skutecnost, Ze o nékterych ikonech musi byt povinné
sepsana vefejna listina, neni relevantni, jelikoZ mnohé postupy
maji takovou povahu, ale nejsou projevem vykonu verejné moci.

b) Zajisténi a prodeje nemovitosti v ramci vykonu rozhodnuti -
notar pouze provadi rozhodnuti pfijata vykonavacim soudem.

¢) Pofizovani soupisu majetku v dédickém rizeni, nebo rize-
ni o zdniku spolecného jmeni manzeli ¢i spoluvlastnického prd-
va k nedélitelnému predmeétu spoluvlastnictvi - Gloha notafe se
omezuje pouze na vyhotoveni uvedeného soupisu, a to pod
dohledem soudu.

d) Ukony v pFipadech darovdni, manzelskych smluv, iifedni-
ho potvrzovani spolecné domdcnosti nebo sepisovdani zdavéti - no-
tar pouze osvédcuje viili stran v souladu s pravnimi predpisy.

e) Ukoly v oblasti prava obchodnich spolecnosti a sdruzova-
ciho prdva - opét se jedna jen o osvédcCeni vile stran a jejim
souladu s pravnimi predpisy.

Belgické kralovstvi

Sepisovdni notdarskych zdpisii o pravnich tikonech a dohoddch
pod pismenem a) - tyto ¢innosti zahrnuji sepisovani vefejnych
listin o pravnich ukonech, coz predstavuje konkrétni projev
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vefejné moci. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, neni shoda
stran k sepsani notarského zapisu o pravnim ukonu dostatec-
na. Notar totiz musi odmitnout sepsani vefejné listiny o prav-
nim ukonu, nejsou-li splnény pravem pozadované podminky.
Notafem sepsané vefejné listiny se tési kvalifikované dtikazni
sile a jsou vykonatelné - notaiské zapisy o pravnich ukonech
jsou rovné€z vykonatelné, aniz je tfeba se domahat predchozi-
ho vydani rozsudku. Sepsanim notafského zapisu o pravnim
ukonu totiZ vznika exekuéni titul, ktery umoznuje soudnimu
vykonavateli, aby pfimo na zaklad¢ uvedeného notarského za-
pisu zahajil vykonavaci fizeni.

Jednotlivé iikoly pod pismeny b), ¢), d), e) jsou dle Belgického
kralovstvi ukoly svéfené notaiim jednak v ramci vykonu spra-
vedlnosti v soudnich fizenich, jednak v fizenich mimosoud-
nich. Jedna se o ¢innosti uzce spjaté s vykonem soudni mo-
ci. Notar také plni ukoly, které se 1iSi od ¢innosti soudu a jsou
na téchto Cinnostech nezavislé. V nékterych pripadech je no-
taf opravnén pfijmout jednostranna opatfeni bez nutnosti
shody mezi stranami. Dale se jedna o ukoly svéfené notafi
v ramci vykonu spravedInosti v oblasti mimosoudni, zejmé-
na v oblasti zavéti, manZelskych smluv nebo ufedniho potvr-
zovani spoleéné domacnosti. Dle Belgického kralovstvi je je-
jich cilem predchazet pozdéjSim pravnim sporim. Notaifim
a soudtim tak byly svéfeny dvé odlisné slozky vykonu spra-
vedlnosti; ti prvni jsou ¢inni v oblasti mimosoudni, ti druzi
v ramci soudnich fizeni. Cinnosti notafe tedy nejsou pomoc-
nymi nebo pfipravnymi ¢innostmi ve srovnani s ¢innostmi
vykonavanymi soudem.

Soudni dviir

a) Sepisovani notdrskych zdpisii o pravnich iikonech a doho-
ddch - predmétem notarského zapisu jsou podle belgickych
pravnich pfedpist pravni ukony nebo dohody, které strany uci-
nily ¢i uzaviely dobrovolné. Tyto strany totiz samy v mezich
stanovenych pravnimi pfedpisy rozhoduji, kdyz predkladaji
pravni ukon nebo dohodu notafi za ucelem sepsani vefejné
listiny, o rozsahu svych prav a povinnosti a svobodné si voli
ujednani, jimiz se chtéji fidit. Ukon notafe tak piedpoklada
predchozi existenci souhlasu nebo shodné viile stran. Cinnost
spocivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech
svéfena notaitim tedy jako takova nezahrnuje pfimou a spe-
cifickou ucast na vykonu vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 prv-
niho pododstavce ES.

Pravdivé je i tvrzeni, Ze notaf musi odmitnout sepsani ve-
fejné listiny o pravnim ukonu nebo dohodé, které nespliuji
pravem pozadované podminky, a to nezavisle na vili stran.
Nicméné po takovém odmitnuti maji strany moznost odstra-
nit zjisténé protipravnosti, zménit obsah dotéeného ukonu
nebo ujednani dotené dohody, nebo také upustit od ucingé-
ni takového pravniho tkonu nebo sjednani takové dohody.
Pokud jde o kvalifikovanou dikazni silu a vykonatelnost no-
tafského zapisu o pravnim ukonu, nelze zpochybnit, Ze jsou
uvedené zapisy spojeny s vyznamnymi pravnimi disledky.
Nicméné skutecnost, Ze dana Cinnost zahrnuje sepisovani
zapist s takovymito disledky, nemize byt dostate¢na k to-
mu, aby byla tato ¢innost povazovana za pfimo a specific-
ky spjatou s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 prvni-
ho pododstavce ES.

Z judikatury

b) Zajisténi a prodeje nemovitosti v ramci vykonu rozhodnu-
ti - hlavnim ukolem notafe je pfiprava a provedeni verejné
drazby nebo primého prodeje, je-li pfimy prodej schvalen sou-
dem, za soudem stanovenych podminek - notaf nema pravo-
moc k tomu, aby pii zaji§téni a prodeji nemovitosti postupoval
sam. Ukazuje se, Ze ukoly svéfené notarim v ramci zajiSté-
ni a prodeje nemovitosti ve vykonavacim fizeni jsou plnény
pod dohledem vykonavaciho soudu, jemuz musi notaf pred-
lozit pripadné spory a ktery krom toho rozhoduje s kone¢nou
platnosti. V disledku toho nelze tyto ukoly jako takové pova-
Zovat za primo a specificky spjaté s vykonem vetejné moci.

¢) Porizovani soupisu majetku v dédickém rizeni, nebo Fizeni
o0 zdniku spolecného jmeni manZelii ¢i spoluvlastnického prdava
k nedeélitelnému predmeétu spoluvlastnictvi - tyto ukony podlé-
haji schvaleni smir¢im soudem nebo je to soud, ktery nafizu-
je rozd€leni majetku, a ani tyto ¢innosti nesvéfuji notari vy-
kon vefejné moci.

d) Ukony v pFipadech darovini, manzelskych smluv, iifedniho
potvrzovdni spolecné domdcnosti nebo sepisovani zdvéti - soud-
ni dvir zde odkazuje na své zavéry uvedené pod pism. a).

e) Ukoly v oblasti prdava obchodnich spolecnosti a sdruzovaci-
ho prdva - ve vztahu k zakladacim smlouvam ¢i listindm ob-
chodnich spoleénosti, sdruZeni a nadaci, které musi byt pod
sankci neplatnosti sepsany ve formé€ notarského zapisu, je
nutno uvést, Ze vySe uvedené pravnické osoby nabyvaji prav-
ni subjektivitu az podanim zakladaci smlouvy ¢i listiny kan-
celafi obchodniho soudu.

Soudni dvur své vyroky dale rozvadi. Povazuje za nesporné,
Ze s vyjimkou pfipadd, kdy urceni notafe provadi soud, ma
kazda strana pravo volného vybéru notare v souladu s ¢lan-
kem 9 notaiského zakona. I kdyz plati, Ze odmény notaiti jsou
stanoveny zakonem, nic to neméni na tom, Ze kvalita poskyto-
vanych sluZeb se miiZze mezi jednotlivymi notafi liSit v zavis-
losti zejména na odbornych schopnostech dotyénych osob.
Z toho vyplyva, Ze v rozsahu své prislusné izemni pisobnos-
ti vykonavaji notari své povolani, jak uvedl generalni advokat
v bod¢€ 18 svého stanoviska, za podminek hospodarské sou-
t€Ze, coZ neni charakteristické pro vykon vefejné moci. No-
tafi jsou taktéz ve vztahu ke svym klientim pfimo a osobné
odpovédni za Skody zpisobené jakymkoli nespravnym postu-
pem pii vykonu svych ¢innosti.

Soudni dviir dospiva k zavéru, Ze ¢innosti notafe vymeze-
né belgickym pravnim fadem nejsou spjaty s vykonem verej-
né moci ve smyslu ¢l. 45 prvniho pododstavce ES a podmin-
ka statni pfislusnosti pozadovana belgickou pravni upravou
pro piistup k povolani notare pfedstavuje diskriminaci na za-
kladé€ statni prislusnosti zakazanou ¢lankem 43 ES.

Prvni Zalobni diivod je tak opodstatnény.

Druhy Zzalobni diivod

Pifedmétem druhého Zalobniho diivodu je provedeni smér-
nice 89/48 do belgického pravniho fadu.

Komise

Komise vytyka Belgickému kralovstvi, Zze fadné neproved-
lo do svého pravniho fadu smérnici 89/48. Dle nazoru Ko-
mise toto povolani nelze vyjmout z oblasti plisobnosti uve-

WWW.CAK.CZ

43



“"""--..____

-

Z judikatury

dené smérnice, jelikoZ notar se primo a specificky neucastni
vykonu vefejné moci.

Belgické kralovstvi

Belgické kralovstvi poznamenava, Ze druhy zalobni diivod
vychazi z udajného neprovedeni smérnice 89/48, a nikoli smér-
nice 2005/36.> Smérnice 2005/36 pFitom zrusila prvni uvede-
nou smérnici s ucinkem ode dne 20. fijna 2007.

Po meritorni strance uvedeny Clensky stat, jakoz i Litevska
republika, Madarska republika a Slovenska republika tvrdi, Ze
smérnice 2005/36 ve svém ctyficatém prvnim bodé€ odiivod-
néni vyslovné stanovi, Ze ,,pouZziti ¢l. 39 odst. 4 [ES] a ¢lan-
ku 45 [ES] neni touto smérnici doteno, zejména pokud jde
o notafre”“. Tato vyhrada podle jejich nazoru potvrzuje skutec-
nost, Ze na povolani notafre se vztahuje ¢l. 45 prvni pododsta-
vec ES, takZe se smérnice 2005/36 ve vztahu k tomuto po-
volani nepouzije.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence
2005, o uznavani odbornych kvalifikaci.

Z. judikatury ESLP

Clanek 34 Umluvy (locus standi)

DUZDEMIR a GUNER proti Turecku
Rozsudek ze 27. kvétna 2010

Smirné urovnani sporu pri protahované vyplaté vnitrostatnimi
soudy prisouzené sumy. St€Zovalé obdrzeli kone¢ny rozsudek
proti svému zameéstnavateli - obci - poté, co byli propusténi.
O mnoho let pozdéji, kdyz se st€Zovatelé obratili se stiZznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, obec s nimi uzavrela
smir a zaplatila pfisouzenou sumu. Pfes tento smir sté€Zovate-
1é trvali v fizeni pfed Soudem na nahrad€ udajné majetkové
Skody, ktera odpovidala ztraté€ na zisku, pokud by jim prisou-
zena suma byla vyplacena bez pritaht. Vlada tvrdila, Ze smir-
né ukonceni sporu vyfesilo i spor pifed Evropskym soudem.

Podle nazoru Soudu zaplaceni pfisouzené sumy nenapra-
vilo a nevyresilo namitku stézovatelil na poli ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy tykajici se zavaznych zaméstnaneckych problému
zpusobenych pritahy pri vyplaté této sumy. Smirné urovna-
ni sporu tak vyfesilo pouze jejich namitku ve smyslu ¢lanku
1 Protokolu €. 1.

Pokud Slo o meritum namitky stéZovatelii ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy, Soud uvedl, Ze nékolikaleté pritahy pfi vy-
platé prisouzené sumy zptisobily poruseni tohoto ustanoveni.

Poruseni ¢lanku 6 Umluvy (jednomyslng).

GAFGEN proti Némecku
Rozsudek velkého senatu z 1. ervna 2010

Uznani vnitrostatnich organi, ze doslo k nelidskému jedna-
ni, bez toho, aniz by byla vyplacena jakakoli penézni nahrada.

-
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Soudni dvir

V projednavané véci uplynula uvedena lhiita dne 18. pro-
since 2006. K tomuto dni pfitom byla smérnice 89/48 sta-
le v platnosti, jelikozZ ji smérnice 2005/36 zrusSila aZ ode dne
20. fijna 2007. Zaloba vychazejici z neprovedeni smérnice
89/48 tudiz neni bezpredmétna.

Soudni dvir dale zkouma vztah této smérnice a povolani
notafe a dale smérnici 2005/36, ktera smérnici 89/48 nahra-
dila. Vzhledem ke zvlastnim okolnostem, které doprovazely
legislativni proces, jakoZ i ke stavu nejistoty, ktery tim byl vy-
volan, nelze konstatovat, Ze by od okamziku uplynuti Ihity
stanovené v odtivodnéném stanovisku mély ¢lenské staty do-
statecné jasnou povinnost provedeni smérnice 89/48 ve vztahu
k povolani notare.

Druhy zalobni divod je proto tfeba zamitnout.

o Rozsudek Soudniho dvora EU upravila Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

V roce 2002 stézovatel udusil jedenactiletého chlapce a té-
lo ukryl nedaleko vodni nadrze. Mezitim zadal od rodica
chlapce vykupné a byl zadrZen kratce poté, co penize pie-
vzal. Byl odvezen na policejni stanici, kde byl vyslychan
ohledné mista, kde se méla nachazet obét. Druhy den za-
stupce nacelnika policie nafidil jednomu ze svych podfize-
nych, aby stézovateli vyhroZoval télesnou bolesti a, pokud
to bude nutné, podrobil ho takové bolesti, aby fekl, kde se
té€lo obéti nachazi. Na zaklad€ téchto rozkazl policista sté-
zovateli vyhroZoval, Ze bude podroben bolestivému jednani
osobou k tomu specialné vySkolenou. O n€kolik minut poz-
déji, ze strachu, Ze bude skuteé¢né takovému jednani podro-
ben, st€zovatel uvedl, kde se chlapcovo télo ukryva. V do-
provodu policie pak ukazal misto, kde bylo télo ukryto a kde
se téZ nachazely dalsi diikazy proti stéZovateli, jako napfi-
klad stopy pneumatik jeho vozu. V nasledném trestnim fi-
zeni krajsky soud rozhodl, Ze zadné z pfiznani st€Zovatele
ucinéné béhem pripravného fizeni nemiiZe byt pouzito jako
diikaz, nebot bylo ziskano pod tlakem v rozporu s ustano-
venim ¢lanku 3 Umluvy. Béhem pielieni se stéZovatel zno-
vu k vrazdé€ priznal. Verdikt soudu, Ze stéZovatel je vinen,
se opiral o jeho pfiznani a o dalsi dikazy vcetné€ vypoveédi
stézovatele, které byly ziskany béhem pfipravného fizeni.
Stézovatel byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobo-
dy. Jeho odvolani a ustavni stiZznost byly zamitnuty, i kdyz
Ustavni soud pfipustil, Ze vynucovani pfiznani béhem vy-
Setfovani bylo zakazanym zpiisobem vyslechu jak podle vni-
trostatniho prava, tak ve smyslu Umluvy.

V roce 2004 dva policisté, zapojeni do zastra§ovani sté-
Zovatele, byli odsouzeni za trestné Ciny donucovani a na-
vadéni k donucovani pfi vykonu vefejné funkce k pokutam
ve vysi 60 a 90 euro pfemeénitelnym na 60, resp. 120 dni od-
néti svobody.

V roce 2005 stézovatel pozadal o pravni pomoc za ucelem
zahajeni fizeni o nahradu moralni 4jmy zplisobené trauma-
tem béhem vysetfovani. Rizeni dosud neskonéilo.
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K otazce, zda je sté€Zovatel stale v postaveni poskozené-
ho, Soud podotkl, Ze vnitrostatni organy pfiznaly poruseni
Umluvy jak v trestnim fizeni vedeném proti stéZovateli, tak
v fizeni proti dvéma policistim. Ackoli v posledné uvede-
ném fizeni, které trvalo zhruba dva roky a tfi mésice, bylo
dostatecné rychlé, policisté byli odsouzeni pouze k nizkym
pokutam, nebot vnitrostatni soudy braly v tvahu mnoho po-
lehc¢ujicich okolnosti, véetné potieby zachranit Zivot obéti.
I kdyZ stézovateliv pripad nebylo mozZno srovnat s jinymi
pripady tykajicimi se svévolnych brutalnich ukona statnich
uredniki, ulozeni v podstaté symbolické pokuty nebylo moz-
no povazovat za adekvatni odpovéd na poruSeni ¢lanku 3
Umluvy. Takové potrestani, které bylo zjevné nepfiméfené
vzhledem k porusSeni jednoho ze zakladnich prav garantova-
nych Umluvou, nemélo odstrasujici uéinek k zabranéni bu-
doucich poruseni tohoto prava v obtiznych situacich. Na-
vic, i kdyz policisté byli plivodné preloZeni na jina mista,
ktera nebyla pfimo spojena s vySetfovanim trestnych ¢int,
jeden z nich byl pozdé€ji jmenovan vedoucim svého oddéle-
ni, coz vyvolavalo vazné pochybnosti o tom, zda reakce ufa-
dt adekvatné odrazela vaznost poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Pokud S§lo o odskodnovaci fizeni, Zadost sté€Zovatele
o pravni pomoc zustala nerozhodnuta vice nezZ tfi roky.
Nebylo nafizeno zadné jednani, ani pfijato Zadné meritor-
ni rozhodnuti. Podle nazoru Soudu za takovych okolnosti
nemohlo byt fizeni povazovano za ucinné vedené. Shrnu-
to, jednotliva opatfeni pfijata vnitrostatnimi organy zcela
nenapravila poruSeni, kterych se dopustily, a st€Zovatele
bylo mozno i nadale povazZovat za poSkozeného ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy.

Postaveni poskozeného potvrzeno (11 hlast proti 6).

CIORAP proti Moldavsku (€. 2)
Rozsudek z 20. éervence 2010

Priznani odskodnéni na vnitrostatni urovni zna¢né nizsi nez
nejnizsi ¢astka, kterou by Soud priznal v podobnych pripadech.
V roce 2000 byl stéZovatel zadrzen a dan do vazby. Posléze
podal zalobu na nahradu §kody za nelidské jednani, kterému
byl podroben ve vazbé, nezajisténi 1ékaiské pomoci, a za ne-
lidské podminky, ve kterych byl ve vazbé drzen. V roce 2007
Nejvyssi soud judikoval, Ze neposkytnuti 1ékafské péce bylo
nelidskym jednanim porusujicim ¢lanek 3 Umluvy a pfiznal
stéZovateli 600 eur jako odSkodnéni jeho moralni ujmy a 12,60
eura jako nahradu utrpéné materialni Skody.

Soud, na ktery se stéZovatel obratil s namitkou poruseni
¢lanku 3 Umluvy, nejprve zkoumal, zda jej Ize i nadale pova-
7ovat za poskozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Podle je-
ho nazoru stéZovatelovy namitky, Ze byl podroben nelidské-
mu jednani, byly neopodstatnéné. M¢l vSak dikazni material
dokladajici, Ze podminky drZeni na policejni stanici, kde sté-
zovatel stravil dva tydny, byly velmi neuspokojivé. Kromé to-
ho mu nebyla poskytnuta lékaiska pomoc po dobu osmi dnii,
ackoli byla doporucena. Tyto skuteCnosti byly potvrzeny vnit-
rostatnimi soudy, které konstatovaly poruseni ¢lanku 3 Umlu-
vy. Soudu zbyvalo posoudit, zda vySe odSkodnéni, kterou vni-
trostatni soudy stézovateli pfiznaly, byla dostacujici. Zjistil
vSak, Ze v porovnani s jinymi podobnymi pfipady poruseni
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¢lanku 3 bylo odskodnéni nedostatecné. Soud pripomenul, Ze
ve véci Gavrilovici proti Moldavsku ptisoudil st€Zovateli 6000
eur za pétidenni vazbu v nelidskych podminkach, a ve véci
Istratii a dalsi proti Moldavsku pfiznal nahradu ve stejné vysi
za dvoumésicni drzeni v nelidskych podminkach. Judikoval
proto, Ze stéZovatel s ohledem na velmi nizkou vysi odskod-
néni mohl i nadale byt povazovan za poskozeného ve smys-
lu ¢lanku 34 Umluvy.

D. B. proti Turecku
Rozsudek z 13. ¢ervence 2010

Branéni ve vykonu prava na stiznost. V roce 2008 stézo-
vatel, iransky statni prislusnik, pficestoval na uzemi Turec-
ka a byl ihned zatCen a umistén do prijimajiciho stfediska
pro cizince. 17. cervence 2008 Soud nafidil turecké vliadé
na zakladé ¢lanku 39 Jednaciho fadu stéZovatele nevyhos-
tovat do 29. srpna 2008 a zaroven pozadal st€zovatelova
pravniho zastupce, aby piedloZil plnou moc opravinujici ho
k zastupovani stéZovatele. 21. Cervence 2008 pravniku jed-
najiciho jménem oficialniho pravniho zastupce stéZovatele
nebylo umozZnéno navstivit sté€Zovatele v pfijimacim stfedis-
ku. Dne 26. srpna 2008 Soud prodlouzil predbéZzné opatre-
ni ve smyslu ¢lanku 39 Jednaciho fadu a pozadal tureckou
vladu, aby umoznila stéZovatelovu zastupci nebo jiné k to-
mu urcené osob¢, navstivit st€Zovatele v prijimacim stfedis-
ku, aby ziskal plnou moc a shromazdil informace tykajici
se udajného nebezpeéi, které by stézovateli hrozilo v franu.
Dne 5. zafi 2008 bylo dalsimu pravniku odmitnuto setkat
se se stéZovatelem. Dne 8. fijna 2008 Soud znovu rozhodl
o prodlouzeni pfedb€zného opatieni a o pfedani stiznosti
turecké vladé k vyjadreni se k jeji pfijatelnosti a meritu. Dne
21. fijna 2008 bylo pravniku umoznéno navstivit st€Zovate-
le, ktery podepsal plnou moc opraviujici k zastupovani v fi-
zeni pred Soudem. StéZovatel opustil Turecko v roce 2010
a byl mu udélen statut uprchlika ve Svédsku.

Soud z vlastniho rozhodnuti zkoumal otazku, zda Turecko
splnilo pozadavky plynouci z ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy
- prava podat stiznost k Soudu. Konstatoval, Ze turecké or-
gany teprve po uplynuti tfinacti dnt po 1hité k tomu urcené
umoznili pravniku setkat se se stéZovatelem, aby mohl pode-
psat plnou moc. Podle jeho nazoru tak turecka vlada nere-
spektovala povinnost postupovat s nezbytnou péci, aby spl-
nila predbézné opatieni, které ji bylo nafizeno podle ¢lanku
39 Jednaciho fadu. Soud nemohl akceptovat namitku vlady,
7e sté€Zovatel se s pravnikem nemohl setkat, nebot pravnik
nebyl opravnén setkat se se st€Zovatelem jiz na zacatku fize-
ni. V dusledku této administrativni omezenosti byla stiZznost
ohroZena, nebot stéZovatel nebyl schopen setkat se s pravni-
kem, podepsat plnou moc a sd€lit podrobnosti k svému pfi-
padu a zejména k nebezpedi, které mu hrozilo v franu. Bylo
tak branéno vykonu ucinného zastupovani st€Zovatele pred
Soudem. Podle nazoru soudu skutecnost, Ze stéZovatel se na-
konec s pravnikem mohl setkat, podepsat plnou moc a sdélit
mu podrobnosti k nebezpeéi hrozicimu mu v franu, nemoh-
la nic zmé&nit na tom, Ze vladni organy nejednaly v¢as a ne-
splnily tak své povinnosti vyplyvajici z élanku 34 Umluvy.

Poruseni ¢lanku 34 Umluvy (jednomysiné).
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FARCAS proti Rumunsku
Rozhodnuti o nepfijatelnosti ze 14. zafi 2010

Udajna nemoznost fyzicky postizeného stézovatele vycer-
pat opravné prostiedky v dusledku specialné neupravenych
pristupu k verejnym budovam. Stézovatel je fyzicky posti-
zeny. Az do roku 2004 pracoval v telekomunikacni spolec-
nosti jako opravar elektronickych zafizeni, ale po jeho pie-
loZeni na nové misto, v jehoz ramci musel vykonavat prace
i mimo uzemi spole¢nosti, coz vzhledem k jeho postiZeni
bylo obtizné, musel pfistoupit na rozvazani pracovniho po-
méru. Podle jeho tvrzeni nemohl popfit ukonceni pracovni-
ho poméru pied vnitrostatnimi soudy, nebot jejich budovy
byly pro néj nepristupné, stejné tak jako kancelare jednotli-
vych advokatii. Ze stejnych divodi nemohl pozadat o pfi-
spévek v nezaméstnanosti, nebo dojit k mistnimu organu
prislusnému zabyvat se Zadostmi o pfidé€leni osobniho asi-
stenta nebo k organu socidlniho zabezpeceni, aby pozadal
o zvySeni diichodu.

Soud, ktery zkoumal stéZovatelova tvrzeni téZ z pohledu
¢lanku 34 Umluvy pfipomnél, Ze zadna prekazka v pFistupu
k soudu nesmi jit tak daleko, aby zasahla samotnou podstatu
tohoto prava. Podobné ustanoveni élanku 34 Umluvy miZe
byt téZ dotCeno, pokud se ukaze, Ze pravni prostiedky napra-
vy nemohly byt vyCerpany, nebo nemohl byt konzultovan ad-
vokat, aby stéZovatel mohl pfipravit svou obranu pred vnitro-
statnimi soudy a volné komunikovat se Soudem, v disledku
neexistence specialnich stavebnich uprav pro osoby s omeze-
nou pohyblivosti v budovach jednotlivych afada. V takovém
pripadé€ je na statu, aby splnil svou pozitivni povinnost a pfi-
jal adekvatni opatfeni.

Zde vsak stézovatel v podobné situaci nebyl. Mohl se ob-
ratit na soudy ¢i spravni organy pisemnou formou, nebo zpl-
nomocnénim jiné osoby. PoStovni ufad v jeho Ctvrti nebyl ne-
zbytné nutny k tomu, aby takovou korespondenci s urady vedl.
Pomoc advokata nebyla k zahajeni soudniho fizeni nezbytna,
a navic stéZovatel se na advokatni komoru mohl obratit pi-
semné nebo faxem ¢i pozadat u k tomu kompetentniho sou-
du, aby mu ustanovil pravni pomoc bezplatng.

VIDAKOVIC proti Srbsku
Rozhodnuti o nepfijatelnosti z 24. kvétna 2011

Vyska odskodnéni priznana vnitrostatnimi organy v sou-
vislosti s prutahy v fizeni. StéZzovatel podal ustavni stiznost,
v niz si stézoval na pritahy v fizeni, které zahajil v souvis-
losti s autonehodou. Ustavni soud rozhodl v jeho prospéch
a nafidil niz§im soudim, aby fizeni co nejrychleji ukon¢ily.
Prohlasil téz, ze stézovatel ma narok na nahradu nemajet-
kové ujmy, kterou utrp€l v souvislosti s nepfimérenou dél-
kou fizeni. Kompenzaéni komise mu pak vyplatila ¢astku
odpovidajici 500 eur.

Soud pripomnél, Ze postaveni st€Zovatele jako poSkozeného
zavisi na tom, zda vnitrostatni organy uznaly poruseni Umluvy
at uz vyslovné, ¢i v zasadé, a pokud je to nutné, zda pfiznaly
odpovidajici odskodnéni. Zjisténi Ustavniho soudu, Ze stéZo-
vatelovo pravo na rozhodnuti v pfiméfené 1hité bylo poruse-
no, tak uspokojuje prvni z téchto dvou podminek. Pokud jde
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o druhou podminku - zda bylo pfiznano odpovidajici a do-
stateCné odskodnéni - Soud podotkl, Ze v pfipadech pritaht
v fizeni staty jako Srbsko zvolily cestu urychlovaciho oprav-
ného prostfedku spoleéné s odSkodnovacim opravnym pro-
sttedkem. Soud pfitom akceptuje, Ze vySe odskodnéni, i kdyz
nedosahuje vySky sumy, kterou by v podobném ptipadé pii-
znal Soud, 1ze stale povazovat za priméfenou.

StéZovatel tak ztratil postaveni poSkozeného ve smyslu ¢lan-
ku 34 Umluvy (jednomyslng).

OUAEDIRI proti Svycarsku
Rozhodnuti o nepfijatelnosti z 28. Cervna 2011

Obecna namitka proti ustavnimu ustanoveni zakazujicimu vy-
stavbu minareti. V Cervenci 2008 obcanska iniciativa ,,Proti
vystavbé minaretl“ shromazdila 113 540 podpisti zadajicich
zménu v Ustavé a pfedala svou zadost Federalnimu minister-
stvu spravedlnosti. V srpnu 2008 vlada piedlozila Federalni-
mu parlamentu navrh federalni vyhlasky tykajici se zmény
Ustavy. V ¢ervnu 2009 Federalni parlament pfijal navrh a vy-
zval obCany, aby se k navrhu vyjadrili v referendu, doporucil
vSak, aby hlasovali proti navrhu. V referendu, které se kona-
lo v listopadu 2009, se 53,4 % hlasujicich vyjadfilo pozitivné
a pouze Ctyfi kantony navrh odmitly.

Ve véci Ouaediri byl stézovatel jednotlivec vyznavajici mus-
limskou viru a pracujici pro sdruzeni, které se zabyvalo otaz-
kou islamu a zbytku svéta. Ve véci Ligy svycarskych muslimii
a dalsi byli stézovateli tfi sdruzeni a spolek, jejichZ cilem by-
lo sifeni muslimské viry. Podle jejich nazoru zakaz vystavby
minaretl byl omezovanim vyznani viry dotykajicim se obec-
né vSech muslim.

Podle nazoru Soudu zakaz vystavby minaretll nedoprova-
zela Zadna trestnépravni sankce, nebyla proto schopna ovliv-
nit jednani prvniho stéZovatele, ktery i nadale mohl vyznavat
muslimskou viru a vefejné poprit pii vhodné prilezitosti zmé-
nu Ustavy. Pokud §lo o druhou véc, stéZovatelé podle nazo-
ru Soudu nepiedlozili Zadny diikkaz o tom, Ze by byla ustavni
zména aplikovana a Ze zasahla do ¢innosti muslimskych sdru-
Zeni nebo je jinak ovlivnila, jako napf. ubytkem jejich Clend.

Soud judikoval, Ze ob€ stiznosti pouze obecn¢ popiraly ustav-
ni ustanoveni aplikované na uzemi Svycarska a nijak nekon-
kretizovaly dopad, jaky by ustavni zmé€na méla na Zivot sté-
zovatelll. Byly tedy prikladem tzv. actio popularis. Navic dne
21. ledna 2010 se Ustavni soud vyjadfil pozitivné ke slucitel-
nosti daného ustanoveni s Umluvou.

Stiznosti byly proto neslucitelné ratione personae s ustano-
venimi Umluvy (jednomyslné).

o JUDr. EVA HUBALKOVA, Ph.D., vedouci esko-estonsko-
ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP

Informace o dalSich vybranych rozsudcich a rozhodnutich ESLP
najdete na webu CAK www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Mezi-
narodni instituce/Rada Evropy/Judikatura ESLP pro advokaty.
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J. Baxa, 0. Drab, L. Kaniova,
P. Lavicky, A. Schillerova,
K. Simek, M. ZiSkova:

Danovy rad. Komentar

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2011, 3 svazky, 1880 stran,
2635K¢.

,Danovy rad“ je slovni spojeni, které
je v posledni dob€ v dainové oblasti po-
uzivano a uvadéno velmi ¢asto. Divodem
je nabyti u¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb.
Tento zakon byva oznacovan jako no-
vy danovy fad. Pridavné jméno ,,no-
vy*“ je pfipojovano zejména pro odliSe-
ni od ,starého“ zakona o spravé dani
a poplatki, ktery byl zvlasté ve sprav-
nim soudnictvi ¢asto ozna¢ovan rovnéz
jako danovy rad.

Nova pravni uprava vyvolala, jak uz to
u kazdé zcela nové pravni upravy byva,
pozitivni i negativni reakce. Osobn¢ se
vétsinou setkavam s reakcemi negativ-
nimi. Je tomu mozna proto, Ze kazdy,
kdo se v danové oblasti pohybuje, po-
uzival dnes jiZ neucinny zakon o spra-
vé dani a poplatka, ktery byl sté€Zejnim
pravnim pramenem danového prava
procesniho. Chapu, zZe vSichni, danovi
poradci, advokati, ufedni osoby sprav-
ci dani i soudci mohou mit spiSe ne-
gativni pocity vlii¢i nové pravni uprave,
protoze pro n€ osobné znamena sloZi-
t€jsi pracovni ukoly, zavadéni novych
postupll a metod, nemoznost apliko-
vat rutinni postupy, nutnost absolvo-
vani §koleni apod.

Nicméné jsou i taci a pfiznam se, Ze
patfim mezi né€, ktefi novou pravni upra-
vu vitaji, a to i kdyzZ jsou si védomi jejich
nékterych nedostatkll. OvSem jsem toho
nazoru, Ze Zadna pravni uprava nikdy ne-
muze byt dokonald, ale vZdy bud’ jen hor-
§i, €i lepSi neZ pravni uprava predchozi.
V tomto sméru jsou na danovy rad kla-
dena pomérné velka ocekavani, Ze bude
tou pravni upravou ,,lepsi©.

Omlouvam se Ctenafi za pomérné ob-
sahly tivod, ov§em povazoval jsem za po-
tiebné nastinit, v jaké dobé se autorsky
kolektiv a nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR rozhodlo vydat pomérné rozsahly ko-
mentaf k novému danovému fadu. V do-
bé, kdy danovy rad nabyl platnosti, to-
tiz stala jednotliva, zejména pravnicka
a ekonomicka nakladatelstvi pred otaz-

kou, jakym zptisobem uspokojit poptav-
ku po publikacich zabyvajicich se touto
novou pravni upravou. Obdobné se mu-
seli rozhodovat i jednotlivi autofi a au-
torské kolektivy. Mimochodem pravé
skute¢nost, Ze prijeti nové pravni upra-
vy vyvola poptavku po novych publi-
kacich ji se tykajicich, povazuji za po-
zitivni. V poslednich dvou letech totiz
vznikla a byla vydana cela fada publika-
ci tykajicich se nového danového radu.
To je pomérné velky rozdil oproti stavu
pred prijetim danového fadu, nebot na-
priklad dilo rozsahem obdobné tomuto
komentafi za celou dobu zakona o spra-
vé dani a poplatki nebylo vydano viibec.

Troufam si tvrdit, Ze z pravniho hle-
diska je vrcholem tvorby k urcité prav-
ni upravé jeji podrobny komentar. Pro-
to pravé rozhodnuti, jakym zplisobem se
zhostit ukolu napsat komentar k novému
danovému fadu, bylo pro autory a nakla-
datelstvi stéZejni. Jsem presvédcen, Ze
autofi tohoto komentare a nakladatel-
stvi Wolters Kluwer CR zvolili spravnou
cestu. Lze ocenit, Ze vydani komenta-
fe neuspéchali a nechtéli byt za kazdou
cenu ,,prvni na trhu“. Mohlo tak vznik-
nout dilo mnohem kvalitn€jsi, podrob-
né&jsi a propracovanéjsi, nez jsou ostat-
ni komentare k danovému radu, které se
na trhu objevily mnohem dfive. Dal§im
dusledkem je skuteCnost, Ze autofi moh-
li pIn€ zohlednit tzv. technickou novelu
danového fadu (zakon ¢. 30/2011 Sb.),
a komentar je tak zcela aktualni. Kone¢-
né skute¢nost, Ze dilo vychazi az cca piil
roku po nabyti uc¢innosti nového dano-
vého fadu, umoznila, aby autofi zohled-
nili jiZ prvni poznatky s aplikaci danové-
ho fadu v praxi, byt jsem si védom, Ze
doba mezi odevzdanim rukopisu a pub-
likaci hotového dila je u tak rozsahlého
materialu pomérn€ dlouha.

Co se tyka autorského kolektivu ko-
mentafe, zaruku kvality zarucuje jiz
osoba jeho vedouciho, predsedy Nej-
vys§iho spravniho soudu JUDr. Jose-
fa Baxy, kterého jsem mél moznost po-
znat z jeho plsobeni v expertni skupiné
ke zméné procesni upravy danovych
zakonl, jez danovy fad v dobé jeho
zrodu zevrubné pripominkovala a do-
tvarela. Dale lze ocenit, Ze Cleny au-
torského kolektivu jsou osoby z oblas-
ti justice, ustfedniho spravniho uradu
pro dané€, poplatky a cla, oblasti vyko-
nu spravy dani, oblasti danového po-

z odborné literatury

radenstvi i z akademického prostiedi.
Tato skutecnost je zarukou, Zze komen-
taf neni pohledem pouze jedné skupi-
ny osob zabyvajicich se danovym pra-
vem, nybrz v dlsledku riiznosti profesi
¢lent autorského kolektivu je nahlize-
no na novy danovy fad z riznych uh-
14 pohledu, které jsou dany odbornym
zamérenim prislusného autora. Vysled-
kem tak je zajimavy stfet rliznych po-
hledl na novou pravni upravu.

Kazdy €len autorského kolektivu zpra-
coval text komentaie k urcitym ustanove-
nim danového fadu. Tato skute¢nost by
mohla svadét k tvrzeni, Ze se spiSe nez
o dilo kolektivni jedna o soubor dél in-
dividualnich. OvSem, jak uvadi vedouci
autorského kolektivu v ¢asti oznacené
.Namisto pfedmluvy®, autorsky kolek-
tiv se snazil odliSnosti zmirnit pravidel-
nymi schiizkami tymu, oponentnim vza-
jemnym C¢tenim a zavérecnou redakei.
Vysledek ,kolektivniho“ nazoru autord
je zachycen napiiklad v bodu 5 komen-
tare k ustanoveni § 10. Domnivam se,
Ze i pres tyto skutecnosti je rukopis jed-
notlivych autort patrny. To je vSak sku-
tecnost, které se v dile takového rozsa-
hu prakticky nelze vyhnout. Pfi dalSich
vydanich komentare to lze odstranit na-
priklad tim, Ze jednotlivi autofi budou
aktualizovat komentaf k jinym ustano-
venim neZ v prvnim vydani komentare.

Z hlediska rozsahu se jedna o dilo ob-
jemné a v tomto sméru nemajici v sou-
¢asné dob& mezi ostatnimi komentari
k danovému fadu konkurenci. NiZe se
pokusim ozfejmit diivody, které me ve-
dou k zavéru, pro¢ se domnivam, Ze ko-
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mentaf nema konkurenci i z hlediska
obsahového.

Za velkou devizu komentafre povazuji
jeho prehlednost. Kazdy komentovany
paragraf je opatfen nazvem, a to i v pfi-
padé€, ze zakonny text k tomuto para-
grafu nazvem opatien neni. Autofi dale
opatfili nazvy i jednotlivé odstavce, coz
zpfehlediuje orientaci ¢tenafe v textu
danového fadu a komentovanych usta-
novenich. Rovnéz text vlastniho komen-
tafe je rozdélen do jednotlivych bodu
a vyznamna slova jsou zvyraznéna tuc-
né. Kazdé komentované ustanoveni je
pak doplnéno diivodovou zpravou, a to
véetn€ odtivodnéni poslaneckého pozmé-
novaciho navrhu, ktery je oproti textu
divodové zpravy hlie dostupnym ma-
terialem, souvisejici judikaturou, sou-
visejicimi ustanovenimi danového ra-
du a souvisejicimi predpisy. Z téchto
diivodt povazuji komentar za uzZivatel-
sky velmi pfivétivy.

Je zajimavé, Ze komentar ke zcela no-
vé pravni upravé obsahuje i judikaturu.
Tato skutecnost je patrné€ dana tim, Ze
¢leny autorského kolektivu jsou predse-
da a dals$i soudci Nejvyssiho spravniho
soudu. Z logiky véci se vSak nemuze jed-
nat o judikaturu vykladajici novou pravni
upravu, ale vétSinou byvaly zakon o spra-
v¢€ dani a poplatkid. Lze to brat jako di-
kaz, ze danovy fad rozdé€lil judikaturu
spravnich soudi a Ustavniho soudu ty-
kajici se zakona o spravé dani a poplat-
ki na ,,nad¢asovou®, tj. tu, ktera je pou-
Zitelna a hodna zfetele i ve vztahu k nové
pravni uprave, a tu ostatni. Pravé judika-
turu, kterou je mozné brat v potaz i pfi
aplikaci nového danového radu, autori
pripojili k jednotlivym komentovanym
ustanovenim danového fadu.

Kladn€ hodnotim skutecnost, Ze jsou
komentovana i ustanoveni, ktera byla zru-
Sena technickou novelou danového radu
(napf. ustanoveni § 29 odst. 3 a 4). Cte-
nar tak ziska komplexni pohled na ak-
tualni i pavodni znéni danového radu,
a to presto, Ze ptvodni znéni bylo ucin-
né pouhé dva mésice.

Dilo je vhodn€ doplnéno pfilohami.
Pro uzivatele jsou pfinosné zejména sez-
namy literatury souvisejici se spravou da-
ni a pomocné piehledy (zvlasté prehle-
dy rozhodnuti spravce dan¢ v danovém
fadu, pfehled vyzev spravce dané v da-
novém fadu, prehled Ihit v danovém fa-
du a prevodni tabulky mezi danovym fa-

dem a zakonem o spravé dani a poplatki
a naopak). UZitené mohou byt i texty
provadécich vyhlasek k danovému radu
¢i znéni zakona o spravé dani a poplat-
ka. Urcité vyhrady mam k zatazeni vy-
branych vzora podani danovych subjektli
a ukont spravce dan¢ mezi prilohy, ne-
bot v takto omezeném rozsahu postra-
daji v komentari smysl. Domnivam se,
Ze bud’ neméli autofi tyto vzory zafazo-
vat viibec, nebo naopak mélo byt vzori
mnohem vice.

Na zavér lze uvést, ze na mé dilo piso-
bi kompaktnim dojmem; domnivam se,
ze autorsky kolektiv odvedl velmi dob-
rou praci a komentar povazuji za zdafi-
ly. Jestli bude kladné prijat odbornou ve-
fejnosti, si netroufam odhadovat, nebot
kazdy komentaf vzdy trpi syndromem
,kde konci komentaf, zacina uzivatelav
problém®, protoze kazdy se v komentari
snazi najit odpovéd v ur¢itém konkrét-
nim pfipadu, ktery je ¢asto velmi speci-
ficky a komentar na néj nepamatuje a ani
pamatovat nemuze. Troufam si vSak tvr-
dit, ze tento komentar ma vSechny pred-
poklady pro to, aby byl jednickou mezi
dosud vydanymi komentari k novému
danovému fadu.

§* JUDr. RADIM BOHAC, Ph.D., odborny
asistent katedry finan¢niho prava a financ¢ni
védy PF UK

Ludék Lisse:

Prehled judikatury
ve vécech rozhodciho
rizeni

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2011, 429 stran, 462 K¢.

Odbornou pravnickou literaturu obo-
hatila v ¢ervnu letosniho roku dalsi pu-
blikace nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, a. s., z edice , Pehledy judikatury*.
Tentokrat je zaméfena na oblast rozhod-
¢iho fizeni, kde takova koncepéné sesta-
vena sbirka soudnich (a nejen soudnich)
rozhodnuti dosud chybéla.

Sestaveni publikace se ujal advokat, vy-
sokoskolsky pedagog a predev§im aktivni
rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi IAL SE,
JUDr. Ludék Lisse, Ph.D., LL.M., MPA.

Publikace je primarné souborem ju-
dikatti ¢eskych obecnych soudd, zejmé-

PREHLED JUDIKATURY

ve vécech
rozhodc¢iho rizeni

Sestavil
LUDEK LISSE

JUDIKATURA

na soudt vrchnich a Nejvyssiho soudu
CR, a Ustavniho soudu CR, nechybi vak
vybrané judikaty slovenskych obecnych
soudt, kdyz rozhod¢i fizeni je v fadé
pripadi nastrojem k feSeni sporti pies-
hrani¢nich, v naSem pravnim prostoru
predevsim ¢esko-slovenskych. Vedle ju-
dikatury obecnych soudd zahrnul autor
do publikace i judikaturu Rozhod¢iho
soudu pri IAL SE, stalého slovenského
rozhod¢iho soudu, a kone¢né téz judika-
turu Evropského soudniho dvora, ktera
se v této souvislosti dotyka predevsim po-
staveni spotrebitele v rozhod¢im fizeni.

Obsahem publikace jsou predevsim ju-
dikaty vénované vykladu zakona o roz-
hod¢im fizeni a dalSich prament pra-
va, mj. soudni rozhodnuti souvisejici
s korporatnim pravem. Kazd¢ zafazené
soudni rozhodnuti (¢i rozhod¢i nalez)
je strukturovano do klasického rozhod-
nuti, véetné pravni véty a podstatné ¢as-
ti odiivodnéni.

Publikace je tematicky ¢lenéna. V tvod-
ni ¢asti jsou zarazeny judikaty obecné
charakterizujici rozhod¢i fizeni a jeho
povahu, blize jsou zde také objasnény
otazky pusobnosti zakona o rozhod¢im
fizeni. Na tuto ¢ast navazuje partie véno-
vana rozhod¢i smlouvé, umoznujici fe-
§it urcité druhy spord v rozhod¢im fize-
ni a zptisob uréeni rozhodce, kde autor
vedle ingerence obecnych soudii zminu-
je i nékteré nikoli zcela bézné zplisoby
uréeni rozhodce, ale i mozZnost sjednat
rozhod¢i smlouvu elektronicky ¢i im-
plementaci rozhod¢i smlouvy do vseo-
becnych smluvnich podminek. Zasad-
ni judikatorni otazku predstavuje tzv.
arbitrabilita, jiZ je vénovana samostat-
na subkapitola, v niZ autor mj. zminu-
je judikat Nejvyssiho soudu o arbitrabi-
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lit€ sporu o vyklizeni nemovitosti, jakoz
i dalsi prelomova rozhodnuti.

V kapitole zabyvajici se zasadami roz-
hod¢iho fizeni shromazdil autor judika-
ty zabyvajici se problematikou rovnosti
ucastnikitl rozhod¢iho fizeni, ml¢enlivos-
ti, spravedlnosti, postupu v fizeni atd.
Casto diskutovanou otazkou podjatosti
rozhodce se zabyva rozhodnuti Ustavni-
ho soudu v kapitole nazvané ,Subjekty
rozhodc¢iho fizeni“. V kapitole ,,Rozhod-
nuti v rozhod¢im fizeni“ jsou vybrana
rozhodnuti v€novana otazkam uzavieni
smiru v ramci rozhod¢iho fizeni, vyda-
ni predbézného opatieni, ¢i rozhodova-
ni o nakladech rozhodciho fizeni. S tim
souvisi i kapitola vénovana dorucovani,
kde je judikatura vcelku jednoznacéna,
a to ve prospéch dorucovani rozhodci-
ho nalezu zptisobem zakotvenym v ob-
¢anském soudnim radu.

Znacnou ¢ast publikace vénoval au-
tor otazce prezkumu rozhod¢iho nalezu
jak Ustavnim soudem CR, tak obecnymi
soudy, jakoz i fizeni o zruseni rozhodc¢i-
ho nalezu podle § 31 zakona o rozhod-
¢im fizeni. Posledni ,,Ceskou® kapitolu
pak tvofi ,,vykon rozhodnuti®, v ramci
niz autor poukazuje mj. na Newyorskou
umluvu, ktera vyznamné usnadnuje vy-
kon rozhod¢ich nalezii v zahraniéi. Zaveé-
recna kapitola publikace shrnuje nékteré
vyznamné judikaty Evropského soudni-
ho dvora, a to k tématu opravnéni roz-
hodce predlozit Evropskému soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku, nepfimérenych
podminek (zneuZivajicich klauzuli) a roz-
hodc¢ich smluv sjednavanych ve spotiebi-
telskych smlouvach. Na posledné zmino-
vané judikaty jiZ reaguje Ceska legislativa
navrhem zmén zakona o rozhod¢im fize-
ni tak, aby v rozhod¢im fizeni byla vice
chranéna prava spotiebitele a zamezilo se
individualnim excestim jednotlivych roz-
hodct. Takovy postup lze uvitat.

Prestoze vybér judikatury prakticky k ja-
kékoliv pravni otazce je véci subjektivni,
usiloval v tomto pripadé autor o dosaZeni
maximalni miry objektivity, coZ doklada
i skute¢nost, Ze autor, a¢ zastance libe-
ralizace rozhodc¢iho fizeni, do pfirucky
zapracoval i soudni rozhodnuti, jez Sir-
$i smluvni volnosti smluvnich stran pfi
sjednavani rozhodc¢ich smluv nesvéd-
¢1, srov. napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Jed-
na se o vyznamny judikat, ktery proto
v publikaci nemiiZe chybét.

Zavérem lze fici, Ze tento soubor judika-
tury je dilo do zna¢né miry prikopnické
uz vzhledem k tomu, Ze soubor rozhod-
nuti vénovany rozhod¢imu fizeni vychazi
u nas poprvé a pomiZze tak nejen ucastni-
kim jiz probihajicich rozhod¢ich fizeni,
ale také stranam, které vyuziti rozhod¢i-
ho fizeni pfi svych pfipadnych sporech
zvazuji. Publikace je s ohledem na roz-
Sifujici se fenomén vyuZzivani rozhodci-
ho fizeni jako alternativni metody feSeni
majetkovych sporti vhodna nejen pro od-
bornou pravni vefejnost, ale i pro zkuse-
né podnikatele, ktefi fesi své spory pro-
stfednictvim rozhodciho fizeni.

Publikace je, jak jizZ je v této edici ob-
vyklé, doplnéna vécnym rejstiikem, usnad-
nujicim orientaci v judikatech, jakoZ i rejs-
tiikem ustanoveni.

«%* JUDr. Ing. MARTIN KOHOUT,
advokat v Praze

Olga Sovova:

Zdravotnicka praxe
a pravo

Nakladatelstvi Leges, Praha 2011,
299 stran, 450K¢.

Na trh s pravnickou literaturou prichazi
zdafilé dilo erudované autorky, vysokoskol-
ské ucitelky a advokatky, odbornice v od-
vétvi zdravotnického prava, JUDr. Olgy
Sovové, Ph.D., strué¢né a jasné pojmeno-
vané Zdravotnicka praxe a pravo.

Autorka na témét 300 strankach od-
borného textu prinasi pristupnou a po-
chopitelnou formou vyklad prakticky té-
meéf vSech otazek a situaci, se kterymi
se muZe zdravotnicky pracovnik pfi vy-
konu své profese setkat.

Zakladni prinos publikace spociva v in-
terdisciplinarnim pohledu na zdravotnic-
ké pravo, pficemz jsou na druhé strané
disledné respektovany hranice jednotli-
vych pravnich odvétvi.

Obsah prace tvori uvod, pét kapitol,
zaver, piehled literatury a prament, pfi-
lohy a vécny rejstiik.

Prvni kapitola je vénovana vykladu
pojmu a obsahu zdravotnického pra-
va. Vychazi ze vztahu mezi medicinou
a pravem, vysvétluje a zdiivodnuje vnitf-
ni obsahové ¢lenéni medicinského pra-
va na pravo lékarské, pravo lékarenské

a pravo dalSich medicinskych produk-
ti. Vychazi z principu ochrany lidského
zdravi, podava jeho pravni garance a vy-
klada nezbytné pojmy. Pomérné velkou
pozornost vénuje verejnému zdravotni-
mu pojisténi, které chape jako garanci
ochrany lidského zdravi. V této souvis-
losti dale pfinasi vyklad postaveni a vy-
konu profese zdravotnického pracovni-
ka, véetné jednani lege artis, a nasledné
pak vztahu pacient - zdravotnicky pra-
covnik Ci zdravotnické zafizeni. Kapi-
tolu uzavira piehled prameni zdravot-
nického prava vcetné¢ mezinarodnich.

Ve druhé kapitole ziska Ctenar potieb-
né informace z ob¢anskopravni oblasti
aplikované do zdravotnictvi. Jedna se
na jedné strané o otazky spojené s po-
skytovanim a vykonem zdravotni péce
a léCebnym procesem, jako je odpovéd-
nost za zpusobenou §kodu, poskozeni
zdravi, ochrana osobnosti, a na druhé
stran€ otazky spojené se zdravotnickou
Lurednic¢inou®, jako je obsah, vyznam
a vedeni zdravotnické dokumentace, pra-
ce s osobnimi udaji, souhlas s poskytnu-
tim zdravotni péce, povinna micenlivost,
oznamovaci povinnost a omezujici opat-
feni. Kapitolu uzavira prirez obéanskym
soudnim fizenim.

Pracovnépravni vztahy ve zdravotnic-
tvi jsou predmétem vykladu ve tfeti ka-
pitole. Tady se autorka dtsledné drzi
standardniho vnitiniho uspofadani pra-
covniho prava a nabizi pfehledné informa-
ce o zakladni upravé pracovnépravnich
vztahl s akcentem na pracovni pomer.
Podava vyklad nékdy pomérné konflikt-
nich otazek, které vznikaji v souvislosti
s prohlubovanim a zvySovanim kvalifi-
kace se zaméfenim na specifika vykonu
zdravotnické profese.
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Ctvrta kapitola obsahuje vyklad prin-
cipd a popis ¢innosti profesni komory
a profesni samospravy. Dale se pak po-
dava vyklad spravnich a disciplinarnich
delikti. Pomérné€ obsahle se autorka rov-
né€z zabyva soudnim pfezkumem pravo-
mocného rozhodnuti komory.

Pata kapitola pfinasi relativné obsahly
exkurz do oblasti trestniho prava. Autor-
ka i zde, vérna svému interdisciplinarni-
mu pristupu, podava potiebné informace
jak hmotnépravni, tak procesn€pravni.
Prinasi vyklad zakladua trestni odpovéd-
nosti, véetné jejiho zaniku. Vysvétluje po-
jem trestného ¢inu, jeho vyvojova stadia
i okolnosti, které vylucuji protipravnost.
Stejné tak v ¢asti vénované trestnimu pro-
cesu vypichuje to nejdilezitéjsi, jako jsou
zakladni zasady, subjekty a strany trestni-
ho fizeni. Nezapomina vysvétlit dva Cas-
to se zaménujici pojmy, a to poSkozené-
ho a obéti trestného ¢inu, v¢etné jejich
procesniho postaveni/nepostaveni. Ka-
pitola je uzaviena vykladem o odklonu.

Jei ukolem recenzenta nalézt na recen-
zované praci alespon malou chybicku, pak
bych povazoval za potfebné litovat, Ze ta-
to kapitola neobsahuje sebemensi zmin-
ku z oblasti zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku. Mam na mysli nejen uvedeni vyctu
trestnych ¢int, které mohou v souvislos-
ti s vykonem zdravotnické praxe pricha-
zet v uvahu (kupf. § 150 odst. 2), ale co
opravdu postradam, je vyklad o trestném
¢inu ucasti na sebevrazdé podle § 144 tr.
zak., eventualn€ v souvislosti s problema-
tikou dfive vyslovenych prani. Jak ale pa-
ni doktorku Sovovou znam, jist€ uz ma
v pracovnim stole desky, ve kterych shro-
mazduje materialy pro dalsi publikaci,
kde se jisté témto otazkam bude vénovat.

Velkym pozitivem publikace je, vedle
jeji Ctivosti, prehlednosti a vysoké odbor-
nosti to, ze do pomérné obsahlych piiloh
soustiedila snad veskeré pravni dokumen-
ty a vzory potiebnych formulart, smluv
a soudnich rozhodnuti, jejichz znalosti jsou
pro zdravotnického pracovnika nezbytné.

Publikaci nezbyva, nez opravdu viele
doporucit pfedevsim zdravotnickym pra-
covniklim, ale i studentiim prav, pravni-
kim ze zdravotnické oblasti a nepochybu-
ji, Ze i advokat si jejim prectenim rozsiii
potiebny okruh informaci.

g JUDr. MIROSLAV MITLOHNER, CSc.,
vedouci katedry socialni prace a socialni
politiky Univerzity Hradec Kralové

“""h....__

Verejné
sbory

Pavel Mates, JindFich Skoda,
Frantisek Vavera:

Verejné sbhory

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2011, 384 stran, 499 K¢.

Pocatkem tohoto roku se na trhu obje-
vila svého druhu ojedin€la publikace z pe-
ra trojice zkusSenych autort, tykajici se ve-
fejnych sborti ¢innych v Ceské republice.
Jedna se o publikaci, ktera mapuje prav-
ni upravu vSech vefejnych sborti, ¢imz
zaplnuje prazdné misto, dodnes patfici
pouze publikacim o Policii CR. Jak auto-
fi v predmluvé poznamenavaji, definice
samotného pojmu ,vefejny sbor” nemu-
si byt odbornou vefejnosti vnimana jed-
notné, oni pod ni podfadili tyto sbory:
policii, hasi¢sky zachranny sbor, vézen-
skou sluzbu, celni spravu, Bezpecnostni
informaéni sluzbu a Ufad pro zahranic-
ni styky a informace, Vojenskou policii,
Vojenské zpravodajstvi a obecni policii.

Samotné roz¢lenéni publikace je podle
mého soudu velice zdafilé, kdyz se auto-
fi nevydali cestou Clenéni podle jednotli-
vych popisovanych sbord, ale pristupem
sjednocujicim, tedy zamérenym na jed-
notlivé oblasti plisobnosti vefejnych sbo-
ri. Publikace je tak velmi piehledna, in-
formacné vyvazena a nestalo se, ze by
autori zapomnéli na nékterou vyznam-
né&j§i problematiku.

Uvod publikace obsahuje teoretictéj-
§i vymezeni samotného pojmu vefejny
sbor a jeho charakteristiku a také vyme-
zeni se viCi charakteristikam provede-
nym jinymi autory. Zde bych upozornila
na podkapitoly tykajici se zasady legali-
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ty v ¢innosti vefejnych sbortl, vymezeni
neurcitych pojma jako vefejny poradek
a bezpec€nost, moznosti spravniho uva-
Zeni a vymezeni pojmu bezprostiedni za-
sah a fakticky pokyn a snahu o nalezeni
(Ci nenalezeni) dé€lici ¢ary mezi témito
leckdy zaménovanymi pojmy.

Dalsi kapitola pojednava strucné o or-
ganiza¢nim ¢lenéni jednotlivych vefejnych
sborli s poukazem na (pro vSechny sbo-
ry jednotné) organizacni principy, jako
centralizace, koncentrace a dekoncent-
race, princip monokraticky a jmenovaci
a princip sluZebni a instan¢ni podfize-
nosti. Publikace dale pojednava o funk-
cich jednotlivych vefejnych sbort, po-
vinnostech jejich prislusniki, které jsou
ovladany zasadami u jednotlivych sbortli
velice podobnymi, s nutnymi specifiky.
V této souvislosti publikace nezapomina
ani na vymezeni sluzebniho poméru pfi-
slusniki jednotlivych verejnych sbori.

MozZnost omezeni svobody je jisté té-
ma, se kterym se praktikujici pravnici se-
tkavaji ve své praci Casto. Této proble-
matice je vénovana cast publikace, kde
autofi odkazuji na mnoha rozhodnuti
vnitrostatnich i mezinarodnich soudut
a upozornuji na nékteré problematické
body pravni upravy, i kdyz n€kdy na né,
patrné pro nedostatek mista, neposkytu-
ji jednoznaénéjsi reSeni. Na tuto proble-
matiku pak navazuje kapitola o zasazich
proti vécem a moznosti vstupu do oby-
dli a jinych prostor a samostatn€ je pak
pojednano o moznosti vykazani osoby
ze spole¢ného obydli.

Aby mohlo dojit k ochrané osob, jsou
prislusnici verejnych sborti opravnéni po-
uzivat donucovacich prostfedki a zbra-
ni. Tyto prostiedky vS§ak mohou pouZivat
jen co do druhu a v pfipadech stanove-
nych zakonem. Podminkam a omeze-
nim v tomto sméru je vénovana desata
kapitola, ve které materii velmi vhodné
zptrehlednuji vytvorené tabulky.

Jelikoz pfisluSnici vefejnych sbori za-
sahuji do svobody a soukromi osob v ur-
Citych pripadech pomérné¢ silné a pomér-
né Casto, v téchto situacich se dozvidaji
o zasaZenych osobach informace, které
0 sobé nezvefejiuji. Manipulace s témi-
to informacemi a jejich zpracovani tak
podléha striktni pravni upravé a osoby,
které maji k témto udajim pristup, musi
o nich zachovavat mi¢enlivost. O podmin-
kach zpracovani zjisténych udaji a po-
vinnosti ml¢enlivosti pojednava dosti

50

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2011

podrobné kapitola dvanacta a tfinacta.

Autofi se také nevyhnuli zmince o me-
zinarodni spolupraci, nutné kontrole ve-
fejnych sbort z riznych stran spole¢nos-
ti a povinnosti nahradit Skodu vzniklou
nespravnym postupem ¢i nezakonnym
rozhodovanim vefejnych sbora.

Publikace neztstala pouze u zakladni-
ho popisu ¢innosti a organizace vefejnych
sbort, ale blize se vénuje také specific-
t€jSim otazkam, souvisejicim s ¢innosti
vefejnych sbortl, jako je napiiklad do-
maci nasili ¢i plisobnost vefejnych sbo-
ru podle zvlastnich zakont.

Publikaci doplnuji hojné odkazy na ju-
dikaturu, pfilozeny seznam odborné li-
teratury a mnozstvi tabulek, které mate-
rii vhodné zpiehlednuji.

Cil, ktery si autofi v predmluvé stanovi-
li, a to systematicky popis vefejnych sbo-
rd, jejich plisobnosti, ¢innosti a specifik,
podle mého ndzoru bezezbytku naplnili
a tato publikace tak mdze byt dobrym
pomocnikem nejen samotnym pfislusni-
kiim jednotlivych sbort, ale také prakti-
kujicim pravnikiim, ktefi se denné dosta-
vaji do styku nejen s prislusniky téchto
sbortl, ale i s disledky jejich ¢innosti.

«$* JUDr. LUCIA MADLENAKOVA,
katedra spravniho prava a spravni védy
PF UP v Olomouci

Robert Magnus:

Das Anwaltsprivileg
und sein
zivilprozessualler
Schutz. Studien
zum auslandischen
und internationalen
Privatrecht

Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010,
322 stran, 64 eur.

Ve vyznamném némeckém nakladatel-
stvi byla zvefejnéna kniha, ktera si zaslou-
71 pozornosti, zejména advokatské. Po-
jednava o jednom z pilifi advokatniho
prava, tedy predevSim o advokatove po-
vinnosti slouZzit klientu, ale i celé veiej-
nosti, a to v zajmu fadného uplatnovani
prav v demokratickém staté: jde o advo-
katova prava a klientova prava a povin-
nosti branit se zejména uplatnovanim

mlcenlivosti a ochrany urcitych dikaz-
nich prostiedkli. Magnusova kniha ma
Ctyfi kapitoly, pfiCemz prvni z nich se
zabyva advokatnimi vysadami v Némec-
ku, druha pak timto problémem ve Fran-
cii, tfeti advokatnim privilegiem v Ang-
lii a v USA. Ctvrta kapitola je vénovana
srovnani této kategorie v posuzovanych
¢tyfech jurisdikcich, pfi¢emzZ na konci
publikace autor shrnuje své poznatky.

Posuzovana publikace je vyznamna
pro Ceského ¢tenare hned z né€kolika di-
vodl. Zejména pro advokaty jde o zcela
ojedinély informativni zdroj o jednom
z pilift advokatniho zaméstnani, totiz
o zakladech vztahu advokata a klienta,
jimz je zvlastni pravni vztah, jehoz ja-
drem je diivéra. Autor zpracovava toto
téma na prikladech némecké, francouz-
ské, anglické, resp. americké jurispru-
dence, tedy zakladnich, pro nas rele-
vantnich pravnich kultur. A tak mtze
slouzit nejen kazdému advokatu, ale
i predstavitelim advokacie, at uz v dis-
ciplinarnich organech nebo jako nosi-
telim vyvoje advokatniho prava viibec.
Miize vsak slouzit i soudcim a statnim
zastupcim, nebot nejde jen o zaklady
tohoto pravniho pomeéru, ale o jeho
prunik do civilniho a trestniho fizeni.

Vyznam posuzované knihy spociva
i vjiném ohledu. Kniha je disertaéni pra-
ci absolventa pravnické fakulty némecké
a na jejim rozsahu a kvalité se miiZe kaz-
dy mlady pravnik, resp. predevsim dokto-
rand, poucit. Pouceni plyne i z hlediska
metodologie zpracovani tohoto tématu.
Vlastni komparatistikou neni popis jed-
notlivych srovnavanych pravnich oblasti,
nybrz jejich vlastni porovnani, coz autor
¢ini v Ctvrté kapitole svého dila.

Jak to tedy vypada konkrétné€ s infor-
macemi, poznatky a zavéry, ke kterym
Magnus dospiva? Ctenaf muze informace
z prvnich tfi kapitol, kde autor popisuje
problematiku v Némecku, Francii a ze-
mich common law (Anglie a USA) vel-
mi dobfe posuzovat, nebot kazda z kapi-
tol je Clenéna stejnym zpusobem, coz je
predpoklad dobré prehlednosti a snad-
ného pristupu.

Tak se v némecké oblasti dozvidame
napf. o vyvoji vztahu advokata a klienta
v obdobi germanského procesu (str. 10 az
11), o situaci v Prusku (str. 12) a pfes po-
méry v Treti fiSi (str. 13) aZ kone¢né o sou-
Casné dobg, kdy je predmétem zkoumani
pravni Gprava a zejména praxe ve Spolko-

ROBERT MAGNUS

Das Anwaltsprivileg und
sein zivilprozessualer
Schutz

Max-Flasckdminiu
fir gankiwdichen smd intermatimneln
Privairighs

Sldirn fom aualimbicim
wd (fernatiosalen Prinarseokd
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—_—

Muohr Sieheck

vé republice Némecko (str. 14-42). Tuto
situaci analyzuje autor z hlediska funkce
advokatniho privilegia. Zabyva se ochra-
nou vykonu advokatniho povolani, v jehoz
centru je povinnost mi¢enlivosti. Podstat-
né jsou téz otazky vlivu zakladnich prav
na vykon advokatniho povolani zejména
v trestnich vécech (str. 44-87).

Jak jiz feceno, neziistava jen u popisu,
resp. ,statické analyzy“ zakladu advokat-
ni vysady, nybrZ prava a povinnosti advo-
kata jsou provérovany ,sitem* jejich vy-
konu v procesu, a to v civilnim i trestnim.
Zv1astni pozornost vénuje autor extradicni
povinnosti a jejimu omezeni (str. 59-68).

Zejména ve francouzském pravu
(str. 111-155) jsou prava a povinnosti
advokata upraveny velmi podrobnym
zpusobem nejen v obanském soudnim
fadu a trestnim fizeni, nybrz i stavov-
skymi predpisy.

Nekteré zavéry jsou zejména pro Ces-
kého Ctenare prekvapivé. Tak dospiva
Magnus k zavéru, ze spoleCenska prestiz
a vyznam advokatniho stavu jsou v An-
glii a Francii ve srovnani s Némeckem
vétsi. Tento stav reflektuje historicky vy-
voj, ale soucasné se tato hodnota proje-
vuje i ve vlastnim vztahu advokata a kli-
enta (str. 253).

Francie a Némecko jsou si podobné
ve Vyvoji prava na odmitnuti extradic-
ni a dalSich povinnosti advokata, jakoz
i respektovani advokatni povinnosti ml-
¢enlivosti. Mezi jednotlivymi kategorie-
mi té€chto povinnosti existuje na konti-
nenté velmi uzké spojeni. Naproti tomu
v Anglii je vychodisko téchto advokatnich
Lopravnéni“ odlisné. Od samotnych po-
¢atka anglického procesu je zdiirazno-
vano legal professional privilege pravo
mandanta, ktery rozhoduje o tom, zda
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prava mlcet, nevydat dokumenty atd. vyu-
Zije. Jeho rozhodnutim je advokat vazan.

Zatimco porusSeni povinnosti zacho-
vavat advokatni tajemstvi je v Némec-
ku a ve Francii trestnym ¢inem, v Anglii
predstavuje stejny delikt pouze discipli-
narni prestupek, ale mize mit za nasle-
dek i ob¢anskopravni sankce.

Advokatskou vysadou jsou chranény
jak advokatni vykon povolani, tak pra-
vo mandanta na u¢innou obhajobu. Za-
timco ve Francii je tento vztah diktovan
obecnym zajmem, v Némecku a v Anglii
jsou to individualni zajmy klienta, které
jsou v tomto ohledu rozhodujici.

Ve srovnani s Némeckem jsou pouco-
vaci a dalsi povinnosti advokata vyznam-

s procesni ochranou advokatnich vysad
ve Francii, a zejména pak v Anglii.
Obdobné jako v Ceském pravu je i v N¢é-
mecku tfeba, v souladu s autorem, odmi-
tat omezeni plisobnosti povinnosti mi¢en-
livosti na ¢innosti v souvislosti se soudnim
fizenim. Samoziejmosti je, Ze ochranu po-
Zivaji nejen pisemné projevy klienta ad-
resované advokatovi, ale stejné tak i ob-
dobné projevy advokata urcené klientovi
(str. 290). Povinnost mi¢enlivosti obdob-
né jako u nas zahrnuje tézZ jméno klienta
a pripravu advokata a klienta. Podstatné je
zjiSténi, které ma vyznam i v Ceském pravu,
Ze odpada ochrana vztahu advokat - kli-
ent, zneuziva-li klient rady advokata coby
pomoc pfi trestné ¢innosti. Odpirani zba-
veni advokata povinnosti ml¢enlivosti ne-

BULLETIN ADVOKACIE 9/2011

smi byt v procesu hodnoceno negativné,
tj. v neprospéch klienta.

Magnusovi je vSak vzdor vSem kladim
jeho dila tfeba vytknout jedno. MozZna
z piemiry pokory se neodvazuje k vy-
razn€j§imu prosazovani vlastnich nazo-
ri véetné kritiky existujiciho stavu. Po-
stradame proto jeho ,vlastni“ koncepci
vyreSeni advokatniho privilegia.

Magnusova kniha je pfesto, a to zcela
nesporn€, vyznamnym piispévkem do te-
orie advokatniho prava viibec. Jako ta-
kova by méla byt hodnocena i ve vztahu
k Ceskému advokatnimu pravu.

% prof. JUDr. LUBOS TICHY, advokat,
vedouci Centra pravni komparatistiky PF UK

Bulletin slovenske;j
advokacie prinasi...
¢. 7-8/2011

JUDr. Daniel Bednar:

Stihanie vojnovych
zloc¢inov a zlocinov
proti ludskosti
prostriedkami
medzinarodného
trestného prava

Autor se v ¢lanku snazi nacrtnout vy-
voj mezinarodniho trestniho soudnictvi
jako prostiedku stihani vale¢nych zlo-
¢inti, zlo€int proti lidskosti a jinych za-
vaznych poruseni mezinarodniho prava,
od pocatecni snahy vitéznych mocnos-
ti potrestat némeckého cisare Viléma
II. a némecké dastojniky po 1. svétové
valce, pres vznik Norimberského a To-
kijského tribunalu po 2. svétové valce
az po zfizeni a fungovani ad hoc tribu-
nalll - Mezinarodniho trestniho tribu-
nalu pro byvalou Jugoslavii a Mezina-
rodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
a prinos jejich judikatury k formovani
institutti mezinarodniho trestniho pra-
va. Nasledné autor analyzuje i plisobeni
tzv. ,hybridnich“ forem mezinarodniho
trestniho soudnictvi reprezentovanych
Specialnim soudem pro Sierru Leone,
Specialnim tribunalem pro Libanon
a soudnimi panely vytvofenymi mezi-
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NEPREHLIADNI
XVIL
Slovenskeé dni pri|

Prihlaska

Blankozmenka

Stihanie vojnovy
Zoginov a zloéin
proti fudskosti
prostreckami
medznérodnén
restného prévi

Trestnopravne
aspekty vykonu
rozhodnuti
ustavného siidu
vSRav(R

Ad Exekiicia

predajom nehnut|
nosti bez siflasu
zéloiného veritela

=

R

narodnim spolec¢enstvim v KambodZi,
Kosové a Vychodnim Timoru. Za mo-
mentalné nejdokonalejsi prostiedek sti-
hani trestnych ¢inl podle mezinarodni-
ho prava povazuje autor Mezinarodni
trestni soud, jehoz statut ratifikovala
i Slovenska republika.

JUDr. FrantiSek Sedlacko,
LL.M.:

Blankozmenka a pravo
na jej

Ineni
e Jéasg'p nenie

Prispévek je vénovan problematice
blankosménky, jako zvlastnimu a po-
mérné intenzivné vyuzivanému institu-

tu sménkoveého prava. Je zaméfen na za-
kladni analyzu nosnych a souvisejicich
ustanoveni zakona €. 191/1950 Sb., za-
kona sménkového a Sekového, a na jejich
dopad na pravni praxi. Autor vychazi ze
v§eobecné akceptovanych zaveért smé-
necné pravni teorie a poukazuje prede-
v§im na interpreta¢né a aplika¢né pro-
blematické oblasti. Vedle vSeobecného
rozboru blankosménky a s ni spojeného
opravnéni na jeji vyplnéni je adekvatni
prostor vénovan otazkam excesniho vy-
plnéni blankosménky, ale i namitkam
ve vztahu ke sménce, jeZ byla ptivodné
vystavena jako neuplna.

JUDr. Ivetta Macejkova:

Trestnopravne aspekty
vykonu rozhodnuti
ustavného sudu

v Sloyenskej republice
a v Ceskej republike

V prvni Casti piispévku autorka vénu-
je pozornost problematice trestnéprav-
ni ochrany vykonu rozhodnuti Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky, analyzuje
dtvody, kviili nimz byl v ramci rekodifi-
kace slovenského trestniho prava zakot-
ven v trestnim zakoné novy trestny ¢in
- trestny ¢in mafeni vykonu rozhodnu-
ti Ustavniho soudu Slovenské republiky,
a téz bliZe rozebira jednotlivé znaky skut-
kové podstaty. V druhé ¢asti pfispévku
autorka ve zkratce pribliZuje ¢eskou prav-
ni ipravu vykonu rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky v trestnim fizen.
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Triumfdlni pochod si ve starém Rimé nemohl po ozndmeni
na radnici usporddat kazdy hejhula, ktery byl na sebe hrdy.
Byly predepsdny prisné podminky, jako Ze to musel byt voje-
vidce, jemuzZ ndlezelo impérium (vrchni veleni) a Ze ve vi-
tezné bitve muselo padnout alespon pet tisic nepratel. Hlav-
né k tomu ale muselo byt usneseni sendtu a musela se
dodrzet trasa priivodu z Martova pole na Kapitol, jakoz
i patricny ritudl. V cele priivodu sli sendtori a vvznamni
urednici, za nimi hudba, pak obétni zvirata, ndsledova-
li nosici vdlecné koristi a valecni zajatci, spoutani v re-
tézech. Teprve potom jel na vilecném voze, taZeném
dvema pdry bélousu, triumfdtor, odény do purpuro-
vé tuniky a zlaté togy. Nezkoumalo se, zda je trium-
fdtor homosexudl, heterosexudl, bisexudl, transsexu-
dl, polysexudl nebo asexudl, protoze to bylo kazdému
fuk. A to byl treba Marcus Antonius primo multise-
xudl, ktery vydal za Berlusconiho, Strauss-Kahna
a MUDr. Bartaka dohromady.
Na voze jel s triumfdatorem otrok a ten mu nepre-
trzite Septal do ucha tato slova:
Respice post te, hominem te esse memento!
Pohlédni zpét a nezapomen, Ze jsi (taky jen) clovek!
Kdyz se triumfitor ohlédl, spatril za sebou pochodo-
vat svou zbédovanou armddu, kterd si z ného a z ce-
lé té slavy delala Soufky a zpivala posmésné popéy-
ky. Ndklady Pride Parade vcetné zdvérecného rautu
Sly k tizi sendtniho rozpoctu, a tak se triumf nepovolo-
val kazdému kaprdlovi. Ten si mohl ze svého zaplatit
tzv. ovatio, coz nikoho bez stdtni dotace moc nebavilo.
Naseptdvajici otrok byla prevence proti tomu, aby
nikomu nestoupla do hlavy jeho vlastni sldava, a aby
tak neonemocnél dusevni chorobou, zvanou slavo-
mam cili velikdsstvi neboli megalomanie. Nemoc by-
la diagnostikovdna jiz v antickém Recku. Nejzndméjsi
pacient byl Hérostratos z Efesu, ktery r. 356 pred Kris-
tem zapalil Artemidin chram ve svém rodném mésté,
a tak znicil jeden z tehdejsich divii svéta, ¢cimz se pro-
slavil, a vesel do déjin jako debil.
Ve 21. stoleti nabyla choroba epidemickych rozmeri.

pez. Nejdritv napr: vsechno, véetné verejnych zdchodku, znd-
rodnime a pak to zase zprivatizujeme do nadndrodniho hol-
dingu Excrements CZ a. s. o deseti tisicich zaméstnancich,

z ¢ehoZ osm tisic je vyS$Si a stredni management se zlatymi
paddky. Jedno vycurani tak prijde na stovku, a to se pak, po-
dobné jako opencard, slavi jako triumf liberalismu. Kdyby u nds
mel mit kazdy choromysiny velikas ndrok na svého naseptdvace,

- Nloupost

hodnout, zda jde o péci standardni nebo nadstandardni. Bude to
Jjasné standard, zdravotnimi pojistovnami plné hrazeny, protoZe
Jjde jednak o prevenci, jednak o J&T a CEZ. Tak stoupne odvod
na ZP o 40 %, ale 0 50 % stoupne i SP. protoZe nevylécitelni me-
galomani budou mit ndarok na invalidni diichody plné i cdstecné.

Ve vzdy poturcenych Cechdch tedy trpi slavomamem vyznam-
nd cast obyvatelstva. Odhaduji to na 65 %.

Jen uvazujme. Cesky triumfalismus zacal u sportovcii. Fotbalisti
whraji v San Marinu 1 : 0 a uz je tu triumf nasich v Itdlii. Zdvod-
nik Stamprle obsadi pékné 7. misto a triumfuje. Ve sportovnich rub-
rikdch ceskych listii zaznamendvdam triumf denné az dvacetkrdt.

Oprava splachovadla je triumf zlatych ceskych rucicek, retéz-
ce triumfuji nad padajicimi cenami, neviditelnd ruka prirody
triumfuje nad kitrovcem, kdeZto neviditelnd ruka trhu triumfu-
Jje nad dolarem, eurem, Obamou, Merkelovou a Sarkozym. Ban-
keri triumfuji nad pokleslym HDP a danari nad rostouci DPH.

Velkym triumfem bude zdapocet sedé a cerné ekonomiky do HDP.

Triumfdlniho zachdzeni se doZaduje téz veda a technika. Kdyko-
liv spadne raketopldn nebo bouchne jadernd elektrdrna, tak véda
hned triumfuje a naddva lidem, a kdyz zmizi data z Pentagonu ne-
bo ze sporitelny, triumfiyji ajtdci, programdtori a podobni hackeri.

K triumfujicim daviim se pripojuji invalidi a mrzdcci, vysta-
vuji pri paralympidddch na odiv své handicapované udy, Zddaji
si obdivu, a zapominaji, Ze jsou taky jen lidi. Zamilovani si sedi
na kliné v tramvaji na invalidnich Zidlich, cicmaji se a tvdari se
triumfdlné na postdvajici diichodce.

Lékari si uZivaji svij triumf nad pacienty, coz jsme vsichni povinni
pozorovat v médiich. Média triumfuji tim, Ze medializuji pitomosti.

Ldszlo Bdthory, velkovévoda sedmihradsky, slavi triumf nad
bezvyznamnym rakouskym kniZdatkem Schwarzenbergem. Na-
Septdvd mu prateta, ¢achtickd pani. Basama s fousama!

Vsichni triumfdtori dohromady, véetné Bdthoryho, chtéji dostat
pridadno, ale politici, a zvldst Kalousek, radéji nechodi do viddy,
nebot ndarok na triumf a priddni maji jen oni, jako nositelé im-
péria, kteri jiz pobili vice nez pét tisic reforem.

Zylastni postaveni mezi triumfujicimi maji advokati. Ti trium-
fuji nad kolegy, policajty, statnimi navladnimi a nad Spraved|-
nosti. Advokdtovi koncipient-byvaly policajt do ucha huhld ,ne-
zapomen byt mravné otrly .

Na vrcholu triumfujici pyramidy stoji zlocinci. Z Baham, Afri-
ky, Svycarska a ddlnice DI triumfuji nad nasimi pravaiky, a na-
Septdvani nepotrebuji.

AZ na vds zase dolehne mdmeni sldvy, tak nervéte moc nahlas
1o, triumphe” (hajl, triumfe), jak to méli ve zvyku Rimané. Spis
Si pFipomente to, co je v nadpisu, aby sendt nemusel resit trium-
fv prilepkem k zdakonu o dusevnim zdravi ndroda.

Srpen 2011

muselo by se to vysoutézit za icasti J&T a CEZu a predem roz-

f» KAREL CERMAK

54

WWW.CAK.CZ



_-""-..FF._ :

e
BULLETIN ADVOKACIE 9/2011 - \\

z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize inkaso-
vanou vymoZenou ¢astku nevyplati bez odkladu klientovi.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 3. 12. 2010, sp. zn. K 100/2010

Karné obvinény JUDr. J. K. byl uznan karné€ vinnym, ze

poté, co mu jako pravnimu zastupci Zalobce A. A. v fizeni
vedeném u okresniho soudu poukazal zZalovany B. B. na je-
ho ucet plnéni pro A. A. dle rozsudku okresniho soudu ze
dne 26. 11. 2008 ve znéni rozsudku krajského soudu ze dne
3. 2. 2010 v celkové vysi 208 754,20 K¢, z tohoto plnéni A. A.
do soucasné doby nevyplatil nejméné 149 990 K¢,

tedy

nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta
a nefidil se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie nejednal Cest-
né a svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim t¢elem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost v§eobecné po-
ctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k diistojnosti
a vaznosti advokatniho stavu, povinnost plnit prevzaté zavaz-
ky, povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanove-

je jinak, nezli ke stanovenému ucelu,
¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky,
a dopustil se tak karného provinéni ve smyslu ust. § 32 odst. 2
zak. o advokacii.

Zato se mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. e) zakona €. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni
na uéet Ceské advokatni komory do 15 dnti od pravni moci
toto rozhodnuti.

Z odiivodnéni:

Karny Zalobce podal dne 24. 9. 2010 proti karné€ obviné-
nému karnou Zalobu pro skutek popsany shora ve vyroku
rozhodnuti.

Karny senat projednal oznacenou karnou Zalobu pfi jed-
nani dne 3. 12. 2010. Karné€ obvinény se jednani nezucastnil,
ackoli byl k nému fadné a vcas piredvolan. Zasilka obsahujici
predvolani karné€ obvinéného byla ode dne 4. 11. 2010 do dne

19. 11. 2010 uloZena na post€ a jeji uloZeni bylo karné obving-
nému oznameno. Pfi opakovaném pokusu o doruceni zasilky
se ji podafilo karné obvinénému dorucit dne 30. 11. 2010. Té-
hoz dne se karn€ obvinény telefonicky omluvil z projednani
karné Zaloby a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitom-
nosti. Na zakladé téchto skuteCnosti karny senat rozhodl, ze
bude jednano v nepfitomnosti karné obvinéného.

Karné€ obvinény se ke karné Zalobé vyjadril pisemné vyja-
dfenim, které bylo do sidla CAK doruéeno dne 23. 11. 2010.
V tomto vyjadieni se karné obvinény k jednani popsanému
v karné Zalob€ doznal, kdyz zejména uvedl, Ze prijal financ-
ni prostfedky nalezejici klientovi A. A. a nejméné do 10. 11.
2010 mu nevydal ¢astku 149 990 K¢, kdyz zaroven uvedl,
ze neni schopen tyto finan¢ni prostiedky klientovi vratit.
Ke svym majetkovym pomeériim dale ve vyjadieni uvedl, ze
vlastni byt v panelovém domé a starsi osobni vozidlo a Ze ne-
ma vyzivovaci povinnost.

K diikazu byl karnym senatem ¢ten obsah karného spisu
K 100/2010, zejména:

¢ vypis z matriky ze dne 31. 5. 2010,

e stiznost A. A. ze dne 27. 5. 2010,

¢ doplnéni stiznosti ze dne 10. 8. 2010,

¢ ustiizek postovni poukazky,

¢ e-mail ze dne 26. a 29. 3. 2010,

¢ vyjadieni ke stiznosti ze dne 26. 3. 2010,

¢ rozsudek krajského soudu ze dne 3. 2. 2010,

¢ dovolani ze dne 17. 5. 2010,

¢ vypis z matriky ze dne 19. 8. 2010,

¢ vypis z matriky ze dne 20. 9. 2010,

¢ vypis z matriky ze dne 2. 12. 2010,

¢ vyjadieni karné obvinéného ze dne 10. 11. 2010.

Po provedeném dokazovani karny zalobce k vyzvé piedse-
dy karného senatu navrhl, aby karny senat uznal karné€ obvi-
néného vinnym podle karné Zaloby, nebot je predlozenymi
listinnymi dikazy i jeho samotnym doznanim jednoznaéné
prokazovana jeho vina, a dale navrhl, aby s ohledem na zavaz-
nost provinéni bylo karné obvinénému uloZeno karné opat-
feni v podobé minimalné€ docasného zakazu vykonu advoka-
cie na maximalni pfipustnou dobu, pfip. nepfisnéjsi sankce
v podobé vyskrtnuti ze seznamu advokati.

Karny senat shledal skutkovy stav za dostatecn€ zjistény
s tim, Ze ve véci je mozné vydat meritorni rozhodnuti.

Karny senat ma za to, Ze provedenymi dtiikazy bylo jedno-
znaéné€ prokazano, ze karné obvinény se dopustil skutku, kte-
ry mu byl kdrnou zalobou kladen za vinu, a spo¢iva v tom,
Ze karné obvinény jako pravni zastupce A. A., ktery v soud-
nim fizeni vystupoval jako ucastnik na strané Zalobce, poté,
kdy obdrzel od zalovaného B. B. na sviij bankovni ucet pl-
néni pro A. A. dle pravomocného rozsudku soudu ve vysi
208 754,20 K¢, z tohoto plnéni A. A. do soucasné doby ne-
vyplatil ¢astku nejméné 149 990 K¢. Timto svym jednanim,
spocCivajicim v trvajicim neplnéni povinnosti advokata vici
klientovi, se karné obvinény dopustil a v soucasnosti i nadale
dopousti poruSovani svych povinnosti, které jsou mu uloZeny
v souvislosti s vykonem advokacie. Skute¢nost, Ze karné obvi-
nény nesplnil svou povinnost vyplatit A. A. obdrzené finan¢ni
plnéni ani do dnesniho dne (vyjadieni ze dne 10. 11. 2010),
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sam karn€ obvinény ve svém vyjadieni doznal. Na karné od-
povédnosti karné obvinéného nemtize nic zménit ani skutec-
nost, Ze karné obvinény musel finan¢ni plnéni poskytnout ji-
nému véfiteli v souvislosti se svymi dal§imi aktivitami. Pravé
tim vytvoril situaci, kterou chce feSit pijckou. Po dalsi dobu,
predem neurcenou, neni tedy schopen svoji povinnost ales-
pon dodatec¢n€ splnit.

Karny senat ma za to, Ze shora popsanym skutkem se kar-
né obvinény dopustil a dopousti porusSeni povinnosti advoka-
ta, a to porusSeni trvajiciho, pfi¢emz timto jednanim porusil
ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s Cl. 4
odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky, nebot:

1. Opakované a bez jakéhokoli fadného odtivodnéni nere-
spektoval pokyn klienta vyplatit soudem pfiznané a Za-
lovanym mu za tim ucelem poskytnuté financ¢ni pIlnéni.
Nechranil a neprosazoval tak zajmy svého klienta ve vzta-
hu k jeho naroku uplatnénému v soudnim fizeni viici zZa-
lovanému a dokonce je svou védomou necinnosti umy-
sIné mafril, a to minimalné formou umyslu nepfimého,
¢imz porusil své povinnosti ulozené mu ust. § 16 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

2. Nejednal ¢estné a svédomité, kdyz bez jakékoliv pied-
chozi dohody s klientem pouZil finanéni prostfedky pou-
kazané na jeho ucet zalovanym k zapraveni svych pohle-
davek souvisejicich s jeho dalSimi aktivitami, které vSak
nijak nesouvisely s pravni véci klienta a k ¢emuz mu kli-
ent neud€lil Zzadny pokyn ¢i souhlas, ¢imZ opétovné po-
rusil své povinnosti uloZzené mu ust. § 16 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

3. Snizil dastojnost a vaznost advokatniho stavu

a) Nejednal poctivé, Cestné a slusné viici svému
klientu, kdyZ mu nevyplatil finanéni prostfedky,
které mu po pravu dle pravomocného rozsudku
soudu byly pfiznany, ¢imz porusil povinnost
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky advokatu.

b) Neplnil svou povinnost plnit prevzaté zavazky,
resp. takové zavazky prevzit jen pod podminkou,
Ze by si byl jist, Ze takové zavazky splni, uloZenou
ust. ¢l. 4 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky
advokatt, kdyz klientovi nevyplatil jemu naleZejici
finanéni pInéni a pouZzil je pro své ucely.

¢) Neopatroval finan¢ni plnéni pfijaté ve prospéch
je vrozporu se stanovenym ucelem, ¢imz porusil
povinnosti dle ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni
etiky advokati.

Karné obvinéného proto bylo nutné uznat vinnym ze skut-
ku popsaného v karné zalobé s pravni kvalifikaci obsazenou
tamtéz.

Pfi uvaze o karném opatieni vychazel karny senat rovnéz
z vyjadieni karné obvinéného tykajiciho se jeho osobnich
a majetkovych pomérti, ke kterym uvedl, Ze je Zenaty, ma tii
dospélé déti, v SIM vlastni byt v panelovém domé a viiz Opel
Corsar. v. 1996.

Karny senat dospél k zavéru, Ze jednani karné obvinéného
je natolik zavazné, Ze je tieba jej podle § 32 odst. 3 pism. e)
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, postihnout
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tim nejpfisnéjsim postihem, tedy vySkrtnutim ze seznamu ad-
vokatd. Je tfeba si uvédomit, Ze karné obvinény trvale poru-
Soval a dale porusuje vii¢i jednomu svému klientu zakladni
povinnosti advokata a Ze u tohoto klienta i jeho okoli musel
vzbudit zasadni nediivéru ve vykon povolani advokata a v ad-
vokacii jako celek. Podle nazoru karného senatu by v tako-
vém piipad€ mirnéjsi sankce nebyla adekvatni tak zavazné-
mu poruseni pro advokata zavaznych predpist, které v tomto
pripad¢€ nastalo.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény dopustil
karného provinéni, zavazal ho soucasné podle § 33a odst. 2 za-
kona o advokacii k nahradé€ nakladd karného fizeni 3000 K¢,
tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi stanovené stavovskym pred-
pisem, usnesenim pfedstavenstva Ceské advokatni komory
z 12. fijna 1999, uvetejnénym pod Cislem 2/1999 v Castce 3
Véstniku Ceské advokatni komory.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné€ obvinény
odvolani.

Odvolani karné obvinéného odvolaci karny senat zamitl
a karné rozhodnuti potvrdil.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Karné obvinény byl na zakladé karné zZaloby rozhodnu-
tim karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 3. 12.
2010, sp. zn. K 100/2010, uznan vinnym karnym proving-
nim, kterého se dopustil, a bylo mu uloZeno karné opatfe-
ni, tak, jak je ve vyroku napadeného karného rozhodnu-
ti uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal v¢as odvolani karné€ obvi-
nény. Toto odvolani odiivodnil tak, Ze nechtél poskodit kli-
enta, kterého zastupoval. Prostfedky klienta pouzil k uhra-
dé€ dluhu z neuskute¢néného obchodu s nemovitostmi, kdyz
byl k tomu donucen dosti nevybiravym zptsobem. Uved],
Ze si vyfizuje pijcku, ze které hodlal klientovi penize vra-
tit. Své socialni poméry popsal tak, ze do roku 1999 praco-
val v oblasti socialnich sluzeb a z této oblasti také pficha-
zeji jeho klienti. Proto ma ze zastupovani klientd pfijmy
spiSe niz§i, neZ je obvyklé, a mimo to vyslovil nazor, Ze bu-
de-li vyskrtnut ze seznamu advokatl, nebude postiZen pou-
ze on, ale i jeho klienti, ktefi jsou v problémech. Navrhl,
aby odvolaci karny senat znovu zvazil celou situaci a roz-
hodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni ko-
mory ,opravil“.

Karny zalobce se k odvolani karné obvinéného nevyjadril.

K projednani odvolani nafidil odvolaci karny senat podle
§ 27 odst. 1 advokatniho karného fadu jednani, nebot to po-
vazoval za nezbytné zejména s ohledem na zavaznost uloze-
ného karného opatfeni.

K jednani odvolaciho karného senatu se karné obvinény
dostavil, nevznesl namitek k obsazeni karného senatu. Kar-
ny Zalobce se k jednani nedostavil, omluvil se.

Predseda odvolaciho karného senatu precetl podstatny ob-
sah karného spisu, zejména pak karné rozhodnuti.

K dotazu pfedsedy odvolaciho karného senatu karné obvi-
nény uvedl, Ze dluh ve vysi 149 990 K¢ dosud neuhradil. Sdé-
lil, Ze jedna o uzavieni smlouvy o ptijcce s bankou a najal si
financniho poradce. Zduraznil, Ze je opravdu ve velmi $pat-
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né finanéni situaci. Musel k 31. 1. 2011 opustit i svoji kance-
l1at, kde mél sidlo.

Zavérem karné obvinény uvedl, Ze si je védom své chyby, ne-
chtél nikoho poskodit ani okrast. Stalo se to prosté tak, Ze mu
dosly penize a on prostiedky klienta pouzil na ithradu svych
premyslel o dtsledcich svého jednani. Znovu popsal, z c¢eho
vzchazi jeho klientela, Ze se jedna zejména o klienty ve velmi
Spatné socialni situaci, ktefi plati jen téZce.

Po projednani véci odvolaci karny senat dosp€l k nazoru,
Ze odvolani neni diivodné. V fizeni pfed karnym senatem by-
ly provedeny vSechny dikazy navrzené stranami a skutkovy
stav véci byl zjiStén fadné a dostatec¢né spolehlivé. Rovnéz
pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu je presvedci-
vé a postihuje jednani karné€ obvinéného v celé jeho S§ifi tak,
jak bylo vyjadieno v karné zalobé. Jinymi slovy, karné roz-
hodnuti se dostate¢né zabyva odlivodnénim vsech zjisténych
pochybeni karné obvinéného, tak, jak byly vyjadieny ve vyro-
ku karného rozhodnuti.

Je nepochybné, Ze jednani karné obvinéného je velmi za-
vazné a zpusobilé poskodit klienta i advokacii jako celek. Na-
vic delikt trval jesté v dobé, kdy tuto véc projednaval odvo-
laci karny senat.

K odvolacim divodiim:

Karn€ obvinény v odvolacim karném fizeni v podstaté zo-
pakoval svoji obhajobu z fizeni pred karnym senatem.

Dtivod, pro¢ karné€ obvinény finanéni prostfedky klien-
ta zneuZil pro svou potfebu, nemizZe vést ke zpros§téni je-
ho odpovédnosti, a¢ byl pro ného jakkoliv tiZivy. Financ-
ni prostifedky klienta nikdy nebyly finanénimi prostredky
karné obvinéného. I kdyz pripadné€ dosly na jeho ucet, mél
ve svém Ucetnictvi jasné odliSit, Ze jde o cizi prostiedky. Svo-
ji finanéni situaci mé€l samoziejmé fesit zcela jinym zpuiso-
bem, napfiklad fadnou pujckou. Je tfeba si uvédomit, ze
penize klienta jsou pro advokata nedotknutelné a Ze s nimi
bez svoleni klienta nemuaze nakladat jako s vlastnimi. Pro-
to poukaz karné obvinéného na divod jednani, pro které je
vedeno toto fizeni, nemiiZe nic zménit na tom, Ze se karné-
ho provinéni dopustil.
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Ani popis klientely karné obvinéného (lidé socialné slabi,
neplatici), neméni nic na tom, Ze se karné€ obvinény dopus-
til karného provinéni, které je mu kladeno za vinu. SpiSe na-
opak, jestlize finan¢ni prostredky, které karné obvinény nevy-
platil, byly urceny pro socialn€ slabou osobu, je jeho jednani
o to Skodlivéjsi. Proto ani tento odvolaci diivod nemiiZe vést
ke zméné vyroku o ving.

Odvolaci karny senat uplatnéné odvolaci divody zvaZoval ta-
ké s ohledem na uloZené karné opatfeni. Neshledal vSak, Ze by
uloZené karné opatfeni bylo nepfiméfené. Karny senat postupo-
val pfi ukladani karného opatfeni podle ustanoveni § 24 odst. 2
advokatniho karného radu. Nasledky porusSeni povinnosti advo-
kata v tomto pfipad¢€ jsou velmi zavazné predevsim pro klien-
ta karn€ obvinéného, pricemz v dobé rozhodovani odvolaciho
karného senatu tyto nasledky trvaly. Z povahy skutku vyplyva,
Ze jde o jednani, které dosahuje intenzity zpronevéry. Okolnos-
ti spachani skutku v zadném pripad€ miru zavinéni karné ob-
vinéného nesniZuji. Znovu na tomto misté€ nutno zopakovat,
Ze advokat nemizZe hradit své dluhy z prostfedk( nalezejicich
klientovi. Ani osobni poméry karné obvinéného neumoznuji
uloZeni jiného karného opatreni. Naopak skuteCnost, Ze kar-
né obvinény nyni nema ani kancelaf, vede k uvaze, Ze by mél
v advokacii skon€it, i kdyz jist€ pro jeho osobu jde o opatfeni
velmi tvrdé. Je ovSem ziejmé, Ze jiné rozhodnuti mozné neni.

Proto i vyrok o ulozeném karném opatieni je naprosto sprav-
ny a odpovida vSem hlediskiim uvedenym v § 24 odst. 2 ad-
vokatniho karného radu.

Karny senat nepochybil ani ve vyroku o nakladech fizeni,
ktery je spravny a odpovida predpisim, ze kterych tato po-
vinnost a jeji vySe vyplyva (§ 33a odst. 2 zakona o advokacii
a usneseni piedstavenstva CAK z 12. 10. 1999).

Z téchto divodi proto odvolaci karny senat odvolani kar-
né obvinéného jako nediivodné zamitl a napadené rozhodnu-
ti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ja-
ko spravné potvrdil.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Nabidka zvyhodneneho

pojisteni pro advokaty

POJISTOVACI MAKLER WI-ASS CR, spol.sr. 0.
KROME POJISTENiIi PROFESNi ODPOVEDNOSTI
ZA SKODY ZPUSOBENE PRI VYKONU
ADVOKACIE NABiZi PRO ADVOKATY TAKE
DALSi ZVYHODNENE POJISTNE PRODUKTY:

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu z cinnosti
insolvenc¢niho spravce

Pojisténi majetku dluznika v insolvenci

Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu z ¢innosti
likvidatora, drazebnika a spravce podniku

Pojisténi majetku advokatni kancelare

Pojisténi denni davky pri pracovni neschopnosti
Pojisténi denni davky, ktera je poskytovana pii pracov-
ni neschopnosti pojisténé osoby zplisobené nemoci ¢i
urazem, pokud v jejim dasledku dojde ke ztraté na vy-
delku.

Pojisténi preruseni provozu z divodu pozaru a skody

na zdravi, nemoci ¢i urazu

Predmétem pojiSténi je nasledna Skoda (usly zisk a stalé
naklady) zptisobena pferusenim provozu pojisténé oso-
by z diivodu §kody na zdravi, pro kterou byla vystavena
pracovni neschopnost. Pojistné je na rozdil od pojisté-
ni dennich davek uznatelné jako danovy naklad.

* DalSi pojisténi
- Pojisténi ob¢anského majetku - rodinné domy,
byty a domacnosti
- Zivotni a tirazové pojisténi
- Penzijni pojiSténi

Podrobnéji bychom vas radi informovali o aktualni
nabidce pojiSténi motorovych vozidel:

Ve spolupraci s jednou z renomovanych pojisStoven ptliso-
bicich na nagem pojistovacim trhu jsme pro ¢leny CAK pfi-
pravili novou nabidku komplexniho autopojisténi. Podafilo se
vyjednat slevy ve vysi 60 % ze zakladnich sazeb pro vSechny
nize uvedené druhy pojisténi. Tato sleva je poskytovana vzdy,
a to i v pripadé soubéhu s dolozenym bonusem za bezeskodni
prubéh. Vozidlo tedy mtiZe byt pojisténo s bonusem az 50 %

z havarijniho poji§téni a povinného ruceni dle konkrétniho
pfipadu (vyhledanym v registru Ceské kancelafe pojistitel)
a pro ¢leny CAK bude dale zapoétena sleva 60 % na celou
pojistnou smlouvu.

I nadale jsme vsak pripraveni zajistit vybérové rizeni a pred-
lozit nabidky vSech vyznamnych pojistitelia na ¢eském trhu.
Pojisténi mlze dle vaseho vybéru zahrnovat nasledu-
jici kryti:
e Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti za Skody zpii-
sobené provozem vozidla
e Havarijni pojisténi - Pojisténi havarie, odcizeni, Zivel-
nich skod a vandalismu
¢ Doplikova pojisténi
- Pojisténi skel
- Pojisténi urazu prepravovanych osob
- Pojisténi zavazadel
- Pojisténi nakladti na nahradni vozidlo
- Pfipoji§téni asistenc¢nich sluzeb

Pojisténi je urceno jak pro nova vozidla (véetné vozidel
porizovanych na leasing), tak pro vozidla po skonceni lea-
singu nebo pro starsi vozy.

I kdyzZ leasingové a uvérové spolecnosti nabizeji sjednani
pojisténi a jeho placeni v ramci leasingovych splatek, ¢asto
takové pojisténi pro vas neni cenové vyhodnéjsi, nezZ uza-
vieni individualni pojistné smlouvy. Vyhodou individual-
niho pojisténi je mozZnost zapoCteni bonusu z pfedchozich
pojistnych smluv a jeho zohlednéni po celou dobu pojisté-
ni. Za dalsi vyhodu povazujeme i mozZnost pravidelné ak-
tualizace pojistné ¢astky vozidla na jeho obecnou cenu (tj.
snizeni pojistné castky vozu v zavislosti na jeho prodejnos-
ti), a to i béhem doby splaceni leasingu nebo uvéru, coz ma
za nasledek i sniZzeni pojistného.

Pojisténi novych vozidel je uzavirano na pofizovaci ce-
nu dle dolozené faktury. Starsi vozidla se pojistuji na aktu-
alni obecnou cenu.

Pro nova vozidla do 90 dnti od jejich pofizeni je také moz-
né sjednat pojisténi EUROGAP, které azZ po dobu 3 let v pri-
padé pojistné udalosti kryje rozdil mezi porizovaci novou ce-
nou vozidla a obecnou cenou, jez klesa v zavislosti na stafi
vozu. Dale je mozné do tohoto kryti zahrnout i spoluticast,
ktera byva uplatnéna u bézného havarijniho pojisténi.

V pripadé, Ze vas program zvyhodnéného pojisténi vo-
zidel zaujal, jsou naSi pracovnici pfipraveni vam ptedlozit
cenovou nabidku. Pro jeji pripravu je potieba dolozit kopii
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velkého technického prikazu (piipadné kopii vasi stavaji-
ci pojistné smlouvy), kopii faktury od porizeni vozidla s vy-
¢tem priplatkové vybavy, aktualni pocet ujetych kilometra
a informaci o zabezpeceni vozidla proti odcizeni (imobili-
zér, zamek prevodovky, aktivni vyhledavani). Nabidku vam
vyhotovime kdykoli, i kdyz do vyroéniho dne vasi stavajici
pojistné smlouvy zbyva napfiklad pil roku. Zaroven vam
v pfipad€ zajmu o realizaci pojiS§téni nasim prostifednic-
tvim pomizZeme s ukoncenim dosavadni pojistné smlou-
vy. Standardni vypovédni lhiita je 6 tydnd pfed vyro¢nim
dnem pojistné smlouvy.

Nasi dalsi sluzbou v oblasti pojiS§téni motorovych vozidel
je kromé jiz zminéného stanoveni aktualni obecné ceny vo-
zidla, aktualizace, sjednani pojiSté€ni a jeho spravy také po-
moc pri likvidaci pojistné udalosti prostfednictvim nasi dce-
finé spolecénosti WI-ASS CR, servis s. 1. 0.

Na zavér uvadime modelové priklady pojisténi s pouzitim vy-
Se zminéné slevy 60 %:

Priklad 1

Skoda Octavia Elegance 1,9 TDI 4x4, RV 2007 pojist-
nik pravnicka osoba, Praha, bonus 35 % (povinné i hava-
rijni), obecna cena vozu 220 000 K¢ bez DPH, mechanic-
ké zabezpeceni

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min.
5000 K¢, skla na 10 000 K& - ROCNI POJISTNE 8510 K¢

Priklad 2
Mercedes-Benz ML 350 CDI, RV 2006, pojistnik prav-
nicka osoba, Olomouc, bonus 50 % (povinné i havarijni),
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obecna cena vozu 380 000 K¢ bez DPH, aktivni vyhledavani

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, zivel, odcizeni, vandalismus) se spolutc¢asti 10 %/min.
10 000 K¢, skla na 20 000 K¢, pojisténi prepravovanych osob
(200 000 K¢ smrt urazem/ 300 000 K¢ trvalé nasledky ura-
zu) - ROCNI POJISTNE 11 354 K¢

Priklad 3

Opel Insignia Sports Tourer 2,0 CDTi, RV 2011, pojist-
nik fyzicka osoba 47 let, Tfebon, bonus 25 % (povinné i ha-
varijni), nova cena vozu 675 000 K¢ v¢. DPH, mechanic-
ké zabezpeceni

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (ha-
varie, Zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %/min.
5000 K&, skla na 15 000 K& - ROCNI POJISTNE 9165 K¢

Komplexni sluzby WI-ASS CR, spol. s 1. 0. ve zkratce:

e Nezavisly pojistovaci makléf, ktery jedna vzdy na stra-
né klienta - poradenské sluzby ve vSech oblastech pojis-
téni majetku a odpovédnosti za Skody.

e Analyza stavajiciho rozsahu pojiSténi a jeho optima-
lizace pro nasledujici obdobi, zaji§téni vybérového
fizeni na pojistitele a prehledné porovnani jednotli-
vych nabidek.

» Sprava sjednanych pojistnych smluv v pribéhu pojistné-
ho obdobi a podpora pfi likvidaci pojistnych udalosti.

V piipadé dotazi, ¢i konkrétnich pozadavki jsme vam k dis-
pozici na nize uvedenych kontaktech:

WI-ASS CR, spol. s r. 0. http://www.wiass.cz

Pojistovaci makléri Kancelar Telefon/fax — pevna linka Mobilni telefon

Ivo Drabek Olomouc drabek@wiass.cz 585 230 324/585 230 271 736 628 108
585230 324

Radek Hunka Olomouc hunka@wiass.cz 585 230 271 / 605 298 332

Zdenék Chovanec Praha chovanec@wiass.cz 274 812 921 605 298 336

Rostislav Podivinsky Olomouc podivinsky@wiass.cz 585 225 339/585 230 271 774 129 089

Pavel Somol Olomouc somol@wiass.cz 585 225 339/585 230 271 603 501 676
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Priihéh a vysledky advokatnich
zkousek, uznavacich zkousek a zkousek
zpusohilosti konanych v 1. pololeti 2011

dvokatni zkousky se v 1. pololeti 2011 usku-
te¢nily ve dvou zkuSebnich terminech, a to
v mésicich unor - brezen 2011 - prvni zku-
Sebni termin a v mésici ¢erven 2011 - druhy
zkuSebni termin.

V obou zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti zkousek
podrobilo 338 uchazeci, ustni ¢asti pak 390 uchazecl (roz-
dilny pocet vyplyva z toho, ze 52 uchazecu skladalo zkousku
opravnou ze zkusebnich obor(, u nichZ neni stanovena pi-
semna ¢ast zkousky).

V obou zkuS$ebnich terminech u advokatni zkousky uspé-
lo 295 uchazec, neuspélo 95 uchazecu, z toho 14 pfi prv-
ni opravné zkousce a jeden jiZ pfi druhé opravné zkousce.

BULLETIN ADVOKACIE 9/2011

V prvnim zkuSebnim terminu Cinila uspéSnost advokatnich
zkousek 72,5 %, ve druhém zkuSebnim terminu 78 %.

Podle zkuSebnich obor bylo 47 uchaze¢l netispéSnych z trest-
niho prava, 43 uchazeci z ustavniho a spravniho prava, 40 ucha-
zeCl z obCanského, pracovniho a rodinného prava, 29 uchazect
z obchodniho prava a 37 uchazecii z oboru predpisy upravujici
poskytovani pravnich sluzeb, pri¢emz 36 uchazecl neprospélo
z jednoho zkusebniho oboru, 33 uchazeci ze dvou zkusebnich
obortl, 14 uchazecl ze tfi zkusebnich oborti, 8 uchazeci ze ctyt
zkuSebnich oborti a 4 uchazeci ze vSech péti zkuSebnich oborti.

Advokatni zkousky se uskutecnily jednak v Praze, kde zkou-
Selo 17 zkuSebnich senatli, a jednak v Brné, kde zkouselo
5 zkuSebnich senatt.

V prvnim zkuSebnim terminu ahsolvovali advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

JUDr. Pavla BOUCKOVA, Ph.D.

Mgr. Renata HURYCHOVA

Mgr. Jana GUCKA

JUDr. Petr BRIZA

Mgr. Jifi CHLAN

JUDr. Lukas HLOUCH, Ph.D.

Mgr. Barbora DAVIDKOVA

Mgr. Katefina KAVKOVA

JUDr. David JOPEK

Mgr. Adéla FLIDROVA

JUDr. Ales KOREJTKO

JUDr. Michaela KRiZKOVA

Mgr. Ing. Michaela HANDREJCHOVA

JUDr. Jana MUKNSNABLOVA

Mgr. Dita SEMENKOVA

Mgr. Jana HAVIGEROVA

Mgr. Vladimir PAVLIS

Mgr. Petr NOVOTNY

Mgr. Zuzana HEJDUKOVA

Mgr. Ondfej STRIBNY

Mgr. Martin TOMES

Mgr. Jaroslav HEYDUK

JUDr. Helena VORLOVA

Mgr. Oskar POVETZ

JUDr. Blanka HOLECOVA

JUDr. Lucia ZUBEKOVA

JUDr. Bronislava WITTNEROVA

Mgr. Petr HUDEC

Mgr. Jan ZAJGLA

Mgr. Martin HULENA

Mgr. Lubomira CABALOVA

Ve druhém zkuSebnim terminu slozili advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Mgr. Stépanka BROZOVA

JUDr. Katarzyna KRZYZANKOVA

JUDr. Lucie PELIKANOVA

Mgr. Pavel BUCINA

Mgr. Jan KVAPIL

Mgr. Martina PESKOVA

JUDr. Michaela BURDOVA

Mgr. Martin LAMACZ

Mgr. Lena PRSALOVA

Mgr. Ing. Pavel BURGER

Mgr. Vojtéch LAZANSKY

Mgr. Lukas RANDA

Mgr. Eva DECROIX

JUDr. Lenka LUKESOVA

Mgr. Alena RENDOVSKA

Mgr. Zdenék FRONEK

Mgr. Hana MASKOVA

Mgr. Michal SEVCIK

Mgr. Petra CHUDOBOVA

JUDr. Jozef MIKLOSKO

JUDr. Martin SiP

Mgr. Martin JACOS

JUDr. Robert NERUDA, Ph.D.

Mgr. lvana STEPANKOVA

Mgr. Ing. Tomas JELINEK

Mgr. Jana NOVAKOVA

Mgr. Jana SVEHLOVA

JUDr. Miroslav KORECKY

Mgr. Michal PALINKAS

Uznavaci zkousky se uskutecnily v mésici dubnu 2011. Skla-
dali ji dva uchazeci, z nichZ jeden je opravnén poskytovat prav-
ni sluzby na Ukrajin€ a druhy v Ruské federaci. Prvni skladal
uznavaci zkousku v jazyce anglickém, druhy v ¢estiné. Oba
uchaze€i u zkousky uspéli.

Zkousky zpusobilosti se konaly v mésici ¢ervnu 2011. Zu-
Castnili se jich tfi uchazeci, ktefi splnili podminky profesniho

vzdélani a praxe v jiném staté, a to jeden ve Slovenské repub-
lice, jeden na Ukrajiné a jeden v Ruské federaci. Oba posled-
né jmenovani jsou trvale usazeni v Ceské republice. V§ichni
tfi uchazeci zkousku zpusobilosti sloZili.

of* JUDr. LYGIE SNASELOVA
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Odpovednost poradatele sportovni
udalosti za skody zpusobené v dii-
sledku vytrznosti divakii z pohledu
nemeckeho soukromeho prava

Mgr. LIBENA VONDRACKOVA, LL.M.

Na rozdil od naSich zapadnich souse-
dl neni zatim Ceskymi poradateli spor-
tovnich udalosti automaticky pfijimana
jejich primarni odpovédnost za bezpec-
nost na sportovistich, fada z nich si ja-
koukoli odpovédnost za Skodu, at uz
na zdravi ¢i majetku pritomnych divakt
vibec nepfipousti. Nejdale jsou v tomto
sméru, stejné€ jako v zahrani€i, pofada-
telé fotbalovych utkani, ktefi se nejcas-
t€ji setkavaji s vytrznostmi navstévnikda,
mezi kterymi se najdou i taci, pro néz
uz sportovni zazitek neni prvotnim du-
vodem, pro¢ pfichazi na stadion.!

V disledku vytrznosti tzv. hooligans
mohou ,fadni“ divaci utrp€t fadu skod,
jejichz nahrady se u naSich zapadnich
sousedll takto poSkozené osoby pravi-
delné domahaji v obanskopravnich fi-
zenich. Némeckou odbornou literaturou
i judikaturou je kazdodenné potvrzova-
na povinnost poradatele starat se o klid-
ny a bezpeény priibéh akce a ochranit
tak své divaky pred stavajicim nebezpe-
¢im, a to véetné nebezpeci hroziciho ze
strany hooligans.

Pozvolna se stejnym smérem ubira i si-
tuace v Ceské republice. Nejprve byly
novelou zakona ¢. 115/2001 Sb., o pod-
pofe sportu, ¢. 274/2008 Sb., ucinné
od 1. 1. 2009, stanoveny nékteré povinnos-
ti ,provozovateli sportovniho zafizeni“,
a poté se na zakladé Dohody mezi Ces-
komoravskym fotbalovym svazem a Po-
licii Ceské republiky ze dne 16. 2. 2009
policejni jednotky oficialné stahly z fot-
balovych stadionti, kde do té doby auto-
maticky suplovaly potradatelskou sluzbu.
Sportovnim pofadateltim, nejen t€ém fot-
balovym, tak byl vyslan jasny signal, tj. Ze

napristé musi zajistit bezpecnost svych
divakt sami. (Zda se skute¢né v praxi pl-
néni této povinnost na poradatelich vy-
nucuje, nechavam na posouzeni samot-
ného Ctenare.)

Cilem tohoto prispévku je pribliZit
problematiku civilni odpovédnosti pofa-
datele sportovni udalosti, z vySe popsa-
nych divodi poradatele udalosti fotba-
lové, z pohledu némeckého prava. Vedle
prament a judikatury némeckych sou-
da autorka vychazi i ze Svycarské od-
borné literatury.

Poradatel sportovni udalosti

Zakladni je odpovéd na otazku, kdo
je poradatelem, tedy odpovédnym sub-
jektem. Té doposud némecké soudy
nevénovaly pfiliS pozornost, vychazi
z toho, Ze je vS§eobecné€ znamo, kdo je
poradatel sportovni udalosti. Soudy se
zabyvaly pouze otazkou, zda pouhé uve-
deni napf. sportovniho svazu na vstu-
pence postacuje pro to, aby mohl byt
oznacen za pofadatele. Bylo konstato-
vano, ze pouhé umisténi jména ¢i loga
svazu neni pro jeho oznaceni za pofa-
datele dostacujici.? Pokud je vSak vy-
slovné, napf. ve formé ,,Poradatel: Spor-
tovni svaz/klub X*“ dotyény klub nebo
svaz jako pofadatel oznacen, je tfeba
jej za néj pokladat.’

Zejména ve starSi odborné literatu-
fe bylo jako urcujici kritérium uvadé-
no opravnéni rozhodnout o provedeni
sportovni udalosti. Podle tohoto pojeti
je poradatelem ten, kdo udalost schvali
a iniciuje, pficemz nezalezi na tom, kdo
udalost pripravi a provede. Oponenti na-
opak tvrdili, Ze rozhodujici pro identifika-
ci poradatele je odpovédnost za pfipravu
a provedeni (vedeni) sportovni udalosti.

Muzeme dat za pravdu Arterovi,* po-
dle n¢hoz je tfeba za poradatele pova-
Zovat toho, jenz prevezme odpovédnost
jak za organizaci udalosti, tak za jeji pfi-
pravu, planovani a provedeni a nese i fi-
nancni, resp. podnikatelské riziko této
akce. Dle Artera samotné opravnéni roz-
hodnout o tom, zda se bude sportovni
udalost konat ¢i ne, nemuze stacit k to-
mu, abychom nékoho oznacili za jejiho
poradatele. Bylo by totiz neadekvatni,
abychom sportovni svazy, které vydavaji
hraci plany a rozhoduji tak o terminech
konani jednotlivych utkani, jinak se ale
na usporadani akce nepodileji, oznacili
za poradatele a vedli je tak k odpovédnos-
ti, prip. spoluodpovédnosti, napf. za ne-
dostateéné bezpecnostné-technické vy-
baveni stadionu. Na druhou stranu v§ak
nic nebrani tomu, aby svaz za urcitych
okolnosti jako ,,spoluporadatel” posko-
zenému navstévnikovi pfece jen spolu-
odpovidal za jim utrpé€nou skodu spo-
lecné se sportovnim klubem (viz nize).

Spoluporadatelstvi

Odpovéd na vySe poloZenou otazku
se komplikuje v pfipadé velkych spor-
tovnich akci, kdy neni mozné, aby je-
diny subjekt obstaral jejich realizaci,

1V této souvislosti napf. Venutti rozliSuje mezi
tzv. ,Ultras“ - dalo by se fici radikalnimi
fanousky, ktefi vSak primarné prichazi na stadion
s imyslem co nejlépe podpofit svij tym - a tzv.
,Hooligans®, ktefi pfichazi na udalost primarné
kvali nasili. (Vice: Venutti, Dario: Die Ultras -
radikale Fans, Causa Sport 2/2008, str. 213-215.)

2 Ritscher, Anm. zu OLG Koblenz, Urt. v.

17.10. 2000 (3 U 300/00), SpuRt 2001,
str. 103, 105.

3 BGH, 29. 11. 1983, (VI ZR 137/82), VersR 1984,
str. 164.

4 Arter, Oliver: Der Zuschauer im Sport, in: Arter,
Oliver: Sport und Recht, Bern 2005. str. 38
a nasl.
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a do projektu musi byt zapojeno sub-
jektt nékolik. Jejich vnitini vztahy se
primarné fidi pro takovy ucel uzavie-
nou smlouvou. V nauce byva rozliSova-
no mezi pfimym a nepfimym pofada-
telem.’ PFimym pofadatelem je osoba,
ktera fakticky udalost organizuje, nese
jeji hospodarské riziko a provadi opat-
feni pro bezproblémovy pribéh akce.
Piimy poradatel prodava vstupenky, pie-
nechava divakiim k dispozici sportov-
ni zafizeni a dohliZi na jejich usazeni
v hledisti, to vSe v souladu s predpisy
sportovnich svazii a mezinarodnich or-
ganizaci. Ty se na konkrétnim provede-
ni akce zpravidla bezprostfedné nepo-
dileji, a jsou proto povazovany za tzv.
nepiimé poradatele. Jejich vliv na pora-
danou udalost spociva ve vydavani pra-
videl soutézi a her, ur€ovani kvalifikac-
nich kritérii a stanoveni organizaénich
a bezpecnostné-technickych smérnic.
Sportovnimu svazu jakozto nepiimé-
mu poradateli pfislusi tedy pravomoc
vydavat bezpecnostni pokyny a smér-
nice a v tomto sméru by mohl byt také
povazovan za spolupofadatele. MlizZe-
me se setkat s nazorem, podle které-
ho, budou-li napfiklad smérnice svazu
upravujici zasady bezpecnosti na fot-
balovém stadionu pofadajicim klubem
dodrzeny, a presto dojde v disledku té-
to nevyhovujici smérnice ke §kod€, mu-
Ze se sportovni svaz pro nespravnost té-
to smérnice stat rovnéz odpovédnym,
zpravidla spoluodpovédnym, subjektem.®
Podle Artera vSak odpovédnost pfimé-

5 Arter, Oliver/Schweizer, Eva: Verantwortlichkeit
des Veranstalters von Sportanldssen, in: Arter,
Oliver: Sport und Recht, Bern 2003. str. 22.

6 Arter, viz vySe €. 4, str. 40 a nasl .

7 Zen-Ruffinen, N 1093, (Citovano: Arter, viz
vySe €. 4, str. 42). Zen-Ruffinen pfipousti, aby
byl hostujici klub povazovan za pofadatele
v pfipadé, Ze prevezme Cast jeho povinnosti,
napf. dohled nad svymi fanousky. Vzapéti ale
dodava, Ze k rozdéleni organizacnich povinnosti
mezi domaci a hostujici klub dochazi v praxi
velmi zfidka.

8 AG Koblenz, Urt. v. 21. 2. 2003 (411 C 367/03),
SpuRt 2006, str. 81, 82.

9 Srov. Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit
bei Bundesspielen, § 30.

10 OLG Schleswig-Holstein, 10. 11. 1994
(11 U 64/93). V pfipadé v soucasnosti bézného
nakupu vstupenky prostfednictvim internetu
v3ak Ize uvazovat o vzniku smlouvy mnohem
drive.

11 LG Gera, Urt. v. 27. 9. 1996 (6 0 543/96), SpuRt
1997, str. 205.

12 Breucker, Anm. zu LG Miinchen, Urt. v.
4.11. 2005 (34 S 1125/05), SpuRt 2006,
str. 121, 122.

ho poradatele zlistava nedotCena, ne-
bot ten je vzdy povinen v konkrétnim
pripadé€ pfezkoumat, zda svazové poky-
ny postacuji pro minimalizaci rizik. Sa-
motna kompetence svazu k rozhodnuti
o provedeni sportovni udalosti jej neci-
ni spoluporadatelem, resp. spoluodpo-
védnym subjektem.

Hostujici klub jako poradatel

Odpovédi na otazku, zda mtize byt
za poradatele povazovan hostujici klub,
nejsou jednotné. Ten vystupuje ¢astec-
né jako poradatel, kdyZ prodava vstu-
penky svym fanouskim, zpravidla se
stara o jejich transport na misto utkani
a je odpovédny za jejich pozici v hledi-
§ti. Predevsim v souvislosti s divackymi
vytrznostmi je proto jeho role stale Cas-
té€ji diskutovana.

Ve Svycarské literature byva ¢asto urce-
ni hostujiciho klubu poradatelem odmi-
tano. Jako poradatele 1ze dle tohoto po-
jeti oznacit pouze domaci klub.” S timto
nazorem vsak nelze souhlasit. Byt v ome-
zeném rozsahu, maze byt i hostujici klub
za uréitych okolnosti volan k odpovéd-
nosti. Ten je totiz povinen uc€init vhod-
na ,zumutbare“ (,,spravedlivé pozadova-
telna®) opatieni proti vytrznostem svych
fanouskd.® V uvahu pfichazi napfiklad
tzv. ,Fanbetreuer”, privodce fanouskd,
ktery je provazi pfi cesté k utkani na ci-
zim hfisti a dba o to, aby z tabora hostu-
jicich fanouski nehrozilo pro ostatni di-
vaky zadné nebezpeci.’ Prostor pro dalsi
uvahy nad (spolu-)odpovédnosti hostuji-
ciho klubu najdeme i v pfipad€ prodeje
vstupenky divakovi, kterému byl uloZen
»Stadionverbot®, zakaz vstupu na sta-
dion (viz nizZe).

Smlouva s divakem

O konani velkych sportovnich akci se
jejich navstévnici dozvidaji z reklam-
nich plakatli, z novin, Casopist, inter-
netu nebo televizniho vysilani. Takové
upoutavky obsahuji zpravidla informa-
ce o poradateli, hostujicim tymu, misté
a Case udalosti a mnohdy i o vysi vstup-
ného. Némecka literatura i judikatura
se shoduji na tom, Ze se jedna o invi-
tatio ad offerendum (vyzvu k uzavieni
smlouvy) a nikoli o navrh na uzavieni
smlouvy, ofertu. Upoutavky jsou totiz
adresovany Siroké verejnosti, pofada-

tel nema v umyslu vici kazdému, kdo ji
precte, ucinit zavaznou nabidku k uza-
vieni smlouvy. Jeho umyslem je pozvat
zajemce, aby u pokladny stadionu vy-
slovili svou nabidku uzavfit za danych
podminek smlouvu. Teprve odtrhnu-
tim vstupenky vznikne mezi sportov-
nim poradatelem a navs§tévnikem sta-
dionu smlouva (,,Zuschauervertrag™).!

Povinnosti poradateli ale nevznikaji te-
prve uzavienim smlouvy, nybrZ v soula-
du se zasadou culpa in contrahendo jiz
ve fazi pfedsmluvni. Povinnosti pofada-
tele sahaji i mimo stadion. "' Ten se na-
priklad nemtize odpovédnosti za Skodu
zprostit s odtivodnénim, ze smlouva s di-
vakem byla uzaviena teprve zakoupenim
vstupenky u pokladny a nemusi proto od-
stranovat naledi v prostoru pred vstupem
na sportovisté. Poradatel je povinen chra-
nit pred vznikem §kody i navstévniky,
ktefi teprve ¢ekaji ve fronté pied stadio-
nem s imyslem zakoupit si vstupenku.?
Poradatel musi pomoci organizacnich
opatfeni zajistit, aby nedochazelo k tla-
¢enicim u vstupu na sportovisté a diva-
ci se dostali bezpecn€ na stadion. Je ta-
ké povinen dbat na to, aby se fanousci
soupeficich tymu pred utkanim u vcho-
du na sportovisté (jakoZ i po utkani u vy-
chodu) nepotkali a vzajemnymi potyc-
kami neohrozili dalsi divaky.

Predpoklady smluvni odpovédnosti

Predpokladem vzniku smluvni odpo-
védnosti poradatele za skodu zplisobenou
divakovi béhem sportovni akce je vedle
Skody (v souvislosti s divackymi vytrz-
nostmi vznikaji nejcastéji Skody na zdra-
vi v diisledku paniky a nekontrolovatel-
ného pohybu masy lidi, ale i na zakladé
konkrétniho utoku hooligans, napf. vy-
buch délobuchu, dale pak skody vécné,
v uvahu prichazi i zasah do prava osob-
nostniho skrze rasistické utoky, k nimz
bohuzZel na némeckych fotbalovych sta-
dionech dochazi) poruseni alespon jed-
né ze smluvnich povinnosti, které je pfi-
¢inou Skody a které odpovédna smluvni
strana zavinila. Kazda ze smluvnich stran
nese dle némeckého prava tzv. ,,Schutz-
pflichten®, povinnost ochrany ve smyslu
§ 241 odst. 2 BGB. Podle tohoto ustano-
veni zavazuje smluvni vztah s ohledem
na jeho obsah kazdou ze stran k ohledu
na prava a zajmy kontrahenta, v pripadé
jejich poruseni mtzZe na zakladé § 280
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odst. 1 BGB vzniknout poskozenému di-
vakovi narok na nahradu skody."

Deliktni odpovédnost

Némecké pravo dovoluje, stejn€ jako
pravo Ceské, uplatnit vedle naroku smluv-
niho i narok mimosmluvni, deliktni. Ta-
kového naroku se bude posSkozeny do-
mahat v pfipadé€, kdy nemuize smluvni
narok uspésn¢ uplatnit, nebot s porada-
telem Zadnou smlouvu neuzavriel. Vici
osobam, které se dostaly na sportovis-
té€ neopravnéné, nema poradatel prin-
cipialn€ Zadné povinnosti. Za urcitych
okolnosti je vSak tato zasada prolome-
na a poradatel se mtze stat odpovédnym
i za Skody zplisobené témto osobam, a to
napriklad tehdy, kdy jejich nedovoleny
pristup byl umoznén nebo usnadnén po-
fadatelem diky nedostatecnému oploce-
ni nebo zatarasim. Zejména ve vztahu
k détem povazZuje némecka judikatura
toliko symbolicka ohrazeni a znaCeni
za nevhodna, a proto nedostatecna. Dé-
zici nebezpeci a proti nému se branit."

Zakonna odpovédnost poradatele pred-
chazet skodam vyplyva z § 823 odst. 1
BGB, ktery stanovi, Ze kdo umysln¢ ne-
bo nedbalosti protipravné poskodi Zivot,
télo, zdravi, svobodu, vlastnictvi nebo ji-
né pravo druhého, je mu povinen k na-
hradé Skody. (Predpoklady pro vznik
odpovédnosti jsou protipravnost, zavi-
néni, Skoda a pri¢inna souvislost me-
zi poSkozenim pravniho statku a zpu-
sobenou Skodou.) Sportovni pofadatel
nebude pfili§ Casto ohroZovat divaky
pozitivnim jednanim, ale nedovolenym
opomenutim. V téchto pfipadech miize
byt zavinéni pri¢teno pouze tomu, kdo
byl povinen hrozicimu nebezpeci se vy-
hnout nebo tomuto zabranit. Pravnim
diivodem k takovému jednani jsou judi-
katurou specifikované ,Verkehrspflich-
ten®, povinnosti k ochrané. Stru¢né fe-
¢eno pochazi z vytvoreni nebo otevieni
.Gefahrquelle“, zdroje nebezpeci. Tim,
Ze sportovni poradatel usporada spor-
tovni akci, vytvari potencialni zdroj ne-
bezpeci a tim i zvlastni ,,Haftungsbere-
ich®, prostor odpovédnosti, ze kterého
pro né&j plynou ,Verkehrspflichten® - po-
vinnost ucinit preventivni opatieni k pre-
dejiti vzniku Skod."

Je otazkou, zda protipravni jednani
vytrznika vedené vzdy umyslem ma-

Ze byt pfi¢teno na vrub zpravidla jen
nedbalostné provinénému poradateli.
Chceme-li jej ucinit za protipravni jed-
nani divak odpovédnym, musi existovat
mezi jeho chybnym pocinanim a vytrz-
niky zptisobenou §kodou pficinna sou-
vislost.! VSeobecné se ma za to, ze jiz
pouha ,Mitursichlichkeit®,”” ,,spolupfi-
¢innost®, staci k tomu, aby vznikla plna
odpovédnost sportovniho poradatele.”
Zasadni pricinnost jednani vytrznikt
hraje roli teprve v pfipadném regres-
nim procesu. V tomto sméru rozho-
dl Landesgericht Rostock o regresnim
naroku FC Hansa Rostock proti diva-
kitim, ktefi narusili prtibéh hry vbéh-
nutim na hraci plochu. FC Hansa Ros-
tock mohl po nich pozadovat nahradu
ve vysi pokuty, ktera mu byla uloZzena
Némeckym fotbalovym svazem. Ober-
landesgericht Rostock toto rozhodnuti
potvrdil, pfestoze divakiim byla uloZe-
na povinnost uhradit obzvlast vysokou
castku.” Judikatura se vSak kloni k na-
zoru, Ze spoluzavinéni poradateli nelze
pricist v pripadé, kdy se umyslné€ jedna-
jici vytrZznik dopusti jednani zcela aty-
pického, neocekavatelného.?

Obsah a rozsah smluvnich ,,Schu-
tzpflichten® a zakonnych ,.Verkehrsp-
flichen“ sportovniho poradatele jsou
v podstaté totozné.?! (To neplati zcela
presn€, nebot v ramci ,,Schutzpflich-
ten“ mohou byt chranény i dalsi prav-
ni statky a zajmy smluvni strany, které
presahuji prava ve smyslu § 823 odst. 1
BGB.??) V kazdém piipadé se vsak vzta-
huji i na situace, kdy nebezpeci vzni-
ku skody vznika teprve nedovolenym
a umyslnym jednanim hooligans. Spor-
tovni poradatel je povinen zajistit neru-
Seny pribéh udalosti, tj. ochranit divaky
pred zranénim a jinymi §kodami. Pfi-
tom musi ovladnout i nebezpeci, jehoz
ptivodem neni sportovni udalost jako
takova, ale umysIné protipravni jedna-
ni ostatnich divaki.?* Konkrétni povin-
nosti pro poradatele fotbalového utkani
vyplyvaji z interni smérnice Némecké-
ho fotbalového svazu - Richtlinien zur
Verbesserung der Sicherheit bei Bunde-
sspielen. PfestoZe se nejednad o obecné
zavaznou pravni normu, je tfeba pfi ur-
¢ovani povinnosti odpovédnych subjek-
t z obdobnych svazovych predpist vy-
chazet, i kdyZ - jak bude dale uvedeno
v souvislosti s tzv. ,DIN-normami® -
nemusi vzdy jejich dodrzeni odpovéd-

nost poradatele vylou¢it.* Nutno dodat, Ze
smérnice vychazi z predpistt UEFA, kte-
ré jsou v porovnani s obdobnymi piedpi-
sy FIFA daleko prisnéjsi a nelze uvazo-
vat o tom, Ze by vSechny Ceské fotbalové
kluby mohly za soucasné situace poza-
davky smérnice splnit.

Povinnosti poradatele 1ze rozdélit do tii
skupin:

1) kontrola,

2) stavebné-technicka opatfeni,

3) organizacni prostiedky.

ad 1) Povinnosti poradatele sahaji mi-
mo stadion nebo sportovni halu, ¢asto
dlouhou dobu pred zahajenim sportovni
akce, a to jiz pfi prodeji, resp. predpro-
deji vstupenek. Prodej vstupenek podléha
prisné kontrole. Pocet prodanych vstupe-
nek nesmi pfesahnout kapacitni moznos-
ti stadionu. Pfitom musi byt i v sektoru
mist na stani zachovan dostatecny pro-
stor pro stojici divaky. V této souvislos-
ti konstatoval Oberlandesgericht Niirn-
berg v rozhodnuti ze dne 3. 3. 1955, ze
potfebnym a zaroven dostate¢nym mis-
tem na stani je 1 m? pro 4 osoby.” V pfi-
padé, Ze hrozi nebezpeci, Ze bezpecnost-

13 MiinchKomm-BGB/Kriiger, § 241 Rn. 37.

14 OLG Celle, Urt. v. 1. 11. 1995 (9 U 21/95),
SpuRt 1997, str. 203.

15 Napr. Richtsfeld, Stefan: Das Rechtsverhaltnis
zwischen Sportveranstalter und Zuschauer, Diss.
Regensburg 1992. str. 110; Fleischer, Holger:
Reichweite und Grenzen der Risikoiibernahme im
in- und auslandischen Sporthaftungsrecht,

VersR 1999, str. 791; Weller, Marc-Philippe:
Die Haftung von FuBballvereinen fiir Randale und
Rassismus, NJW 2007, str. 961.

16 BGH, 2. 10. 1979 (VI ZR 245/78), NJW 1980,
str. 223, 224.

17 MiinchKomm-BGB/Kriiger, § 249 Rn. 98, 151.

18 BGH, 16. 5. 2002 (VII ZR 81/00), NJW 2002,
str. 2708, 2709.

19 LG Rostock, Urt. v. 16. 6. 2005 (9 0 328/04),
NJW-RR 2006, str. 90 nasl. OLG Rostock, Urt.
v. 28.4.2006 (3 U 106/05), SpuRt 2006,
str. 249 a nasl.

20 BGH, 2. 10. 1979 (VI ZR 245/78), NJW 1980,
str. 223, 224; LG Hamburg, Urt. v. 19. 12. 1996
(305 0 140/96), NJW 1997, str. 2606 a nasl.

21 LG Gera, 27. 9. 1996 (6 0 543/96), SpuRt
1997, str. 205; OLG Koblenz, 17. 9. 1979
(12 U 311/77), VersR 1981, str. 988; Breucker,
Anm. zu LG Miinchen, 4. 11. 2005
(34 S 1125/05), SpuRt 2006, str. 121, 122.

22 MiinchKomm-BGB/Kriiger, § 241 Rn. 31.

23 BGH, 2. 10. 1979 (VI ZR 245/78), NJW 1980,
str. 223.

24 'V této souvislosti povazuiji za vhodné upozornit
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvefejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
z 1. 1983 pod €. 15 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 68/2010, publikované
v BA €. 4/2011.

25 OLG Niirnberg, 3. 3. 1955 (3 U 7/54), VersR
1955, str. 444, 445,
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ni opatfeni nebudou dostatecna, musi byt
prodej vstupenek omezen a pripadn€ i ¢ast
hledisté zlistat neobsazena. Shleda-li po-
fadatel skute¢né podstatné bezpecnostni
nedostatky, nesmi udalost viibec nechat
probéhnout. Prodej vstupenek musi byt
organizovan tak, aby byli fanousci soupe-
ficich tymu od sebe v hledisti oddéleni.
Poradatel je dale povinen prostfednictvim
kontroly u vchodu a vychodu zajistit, aby
byl bezpeéné zvladnut dav divak(.? Vedle
kupfikladu dostate¢ného osvétleni nebo
sypani pfi naledi je tfeba dohlizet na to,
aby se fanousci jednoho tymu nepotkali se
svymi protéjsky. Kontrola divakt u vcho-
du ma dale zajistit a nevpustit na stadion
znamé nebo potencialni vytrzniky, stejné
jako opilé fanousky, a také zamezit, aby
divaci vnesli do hledisté dé€lobuchy, oh-
nostroje a predméty, které by mohly byt
pouzity jako zbrané€. Osobam, jez nejsou
ochotny podrobit se kontrole a prohle-
dani, neni pfistup povolen. Nedobrovol-
né prohlidky jsou vSak nepfipustné. Da-
le se musi bezpec¢nostni sluzba postarat
0 to, aby se do hledisté dostali pouze di-
vaci s platnou vstupenkou, a to do sprav-
ného sektoru. V neposledni fadé musi
byt vstupni kontroly provadény efektiv-
né tak, aby divaci necekali prili§ dlouho
u vchodu nebo dokonce nezmeskali za-
catek utkani.

ad 2) Primarné€ majitel sportovisté - ten
vsak za urcitych okolnosti miize tuto po-
vinnost delegovat na poradatele, zpravi-
dla najemce sportovisté - je povinen jiZ
pri stavbé sportovniho stanku zohlednit

26 BGH, 21. 11. 1989 (VI ZR 236/89), NJW 1990,
str. 905.

27 Srov. OLG Schleswig-Holstein, 10. 11. 1994
(11 U 64/93), SpuRt 1999, str. 244, 245.

28 Srov. OLG Diisseldorf, 4. 3. 1994
(22 U 209/93), SpuRt 1994, str. 146 a nasl.
Fotbalovy klub, ktery po vitézném postupovém
utkani otevie brany a umozni tak divakim vstup
na hraci plochu, musi pomoci své pofadatelské
sluzby zabranit tomu, aby mladistvi fanousci lezli
na pfistfeSek nad lavickami trenérd, prevratili jej
a zranili tak ostatni divaky.

29 OLG Koblenz, Urt. v. 17. 10. 2000 (3 U 300/00),
SpuRt 2001, str. 103, 104.

30 BGH, 29. 11. 1983 (VI ZR 137/82), NJW 1984,
str. 801, 802; OLG Celle, Urt. v. 1. 11. 1995
(9 U 21/95), SpuRt 1997, str. 203.

31 LG Miinchen, Urt. v. 4. 11. 2005
(34 S 1125/05), SpuRt 2006, str. 121; LG Gera,
Urt. v. 27.9. 1996 (6 0 543/96), SpuRt 1997,
str. 205.

32 LG Hamburg, Urt. v. 19. 12. 1996
(305 0 140/96), NJW 1997, str. 2606
a nasl.; Mohr, Philipp: Der Fall Monica Seles -
Personenschutz als Verkehrssicherungspflicht des
Sportturnierveranstalters, SpuRt 1997, str. 191.

jeho bezpecnostni pozadavky.”’ Je tieba
pocitat s vytrznostmi a z nich plynoucimi
panickymi reakcemi davu a poradatel mu-
si pomoci stavebné-technickych opatieni
zajistit, aby takové situace vedly k co moz-
na nejmensim §kodam pfitomnych diva-
k. VInolamy, tj. zabradli na jednotlivych
stupnich v prostoru mist na stani a ¢as-
te¢né i v prostoru na sezeni, maji za ukol
zbrzdit pohyb a tim tlak davu. Maji téz
zabranit fanou§ktim, aby pronikli na hra-
ci plochu a ohrozili fanousky soupere ne-
bo hrace.? Unikové, resp. zachranné bra-
ny musi byt zabudované v oploceni. Ty
musi byt mozné rychle a snadno otevrit
smérem do hraci plochy a tento pfistup
nesmi byt blokovan reklamnimi bannery
nebo jinymi pfedméty. Brany musi byt ale-
spon 1,80m §iroké, barevné a numericky
nebo abecedné oznacené. Musi byt vyba-
veny zamkem, ktery ze strany divakd ne-
1ze otevrit. HlediSté musi byt rozd€leno
na sektory, nalezit€ oznacené a usporada-
né tak, aby byli fanousci soupeficich tymt
od sebe co mozna nejdale. Sektor pro fa-
nousky hostujiciho tymu musi mit vlastni
vchod. Samoziejmosti je povinnost pevné
na stadionu pfipevnit predméty, jinak by
totiz prohlidka divak® u vchodu ztrace-
la sviij smysl. Zem a okoli hledi§té musi
byt zafizeny tak, aby zde nebylo mozné
sebrat kameni nebo odtrhnout jiné pfed-
méty. Movité véci jako napf. odpadkové
koSe a sedacky musi byt pevné pripevneé-
ny. K dispozici musi byt dostatecny po-
Cet Sirokych vychodii, umoznujicich rych-
1¢ vyprazdnéni stadionu.

ad 3) Zakladni povinnosti poradatele
je pomoci poradatelské sluzby zajistit
bezpecnost béhem celého pribéhu ak-
ce. Pocet Clent poradatelské sluzby se
fidi mistnimi okolnostmi, o¢ekavanym
poctem divakl a povahou sportovni uda-
losti. Clenové poradatelské sluzby musi
byt svédomité vybrani, nalezité vyskoleni
a instruovani. K jejich ukoliim patfi jiz
vySe zminéné vstupni kontroly, dohled
nad divaky béhem akce tak, aby mohlo
byt zabrané€no pfipadnym vytrznostem
a vytrznici kdykoli vyvedeni ze stadionu,
prislu$nici poradatelské sluzby také po-
mahaji divakiim najit jejich misto. Pro
vstupni kontroly by mély byt ¢leny po-
fadatelské sluzby také Zeny. Na stadio-
nu musi byt k dispozici jedna dostate¢né
velka a vybavena mistnost pro sanitarni
a zachrannou sluzbu, a nejméné jedna

zieteln€ vyznacena mistnost pro prvni
lékarskou pomoc. Prodej a verejny vy-
dej alkoholickych napoju je pied a bé-
hem udalosti zasadné zakazan. Za ur-
¢itych okolnosti vSak mize poradatel
s povolenim mistné prislusného bezpec-
nostniho organu na svou odpovédnost
umoznit prodej piva a napoju s nizkym
obsahem alkoholu. Napoje smi byt po-
davany pouze v nadobach, které s ohle-
dem na jejich velikost, vahu a sloZeni
nelze roztfistit, hodit nebo s nimi ude-
fit cizi osobu, tj. napf. v papirovych ne-
bo plastikovych poharech.

Rozsah povinnosti poradatele

Povinnost poradatele zajistit bezpeénost
divaku ale neni bezbfeha; nemiiZe a ani
neni povinen zajistit bezpecnost absolut-
ni.? K odstranéni nebezpeci musi provést
,objektiv erforderliche und zumutbare®,
objektivné potfebna a po poradateli ,,spra-
vedlivé pozadovatelna® opatfeni.’® Ta je
tfeba stanovit na zakladé konkrétnich
mistnich skute¢nosti. Takova konkreti-
zace se odehrava na pozadi stfetu dvou
zajmu, tj. zajmu divaka neutrp€t Zadnou
Skodu a ekonomického zajmu sportovni-
ho poradatele. Pfi urCovani konkrétniho
rozsahu povinnosti pofadatele musi byt
zohlednény nasledujici faktory:

a) Predvidatelnost nebezpeci, kterou ur-
Cuje predevsim povaha sportovni udalosti
a zavaznost a Cetnost z ni plynoucich ne-
bezpeci. S ohledem na ¢etné zkuSenosti
z minulosti je tfeba s divackymi vytrznost-
mi, napft. s odpalovanim délobuchtl a ra-
ket, vhozenim predmétt na hraci plochu
nebo se situaci, kdy divaci obleceni nebo
nazi vbéhnou na hraci plochu, v dnesnim
sportu pocitat.’! Ma-li sportovni pofada-
tel pocitat i s rasovymi slovnimi utoky je
tieba s prihlédnutim na pfedchozi zku-
Senosti stanovit v konkrétnim pripadé.

Oproti tomu v pfipadu Monicy Se-
les®? zamitl Landesgericht Hamburg za-
lobu na nahradu skody s odiivodnénim,
Ze pii srovnatelnych tenisovych udalos-
tech na celém svété nebyl do té doby spa-
chan atentat na hrace ¢i hracku a moz-
nost vzniku takové Skody tedy nebyla
objektivné zfejma, ex-ante nebylo objek-
tivn€ mozné s atentatem pocitat. Porada-
tel proto nebyl pfi tomto turnaji povinen
zavést opatfeni k ochrané tenistky pied
atentatem. Otazkou ziistava, zda spor-
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tovni poradatelé po atentatu na Moni-
cu Seles musi zavést bezpecnostni opat-
feni na ochranu pfed podobnymi utoky.
Lze pochybovat o tom, Ze se v pripadé€
dalsiho atentatu poradatel usp€sné odvo-
la na nepredvidatelnost takového nebez-
peci. Povinnosti poradatele tedy nejsou
neménné, ale v priibéhu ¢asu se méni.

b) Rozsah povinnosti poradatele je
tfeba urcit také s ohledem na stavaji-
ci moznost nebezpeci ovladnout, zne-
Skodnit. Od poradatele 1ze pozadovat
pouze to, co je v daném case technicky
mozné. K urceni pro poradatele tech-
nicky mozného slouzi tzv. ,DIN-Nor-
men“ [DIN-norma je definovana jako
dokument vytvofeny na zakladé kon-
sensu Némeckym institutem pro stano-
veni norem (DIN)]. Ty jsou zaru¢enym
vysledkem védy, techniky a zkuSenos-
ti. Jedna se toliko o doporuéeni, tzn.,
Ze jejich aplikace je Cisté dobrovol-
na.* Pfes jejich nepochybny vyznam
je tfeba uvést, Ze jejich dodrzeni ne-
musi nutné vylou¢it odpovédnost po-
fadatele. Podle Spolkového soudniho
dvora’* nejsou DIN-normy pro soudy
zavaznymi pravidly. Sice mohou slouzit
ke konkretizaci povinnosti poradatele
a vzhledem k tomu, Ze jsou vyhotove-
ny experty, predstavuji ¢asto uzite¢né
méfitko, presto vSak neobsahuji vSe, co
muZe byt po poradateli pozadovano.

¢) Pfi ur€ovani rozsahu povinnosti po-
fadatele je tieba také brat do tivahy vztah
nakladi vynaloZenych na zabranéni vzni-
ku skody a ocekavaného vynosu udalosti.
Naklady ale primarn€ nehraji rozhoduji-
ci roli, jejich vysi je nutno zohlednit jen
v pfipadé, Ze by financ¢ni zatiZeni pora-
datele viibec nesouviselo s odstranénim
nebezpeci a fakticky by znamenalo ztra-
tu jakéhokoli zisku.*

d) Konecné je hranici povinnosti pora-
datele k odstranéni nebezpeci také urci-
ta vlastni odpovédnost divaka, ktery mu-
si eventudlnimu nebezpeci vénovat svou
pozornost a podle toho se chovat. Pred
nebezpecim, kterému je kazdy jedinec
schopen sam cCelit, nemusi byt divaci po-
fadatelem chranéni. V tomto smyslu roz-
hodl Oberlandesgericht Koln, Ze odpad-
ky vytvorené béhem sportovni udalosti
jejimi navstévniky predstavuji nebezpe-
¢i, které ma kazdy pred ocima, a zaroven

se od néj zada, aby se sam bez dalSiho
ochranil.*® Pravé tak smi pofadatel oce-
kavat, zZe budou divaci respektovat zaka-
zové znacky a jiné jeho pokyny. Nestaci
ale, kdyz poradatel pouze vyslovi zakaz
vstupu pro urcité skupiny osob; tyto za-
kazy musi také prosadit. Zejména vici
détem a mladistvym nejsou ustni poky-
ny a zakazy dostacujici.

Zakaz vstupu na stadion

V ramci povinnosti zajistit bezpe¢nost
svych divaku je poradatel povinen zabra-
nit pfistupu problémovych fanouskt po-
moci institutu tzv. ,Stadionverbot®, zaka-
zu vstupu na stadion.”’ Jedna se o zakaz
uloZeny na zakladé domovniho prava
fyzické osobé, ktera v souvislosti s fot-
balem, béhem néj nebo po fotbalovém
utkani porusila bezpecnostni predpisy,
vstoupit pfi srovnatelnych budoucich uda-
lostech do prostoru stadionu nebo haly,
resp. se tam zdrzovat.’® Pravnim davo-
dem pro vysloveni zakazu vstupu je, jak
pravé uvedeno, domovni pravo.*® Timto
I1ze rozumét opravnéni neomezené ovla-
dat urcity prostor a pocinat si v ném svo-
bodné dle vlastni viile.** V némecké lite-
ratufe chybi dogmatické zafazeni tohoto
prava, vétSina autorti se shoduje na tom,
ze jde o institut napfi¢ vSemi pravnimi
odvétvi, pres trestné- a spravnépravni za-
klad Ize najit i dtvod civilnépravni (zde
odvozovano piedevsim z vlastnického
prava, ale i z prava drzby).

Fotbalové svazy v Némecku se vzajem-
n€ povérily uloZenim tzv. spolkového za-
kazu vstupu na stadion, ,bundesweites
Stadionverbot®, tzn., Ze zakaz vstupu ulo-
Zeny smluvnim partnerem je za urcitych
okolnosti uznan zavaznym i pro domaci
stadion.” Vedle toho mohou kluby a sva-
zy ulozit mistni zakaz vstupu na stadion.
Zakaz vstupu lze ulozit v pfipadé, ze kon-
krétni skute¢nosti odiivodnuji podezie-
ni, Ze se adresat zakazu ucastnil nebo
chtél ucastnit vytrznosti.*> Pro zdtvod-
néni dostatecného podezieni mizZe pora-
datel odkazat na vzeti vytrznika do vaz-
by policii. Zakaz vstupu je naproti tomu
protipravni, pokud je uloZen bez diikazu
o nebezpecnosti jeho adresata a je Cisté
aktem svévole. Zakaz vstupu na stadion
smi byt ulozen az na tfi roky, konkrét-
ni uloZena délka je stanovena na zakla-
dé zavaznosti vytrZznosti a dosavadniho
jednani vytrZznika. Smérnice pro jednot-

ny postup pfi ukladani zakazi vstupu
na stadion - Richtlinien zur einheitli-
chen Behandlung von Stadionverboten
pocitad i s moznosti pred¢asného zruse-
ni zakazu. V judikatufe byl jiZz vyjadien
zaver, 7ze vécné€ zdivodnény zakaz neni
zasahem do vSeobecného osobnostniho
prava dotéeného divaka. +*

Zaver

Je nepochybné daleko levnéjsi podat
trestni oznameni na vytrZznika, nez za-
jistit bezpec¢nost sportovni akce pomoci
kvalifikované potradatelské sluzby. Pres-
toze maji ceské fotbalové kluby pted se-
bou jesté dalekou cestu k mozZnostem,
kterymi disponuji nasi zapadni souse-
dé, je tfeba jednoznaéné€ odmitnout, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni na nakla-
dy danovych poplatniki zcela prebira-
ly odpovédnost poradatelil za bezpecny
prubéh jejich akce. Sportovnim porada-
telim, a to nejen tém fotbalovym, je tie-
ba pfipomenout jejich prevenéni povin-
nost vyplyvajici z ustanoveni § 415 Ob¢cZ
a poskozenym divakiim jejich pravo do-
mahat se nahrady Skody na zaklad€ to-
hoto ustanoveni.

% Autorka je advokatni koncipientkou
v Praze.

33 http://de.wikipedia.org/wiki/DIN-Norm.

34 BGH, 29. 11. 1983 (VI ZR 137/82), NJW 1984,
str. 801, 802.

35 BGH, 29. 11. 1983 (VI ZR 137/82), NJW 1984,
str. 801, 802.

36 Jennissen, Anm. zu OLG Kdln, Urt. v. 29. 11.
1993 (12 U 83/93), SpuRt 1994, str. 145, 146.
Srov. OLG Koblenz, Urt. v. 17. 10. 2000
(3 U 300/00), SpuRt 2001, str. 103, 104.

37 Zanedba-li pofadatel svou povinnost uloZit
nebo vykonat zakaz vstupu, ¢ini sam sebe
- pfinejmensim potencidlné - odpovédnym
za vzniklé Skody. Srov. AG Frankfurt a. M., Urt.
v. 14.12. 2004 (31 C 2244/04), SpuRt 2005,
str. 172, 173.

38 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von
Stadionverboten, § 1 odst. 1.

39 AG Leverkusen, Urt. v. 11. 7. 2000
(20 C 188/00), SpuRt 2001, str. 72, 73.

40 Arter, viz vySe €. 4, str. 90.

41 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von
Stadionverboten, § 1 odst. 5, § 4 odst. 3-5.

42 AG Frankfurt a.M., Urt. v. 14. 12. 2004
(31 C 2244/04), SpuRt 2005, str. 172.

43 Tamtéz.

WWW.CAK.CZ

65



BULLETIN ADVOKACIE 9/2011

Evropsky seminaF v Rimé vénovany
problematice rodinneho prava

V Rimé, v sidle Narodni komory pro za-
bezpeceni a pomoc advokatiim (Cassa Nazi-
onale di Previdenza ed Assistenza Forense),
se dne 10. 6. 2011 pod patronatem Narod-
niho svazu ob¢anskych komor (Unione Na-
zionale delle Camere Civili) a za prispéni
advokatni komory v Rimé a mésta Rima
uskutecnil evropsky seminar ,,Ochrana osob
v rodinnych vztazich - hledani dobré praxe®.

Poradatelem sympozia bylo Centrum pro
vyzkum ,,Epikeia“, zaméfeny na problemati-
ku mediace a ochranu prav. Zakladateli Cen-
tra Epikeia jsou respektovani fimsti advoka-
ti, ktefi se prednostné vénuji problematice
rodinného prava a mediaci. Cilem centra je
na zékladé multidisciplinarni spoluprace a vy-
meény zkuSenosti, zejména na urovni advokat
- psycholog - socialni pracovnik zlepSovat
povédomi o problematice rodinného prava.
Ukolem centra je zaroveii napomahat k do-
stupnosti profesionalnich, pravnich sluzeb
a §ifeni rodinné mediace pfi feSeni sport.

Centrum Epikeia je partnerem ESI (Ev-
ropsky institut pro smir, mediaci a rozhod-
¢i fizeni), proto byl na evropsky seminaf
pozvan i zastupce ESI, nejen aby predsta-
vil ESI a jeho cile, ¢innost a zkuSenosti,
ale také, aby seznamil GCastniky seminare
s pravni tpravou a praxi v Ceské republice.
Za ESI se evropského seminaie zucastnila
jeho feditelka Lenka Pavlova.

Evropsky seminaf se konal za vysoké
ucasti nejen advokatu, ale také socialnich
pracovniki, psychologli a rovnéz né€kolika
soudct. O vyznamu a pozornosti, kterou si
seminar v profesnich kruzich ziskal, svéd-
Ci vyCet osobnosti, které v pribéhu dne pfi-
Sly ucastniky seminare pozdravit nebo které
na seminari vystoupily. Z mnohych jmenuji
zejména advokata Contiho, predsedu Rim-
ské advokatni komory a advokata. Pro srov-
nani s Ceskou republikou uvadim, Ze pouze
na uzemi Rima je registrovano 23 tisic ad-
vokati, coz je priblizné€ dvojnasobek poctu
advokatd a advokatnich koncipientl v ce-
1¢ Ceské republice. S ohledem na vaznost
a vysoky respekt advokatni profese v Italii
doklada pritomnost nejvyssich predstavite-
It fimské a italské advokacie na seminafi
skutecnost, Ze dfive tolik opomijené a pie-
hlizené rodinné pravo se stale vice zviditel-

nuje a dostava do popiedi, a to nejen u nas
a v Italii, ale také v jinych evropskych zemich.

Evropsky seminaf byl ¢lenén na dveé tivodni
prednasky a dva kulaté stoly, resp. prezentace
zahrani¢nich hostll o pravni Upravé a praxi
v jejich zemich. Jelikoz se z vaznych diivodl
omluvily ze seminafe advokatky z Velké Bri-
tanie a Némecka, hovofilo se o praxi v Italii,
ve Francii, Spanélsku a Ceské republice. By-
lo zajimavé srovnavat drobné, ale také velmi
zasadni rozdily mezi hmotnépravni i proces-
népravni Upravou v jednotlivych zemich. Po-
zornost mezi italskymi advokaty vzbudilo ku-
prikladu vystoupeni francouzského kolegy,
ktery hovoril o rozdilném pristupu italské-
ho a francouzského soudu k vysi vyzivného
na dité. Jako piiklad uvadél, ze Francouz Ziji-
ci v Italii ma stanovené vyzivné ve vysi 1400
eur mésicné, kdezto Ital Zijici ve Francii se
srovnatelnymi pfijmy ma stanoveno vyzivné
ve vysi 400 eur mésicné, cozZ je povazovano
ve francouzské praxi za vyzivné spisSe vyssi.
Advokat De Arcangelis uvadél, ze bézné se
ve Francii stanovi vyzivné v rozmezi 200 -
300 eur na jedno dit€, nebot se obdobné jako
u nas mezi prijmy zapocitavaji také socialni
davky a socialni pfispévky, na které mohou
mit rodiCe, resp. potfebny rodi¢ narok. Ne-
skryvany zajem vzbudila i informace, Ze fran-
couzska praxe na rozdil od italské neupravu-
je vyzivné druhého manzela. V Italii naopak
byva prisuzovano tzv. ,assegno matrimoni-
ale“, neboli vyzivné, v drtivé vétsin€ Zenam,
jehoz vyse neni nikterak zanedbatelna. Vyse
vyzivného pro rozvedenou manzelku mize
byt v zavislosti na piijmech manzela i oko-
lo 1000 eur mésicné, coz zejména v soucas-
nosti v obdobi hospodarské krize predstavu-
je pro mnohé muze nemalou finanéni zatéz.

Vystoupeni Spanélské kolegyné zaujalo
zejména informaci o specifické a samostat-
né pravni Upravé rodinnych vztahti v Kata-
lansku a Aragonii, dvou autonomnich kra-
jich Spanélska. Upozoriovala na odlisnosti
pravni upravy a praxe napf. v Katalansku
ve srovnani s ostatnimi ¢astmi Spanélska.
Pro nase advokaty z této informace vyplyva
duilezité upozornéni, Ze pro pripady se $pa-
nélskym pravnim prvkem nestaci ,,Spanél-
sky advokat®, ale v pfipadech, které se ty-
kaji Katalanska a Aragonie, je nejvhodnéjsi

hledat partnera pfimo v téchto regionech.

Doprovodné prednasky dvou renomova-
nych akademiku vnesly do praktického to-
nu seminare i ¢ast teoretickou, zaméfenou
na problematiku evropského rodinného pra-
va. Profesor Luigi Cozzolino, docent Uni-
verzity v Maceraté, hovoril na téma ,,Pra-
xe ustavniho soudu a soudu evropskych®.
V odpoledni ¢asti se profesor Carlo Cur-
ti Gialdino, docent Univerzity La Sapien-
za v Rimé, vénoval problematice ochrany
osob v rodinnych vztazich, a to z pohledu
aktualit a perspektiv Lisabonské smlouvy
a komunitarniho prava. Vystoupeni pred-
nasejicich i zahrani¢nich hostli modero-
vali zakladatelé¢ Centra Epikeia - advokati
Francesco Storace a Marco Grazioli. Vice
informaci miiZete nalézt v prispévcich jed-
notlivych prednasejicich, které v jejich na-
rodnich jazycich, event. v prekladu do ital-
Stiny naleznete na webovych strankach ESI,
WwWw.esi-cz.eu nebo na webovych strankach
Centra ,Epikeia®, www.epikeia.it.

Evropsky seminar potvrdil vyznam a di-
lezitost rodinného prava a stale vzrustaji-
ci zajem Siroké odborné vefejnosti o tuto
problematiku, zejména z pohledu sjedno-
covani rodinného prava v jednotlivych ze-
mich Evropské unie a aplikace evropskych
norem na urovni narodni praxe. Je potésu-
jici, Ze Evropsky institut pro smir, media-
ci a rozhod¢i fizeni/ESI zajistil na tomto
setkani zastupce za Ceskou republiku. Je
jesté vice potésujici, ze v oblasti rodinné-
ho prava mize Ceska republika nabidnout
svym evropskym partneriim nemalo podnét-
nych zkuSenosti a poznatk, nebot na poli
rodinného prava a socidlni péce patii nase
zem¢ stale jesté tradicné k predvoji pravni
kultury. Véfme, Ze specialni pravni uprava
rodinného prava, s niZ jsme v Sedesatych
letech nevédomky piedbéhli ostatni evrop-
ské zemé€, nam zistane zachovana. Uvazo-
vané zaclenéni stale komplexné&jsi upravy
rodinnych vztahii do ob¢anského zakoni-
ku by bylo legislativnim krokem nikoliv
vpred, ale v naSich podminkach zpét. Do-
konce o cela desetileti!

of* JUDr. LENKA PAVLOVA,
feditelka ESI, o. p. s.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

ZVEME VAS NA KONFERENCI K PROBLEMATICE PRACOVNIHO PRAVA

e v utery 27. zari 2011

Reénici:

Cislo seminare: 41126

Poplatek za seminar: 1000 K&

Dominik Briha, AK Briha

Petra Sochorova, Havel, Holasek & Partners
Marie Jansova, Glatzova & Co.
Ladislav Smejkal, White and Case
Tereza Erenyi, PRK Partners

Natasa Randlova, Randl Partners
Markéta Schormova, Jasanska & Co.
Klara Valentova, Ambruz & Dark
Tomas Prochazka, Dvorak & spol.
Eva Svobodova, Weinhold Legal
Veronika Bo¢anova, Vych & Partners
lvana Zborilova, AK Zborilova

CESKA ADVOKATNI
KOMO

Uzaveérka prihlasek: 20. zari 2011

Upozornéni: Advokatni koncipienti budou zarazeni na konferenci pouze v pripadé, Zze nebude kapacita salu vytizena!

* ve stiedu 5. fijna 2011

Lektor: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu a mezina-

Cislo seminare: 41129

e ve ¢tvrtek 13. fijna 2011

Poplatek za seminar: 750 K&

rodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice a logistiky

Uzavérka prihlasek: 28. zari 2011

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, zastupujici vedouci mezinarodniho

Cislo seminare: 41140

Poplatek za seminar: 500 K¢

odboru CAK

PhDr. Dana Potockova, MDR, mediatorka, expert pro conflict-management

Uzavérka prihlasek: 6. rijna 2011

CESKA ADVOKATNi KOMORA, AKADEMIE EVROPSKEHO PRAVA (ERA) A JUSTICNi AKADEMIE VAS ZVOU NA SEMINAR:

e v patek 14. fijna 2011

Lektori:

Mgr. Natasa Chmeliékova, odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
Mgr. Jakub Pastuszek, povéreny zastupovanim funkce reditele mezinarodniho

odboru trestniho Ministerstva spravedinosti CR

JUDr. Marek Jansta, LL.M., advokat
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Cislo seminare: 41141

e ve Ctvrtek 20. fijna 2011

Cislo seminare: 41130

¢ ve ¢tvrtek 27. fijna 2011

Cislo seminare: 41142

¢ ve étvrtek 3. listopadu 2011

Cislo seminare: 41132

e ve ¢tvrtek 10. listopadu 2011

Cislo seminare: 41119

meéli byste védét

Nuala Mole, feditelka AIRE Centre v Londyné - nevladni soukromé organizace zabyvajici
se fadu let lidskymi pravy (pristéhovalectvi, azyl, obchod s lidmi, migrace), ktera ma
bohatou praxi v zastupovani pred ESLP a SD EU v téchto vécech.

Na seminari dale vystoupi vybrany soudce.

Moderatorka: JUDr. Andrea Faberova, vedouci odd. azylové a migracéni politiky, odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. fijna 2011

Lektori: Ing. Martina Kollingerova, dlouholety expert v oblasti pojisténi mezinarodni
prepravy, mezinarodniho obchodu a souvisejicich rizik
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Kopfiva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a poji§téni v mezinarodnim obchodé ICC €R (Mezinarodni
obchodni komora)

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 13. fijna 2011

Lektori: JUDr. Klara A. Samkova, Ph.D., advokatka
JUDr. Stanislav Kreéek, advokat, mistopfedseda tustavné pravniho vyboru
PS PCR

Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. rijna 2011

Lektor: JUDr. Bofivoj Subrt, piedseda Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahi, ¢len Expertniho panelu ministra prace
a socialnich véci ke koncepc¢ni novele zakoniku prace

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. rijna 2011

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Justiéni akademii vas zvou na seminar
v budové Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1

Lektori: JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni
ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred ESLP
JUDr. Pavel Simon, soudce OS Cheb s do¢asnym piidélenim k NS CR
Mgr. David Strupek, advokat

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. listopadu 2011

WWW.CAK.CZ
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* v utery 22. listopadu 2011

v prostorech spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese:
U nakladového nadrazi 6, Praha 3

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.

Kazdy ucastnik ma k dispozici vlastni PC.

Cislo seminare: 41137 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 16. listopadu 2011

* ve Ctvrtek 24. listopadu 2011

Své dotazy muzete pfedem zaslat na e-mail: seminare@cak.cz, nejpozdéji vsak
do 16. 11. 2011.

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni
skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvencni pravo

Cislo seminare: 41133 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 18. listopadu 2011

e ve Ctvrtek 1. prosince 2011

Lektofi: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Kopriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC €R (Mezinarodni
obchodni komora)

Cislo seminare: 41131 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaverka prihlasek: 24. listopadu 2011

¢ ve étvrtek 8. prosince 2011

Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., advokat, profesor katedry trestniho
prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 41139 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 1. prosince 2011

¢ ve Ctvrtek a patek
15. - 16. prosince 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu
Cislo seminare: 41143 Poplatek za seminar: 1500 Ké Uzavérka prihlasek: 8. prosince 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatil, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminafe, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepritomnosti Udastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny
prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ v pondéli 24. fijna 2011

Lektorka: JUDr. llona Schelleova, Dr., advokatka

Cislo seminare: 68115 Poplatek za seminar: 550 K& Uzaveérka prihlasek: 17. rijna 2011
¢ v pondéli 31. fijna 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu

Cislo seminare: 68116 Poplatek za seminar: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 21. rijna 2011

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny u€astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonneé vysi) poukazi u¢astnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky &i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéjgim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. ) )

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

Pozvanka na seminare Jednoty ceskych pravniku

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty éeskych pravnikl pfipravil v souladu se svym poslanim a stanovami a ve spolupraci
s Justiéni akademii CR v 2. cyklu v roce 2011 pro své &leny a $irokou pravnickou vefejnost tyto odborné seminare s aktu-
alni pravni problematikou, na které vas srde¢né zve:

Seminar 0711 ¢tvrtek 3. listopadu 2011 Likvidace dédictvi

Prednaseijici: JUDr. Ladislav Muzikar, Méstsky soud v Praze

Seminar 0811  stfeda 30. listopadu 2011 Najem bytd a nebytovych prostor po novele obéanského zakoniku

Prednasejici: JUDr. Jaroslava Pokorna, Obvodni soud pro Prahu 4

Seminar 0911  patek 9. prosince 2011 Vyporadani SUM v aktualni judikatuie Nejvyssiho soudu CR
Prednaseijici: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud CR

Vedle téchto seminart je pripraven prestizni seminar (pro ¢leny JCP bezplatny)

v Utery 22, listopadu 2011 na téma: RGN U ITIET-X:We [E1[oTe [T

Prednaseijici: PhDr. Hruby

Misto a ¢asovy rozvrh seminard: Justiéni akademie CR, prednaskovy sal, Praha 1, Hybernska 18, od 9.00 -14.00 hodin
Ucastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminai 1100 K&, pro éleny PS JCP a advokatni koncipienty 600 Ké.

Ugast na seminafich je uznavana jako souéast pripravy advokatnich koncipientt k advokatnim zkouskam.
Prihlasky je mozno poslat faxem na ¢islo 222 717 719, nebo na e-mail: jcppraha@quick.cz, jcppraha@seznam.cz

Veskeré informace Ize ziskat na internetovych schrankach www.jednotaceskychpravniku.cz ¢i u koordinatort:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026, 607 103 037, JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113, 604 245 079
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Ruskojazycni

bhajoba cizinct diktuje specifické naroky na ad-
vokaty. Zdaleka se nejedna jenom o moznou ja-
zykovou bariéru, ta se da prekonat tlumoc¢nikem,
ale jde predevsim o vzajemné porozuméni a po-
chopeni klienta, ktery stale Cast&ji pochazi z od-
lisSného sociokulturniho prostiedi, s mnohdy nasemu chapani
vzdalenym mysSlenim, motivaci jednani, ale i s jinou podobou
pravniho systému a tomu odpovidajiciho pravniho védomi.

Nejpocetnéjsi slozkou cizincii trestné stihanych a jinak
soudné angazovanych na izemi Ceskeé republiky jsou tzv. rus-
kojazy¢ni, zjednodusené feCeno obCané nastupnickych sta-
th byvalého Sovétského svazu, pouZivajici jako komunikac-
ni jazyk rustinu.

V poslednim desetileti, jak vyplyva i ze statistiky Vézenské
sluzby CR, jsou mezi cizinci ve vazbé a vykonu trestu nejpo-
Cetnéji zastoupeni obcané Ukrajiny (slovensti obcané tak své
prvenstvi ztratili). Ukrajinci, spole¢né s Rusy a Bélorusy jsou
soucasti tzv. kiestanského civilizacniho okruhu, i kdyz jeho
pravoslavné Casti, ktera neprosla reformaci, tedy procesem,
ktery je v zakladech soucasné podoby Evropy. Cézaropapis-
mus, statostrana a vertikala moci prosté konvenuji pravoslav-
nému chapani svéta vice nez slozité¢ formy zprostfedkovani
panujici v Evropé.

Pii prvnim kontaktu advokata s ruskojazyénym klientem je
tfeba prednostné resit otazku komunikacniho jazyka.

Ukrajinska ustava zna pouze ukrajinstinu (s vyjimkou rus-
tiny v Krymské autonomni republice; Krym se stal soucasti
Ukrajiny rozhodnutim rozjafeného Chruscova v roce 1954
pri oslavach 300 let spojeni Ukrajiny s Ruskem). Ve skutec-
nosti vétSina obyvatel Ukrajiny komunikuje smési ukrajinstiny
a rustiny, takzvanym surzykem (ptivodn€ oznaceni pro smes
raznych druhi obilovin), kde gramatika je spiSe ukrajinska,
ale lexika ruska. Cely vychod Ukrajiny a jiz zminény Krym
vSak uziva prevazn€ rustinu. Hali¢, tedy nynéjsi Ivano-Fran-
kovska a Lvovska oblast, jsou jakousi bastou ,,pravé“ ukrajin-
Stiny. Pfi¢iny jsou historické, v dobé, kdy Hali¢ byla soucasti
Rakousko-Uherska, konkrétné jeho rakouské Casti, ukrajinsti-
na zde byla uznavana a rozvijena jako svébytny jazyk. Ve stej-
né dobé na vétsiné ukrajinského tizemi v ramci ruské fise byla
ukrajin§tina povazovana za pouhy nadbyte¢ny mistni dialekt
rustiny, ktery mél byt pfekonan v§eobecnou rusifikaci (od ro-
ku 1876 platil ufedni zakaz uzivani ukrajinstiny). UdrZova-
ni ukrajinstiny se stalo i vyrazem urcitého vzdoru, kdyz byla
Hali¢ mezi svétovymi valkami soucasti Polska, a Lvov se jme-
noval oficialné Lwow (pfedtim za Rakouska Lemberk nebo
v jidi§ Lemberyk), a byl druhym nejvétSim méstem polského
statu po Varsavé.

Odlisna je jazykova situace v Zakarpatsku (dfive v ¢esko-
slovenské Podkarpatské Rusi). Toto uzemi bylo také soucas-
ti Rakousko-Uherska, ale 300 let bylo pod madarskou spra-
vou. Mistni Rusini, ktefi se zcela nekonstituovali v jednotné
etnikum, zUstavaji rozd€leni; na vychodé oblasti Zijici Huculy,
na severu Lemky a na zapadé Bojky. Hovofi rozdilnymi dia-
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lekty, spiSe blizkymi rustin€ nez ukrajins§tin€; v hucul$tiné na-
jdeme spoustu rumunské lexiky, v lemkovstin€ polské (Lem-
kové 7iji také v Polsku, kde lemkovstina je v mistech jejich
kompaktn€jSiho pobytu i vyucujicim jazykem na zakladnich
Skolach) a u Bojku slovenské. VEétsinovy obyvatel Ukrajiny ho-
vorici surzykem vSak Rusintim pramalo rozumi. Bézny oby-
vatel Ukrajiny na otazku po narodnosti odpovida uvedenim
ukrajinského obcanstvi (u prarodi¢i v§ak zaroven pripousti,
Ze byli napfiklad Huculové). Centralni Kyjev Rusiny v Zakar-
patsku jako samostatné etnikum neuznava, naopak zde probi-
ha ukrajinizace. A tak napis na udajném hrobu Nikolaje Su-
haje loupeznika byl opraven; Nikolaj byl pfepsan na Mikolaje.

Aktualné je tieba poznamenat, Ze v roce 2010 byl madar-
skym parlamentem pfijat zakon, ktery vstoupil v platnost za-
catkem roku 2011, jenZ umoznuje tzv. zahranicnim Madartim
ziskat madarské obcanstvi. Kritériim tohoto zakona, vychaze-
jicim z narodnostniho stavu pred prvni svétovou valkou (tedy
fakticky z dosazené madarizace) vyhovuje zna¢na ¢ast obyva-
tel Zakarpatska, z nichz mnozi uz tohoto zakona zacali ucelo-
v€ vyuZivat, jako formy, jak se vyhnout vizové povinnosti vici
zemim EU. Vzhledem k tomu, Ze zaroven dochazi k pomadar-
$téni jmen a pfijmeni ve vydanych madarskych dokladech,
mozna platna vyhosténi jsou dokumentovatelna az otisky prs-
th ¢i vzorky DNA. Dusledkem je, Ze stale astéji obcané Ma-
darska pfi kontaktu s ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni pozaduji komunikaci v rusting, vyjimecné v ukrajinstin€.

Diky politice Rumunska pfi poskytovani ob¢anstvi je obdob-
na situace s obcany Moldavska. Dnes asi polovina obyvatel, te-
dy okolo dvou miliond, ma dvoji obCanstvi; pficemz také pri
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vystavovani rumunskych dokladii dochazi k porumunsténi je-
jich jmen a pfijmeni. Moldavsti obané majici i rumunské ob-
¢anstvi se tak vyhybaji vizové povinnosti vii¢i zemim EU a mo-
hou snadno piekonavat rizné druhy zakazu pobytl. Protoze
moldavstina a rumunstina jsou prakticky totozné jazyky, Cesky
soudni tlumoc¢nik jmenovany do jednoho z téchto jazykt je za-
roven zmocnén i pro jazyk druhy. Moldavstina v sovétském ob-
dobi pouzivala cyrilici (ale také v 19. stoleti), ale ihned po osa-
mostatnéni Moldavska presla na latinku, a pfijala tehdy platnou
rumunskou gramatiku. Zajimavosti je, Ze Rumunsko se poslé-
ze vratilo ke gramatice platné do roku 1947, ale v Moldavsku
je tak platna Ceausescova gramatika, i kdyz rozdily mezi obé-
ma gramatikami jsou zcela minimalni. StarSi generace Molda-
vanu, odchovana sovétskym obdobim, neovlada nebo ovlada
Spatné latinku. Proto korespondence mezi vazebné stihanymi
obcany Moldavska v Ceské republice a rodiéi, ¢i star§imi pfi-
buznymi, pokud neni vedena v rustin€, probiha v moldavsti-
né, ale psané cyrilici. Jedna -li se o korespondenci dle zakona
kontrolovanou, vznika ponékud zvlastni situace, kdy tlumoc-
nik rustiny text precte, ale nerozumi mu, a tlumo¢nik rumun-
Stiny (modavstiny) mu rozumi, ale nepiecte jej. A pii hono-
rovani jsou dohady, zda spolupracujicim tlumoc¢niklim nalezi
tlumocné v plné vysi. Dusledky rusifikace sovétského obdobi
pusobi dodnes, vétsina obyvatel Moldavska ovlada a uziva rus-
tinu, zvlasté v méstském prostiedi. Proto vétSina obcand Mol-
davska pozaduje tlumoénika rustiny, i kdyz do Ceska pficesto-
vali na zakladé rumunského cestovniho pasu.

Da se predpokladat, Ze o uvedené moznosti ziskani madar-
ského ¢i rumunského obcanstvi bude zvySeny zajem i rusko-
jazycnych s pobytem mimo tzemi Zakarpatska a Moldavska.

Rustina s cyrilici, panujici v byvalém Sovétském svazu, zi-
stava v rizné mife komunika¢nim jazykem v jeho nastupnic-
kych statech, a to i téch, kde neni oficialné uznana. Ufednim
jazykem mimo Ruskou federaci je rustina nadale v B€lorus-
ku (spole¢né s bélorustinou), na ukrajinském Krymu, v Ka-
zachstanu (vedle kazastiny) a v Kyrgyzstanu (s kyrgyzstinou).
(Nepocitaje mezinarodné ne zcela uznanou Abchazii a Jiz-
sy.) Jeden ufedni jazyk prevazujici narodnosti u ostatnich na-
stupnickych statti Sovétského svazu vSak vlibec neznamena,
Ze vSichni obyvatelé pfislusného statniho utvaru tento ured-
ni jazyk ovladaji. Napfiklad v takika 30milionovém Uzbekis-
tanu je pocetna tadzicka menSina, obyvajici napfiklad velka
mésta Bucharu ¢i Samarkand. Pfitom tadziCtina a uzbectina
nejsou jazyky pribuznymi a znalost obou neni v Uzbekistanu
nijak béZna. Vypracovany pieklad usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani pro obCana Uzbekistanu tadzické narodnosti v uz-
bectiné mliZe byt proto i zcela zbyte¢ny.

Pokud se nejedna o obhajobu ex offo, je nezbytnym kro-
kem dohodnout s klientem podminky obhajoby. Mozna tro-
chu nezvykle, ale uvedena ¢astka nebude vétSinovou Casti rus-
kojazy¢nych klienti povaZovana za uznani schopnosti a prace
advokata, ale je predevSim ocenénim samotného klienta, a ne-
méla by klienta nedocenovat.

Obsah sdéleni obvinéni ¢i soudniho sporu je tfeba s rusko-
jazyEnym klientem velmi podrobné projednat, presvédcit se
o tom, Ze klient obsah spravn€ a zcela pochopil. I peclivy pre-
klad tlumoc¢nika, s pouZitou odpovidajici ruskou pravnickou
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terminologii, nemusi byt klientem spravné a zcela pochopen.
A toiv pfipadech, kdyz rustina je pfimo jeho matefskym ja-
zykem, a nikoli jen jazykem komunika¢nim. Napfiklad ob-
vinéni z ,vydirani®, prelozeno do rustiny ,, vymogatelstvo —
Bvimoeameavcmbo” je velmi Casto ruskojazyCnymi chapano
i ve vyznamu ,,vymahani®. A velké komplikace mtze obha-
jobé zplisobit priznani obvinéného z ,,vymahani“, které je
vSak do protokolu o vyslechu obvinéného zaneseno jako pri-
znani ,vydirani“. Také je nutné uvést praktickou zkusSenost,
Ze vysvétlovani stalkingu klientovi ze stiedni Asie je ukol tak-
fka nadlidsky.

Rozdilna pravni uprava ¢eska a domovské zemé ruskoja-
zyéného nemuzZe neovliviiovat i obsah pravniho védomi kli-
enta. Prikladem miiZe byt nahrazeni vazby ztratou moznosti
vyjezdu do zahranici, které se realizuje odevzdanim ¢i ode-
branim cestovniho pasu. Tuto konkrétni mozZnost nahrazeni
vazby obsahovala ptivodni sovétska pravni uprava a byla pre-
vzata prakticky vSemi nastupnickymi staty. Proto ruskojazy¢-
ni velmi ¢asto nabizi pfi rozhodovani o vazbé i v Cesku sviij
cestovni pas, ale s pochopenim se nesetkavaji. Ale ani s vy-
svétlenim od svého advokata, Ze tuto moznost ¢eska platna
pravni uprava neposkytuje.

Pomérné Casta je snaha ruskojazyCnych naklonit si soudce,
rozhodujiciho napfiklad o navrhované vazbé, vypovédi v Ces-
tin€. Jejich CeStina miZe byt i srozumitelna, ale vZdy je vaza-
na na prostiedi, ve kterém se pohybuji. Pouziti termint jako
»corka®, ,elpaso“ nebo ,basa“ ruskojazyCnymi v soudni sini
neunikne pozornosti soudce, ale ruskojazy¢nym klientem sle-
dovany cil se tézko naplni.

Mohou pozlobit i rozdily v realiich. Napfiklad mnozi krat-
kodobi ruskojazy¢ni turisté se i u nas orientuji, a to i jako svéd-
ci i poskozeni, podle svého moskevského (+2 hod.) nebo ky-
jevského (+1 hod.) Casu.

Prvni patro u ruskojazyénych je Ceské prizemi, a tento po-
sun plati i u ostatnich pater.

Vietnamské trzisté ruskojazycny vétSinou oznacuje jako tr-
Zisté cinské - ,kitajskij rynok®- ,,kumatickuii puirox”.

Adresovani nezbytné korespondence do domovského statu
klienta ma také sva specifika. ProtoZe v Ruské federaci existu-
ji desitky obci stejného nazvu, je tieba v adrese vzdy uvadét
oblast (kraj nebo republiku) a okres. Také je nezbytné uvést
¢islo bytu, protoZe pravé Cislo bytu umozni spravné dorucent,
nebot jmenovky na postovnich schrankach (stejné i na zvon-
cich) nejsou, jsou tam jen Cisla byta.

Pozornost si zaslouzi i znalecké instrumenty, tedy do ja-
ké miry jsou vazany pouze na nase sociokulturni prostiedi.
Odpovéd na otazku, ,s jakymi staty hraniéi Ceska republi-
ka“ nepochybné dokumentuje vSeobecnou znalostni uroven
u Cecha. Ale u Ukrajince miizeme odekavat stejné nepies-
nou odpovéd, jako u znalce na otazku ,,s jakymi staty hrani¢i
Ukrajina“. Také vysledky Luscherova testu mohou byt ovliv-
nény rozdilnym vyznamem barev v jiném kulturnim prostie-
di. A pribrat znalkyni ke zkoumani souvisejici se sexualitou
ruskojazyéného muslima je privolavanim konfliktu.

V poslednich letech se Cesko stalo Mekkou pro ruskojazyé-
né studenty ze stfedoasijskych republik byvalého Sovétské-
ho svazu. Nejriznéjsi zprostiedkovatelé zajistuji pro zajem-
ce Geska viza, prepravu do Ceska, kurzy ¢estiny (oblibenymi
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misty jsou Praha a Ostrava), ale i pfijeti na vysokou s§kolu.
Zprostredkovatelé si své sluzby nechaji bohaté zaplatit, vcet-
né ,prijeti“ na statni vysokou Skolu. I bez prijimacich poho-
vori, tak, jak mnoho technickych VS je prosté viibec nepro-
vadi. Ale studium naro¢nych technickych obori, ¢asto jen
s ptilro¢nim kurzem Cestiny, nemiizZe byt prili§ usp€sné. Pro
mnohé ruskojazycné ze stiredoasijskych republik je vSak zce-
la dostacujicim vysledkem rocni studentské vizum, pro jehoz
ziskani dostacuje i formalni pfijeti na vysokou Skolu. Po roce
je mozné tento postup opakovat. Studentské vizum se obecné
stalo nejsnadnéjsi formou legalizace pobytu ruskojazycnych.

Ruskojazy¢ni prestavuji nesmirné pestry konglomerat na-
rodnostni, nabozZensky i sociokulturni.

V samotné Ruské federaci, ktera ma okolo 145 miliond oby-
vatel, zije vice nez 100 riiznych narodnosti a etnickych skupin,
hlasicich se k pravoslavi, islamu (okolo 25 milionti obyvatel,
vétsinou sunité), fimskokatolicismu i protestantismu, judais-
mu, ale i k buddhismu a mnoha dalSim vyznanim.

Zakarpatsko, odkud pochazi nejvice trestné stihanych rus-
kojazyénych - obéant Ukrajiny v Ceské republice, se svoji tra-
di¢ni povércivosti, je plisobistém Cetnych nabozZenskych sekt.
Svédci Jehovovi zde maji pies dvé stovky organizaci a s jejich
¢leny se potkavame i na hlavnich stanicich prazského metra,
kde trpélivé agituji za svoji jedin€ spravnou viru a poskytuji
propagacni materialy v ¢eStin€ i rustin€.

V Ruské federaci se vedle rustiny, na urenych autonomnich
uzemich, smi soubézné uzivat jako uredni jazyk dalsi vice nez
tfi desitky jazykt (hlavné jazyky 21 republik, které jsou soucas-
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ti Ruské federace, predevsim baskirstina, burjatstina, CeCensti-
na, Cuvasstina, ingusstina, jakutStina, kalmycstina, osetStina,
udmurtStina a tatarStina - jazyk druhé nejpocetnéjsi narod-
nosti Ruska), ale zdkonem je ureno, Ze vSechny tyto jazyky
musi pro pisemnou formu uZzivat cyrilici. Toto pravidlo nafi-
zujici cyrilici, nehled€ na historicky vyvoj jazyki, je pokraco-
vanim tendence, ktera se prosadila v Sovétském svazu v sou-
vislosti s vit€zstvim stalinské teze budovani socialismu v jedné
zemi. Ostatni nastupnické staty, kromé Ruské federace, Bélo-
ruska a Ukrajiny, cyrilici uz opustily a vesmeés pfijaly latinku.

Ceské statni organy vedou riizné evidence ruskojazyénych
takika vyhradné na zakladé podoby jména v latince, uvede-
ném v cestovnim pasu. Carské Rusko, Sov€tsky svaz a pasy
Ruské federace vydavané v minulém stoleti pouZivaly k latin-
ské transkripci francouzstinu, pasy Ruské federace od zacatku
tohoto stoleti pouzivaji k transkripci angli¢tinu. Tedy napfi-
klad rusky obc¢an byl dfive evidovan jako Brytchkov, ale nyni
je v Cesku evidovan nové, jako jina osoba Brychkov. K obdob-
nym zménam transkripce doslo i v ostatnich nastupnickych
statech Sovétského svazu. Pomyslny rekord drzi Ukrajina,
kde se zasady transkripce v poslednich dvaceti letech zméni-
ly celkem Sestnactkrat.

Uvedené poznamky zdaleka nevyCerpavaji slozité a obsaz-
né téma obhajoby ruskojazycnych, ale snazi se pouze upozor-
nit a naznacit nékteré aspekty a dokumentovat tak naro¢nost
prace advokata s touto specifickou klientelou.

Dr. MIROSLAV GROSSMANN, tlumo¢nik jazyka ruského

NEMECKO-CESKE ADVOKATNI FORUM

pofadané Bamberskou advokatni komorou ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou a Saskou advokatni komorou

ve dnech 25. - 26. listopadu 2011 v Kulmbachu, Némecko

bude vénovano tématu

PRESHRANICNI OTAZKY PREPRAVNIHO PRAVA

Jedna se o tradi¢ni akci, kterou pro ¢eské a némecké advokaty poradaji spolecné dve regionalni némecké advokatni komo-
ry a Ceska advokatni komora. Letos je hlavnim organizatorem Bamberska advokatni komora. Forum se uskuteéni v Kulmba-
chu. Seminar je tlumocen do némciny a CeStiny, zucastnit se tedy mohou nejen germanofonni advokati a advokatni koncipienti.

Ukastnicky poplatek bude cca 120 eur (cca 3000 K¢) a zahrnuje Gicast na seminafi, ucast na veceru na uvitanou a jeden
nocleh v hotelu v jednoltizkovém pokoji.

Uzavérka prihlasek je 11. listopadu 2011.

Program fora bude vyvésen na web ihned, jakmile jej némecka strana doda.
Formulaf pfihlasky naleznete na webu CAK v rubrice Kalendar akei.
Pfihlasky, prosim, zasilejte na odbor mezinarodnich vztahd k rukam pani Barbory MeliSkové,
a to e-mailem: meliskova@cak.cz nebo faxem: 224 932 989.

74

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2011

Stanovisko vyhoru Prazskeho sdruzeni
Jednoty ceskych pravniku

Je nam znamo, ze Parlament Ceské republiky pristoupil k pro-
jednavani vladniho navrhu na pfijeti nového ob¢anského zako-
niku, ktery ma nahradit dosud platny zakonik ¢. 40/1964 Sb.
ProtoZe jde o historicky okamzik v déjinach ¢eské pravni kul-
tury, ktery se netyka jen soucasné generace, ale i fady genera-
ci budoucich, dovolujeme si obratit se se svym stanoviskem
ze dne 25. kvétna 2011 na ob€ komory zakonodarného orga-
nu, v jehoz rukach osud legislativniho dila spociva.

Mame za to, Ze by Parlament Ceské republiky pii projed-
navani tak dilezitého a pro dal§i budoucnost nasi spolecnos-
ti zavazného pravniho dokumentu mél vzit v tvahu:

1. Ze je nezbytné, aby dosavadni nediistojné torzo upravy
zéakladnich pravnich vztahid nasi demokratické spole¢nosti, jakym
dosavadni zakon €. 40/1964 Sb. nepochybné je, bylo kone¢né
nahrazeno novym, modernim, charakteru radikalné¢ zménénych
ekonomickych, politickych a kulturnich poméra odpovidajicim
kodexem, ktery bude vychazet jak z historickych tradic ¢eské
pravni kultury, tak i ze zkuSenosti pfibuznych evropskych
pravnich fadut. Po vice nez dvaceti letech demokratického vyvoje
je ostudou nejen nasi pravni, ale i politické scény, Ze se tak dosud
nestalo. Také systémové a vykladové problémy nasi nynéjsi
chaotické pravni Upravy soukromého prava ukazuji, Ze naprava
je pln€ odiivodnéna a nezbytna nejen z legislativné formalnich
a technickych, ale zejména i ze zasadnich vécnych divodu.

2. Ze je v zajmu viech obéant a jinych pravnich subjektt v nasi
zemi bez ohledu na jejich politické a jiné piresvédceni, aby nova
zakonna uprava jejich zakladnich ob¢anskych a lidskych prav byla
konecné prijata a Ze by tedy i vSechny politické sily reprezentované
v Parlamentu CR mély k tomu pfispét bez ohledu na své parci-
alni zajmy. Jde o to, aby se politici v tomto pripadé nad né€ po-

vznesli a projevili statnického ducha. Bylo by
tragické, kdyby se nepodarilo dovrsit n€koli-
kaletou pripravu nového kodexu z malicher-
nych nebo snad dokonce predstiranych divodu.

3. Aby nebyla zmarena vice nez desetileta prace komisi
a jednotlivcd, ktefi navrh kodexu obé€tavé pripravovali na za-
klad€ politického zadani n€kolika vlad rtizného politického
a ideového zaméreni.

4. Aby bylo uvazeno, zda jsou v nasi zemi k dispozici jini
konkrétni odbornici nebo jiné odborné kolektivy, u nichz by
byla zaruka, Ze jsou nejen schopny, ale i ochotny v kratké dobé
pripravit jiné, zdarilejsi legislativni dilo, nez je to dosavadni.

5. Aby pfi projednavani rekodifikace v parlamentu bylo dba-
no na uchovani vnitini provazanosti celku legislativniho navr-
hu a ta nebyla naruSovana neuvazenymi dil¢imi zménami. Zku-
Senosti nasvédcuji, ze to témer vZdy plsobi pozd€jsi potize pri
aplikaci a vykladu norem a ¢asto vede k nutnym novelizacim.

6. ProtoZe jde o pravni pfedpis nejvyssi dlileZitosti, enorm-
niho rozsahu, zcela nového pojeti upravované problematiky
a opirajici se o zasady, které po dlouhou dobu nékolika dese-
tileti u nas byly zcela opustény a jsou tak nejen pro laickou,
ale i odbornou vefejnost zcela nové, mél by parlament uvazit,
zda navrhovana legisvakanc¢ni Ihuta jednoho roku neni v tom-
to pripadé€ pfili§ kratka. Mame za to, Ze by méla byt nejmé-
né trileta. I obecny obCansky zakonik z r. 1811 byl pred svou
definitivni i¢innosti na celém uzemi monarchie nékolik let
zkous$en na uzemi HaliCe.

JUDr. ANTONIN MOKRY, predseda Prazského sdruzeni

Jednoty ¢eskych pravniki

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora poradaji

Tradicni tydenni seminar o americkem pravu

¥ pro. mladé advokaty a advokatni koncipienty

27.11. - 2.

Seminar se bude konat v Luhacovicich, bude probihat v anglictiné
a jeho ucastnici 6bdrzi certifikat! :

3000 K¢e
1600 K&

Registra¢ni poplatek pro advokaty:

proikoncipienty:

bude zahrnovat ubytovani, polopenzi (snidané + obéd) a ucast na seminari.
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na webovyc,h strankach Ceské advokatni komory
J vg.\}'\'/w.caiK.cz, v kalendafi akei.

Prihlasky, prosim, zasilejte do, 11. listopadu 2011
na odbor mezinarodnich vztahu na adresu:
meliskova@cak.cz.
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Tunisio: spory o navrhu
zakona o advokacii

Mgr. ANETA PLAVINOVA

V Tunisku probéhla 14. ledna tohoto roku revoluce, ktera
svrhla rezim prezidenta Ben Aliho a oteviela moznost vytvo-
fit zde nezavisly justini systém, v némzZ se ob¢ané domuiZou
svych prav. Systém, ve kterém advokati budou moci obhajo-
vat zajmy svych klient(, aniZ by se museli obavat perzekuce.
Zatim vSak k vyraznym zménam nedoslo. Pro¢? Kviili §pat-
nym vztahim mezi prislusniky pravnickych profesi, zejména
mezi advokaty a soudci.

Advokacii ve formé, v jaké ji miZeme najit v Tunisku i dnes,
zavedli francouzsti kolonisté. Jiz v roce 1887 vznikla Advo-
katni komora Tuniska.! Pfestoze do jejiho ¢ela mohli byt zvo-
leni pouze advokati francouzského ptivodu, k samotnému za-
pisu do komory stacilo mit diplom z jedné z francouzskych
pravnickych fakult.?

V dobé¢ kolonialismu, zejména od vytvofeni separatistické
politické strany Destour v roce 1920, méli advokati v tuniské
spole¢nosti vyznacné postaveni. Z jejich kruht se vytvarela
nova elita naroda, koneckonct i prvni tunisky prezident Ha-
bib Bourguiba byl povolanim advokat.’

I organizace soudnictvi vychazi z francouzského modelu.
V Tunisku dle ¢l. 1 zakona o organizaci soudnictvi, o Nej-
vy$si soudcovské radé a o statutu soudct (Loi n° 67-29 du
14 juillet 1967, relative a I’organisation judiciaire, au con-
seil supérieur de la magistrature et au statut de la magistratu-
re), existuji soudy 1. instance, soud zabyvajici se nemovitost-
mi (tribunal immobilier), kantonalni soudy, odvolaci soudy
a kasacni soud. Vrcholnym samospravnym organem soudct
je Nejvyssi soudcovska rada.

Nastup prezidenta Ben Aliho k moci v roce 1987 byl pro
tuniskou justici diilezitym milnikem. Za jeho vlady totiz doslo
k jejimu postupnému propojeni s exekutivou. Pfedsedou Nej-
vyssi soudcovské rady se stal prezident, mistopiedsedou pak

1 Viz Brocara, B.: Le centenaine d “un grand barreau, dostupny na:
http://www.chawkitabib.info/spip.php?article115.

2 Prvni pravnickd fakulta byla v Tunisu oteviena az roku 1922. Viz Tabib, Ch.:
Histoire du Barreau tunisien, dostupny na: http://www.chawkitabib.info/spip.
php?article126.

3 Tamtéz.

4 Hrozba zatceni v pribéhu jednani a odsouzeni bez provedeni jakéhokoli
dokazovani se tyka jen advokatd. Ucastniky Fizeni, osoby z(¢astnéné na Fizeni
a pfipadnou pfihliZejici vefejnost je mozné v pfipadé spachani prestupku
v soudni sini dle €l. 295 trestniho fadu (Loi n° 68-23 du 24 juillet 1968,
portant refonte du code de procédure pénale) predat kantonalnimu soudci
Ci pfedsedovi soudu. Ten nasledné vyslechne svédky a osobu, ktera méla
prestupek spachat, a ulozi sankci v souladu se zakonem.

ministr spravedlnosti. Zatimco si advokati udrzZeli jistou neza-
vislost na rezimu, soudci byli degradovani do pozice loutek,
které v fizeni oznamuji rozhodnuti pfijata na jinych mistech.

V roce 1989 byl prijat stavajici zakon o advokacii (Loi n°
89-87 du 7 septembre 1989 portant organisation de la profe-
ssion d‘avocat), jenZ v ¢l. 3 méni podminky, za nichZ mohou
byt advokati zapsani do komory. Advokat nové nesmél byt
pri zapisu mladsi 20 a starsi 40 let. Tato podminka se vSak
nevztahovala na soudce, ktefi vykonavali svou funkci po do-
bu minimaln€ 10 let. V Tunisku totiZ neni neobvykl¢, aby se
soudci v diichodu, ktefi ztratili i tak jiz velmi nizky pfijem,
nechali zapsat do advokatni komory.

K zajisténi poslusnosti advokatli v pribéhu soudnich jed-
nani byl vytvoren ¢l. 46 zakona o advokacii. Ten zakotvuje
opravnéni soudce nechat advokata béhem soudniho jednani
zatknout a pfimo na misté nechat jakymkoli jinym soudcem
odsoudit k odnéti svobody ¢i pokuté.* Podle svédectvi mno-
hych z advokatii neni vyjimkou, aby soudce nechal advokata
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zatknout napf. v pribéhu jeho zavérecné feci, a to bez jaké-
hokoli predchoziho varovani. Jeden z advokatt byl dokonce
zatCen v prubéhu projednavani zadosti o rozvod jeho klien-
ta, nebot soudce mél pocit (!), Ze mu neni projevovana do-
state¢na ucta.’ Advokatiim tak bylo a stale je efektivné zabra-
novano hajit svého klienta. Zpusob, jakym je to provadéno,
navic zcela jisté neprispiva k diivéryhodnosti tuniské justice.

Tristni situaci by mé¢l vyfesit dlouho pfipravovany zakon
o advokacii (Décret-loi portant organisation de la profession
d “avocat). Navrh zakona kromé vynéti advokatl z trestni od-
povédnosti, pokud pravé obhajuji prava svych klienti (CL. 47

navrhu zékona o advokacii), zpfisnuje podminky, za nichZ mo-
hou soudci vstoupit do advokatni komory. Dle ¢l. 3 navrhu
zakona o advokacii je pro né nové zavedena maximalni hra-
nice 50 let véku; pro vSechny ostatni zlistalo zachovano kri-
térium 40 let.

Navzdory podpofe, kterou si obé profese vyjadiovaly v pri-
béhu revoluce,’ se navrh zakona stal pfedmétem ostrych sport
a polemik mezi Advokatni komorou Tuniska na strané jedné
a Asociaci tuniskych soudcii a soudcovskymi odbory’ na strané
druhé. Navrh zakona je idajn€ ,utokem na nezavislost a pres-
tiz soudil a projevem oportunismu nékterych advokati“.® Byl
dokonce jednim z diivodu stavky poradané soudcovskymi od-
bory 28.-30. ¢ervna.’ Negativné se k navrhu zakona stavi ta-
ké Narodni asociace notarskych komor ¢i Narodni komora
finan¢nich poradct.”®

Velmi kritizovany je jizZ zminovany ¢l. 47 navrhu zakona
o advokacii, ktery soudci povaZuji za oslabeni trestniho pra-
va. Predseda advokatni komory Abderrazak Kilani vSak usta-

noveni brani tim, Ze k trestani advokatli za piestupky spacha-
né v ramci vykonu jejich povolani je ptislusna pouze a jediné
advokatni komora.Dalsi kritika se vcelku oc¢ekavan€ snesla
na €l. 3 navrhu zdkona o advokacii, ktery zabranuje vstupu
soudcil v dichodu do advokatni komory. Advokatni komo-
ra kontruje tim, Ze neni mozné mit ve svych stavech na ukor
mladych advokatii postarsi soudce, ktefi navic advokatni pro-
fesi do té doby nikdy nevykonavali.

Kromé namitek vici obsahu zakona se soudci ohrazuji ta-
ké proti zptisobu jeho pfijeti. Zakon byl totiz dne 23. Cervna
schvalen prozatimni vladou."" Ta vSak podle soudcovskych od-
bort nedisponuje legitimitou pfijimat zakony,'? které se nety-
kaji bezprostfedni situace v zemi a maji velky dosah i do bu-
doucnosti. V takovém piipad€ by vSak vlada byla zbavena
akceschopnosti a veskeré zmény by musely pockat az do vo-
leb. Pfedseda advokatni komory naproti tomu uvadi, Ze vla-
da se podle néj opira o ,legitimitu konsensu“."* Odbory navic
udajny nedostatek vladni legitimity nikterak netrapil, kdyZ se
na konci kvétna snazily lobbovat za reformu zakona o Nejvys-
§i soudcovské rad€ (Décret-loi régissant le Conseil supérieur
de la magistrature)."

V neposledni fad€ pak také nékteré hlasy volaji po pfije-
ti jednoho komplexniho balicku, ktery by reformoval celou
justici (vCetné advokatniho a notarského stavu), namisto po-
stupného prijimani jednotlivych zakont. Takovy balicek by
si ovSem vyzadal mnohem vice Casu na pfipravu a v pripadé
sport nad jeho obsahem by mohl cely reformni proces jen
oddalit. V soucasné dobé tak justice bohuzel zlistava propo-
jena s exekutivou.

V tuto chvili byl navrh zakona o advokacii predloZen k pod-
pisu prozatimnimu prezidentovi. Zatim neni zcela jasné, ja-
ky k nému zaujme postoj. Mezitim se vztahy mezi advoka-
ty a soudci nadale vyostiuji, soud€ dle vzristajiciho napéti
v soudnich sinich a vypada v médiich.

% Autorka puisobi jako stazistka na Velvyslanectvi CR v Tunisu.

5 Viz Turki, A.: La guerre des robes noires?, Réalités, 14. 7. 2011, str. 10-14.
6 Tamtéz.

7 0bé organizace je tieba odliovat, nebot nezastavaji vzdy stejné pozice.
Zatimco Asociace tuniskych soudcl pofadala napf. 5. kvétna tohoto roku
stavku kviili ¢l. 8 volebniho zakona, odbory byly proti. Tamtéz.

8 Viz Loi sur la profession d “avocat - Le syndicat des magistrates exprime son
opposition, dostupny na http://fr.allafrica.com/stories/201105130601.html.

9 Na tomto misté je tfeba upozornit na fakt, Ze stavky soudcti jsou v Tunisku
zakazany ¢l. 18 zakona o organizaci soudnictvi, o Nejvy3si soudcovské radé
a o statutu soudc (Lei n° 67-29 au 14 juillet 1967, relative I'organisation
judiciaire, au conseil supérieur de la magistrature et au statut de la
magistrature).

10 Viz Hlaoui, N.: Tunisie - Nouvelle loi des avocats: la grande polemique,
dostupny na http://www.businessnews.com.tn/Tunisie-%E2%80%93-
Nouvelle-loi-des-avocats-la-grande-pol%C3%A9mique,519,25456,1.

11 Viz Un butin de guerre pour services rendus, La Presse, 29. 6. 2011, str. 4.

12 Soucasna prozatimni viada byla vytvofena bez voleb a vyskytuji se v ni i osoby
spojené s minulym rezimem, coz ji pfili§ divéry ze strany obcand nepfidava.
Prvni volby od revoluce by mély probéhnout az 23. fijna tohoto roku. Jejich
pfiprava je vSak komplikovana a je mozné, ze budou muset byt odloZeny.

13 Viz Un butin de guerre pour services rendus, La Presse, 29. 6. 2011, str. 4.

14 Viz napf. Appel adoption de | “avancement automatique, La Presse, 31. 5.
2011, str. 4.
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V. roénik turnaje Ceské advokatni komory v $achu, damé a mariasi

O sachovcho fridlo

Coikts advokiitni fomaory 2077

Brno, 11.-12. 11. 2011

Misto konani: Hotel MYSLIVNA, Nad Pisarkami 1, 623 00 Brno-Kohoutovice (http://www.hotelmyslivha.cz/)
Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci s AVE-KONTAKT, s. r. 0.

Reditel turnaje: Petr Pisk

Hlavni rozhodci: Petr LauSman

Pravo Géasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vykonnost

Hraci tempo: Sachy 2 x 10 minut na partii, ostatni turnaje podle poctu Gcastnik

Hraci systém: Sachy - Svycarsky na 9 kol, ostatni turnaje podle poctu ucastniku

Ceny: pohar pro vitéze, diplomy, vécné ceny pro nejlepsi hrace v absolutnim poradi a pro nejlepsi neregistrované hrace

Casovy harmonogram: Patek 11. 11. 2011 Sobota 12. 11. 2011
16.00 - 18.00 registrace 9.30 - 12.00 Sachy, 6.-9. kolo
18.30 - 21.30 Sachy, 1.-5. kolo 12.00 - 13.30 obéd
18.30 - 21.30 dama 13.30 - 17.30 marias

21.30 - 22.30 ochutnavka vin
22.30 -7 volna zabava

Startovné: zdarma

Ubytovani:
Hotel MYSLIVNA, Nad Pisarkami 1,
623 00 Brno-Kohoutovice
¢ Cena dvojltizkového pokoje:

1350 K¢ 0j, noc véetné snidané
¢ Cena jednoltzkového pokoje:

1050 K&/pokoj, noc véetné snidané

Kazdy z ucastnik( si hradi naklady na ubytovani

saman te po prijezdu zaplati pfimo
orgar:ievv akce. Pozadavek na zajisténi

ubyto Slete poradateli AVE-KONTAKT, s. r. 0.,
jpozdéji do 1. 11. 2011.

dualni v arealu Hote A, zajisténo
né obcerstveni v prd

clehtl zaslete prosim
na adresu:

kova trida 1556,
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Z pravnické spolecnosti

Nadacni fond Pro knihovnu vystavuje

dila
kancelari Pierstone

ystava poradana Nada¢nim fondem Pro knihovnu ve spo-

lupraci s advokatni kancelari Pierstone prezentuje tvor-

bu Jana Kaplického, ktery je autorem celé fady kontro-

verznich a mnohymi obdivovanych projektd. Proslavil

se predev§im dvéma ikonickymi stavbami, medialnim
centrem na londynském kriketovém stadionu a nakupnim stredis-
kem sité Selfridges v Birminghamu. V Cechach si Jana Kaplického
vefejnost spojuje predevsim s vitéznym navrhem z architektonické
soutéze na budovu Narodni knihovny v Praze. Pravé jeji realizace je
cilem Nada¢niho fondu Pro knihovnu, ktery se prostrednictvim ve-
fejné sbirky a riznych vystav snazi informovat $irsi vefejnost a zis-
kat prostfedky na stavbu knihovny.

Grafické panely nainstalované v prostorach advokatni kancelare
nabizi priifez tvorbou Jana Kaplického a predstavuji jeho nezaméni-
telny rukopis. Panely jsou potiStény architektonickymi projekty reali-
zovanych i nerealizovanych staveb, s dirazem na projekty, které byly
navrzeny pro uizemi Ceské republiky. Jmenovat mizeme jiz zmifio-
vanou budovu Narodni knihovny, koncertni a kongresové centrum
v Ceskych Budg&jovicich ¢i golfovy klub Volavka na Konopisti. Gra-

- fické instalace nabizi moznost
nahlédnout do soukromi Ja-
na Kaplického v podobé€ je-
ho osobnich portrétl ¢i fo-
tografii bytu v Londyné, kde
pobyval se svoji manzelkou.

Vystava Jana Kaplického
potrva do konce zafi a miZete
ji zhlédnout na adrese Na Pri-
kopé 9, Praha 1 po predchozi
domluvé s Martinou Svitako-
vou, tel. 777 698 828, e-mail:

v advokatni

4,._ i B
.-1'.. il -' E

07 ===

.--""""""——F.

-l

martina.svitakova@pierstone.com.

V advokatni kancelafi Pierstone, ktera se zaméruje pfevazné na pravni poraden-
stvi v oblasti technologii, médii a telekomunikaci, jiz dfive prob&hly vystavy dalSich
vyznamnych umé€lcti, jako napf. Jifiho Davida, Petra Pisafika, Jifiho Straky, Jakuba
Spaiihela nebo Jakuba Svédy.

LY DANG LE
Foto VOJTECH NOVAK
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Pravnikovy prazdninove

prostorekosti

Jeden z druht legislativni Isti - navrhnout zakon v takovém
znéni, aby byl pfijat, nikoliv v§ak dodrzovan.

Pojem , legislativni nouze“ se nemusi pouzivat jen v souvis-
losti se zakonodarnou procedurou - nékdy se jim da charak-
terizovat i text zakona.

Hlasovat v parlamentu svédomité vétSinou znamena hla-
sovat podle pokynil svého parlamentniho klubu, nikoliv po-
dle svého svédomi.

Se sankcemi podle pravnich pfedpisi se to obCas miva po-
dobné jako s t€émi rodi¢ovskymi vyhrtizkami, o nichz je zfej-
mé, Ze nejsou minény vazné a Ze nikdy nebudou uskutecnény.
(Dame té do polepSovny. JeziSek ti nic nepfinese na Vanoce.)
V jednom i druhém pfipadé se podporuje ¢i posiluje pocina-
ni, jez mélo byt potlaceno.

Harfenistka Katefina Englichova se v rozhlasovém rozhovo-
ru rozdélila o své zkusenosti z USA. Na dvefich jedné zkuSeb-
ny pro orchestr pry hlasal napis: Zde konci demokracie. Inu,
ve vSech profesich a v Zivoté viibec musi existovat jisté meze,
ma-li byt dosaZzeno uspokojivych vysledkii; zaméstnani také
zpravidla neni zdrojem trvalého obstastnovani. Téméf jsem
presvédcen, Ze ono ,,zde kon¢i demokracie“ by mélo vice vy-
plyvat z pracovnépravnich Uprav a mohlo byt i vyslovné uve-
deno v divodovych zpravach k nim.

Nahrada za poskozeni té€lesné schranky ¢lovéka se da v prav-
ni normé ur¢itym zptsobem kvantifikovat - tak zvané ,bodo-
vat“. O nahradu za ujmu na dusi se vétSinou musi pravné bo-
jovat. Postizeny si nékdy uvédomi, jakou Ze to vlastné duSevni
bolest utrpél, az kdyZ mu to sd€li jeho zkusSeny pravni zastupce.

Dvougeneracni souziti mize fungovat, pokud ti star§i man-
Zelé hned od pocatku dodrzuji pravidlo Sesti ,P* - pon€kud po-
tlaGuji pfirozenou potiebu pomahat potomkovi. Cast pecova-
telského pudu si maji Setfit aZ pro generaci vnoucat. Pak se
ovSem musi krotit v hodnoceni téch, koho si vzali jejich syn ¢i
dcera. Uz ani nevim, v kterém to bylo filmu, kde zaznéla véta:
Nemluv o néem jako o hajzlovi, je to prece jen otec tvych vnoucat.

Jiny recept na relativné fungujici manzelstvi se da vyjad-
fit formulkou #7i ,, E*. Partnefi maji neustale hledat ¢i si hli-
dat kiehkou rovnovahu mezi hledisky emocionalnimi, etic-
kymi a ekonomickymi. Ta se nachazeji ve vztazich souladu
i konkurence. Doklada to pfibéh mileneckého paru, ktery se
setkaval pravideln€ v laznich a napodoboval d¢€j filmu ,,Pfis-
ti rok ve stejnou dobu®. Péstovali takovy vztah cela 1éta. Az
pan jednoho dne odjel z lazni o tyden drive (diagnéza jeho

skutecné ¢i domné€lé choroby vyzadovala kratsi pobyt, nez to-
mu bylo s diagnézou u jeho prechodné partnerky). Doma ho
pak ¢ekal ,sbaleny kufr” a navrh na rozvod. I vydal se znovu
do lazni a své prilezitostné milence nabidl, aby se jejich ba-
jecné emocionalni i télesné srozuméni proménilo ve svazek
trvaly. UslySel: ,,Ty jsi se zblaznil. JA mam doma ekonomicky
zdatného muze a sporadané manzelstvi.“

Prosperujici manzelstvi je vétSinou soustavny serial jednot-
livych drobnych sport, jez vZdy vCas koncivaji konstruktiv-
nim smifenim. ManzZelstvi ztroskotané neziidka zacina dlou-
hodobéjsim umélym souladem, spory potlacovanymi, z nichz
nahle povstane spor nesmifitelny.

'V mnoha manzelstvich je to podobné jako ve vztahu mobil-
nich operatorl k zakaznikiim. Eventualnim budoucim partne-
rim je nabizeno zvlast vlidné zachazeni a riizné vyhody, kte-
rych se ti vérni mohou domoci, jen kdyz hrozi, Ze by mohli
prejit ke konkurenci.

Vysla knizka autora, ktery je neustale nespokojen se sta-
vy tohoto svéta, lidov€ feceno ,furt brbla“. Tato skute¢nost
mozna podvédomé€ ovlivnila recenzenta. V celkem pochval-
ném posudku uvedl i bibliograficky udaj o dile, jez pry bylo
vydano v mésté ,, Brbno“.

Ze soudniho spisu se podavalo, Ze , Zalobcovo uzZivdani ochran-
né zndamky neni uzivenim kvalifikovanym*. Leckdo se vSak do-
vede docela dobfe Zivit nekvalifikovanymi pracovnimi vykony.

Slo o krutou, le¢ mozna vystiznou charakteristiku, jestlize
pomoci nedoklepu a priklepu (hlasky ,d*“ a ,,f* spolu souse-
di na klavesnici) byl predmét podnikdni pfejmenovan na pre-
met podfnikdni.

Byl to smysluplny nedoklep, jenZ mi z odiivodnéni rozsudku
udélal jeho odvodnéni. Mozna dokonce, Ze miij pocitac takto
projevil umélou inteligenci a naznacil, co by sluselo mnohé-
mu soudnimu rozsudku i rozhodnuti spravnich organd. Je-
den z jejich nedostatkl by nejlépe charakterizoval némecky
vyraz Verwisserung; v ném se vodni Zivel také vyskytuje a pfe-
klada se jako ,rozmélnéni“. Vzpomenul jsem na détskou hru,
v niz jsme schovavali rtizné véci, nebo dokonce sami sebe, uz
si presné nepamatuji. Jedno vSak vim spolehlivé. Kdyz se hle-
dajici blizil ke skrysi, volali jsme ,,pfihofiva“. Halasnym ,,ho-
fi“ byl odménén ten, kdo hledané objevil. Pokud se vsak sta-
le mijel s cilem svého patrani, bruceli jsme ,.sama voda®“. Tak
mne napada, Ze bychom stejnym slovy mohli zrychlené€ znam-
kovat rozsudky a jina rozhodnuti, a snad i samotné zakony.

prof. PETR HAJN
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KRAST, LHAT & PopIADET U NAS :\)f.mﬁi& KAZDE) .
- Thhovoy DEMOKRALAI ZASE NEMAME .

ulici 28. fijna v krétském mésté Agios Nikolaos zdobi
socha advokata? Rekové slavi statni svatek dne 28. fijna jako
vzpominku na to, jak jejich premiér Joannis Metaxas na toto
datum v r. 1940 odmitl Mussoliniho ultimatum spojené s Za-
dosti o souhlas se vstupem italskych vojsk na feckou pidu. Ro-
dak z Agios Nikolaos, advokat Russos Kunauros (1891-1944)
- jak se 1ze docist z fecky psané pamétni desky - se stal obé-
ti odboje proti némeckym okupanttim.

pry existuji tfi doby v Zivoté advokata? , Dokud advokdt
studuje, dre se, kdyz déla zkousky, drou ho jini, a kdyz otevre
kanceldr, dre on jiné.“ Tuto a fadu dalSich anekdot o advoka-
tech se Ize docist v usmévné knize Karoliny Adamové a An-
tonina Lojka, Pravnici ve vtipech, pfislovich a pofekadlech
(Praha: C. H. BECK, 2011). Autofi v predmluvé dovozuji, Ze
sbirka je ,, obdivuhodnym ditkazem pravni kultury ddvné i neddyv-
né minulosti“. Kniha je rozdélena na tfi hlavni ¢asti, soustie-
dujici prislovi a pofekadla v pravu, vtipy o pravnicich (advo-
katech, soudcich a dalSich) a perlicku na zavér - minipovidku
s nazvem Rozsudek soudce. , Humoru je nam vsem tieba, ne-
bot'v pravém slova smyslu je korenim Zivota, “uvadi se na des-
kach knihy provazené zdafilymi ilustracemi Jindficha Capka.
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

na Fakulté pravnické ZCU byla uspésné obhajena dal-
§i rigordzni prace z regionalnich déjin advokacie? V komisi
sloZené z Karoliny Adamové, Ladislava Soukupa a Stanisla-
va Balika ji dne 13. 6. 2011 obh4jil Tomas Plihal. Prace s na-
zvem Advokacie na Semilsku v letech 1868-1948 je k dispozi-
ci ve fakultni knihovné. , Zdjem o regiondlni tématiku se arcit
muize stat uslechtilym celozZivotnim konickem a z tohoto hledis-
ka nenti rigorosni prdci treba vnimat jako autorovo slovo k dané
problematice posledni,“ uvadi se mimo jiné v jednom z opo-
nentskych posudki. Nutno dodat, Ze Tomas Plihal posléze
uspésné vykonal i rigorozni zkousku.

vr. 1928 se vybor Advokatni komory v Cechach mu-
sel ohradit proti zaméru sestavovat seznam piisudkl za uce-
lem posouzeni pfijmovych pomért advokati? Prehledy mély
sestavovat krajské soudy. Hlavni argumentace podani advo-
katni komory adresovaného ministerstvu spravedInosti spo-
¢ivala v tom, Ze naklady se nepfisuzuji advokatovi, ale ucast-
niku fizeni, Ze mohou doznat v opravném fizeni zmény, neni
jisto, kolik bylo skute¢n€ zaplaceno, a predevsim je tento po-
stup protizakonny, nebot se prici zakonu o pfimych danich,
zejména jeho ustanovenim o povinnosti ml¢enlivosti zamést-
nanct ve vefejné sluzb€. Pod titulem Oznamovdni prisudkii
utrat bernim spravam o tom podrobné¢ji informoval asopis
Ceska advokacie.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

FrantiSek Pary, Josef Kuchta: Bestrafung

der Schuldnerdelikte laut dem neuen Strafgesetzbuch

mit Riicksicht auf die Regelung eines zuldssigen Risikos

Die auf die Beziehungen zwischen Glaubigern und
Schuldnern sowie im Hinblick auf das Insolvenzver-
fahren bezogenen Straftaten, die traditionell unter den
Begriff ,Schuldnerdelikte” oder ,Straftaten der Schuld-
ner* einbezogen werden, stellen einen wesentlichen
Teil der Vermdgens- und Wirtschaftskriminalitat dar.
Wir befinden also als richtig, nun die Fachoffentlich-
keit insbesondere daran zu erinnern, welche Veran-
derungen im Zusammenhang mit der Bestrafung der
Schuldnerdelikte das neue Strafgesetzbuch brachte,
das als Gesetz Nr. 40/2009 Sb. (nun in Fassung des
Gesetzes Nr. 306/2009 Sb.) verabschiedet wurde und
mit dem 1. 1. 2010 in Kraft trat. Dabei wollen wir die
Aufmerksamkeit nicht nur dem widmen, was sich in
den Tatbestanden der Schuldnerdelikte gedndert hat,
die in einem Sonderteil des Strafgesetzbuches gere-
gelt sind, im Vergleich zu dem friiheren Strafgesetz-
buch (Gesetz Nr. 140/1961 Sb. in der bis zum 31. 12.
2009 giiltigen Fassung), sondern wir wollen auch auf
einige allgemeine Institute des materiellen Strafrechts
eingehen, von denen in diesem Zusammenhang die
ausdriickliche Regelung des zuldssigen Risikos als
eines Umstandes, der die Rechtswidrigkeit einer Tat
ausschlieBt, sowie auch dessen Verhaltnis zum Unter-
nehmerrisiko besonders aktuell sind.

Ludvik Sevéik, Michal Kincl: Verfassungsbeschwerde in einer
Bagatellen oder eine Theatervorstellung fiir Vorschulalter

Die Urheber des Textes beschreiben auf einem de-
monstrativen Beispiel die gegenwartige Praxis des
Verfassungsgerichts bei Entscheidungen der soge-
nannten Bagatellen. Aus diesem Prisma kann ein
Beitrag fiir das praktische Rechtsleben gesehen
werden, der in der Kenntnis einer gewissen Probabi-
litat des Resultats im Verfahren beziiglich einer Ver-
fassungsbeschwerde bei einem unerheblichen Wert
des urspriinglichen Verfahrensgegenstandes beruht.
Die Autoren polemisieren mit der bestehenden Tétig-
keit des Verfassungsgerichts in solchen Sachen und
sprechen ihr Ja fiir eine eventuelle Veranderung aus.

Jii Spelina: Datenschrénke und Aufbewahrung

der Vollméchte in elektronischer Form bei Organen

der dffentlichen Macht

Am 1. Juli 2012 laut Gesetz Nr. 300/2008 (iber
elektronische Akte und autorisierte Konversion der
Dokumente, in giiltiger Fassung, wird allen Rechts-
anwalten ein Datenschrank als elektronisches Depot
aktiviert. Ab diesem Augenblick werden alle Organe
der offentlichen Macht den Rechtsanwalten Doku-
mente durch einen Datenschrank zustellen und die
Rechtsanwélte werden verpflichtet sein, hierdurch
diese Akte entgegenzunehmen, wobei auch die
Rechtsanwélte mit den Organen der offentlichen
Macht mittels des Informationssystems der Daten-
schranke kommunizieren konnen. In dem Beitrag
ist die Art und Weise der Aufbewahrung der an den
Rechtsanwalt in elektronischer Form erteilten Klien-
tenvoliméchte bei Organen der offentlichen Macht
ausfiihrlich beschrieben, wobei diese Art und Weise
auch in anderen geeigneten Fallen anzuwenden ist.
Bei Einhaltung der gesetzlich festgelegten Vorgange
kénnen die Datenschrénke ein sehr effektives Instru-
ment des Rechtsanwalts bei Kommunikation mit der
Staatsverwaltung sein.

Miroslava Kaova: Zum zweiten Mal iiber die Wirkungen

von Exekutionsverfahren und iiber das dispositive Recht des
Erben

Die Autorin reagiert auf den Artikel des Exekutions-
Anwarters Mgr. David Hozman ,Wirkungen des
Exekutionsverfahrens und das dispositive Recht
des Erben“ (BA Nr. 5/2011). Sie stimmt seinem
Fazit nicht zu, dass Rechtsakte, durch die ein
Erbe-Schuldner, der sich im Exekutionsverfahren
befindet, das Erbe ausschlagt bzw. eine Vereinba-
rung uber die Auseinandersetzung der Erbschaft
schlieBt, durch die er auf einen Teil des Erbes
verzichtet hat, ungiiltig seien, und der Exekutor
berechtigt sei, das angefiihrte Vermdgen durch
einen Vollstreckungsbefehl zu befallen. Nach der
Meinung der Autorin stiitzt sich so eine Schlussfol-
gerung weder auf eine Gesetzregelung noch auf die
feststehende Judikatur.

Klra A. Samkova: Zu dem Artikel von JUDr. Lubo§ Chalupa
,Rechisbedeutung der Judikatur”

Die Autorin reagiert auf den Artikel des
JUDr. Lubo$ Chalupa ,Rechtsbedeutung der Ju-
dikatur®, der im Bulletin der Rechtsanwaltschaft
Nr. 6/2011 verdffentlicht wurde, der die Aufgabe
der Judikatur und die Mdglichkeit, von ihr abzu-
weichen, behandelt. Sie stimmt der Meinung von
Chalupa zu, dass die Gerichte erster und zweiter
Instanz von der Judikatur des Obersten Gerichts
nur dann abweichen kénnen, wenn die Judikatur
des Obersten Gerichts uneinheitlich ist oder wenn
ein allgemeines Gericht eine neue Rechtsansicht
auBert, und zwar insbesondere in Bezug auf eine
neue Judikatur des Verfassungsgerichts, des
Européischen Gerichts fiir Menschenrechte, auf
die Rechtsliteratur oder eine wesentliche Verén-
derung der Gesellschaftsbedingungen; sie weist
jedoch darauf hin, dass es in der Praxis oft umge-
kehrt ist und die Gerichte inklusive des Obersten
Gerichts die Befunde des Verfassungsgerichts
nicht respektieren.

FrantiSek Piry, Josef Kuchta: Sanctioning bankruptcy

delicts according to the new Criminal Code taking account

of admissible risk regulation

Crimes related to relations between creditors and
debtors and insolvency proceedings that are tra-
ditionally included under the term “bankruptcy de-
licts” or “bankruptcy crimes” represent relatively
important part of property and economic crimes.
Therefore, we consider suitable to remind to the
expert public changes relating to criminal sanc-
tions applicable to bankruptcy delicts introduced
by the new Czech Criminal Code adopted as the Act
No. 40/2009 Coll. (now in the wording of the Act
No. 306/2009 Coll.) and effective as of 1 January
2010. We want to pay attention to changes in facts
of bankruptcy delicts regulated in a special part of
the Criminal Code, compared to the previous Crimi-
nal Code (Act No. 140/1961 Coll.,, in the wording
effective to 31 December 2009) and also to some
general institutes of Substantive Criminal Law; in
this connection, especially express regulation of ad-
missible risk is topical as a circumstance excluding
unlawfulness of an act and its relation to business
risk.

Ludvik Sevéik, Michal Kincl: Constitutional complaint
concerning a small case, or else theatre performance for
pre-school age

Authors of the text describe - by using a demonstra-
tive example - the current practice of the Constitu-
tional Court when adopting decisions in the so-called
small cases. Contribution from this prism for practi-
cal legal life can be seen consisting in knowledge of
certain probability of the result of the proceedings
on a constitutional complaint in the case of a small
value of the original object of the proceedings. The
authors argue with the current activity of the Consti-
tutional Court in these cases and express their “yes”
to its possible change.

Jifi Spelina: Data hoxes and deposition of powers of attorney
in electronic form with public authority organs

On 1 July 2012, according to the Act on Electronic
Acts and Authorized Conversion of Documents,
No. 300/2008, as subsequently amended, data boxes
- electronic storage facilities - will be activated for all
lawyers. As of that time, all public authority organs
will be able to deliver documents to lawyers through
the data boxes and lawyers will be obliged to accept
these acts through the boxes; lawyers may also com-
municate with public authority organs through the
data box information system. The article describes
in details the manner of depositing clients’ powers of
attorneys granted to lawyers in electronic form with
public authority organs, whereas this manner may be
applied also in other suitable cases. Subject to compli-
ance with procedures determined by law, data boxes
may be a very effective tool of a lawyer during com-
munication with the state administration.

Miroslava Kaiova: Second time on effects of execution
proceedings and non-mandatory entitlement of heir

The author responds to the article of Mgr. David
Hozman, executor trainee, “Effects of execution pro-
ceedings and non-mandatory entitlement of heir (BA
No. 5/2011). She disagrees with his conclusion that
acts through which the heir-debtor in respect of whose
property execution is conducted, refuses inheritance
or concludes and agreement on settlement of inheri-
tance through which he waives a part of inheritance,
are invalid, and executor is entitled to apply the execu-
tion order to the property concerned. It is the author’s
opinion that such conclusion is not supported by legal
regulation and settled judicial decisions.

Klara A. Samkové: On the article of JUDr. Lubo§ Chalupa
“Legal significance of judicial decisions”

The author responds to the article of JUDr. Lubo$
Chalupa “Legal significance of judicial decisions”
published in the Bulletin of the Legal Profession
No. 6/2011 and dealing with the role of judicial
decisions and possibility to depart from them. She
agrees with Chalupa’s opinion that courts of first and
second instance may depart from the judicial deci-
sions of the Supreme Court only in the case that the
judicial decisions of the Supreme Court are non-uni-
form or a general court adopts a new legal opinion
referring especially to new judicial decisions of the
Supreme Court, ECHR, legal literature or significant
change of conditions in the society; however, she
brings attention to the fact that practice is usually
opposite and courts, including the Supreme Court,
do not respect rulings of the Constitutional Court.
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e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesiondlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukdm
Michaely Kddnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") predstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLP. Hogan Lovells US LLR, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficemz kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn ECTA 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz “partner” se pouzivé pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢&i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikacf,
a pro oznadeni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢i konzultanta v nékteré z jejich pfidruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu pravnich sluzeb a dal3ich zdroju
se mohou vztahovat k plvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP. Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseji byt aplikovatelné v podobnych kauzach.

Poznédmka podle prava statu New York: reklama advokat(.

© Hogan Lovells 2010. VSechna préava vyhrazena.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych véziia 98
94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

JUDr. Martin Vychopei,
advokdt se sidlem v Benesove,

—— -

hleda koncipienta/koncipientku
Ridigsky prikaz skupiny B podminkou, znalost ) "
angli¢tiny nebo jiného ciziho jazyka vyhodou. E ‘ | 'U r’“}
UINE ,
Nabidky jen pisemné& na adresu: =) (_" SO ENN
. o~ 2 I"_.-] 7 (\'\ ’_iL‘J H
JUDr. Martin Vychopen, Masarykovo ndm. 225, it — Mo A

256 01 BeneSov nebo elektronicky na: okno do svéta prava

andresova@pravni.cz




Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, istat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢&isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

I F LR nejlispé3néjsi advokatni kancelar v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEV

pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a Redeni sporti a arbitraze
(epravo.cz)

.. ) ' ..
o 2010 ‘o
@ pravnicka @
® firma @
® roku .o

Seilae pravnicka firma roku 2008 v kategorii Telekomunikace a média
(epravo.cz)

CHANMBERS

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar ptisobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT nejlepéi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klientd

CHOICE

cos (International Law Office 2008)

nejuspesnéjsi advokatni kancelar stredni a vychodni Evropy v oblasti M&A

(Financial Times/Mergermarket 2007)
mergermarket

www.weil.com



HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

E—— -
e

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

Hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu,
(vice nez 130 pravnikd, nékolik desitek studentl pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnik(l) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalsi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je ¢lenem prestizni mezinarodni sité World Law Group,
ktera sdruzuje 50 prednich advokatnich kancelafi

a své pobocky ma ve vice nez 270 méstech po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho ristu

- vynikajici finanéni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti

¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem
- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceské &i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rdst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v ¢eském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

- Nejvétsi pravnicka firma v CR

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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Pravnicka firma roku 2010
v kategoriich:

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice
a ve stfedni Evropé.
(2009)

- Telekomunikace a média

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské republice

— LTI
— -b- .

PRAHA

Advokaty / Advokatky:

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Fuze, akvizice a prodeje podnikl

- Nemovitosti a vystavba

- Farmacie a zdravotnictvi

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Energetické pravo

- Danové pravo

- Mezinarodni transakce

- Pravo v oblasti sportu

- Némecka pravni deska

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Farmacie a zdravotnictvi

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni sportl a vymahani pohledavek

- Pracovni pravo

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka
- Professional support lawyer

BRNO

Advokat / Advokatka:

- Flze, akvizice a prodeje podniku

- Nemovitosti a vystavba

- Pravo obchodnich spole¢nosti
OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka

- Fuze, akvizice a prodeje podnikd

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni spor(i a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky / Koncipienty /
Koncipientky i celé tymy pravniki:

- V8echny oblasti pravnich sluzeb

PRACTICAL LAW COMPANY
m

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami.
(2010)

THOMSON REUTERS

a vychodni Evropé

(2010



