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uvodnik

Nastava prazdninové
obdobi, ve kterém hektic-
ky zZivot advokata prece
jen zpravidla mirn€ zpo-
mali, palba ukoll, dotazli
a zadosti naSich klientQ
¢astecné uvadne a snad
nalezneme i chvile, kdy
se na nasi profesi ma-
Zeme podivat piece jen
s mirnym odstupem.

Je skuteCnosti, Ze ze-
jména zacatek prazdnin
vétsin€ advokatl zpestii sebevzd€lavani v oboru moder-
nich komunikaénich technologii, a to v ramci rozbéhu po-
vinnych datovych schranek. A€ jsou jiz nyni pracovnice
aparatu CAK zahlceny dotazy i s obvyklou poté&sujici pfi-
pominkou ,,co jste si to na nas zase vymysleli“, jsem pre-
svédcCen, Ze i tuto novotu advokati zvladnou. Pro vétSinu
advokatni obce snad neni nezbytné opakovat, ze CAK ne-
byla ani iniciatorem, ani horlivym podporovatelem tohoto
zplsobu dorucovani. Instruktazni film na webovych stran-
kach CAK, jakoz i zfizeni poradenské linky, zajisté advo-
katim napomohou k plynulému prechodu na novy zpisob
dorucovani a uvedené nepfinese zvlastni nepiijemnosti ad-
vokatlim, a zejména nezplsobi ujmu nasSim klientim.

Nastavajici letni mésice snad i mnohym z nas umozni
otevfit novotou vonici ob¢ansky zakonik a zatim bez Ca-
sového stresu zacit louskat terminy jako pravni osobnost,
svéfensky fond, i naplavenina (upozoriuji: neznamena to
»obyvatel Prahy pochazejici odjinud®). Pfi popijeni frappé
¢i jiného osvé€zujiciho moku by pak mohla zbyt Spetka Ca-
su i na to, abychom o advokacii popremysleli nikoliv z uz-
kého pohledu své spisové agendy, ale zauvazovali nad tim,
co vlastné advokacie 21. stoleti je, resp. co by byt méla.

Pro pocatek uvah snad zminim pfistupna, le¢ malokdy
zvefejnovana Cisla. K 30. 4. 2012 bylo evidovano 10 712
advokati a 3429 advokatnich koncipientli. Neni bez zaji-
mavosti, Ze mezi advokaty je pomér muzi a Zen 2:1, zatim-
co u advokatnich koncipienti je genderové zastoupeni vi-
ceméné stejné.

Je zfejmé, Ze pii takovémto poctu advokatii a koncipien-
th existuje nespocet druhil a zptisobli vykonu advokacie.

Je také ziejmé, zZe u 14 000 pravniki@ dochazelo, docha-
zi a bohuzel zfejmé i bude dochazet k tomu, Ze tu a tam
vznikne jednanim (¢i nejednanim) advokata klientovi sko-
da, tu a tam budou jednat advokati nekalosoutézng, ¢i se
tu a tam dokonce advokat dopusti trestného ¢inu. Zcela
zasadni vSak je, aby tyto excesy zustaly skute¢nymi vyjim-
kami a drtiva vétSina advokatd vykonavala svoji Cinnost
odborné a Cestné. DuleZitym a rozhodujicim tedy je, aby
advokati byli odborné¢ i eticky pripraveni tak, aby dodrzo-
vani etickych pravidel nebylo povazovano za soutézni ne-
vyhodu a odbornost za zdrZujici faktor v pravnim byznysu.

U Seveleni prevodu svého bicyklu, Splouchani mofe ne-
bo pii sbéru hub (dosad’ dle vlastni obliby) se snad najde
chvilka rozjimat nad tim, zda je v poradku, pokud jeden
advokat dohlizi na vychovu a pfipravu patnacti konci-
pienttl, pokud advokat s jeSt€ zasychajicim razitkem na
osvédceni o vykonani advokatni zkousky uzavira pracov-
ni smlouvy se svymi o par mésicti mladSimi kamarady -
koncipienty, ¢i je-li v pofadku, Ze se dnes advokatni zkous-
ka d€la bé€zné nadvakrat (tfi obory se ke zkousce nauc¢im
a zvladnu a dva si dodé€lam pristé). Popisem pohodové-
ho rozvaZovani rozhodné nesnizuji vaznost t€chto otazek,
snad jen nastinuji moznost Sir§iho zamysleni nad problé-
my mimo kazdodenni shon.

A vibec nejlepsi je to, Ze nad témito otazkami pfemyslet
a diskutovat mizeme, ale nemusime, své pripadné nazo-
ry prezentovat i sdilet s ostatnimi mizeme, ale rozhodné
nemusime. Pokud vSak vétSina myslenek a nazorid zistane
v oCekavané diskusi neuplatnéna, je mozné, Ze v budouc-
nu prijata feSeni nemusi odrazet nazory prevazujici vétSiny
advokatu. Pak se vSak lze nadit, Ze pfevazi nazory, se kte-
rymi bude ten ktery z nas hrub€ nesouhlasit, ale slovy kla-
sika ,to je tak vSe, co proti tomu mtizZeme dé€lat.”

Pfeji vam prijemné proziti dovolenych a nam v§em pak
advokacii, jejiz vykon znamena vice nez jen zdroj prijmu.

Yoo g

7

JUDr. RADIM MIKETA,
¢Slen predstavenstva CAK
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Pohled do jednoho z kurzii mediace, pofadanych CAK.

& -

mediace

V DOBE, KDY PISEME TENTO CLANEK, ZAKON
O MEDIACI A ZMENE NEKTERYCH ZAKONU,
TAK JAK BYL SCHVALEN V PARLAMENTU CR,
PODEPSAN PREZIDENTEM REPUBLIKY.

TESNE PRED ODESLANI{M CiSLA DO TISKARNY
BYL ZAKON DNE 13. 6. 2012 VYHLASEN

VE SBIRCE ZAKONU POD C. 202/2012.
UCINNOSTI NABUDE 1. 9. 2012.

iz v Bulletinu ¢. 1-2/2011 jsme informovali o sna-
hach Ceské advokatni komory zaélenit do zakon-
jaké priority zvolila CAK k dosaZeni naplnéni to-
hoto cile. Usili Komory nebylo snadné, nicméné
I1ze konstatovat, ze kone¢né znéni zakona sice predstavuje
vysledek rozsahlého kompromisu mezi riznymi profesnimi
skupinami a byl pfijat po dlouhych diskusich, avsak CAK
dosahla nezanedbatelného uspéchu v tom, Ze se ji podarilo
docilit ,,samospravného postaveni“ v oblasti organizace a ri-
zeni mediace v advokacii. Advokati zapsani na seznamu mi-

Advokati ve sluzhach

nisterstva jako mediatofi tak budou nezavisli na statni exe-
kutivé, tak, jako v ostatnich svych ¢innostech upravenych
zakonem o advokacii, a zkouSky budou skladat pred Komo-
rou, nikoli na ministerstvu spravedlnosti. V téchto ohledech
je nas zakon v celoevropském méritku spiSe vyjimecny a ne-
jen pro advokacii samotnou, ale predevsim pro prijemce této
sluzby nepochybné prinosny.

S jistou nadsazkou lze fici, Ze se na zakoné na rtiznych
urovnich pracovalo téméf 8 let. NejvétsSim hnacim motorem
prijeti nové pravni upravy mediace v netrestnich vécech byla
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze
dne 21. kvétna 2008, kterou mély Clenské staty implemen-
tovat do 21. kvétna 2011. Smérnice ukladala upravit medi-
aci pouze v pfipadech preshrani¢nich spori, ¢eska uprava
jde vSak dale, upravuje i vztahy vnitrostatni. I toto zvole-
né komplexni feseni Ceska advokatni komora podporovala.

Neni to jedina oblast, kdy jde ¢esky navrh zakona nad hra-
nici stanovenou smérnici. Touto dalsi hranici je rozsah pt-
sobnosti naSeho zakona: pokryva totiz veskeré netrestni véci,
tedy ob¢anskopravni, rodinné, pracovni, obchodni i spravni
(tam vSak pouze v téch pripadech, kdy jsou strany v rovném
postaveni, tj. jde o spory soukromého pravniho charakteru,

WWW.CAK.CZ
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kdy spravni organ nevykonava vefejnou moc). Smérnice je
v tomto ohledu skoupéjsi, kdyz v ¢€l. 11 preambule vyjima
z rozsahu plsobnosti smérnice obecné spory, kde o pravech
a povinnostech nemohou strany podle rozhodného prava roz-
hodnout samy, tedy v nékterych rodinnych a pracovnéprav-
nich vécech. Dale se vyjimaji predsmluvni jednani a adjudi-
kacéni fizeni (napf. néktera fizeni o soudnim smiru, fizeni
o spotiebitelskych stiznostech, rozhod¢i fizeni nebo zna-
lecka urceni), a smérnice se nevztahuje ani na fizeni vede-
na osobami nebo subjekty, které vydavaji formalni doporu-
¢eni ohledng¢ feSeni sporu, at uz spravné zavazna, ¢i nikoli.

Miuazeme konstatovat, Ze mediace provadéna pred ucin-
nosti zakona a po ni se bude vyzna¢ovat mnoha odli§nost-
mi. Do uéinnosti zakona bylo moZzno vykonavat mediaci na
zakladé zivnostenského opravnéni v podob€ volné Zivnosti.
V podstaté tak mohl byt mediatorem kdokoli, kdo si takovou
zivnost zaregistroval. Tedy nejen pravnik ¢i psycholog, ale
prakticky i osoba bez jakéhokoli vzdélani. Mediatofi nemu-
seli podstoupit zadné specialni skoleni, stat také jejich vzdé-
lani nijak negarantoval. Mediace také nebyla nikde defino-
vana, ani nebyly popsany stéZejni principy a postupy. Soudy
v ¢innost mediatord nemély priliS velkou divéru a i obecné
se o0 mediaci v oblasti mimosoudni pfili§ nevédé€lo (s vyjim-
kou mediace v trestnim fizeni, upravené specialnim zako-
nem o Probaéni a mediaéni sluzbé). CAK se podafilo pro-
sadit, aby nezbytnym pfedpokladem pro ziskani opravnéni
k Cinnosti zapsaného mediatora bylo mimo jiné vysokoskol-
ské vzd€lani v magisterském nebo navazujicim magisterském
studijnim programu v Ceské republice nebo obdobné vyso-
koskolské vzdélani dosazené v zahranici. Lze tak ocekavat,
Ze vykon mediacéni ¢innosti bude kvalitativné povySen z hle-
diska obecné pripravy vzdélani v uréitém oboru.

V posledni dobé se k mediaci uchylovaly strany stale Cas-
téji zejména v rodinnych, ob¢anskych, ale i v obchodnich
sporech. Mohly si vybrat v roli mediatora jakoukoli osobu,
ktera dle jejich nazoru byla schopna smirn¢ vyfesit jejich
spor. Vyslednou dohodu (pokud k ni strany dospély) si stra-
ny mohly nechat schvalit soudem jako soudni smir nebo se-
psat pred notarem (exekutorem) zapis se svolenim k vyko-
natelnosti, ¢imz ziskaly smluvni exekuéni titul zaméfreny na
splnéni pohledavky, ktera je obsaZena v mediacni dohodé.
PromlicCeci doba se vS§ak po dobu trvani mediace nestavéla.

Novy zakon zcela zasadné méni situaci - zavadi totiz tzv.
kategorii ,,zapsaného mediatora®, tj. mediatora podnikaji-
ciho na zakladé tohoto zakona, nikoli pouhé Zivnosti, ktery
spliiuje fadu pozadavkl a garantuje nastavené pozadavky;
na druhé stran€ stranam nabizi , benefity“, napf. v podobé
staveni promlcecich a prekluzivnich lhit, které je obsazeno
v novelizovanych ustanovenich obcanského (§ 112 a § 583)
a obchodniho (§ 404 a § 408) zakoniku.

Zakon vyslovné nezakazuje podnikani v oblasti mediace
podle Zivnostenského zakona. Bude tedy sice mozno vyko-
navat mediaci i v dosavadnim (Zivnostenském) rezimu, za-
kon v§ak poskytuje mozZnost vybéru stranam, zda si zvoli
pro pomoc pri feseni svého sporu osobu podléhajici pevné
zakonné upravé a dohledu, nebo osobu, ktera v zasad¢ zad-
né zakonné upravé a dohledu nepodléha. (V tomto ohledu
Ceska uprava kopiruje upravu rakouskou.)

aktuality

CO V ZAKONE NAJDEME

Co tedy upravuje novy zakon? Zavadi predev§im chybéji-
ci definici mediace [§ 2 pism. a)], kterou je postup pfi feSeni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi pod-
poruji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnény-
mi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feseni jejich
konfliktu uzavienim media¢ni dohody.

Dale definuje ,,zapsaného“ mediatora [(§ 2 pism. c)] - fy-
zickou osobu zapsanou do seznamu mediatord, vedeného
ministerstvem spravedlnosti. Pro zapsani na seznam mu-
si uchaze¢ splnit predepsané pozadavky, zejména musi mit
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
a musi sloZit zkousku mediatora.

Dale zakon upravuje zakladni zasady mediaéniho rizeni
(§ 3 -§7), jeho zahajeni a ukonceni, v€etné€ uzavieni do-
hody a stanoveni, Ze pro ucely schvaleni dohody ve formé
soudniho smiru ma soud 30 dni (§ 30). Zde je nutno s po-
litovanim konstatovat, ze se CAK nepodafilo v zakonodar-
nych sborech prosadit, aby vysledna mediacni dohoda moh-
la byt zapsanym mediatorem, ktery je souCasn¢€ advokatem,
opatfena, pokud k tomu strany vyslovné svoli, doloZkou
vykonatelnosti. Nahradni feSeni formou tzv.,.zrychleného
soudniho smiru“ dle nazoru CAK pfinese spise komplika-
ce pravniho a technického charakteru, jednoznac¢né vSak
povede k oddaleni definitivniho ukonceni sporu titulem
s uc¢inky vykonatelnosti. Z praktickych zkuSenosti v medi-
aci totiz vyplyva, ze media¢ni dohoda Casto byva ,kiehka“
a projevi-li strany vali u€init ji exekuovatelnym titulem, by-
va zahodno vyhovét jejich pozadavku ihned, tedy jiz pred
mediatorem samotnym. Casova prodleva nebo eventualni
zasahy dalSiho subjektu (notafe nebo soudu) mohou vést
k naruseni toho, co bylo sjednano, a mize dojit k tomu, zZe
si néktera ze stran sviij ptivodni projev vile rozmysli, a spor
bude tifeba nakonec stejné€ nutno fesit v soudnim nebo v ar-
bitraznim fizeni.

Dalsi procesni pravidla pro mediaci stanovena zakonem
nejsou, a to zamérné, aby se umocnil prvek neformalnosti,
ktery je zakladem tohoto typu fizeni.

Zakon dale stanovi dohledovou pravomoc ministerstva
spravedlnosti. To téZ povede seznamy zapsanych mediator
a provadi zkousky a dalsi Cinnosti ve smyslu § 24.

Ve vztahu k advokatim - mediatorum vykonava dohled nad
jejich ¢innosti namisto ministerstva spravedlnosti Ceska ad-
vokatni komora; ta také pofada vzdélavaci kurzy a zkousi
advokaty v oblasti mediace. Vzhledem k tomu, Ze advokati
- mediatofi budou podléhat karnému Fizeni pfed CAK, ne-
vztahuje se na né ustanoveni o spravnich deliktech (Hlava III).

Pravomoci CAK se v§ak uplatni pouze viiéi zapsanym me-
diatorim-advokatlim; advokatni koncipienti spadaji pod re-
Zim ministerstva spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSak
zapsanym mediatorem se muze stat (dle zmény zakona o ad-
vokacii) pouze advokat po uspéSném vykonani pfedepsané
mediaéni zkousky pred CAK, muselo by jit o pfipad, kdy
koncipient se stal zapsanym mediatorem jesté za trvani své
koncipientské praxe uspésnym vykonanim zkousky pred mi-
nisterstvem.

WWW.CAK.CZ
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Jednim ze schvalenych pozadavka Senatu bylo, Ze zkous- Zakon nepocita s uznavanim predchozich zkousek u rtiz-
ky konané pied CAK a MS budou obsahové shodné. I pro | nych instituci umoziujicich vzdélavani v mediaci - bude je
advokaty bude tedy platit, Ze soucasti pisemné &asti zkousek | potieba skladat u MS (CAK) nové.

z mediace budou téZ otazky z prava testovou formou s jed- Co se tyCe zahrani¢nich mediatorq, ktefi by chtéli své sluz-
nou spravnou odpovédi. Testovou formou by mély byt zod- | by nabizet i v CR, zakon v § 19 upravuje postaveni hostuji-
povidany tézZ otazky z teorie mediace, mediacnich technik | ciho mediatora, zapsaného na seznamu hostujicich media-
a zaklada psychologie a sociologie. Co se tyCe ustni ¢asti | torti vedeného MS.

zkousek, diiraz by mél byt (dle navrhu provadéci vyhlasky V oblasti vzdélavani budoucich mediatori ptisobi tedy ad-
k zakonu) kladen na praktickou simulaci mediaéniho fize- | vokacie proaktivné a s nalezitym ¢asovym predstihem. Jde
ni, pouze v krajnim pfipadé€ prichazi v ivahu pouziti vlast- | o to, aby advokati ziskali pfilezitost uplatnit se v dalsi ce-
ni videonahravky. lospolecCensky vyznamné sféfe mimosoudniho feSeni spo-

Prestoze zakon jesté nenabyl udinnosti, CAK jiz téméf rok | ri, ktery ma napomoci odbfemenéni justice, ale predevsim
intenzivné skoli zajemce z iad advokacie nebo vyuZziva sluzeb | zlevnéni a urychleni feSeni sport. V dobé€, kdy v celé spo-
spolupracujicich spole¢nosti tak, aby byla zachovana obdob- | le¢nosti jsou znatelné dopady doposud nezaZzehnané ekono-
na vysoka uroven seminait (déje se tak formou shodného | mické krize a kdy nejen obCané, ale i podnikatelské subjekty
personalniho obsazeni lektor); preferuje seminafe se zahra- | hledaji moznosti uspor i se zfetelem k nakladnosti a dlou-
niéni ugasti renomovanych kapacit v oblasti mediace. Jedna | hodobosti soudnich fizeni, je na misté, aby CAK podporo-
se zejména o kurzy zakladni v rozsahu 60 hodin a téz kur- | vala advokaty v zapojeni se i do jinych forem pomoci v fe-
zy nadstavbové, vCetné problematiky vyjednavani. Znalost | Seni narusenych pravnich vztaht, nez jsou klasicka feSeni
cizich jazyku, zejména pak anglitiny, mtze byt i pro oblast | prostfednictvim soudt ¢i rozhod¢iho fizeni. Z téchto diivo-
mediace nezanedbatelnou vyhodou. Lze totiz predpokladat, | da véfime, Ze advokati oceni, Ze jejich stavovska organiza-
zZe zejména v oblasti obchodnich sporti bude znalost cizich | ce na poli mediace nezaspala a usinat ani nadale nehodla.
jazykl nespornou vyhodou a mediatori takto disponovani
budou mit vétsi Sanci dostat se na seznamy znamych evrop- ¥ JUDr. ANTONIN MOKRY, mistopfedseda predstavenstva CAK
skych (¢i jinych) center ADR. f* JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, povétena vedenim odboru

mezinarodnich vztahti CAK

inzerce

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

Evidence klientd, spist, kontaktd, ukond, e Podpora neomezeného poctu jazykd
spisovych znacek e Integrace datovych schranek advokatd
Evidence ukoll pravnika (workflow) — navazani na spisy

Insolvencni rejstiik e Vyspély dokument management s vazbou
Generovani dokumentd ze vzord na spisy a klienty

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd ¢ Integrace spisovych sluzeb soud(
Evidence pokladny a ostatnich vydajd (stavy spist) a nafizenych jednani
Evidence dorucené a odeslané posty

Podpora zalohovych faktur

Generovani faktur vcetné priloh

Podpora CZK, EUR a dalSich mén



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhladuji

8. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNIi SOUTEZE

mize ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnické profese,
[ ) ~ pokud v oblasti svého plisobeni doséhne mimoradnych vysledkd. V kategorii Pravnickd sit
slavy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mize veskera odborna vefejnost.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni formulare. Informace
o Pravnikovi roku 2012 naleznete téZ na webovych strankach viech partnerd soutéze
a ve viech pravnickych periodikéch.

PARTNERI SOUTEZE:

. Soudcovska unie CR Zastitu nad soutézi Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim
. Notérska komora CR jiz podruhé prevzal galaveceru se spolecenskym programem 25. ledna
« Exekutorska komora CR premiér vlady CR 2013 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
- Unie statnich zastupct CR RNDr. Petr Necas a jiz sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2012.
- Unie podnikovych prévnikt CR tradicné i Ministerstvo

- Jednota ¢eskych pravnikd spravedInosti CR.

CESKA ADVOKATI(
KOMOI

epravo.cz

V43 partner na cesté pravem

Mercedes-Benz — Generchni

partner

Exekuce.cz @. Wolters Kluwer
Ceska republika

Gowf) ©novasoft FISCHER  Zeroun soir

/) < indesbank BadenWirttemberg
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Povinné zfizeni datovych schranek
pro advokaty, ke kterému dojde pocat-
kem cervence tohoto roku, znamena
pro vétsinu advokatl zcela revolucéni
zménu dosavadnich zabéhanych pra-
covnich postupt.

Po cely rok 2012 poiada CAK cyklus
Skoleni na téma datovych schranek. Do-
savadni poznatky ze seminafa ale ukazuji
na nizkou uroven pfipravenosti nékterych
advokatli pouzivat nové, elektronizované
nastroje. Proto Komora pripravila jesté
dalsi moznosti, jak se na datové schran-
ky pfipravit - kuchatfkovy serial v BA
(vychazel uz od podzimu) a instruktaz-
ni videomanual (k dispozici po rozklik-
nuti banneru Datové schranky advokati
na www.cak.cz). Tamtéz také naleznete
odpovédi na nejcastéjsi otazky a rizné
¢lanky ke stazeni.

Nicméné, i pfes dostupnost vSech vyse
uvedenych informacnich zdroji citime, Ze nakonec urcita ¢ast
advokatli bude potfebovat se svou konkrétni situaci poradit.
Proto CAK pfichazi jesté s dalsi sluzbou. Tak, aby skutecné
kazdy advokat, ktery pomoc potiebuje, ji prostiednictvim Ko-
mory nasel. Zfizujeme tedy poradenskou linku pro advokaty.

Jde o telefonni a e-mailovou linku, na kterou se budete moci
obratit se svym dotazem. Tak, jak je u podobnych sluzeb ob-
Vyklé Vyékoleni operatofi se budou snazit v ramci svSrch zna-

-

zaznamenaji a predap k feSeni specialistim.

poradenska linka pro advokaty  +420 234 372 500

kazdy pracovni den

provozni doba od 9.00 do 18.00 hodin

obdobi provozu od 25. 6. do 30. 9. 2012 "

e-mail poradna@cak.cz
pocet operatort 1 - 3 dle wtizeni

“ Dle potreby advokacie je mozné uvazovat i o prodlouzeni obdobi provozu.

-

f’ /]

Poradenskou linku zfizuje Ceska advokatni komora na své
naklady. Jeji sluzby budou advokatium poskytovany zdarma.
Kazdy volajici zaplati jen béZné telekomunikaéni poplatky
za hovor na pevnou linku (ceny se mohou liSit podle toho,
jak ma kdo nastaven tarif). Organizaci projektu a odbornou
kompetenci zajistuje Ing. Pavel Tesaf, kterého mnozi z vas
méli moznost poznat jako pfednasejiciho na Skoleni k da-
tovym schrankam.

Nastaveni pocitace pro pristup k datové schrance
e Instalace dopliiku a kofenového certifikatu

Prihlaseni do datové schranky
¢ Nastaveni nového hesla
¢ Nastaveni volitelného vyssiho zabezpeceni
prihlaseni

WWW.CAK.CZ
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e Vyfizeni novych pfistupovych udaji

e Pfidani administratora nebo povérené osoby

* Nastaveni notifikaci

e ZajiSténi bezpecného uloZisté pro datové zpravy

Autorizovana konverze dokumenti
e Registrace paru certifikatti do Spravy dat Czech
POINT
¢ Ovladani konverzni aplikace
¢ Vedeni seznamu konverzi

Kvalifikované a komeréni certifikaty
e Ziskani dvojice certifikatl
e Vybér bezpecného ulozisté
¢ PrihlaSovani do internetovych aplikaci pomoci
komer¢niho certifikatu
* Vytvareni elektronického podpisu

Elektronické ukony
o Korektni priprava elektronického podani
¢ Odeslani datové zpravy
¢ Pfedani dorucené pisemnosti
¢ Vytvoreni Zadosti o doloZku pravni moci
* Reseni problémi a nejasnosti

aktuality

SLUZBY NAD RAMEC PORADENSKE LINKY

Predpokladame, Ze né€které vase problémy nebude mozné
vyfesit prostiednictvim poradenské linky, nebo dokonce si
néktefi z vas budou prat osobni navstévu specialisty pfimo
ve své kancelafi.

V takovém pfipad€ vam bude operatorem nabidnuta moz-
nost objednavky vyjezdu specialisty. Operator mize sou-
Casné s vyjezdem specialisty nabidnout i dalsi sluzby tyka-
jici se provozu datovych schranek a ¢innosti advokata, jako
napfiklad zaji§téni a instalaci komeréniho a kvalifikované-
ho certifikatu.

i odbor vnéjsich vztahti CAK

inzerce

WWW.CAK.CZ
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Jak advokatni kancelar
porovnala pro kolegy stavajici
a nove obcanske pravo

NESTAVA SE PRILIS CASTO, ABY SE VSICHNI
CLENOVE JEDNE ADVOKATNi KANCELARE,
KROME PRACE S KLIENTY, SPOLECNE VENOVALI
| PRACI NA TEMER OSMISETSTRANKOVE KNIZE.
TOUTO NETRADICNI ,PARTOU" JE PLZENSKA

AK SVEJKOVSKY, KABELKOVA A SPOL., KTERI,
POSILENI NAViC JESTE DVEMA CLENY STAVU
NOTARSKEHO, VYDALI V NAKLADATELSTVi

C. H. BECK VYSOCE UZITECNOU PRIRUCKU

- ,NOVY OBCANSKY ZAKONIK - SROVNANi NOVE
A SOUCASNE UPRAVY OBCANSKEHO PRAVA*.
KROME RECENZE NA STR. 49-50 PRINASIME

| ROZHOVOR S VEDOUCIM AUTORSKEHO
KOLEKTIVU, CLENEM KONTROLNi RADY

CAK A CLENEM LEGISLATIVNI RADY VLADY,
JUDR. JAROSLAVEM SVEJKOVSKYM.

T Knihu pokftil dne 9. 5. 2012 dr. Svejkovsky za asistence plzefiského
primatora Mgr. Martina Baxy.

* Pane doktore, kdy a pro¢ jste se rozhodl,

Ze pomuzete kolegiim - pravnikiim a s celou
advokatni kancelafi se pustite do vytvoreni priru¢ky,
pfehledné srovnavajici stavajici a nové, od 1. ledna
2014 ucinné ob¢anské pravo?

Pro pfipadnou pomoc kolegiim - pravniklim, jimzZ by
pfiruc¢ka méla usnadnit vstup do nového ob¢anského za-
koniku, jsem se rozhodl po debatach s programovym fe-
ditelem nakladatelstvi C. H. Beck nékdy v fijnu lonského
roku. VSechny mé kolegyné a vSichni moji kolegové, vCet-
né spolupracujiciho notare a notarky, souhlasili s ucasti
na tomto dile z n€ékolika divodd. Nam samotnym zpraco-
vani srovnani sou¢asné a nové pravni upravy umoznilo
seznamit se komplexné s novou materii. UmoZnilo nam
jiipochopit, zjistit, Ze je mnohem obsahlej$i nez soucas-
na uprava. Vedle toho jsme se snaZzili srovnat text nového
obcCanského zakoniku s textem vSech rusenych pravnich
predpistu tak, aby zejména lidé praxe pravé diky tomuto
srovnani, které by mélo snad byt jakymsi slovnikem, moh-

Autorsky tym. Zprava JUDr. Jaroslav Svejkovsky, JUDr. Jana
Svejkovska, JUDr. Eva Kabelkova, Mgr. Marek Svatos, Mgr. Mojmir
li snadnéji proniknout do nového textu. Aplikace, resp. Pfivara, JUDr. Tatiana Jiraskova, Mgr. Ondfej Faist, Mgr. Michal Silhavy

i samotné pochopeni novych predpistl je snad diky tomu a Mgr. Petr Slauf.

i snazsi.

10 WWW.CAK.CZ
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¢ Jak k tomuto Vasemu rozhodnuti prispélo Vase
pusobeni v rekodifikaéni komisi pro pfipravu
nového obéanského zakoniku? Rikal jste si uz
béhem prace v komisi, Ze se do takové srovnavaci
priru¢ky pustite?

Do rekvalifika¢ni komise jsem byl pozvan pired dvéma le-
ty panem ministrem PospiSilem a jeho naméstkem, panem
Mgr. Korbelem. Byla to mimofadné cenna zkuSenost, ne-
bot jsem se tvorby tak velkého zakona, jimzZ obCansky za-
konik nepochybné je, zacastnil v celém legislativnim pro-
cesu. Pfi mém vstupu do rekodifikaéni komise samoziejmé
vétSina Clenll komise jiZ byla s dfive vytvarenym textem ne-
jen seznamena, ale i srozuména. Mné trvalo par mésicl, nez
jsem se s novou Upravou ztotoznil. Jako advokat jsem si té-
méf u vSech ustanoveni dokazal predstavit jednotlivé ptipa-
dy, na néz by nova uprava dopadala. Velmi zajimavou eta-
pou bylo vyporadavani pfipominek, samoziejme i posouzeni
piedpisu v Legislativni rad€ vlady, jiZ jsem ¢lenem. Velka po-
zornost byla pfedpisu vénovana v ustavnépravnim vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jehoZ prace jsem se
téZ zucastnil. Po celou dobu mého plsobeni v rekodifikac-
ni komisi jsem se setkaval samozfejmé se srovnavanim sou-
Casné upravy s novym piedpisem. Po prijeti zakona mi pfi
debatach s panem Dr. Svobodou, programovym feditelem
nakladatelstvi C. H. Beck, bylo navrzeno, abych se eventu-
aln€ podilel na uvedeném srovnani. Prijeti navrhu Dr. Svo-
body ovlivnilo samoziejmé moje pisobeni v rekodifikacni
komisi, nebot pravé tam jsem se s novym textem seznamo-
val a snad mu i rozumél.

¢ Jak jste praci na takovém naro¢ném a pracném
dile zvladali pf¥i bézném chodu advokatni
kancelare?

Casové zaneprazdnéni nejen mé, ale véech mych kole-
gyn a kolegli, véetné spoluautorii notaiky a notafe, bylo
mimoradné. Samoziejmé, Ze jsme na dile mohli pracovat
jen mimo béznou pracovni dobu, nebot vykon advokacie
a poskytovani pravnich sluzeb klientiim je hlavni naplni
nasi prace. Vytvareni dila jsme vé€novali vikendy a v pod-
staté i vanoc¢ni svatky, nebof jsme s nakladatelstvim
C. H. Beck byli dohodnuti na tom, Ze dilo bude pfedavano
tak, aby mohlo vyjit kratce poté, co vyjde Sbirka zakoni
s novym obc¢anskym zakonikem. Jsme sice vSichni zvyk-
li na intenzivni ¢asové nasazeni, ale rozsah tohoto dila
byl opravdu mimoradny. Kazdy jsme zpracovavali pasaze,
k nimZ mame v nasi praxi nejbliZe, pak jsme provadéli re-
vize k praci dalSich spoluautorti. Takovych revizi probéhlo
asi p€t. Snazili jsme se, aby dilo bylo co nejlepsi. Doufam,
Ze toto nasazeni je na dile znat, a Ze bude dobrym pomoc-
nikem pro vSechny pravniky, ktefi prichazeji do kontaktu
s ob¢anskym zakonikem.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA

WWW.CAK.CZ
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Autorsky zdkon

Komentd, 4. vyddni

O Vdzané v pldtné, 496 stran
s cena 990 K¢, oby. cislo BK3

(it

m prakticky zaméfeny viklad
autorského zdkona

m qutofi shmujf poznatky s aplikaci
zdkona v soudni praxi i ze svoji
praktické Cinnosti v advokacii

m komentdf Tesf problematiku
licencnich smluv a prdv autord,
vykonnjch umélcd, prdv vyrobcd
zznam, vysilateld i naklodateld

Svejkovsky a kol.

Novy obcansky
zGkonik

Srovndni nové
a soucasné Gpravy
obcanského prdva

BroZované, 808 stran
cena 790 K¢, obj. cislo M36

m publikace pro rychlou orientaci
v novém obcanském zdkoniku
m obsahové srovndni jeho jednotli-
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byt a dalsich predpisi
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Obiedndveite se slevou v eShopu na WWW.beCk.(Z

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
Reznickd 17, 110 00 Praha 1, tel.: 225 993 919, 225 993 959
fax: 225 993 920, 225 993 931, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz
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JURISFRUDENCE

Tiskova zprava

Soudni rozhodnuti roku:

Urady musi poskytovat informace o odménach urednikii

Praha 1. ¢ervna 2012

Cena pro nejlepsi soudni rozhodnuti (judikat) za rok 2011 byla udélena rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
(uvedenému pod spisovou znackou 5 As 57/2010 ze dne 27. 5. 2011), kterym soud rozhodl ve véci stfetu prava na
svobodny pfistup k informacim s pravem na ochranu osobnich Udajd. O udéleni ceny rozhodla odborna komise
¢asopisu Jurisprudence, ktery se specializuje na komentovani soudnich rozhodnuti. Podrobnou zpravu o tom pfinese
¢ervnové cislo ¢asopisu.

Nejvyssi spravni soud v ocenéném rozhodnuti potvrdil, Ze organ verejné spravy je povinen poskytnout informace
o odménach zaméstnanctll verejné spravy jakozto prijemctl vefejnych prostfedkil. Rozhodl tak o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlin odmitnout zadost, v niz se Zadatel
domahal informace o mimoradnych odménach jednoho ze zaméstnancli magistratu.

Jadrem posouzeni byla kolize dvou vyznamnych prav — prava na informace a prava na ochranu soukromi. Soud vylozil,
7e zaméstnanci verfejné zpravy jsou pfijemci verejnych prostfedk(l a Ze pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvefejfiovanim a jinym zneuZivanim udajd o své osobé neni neomezené. Stanovi-li zdkon o svo-
bodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje o pfijemcich vefejnych prostfedkd (jinak
chranéné zakonem o ochrané osobnich udaju), jedna se o jejich poskytnuti zakonem dovolenym zplsobem.

Podle vyjadreni predsedy hodnotici komise Tomase DoleZila ocenila komise uvedeny rozsudek zejména s ohledem na
jeho zdsadni celospolecensky vyznam a dlraz na posileni transparentnosti vefejném sektoru v dobé, kdy je dlivéra
obcanl ve stat narusena castymi pripady korupce a kdy stat pfijima pomeérné tvrda Usporna opatreni. Rozsudek
vyjasniuje hranice mezi vefejnym a soukromym a posiluje odpovédnost vefejného sektoru vici verejnosti za nakladani
s vefejnymi prostredky. Dle ndzor(i komise soud nalezl odvahu postavit se jednomu z rozsitenych pfipadi zneuzivani
zakona o ochrané osobnich udaj, jakkoli je ochrana osobnich daji v demokratické spole¢nosti zasadni. Komise
ocenila odvahu soudu vstoupit do politického diskurzu a vyloZit pravo ve prospéch obcan(l a dafiovych poplatniki.
Nasledné pokusy verejného sektoru se s timto rozhodnutim ,vyrovnat" ukazuji, Ze rozsudek je vefejnosti silné vnimam
a mél by vést ke kyZenému dopadu na praxi verejné zpravy. Judikat je mozné vnimat jako dalsi dllezity krok k zakotveni
transparentnosti vykonu vefejné spravy v nasi zemi coby zakladniho atributu demokratické spole¢nosti.

Ocenéné soudni rozhodnuti bylo vybrano odbornou komisi z nominaci (zejména pravnické) vefejnosti. Dle pfedem
stanovenych pravidel jsou rozhodujici kriteria, podle kterych komise vybira vitézny judikat: pravni argumentace (tj. sila
a presvédtivost argumentace odvodnéni rozhodnuti), spole¢ensky dopad (vyznam rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
na spole¢nost) a elegance rozhodnuti (celkovy sloh, struktura, pfehlednost a literarni zpracovani rozhodnuti). Leto3ni
Judikat roku byl ocenén na zakladé druhého kriteria. Komise dodava, Ze sila ocenéného rozhodnuti by mohla byt vyssi,
kdyby se soud lépe vyporadal s pravni argumentaci (napfiklad s otazkou proporcionality) a se strukturou odtvodnéni.

Poradatel ceny a jeji cil

Cenu vyhlasil odborny ¢asopis Jurisprudence, ktery se jiz dvacet let vénuje analyzovani a komentovani soudnich
rozhodnuti (judikatl) jak ¢eskych, tak i zahrani¢niho soud, stejné jako soudd Evropské unie.

Udileni ceny si klade za cil predstavit odborné i laické verejnosti nejen vyznamné, prelomové nebo také odvazné
judikaty, které zasadnim zplsobem ovlivnily pravo a jeho prostfednictvim celou spole¢nost, ale také judikaty, které
vynikaji brilantni argumentaci a mimoradnou presvédcivosti. Sou¢asné ma upozornit na rozdilnou kvalitu jednotlivych
soudnich rozhodnuti a vyzdvihnout ta nejlepsi.

Kontakty
Mgr. Tomas Dolezil, LL.M.Eur., PhD., predseda redak¢ni rady Jurisprudence a ¢len komise, advokat,
email: tomas.dolezil@cliffordchance.com, mob.: 731 471 446
JUDr. Marek Antos, PhD., ¢len komise, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, email: antos@prf.cuni.cz, mob: 602 285 075

3@ Wolters Kluwer
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aktuality

E-podatelna i datova schranka:

JAK VYPLYVA Z NEDAVNYCH

ROZHODNUTI NEKTERYCH SOUDU

(NAPR. MESTSKEHO SOUDU V PRAZE),
OBJEVUJi SE V PRAXI PRIPADY, KDY
SOUDY NEPRIHLIZi K PODANIM UCINENYM
ELEKTRONICKY, A TO ANI TEHDY, BYLO

-LI PODANi OPATRENO TZV. ZARUCENYM
ELEKTRONICKYM PODPISEM.

Jde o ty pfipady, kdy vlastni podani (tj. podani
obsahujici navrh ve véci samé - typicky Zaloba) tvo-
fi prilohu elektronické zpravy (e-mailu), pfiCemz
odesilatel opatfi zaru¢enym elektronickym podpi-
sem toliko vlastni télo zpravy (e-mail) a nikoli jeji
prilohu (dokument obsahujici vlastni podani). Bez
ohledu na skutecnost, zda jde o postup, ktery je ¢i
neni v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou
v oblasti elektronického dorucovani, je nutné véno-
vat této skute¢nosti nalezitou pozornost a opatiovat
zarucenym elektronickym podpisem jak elektronickou
zpravu (e-mail), tak vlastni podani obsazené v prilo-
ze (tj. dokument tvorici prilohu elektronické zpravy),
popr. napsat text podani piimo do elektronické zpra-
vy, a tu nasledné opatrit zaru¢enym elektronickym
podpisem. Lze oCekavat, Ze tento pfistup soudd po-
vede v dohledné dobé k vydani soudniho rozhodnu-
ti, které tuto praxi vyvrati (nebo naopak potvrdi);
do té doby se doporucuje pristupovat k elektronic-
kym podanim se zvySenou pozornosti, a to rovnéz
z toho dlivodu, Ze soudy mohou tuto praxi apliko-
vat rovnéZ na datové zpravy dorucené prostrednic-
tvim datovych schranek. Zakon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozd€jSich predpisi, sice ne-
uklada odesilateli povinnost opatfovat pisemnosti
zasilané datovou schrankou zaru¢enym elektronic-
kym podpisem, pro ucely predejiti vykladovym pro-
blémim ohledné nalezitosti elektronického poda-
ni v§ak doporucujeme opatrovat vesSkeré dokumenty
obsahujici vlastni podani zaruc¢enym elektronickym
podpisem rovnéz tehdy, pokud je advokat hodla za-
slat prostrednictvim datové schranky.
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Datové schranky v praxi
v AK Rejholcova

Pred tfemi lety pfislo Ministerstvo vnitra s novym projektem Dato-
vych schranek a i presto, Ze advokati méli tfilety odklad, Datovou
schranku jsem si zfidila. Lakala mé kromé Setfeni nakladU také
predstava zefektivnéni chodu celé kancelare. Po obdrzeni postov-
ni zasilky s pristupovymi Udaji pro pfihlaseni do své Datové
schranky jsem byla pfekvapena, jak je systém nestastné fedeny.
Hned zahy se objevily problémy. "Profesionalni software", ktery si
kazdy pro praci s Datovymi schrankami musi nainstalovat, opako-
vaneé stagnoval. Velmi éasto pfihladeni selhavalo a tudiz jsem méla
problém do své Datové schranky nahlédnout. V téchto pfipadech
jsem paradoxné travila jesté vice ¢asu se samotnym pfihlasenim,
nez ve frontach na posté.

Stéle Castéji jsem premyslela o tom, Ze musi existovat sluzba,
ktera tyto problémy fesi, nicméné& mé hledani bylo marné. Proto
jsem povéfila synovu spoleénost, at’ pfipravi fedeni na miru pro
advokatni kancelare dle mych pozadavkul. A tak vznikla sluzba
,datovka do mailu.cz*. Po velice snadné registraci mi sluzba ihned
zacala fungovat. Od té doby je moje spoluprace a komunikace se
statnimi organy bez problém(. Jiz nemusim neustale myslet na
kontrolu Datové schranky a navic, coz je pro mne vice nez ulehée-
nim, obsah Datové schranky chodi do emailu nejen mné&, ale
v kopii i mé asistentce. Ta je povéfena vyfizenim obsahu, a to aniz
bych ji byla nucena sdélit heslo, které vlastnim pouze ja. Diky této
sluzb& mam také pfistup ke své Datové schrance at’ jsem kdekoli
na svété, stadi ze mam u sebe mobilni telefon nebo tablet. Mohu
tak s klidnym sv&domim odjet na dovolenou a nemusim mit obavy,
Ze pfijdu o duleZité informace. Zpravy, které obdrzim se ukladaji v
emailu a ja se k nim mohu kdykoli vracet.

Datovku do mailu.cz mohu svym koleglm jen a jen doporudit.

inzerce

WWW.CAK.CZ
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SHRNUTI

Pavel Vantuch: Miize byt znalec,

ktery vypracoval posudek

pro stranu obhajohy, vyslechnut

soudem jako svédek?

V praxi nékdy dochazi k tomu, ze znalec, kte-
ry vypracoval posudek na Zadost obhajoby, ne-
ni pfed soudem vyslechnut jako znalec, nybrz
jako svédek. Pokud je znalec pfibran organem
¢innym v trestnim fizeni, soud jej v postaveni
znalce vzdy vyslechne.

Autor se zabyva odliSnymi pfistupy sou-
di k znalci, ktery zpracoval posudek obhajo-
by, oproti znalci pfibranému organem ¢innym
v trestnim fizeni. Dospiva k zavéru, ze pro vy-
slech znalce, ktery zpracoval znalecky posudek
spliiujici podminky § 110a TrR, jako svédka,
neexistuje zakonny podklad. Je-li znalec, ktery
zpracoval znalecky posudek na zadost strany
obhajoby (nebo jiné strany), pfedvolavan k vy-
slechu, musi byt pfed vyslechem poucen po-
dle § 106 TrR jako znalec, nikoliv jako svédek.
Pokud je znalec vyslychan jako svédek, potom
nemdZe uvést vibec nic o okolnostech, které
vnimal svymi smysly, protoze dopravni neho-
dé, ¢i jiné skute¢nosti nebyl pfitomen, a pokud
by na zadost obhajoby nevypracoval znalecky
posudek, nevédél by, ze k pfedmétnému skut-
ku viibec doslo.

Vaclav Vik, Jaroslav Trunecek:

Geske trestni rizené sporné

- prozatim iluze

Tématem ¢lanku je postupny pferod trestni-
ho fizeni v CR, které je dlouhodobé upraveno

zakonem ¢. 141/1961 Sb., od typicky inkvizi¢-

niho procesu k sou¢asnému stavu, zejména pak
postupné pribyvani prvka typickych pro kontra-
diktorni fizeni, a jejich vyznamu pro dosazeni rov-
ného procesniho postaveni obZaloby a obhajoby.
Autofi zastéavaji nazor, Ze zavedeni prvk( typic-
kych pro kontradiktorni proces by nevedlo, jak
je nékdy namitano, k prodlouzeni i paralyzaci
trestniho fizeni, ale naopak by bylo mozno v fa-
dé pfipad( oéekavat zjednoduseni dokazovani
a zrychleni pribéhu fizeni. Z tohoto dhlu pohledu
také autofi popisuji zkuSenosti se stavajici podo-
bou institutu pfedbézného projednani obzaloby,
zpétvzeti obZaloby a zastaveni trestniho fizeni
a nasledné de lege ferenda navrhuji, jak by se
dalo do budoucna i s pomérné malymi zménami
pravni upravy priblizit skute¢né rovnosti stran,
umoznit obhajobé aktivnéjsi ac¢ast na trestnim
fizeni a poskytnout procesnim strandm i soudu
procesni prostfedky k omezeni nékterych tkont
¢inénych z formalnich ddvoda ¢i dikazi proka-
zujicich nesporny stav.

Adam Sigmund: Zpenézeni

zastavy v insolvenci

- vice otazek nez odpovédi

Pfispévek se zaméfuje na problematiku zpené-
Zeni pfedmétu zastavy, slouziciho jako zajisténi
pohledavky insolvenéniho véfitele, tj. na jednu
z nejvyznamnéjsich otazek celé insolvence, nebot
drtiva vétSina majetku, zpenézovaného v insol-
vencnich procesech, je majetkem zastavenym.
Z pohledu legislativni Gpravy je tato problematika
upravena zejména v ustanovenich § 286, § 289
a § 293 insolvenéniho zakona. Pfi vykladu téchto
ustanoveni se v praxi objevily dvé rozdilné kon-
cepce. Prvni koncepce stoji na jednoté procesu
zpenéZovani majetkové podstaty, doplnéného pro
pfipad zpenézovani zajisténého majetku o pokyn
zajisténého véfitele. Druha koncepce pak stoji na
dichotomii procesu zpenéZovani, ktery je v pfi-

padé nezajisténého majetku podminén souhla-
sem véfitelského organu a insolvenéniho soudu
a v pripadé zajisténého majetku toliko pokynem
zajiSténého véfitele.

V okamziku eskalace stretu obou shora zminé-
nych koncepci doslo k vydani zasadniho judikatu
Vrchniho soudu v Praze €.j. 1 VSPH 194/2012-B-36,
deklarujiciho spravnost prvni koncepce, tj. kon-
cepce, kterd pro zpenéZeni zastavy predpoklada
shodny rezim jako pro zpenéZeni majetku, jenz je
prosty zastav, doplnény o zavazny pokyn zajis-
téného veéfitele. VEfme, ze pravé aktualni judikat
vnese dalsi dilCi prvek stability do sou¢asnych
neklidnych insolvenénich vod.

Ronald Némec: Malé zamysleni

nad ochranou osobnosti dnes

a v NOZ ve svétle tiskového

zakona

Clanek se vénuje institutu ochrany osobnos-
ti se zvlastnim dlrazem na tiskovy zakon, resp.
z pohledu medialniho. Autor poukazuje na vyvoj
tohoto institutu jiz od prvni republiky, vénuje se
pravnim nazoru tehdejsiho NS CR a komparuje
je s vyvojem této problematiky za dob komuni-
smu, ale predevsim ve dvou ¢asovych Usecich
-1990-2000 a 2000 aZ soucasnost.

Zabyva se moralnim vyvojem spole¢nosti
a zkouma dopad na platné pravo, resp. na vni-
mani institutd, kterou nejsou jasné vymezeny.
Zavérem poukazuje na spojeni trestniho prava,
rozebira NOZ v jeho dopadu na tuto problemati-
ku a poukazuje na vhodna feSeni v této oblasti,
tedy de lege lata a de lege ferenda.

Martin Kavéna: Postaveni notare

pi provadéni primych zapisi

do obchodniho rejstriku podie

pripravovaného rejstrikového

zakona

Clanek reaguje na analyzu ministerstva spra-
vedInosti k moznostem pravni Gpravy obchodniho
rejstfiku v pfipravovaném rejstfikovém zakoné.
Tento material predpoklada zachovani dosavad-
ni koncepce rejstiikového fizeni a navrhuje dil¢i
zménu spocivajici v tom, Ze by notaf mohl, vedle
rejstfikového soudu, provadét tkon pfimého za-
pisu do obchodniho rejstfiku o skutecnostech,
které tento notaf osvédcil notafskym zapisem.
Clanek poukazuje na fadu pravnich problém, jez
navrzena varianta pfinasi, a zabyva se podrob-
néji otazkou pfeneseni soudni moci na notare.
V zavéru ¢lanek poukazuje na skutecnost, Ze de-
klarovanych cill zjednodus$eni podnikatelského
prostredi a odbfemenéni rejstfikovych soudi Ize
docilit i jinymi reformnimi kroky, které naopak
posiluji konkurenci na trhu pravnich sluzeb.
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Miize hyt znalec,

ktery vypracoval

posudek pro stranu obhajohy,
vyslechnut soudem jako svedek?

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

UVODEM

Pokud je organem ¢innym v trestnim
fizeni pribran znalec, statni zastupce
v obZalob€ vZdy navrhne vyslech znal-
ce v hlavnim li¢eni a soud znalce vyslechne. V praxi vSak do-
chazi k tomu, Ze u nékterych soudu je znalec, ktery vypra-
coval posudek na Zadost obhajoby, vyslechnut jako svédek.
Proto je potiebné zabyvat se otdzkou, zda mlZe byt znalec
soudem vyslechnut jako svédek.

KE ZNALECKYM POSUDK(OM VYZADANYM OBHAJOBOU
V MINULOSTI

V praxi se az do roku 1993 vychazelo z nazoru, zZe obstara-
vani diikazi je pravem a povinnosti organd ¢innych v trestnim
fizeni. Vzhledem k tomu bylo vyzadovani posudkil obviné-
nymi nebo jejich obhajci ojedinélé, nebot znalecké posud-
ky predkladané obhajobou nepfinasely pro obhajobu obvi-
nénych Zadouci efekt.

Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 292/1993 Sb.
doplnila ustanoveni § 89 odst. 2 TrR o druhou vétu: , Skutec-
nost, Ze ditkaz nevyZdadal orgdn c¢inny v trestnim rizeni, ale pred-
loZila jej néktera ze stran, neni diitvodem k odmitnuti takového
diikazu.” S ué¢innosti od 1. 1. 1994 byly organy ¢inné v trest-
nim Fizeni povinny piistupovat i k dukazim vyzadanym stra-
nami stejnym zpusobem, podle stejnych ustanoveni je provadét
a témito dikazy se zabyvat. Piedpoklad, ze dojde k vyznam-
nému posileni postaveni strany obhajoby v procesu dokazova-
ni se vsak v letech 1994 az 2000 nenaplnil.

Pravni uprava obsazena v trestnim fadu novelizovaném za-
konem €. 265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2002, pfinesla no-
vé moznosti pro obhajobu z hlediska vyuziti znaleckych po-
sudkil vyzadanych stranou obhajoby. To se tykalo zejména
ustanoveni § 89 odst. 2 a § 110a v navaznosti na ustanoveni
§ 105, § 106, § 110 TrR a naznacilo moZnosti zvyseni pouZi-
telnosti posudkl vypracovanych znalci na Zadost obvinéné-
ho nebo jeho obhajce.

MOZNOSTI ZNALECKYCH POSUDKU PREDLOZENYCH
OBHAJOBOU V SOUCASNOSTI

V soucasnosti miiZe podle ustanoveni § 89 odst. 2 TrR za
dukaz slouZzit v§e, co mize ptispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédk, znalecké posudky, véci a listi-
ny dilezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mi-
ze dukaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, ze dukaz nevyzadal organ ¢inny v trestnim Fize-
ni, ale predlozila jej néktera ze stran, neni diivodem k odmit-
nuti takového dikazu.' Tato vyslovna uprava dava i strané
obhajoby moznost vyhledat, pfedlozit nebo navrhnout pro-
vedeni dikazu.? Zasadni vyznam pro obhajobu obvinéného
ma druha véta ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, kde se vyslovné
uvadi, Ze ,kazdd ze stran miize ditkaz vyhledat, predlozit nebo
Jjeho provedeni navrhnout.”

Pokud ma znalecky posudek piedlozeny stranou v§echny
zakonem poZadované nalezitosti a obsahuje doloZku znalce
o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého znalec-
kého posudku, potom by mél soud postupovat pii provadéni
tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o posudek znalce
pribraného organem ¢innym v trestnim fizeni. Zasadni pro
obvinéné je to, Ze jsou-li splnény vSechny zakonné podmin-
ky uvedené v § 110a TrR, mél by mit znalecky posudek vyza-
dany obhajobou procesné stejnou vahu jako posudek vyZada-
ny organem ¢innym v trestnim fizeni. Znalec, jehoZ posudek
si vyZadala obhajoba, by mél byt vyslechnut pfi dokazovani
pfed soudem podle ustanoveni § 108 odst. 1 TrR stejné jako
znalec pribrany organem ¢innym v trestnim fizeni. Vypra-
coval-li znalec posudek pisemné, pak by mélo stacit, aby se
pfi vyslechu na néj odvolal a stvrdil jej.?

Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR a § 110a TrR, v navaznosti na
§ 105a§ 106, § 108 odst. 3 TrR a § 110 TrR jsou obhajobou
v praxi pomérné ¢asto vyuzivana zejména u nedbalostnich
trestnych ¢inti v dopravé a na stavenistich, stejn€ jako u ma-

1 Toto znéni je v trestnim Fadu po jeho novelizaci provedené zékonem
€. 265/2001 Sh. s G¢innosti od 1. 1. 2002.

2 Vantuch, P.: K moZnostem obhajoby pfed navrzenim vyslechu svédka v trestnim
fizeni, Pravni rozhledy ¢. 4/1998, str. 171.

3 Pokud obhajoba objednavé od znalce posudek, je posudek vZdy vypracovan
pisemné, tudiz moznost nadiktovani posudku znalce pfi vyslechu do protokolu
neni obhajobou vilbec vyuZivana. Je otazkou, jak by soud reagoval v pfipadé,
pokud by znalec pro obhajobu nevypracoval znalecky posudek pisemné
a v souladu s § 108 odst. 1 véta druhd TrR by chtél nadiktovat pfi vyslechu
v hlavnim li¢eni posudek do protokolu.
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jetkovych, hospodarskych a ojedin€le i u dalSich trestnych
¢inti. Obvinény nebo jeho obhajce v praxi predklada znalec-
ky posudek, ktery si nechal vypracovat znalcem zapsanym
do seznamu znalcd nebo zcela vyjimeéné i znalcem ad hoc.

K VYSLECHU ZNALCE V PRiPRAVNEM RiZENi

V pripravném fizeni lze od vyslechu znalce upustit, nema
-li policejni organ ani statni zastupce o spolehlivosti a upl-
nosti pisemné podaného znaleckého posudku pochybnosti
(§ 18 odst. 3 TrR). Pouze jsou-li tu pochybnosti, je tieba znal-
ce vyslechnout a postupem podle § 109 TrR odstranit nejas-
nosti nebo neuplnosti posudku (R 2/1989-I1.).

Ve vétsiné pripadu znalec, ktery vypracoval pro stranu zna-
lecky posudek v dané véci, ani znalec pribrany policejnim or-
ganem neni v pfipravném fizeni vyslechnut.*

Z tohoto pristupu organt ¢innych v pfipravném fizeni ply-
ne, Ze od vyslechu znalce, ktery zpracoval posudek pro stra-
nu obhajoby, bylo dle § 108 odst. 3 TrR upusténo proto, Ze
policejni organ ani statni zastupce neméli pochybnosti o spo-
lehlivosti a uplnosti pisesmné podaného znaleckého posudku.

PRISTUP K VYSLECHU PRIBRANEHO ZNALCE

Pokud je v pripravném fizeni policejnim organem pfibran
znalec a vysledky pfipravného fizeni odtivodnuji postaveni
obvinéného pred soud v procesnim postaveni obZalované-
ho, statni zastupce v obzalobé vzdy navrhne vyslech znalce
v hlavnim li¢eni. Soud tohoto znalce pfedvola a v tomto pro-
cesnim postaveni jej také vyslechne. Pokud znalce pfibere az
soud, potom jej také jako znalce vyslechne.

V praxi jsem se nesetkal s tim, Ze by znalec pfibrany or-
ganem ¢innym v trestnim fizeni byl vyslechnut jako svédek.
Nezaznamenal jsem dosud uvahu soudu o tom, Ze by znalec
mohl v hlavnim lieni vypovidat v procesnim postaveni svéd-
ka. V téchto pripadech dochazi k fadnému provedeni diika-
zu navrzeného obZalobou v hlavnim liceni.

K 0BZALOBE STATNIHO ZASTUPCE A PRISTUPU SOUDU
K ZNALCI, KTERY ZPRACOVAL POSUDEK OBHAJOBE

Pokud v pripravném fizeni predloZi znalecky posudek stra-
na obhajoby a statni zastupce poda obzalobu, potom v praxi
dochazi k né€kolika odliSnym pristuptim.

1. Statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce, je-
hoz posudek predlozila strana obhajoby, a soud jej jako znal-
ce k hlavnimu liceni predvola a také vyslechne.

Pokud statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znal-
ce v hlavnim liceni a soud jej jako znalce piedvola a také vy-
slechne, dochazi k fadnému provedeni diikazu v hlavnim li-
¢eni. V takovém pripadé je znalec, jehoZ posudek vyhledala
a predlozila strana obhajoby, vyslechnut pfi dokazovani pired

4 Vyslech znalce, at jiz pfibraného policejnim organem, nebo opatfeného stranou,
je v pfipravném Fizeni zcela vyjime¢ny. V praxi jsem se s nim setkal pouze
u znalce, ktery nebyl zapsan v seznamu znalcd, tudiz nemél zku$enosti se
znaleckou €innosti a v konkrétni véci byl pfibran ad hoc.

5 Duvodova zprava k novele § 89 odst. 2 trestniho fadu provedené zakonem
¢.292/1993 Sh.
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soudem podle ustanoveni § 108 odst. 1 TrR (stejné jako zna-
lec pribrany organem ¢innym v trestnim fizeni, byl-li pfibran).
Mnohdy staci, ze se znalec na pisemn¢ zpracovany posudek
odvola a stvrdi jej. V takovych pripadech je pfistup statniho
zastupce i soudu k posudku znalce pribraného organem cin-
nym v trestnim fizeni stejny jako k posudku znalce, ktery vy-
pracoval znalecky posudek na zakladé objednavky obhajoby.

Tedy je respektovano ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, dle né-
hoz za diikaz mize slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni
véci, tedy i znalecké posudky, bez ohledu na to, kdo je vyhle-
dal, predlozil nebo jejich provedeni navrhl.

2. Statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce, jehoz
posudek predlozila strana obhajoby jako svédka, soud jeho na-
vrhu nevyhovi a k hlavnimu liceni piedvola znalce a v tomto
procesnim postaveni jej také vyslechne.

V takovych pripadech je nepochybné, Zze obzalobu poda-
nou u soudu prezkoumal pfedseda senatu a podle jejiho ob-
sahu a podle obsahu spisu dospél k nazoru, zZe pro vyslech
znalce, jehoZ posudek pfedlozila strana obhajoby, jako svédka
neni zakonny divod. Proto znalce, ktery zpracoval posudek,
ktery si vyzadala a predlozila strana obhajoby, vyslechne pri
dokazovani v hlavnim li¢eni pfed soudem podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 TrR, tedy postupuje shodné jako v pfipadé, kdy
posudek zpracuje znalec pribrany organem ¢innym v trest-
nim fizeni. Nezfidka se pak znalec na pisemn€ zpracovany
posudek odvola a stvrdi jej. Také v téchto pripadech pfistu-
puje soud k posudku pfedloZeném stranou obhajoby stejné
jako k posudku pfibraného znalce, a to bez ohledu na odlis-
ny nazor statniho zastupce, ktery v obzalob€ navrhoval, aby
byl znalec, ktery zpracoval posudek pro stranu obhajoby vy-
slechnut pfed soudem jako svédek.

3. Statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce, jehoz
posudek predlozila strana obhajoby jako svédka, soud jeho na-
vrh akceptuje a k hlavnimu liceni predvola znalce, ktery zpra-
coval posudek strany obhajoby, jako svédka a v tomto proces-
nim postaveni jej také vyslechne.

Kdykoliv statni zastupce navrhne v obzalobé soudu, aby vy-
slechl znalce, jehozZ posudek predlozila strana obhajoby jako
svédka, tak to ¢ini ve vice ¢i méné zfeteln€ prezentované oba-
vé, Ze posudek vyzadany obhajobou je ucelovy, protoze je ve
prospéch obvinéného. Pfitom pomiji dvé zasadni skutecnosti.
Jednak, Ze znalec by mél v posudku dospét ke stejnému zaveé-
ru bez ohledu na to, kdo je objednatelem posudku.’ Dale po-
miji povinnost obhajce uplatiovat v zajmu obvinéného pouze
to, co je v jeho prospéch [§ 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (ZA)]. Proto vSech-
ny posudky predlozené obhajobou jsou a museji byt ve prospéch
obvinénych. Povinnosti obhajce je peCovat o to, aby byly v fi-
zeni naleZité a v¢as objasnény skutec¢nosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke sprav-
nému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41 odst. 1 TrR). Tudiz
je plné v souladu se zakonem, kdyZ obhajce v konkrétni vé-
ci predlozi pouze posudek, ktery je ve prospéch obvinéného.

Pokud znalecky posudek vyzadany obhajobou vyzni v ne-
prospéch obvinéného, nemize jej obhajce piedlozit jako di-
kaz, protoze by obvinénému pfitéZoval, pfip. by jej usvédcoval.
Pokud by obhajce predlozil dikaz zjevné usvédcujici obviné-
ného, jednal by v rozporu s jeho zajmem a de facto by nahra-
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zoval organy ¢inné v trestnim fizeni a byl by nepochybné kar-
né odpovédny za karné provinéni (§ 32 an. ZA).® Advokati,
ktefi se vénuji obhajob€ v trestnich vécech, nékteré posudky
objednané od znalcti nepfedloZi ve véci jen proto, Ze v roz-
poru s jejich predpokladem znalec dospél k zavérim v nepro-
spéch obvinéného. Tuto skutecnost neberou mnohdy na védo-
mi policejni organy, ani statni zastupci (a nékdy ani soudy).’

V praxi statni zastupce, bez ohledu na diikazy obsazené ve
spisech, v obZalobé zasadné nenavrhuje dikazy, které svédci
ve prospéch obzalovaného. Tento pfistup opira o ustanove-
ni § 177 pism. d) TrR a § 180 odst. 2, 3 TrR, kde neni vyslov-
né uvedeno, Ze pfi podani a zastupovani obzaloby statni za-
stupce vychazi z okolnosti svéd¢icich jak v neprospéch, tak
ve prospéch obvinéného. Jednim z dusledki tohoto pfistu-
pu je také navrhovani vyslechu znalce, ktery podal znalec-
ky posudek na zakladé zadosti strany obhajoby, a proto neu-
svédCuje obvinéného, jako svédka.

Statni zastupce nema zakonnou povinnost, aby v obZalo-
bé uvedl argumenty obhajoby a vyporadal se s nimi, a proto
v obzalobé vesmés neuvadi obhajobu obvinéného, ani stano-
visko obvinéného k obhajobé, které bylo uplatnéno v pfiprav-
ném fizeni. Vzhledem k tomu se obZaloby nevénuji vyvraceni
dtikazt predloZenych obhajobou,® tedy ani vyvraceni zave-
ri posudku znalce, ktery podal znalecky posudek na zakla-
dé€ objednavky strany obhajoby.

Obhajce navrhuje soudu, aby znalec, ktery podal znalec-
ky posudek na zaklad€ zadosti strany obhajoby, byl soudem
podle § 106 TrR pouéen, a poté podle § 108 odst. 1 TrR vy-
slechnut jako znalec. Pfitom obhajce uvede, zZe znalec, kte-
ry zpracoval posudek vyzadany a predlozeny obhajobou, ne-
byl svédkem dopravni nehody (pracovniho urazu), ¢i jiného
skutku a nevnimal svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem
apod.) skutecCnosti, které jsou dulezité pro trestni fizeni, pro-
toze se skutecnostmi, o kterych podal na zakladé svych od-

llustraéni kolaz

bornych znalosti posudek, byl obeznamen teprve v pribéhu
trestniho fizeni a za jeho ucelem, a proto jej nelze vyslychat
jako svédka. Soud vsak piesto znalce, ktery zpracoval posu-
dek, vyslycha jako svédka podle § 101 odst. 1 TrR.

Soudci, autofi publikace , Trestni fizeni pfed soudem prv-
niho stupné,” k tomu uvadeéji: , Zdakladni chybou predsedy se-
natu, jejiz duisledky se zpravidla vzdy projevi v pritbéhu hlavniho
liceni nebo pozdéji, napt. ve stadiu odvolaciho Fizeni, je undhle-
né ¢i mechanické narizeni hlavniho liceni jen na podklade ob-
zaloby a v ni uvedenych navrhi, tj. bez ditkladného prostudo-
vani spisu z toho hlediska, jaky podklad ve skutecnosti skytaji
vysledky pripravného rizeni. Nekriticky vztah k obzalobé se pred-
sedovi sendtu zpravidla vymsti nebo mu alespon zpiisobi nece-
kané komplikace. Predseda sendtu by se nikdy nemél spokojit
s tim, co je uvedeno v odivodnéni obZaloby, ani s tim, jaké dii-
kazy v obzalobé navrhl stdtni zdstupce.”

V hlavnim liceni se n€kdy ukazuje, Ze predseda senatu me-
chanicky nafidil hlavni lieni jen na podklad€ obzZaloby a v ni
uvedenych navrhi statniho zastupce, a proto piedvolal vSech-
ny svédky navrzené obzalobou, mezi nimi i znalce. Protoze
se predseda senatu pied nafizenim hlavniho li¢eni nesezna-
mil s obsahem spisi, tak nevéd¢l, Ze je v nich obsazen také
znalecky posudek, ktery piedloZila strana obhajoby, a Ze mezi
svédky, které predvolava na navrh statniho zastupce, je i zna-

6 Je tfeba odmitnout nazor, Ze ,kouzlem nechténého znalci navrzeni obhajobou
zpravidla snaseji argumenty pouzitelné v jeji prospéch.” Srov. Koukal, J.:
Justiéni zkouska v kauze 1Ziposudku, Pravo, 15. 2. 2012, str. 6.

7 Zcela jind je situace organu €inného v trestnim fizeni, ktery musi zafadit
jako dlikaz i posudek pfibraného znalce, ktery vypracoval posudek ve
prospéch obhajoby, v rozporu s o¢ekavanim, ze posudek bude dikazem proti
obvinénému. Pokud by tak neucinil, zatajoval by dikazy ve véci.

8 Vantuch, P.: Oddvodnéni obzaloby bez argumentii obhajoby a rovnost stran,
Bulletin advokacie €. 4/2009, str. 20.

9 Samal, P; Hrachovec, P.; Sovak, Z.; Puary, F.: Trestni fizeni pfed soudem prvniho
stupné, C. H. Beck, Praha 1996, str. 103.

WWW.CAK.CZ

19



BULLETIN ADVOKACIE 6/2012

lec, zpracovatel posudku predloZeného stranou obhajoby, pro
jehoz protokolarni vyslech jako svédka neni zdkonny dtvod.

ZNALEC NEBO SVEDEK?

V soudni praxi budi pozornost fakt, Ze znalec, ktery vy-
pracoval posudek na zadost obhajoby, tedy na zakladé jeji ob-
jednavky, je nékdy vyslychan jako svédek, jindy jako znalec.!’

Pro zodpovézeni téchto otazek je nutno vyjit z definice svéd-
ka a znalce a z ustanoveni § 97, § 101 TrR, kde je upravena po-
vinnost svédcit a vyslech svédka, a z ustanoveni § 105 a § 108
odst. 1 TrR, kde je upraveno pfibrani znalce a jeho vyslech.

Podle ucebnice trestniho prava procesniho ,.znalcem je oso-
ba se specidlnimi odbornymi znalostmi a véedomostmi v urcitém
oboru (napt. v oboru zdravotnictvi, psychologie, chemie, staveb-
nictvi, kriminalistiky), kterd tyto své znalosti a védomosti vyuZivda
k objasnéni skutecnosti diileZitych pro trestni rizeni. Jde o osobu
rozdilnou od orgdnii ¢innych v trestnim rizeni i procesnich stran,
které zpravidla takové schopnosti nemaji, i kdyby je vsak me-
ly, bylo by treba k odstranéni odbornych otdzek znalecky posu-
dek opatrit, nebot je treba zajistit znaleckou objektivitu, nepod-
Jjatost a nestrannost pri posouzeni prislusné odborné otdzky.™!

Podle komentafe k trestnimu fadu ,,zralec je osobou se speci-
dlnimi odbornymi znalostmi, rozdilnou od procesnich stran (§ 12
odst. 6) a orgdnii cinnych v trestnim rizeni (§ 12 odst. 1), kterd je
pribirdana za icelem objasnéni konkrétni skutecnosti diilezité pro
trestni Fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti vyZaduje
(napr. v oboru mediciny, pisma, stavebnictvi, ekonomie, iicetnictvi,
chemie, techniky a technologie). Prestoze je znalecky ditkaz zvldst-
nim samostatnym druhem diikazu, nemd v poméru k ostatnim dru-
hum diikazii privilegované postaveni. Orgdny ¢inné v trestnim Fize-
ni jim nejsou vdzany a hodnoti jej jako kazdy jiny druh ditkazu.”

Funkci znalce mohou vykonavat zasadné jen znalci zapsa-
ni do seznamu znalci, Ustavy nebo jina pracovisté, speciali-
zovana na znaleckou Cinnost, a védecke ustavy, vysoké Skoly
a védecké instituce [§ 2 a 21 zakona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti (ZnalZ)].

Podle ucebnice trestniho prava procesniho ,svédek je fy-
zickd osoba predvoland nékterym orgdnem cinnym v trestnim
Fizeni, aby ve smyslu procesnich predpisii uvedla ji znamé sku-
tecnosti, které vnimala svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem
apod.) a které jsou diileZité pro trestni Fizeni. Svédek je nezastu-
pitelny jinou osobou, protoZe toto jeho postaveni je vytvoreno si-
tuaci, kterou pozoroval ¢i jinak vnimal.

Svédek nabyl znalosti skutecnosti dileZitych pro trestni Fizeni
bez souvislosti s timto Fizenim na zdaklade fakticky existujici si-
tuace. Naproti tomu znalec si opatiil znalost skutecnosti, o kte-

10 V konkrétni véci znalec pred soudem uvedl, Ze pokud zpracuje posudek pro obhajobu,
nikdy nevi, zda bude pied soudem vyslychan jako svédek, nebo jako znalec.
Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P.: a kol.: Trestni pravo procesni,
3. prepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 443.
12 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komenta, II. dil, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2008, str. 946.
13 Musil, J.; Kratochvil, V.; Samal, P.: a kol.: Trestni prévo procesni,
3. prepracované a dopInéné vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 428 a 429.
14 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komenta, II. dil, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 848.

15 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar, II. dil, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 947.
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rych ma poddvat na zdaklade odbornych znalosti posudek, tepr-
ve v prithéhu trestniho Fizeni a za jeho iicelem.

Podle komentare k trestnimu fadu ,,svédkem je fyzickd oso-
ba rozdilnd od obvinéného, kterda byla vyzvdana (predvoldna) or-
gdnem cinnym v trestnim Fizeni, aby jako svédek vypovidala
o skutecnostech diileZitych pro trestni Fizeni, jez sama vnima-
la (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd.,
anebo kterd se sama ¢i z podnétu nékteré ze stran dostavila za
timto icelem k orgdnu ¢innému v trestnim Fizeni."™

Se zfetelem k tomu, Ze svédek je nenahraditelny, dospé-
la soudni praxe k zavéru, Ze funkce svédka a znalce je ne-
slucitelna a jestlize né€kdo je ve véci svédkem, nemiize byt
pribran za znalce (R 11/1977). Znalec vSak je zastupitelny,
nebot na rozdil od svédka si tytéZz znalosti mize opatfit i ji-
ny znalec a s vyuzitim své odborné kvalifikace mliZze podat
znalecky posudek.

w~Znalecky posudek je zvlastnim, samostatnym druhem dii-
kazu (§ 89 odst. 2). Je nutno jej lisit od diikazu vypovédi svédka
($ 97), svedek totiz vypovida o skutecnostech tykajicich se trest-
né c¢innosti, o nichz nabyl védomost mimo trestni Fizeni a bez
souvislosti s nim, kdeZto znalec se seznamuje se skutecnostmi
tykajicimi se trestné cinnosti (o nichz md podat s pouZzitim svych
odbornych znalosti posudek) teprve béhem trestniho fizeni.”

Spojeni funkce znalce a svédka v jedné osob€ neni pfipust-
né s ohledem na to, Ze bezprostiedni osobni dojem znalce
by mohl negativné ovlivnit hodnoceni vysledk fizeni, které
znalec provadi pro potiebu znaleckého posudku.

VNIMAL ZNALEC SKUTEGNOSTI DULEZITE PRO TRESTNI
RiZENi?

Mohl vnimat svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem
apod.) skute¢nosti dileZité pro trestni fizeni znalec, ktery
se napf. o dopravni nehod€ dozvédé€l az s Casovym odstu-
pem hodin, dnil ¢i tydnt? Jak mtiZze byt vyslychan jako své-
dek znalec, ktery dopravni nehodé€ nebyl pfitomen, tudiz ji
nevidé€l, ani o ni nemél jiny poznatek nez z trestniho spisu?
Jak mlZe byt znalec, ktery zpracoval posudek pro stranu ob-
hajoby, v hlavnim li¢eni pfedsedou senatu (samosoudcem)
vyslychan k predmétné nehodé a neziidka i k obsahu znalec-
kého posudku, ktery zpracoval aZ poté, co se az b€hem trest-
niho fizeni ze spisu seznamil se skuteénostmi tykajicimi se
trestné ¢innosti, pro niz je stihan obvinény?

Svédek nabyva znalosti skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni bez souvislosti s timto fizenim na zakladé fakticky exis-
tujici situace. Takovou osobou neni znalec, ktery zpracoval
posudek pro stranu obhajoby ¢i jinou stranu, a proto nemiu-
Ze byt protokolarn€ vyslychan v hlavnim liceni jako svédek.
Vyslech znalce, ktery zpracoval posudek pro stranu obhajoby,
jako svédka v hlavnim liceni povazuji za specifickou formou
predbéiné selekce diikazi soudem podle jeho vlastnich Kkrité-
rii, pii preferovanim téch dikazi, které potvrzuji obzalobou
zvolenou skutkovou verzi, a to v dusledku nekritického preji-
mani nazoru prezentovanych v obZalobé.

Je-li znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajo-
by, vyslychan jako svédek, potom soud vychazi z ustanove-
ni § 101 an. TrR o vyslechu svédka, ktery ma narok na své-
decné dle § 104 TrR. ProtozZe neni piibran jako znalec dle
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§ 105 TrR, ani vyslychan jako znalec, nema narok na znalec-
né dle § 11 odst. 2 TrR.

Pokud jde o vlastni svédeckou vypovéd, musi byt i svéd-
kovi, ktery zpracoval znalecky posudek pro obhajobu, dana
nejprve moznost, aby v monologové Casti vyslechu souvisle
vypoveédél vSe, co sam o véci vi a odkud se dozvéd€l o okol-
nostech, které uvadi. Znalec vyslechnuty jako svédek u soudu
vzdy uvede, Ze vSechny skute¢nosti se dozvédél z trestniho
spisu, ktery prostudoval u soudu, nebo z jeho kopie, kterou
obdrzel od obhajce obzalovaného. Tim dokladuje soudu, Ze
neexistuji zakonné ditvody pro jeho protokolarni svédecky
vyslech, nybrz jen pro vyslech znalce.

Dtkazem podle trestniho fadu je jen vypovéd svédka
o okolnostech, jez maji byt v Fizeni zjiSté€ny a jeZ svédek sam
vnimal svymi smysly. Ze svédecké vypovedi proto maji di-
kazni vyznam jen zpravy o téchto skutec¢nostech, nikoli jejich
hodnoceni svédkem. (R 18/1996). Je-li znalec vyslychan jako
svédek, nemulZe uvést vliibec nic o okolnostech, které vnimal
svymi smysly, protoZe dopravni nehodé, ¢i jiné skuteCnosti
nebyl pfitomen, a pokud by na zadost obhajoby nevypraco-
val znalecky posudek, nevédél by ani v dobé konani hlavni-
ho li¢eni, Ze k pfedmétnému skutku viibec doslo.

STEJNY REZIM PRO DUKAZY OBSTARANE STRANAMI

Pokud je znalec, ktery zpracoval znalecky posudek na za-
dost (objednavku) strany obhajoby, predvolan k hlavnimu li-
¢eni, musi soud vychazet vZidy z § 106 véta druha trestniho
fadu, kde se uvadi: , Znalec musi byt téz poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zdjmu a o trestnich
ndsledcich krivé vypovedi a véedomé nepravdivého znaleckého
posudku; to se vztahuje i na znalce, ktery podal posudek na zd-
kladeé Zddosti nékteré strany podle § 89 odst. 2.

»Novela trestniho fadu z roku 1993 (zak. ¢. 292/1993 Sb.)
v souladu se zasadou, Ze strany maji pravo obstaravat diikazy,
pro jejichz provedeni a hodnoceni plati stejny rezim jako pro di-
kazy opatfené organy ¢innymi v trestnim fizeni (§ 89 odst. 2),
stanovila, Ze i znalec, ktery podava znalecky posudek na zakla-
de€ zadosti n€které ze stran, musi byt poucen o vyznamu zna-
leckého posudku a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi a vé-
domé nepravdivého znaleckého posudku, stejné jako musi byt
upozornén na povinnost bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro
které by byl vyloucen nebo které mu jinak brani, aby byl ve véci
¢inny jako znalec. Toto pouceni prichdzi v uvahu jen pfi vysle-
chu znalce, ktery podal znalecky posudek na zaklad¢€ zadosti
nékteré ze stran, v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani.®

,Ve smyslu zakonem ¢. 292/1993 Sb. novelizovanych usta-
noveni § 89 odst. 2 a § 106 véta za stiednikem i. f. mizZe nyni
predloZzit i n€ktera ze stran (§ 12 odst. 6) znalecky posudek,
s nimZ je tfeba, pfi splnéni podminek § 110a, nakladat jako
se znaleckym posudkem. Jestlize je pak znalec, ktery takovy
znalecky posudek na zadost nékteré ze stran zpracoval, predvo-
lavan k vyslechu v pripravném rizeni nebo v hlavnim liceni, ne-
musi byt pied vyslechem formalné pribiran podle § 105 odst. 1,
avsak vzdy je tieba jej poucit podle § 106 TrR (R 3/1996)."

Z citovanych ustanoveni trestniho fadu a komentare k nim
je nepochybné, Ze pro vyslech znalce, ktery zpracoval znalecky
posudek spliujici podminky § 110a TrR jako svédka, neexis-

tuje zakonny podklad. Je-li znalec, ktery zpracoval znalecky
posudek na zZadost strany obhajoby (nebo jiné strany) pied-
volavan k vyslechu, musi byt pfed vyslechem poucen podle
§ 106 TrR jako znalec, nikoliv jako svédek. Proto znalec, kte-
ry zpracoval znalecky posudek predlozeny obhajobou, ma byt
vzdy vyslychan jako znalec, nikoliv jako svédek.
Znalecky posudek predloZeny stranou musi obsahovat
a) vSechny formalni a obsahové naleZitosti znaleckého po-
sudku a

b) dolozku znalce, Ze si je védom nasledkti védomé nepravdi-
vého znaleckého posudku (§ 175 TrZ ). Tato dolozka tvori
fakticky soucast pouceni znalce podle § 106 véty druhé TrR.

Jsou-li tyto podminky splnény, naklada se s posudkem stej-
né, jako kdyby $lo o znalecky posudek vyzadany organem Cin-
nym v trestnim fizeni.

Podle § 210 odst. 5 TrR misto vyslechu znalce lze &ist pro-
tokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestlize
znalec byl pfed podanim posudku poucen podle § 106, ne-
jsou pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku a statni za-
stupce i obzalovany s tim souhlasi. Ustanoveni odstavce 1 vé-
ty druhé a tfeti tu plati obdobné.

NEAKCEPTOVANi DOKAZNIHO NAVRHU OBVINENEHO

Pokud strana obhajoby predloZzi znalecky posudek, ktery si
objednala, navrhne vyslech znalce pred soudem a soud pied-
vola znalce, ktery zpracoval posudek, jako svédka, jedna se
o neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného. Otazkou je,
zda pro takovy pfistup ma soud zakonny podklad.

Podle nalezu Ustavniho soudu US 26/2004-n. neakcepto-
vani dikazniho navrhu obvinéného lze zalozit toliko tiemi di-
vody: prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema re-
levantni souvislost s piredmétem rizeni. Dalsim je argument, po-
dle kterého diikaz neni s to ani ovérit, ani vyvratit tvrzenou sku-
tecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argu-
ment, podle kterého urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vy-
vraceni je diikaz navrhovan, bylo jizZ v dosavadnim fizeni bez
dtivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvraceno. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn.
I. US 733/01, Sb. nal. a usn. US, sv. 32, uvefejnén pod &. 26.)

K tfem argumentiim, vzhledem k nimz miiZe soud neak-
ceptovat diikazni navrh obvinéného, v souvislosti s vyslechem
znalce, ktery zpracoval posudek pro stranu obhajoby, uvadim.

K prvnimu argumentu, podle n€hoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Pokud se soud roz-
hodne nevyslechnout znalce, ktery zpracoval znalecky posu-
dek pro stranu obhajoby, nikdy to neoduvodiuje tim, Ze navr-
hovany diikaz nema relevantni souvislost s predmétem Fizeni.
Je to nepochybné proto, Ze obhajce nema diivod predlozit po-
sudek, ktery nema relevantni souvislost s predmétem fizeni.

16 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar, II. dil, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 892.

17 Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar, I1. dil, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 947.
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K druhému argumentu, podle kterého diikaz neni s to ani
overit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tedy ve vazb€ na to-
to tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. V praxi jsem se
dosud nesetkal s tim, aby soud uvedl, Ze znalecky posudek ne-
ma potiebnou vypovidaci schopnost.

K tretimu argumentu, jimZ je nadbyte¢nost dikazu, tj. ar-
gument, podle kterého urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno
nebo vyvraceno, uvadim podrobnéjsi nazor.

Podle judikatu R 3/1996 zasada uvedena v ustanoveni § 89
odst. 2 véta druha TrR nevyluéuje, aby znalecky posudek,
ktery nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale predlo-
7il jej v hlavnim liCeni obhajce obzalovaného, soud po pro-
studovani odmitl jako nadbytecny a rozhodl, Ze jej neprove-
de (§ 216 odst. 1 TrR ). Nadbyteénost provedeni takového
dikazu v hlavnim liCeni nebo ve vefejném zasedani nemi-
ze vSak zalezet jen ve skutecnosti, Ze ve véci byl k posouzeni
otazek, pro jejichZ objasnéni je tfeba odbornych znalosti, or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni znalecky posudek jiz opatfen.

Soudy vzhledem k nalezu Ustavniho soudu US 26/2004-n
i judikatu R 3/1996 védi, Ze zdiavodnéni nadbytecnosti znalec-
kého posudku vyzadaného stranou obhajoby je velmi nesnad-
né. Proto vesmés nedospivaji k odmitnuti znaleckého posudku
jako nadbytec¢ného a misto toho se rozhoduji pro vyslech znal-
ce, zpracovatele posudku piedlozeného obhajobou jako svédka.
Cini tak pfesto, Ze pro protokolarni vyslech svédka nejsou
u znalce zakonné piredpoklady, protozZe zpracovatel znalec-
kého posudku nenabyl poznatky na zaklad€ vlastniho pozo-
rovani skute¢nosti diillezitych pro trestni fizeni.

Vyslycha-li soud znalce, ktery zpracoval posudek vyzadany
stranou obhajoby, jako svédka, potom dochazi také k znevy-
hodnéni obhajoby, nebot se k tomuto posudku pfistupuje ji-
nak, nez se v soudni praxi pristupuje k posudkiim znalca pfi-
branych organy Cinnymi v trestnim fizeni. Takto dava soud
obvinénému de facto najevo, Ze i po splnéni v§ech zakonnych
podminek uvedenych v § 110a TrR nema u néj znalecky posu-
dek vyzadany a predloZeny obhajobou procesné stejnou vahu
jako posudek vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni.

Ma-li obhajoba k dispozici posudek, ktery objednala u znal-
ce, spliujici zdkonné podminky, pak musi navrhnout soudu,
aby provedl vyslech znalce, ktery zpracoval posudek pro stra-
nu obhajoby a soud provést vyslech tohoto znalce po pouce-
ni podle § 106 TrR.

Pokud

1. nejde o dikaz, nemajici relevantni souvislost

s predmétem Fizeni,

2. nejde o diukaz, ktery nemuze oveérit, ani vyvratit

tvrzenou skutec¢nost,

3. nejde ani o nadbytecny dikaz v této véci

a nékteré soudy navrh na vyslech takového znalce neakceptuji,
a vyslechnou jej jako svédka, postupuji v rozporu se zakonem.

DVA ZNALECKE POSUDKY A VYSLECH DVOU ZNALCU

Je-li v konkrétni trestni véci posudek znalce pribraného or-
ganem Cinnym v trestnim fizeni, potvrzujici stanovisko ob-
Zaloby, nejednou predlozi obhajoba posudek jiného znalce,
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ktery dospiva k odlisnému zavéru, tedy ve prospéch obzalo-
vaného. Obdobné v piipadech, kdy strana obhajoby piedlozi
znalecky posudek a nasledné pfibere znalce policejni organ,
nebo soud. V téchto pripadech, kdy jsou ve spisu dva posud-
ky s odliSnymi zavéry, jsou oba znalci vZdy vyslechnuti pred
soudem v procesnim postaveni znalce.

Dosud jsem v pripadech, kdy jsou ve véci dva posudky, predlo-
Zené stranou obhajoby i stranou obzaloby, jesté nezaznamenal,
e by znalec, ktery vypracoval posudek predlozeny obhajobou, byl
vyslechnut jako svédek. Usuzuji, Ze je to proto, Ze v takovych pfi-
padech by nebyl soud s to zdivodnit, pro¢ znalce, ktery zpraco-
val posudek pro stranu obzaloby, vyslechl jako znalce a druhého
znalce, jehoz posudek predlozila obhajoba, jako svédka. Jaka-
koliv argumentace by pak byla zjevn€ v rozporu s ustanoveni-
mi § 89 odst. 2 a § 106 TrR, dle nichz muze znalecky posudek
predloZit i néktera ze stran a potom je s nim tfeba, pfi splnéni
podminek § 110a TrR, nakladat jako se znaleckym posudkem.

V praxi se vyskytuji i pfipady, kdy v ur€ité trestni véci jsou
predloZeny stranami dva diametralné odlisné posudky. Nej-
Castéji strana poskozeného predlozi znalecky posudek, kte-
ry pln€ podporuje obzalobu (nezfidka prokazuje vyssi Skodu,
nez je uvedena v obZalob€), a poté predloZi obhajoba posu-
dek jiného znalce, ktery dospiva k odliSnym zavérim, tzn.
ve prospéch obzalovaného. Potom statni zastupce vzdy na-
vrhuje v obzZalob€ vyslech obou znalct a pred soudem jsou
oba znalci po pouceni dle § 106 TrR vyslechnuti.

Dodavam jesté, ze pokud v praxi v piipravném rizeni predlo-
Zi znalecky posudek pouze strana poskozeného, statni zastupce
vzdy navrhuje v obzalobé vyslech zpracovatele posudku jako znal-
ce, nikoliv vyslech svédka. Je to ziejmé proto, Ze posudek pred-
loZeny stranou poskozeného je vzdy v neprospéch obvinéné-
ho, tudiz na rozdil od posudku piedlozeného obhajobou muiize
podporovat obzalobu, a také ji v praxi podporuje, pfipadné vy-
tvari moznost pfisnéjsi kvalifikace skutku, mnohdy vzhledem
k vyrazn€ vyssi vypoctené vysi Skody zpiisobené obvinénym.

KDY DOCHAZi K VYSLECHU ZNALCE JAKO SVEDKA

Povazuji za nutné zdiraznit, Ze mnohé organy ¢inné v trest-
nim rizeni posudek predloZeny obhajobou po prostudovani ak-
ceptuji a v souladu s nim rozhodnou ve prospéch obvinéného,
nejcastéji prekvalifikuji skutek, podminéné zastavi trestni
stihani nebo rozhodnou o zastaveni trestniho stihani, nebo
v hlavnim li¢eni rozhodne soud o zpros§téni obzaloby apod.

Nékteré organy ¢inné v trestnim rizeni vSak maji v praxi
k posudku predlozenému obhajobou jiny pristup. Kdyz v pri-
béhu vysetfovani obhajce piedlozi znalecky posudek ve pro-
spéch obvinéného, policejni organ zpravidla jiZ po nahlédnuti
do posudku konstatuje, Ze pfibere znalce, a to ve ziejmé sna-
ze o vyvraceni zavér posudku predlozeného obhajobou. Po
uplynuti nékolika mésici, aniZ by pfibral znalce, ¢i provedl
jiné ukony, policejni organ skon¢i vySetfovani, a navrhne po-
dani obzaloby. Statni zastupce pak obzZalobu poda a navrhne
vyslech znalce jako sv€dka. V téchto pripadech (kdy znalce
zpravidla nepfibere ani soud), dochdzi v hlavnim li¢eni pfed
nékterymi soudy k vyslechu znalce, ktery zpracoval posudek
pro obhajobu obvinéného, v procesnim postaveni svédka.

Pro¢ vsak policejni organ znalce nepiibere? Z jakého divo-
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du se vySetfovani prodlouzi o nékolik mésicu? Mnohé skutec-
nosti vice ¢i méné zretelné nasvédcuji tomu, Ze policejni organ
chtél pribrat znalce, av§ak jim osloveni znalci jiz po nahléd-
nuti do posudku obhajoby (a mozna i spisu) konstatuji, ze by
museli dospét v posudku ke stejnému zavéru jako znalec, kte-
ry zpracoval posudek pro stranu obhajoby.'®

Po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. jsou zejména policejni organy (avsak i statni
zastupci a pfedsedové senatu) nuceni omezovat pribirani znal-
cu v pripadech, kdy postacuje odborné vyjadieni (§ 105 odst. 1
TrR), a to nejen kviili nepfili§ znaéné slozitosti posuzované
otazky, nybrz také z finan¢nich dtivodl. Za odborna vyjadie-
ni jsou vyplaceny nesrovnatelné nizsi ¢astky nez za znalecké
posudky. Podle pravni pravy uc¢inné do 31. 12. 2001 mél byt
k posouzeni odbornych otazek vyzadan zasadn€ znalecky po-
sudek a jen vyjimecné€ bylo mozné spokojit se s odbornym vy-
jadfenim. Zakonem ¢. 265/2001 Sb. byl tento princip obracen
a postupuje se tak, Ze znalecky posudek se vyzada teprve teh-
dy, jestliZe se nelze spokojit s odbornym vyjadienim. Pfitom
je mozné, aby takové odborné vyjadreni podala i osoba, ktera
je jinak podle zvlastniho zakona ¢inna jako znalec.”

Ve véci, v niz strana obhajoby predlozi znalecky posudek
ve prospéch obvinéného, si policejni organ (nebo statni za-
stupce) vesmeés netroufne pribrat znalce bez toho, Ze by znal
jeho predbézny a neoficialni nazor, z néhoz by mohl dovo-
dit, k jakym zavérim muize dospét v posudku. Policejni or-
gan nechce riskovat, Ze by pribrany znalec v posudku doSsel
ke stejnym Ci obdobnym zavértim jako znalec, jehoZ posudek
predlozila obhajoba. Vyznamné je i to, Ze o pribrani znalce
musel byt vyrozumeén obvinény (§ 105 odst. 1 véta tieti TrR)
a posudek pribraného znalce by musela obdrzet i obhajoba.

Vzhledem k tomu policejni organ, ktery chce podat navrh na
podani obzaloby, neoficidlné oslovuje znalce, aby se pifedem
ubezpecil, Ze jeho posudek podpofi obvinéni a posléze obza-
lobu.?® Tento postup neni upraven v trestnim fadu, avSak neni
ani vyslovné zakdzan, a proto je v praxi zejména ve snaze sni-
zovat naklady na znalecké posudky z finan¢nich divodu tole-
rovan, aby se predchazelo hrazeni znaleckych posudk pfispi-
vajicich obhajob€ obvinéného. Tak je tomu bez ohledu na to,
Ze policejni organ ma obstaravat diikazy ve prospéch i v nepro-
spéch obvinéného, a proto by mél pribirat znalce bez ohledu
na to, zda svymi zavéry podpofi obvinéni a nasledné obzalobu.

BEZ POSUDKU OBHAJOBY

Neékteré organy ¢inné v trestnim fizeni se netaji nazorem,
Ze znalec vypracuje na zakladé objednavky obhajoby kdyko-
liv posudek se zavérem, ktery je pfiznivy pro obvinéného. Ta-
to predstava je v rozporu se skutecnosti. V fad¢ trestnich vé-
ci je posudek znalce piibraného zejména policejnim organem
v prubéhu pripravného fizeni, av§ak obhajob¢ se nezdafi ob-
starat znalecky posudek, mnohdy ani souhlas s jeho vypraco-
vanim. Nékdy znalec odmitne zpracovani posudku bez zdi-
vodnéni, ¢i s odkazem na své pretiZzeni. Dalsi znalci prostuduji
podklady predloZené obhajobou a konstatuji, Ze pokud zpracu-
ji posudek, tak jejich zavéry budou shodné, ¢i obdobné jako za-
véry pribraného znalce. V takovych pfipadech netrva obhajce
na zpracovani posudku osloveného znalce, protoZe by jeho po-

sudek pritézujici ¢i usvédcujici obvinéného nemohl predlozit.
Pokud znalec na zakladé objednavky posudek neptiznivy pro
obvinéného vypracuje, potom jej obhajce nesmi piedlozit (jak
jsem jiz uvedl vySe), protoZe nemtize piitéZovat obvinénému.”!

Obhajci se setkavaji nékdy i s tim, Ze znalec, u kterého ob-
jednaji vypracovani posudku, odmitne vypracovat posudek se
zavérem priznivym pro obvinéného, protoze nechce ze sub-
jektivnich divodi vyjadfit v posudku jiny nazor, nez znalec
pribrany policejnim orgdnem. Pfitom ustné sd€li obhajci, Ze
posudek obsazeny ve spise ucelové podporuje obzalobu a ne-
1ze s jeho zavéry souhlasit.

Nazor o ucelovosti posudkt vyzadanych a predlozenych ob-
hajobou, ktery dlouhodobé prevlada u organi ¢innych v trest-
nim fizeni, je nutno jednozna¢né odmitnout. Obhajce je po-
vinen disledné vyuzivat zakonné prostfedky a v jejich ramci
dusledné uplatnovat v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-
svédceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 ZA). Dokonce
v pripadé€, Ze by obvinény daval obhajci pokyn, aby predlo-
zil posudek, ktery neni v jeho prospéch, byl by obhajce povi-
nen obvinéného poucit o nespravnosti takového kroku a ta-
kovymto jeho pokynem by nebyl vazan (§ 16 odst. 1 ZA).?

ZAVER

V praxi jsou spory o to, zda znalec ma byt v hlavnim liceni vy-
slechnut jako znalec nebo jako svédek, pouze v pfipadech, kdy
znalec vypracuje posudek na Zadost obhajoby. Pokud je znalec
pribran kterymkoliv orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, tyto spo-
ry nejsou a zpracovatel posudku je vzdy vyslychan jako znalec.
Pokud jsou znalci, jejichz posudek objednala obhajoba, u nékte-
rych soudt vyslychani pouze jako svédkové a u jinych soudi ja-
ko znalci, dokladuje to nejednotnost pristupu soudt k znalctim,
jejichz posudky predlozila obhajoba. Pfitom znalci ¢asto piibi-
rani policejnimi organy nejsou piredmétem pozornosti soudu.

Svédek nabyva znalosti skute¢nosti dilezitych pro trestni
fizeni bez souvislosti s timto fizenim na zakladé fakticky exis-
tujici situace. Takovou osobou neni znalec, ktery zpracoval
posudek pro stranu obhajoby, ¢i jinou stranu, a proto nemu-
Ze byt protokolarné€ vyslychan v hlavnim lieni jako svédek.
Vyslech znalce, ktery zpracoval posudek pro stranu obhajoby,
jako svédka v hlavnim liceni povazuji za specifickou formou
predbéiné selekce dikazi soudem podle jeho vlastnich Krité-
rii, pfi preferovanim téch dikazu, které potvrzuji obzalobou
zvolenou skutkovou verzi, a to v diisledku nekritického preji-
mani nazoru prezentovanych v obzalobé.

18 Pro tvrzeni, Ze policejni organ chtél pribrat znalce, nelze vesmés nalézt ve
spisu Zadny doklad. Z astniho vyjadreni policejniho organu pfed obvinénym
a obhdjcem je vSak tento imysl o pfibrani znalce zcela jednoznaény.

19 Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2011 Sh. (body 101 az 103, k § 105 az 107 TrR).

20 Mnohé orgény €inné v trestnim fizeni se ve vécech z konkrétniho oboru
a odvétvi obraci v rdmci své plsobnosti na omezeny okruh osvédcenych
znalcd, ktefi jsou pfibirani k vypracovani vétsiny posudk.

Neéktefi znalci z vlastniho popudu sdéluji obhgjci, ktery u nich objednava
posudek, Ze posudek pro obhajobu nevypracuji, pokud by mél byt nepfiznivy pro
obvinéného. Jini znalci naopak vypracuiji posudek pro stranu obhajoby bez ohledu
na to, zda jsou jeho zavéry ve prospéch obhajoby ¢i ve prospéch obzaloby, i kdyz
v pfipadé pfibrani organem ¢innym v trestnim fizeni vZdy podpofi obzalobu.
Obhajci v praxi zaznamenavaji pfipady, které nékdy vzbuzuji obavu, ze
posudky byly Gcelové vyzadané organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména pak
policejnimi organy, fadu let opakované pfibirajicimi pouze nékteré znalce, ktefi
bezvyjime&né podporuji obzalobu.
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Diikazem podle trestniho fadu je jen vypoveéd svédka o okol-
nostech, jeZ maji byt v fizeni zjiStény a jez svédek sam vni-
mal svymi smysly. Je-li znalec vyslychan jako svédek, nemu-
Ze uvést viibec nic o okolnostech, které vnimal svymi smysly,
protoZe dopravni nehodé ¢i jiné skutecnosti nebyl pfitomen,
a pokud by na zadost obhajoby nevypracoval znalecky posu-
dek, nevédél by ani v dobé konani hlavniho liceni, Ze k pred-
métnému skutku vibec doslo.

1““"‘"‘-.._

Dospivam k zavéru, ze pro vyslech znalce, ktery zpracoval
znalecky posudek sphiujici podminky § 110a TrR, jako svédka
neexistuje zakonny podklad. Je-li znalec, ktery zpracoval zna-
lecky posudek na Zadost strany obhajoby (nebo jiné strany)
predvolavan k vyslechu, musi byt pfed vyslechem poucen po-
dle § 106 TrR jako znalec a v tomto procesnim postaveni ta-
ké vyslechnut.

o Autor je vysokoskolskym pedagogem a advokatem v Brné.

Ceske trestni fizené sporné
- prozatim iluze

JUDr. JAROSLAV TRUNECEK

JUDr. VACLAV VLK

Pavodni uprava trestniho fizeni vymezena zakonem
C. 141/ /1961 Sb., tedy trestnim fadem, ktery po stéZi pied-
stavitelnych a uvéritelnych 87 prfimych novelach plati do sou-
¢asné doby, byla typicky inkvizi¢nim procesem zahrnujicim
zjistovani objektivni pravdy a nalézani prava soudem, ktery
zaroven plnil fadu funkci obZaloby a obhajoby. Vyvoj v pribé-
hu poslednich dvaceti let sméfuje k posileni role stran a k na-
vozeni dojmu jejich rovnosti pied soudem a postupnému za-
¢lenovani prvka kontradiktorniho procesu.

Charakteristické znaky kontradiktorniho trestniho fizeni ne-
jsou navzdory absenci historické zkusenosti s timto typem trest-
niho procesu neznamé ani pravnim laiktim. Na zaklad¢ litera-
tury €i filmt z okruhu angloamerické pravni kultury piedstava
dramatického souboje mezi zastupcem obzZaloby a obhajcem,
vedeného prostiednictvim brilantni pravni argumentace, pied-
kladani dikazti opatfenych stranami neméné dramatickym zpu-
sobem, ¢i procesnich navrhd, pfipadné uzavirani procesnich
dohod mezi obZalobou a obhajobou, do nichz jen sporadicky za-
sahuje nestranny soudce v pozici arbitra nad stranami, ve védo-
mi vefejnosti natolik zdomacnéla, Ze setkani s trestnim fizenim
v podobé obvyklé u nas mnohdy provazi prekvapeni a zklamani.

Popsany, a znac¢né idealizovany, obraz kontradiktorniho trest-
niho procesu nicméné odhaluje jeho zakladni znaky, které by-
chom pro ucely tohoto ¢lanku vymezili nasledovné:

¢ soud nezjistuje absolutni ¢i objektivni pravdu, ale skut-

kovy stav, ktery vyplyva z provedenych dikazi, nemtze

suplovat roli procesnich stran a soustiedi se zejména na
vedeni fizeni, rozhodovani procesnich otazek a nasled-
né€ na rozhodnuti ve véci,

ukolem procesnich stran je prispét ke zjiSténi skutkového
stavu a naslednému pravnimu posouzeni navrhovanim i
predkladanim diikazii, prezentaci nazoru na vyznam pro-
kazovanych skute¢nosti ¢i provedenych dtikazli a nasled-
né téz argumentaci, jak by méla byt dle nazoru dané stra-
ny vé€c posouzena po pravni strance,

procesni postaveni stran je v zasadé rovné, pokud se ty-
ka moznosti predkladani diikaza ¢i argumentd a vznase-
ni procesnich navrhi,

vefejny Zalobce ma moznost dispozice s fizenim, véetné
uzavieni dohody s obhajobou o konkrétnich otazkach
a téZ moznost roz§ifeni, omezeni i zpétvzeti obZaloby.

Radu téchto prvki si jiz osvojilo i ceské trestni fizeni. Od ugin-
nosti novelizace trestniho fadu zakonem ¢. 292/1993 Sb. tak
jiZ organy ¢inné v trestnim fizeni nezjistuji objektivni pravdu,
ale skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, bylo
rovnéz posileno postaveni statniho zastupce, ktery je u soudu
nikoli proto, aby snad hajil objektivni pravdu, ale aby usvédco-
val obzalovaného. Doslo i k podstatnému rozsifeni role obha-
joby, ktera je dnes opravnéna zajiStovat diikazy a obstaravat
a predkladat je soudu. Pfesto je vSak dle naseho nazoru sou-
Casny stav jen zdanlivé kontradiktornim procesem.

Madi byt fizeni pred soudem v trestni véci sporem, pak musi
byt sporem se v§im vSudy, véetné moznosti obou stran sporu
vyjadrit sviij nazor a zadat soud, aby k n€ému zaujal stanovis-
ko a prezentované nazory, skutkové déje ¢i pravni hodnoce-
ni posoudil. Obhajoba se vSak dlouhodobé€ nachazi v tom-
to sméru ve velmi nevyhodném postaveni. Statni zastupce je
opravnén podat obZalobu, ktera jiZ je kompletnim Zalobnim
navrhem, oznacujicim skutkové vymezeni déje, pravni hod-
noceni a dukazni situaci, respektive dikazni navrhy, obhajo-
ba vSak moznost podani vyznamem srovnatelného s vyjadre-
nim Zalovaného v civilnim fizeni nema.

Ani opravnéni obhajoby Cinit ve smyslu ust. § 41 odst. 2 tr. fa-
du navrhy a adresovat soudu jakakoli pisemna podani nemtize
pravo Zalobni, respektive obZalobni odpovédi pIné nahradit. Pec¢-
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livy obhajce se snaZzi v navrzich na zastaveni trestniho stihani,
pripadné v navrzich na predbézné projednani obzaloby vylicit
jak skutkovy pohled obzalovaného na véc, tak pfipadné pravni
hodnoceni celé véci. Zde je potfeba zminit, Ze zminény navrh na
predbézné projednani obzaloby neni v trestnim fadu nijak upra-
ven a jedna se o kvazi-podani, které nema Zadnou oporu v zako-
né, ackoli zakon pri znamé premise, Ze oban miize init coko-
li, co neni zakonem vyslovné zakazano, s podobnym podanim
fakticky tacitné€ pocCitd. Vyznam navrhu na predbézné projedna-
ni obZaloby je navic limitovan nejen neoficialni povahou toho-
to podani, ale téz skutecnosti, Ze je 0 ném rozhodovano mimo
hlavni li¢eni, coz prakticky vyluCuje zohlednéni namitek k pro-
vedenym diikaziim a skutkovym otazkam jako celku a omezu-
je okruh pfipadu, u nichZ ma navrh na predbézné projednani
smysl, na pochybeni v pravni kvalifikaci stihaného jednani v ob-
Zalob€ nebo na zasadni pochybeni v ramci pfipravného fizeni.
Navzdory skute¢nosti, Ze o viné rozhoduje soud, ktery obec-
né neni vazan pravnimi nazory obzaloby, povazujeme tyto moz-
nosti obhajoby za nedostatecné. Ma-li byt obhajoba skutecnou
obhajobou, musi mit i obhajce pravo po predneseni obzaloby
statnim zastupcem prednést ustné nebo pisemné verzi obhajoby
v obdobném rozsahu, zejména pak vyjadrit postoj obzalované-
ho k obzalobé, vysledkiim pripravného trestniho fizeni a na-
vrh pravni kvalifikace jednani, které je v obzalobé uvedeno,
nebo navrh odlisného procesniho postupu v podobé odklonu,
zastaveni trestniho fizeni atd. Jedin€ tak 1ze hovofit o realné
rovnosti stran. Lze jist€ namitnout, Ze v rdmci trestniho proce-
su po predneseni obZaloby a vyjadieni poSkozeného obvykle
nasleduje vyslech obvinéného, respektive obzalovaného, ktery
by mél z hlediska skutkového byt prezentaci ,verze obhajoby*
tak, jak o ni ¢asto hovori rozsudky ¢eskych soudil. OvSem tak
tomu rozhodné neni. V okamziku, kdy obZalovany stoji pred
soudem a ve véci vypovida, nelze hovorit o rovnosti zbrani, kte-
ra je nutnym predpokladem spravedlivého procesu. V 99,9 %
pripadl neni obZalovany pravnikem, natoz trestnim obhajcem,
tedy profesionalem v trestnim pravu, kterym je rozhodné statni
zastupce. Pokud vypovida, musi Celit i otdzkam soudu a nemi-
Ze volit teoreticky mozné, ale prakticky nerealizovatelné selek-
tivni odpovidani na verzi obzaloby. Nemuze téZ své stanovisko
formulovat pisemné, coz limituje rozsah jeho vyjadieni, jeho
prehlednost i mnozstvi v ném obsazenych informaci. Vypoveéd
obzalovaného je navic v celém rozsahu téz diikazem v trestnim
fizeni, coZ je pro poslani, které by v tomto pripadé méla mit,
tedy pro vyjadreni stanoviska obZalovaného, zcela nevhodné.
Je pravda, ze v 90 % pripadl se obhajoba nepotiebuje vyja-
drovat ke skutkovym dé&jiim, mit Zalobni repliku skuteéného
rozsahu repliky, tedy jak se skutkovym, tak pravnim hodnoce-
nim, pripadné i s navrhy diikazt. To plati jak pro zkracena fi-
zeni, tak pro fizeni bé€Zna, autofi tohoto ¢lanku, oba prakticti
advokati, o tom védi své. Pokud si v§ak procesni situace obdob-
ny postup vyzada, znesnadnuje fakticka nemoznost kvalifiko-
vaného vyjadieni obzalovaného k podané obzalob€ skutecnou
realizaci obhajoby a zejména kontradiktorniho, tedy sporné-
ho procesu, a vysledkem byva spisSe udiv pfedsedy senatu nad
jednanim obhajce, které je vnimano jako nezvyklé, vybocuji-
ci z neformalné zavedenych pravidel a jiz tim obtézujici soud.
Naplnéni pozadavku rovnosti stran by prinesl teprve pravni stav,
ktery vyslovné pripusti moznost obhajoby takto se pisemné vy-

jadrit, a pokud o to obhajoba pozada, na zacatku procesu vy-
stoupit a zjistit procesni stanovisko stran, napiiklad v té forme,
Ze by po prednesené obzalobé a dani prostoru poskozenému se
predseda senatu zeptal obhajoby, zda vyuziva svého prava repli-
Ky, ¢i odkazuje na pisemnou repliku ve spise zalozenou. Tim by
byl naplnén dalsi ze znaku skutecné kontradiktorniho procesu.

Dalsi z moznosti, jak priblizit nas trestni proces procesu sku-
te¢n€ spornému by zaroven pfispé€la k jeho urychleni. Minéna je
moznost, aby strany sporu, tedy obZaloba a obhajoba, uznaly né-
které skutkové okolnosti ¢i prokazované skutecnosti za nesporné,
jak je to bézné v civilnim fizeni. Na rozdil od uvaZovanych do-
hadovacich procedur ohledn€ uznani viny a vySe trestu ¢i kvali-
fikovanych doznani, které autofi povazuji v ramci ¢eského prav-
niho prostiedi za obtizné realizovatelné a nepfili§ uzitecné, by
takovy postup mohl vést k realnému zrychleni trestniho Fizeni.

Pokud by se totiz ob¢€ strany shodly na skutkovém stavu,
nebo jeho diléi ¢asti, samoziejmé pod dozorem soudu, kte-
ry by byl opravnén nepfijmout takto shodnuty skutkovy stav
za fadné€ odivodnénych okolnosti, tedy v pripadech zjevné-
ho rozporu s realitou, soudni fizeni by se vyznamné urychli-
lo. Obhajoba ani obzaloba by pak nepovazovala za nutné do-
kazovat Castokrat nepotiebné skutkové okolnosti a mohla se
soustfedit na hlediska vyznamna. Pokud by tak kupfikladu by-
lo ucastniky uznano, Ze ucastnik dopravni nehody, ktery na ni
mél vinu, pfiznal neopatrnou jizdu, poziti alkoholu a technic-
ky nasledek tak, jak byl popsan obZalobou, pfipadné v modi-
fikaci, ktera by mezi stranami mohla byt realné domluvena,
mohl by se trestni soud soustiedit na prokazovani postoje ob-
Zalovaného k udalosti, od§kodnéni poskozenych a prokazovani
polehcujicich okolnosti. V ramci takového soudniho fizeni by
doslo k redukci protokolace a v podstaté celého hlavniho li-
¢eni na kratké dokazovani, které by bylo mozno odbyt za 20
minut, vyjadfeni stanovisek stran a rozhodnuti véci soudem.

Uvedeny postup by se mohl tykat vSech trestnych ¢ind. Roz-
hodné neni nijak obtiZné piedstavit si, Ze obdobna situace nasta-
ne i v pripadé vrazdy, kdy se zaméfi dokazovani pouze na vniti-
ni pohnutky pachatele, respektive obZalovaného, omluvitelné ¢i
omlouvajici okolnosti. Stejné tak u trestnych ¢inti majetkovych,
pokud by prokazani Skody dosahovalo potiebné limity, je z hledis-
ka trestni represe zcela zbyteCné, aby se rozsahle dokazovalo, zda
byla zplsobena skoda ve vysi 20 250 000 K¢, ¢i 20 283 000 K¢,
pokud nema jeji vySe vyznam pro uspokojeni konkrétniho po-
Skozeného. Ve zminénych pripadech se navic jedna o skutec¢nos-
ti, které jsou v soucasné dobé prokazovany znaleckymi posudky,
tedy dikazy narocnymi z ¢asového i finan¢niho hlediska, urych-
leni trestniho fizeni by se tedy neprojevilo pouze pfi samotném
hlavnim lieni, ale zejména pii jeho pfipravé a omezeni poctu
znaleckych posudktl by nesporné vedlo i k finanénim usporam.

Charakteristickym znakem kontradiktorniho procesu je také
moznost dispozice zalobce s Fizenim. Ve stavajici Gpraveé trest-
niho fizeni tuto moznost zdanlivé poskytuje ustanoveni § 182
trestniho fadu, které umoziuje statnimu zastupci vzit obZalo-
bu az do vyhlaseni rozsudku zpét. Takové dispozici s fizenim
vSak v praxi brani rada zavaznych prekazek.

Prvni z nich je skutecnost, Ze po zpétvzeti obzaloby se véc
vraci do pripravného fizeni, coZ neni vZdy optimalni postup.
Moznost zpétvzeti obZaloby tak za t€chto podminek slouzi vy-
hradné€ jako prostfedek napravy vad ¢i nedostatkli pripravné-
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ho fizeni, které neni mozné nebo ucelné napravit v priibéhu
hlavniho liceni, nikoliv jako institut kontradiktorniho proce-
su umoznujici dispozici s fizenim v pripadé, kdy je z hledis-
ka obzaloby ziejmé, Ze jeho dalsi vedeni a zejména provadé-
ni diikazi jiZ nema smysl, nebot zde nejsou dany podminky
pro shledani obzalovaného vinnym, a naopak je dan néktery
z predpokladli pro zastaveni fizeni uvedenych v ustanoveni
§ 172 odst. 1 tr. fadu a je tedy ziejmé, Ze se stihany skutek ne-
stal, tento skutek neni trestnym ¢inem, neni prokazano, Ze sku-
tek spachal obzalovany, trestni stihani je nepfipustné dle ust.
§ 11 odst. 1 trestniho fadu, obZalovany v dobé ¢inu nebyl pro
nepricetnost trestné odpovédny, nebo trestnost ¢inu zanikla.

Tento nedostatek pouze ¢asteéné nahrazuje pravomoc sou-
du rozhodnout v souladu s ustanovenim § 188 trestniho fadu
o zastaveni fizeni, ktera je omezena kratkou dobou po pred-
béZném projednani obzaloby do zahajeni hlavniho liceni, jak
I1ze dovodit ze znéni ust. § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu
ve spojeni s ust. § 223 trestniho fadu. To upravuje moznost za-
staveni trestniho fizeni v prib&hu hlavniho li¢eni podstatné re-
striktivnéji a zavazuje soud rozhodnout o zastaveni fizeni pouze
u jediného z dtivodii uvedenych shora, tedy z diivodu nepfi-
pustnosti trestniho stihdni dle ust. § 11 odst. 1 trestniho fadu.

Na tomto hodnoceni nic neméni ani skutec¢nost, Ze i v pru-
béhu hlavniho li¢eni ziistava v plném rozsahu zachovana moz-
nost soudu fakultativné rozhodnout o zastaveni trestniho stihani
z dtivodu dle ust. § 172 odst. 2 trestniho fadu, tedy pro jeho net-
Celnost. Zde povazuji autofi pravni Upravu za vyhovujici a navic
presahujici ramec dispozice s fizenim. I do budoucna by tak by-
lo mozné zachovat stav, kdy o ucelnosti trestniho stihani v pri-
bé&hu hlavniho li¢eni rozhoduje soud, nikoliv obzaloba, aniz by
to bylo na prekazku uplatnéni prvki kontradiktorniho procesu.

V pripadé bezdlivodnosti trestniho stihani zjisténé v prabé-
hu hlavniho li¢eni proto vznika modelova situace, kdy statni
zastupce pii védomi né€kterého z divodu dle ust. § 172 odst. 1
pism. a), b), ¢), e) ¢if) trestniho fadu nemutize navrhnout zasta-
veni Fizeni, nebot pro takovy krok nejsou dany zakonné podmin-
Ky, nevyuzije ani moznosti zpétvzeti obzaloby, po némz by se véc
vracela do pfipravného fizeni a nasledné by muselo byt znovu
rozhodnuto i o jeho zastaveni, ale vyjadii svlij postoj zptisobem
vedeni obzaloby. Omezi tak kupfikladu diikkazni navrhy ze své
strany, nevznasi namitky k diikaztim predkladanym obhajobou
a na obZalobé trva pouze formaln€, vrcholem odvahy pak mize
byt v jeho v zavérecné feci navrh, aby byl obzZalovany obzaloby
zprostén. Za danych okolnosti to pak je paradoxn€ obhajce ob-
zalovaného, kdo trva na provedeni vSech dikazl s cilem proka-
zat jeho nevinu, a trestni fizeni tak protahuje a zvySuje jeho na-
klady v dusledku provedeni fakticky nadbytecnych dikazi, nebot
je nucen vyuzit vSech moznosti hajit zajmy obzalovaného v tak
zasadni véci, jakou je trestni fizeni, a postojem soudu ¢i obzalo-
by si do posledni chvile nemtiZe byt jist. Soud, ma-li zdstat ne-
strannym, svlij postoj k véci nesmi dat azZ do vyhlaseni rozsud-
ku oteviené najevo, statni zastupce pak jednak nema zptsobily
procesni prostiedek, kterym by sviij postoj deklaroval, jednak
jeho pravnimi nazory soud neni vazan a nemusi k nim prihlizet.

Situace je jeSt€ méné jednozna¢nd u mnohem castéjSiho
pripadu, kdy lze takto jednoznacny postoj zaujmout pouze
k né€kterym ze stihanych skutkd. Moznost ¢asteéného zpét-
vzeti obzaloby je diskutabilni, nebot 1ze argumentovat jednak

ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a s ohledem na skuteCnost, Ze takovy krok neni trestnim fadem
vyslovné predvidan, moznost castecného zpétvzeti obzaloby
vylouc¢it, jednak odkazat na vyklad ust. § 182 trestniho fadu
z hlediska postupu a maiore ad minus a dovodit, Ze pokud je
statni zastupce opravnén vzit Zalobu zcela zpét, mtze tak uci-
nit i z€asti. Pokud by tak nicméné ucinil, je vraceni ¢asti véci
do pfipravného fizeni za danych okolnosti jednozna¢né kon-
traproduktivnim krokem, nebot probihajici fizeni proti obza-
lovanému by takto bylo rozdéleno do dvou fizeni, jednoho ve
stadiu pripravného fizeni, druhého ve stadiu hlavniho li¢eni.
Opakuje se tedy s urCitymi obménami situace popsana vyse,
obhajce je nucen z opatrnosti postupovat s mnohem Sir§im za-
bérem neZ statni zastupce, ktery na usvédceni obzalovaného
ohledné Casti obzalobou stihaného jednani mlcky rezignoval.
Z opatrnosti tak jsou provadény dikazy, které jsou z hlediska
vysledku trestniho fizeni nadbytecné, nebot strany nemohou
o ¢asti skutkovych zjisténi uzaviit dohodu a neni mozné rov-
néz efektivni zpétvzeti prislusné Casti obzaloby, které by pii-
mo vedlo k zastaveni trestniho stihani. Soud pak nemiZe pro-
vedeni dtikazi, jejichZ obsah pfedem nezna, odmitnout jako
nadbytecné, nebot si pochopitelné neni jist, zda se Castecné
nevztahuji k dalsim stihanym skutkiim, a naopak si je védom
skutecnosti, Ze odmitnutim provedeni diikazu poskytne obéma
stranam pomérn¢ piesvédCivy diivod pro podani odvolani. Je
ziejmé, jak se toto za dané situace predvidatelné chovani sou-
du i stran projevuje na délce trestniho fizeni i jeho nakladech.
De lege ferenda lze k vyfeseni daného stavu zvazovat bud’ za-
vedeni institutu kvalifikovaného zpétvzeti obzaloby v pripadech
vymezenych zakonem, které by vedlo piimo k zastaveni trestni-
ho stihani v rozsahu celé obzaloby ¢i nékterych skutki v ni ob-
sazenych, nebo umoznénim dohody stran o skutkovych otaz-
kach, které ucini se souhlasem soudu nespornymi. I v pfipade¢,
pokud by takovy krok byl vzhledem k realné zna¢n€ limitova-
né samostatnosti procesniho rozhodovani statniho zastupce
v nasich podminkach vazan napfiklad na souhlas vedouciho
statniho zastupce, znamenalo by to podstatnou usporu ¢asu
i financnich prostiedkil ve srovnani s vyslechy svédk ¢i prova-
déni dalSich dukazu, které by takto bylo mozno eliminovat. Ke
zmirnéni problému by mohlo poslouzit i roz§ifeni pravomoci
soudu fizeni zastavit z diivodi dle ust. § 172 odst. 1 trestniho
fadu v celém jeho rozsahu i v pribéhu hlavniho liceni, ukongéit
tak popsané ,trapeni® stran, zjednodusit si praci a soustfedit se
v pripadé ¢asteCného zastaveni fizeni na zbylou ¢ast obzaloby.
Ackoliv i v soucasné dobeg stale plati zavér, ze realny kontra-
diktorni proces je v Ceské republice pouhym snem, 1ze zarovei
konstatovat, Ze realizaci tohoto snu jsme se za uplynulych 20 let
o podstatny kus priblizili a pravé navrhovana moznost kvalifikova-
ného vyjadreni obzalovaného k obzalobé by spolu s posilenim po-
staveni obou stran umoznénim dohody alespon o dil¢ich otazkach
mohly de lege ferenda predstavovat dalsi kroky v tomto sméru.
Dalsi naznaCené moznosti, tedy zejména zavedeni skutec-
né moznosti zpétvzeti obzaloby véetné zpétvzeti CasteCného,
pripadné alespon rozsifeni moznosti zastaveni trestniho fize-
ni soudem, pak autofi povazuji za kroky prospésné, ale za da-
né situace jizZ mén¢ realné.
¥ Prvy autor je advokatem v Praze,
druhy autor je advokatem na Dobfisi.
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Zpenezeni zastavy v insolvenci
- vice otazek nez odpovedi

Mgr. ADAM SIGMUND

Problematika zpenéZeni predmeétu
zastavy, slouziciho jako zajisténi po-
hledavky insolvenéniho véfitele, pied-
stavuje relativn€ uzkou a marginalni
otazku celého insolven¢niho proce-
su. Z pohledu pragmatického a praktického je to vsak jed-
na z nejvyznamnéjSich otazek celé insolvence, nebot 1ze bez
nadsazky fici, ze téméf vzdy je veSkery vyznamnéjsi majetek
insolvenénich dluzniki pfedmétem zastavy. Jedna se o zcela
logicky stav, nebot pokud k tomu nedojde dfive, pak nejpoz-
déji v dobé, kdy se budouci insolven¢ni dluznik snazi odvra-
tit potencialni upadek, usiluje o ziskani uvérového financova-
ni a je nucen zajistit uvér zastavou vlastniho majetku. Je tedy
mozno fici, Ze drtiva vétSina majetku, zpenézovaného v insol-
vencnich procesech (posuzovano hodnotou tohoto majetku),
je majetkem zastavenym ve prospéch insolvencnich véfitell.
Z tohoto pohledu je tedy dulezité, aby pravni Uprava a zejmé-
na aplikaéni praxe byla maximalné stabilizovana, prehledna
a jednotna. Zde vsak v praxi narazime na skutecné problémy,
coz registruji jak insolvencni soudci a spravci, tak advokati za-
stupujici insolvencni véfitele (at jiz zajisténé, Ci nezajisténé).

CO RiKA ZAKON

Z pohledu legislativni upravy je problematika zpenézeni
majetkové podstaty upravena zejména v ustanoveni § 286 in-
solvenéniho zakona, které stanovi, Ze majetkovou podstatu lze
zpenézit bud’ (1) verejnou drazbou, nebo (2) prodejem movitych
véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu
o vykonu rozhodnuti anebo (3) prodejem majetku mimo draz-
bu a Ze o zpusobu zpenézeni majetkové podstaty rozhodne se
souhlasem véritelského vyboru insolvenéni spravce.

Prodej majetku mimo drazbu pak upravuje ustanoveni § 289
insolvenc¢niho zakona, které stanovi, Ze tento prodej mimo draz-
bu miiZe insolvencni spravce uskutecnit se souhlasem insolvenc-
niho soudu a véfitelského vyboru a Ze dokud neni souhlas in-
solvenénim soudem a véritelskym vyborem ud€len, nenabyva
smlouva o prodeji mimo drazbu ucinnosti. Pripady zpenézova-
ni zajisténého majetku' jako podmnoziny majetkové podstaty pak
upravuje ustanoveni § 293 insolvencniho zakona, které stanovi,
Ze jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolven¢ni sprav-
ce vazan pokyny zajiSténého véritele sméiujicimi ke zpenézeni.

Na ustanoveni § 293 insolven¢niho zakona je mozné nahli-
Zet jako na ustanoveni dopliiujici obecnou upravu zpené€zova-
ni majetkové podstaty o dal$i nadstavbovy pokyn zajisténého
véritele pro zpenézovani zastavy (dale ,,prvni koncepce®), ne-
bo jako na ustanoveni specialni, vylucujici u zaji§téného ma-
jetku obecnou upravu pro zpenézovani majetkové podstaty,
zaloZenou v pripadé vefejné drazby na obligatornim souhla-
su véfitelského organu a v pripadé prodeje mimo drazbu na
obligatornim souhlasu véfitelského organu a insolvenéniho
soudu (dale jen ,,druha koncepce®).

Od pocatku ucinnosti insolvencéniho zakona se mezi odbor-
nou vefejnosti vede diskuse o tom, ktera z koncepci vykladu
je spravnéjsi; tj. odivodnéna smyslem insolven¢niho zakona
jako celku a jeho zasadami.

Prvni koncepce stoji na jednoté procesu zpenéZovani ma-
jetkové podstaty, doplnéného pro pripad zpenézovani zajis-
téného majetku o pokyn zajiSténého véfitele, ktery neni u ne-
zajisténého majetku z povahy véci nutny, ani mozny. Tato
koncepce tak pro zpenézeni zastavy stanovi shodny rezim ja-
ko pro zpenézeni majetku, jenz je prosty zastav, pricemz nad
ramec téchto podminek jesté stanovi opravnéni zajisténého veé-
ritele Fidit proces zpenézeni zastavy svym zavaznym pokynem.

Druha koncepce pak stoji na dichotomii procesu zpenézova-
ni, ktery je v pfipadé nezajisténého majetku podminén sou-
hlasem véritelského organu (v pfipadé verejné drazby), nebo
souhlasem véritelského organu a insolvenc¢niho soudu (v pii-
pad€ prodeje mimo drazbu), a v pripadé zajisténého majetku
je podminén toliko pokynem zajisténého véritele, bez ingeren-
ce véritelského organu a insolven¢niho soudu.

DOSAVADNI PRISTUP SPRAVCU A SOUDD

V prubéhu ¢asu se aplikacni praxe zacala piesouvat od prvni
koncepce ke druhé a vznikla rada rozhodnuti insolven¢nich se-
natt, ktera si vzajemné odporovala, podle toho, na zakladé které
z koncepci bylo rozhodovano. V praxi tedy néktefi spravci zpe-
nézovali predmét zastavy tak, Ze si opatfili pokyny zajisSténych
veéritell (v pfipadé jejich vétsSiho poctu Slo o pokyn spolecny),
nasledné pak zpisob zpenézeni, k némuz obdrZeli pokyn, pro-
jednali s véfitelskym organem a ziskali jeho souhlas (souhlas
s uzavienim smlouvy o provedeni drazby dobrovolné, souhlas
s prodejem mimo drazbu) a kone¢né pak pro prodej mimo
drazbu ziskali ke svému navrhu i souhlas insolvenc¢niho soudu.

Jini spravci naopak po obdrzeni pokynu zajisténého véfite-
le provedli bez dalSiho zpenéZeni zajisténého majetku. V obou

1 Pro potfeby tohoto €lanku takto autor oznacuje majetek dluznika, jenz slouzi
jako predmét zastavy k zajisténi pohledavky insolvenéniho véfitele.
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téchto pripadech nasledné doslo k vydani vytézku zpenézeni za-
jisténému véfiteli, a to se souhlasem insolvenéniho soudu vyda-
nym formou usneseni ve smyslu ustanoveni § 298 insolven¢niho
zakona. Vznikla tak dichotomie jen téZko odlivodnitelna a do-
chazelo k situacim, kdy spravce Zadajici v ramci prvni z kon-
cepci o souhlas insolvenéniho soudu ke zpenézeni, dockal se
reakce soudu v tom smyslu, Ze zada o néco, ¢eho neni tfeba.

Priznivci prvni koncepce na podporu jeji spravnosti argumen-
tovali zejména tim, Ze pro dichotomii nakladani se zajiSténym
a nezajisténym majetkem chybi jednoznacna dikce zakona, ja-
koz i racionalni zaklad, kdyz by ponechanim prodeje zastavy
vyluéné v rukou zajisténého véritele doslo k popieni povahy in-
solvencniho Fizeni jako procesu kolektivniho uspokojeni vérite-
la dluznika v upadku.

Bylo argumentovano i tim, Ze v pfipad€, kdy hodnota zasta-
vy prevySuje vysi zajisténé pohledavky, neni zajistény véritel
dostateCné€ motivovan pro zpenézeni zastavy za co nejvyhod-
néjsi (nejvyssi) cenu, nebot jeho uspokojeni se jiz nezvysuje,
a naproti tomu uspokojeni nezajisténych vériteld, cekajicich
na prebytek vytézku zpenézeni po uspokojeni zajisténého vé-
fitele, je v ohrozeni. Povinny ,,dohled” véritelského organu
a insolven¢niho soudu by mél byt garanci ochrany spole¢né-
ho zajmu véfiteli.2

Nutno podotknout, Ze bylo ¢asto zapominano na korektiv
dany ustanovenim § 293 véta druha insolvencniho zakona,
které zaklada opravnéni insolvenéniho spravce odmitnout po-
kyny zajisténého véfitele tehdy, ma-li za to, ze predmét zajis-
téni lze zpenéZzit vyhodnéji. V takovém piipadé€ je insolvenc-
ni spravce opravnén pozadat insolven¢ni soud o prezkoumani
téchto pokynt v ramci dohlédaci Cinnosti, ¢imz se insolvenc-
ni soud dostava do hry.

Zastanci druhé koncepce argumentovali nespornym zvlastnim
postavenim zajisténého véritele v ramci celého nového upadko-
vého prava jako celku, jakoz i markantnim posilenim vyznamu
zajisténého véritele oproti drivéjsi upravé. Diivodnost tohoto
lepSiho postaveni pak dle této argumentace stoji na klasické
Fimské zasad€ vigilantibus iura scripta sunt® a tudiz ten, kdo si
svoji pohledavku véas zajistil na majetku dluznika, ma a mél
by mit vyhodné&jsi postaveni nez ten, ktery tak neucinil.

V okamziku eskalace stfetu obou shora zminénych koncep-
ci doslo k vydani zasadniho judikatu.

JUDIKAT VRCHNIHO SOUDU V PRAZE

Dne 12. biezna 2012 vydal Vrchni soud v Praze pod ¢. j.
1 VSPH 194/2012-B-36 rozhodnuti zruSujici usneseni insol-

2 § 2 pism. j) insolvenéniho zakona: spole€nym zajmem véfitelli je zajem nadfazeny
jejich jednotlivym zajmam, je-li jeho cilem, aby zvoleny zp(isob feSeni padku

byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni zplisoby feSeni tipadku; tim

neni dotéeno zakonem zarucené zvlastni postaveni nékterych véfiteld; § 58

odst. 1 insolvenéniho zakona: véfitelsky vybor chréani spolecny zajem véfitell

a v soucinnosti s insolvencnim spravcem prispiva k napinéni icelu insolvencniho
fizeni; § 60 odst. 1 insolvenéniho zakona: ¢lenové a nahradnici véfitelského vyboru
jsou povinni pfi vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a odpovidaji

za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zpGsobili porusenim svych povinnosti nebo
neodbornym vykonem své funkce. Spoleénému zajmu véfitelli jsou pfi vykonu
funkce povinni dat prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.
Zékony jsou psany pro bdélé (doslovné), bdélym naleZeji prava (b&znéjsi preklad).

Nejde-li o véci bezprostfedné ohrozené zkazou nebo znehodnocenim a nejde-li
0 véci béZné zcizované v ramci pokradujiciho provozu dluznikova podniku.

S W

vencniho soudu, kterym byl udélen souhlas s vydanim vytéz-
ku zpenézeni zajiSténému vefiteli. Ke zruSeni tohoto usneseni
doslo pro jeho predcasnost, kdyz Vrchni soud v Praze v odii-
vodnéni svého rozhodnuti konstatoval absenci obligatorni
podminky pro u¢innost smlouvy o prodeji majetku dluZnika
mimo drazbu; a to souhlas insolvenéniho soudu. Vrchni soud
v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval spravnost
prvni ze shora uvedenych koncepci, tj. kumulativnost zakonem
stanovenych podminek v podobé pokynu zajisténého véritele
a souhlasu véritelského organu a insolven¢niho soudu. Timto
rozhodnutim byl zpochybnén postup insolvenéniho spravce
zaloZeny na druhé ze shora uvedenych koncepci, pricemz vy-
sledkem je nemoznost vydani inkasovaného vytézku zpenéze-
ni, které bylo jiz fakticky realizovano, a to az do doby vyda-
ni souhlasu insolven¢niho soudu s prodejem mimo drazbu.

Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim deklaroval sprav-
nost prvni koncepce poté, co posoudil podminky dané usta-
novenimi § 289 a § 293 insolven¢niho zakona jako kumulativ-
né obligatorni, tedy jako podminky, jez je tfeba dodrzet, aby
proces zpenézeni zastavy byl perfektni. Je tak potvrzovana
koncepce, ktera pro zpenézeni zastavy predpoklada shodny
reZim jako pro zpenéZeni majetku, jenz je prosty zastav, pfi-
¢emz nad ramec té€chto podminek jesté stanovi opravnéni za-
jiSténého véritele fidit tento proces zpenéZeni svym zavaznym
pokynem. Druha koncepce je timto rozhodnutim odmitnuta.

Vrchni soud v Praze zdaraznil, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 286 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona lze majetkovou pod-
statu zpen€zit toliko tfemi shora zminénymi zpusoby (vefej-
nou drazbou, soudnim prodejem a prodejem mimo drazbu)
a 7e o zpusobu zpenéZeni rozhoduje se souhlasem véritelské-
ho vyboru insolvenéni spravce. Druha ze shora zminénych
koncepci je zalozena na oponentni myslence, Ze zpenéZeni po-
dle pokynu zajiSténého véfitele predstavuje jakési zpenéZeni
sui generis nepodléhajici shora uvedenym Kkritériim.

V odtivodnéni citovaného rozhodnuti uvedl Vrchni soud
v Praze zejména to, ze ustanoveni § 286 a § 289 insolvencniho
zakona upravuji zpenézeni majetkové podstaty bez ohledu na
povahu tohoto majetku, tedy bez ohledu na to, zda jde o maje-
tek zajistény ¢i nikoliv, ¢imzZ je odmitana dichotomie procesu
prodeje téchto dvou typi majetku v majetkové podstaté dluzni-
ka. Za nutnou podminku u¢innosti smlouvy o prodeji mimo
drazbu (vyjma zakonnych vyjimek*) pak Vrchni soud v Praze
povaZzuje dle textu zakona souhlas insolvenéniho soudu a vé-
fitelského vyboru, jenZ ma byt dan zpravidla predem, eventu-
alné, v odiivodnénych pripadech, i nasledné. Absenci téchto
souhlast pak Vrchni soud v Praze zcela pochopitelné nehod-
noti jinak nez jako nedostatek ucinnosti smlouvy o prodeji mi-
mo drazbu, z ¢ehoZ nasledné dovozuje nemoznost pouZiti vy-
tézku zpenézeni k uspokojeni pohledavek véritelt.

Vrchni soud v Praze rozhodoval o odvolani dluznika proti
usneseni o souhlasu insolvenéniho soudu s vydanim vytézku
zpenéZeni zajisténému véfiteli. Shodné s odvolatelem uzaviel
odvolaci soud tak, Ze je-li zpenézen majetek slouzici k zajisté-
ni pohledavky zajiSténého véritele bez souhlasu insolven¢ni-
ho soudu a véritelského vyboru, vyté€zek z toho ziskany z to-
hoto divodu nelze pouZit pro uspokojeni pohledavek vériteli,
nebot proces zpenézeni dosud neni dovrsen.

Odvolatel mimo jiné kromé formalnich argumentt pouzil i ar-
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gumentaci vécnou a pragmatickou v tom smyslu, Ze dle zavede-
né praxe insolven¢nich soudii byvaji v ramci souhlasii udileny
konkrétni pokyny spravctim, napf. co do minimalni ceny, zpi-
sobu vybéru kupujiciho apod. Tyto pokyny insolvencnich sou-
du skute¢n€ v praxi obsahuji napf. zavazny pokyn pro spravce,
Ze ma shromazdit veSkeré pisemné doslé nabidky na odkoupe-
ni, vyhodnotit je za ucasti véritelského organu, zajistit pravni
ramec transakce a zajistit, aby kupni cena byla uhrazena pre-
dem nebo nejpozdé€ji pri podpisu (uzavieni) kupni smlouvy.
Vrchni soud v Praze k uvedenému jesté dodal, Ze je Zadouci,
aby insolvenéni soud v ramci ud€leni souhlasu k prodeji zajis-
téného majetku mimo drazbu stanovil spravci jako podminku
prodeje téz to, aby se spravce fidil pokyny zaji§téného véfitele.

V dané konkrétni kauze se tak proces zpené€Zeni dostal na
jakysi ,mrtvy bod“, kdy je sice uzaviena smlouva o prodeji mi-
mo drazbu a doslo k uhrazeni kupni ceny, avSak s timto vytéz-
kem nelze nakladat; a to dle zavéra Vrchniho soudu v Praze az
do doby, nez bude proces zpenézeni dovrsen. Pokud nebyl sou-
hlas insolven¢niho soudu a véfitelského organu vydan pfedem,
pak jiz jej ve formé predchoziho souhlasu zajistit nelze, av§ak
zde odvolaci soud pripousti i nasledné vydani takového sou-
hlasu. Je otazkou, co by nastalo, pokud by véfitelsky organ ¢i
insolvenéni soud neudélil souhlas s jiz provedenym prodejem
(at jiZ z jakéhokoliv diivodu). Prodej z majetkové podstaty by
byl platné proveden, tudiz nikoliv automaticky bez dalSiho zru-
Sitelny, ale s vytézkem zpenéZeni by nebylo mozné nakladat.
Jde jisté o situaci nepfijemnou, ale pravé tady se jen potvrzu-
je divodnost zvySené opatrnosti pii feSeni spornych otazek,
jez plati nejen na poli insolvenénim, ale zde zvlast.

V obdobnych situacich, dokud nebyla potvrzena spravnost
ani jedné ze dvou shora uvedenych koncepci, jsme jako advo-
kati vzdy tzv. ,,z opatrnosti“ doporucovali nabyvatelim ma-
jetku z insolvencnich procesu zajisténi si souhlast véritelské-
ho organu a insolvenéniho soudu i v pfipadech, kdy spravci
prodavajici dotéeny majetek argumentovali tim, Ze souhlas
potfebny neni a Ze i projednavajici insolvenéni soud je téhoz
nazoru. Setkavali jsme se s namitkami takového druhu, Ze je
zbyteéné pouzivat na upevnéni kalhot jak opasek, tak Sle, ale
nyni i ve svétle aktualniho judikatu se to jevi piece jen jako
lep$i varianta, nez nezajistit kalhoty vtbec...

Pfi v€domi skutecnosti, Ze na$ pravni fad neni zalozen na
precedenénim pravu, avSak presto je respektovana sjednoce-
na a ustalena judikatura soudu vysSich stupnd, je pravdépo-
dobné, Ze vzhledem k jiz existujicim rozhodnutim insolvenc-
nich soudd, které si v t€chto otazkach vzajemné odporuji,
bude nanejvys Zadouci, aby tato problematika byla posouze-
na i Nejvyssim soudem Ceské republiky a takové rozhodnuti
bude odbornou vefejnosti jisté netrpélivé o¢ekavano.

JAK DAL?

Pokud se insolven¢ni spravci do budoucna chtéji pridrzet sho-
ra citovaného judikatu, popf. pokud po nich takovy postup bu-
dou pozadovat nabyvatelé zajiSténého majetku z divodu pravni
jistoty jejich investice, bude prodej zajisténého majetku mimo
draZbu probihat napf. takto: insolven¢ni spravce si idealné opat-
fi nejprve pokyn zajisténého véritele (pokud je jich vice, pak po-
kyn spolecny), dale pak na zakladé tohoto pokynu pripravi navrh

postupu zpenézeni a k tomuto si opatii souhlas véritelského or-
ganu a nasledné i insolven¢niho soudu. Po splnéni shora uvede-
nych podminek muze byt realizovano vybérové fizeni, popi. anga-
Zovan zprostredkovatel ¢i poradce pro prodej zajisténého majetku
a nasledné pak mize byt uzaviena smlouva o prodeji mimo draz-
bu, pricemz se predpoklada vybér uchazece s nejvyssi nabidkou.

Shora popsany proces se jevi formalné jako jednoduchy
a bezproblémovy, ovSem fada insolven¢nich spravct se jiz pre-
svédcila o opaku. Zajimavé byvaji situace, kdy napf. zajistény
véritel, aby nebyl zatéZovan insolvenénim fizenim vice nez je
nutné, nechce vykonavat funkci zastupce vériteld, popf. Cle-
na véritelského vyboru. V takovém piipad€ pak vykonava tu-
to funkci ¢asto néktery z nezajis§ténych véritelll a jeho zajmy
jsou odlisné od zajmu zajisténého véritele. V praxi nezajisté-
ny véfitel zhusta trva na opakovanych pokusech o zpenéze-
ni zajisténého majetku za takovou cenu, ktera by presahovala
vySsi zajisténi (aby se nezajiSténi véfitelé rovnéz mohli podi-
let na uspokojeni z vytézku zpenézeni). Pokud je pritom za-
chovan realisticky pfistup ke skute¢né trzni cen€ zajisténého
majetku, je to jisté pfistup legitimni. Casto v§ak v téchto vé-
cech byvaji prani otcem myslenek a majetek je tak opakova-
né nabizen za neakceptovatelné ceny naprosto neodpovida-
jici trzni poptavce. I v pfipadé, Ze se zajiStény véfitel aktivné
Ucastni ve véfitelském organu, mize se pfi hlasovani dostat
do mensSiny vici dal§im jeho ¢lentim, reprezentovanym neza-
jisténymi véfiteli a vznikne situace totozna.

Ani shora popsané komplikace vSak nejsou bez feSeni.
Pravé zde se otevira prostor pro insolven¢niho spravce, jeho
schopnosti, zkusSenosti, kvalifikaci a dovednosti. Insolvenc-
ni spravce by mél byt schopen vzniklou situaci zvladnout, ze-
jména s prihlédnutim k tomu, Ze véfitelsky organ ma rovnéz
svoji odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim jeho povin-
nosti a vadnym vykonem jeho funkce, za coz by nediivodné
pritahy v insolven¢nim fizeni mohly byt povazovany. Je tedy
na insolvenénim spravci, aby proplul vSemi tuskalimi zakonné
Upravy a aby nehledal unik pfed problematikou, kterou musi
z povahy své funkce vyresit. Samozirejmé, Ze predpokladem
pro uspésné zvladnuti komplikovanych situaci je jista zku-
Senost, oborova praxe, pravni znalosti a manazerské schop-
nosti, ale neni to Zzadnym pfekvapenim, nebot insolvenc¢nim
spravcem nemuze byt nékdo, kdo je pouhym teoretikem, ny-
brZ pouze osoba schopnd v praxi zvladat komplikované situ-
ace, které insolvencni fizeni s sebou prinasi.

Ze strany insolvenénich soudi jsme nikdy nezaregistrovali
jakékoliv nedtivodné pratahy ¢i odmitani fadn€ dolozenych
zadosti o souhlas s prodejem mimo drazbu a neni diivodu se
néceho podobného obavat ani do budoucna. Co se tyce pod-
minek a pokynd, které insolvencni soud insolven¢nimu sprav-
ci uklada pro prodejni proces, pak tyto nelze v zadném pii-
padé€ chapat jako komplikaci ¢i omezovani, kdyz pravé takto
insolven¢ni soud naplnuje svoji dohledovou roli nad celym
procesem. Véfme, ze prave aktualni judikat Vrchniho soudu
v Praze vnese dalsi dil¢i prvek stability do soucasnych neklid-
nych insolven¢nich vod.

oo Autor je advokatem a insolvenénim spravcem
se zvlastnim povolenim.
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Male zamysleni nad ochranou

av NOZ

ve svetle tiskoveho zakona

JUDr. RONALD NEMEC

Ochrana osobnosti je institut, ktery je
v ob¢anském zakoniku (1964) od jeho
pocatku. Tato uprava upresnuje ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera u nas plati od roku 1993.

Avsak do roku 1990 §lo o institut, ktery byl, alespoii co do
Cetnosti rozhodovani NS CR, institutem velmi okrajovym.
Krom roku 1969 nevydal NS CR k ochrané osobnosti zad-
ny judikat. V roce 1978 NS SR vydal jediné stanovisko k ce-
1¢ ochrané osobnosti. , Doslo-li k neoprdavnénému zdsahu do
prdva Zalobce na ochranu osobnosti pred 1. dubnem 1964, ne-
vznikl mu ndrok na ochranu osobnosti podle § 11 a ndsl. o. z."

To je v prikrém rozporu s dobou pfed 2. svétovou valkou,
kdy NS CR téméf kazdy rok vydal jeden judikat. A co se ty-
¢e obecnych soud, spor o Cest nebyl sporem, ale sportem.

A nebylo divu, vzdyt takovy § 1 zakona o ochrané cti pra-
vil: ,Kdo nékomu naddvkou, zlym nakldddnim, vyhrizkou zle-
ho nakldaddni, vyddvdanim v posméch nebo jinak na cti ublizi,
bude soudem potrestdn, neni-li ¢in prisnéji trestny, pro prestu-
pek vezenim od tri dnii do tF'i mésicii nebo penéZitym trestem
od 50 K¢ do 5000 K¢, a byl-li ¢in spdchdn obsahem tiskopisu,
pro precin vézenim od osmi dnii do Sesti mésicii nebo penéZitym
trestem od 100 K¢ do 10 000 K¢

Zatimco po roce 1990 do roku 2000 odvolaci, vrchni, Nej-
vyssi soud ¢i Ustavni soud CR vydaly kolem 30 judikatu k té-
to problematice, od roku 2000 do roku 2010 se jiz blizime
k druhé stovce.

Je zajimavé, Ze od roku 1990 ustanoveni tykajici se ochrany

novela €. 87/1990 Sb., ktera pfinesla zménu v § 13, jeZ zaved-
la moznost nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Obcansky
zakonik, ktery od roku 1990 piekrocil ptil stovku novelizaci,
se zménou tohoto institutu, ktery je stale aktualng&jsi, témer

1 ASPL
2 Zé&kon ¢. 108/1933 Sb.
3 Zm1576/26.

vibec nezabyval. To je v hrubém nepoméru s judikaty od ro-
ku 1964 do 2000 a salvou judikati od roku 2000 do 2010.

Je téz zajimavé, Ze zatimco kolem roku 1993 soudy praly
finanéni satisfakci a napf. JUDr. Devaty v roce 1992 vysou-
dil 500 000 K¢ za pomluvu, Ze byl agentem StB, i chartista
Vaclav Benda 750 000 K¢, kdyz noviny otiskly pomlouvac-
né tvrzeni Vaclava Bendy, které vS§ak nikdy nefekl, pozdéjsi
maximalni hranice byla 100 000 K¢.

V litefe zakona jde v ochrané osobnosti jen o sedm para-
grafl. V Zivot€ jde vSak o jednu z kapitol obcanského zako-
niku, ktera nabyva na aktualnosti.

Ochrana osobnosti se stietava v primém souboji se svobo-
dou projevu, ktera ma své zakotveni v ¢lanku 19 Vseobecné
deklarace lidskych prav OSN, v ¢lanku 10 evropské Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a predevsim
¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Miize se zdat, Ze rozhodovani vysSich soudt v porevoluc-
ni dobé v Ceské republice vede stale k silné&jsimu postaveni
prava na svobodu projevu vici ochrané osobnosti. A to ne-
jen u soudt v Ceské republice, ale i u Soudniho dvora Evrop-
ské unie (napf. slavny spor Vaclava Havla o ,Vaclavku a Da-
Senku“ v roce 1998, kdy Krajsky soud v Brn¢ prirkl Vaclavu
Havlovi 5 miliont K¢, Vrchni soud v§ak nemajetkovou tjmu
sniZil na 250 000 K¢).

Posun ve vztahu téchto dvou prav, vZdy stfetavajicich se,
je krasné vidét ve srovnani rozhodovani Nejvyssiho soudu
CR pied rokem 1945 a po roce 1989.

Zatimco NS CR ve svém judikatu ze dne 26. 3. 1927 kon-
statoval: , Politikovi nelze ciniti vytku osobni necestnosti proto, Ze
z jeho pojimani tehdejsich pomérii, kdyz dospél ku presvédceni,
Ze tim jednd v zdjmu svych volicit a svého lidu.” tak o 80 let
pozdéji NS CR ve vztahu ke kritice politika uvadi: , Uverej-
néni pravdivé informace nezasahuje do prdva na ochranu osob-
nosti, pokud tento iidaj neni poddn tak, Ze zkresluje skutecnost,
¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu sou-
kromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje
subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu zaujimd
urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatel-
nosti, a to na zaklade vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodno-
tici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat,
zda se zakldda na pravdiveé informaci, zda forma jeho verejné
prezentace je primérend a zda zdsah do osobnostnich prav je
nevyhnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda pri-
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mdrnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby.™

Takovy rozsudek by byl v§ak naprosto v rozporu s vyse uve-
denym zakonem o cti z roku 1933.

Dnes a denn€ je napadana vefejna osoba (nejen politik) napf.
za zménu nazoru. Pokud k této zméné dojde, nejsou ojediné-
14 slova typu: ,,lhat, ,podvodnik®. O cti se jiz ani nehovofi.

Posun se nemusi zdat velky, ale pfi bliz§im zkoumani je
diametralni. Zatimco dfive Cest byla nedotknutelna a kdo
ji jednou ztratil, té€Zce ji ziskaval zpét, dnes o cti nehovori-
me jako o imanentni soucasti clovéka, podstaté, ktera kolem
¢loveéka vyzafuje aureolu dobra, ale o jakési vlastnosti, ktera
vlastné Clovéku imanentni neni. Snazime se ji zesmésnit jiz
od pocatku u kazdého, kdo by ji mohl mit, protoze se nam
samym mnohdy nedostava.

Touto skutecnosti jiZ neni daleko k takovémuto nazoru NS CR:

,Z prdva na ochranu osobnosti samoziejmé nejsou vylouceni
ani politikové a ostatni verejné cinné, resp. verejnosti zname o0so-
by. Meritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii
Jjsou vsak v jejich pripadé mnohem mékciv porovndni s ostatni-
mi fyzickymi osobami. Je to ddno skutecnosti, Ze osoba vstoupi-
VS na verejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakoZto osoba verej-
né znamd bude pod kontrolou verejnosti, kterd se zajimd o jeji
predevsim profesni, avsak napr. i soukromy Zivot apod. a sou-
casné je hodnoti, zvldsté jednd-li se o osobu, jejiZ cinnost se do-
tvka zdlezitosti, které lze chdpat jako verejné. Na tyto osoby jsou
z tohoto pohledu kladeny ndrocnéjsi poZadavky a verejnost je
oprdvnéna byt informovdna tak, aby méla podklady pro posou-
zeni zpusobilosti této osoby, a to jak napr. z hlediska jeji odbor-
nosti, ale téz napr. z hlediska jejich mordlnich predpokladii vy-
kondvat ¢innosti dotykajici se verejnych zdjmii apod. Prezentace
téchto udajit a jejich pripadnd kritika proto musi souviset s ve-
Fejnou cinnosti, kterou dand osoba vykonavad.”

Takovyto samotny nazor by nebyl §patny, protoZe spolec-
nost ma opravdu pravo byt informovana o lidech, ktefi chté-
ji byt jejimi vzory, lidech, ktefi chtéji uréovat pravidla cho-
vani dané spolecnosti. AvSak zde se jizZ nabizi otazka, proc
naprt. herec, zpévak, ¢i modelka nebo dokonce podnikatel
maji byt pod drobnohledem spole¢nosti v kazdém okamziku.

Problém viak nastava v relativismu chapani cehokoliv. Cest,
soukromi, rodina jsou pojmy, které maji instituty ochrany
osobnosti chranit, neni tomu vSak vzdy tak. Po staletich v Ev-
ropé dochazelo k utlaku svobody slova. Dnes Evropa chce
stav trvajici stovky let zménit béhem par desetileti. Pak vSak
dochazi k tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti se stava jen
pravem moralnim, a ne pravem vymahatelnym.

Vyse uvedenou problematikou se téz zabyval Evropsky soud
pro lidska prava, kdy zaujal zasadni stanovisko k ¢lanku 10
(svoboda projevu) ,,Umluvy* a jeho porusovani, kdy pravo
chranéné clankem 10 se nevztahuje jen na informace, neut-
ralni i pozitivni, ale téZ na informace Sokujici ¢i pohorsuji-
ci, coz vSak nezaklada skutecnost, Ze dle tohoto rozsudku je
Cest a dustojnost ¢lovéka. Je nutné nalézt miru, ktera urci,
co vse ma byt dle ¢l. 10 chranéno.®

Snad skute¢né posledni vyvoj v judikatufe mySlenku, Ze
ka, podpori. A zda se, Ze ano.

V bieznu 2011 Vrchni soud v Praze nafidil deniku Aha!,

aby zaplatil 1 000 000 K¢ herci Marku Vasutovi za ¢lanky,
které o ném psal ve smyslu jeho promiskuity a depresi.

Ujma se neda hodnotit jen penézi. Penize jsou hodnoty ne-
stalé a jen soudoba spoleénost je povysila na piedestal veske-
rého zivotniho konani, tedy na hodnotu vrcholovou a stalou.

Samotné podani Zaloby, at uz opravnéné ¢i neopravné-
né, nefesi disledek poruseni tohoto prava. V pripadé€ na-
psani ¢lanku o tfeti osob¢, ktera je osoc¢ena z promiskuity
a depresi a pozdéji ,omilostnéna“ omluvou v malém ¢lanku
(Casto) nikoli na titulni strané, je vyrok soudu pfikazujici na-
hradu nemajetkové ujmy v radech desitek tisic korun zbytec-
ny a dokonce i smésny. Je ohodnoceni poSpinéni cti ¢astkou
50 000 K¢ mnoho? A ¢astka milion korun uz je dost? Kou-
pite si za milion korun pravou lasku? A to uz viibec nefesi-
me pripadnou Ujmu na zisku.

V podobé soucasného tiskového zakona je vice kladen da-
raz na odpovédnost za zasah do osobnostnich prav pred di-
razem na postih za pouhé zvefejnéni nepravdivého udaje.’

O rozsudku, kdy vyhraje Zalobce, jiZ nikdo psat nebude
(pokud nebude extrémné senzacni). I v pripad€ vyroku, ze
Zalovany ma povinnost otisknout omluvu, je takovyto ¢lanek
jiz téméf zbytecny. Od podani Zaloby do pravomocného roz-
sudku uplynulo hodné ¢asu a takto nepravem osoceny ¢lo-
vék je jiz profesné a lidsky zniCen a ucinéné prikofi a ztrata
lidskych i profesnich vztaht je nevycislitelna.

Jen pripad M. Vasuta: PiSe se o ném, Ze je promiskuitni.
To samo je takovym otfesem jeho hodnot u jeho partnerky,
Ze pravdépodobné se s nim rozejde. A to penize nenahradi.

Neprislusi mi kritizovat takto vysoké soudy, ale chci po-
ukazat na upravu, ktera odporuje hlavni myslence zakono-
darstvi: Pravni norma bez rychlého trestu za jeji poruseni je
pravni norma zbyteéna.

Bohuzel neexistuje Zadna statistika vyhovénych a zamit-
nutych zalob s petitem opirajici se o ochranu osobnosti, ¢i
statistik Zadaného a pfiznaného. Z médii vS§ak miizeme usu-
zovat, zZe vétSina Zalob podanych v této véci je zamitnuta pra-
vé s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o vefejnou osobu.

Nejde o to, kryt vefejné osoby, ale chranit Cest a soukromi
kazdého jedince. Spolecnost bez omezeni prestava byt funke-
ni entitou, neni dokonce ani smeckou, je jen rozpadajici se
a tedy umirajici entitou. Pokud dnes ¢lovék v jeden den vez-
me viechna média na tzemi Ceské republiky, zjisti, Ze mé-
dia jsou lovci, ktefi honi senzaci. A lidé jsou lovnou zvéfi.
Dusledkem je nevstficnost kapacit, potencialnich mravnich
vidct spolecnosti, k vefejnému zivotu, ozdravéni spolecnos-
ti. Pro¢ by mél ¢lovék vstupovat do politiky, kdyz za 60 000
az 100 000 K¢ mésicné bude muset strpét prival nepotresta-
telnych urazek? A to praveé proto, Zze moznost zvefejiovani
informace je bezbfeha, stejné jako je v nedohlednu ochrana
postizené osoby vcas a diirazng.

Samostatnou kapitolou je prostfedi internetu, kdy kazdé-
mu je téméf dovoleno psat cokoliv.

4 30 Cdo 2900/2008.
5 30 Cdo 2305/2007.

6 Evropsky soud pro lidska prava, véc: Lehideaux a Isorni vs. Francie ze dne
23.9.1998.

7 Sokol, T.: Tisk a pravo, Orac, Praha 2001, str. 70.
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Novy obcansky zakonik do tohoto stavu tmy mnoho svétla
nenabizi. Byt je pravdou, Ze ochrané osobnosti vénuje mno-
hem vice paragrafu (§ 81- § 117).

Zéakladni ramec z. €. 89/2012 Sb. - nového ob¢anského
zakoniku - zustava stejny. NOZ blize definuje jiZ to, co ju-
dikoval NS CR a US CR. Jde predevsim o zasah do integri-
ty Clovéka, prava Clovéka prevzatého do zdravotnického za-
fizeni bez jeho souhlasu a nakladani s ¢astmi lidského téla.

Bohuzel to podstatné nezminuje, resp. nekodifikuje. A to
je ziejmy trest, ktery bude korelovat se zasahem do osobnosti
Clovéka, ale bude i ve vztahu k zisku - a to nejenom financni-
mu - S§kidce. NOZ se ujmou zabyva v § 2894 a nasledujicich.
Pro toto zamysleni je predevSim podstatny § 2957 NOZ, véta
prva: ,Zpiisob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt urce-
ny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné.”

Takovéto znéni je vSak nedostatecné. V tomto paragrafu ¢i
v oddile by mélo byt jasné ustanoveni, které by se zabyvalo
trestem, jenZ bude vychazet ze zisku Sktdce, ktery mu pribyl
v disledku poruseni prava na ochranu osobnosti. Takovyto
zisk, byt ne vZdy lehce urCitelny nebo piepocitatelny na penize,
ale vzdy k tizi Skidce, by m¢l vzdy pripadnout po§kozenému.

Také by mél fesit trest pro pisatele clanku, ktery byl shle-
dan jako porusSujici pravo osobnosti. Je sice hezké, ze Aha!
ma zaplatit jeden milion korun, ale co se stane samotnému
novinari, ktery ¢lanek napsal?

Trestni feSeni je v soucasné dobé velmi neobvyklé, piesto
i zde existuji svétlé vyjimky. OS v Sokolové v roce 2011 vy-
dal rozsudek proti autorovi ¢lanku ve velmi znamém deniku,
kdy tento autor napsal: ,Dvojnasobna vrazda pii divokém se-
xu? Zabil je nevlastni stryc!“ dale tu¢né uvedeno: XY. Désiva
vrazda maminky XY a batolete XY na XYsku, ma Sokujici
pozadi. Nemilosrdnym zabijakem je nevlastni stryc zavraz-
déné Zeny XY, ten si se svou obéti uz né€jaky ¢as uzival u ni
doma divokého sexu, zatimco jeji manzel dfel za volantem ti-
raku. Ziejmé prave kvili sexu stryc vrazdil a pak se obésil.”

Autor ¢lanku byl odsouzen dle § 206 odst. 1, 2 tr. za-
kona, v platném znéni. V odivodnéni rozsudku mimo ji-
né zazné€lo: ,Je evidentni, Ze jiZ samotny nadpis ¢lanku:
~Dvojnasobna vrazda pfi divokém sexu?“ je zplsobily
zpochybnit lidskou Cest a dlistojnost zemielych poSkoze-
nych a pozustalych poSkozenych. Obecné uznavané hod-
noty nasi spole¢nosti vysoce preferuji manzelskou vér-
nost a sporadany rodinny Zivot. Pokud jsou né€které osoby
v té€chto hodnotach zpochybnény, pak jejich vaznost ve
spole¢nosti klesa. Je tedy evidentni, Ze bylo doteno pra-
vo na dustojnost, ¢est a dobré jméno.“ A ,Jako fakt se tu
uvadi skuteCnost, Ze zemfiela poSkozena opakované méla
mit dobrovolny, chtény pohlavni styk se svym nevlastnim
strycem, a to dokonce v pritomnosti vlastniho ditéte. Ta-
to véta rovné€z uvadi udaj, ze kterého vyplyva, Ze zemre-
1a poSkozena udrZovala s nevlastnim strycem dlouhodoby
milenecky pomér. I toto je informace, ktera je zptisobi-
l1a poskodit distojnost, ¢est a dobré jméno poSkozenych.”
Odsouzeny dostal trest penézité pokuty ve vysi 80 000 K¢.
KS v Plzni rozsudek potvrdil. Je to v§ak dostatecny trest?

8 http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/2027.42/43167/1/10982_2004_
Article_BF00152513.pdf

BULLETIN ADVOKACIE 6/2012

Nedovoluji si fici, zda iprava v NOZ je dobra ¢i Spatna,
v kazdém pripadé je vSak nedostatecna. Tviirci NOZ se nas
snazi presvédcit, ze NOZ potiebujeme, protoze je komplexni
a lepsSi nez OZ, pokud vSak takovy NOZ opravdu chce byti,
mél by jednoznacné definovat, Ze poruseni instituti ochra-
ny osobnosti je kazdé jednani, které se nezaklada a) na prav-
d€, b) na kladném prinosu pro spole¢nost. Pravdu a poskoze-
ni by uréil soud. V modelovém pfipad€ - o informovani, ze
zpévak Karel Gott ma umirajici maminku - se sice informa-
ce bude zakladat na pravdé, ale Karla Gotta mize takova in-
formace poskodit a spole¢nosti nic kladného nepiinasi. Tako-
vyto ¢lanek byl uvefejnén jen pro zvySeni ctenosti ,bulvaru®
Soudce Nejvyssiho soudu USA Oliver Wendell Holmes, Jr.
prohlasil: ,,Ani nejpiisnéjsi ochrana svobody slova by nemé-
la chranit osobu, ktera v divadle faleSné vola ,Hofi! a zpt-
sobi tak paniku.*®
To, Ze se soudy zastaly jednoho herce, je dobré, ale je po-
tfeba nastavit jednoznacnou latku. I u politik( a ostatnich
lidi. Lidé nejsou vZdy dobri, ale chceme-li mit dobré viidce,
musime jim dat i soukromi. Jinak dobry ¢lovék do politiky
¢i jinych funkci, kde nas ma vést, neptijde.
ZAVER
Osobné se domnivam, Ze institut ochrany osobnosti je ne-
duisledné vniman v disledku:
a) u nas totalitniho systému, ktery projev diskriminoval
a perzekuoval - a euforie, Ze jiZ tomu tak neni,

b) zapadni civilizace - kdy nevime, kterym smérem se
dat (v€etn€ toho, zZe ztracime uctu ¢lovéka k ¢lovéku),
a tak radéji dovolujeme vse,

¢) nepropojenosti statnich uradl, kdyz ve chvili nabyti
pravni moci rozsudku ohledné€ pomluvy ¢i uvedeni
nepravdivého tvrzeni neni automaticky zahajeno
trestni ¢i prestupkové rizeni.

Zakon ma nastavit pravidla, ve kterych se lidem Zije 1épe,
neZ kdyz jsou bez pravidel. Ma definovat cile a hodnoty, které
povazujeme za nezbytné nebo u kterych jsme dokonce zjistili,
Ze jsou nezbytné. Drfive tak Cinila cirkev. Dnes by tak mél Ci-
nit stat, protoZe jsme si ho, jako urcovatele pravidel, vybrali.
Stejné jako vime, Ze je zapotiebi regulovat provoz na silnici
a nikdo si nemiize délat na silnici co uzna za vhodné (i kdyby
se odvolaval na svobodu pohybu), stejné tak musime dospét
k zavéru, Ze je zapotiebi regulovat i zvefejiovani informaci.
Protoze slovo umi mrzacit rychleji a minimaln¢ stejné€ uéin-
né, jako auto. Bohuzel NOZ v tomto sméru zatim nenaplnu-
je své poslani. Je potieba jej vice prodiskutovat a ne urych-
len€ prijimat. Ma-li to byt nové ABGB, nezrodi se pres noc.

o Autor je advokatnim koncipientem
a doktorandem na PF UK.

Poznédmka: Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu specifického
vysoko$kolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze s ndazvem: ,In-
stitut pravni odpovédnosti a jeho recentni promény“, ktery je regist-
rovan pod €. SVV 264 402.
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Postaveni notare pri provadeni primych
zapisi do obchodniho rejstriku podie
pripravovaneho rejstrikoveho zakona

MARTIN KAVENA, LL.B., B.C.L.

Material ,Analyza moznosti prdavni
upravy obchodniho rejstiiku v novém rejs-
titkovém zdkoné s navrhem feseni ) kte-
ry byl postoupen ministerstvem spra-
vedlnosti do pfipominkového fizeni
(dale jen ,Material“), obsahuje navrh vécného feSeni pro pfi-
pravovany novy rejstiikovy zakon. Za tim ucelem Material
stru¢né zhodnocuje dosavadni pravni upravy, dale zhodno-
cuje stav po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, a po nabyti u¢innosti zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o0 obchodnich korporacich, a vysvétluje, proc¢ je nezbytné
prijmout zcela novy rejstrikovy zakon (zakon o obchodnich
korporacich neobsahuje upravu obchodniho rejstiiku). Ma-
terial dale obsahuje popis moznych variant nové pravni upra-
vy rejstiikového zakona z hlediska (a) zvaZovanych okruht
zapisovanych subjektd a (b) zvaZovanych moznosti vedeni
a spravy rejstfiku. NizZe se zaméfime na posouzeni druhého
hlediska zpracovaného v Materialu, tj. na zvazované moznos-
ti vedeni a spravy rejstiiku.

Material popisuje Sirokou §kalu moznosti, od zachovani
soucasného stavu vedeni rejstiiku soudy (event. s dil¢i upra-
vou umoznujici tzv. ,piimy zapis“ ze strany notart a nékte-
rych statnich organti), aZz po zasadni zmény v organu, ktery
vede rejstiik. Material predstavuje vedle sebe riizné varian-
ty vedeni a spravy rejstiiku a poukazuje na zahrani¢ni prav-
ni upravu (kdo rejstiik vede, kdo do néj zapisuje), aniz by
vSak zdlraznil, Ze jednotlivé varianty, tak, jak se uplatinuji
v raznych evropskych statech, odpovidaji i odliSnym koncep-
cim samotného obchodniho rejstiiku a rejstfikového fizeni
- koncepce se zejména 1iSi v tom, zda jsou zapisy do rejstii-
ku zalozeny na principu povolovacim, ¢i na principu regis-
tracnim, zda je funkce rejstfiku pouhou evidenci podnika-
telskych subjektli, zda ma zapis nové zakladané obchodni
spole¢nosti konstitutivni ucinek atd.?

Neékteré informace v Materialu jsou rovnéz neuplné. Ma-
terial tak uvadi, Zze v Nizozemi je obchodni rejstfik veden
nestatnim subjektem - obchodni komorou -, ale nezminuje,
Ze zapis nove zaloZzené obchodni spole¢nosti v rejstfiku ne-
ma konstitutivni uc¢inek.’ Pokud jde o doporu¢enou variantu
provadéni primych zapist v rejstiiku ze strany notart, Mate-

rial uvadi, Ze ,,je mozné se inspirovat tipravou v Estonsku, kde
maji notdri moznost zapisovat do ndrodnich rejstiikii (obchod-
niho rejstriku a katastru nemovitosti) prostrednictvim elektro-
nického systému e-notdrstvi.” Ustanoveni § 32! odst. 5 az § 34
estonského obchodniho zakoniku ale stanovi, Ze notar po-
dava pouze elektronicky navrh na zapis do obchodniho rejst-
fiku, samotny zapis nasledné provadi rejstfikovy soud. Jedna
se pouze o ,.elektronické podani navrhu®, coz jiz v CR stan-
dardné funguje (byt nikoli v ramci IT systému e-notafstvi).

Material si neklade za cil zasdhnout do dosavadni koncepce
rejstiikového fizeni - po provedeni zevrubné a ne vzdy uplné
komparace navic nepredpoklada formalni zménu ve zplisobu
vedeni a spravy obchodniho rejstfiku.* Zachovani dosavadni
koncepce nepochybn¢ ale velmi zuzuje vybér moznych va-
riant vedeni a spravy rejstfiku, coz z Materidlu neni patrné.

Navrzena varianta, spocivajici v tom, Ze by notai mohl, ve-
dle rejstiikového soudu, rovnéz provadét ukon primého zapi-
su do obchodniho rejstriku vedeného rejstrikovym soudem, je
dil¢i zménou sui generis naroubovanou na dosavadni koncepci
funkce a fungovani obchodniho rejstiiku. Tato zména, ve sna-
ze zachovat dosavadni koncepci obchodniho rejstiiku, vSak
prinasi fadu pravnich problémi. Posilovani monopolniho po-
staveni notaru je navic opacnym trendem, oproti reformam,
které jsou popsany a doporuceny Svétovou bankou v pravi-
delnych hodnoticich zpravach Doing business a které mohou
rovnéz odbfemenit rejstiikové soudy, zefektivnit postup pii
zakladani obchodnich spole¢nosti a naopak podpofit konku-
rencni prostfedi pravnich sluzeb.

K NAVRZENE VARIANTE PRIMEHO ZAPISU

Material doporucuje, aby novy rejstiikovy zakon zacho-
val dosavadni koncepci, kdy je vedeni agendy obchodniho

1 Material byl zvefejnén na webu HospodéFské komory CR www.komora.cz.

2 Viz ndlez Ustavniho soudu &. 62/2009 Sb.: ,Z pohledu komparativniho je
tfeba uvést, Ze ve statech Evropské unie maji nékteré staty pravni Gpravu
obchodniho rejstfiku v samostatném zékoné navazujicim na obéansky soudni
fad, jiné maji Gpravu v zakoniku obchodnim a jiné v zakoniku ob¢anském.
Povolovéni zapisu do rejstiiku je zaloZeno rovnéZ zcela individuélng, a to jak
na principu povolovacim, tak na principu registracnim. Rizeni je vedeno soudy,
registratory, spravnimi ufady i patentovymi ufady... Normy Evropské unie
upravuji pouze samotny obchodni rejstrik, nikoli zpisob jeho vedeni, ktery
ponechavaji zcela na vnitrostatni dpravé.”

3 Viz tamtéz.

4 Material uvadi, ze , Byly posouzeny vSechny varianty, jakym zplsobem by
mél byt obchodni rejstiik veden (viz vySe) a doslo se k zavéru, Ze stavajici
Uprava obchodniho rejstriku v obchodnim zakoniku a v ob¢anském soudnim
fédu, pokud jde o zapisované subjekty, zapisované skutecnosti, sbirku listin
a rejstrikové fizeni, je koncepéné v zasadé vyhovujici.”
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rejstiiku svéfeno do pusobnosti soudt, které maji i nadale
do rejstiiku , zapisovat navrhované skutecnosti stejné, jako je
tomu dnes”. Vedle toho Material v§ak ,navrhuje umoznit pri-
my zdpis do obchodniho rejstitku notdriim ... o skutecnostech,
které tito notari osvedcili verejnou listinou. Jednd se jak o no-
tdrské zdpisy osvedcujici rozhodnuti orgdnu obchodni korpora-
ce, jehoz porizeni vyzaduje zvldstni prdavni predpis, tak o notar-
sky zapis o skutecnostech zapisovanych do verejnych seznamii,
i kdyz zvlastni pravni predpis porizeni takového notdarského zd-
pisu nevyzaduje (§ 80a notdrského radu).”

Podrobnéjsi analyzu si zaslouzi nékteré aspekty navrho-

vané pravni Upravy:

1. Notar bude opravnén provést pfimy zapis jen v pfipa-
dé, ze sam sepsal notarsky zapis, ktery je podkladem
pro pfimy z4pis.

2. Notar bude povinen vyhodnotit, zda jsou splnény ves-
keré formalni podminky pro provedeni pfimého zapisu
(nad ramec materialniho prezkumu provedeného pfi vy-
hotoveni notafského zapisu). Pokud odmitne provést pri-
my zapis, Material nepocita s opravnym prostiedkem.

AD 1

Navrh vytvari nerovnost tim, Ze pouze notaiské zapisy vy-
hotovené uréitym notafem mohou byt podkladem pro pri-
my zapis provedeny stejnym notafem - ackoli vS§echny notai-
ské zapisy vyhotovené kterymkoli notarem bez rozdilu jsou
nadany stejnou vefejnou virou v jejich autenticnost i obsah.
Notar provadéjici pfimy zapis se mize rovnéz snadno do-
stat do konfliktu zajmi, poskytoval-li dfive svému klientovi
rovnéz pravni poradenstvi (napf. k otazce zaménitelnosti ¢i
klamavosti zvazované obchodni firmy jesté pred sepsanim
zakladatelské listiny).

Zakon notafskému zapisu priznava kvalifikované prav-
ni ucinky spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti a za-
konnosti.’ Proto i sou¢asna procesni pravni uprava rejstfi-
kového tizeni obsazena v ustanoveni § 200da o. s. f. odrazi
registracni princip, kdy , rejstiikovy soud je tak oprdvnén pre-
zkoumat formdini predpoklady ndavrhu a pouze dilcim zpiiso-
bem také predpoklady hmotnépravni (a to zdsadné jen tehdy,
Jestlize zapisované skutecnosti nemaji podklad v notarském zd-
pisu)”.* Odborna literatura uvadi, Ze ,ceskd legislativa se tak
rozhodla, ze dilci segment materidlniho prezkumu bude cinit no-
tar a nikoliv soud, a notdar pak také samoziejmé nese odbornou
Dpéci za tuto agendu. Postupné se tedy smérovalo k registracni-
mu principu, byt redlny zdpis vzdy na konci c¢inil soud a on mél
naddle moznost zdasahu."”

Jiz v r. 2011 se v odborné literatuie objevuji uvahy o po-
dob€ nového rejstrikového zakona s tim, Ze navrh ,se snazi

5 Tlaskové, S.: Pro¢ maji notéti a notarské zapisy v dnesni dobé stale smysl,
Ad notam ¢. 1/2009 (vydava Notafska komora CR).

6 Rozhodnuti NS, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008.

7 Havel, B.: Postaveni notafe v rekodifikovaném obchodnim pravu, Ad notam
¢. 6/2011 (vydava Notarska komora CR), str. 23.

8 Viztamtéz.

9 Tlaskové, S.: Pro¢ maji notéti a notarské zapisy v dnesni dobé stale smysl,
Ad notam ¢&. 1/2009 (vydava Notafska komora CR).

dokoncit jiz nastolenou cestu registracniho principu®, a to tim,
»Ze by se notdri dala moznost, poté, co provede materidlni pre-
zkum, primého zapisu do obchodniho rejstriku. Tedy, budou-li
mit zapisované skutecnosti podklad v notdrském zdpisu a bude
-li to ten druh notdrského zdpisu, ktery obsahuje povinnost ma-
teridlniho prezkumu, miiZe notdr, ktery zdpis vystavil, provést
primy elektronicky zdpis... Navrh tak nepredpokldadd nahraze-
ni soudniho Fizeni, pouze mu ddva alternativu s tim, Ze cinnost
notdre pri primém zdpisu by byla zvlastnim druhem notdrskeé
¢innosti, nikoliv jedndnim v soudnim fizeni.”

Uvedeny proces ,,dokonc¢eni nastolené cesty“ registracni-
ho principu vSak z nepfili§ jasného diivodu piredpoklada,
Ze moznost piimého zapisu bude mit jen notar, ktery sam vy-
hotovil predmétny notaisky zapis, ve kterém maji podklad
zapisované skutecnosti. Tento poZadavek ale priznava no-
tafskym zapistiim odli§né pravni ucinky, podle toho, kte-
ry notar je vyhotovil. Je-li notarsky zapis nadan vefejnou
virou co do jeho autenti¢nosti a obsahu, pak notar ve fa-
zi provadéni pfimého zapisu jiz neprovadi materialni pfe-
zkum notafského zapisu, ktery ma byt podkladem pro pfi-
my zapis, ale pouze formalni prezkum, obdobné jako dnes
¢ini rejstfikovy soud.

Material uvadi, Ze notaf zejména vyhodnoti, zda mu osoba,
jiz se primy zapis tyka, predlozila veskeré dalsi , listiny, které
maji byt kromeé notdarského zdpisu predlozeny k ndvrhu na zd-
pis nebo zalozZeny do sbirky listin... [s tim, Ze] jestliZe notdri ne-
budou stanovené listiny predloZeny, musi odmitnout zapis pro-
vést.“ Notar bude dale zkoumat, zda je dan souhlas ucastnik
notafského zapisu s pfimym zapisem. V §ir§im slova smys-
Iu bude notaf zkoumat, zda udaje o skutec¢nostech, které se
do rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt podle
zvlastniho pravniho pfedpisu k navrhu doloZeny (obdobné ja-
ko to ¢ini rejstiikovy soud dle § 200da odst. 1 o. s. f.). Ma-li
byt zachovana dosavadni koncepce, bude notai rovné€z mu-
set zkoumat, zda navrhovana obchodni firma neni zaméni-
telna s jinou jizZ existujici obchodni firmou, pfipadné neni
-li klamava (obdobné jako to dosud ¢ini rejstiikovy soud dle
§ 200da odst. 1 o. s. I.) (vySe uvedené dale souhrnné ozna-
Cuji jako formalni prezkum).

Material pozadavek stejného notare vsak nevysvétluje. Je to
rovnéz problematické i proto, Ze se postaveni notare vuci kli-
entovi mize zménit v okamziku, kdy bude notar rozhodovat
o tom, zda provede ¢i neprovede primy zapis. V ramci formal-
niho prezkumu bude muset posoudit, zda mu klient dodal
veskeré potiebné listiny k provedeni primého zapisu a zda je
obchodni firma zaménitelna ¢i klamava (u nové zakladané
spolecnosti). V ten okamzik se notar mize dostat do konflik-
tu zajmd, jestlize predtim v souvislosti s notafskou ¢innos-
ti poskytl klientovi pravni poradu [jako tzv. ,dalsi ¢innost®
dle § 3 pism. a) notafského fadu], k otazce potiebnych listin
pro primy zapis, resp. k otazce zaménitelnosti ¢i klamavosti
zvazované obchodni firmy. Tj. notaf bude podklady i znéni
obchodni firmy ,,nestranné“ posuzovat pfi vykonu prenese-
né statni (soudni) moci v souvislosti s provadénim piimého
zapisu, i kdyz predtim, v ramci tzv. dalsi ¢innosti, klientovi
poskytl pravni poradenstvi v téZe véci (plati, Ze , Pri posky-
tovdni pravnich sluzeb [notarem] se hlavni princip notdrstvi, zd-
sada nestrannosti, neuplatiiuje™).
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AD 2

Notafi ma byt na jednu stranu svéfen vykon statni moci
k provedeni ukonu - pfimého zapisu v obchodnim rejstfi-
ku (jako alternativa k provedeni tohoto ukonu rejstiikovym
soudem); na druhou stranu pfipadné rozhodnuti notare ne-
provést tento ukon nema mit srovnatelné pravni ucinky ja-
ko zamitavé rozhodnuti rejstfikového soudu o navrhu na za-
pis. Material vychazi z toho, Ze primy zapis do obchodniho
rejstiiku bude ukonem, ktery notar neprovede, nebudou-li
splnény zakonné pozadavky. Proti odmitnuti notaie provést
primy zapis (na zakladé vyhodnoceni, Ze nejsou dany for-
malni pfedpoklady pro jeho provedeni) nema existovat zad-
ny opravny prostiedek. Material uvadi, zZe ,,Odmitnuti prove-
deni primého zdpisu notdrem by nebylo prekdzkou pro poddni
ndvrhu na zdpis do obchodniho rejstiiku k rejstrikovému sou-
du. Pak by se postupovalo jako v kazdém jiném rejstiikovém ri-
zeni. Osoba oprdvnénd k poddni navrhu by podala navrh na zd-
pis k rejstitkovému soudu. To nevylucuje, aby primy zdpis pak
proved| rejstiikovy soud, bude-li mit za to, Ze jsou splnény pod-
minky pro takovy zdpis.”

Ustavni soud jiz dfive konstatoval, Ze , V piipadé Fizeni ve
vecech obchodniho rejstiiku, konkrétne v pripadé poddni navr-
hu a aplikace napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. I, ve
znéni zdakona ¢. 216/2005 Sb., soud provede posouzeni ndvrhu
z hlediska formdlnich predpokladii. Neshleda-li prekadzky k roz-
hodnuti ve véci, provede zdpis do rejstitku bez vyddni rozhodnu-
ti. V rejstiikovém rizeni se z hlediska hmotného prdva notdrsky
zdpis jako verejnd listina totiz neprezkoumdvd (§ 134 o. s. 1),
pokud z jeho obsahu plyne, Ze zjisténi hmotnépravnich podmi-
nek pro vznik, zménu nebo zanik zapisovanych skutecnosti ucinil
notar (§ 200da odst. 3 o. s. I, ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb.).
Provedeni zapisu nelze tedy za rozhodnuti oznacit, je pouze iiko-
nem soudu (§ 36 a ndsl. o. s. ). Z povahy tohoto iikonu soudu
plyne, Ze proti nemu neni pripustny opravny prostredek (neni tu
Zddny vyrok, se kterym by mohl vicastnik Fizeni nesouhlasit).”’

Ustavni soud ve svém nalezu odkazal na judikaturu ESD
ve véci rejstiikovych soudi: , Pokud jde o judikaturu ve ve-
ci rejstrikovych soudii, Evropsky soudni dviir ... se v nékoli-
ka svych rozhodnutich vyjadril k jejich charakteru. Napriklad
ve veci HSB-Wohnbau GmbH (C-86/00) ¢i ve veci Job Centre
(C-111/94) se ESD odmitl zabyvat predbéznymi otdzkami vzne-

senymi ze strany Okresniho soudu v Heidelbergu (SRN), nebot

Jjej jako rejstiikovy soud nepovazoval za soud ve smyslu ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi s oditvodnéenim, Ze
pred nim neni veden Zddny spor, a oznacil ho za urad, ktery na
ndvrh rozhoduje o zdpisu. ESD se rovnéz odmitl zabyvat otdz-
kami poloZenymi soudy clenskych stdtii jednajicimi jako sprdv-
ni, a ne soudni orgdn ... Z uvedeného plyne, ze ESD zdpis do
obchodniho rejstriku ... nepovazuje za rozhodnuti resici sporné
otdazky pred nezavislym soudem, ale zdpis povaZuje za rozhod-
nuti spravni, které neni ukonceno rozhodnutim, jez ma charak-
ter soudniho rozhodnuti.”

Je proto nutné povazovat pravomoc provadét primé zapisy,
ktera ma byt svéiena notaiam, za pfeneseni ¢asti soudni mo-
ci na notare k provadéni ukonu soudu. Pojmové se nejedna
o notafskou ¢innost, ma-li byt obchodni rejstfik nadale ve-
den a spravovan rejstiikovymi soudy, ale o vykon pfenesené

soudni moci. Cesky pravni fad zna nékolik pfipadt, kdy do-
chazi k preneseni statni moci - napf. na notare jako soudni
komisare v dédickém fizeni, na soudni exekutory, resp. na
autorizované inspektory podle stavebniho zakona.

Pokud by bylo mozné pfipustit pfeneseni soudni moci na
notafe k provadéni pfimych zapist pii soucasném zachova-
ni mozZnosti standardniho zapisu rejstiikovym soudem, je
nutné zkoumat, zda Ize priznat jiné ucCinky odmitnuti nota-
fe provést ukon pfimého zapisu, nez jaké jsou spojeny s roz-
hodnutim soudu o zamitnuti navrhu na provedeni zapisu.
Neékteré relevantni obecné zasady vyplyvaji z dosavadni ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu k ¢innosti autorizova-
nych inspektord ve stavebnim pravu. Uloha autorizovanych
inspektoru je castecné obdobna zamyslené uloze notaiu pii
provadéni primych zapisu v té mife, Ze autorizovany inspek-
tor ovétuje soulad predlozené dokumentace se zakonem a pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek muze vydat certifi-
kat, jenZ po oznameni stavebnimu uradu nahrazuje stavebni
povoleni, které 1ze vSak ziskat i ve stavebnim fizeni. Odlis-
nosti je samoziejmé to, Ze k preneseni statni moci dochazi
v jednom pfipad€ v ramci spravni ¢innosti, v druhém pfipa-
dé ma dojit k pfeneseni v ramci soudni - rejstiikové ¢innosti.

NSS uvadi, ze , Vysledkem cinnosti autorizovaného inspekto-
ra ve stavebnim Fizeni je vyddni certifikdtu, kterym stvrzuje, Ze
overil projektovou dokumentaci a pripojené podklady ze zdko-
nem uvedenych hledisek a stavba miize byt provedena. Obecné
tak lze konstatovat, Ze autorizovany inspektor je soukromd oso-
ba, kterd, pokud splni podminky pro jeho cinnost stanovené ve-
Fejnoprdvnim predpisem, je po urcitou dobu oprdvnéna cinit iiko-
ny vymezené stavebnim zdakonem, pricemz v diisledku nékterych
z nich vznikaji dotcenym osobdam prdva a povinnosti bez dalsi
intervence stavebniho uradu. Vyddni certifikdtu autorizovanym
inspektorem a jeho ozndameni stavebnimu uradu md stejné ucin-
ky jako vyddni stavebniho povoleni stavebnim iiradem dle § 115
stavebniho zdkona, 1j. zakldda oprdvnéni provést stavbu. Proto
také soud dovodil, Ze tento certifikdt predstavuje verejnopravni
akt pfezkoumatelny soudem Zalobou ve sprdavnim soudnictvi."!

NSS zdtiraznil nutnost pfiznat stejny pravni ucinek certifi-
katu, jestlize umoznuje docilit stejného vysledku jako spravni
fizeni vedené pied spravnim uradem: ,,Jinymi slovy vyjdadreno,
za situace, kdy zdakonnd uprava predpokldadd stejné pravni a fak-
ticke ucinky v pripadé stavebniho povolent, vyddvaného staveb-
nim iradem, a certifikdtu autorizovaného inspektora, ozndme-
ného stavebnimu ifadu, ktery jej toliko eviduje a neni oprdavnén
na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb (§ 105 a 106
stavebniho zdkona), neni mozno dospét k jinému konsekventni-
mu ndzoru, nez Ze autorizovany inspektor vystupuje jako sprav-
ni urad, byt jen pouze v tomto omezeném rozsahu."”

Judikatura dosud pfimo nefeSila otazku, zda pfipadné
»~rozhodnuti“ autorizovaného inspektora nevydat certifikat
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi - z dosavadni ju-
dikatury lze identifikovat dva mozné protichiidné argumen-
ty. Na jednu stranu NSS konstatuje, Ze certifikat predstavu-

10 Viz nalez Ustavniho soudu €. 62/2009 Sb.
11 Rozsudek NSS €. j. 1 As 92/2011.
12 Viz tamtéz.
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je ,vysledek cinnosti spravniho orgdnu, ktery md verejnoprdvni
charakter a predstavuje spravni akt prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi”, na druhou stranu Nejvyssi spravni soud akcep-
tuje zaver, Ze ,do okamziku predlozeni certifikdtu stavebnimu
uradu existuje pouze soukromopravni vztah mezi inspektorem
a stavebnikem a vrchnostenskym aktem se stavd teprve okamzi-
kem predlozZeni stavebnimu iradu”.

V pripadé notare, ktery odmitne provést primy zapis, se bu-
de rovnéz jednat o vysledek ¢innosti rejstrikového organu, kte-
ra ma verejnopravni charakter. Piipadné odmitnuti provést
primy zapis ale nelze povazovat za ukon v ramci soukromo-
pravniho vztahu klient-notaf, ktery nema vefejnopravni cha-
rakter. Zatimco stavebnik a autorizovany inspektor uzaviraji
~smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro
stavbu®, toto neni pripad notafe a navrhovatele pfimého za-
pisu. Notai nebude provadét formalni pirezkum podkladi na
zakladé smluvniho vztahu s navrhovatelem, a proto jeho od-
mitnuti primého zapisu bude mit veiejnopravni charakter, ne-
bot bude vykonano v rozsahu pienesené statni (soudni) mo-
ci. Pokud proti takovému odmitnuti nebude stanoven stejny
opravny prostfedek jako proti rozhodnuti rejstiikového sou-
du o zamitnuti navrhu na zapis, vznikne procesni nerovnost
mezi navrhovateli zapisu, podle toho, u kterého organu svij
navrh na zapis, resp. pfimy zapis ucini (u notare, resp. u rejs-
tfikového soudu). Tim by mohlo dojit k ustavné€ nekonform-
nimu zasahu do prava na soudni ochranu.

Dale neni jasné, jak ma byt zaruceno, ze notai bude postu-
povat nestranné a nezavisle pri (ne)provedeni primého zapisu,
pokud napi. v minulosti notar poskytl navrhovateli pravni po-
radu v ramci tzv. dalsi ¢innosti notare. Notar v jeden okamZzik
miuiZe vystupovat jako ,pravni pfitel“ svého klienta, radit mu
ohledné podkladll a dokumentt, ohledné znéni obchodni fir-
my, a ve druhé fazi jiz vrchnostensky bude vystupovat jako
rejstiikovy organ, provadét formalni prezkum navrhu na pfi-
my zapis a rozhodovat o jeho (ne)provedeni pfi vykonu pre-
nesené statni moci. Moznym feSenim by byla celkova zména
koncepce obchodniho rejstfiku (smérem k evidenci podnika-
telll s vyrazné mensSi ingerenci statu jako vefejnopravniho or-
ganu, nicméné Material zakladni koncepci obchodniho rejst-
fiku neméni), anebo zakotveni zakazu, aby notaf poskytoval
navrhovateliim pfimého zapisu pravni porady dle § 3 odst. 1
pism. a) notafského fadu (tato poradenska ¢innost by muse-
la byt svéfena vyhradné advokatiim).

13 Havel, B.: Postaveni notafe v rekodifikovaném obchodnim pravu, Ad Notam
¢. 6/2011 (vydava Notarska komora CR), str. 25.

14 Viz Doing Business in 2005: Removing obstacles to growth, web: http://
www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2005, str. 22:
Notaries perform a simple verification service—such as certifying that
minimum capital has been deposited ... or verifying the founder’s signatures
... which could easily be handled by the municipal official or court clerk
already involved in registration. And they typically cost a lot. No wonder that
survey respondents in Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia,
Estonia, Hungary, Latvia and Macedonia say that notaries add no value to the
incorporation process.”

15 Viz Doing Business in 2006: creating jobs, web: http://www.doingbusiness.
org/reports/global-reports/doing-business-2006, str. 12:,,Company
registration is an administrative process and does not need the attention of
judges. Instead, judges can be freed to focus on commercial disputes.”

16 Doing Business in 2005: Removing obstacles to growth, web: web: http://
www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2005, str. 23:
,With standard forms available, the entrepreneur does not usually need legal
or notary services. And the registry finds it easier to process the documents.”

ZAVER

Ambici navrhu nového rejstfikového zakona ma byt , sniZit
ndklady podnikdni“s tim, Ze ,cely koncept svym zrychlenim zd-
pisu do obchodniho rejstriku celkové prinese sniZeni zbytkovych
transakcnich nakladi, tedy téch ndklad, které podnikatel pri
podnikani v ceském prostiedi nese vZdy.” Material uvadi, ze
»Navrzend varianta se snaZi zjednodusit podnikdni a zvysit kon-
kurenceschopnost Ceské republiky. Soucasnd viprava podnika-
tele fakticky nuti, aby se se stejnou veci, jejiz zdkonnost jiz byla
posouzena notdrem, jesté obrdtil na rejstiikovy soud, ktery jen
provede formdlni zdpis do obchodniho rejstiiku a zaplati stdtu
poplatek za provedeni tohoto formdlniho ikonu. Jde o zbytec-
ne zdlouhavy proces, ktery zatéZuje zejména mensi podnikate-
le a tvori ndkladovou bariéru podnikdni.“ Material v§ak nena-
bizi plnohodnotnou komparaci jinych moznych reformnich
kroki v souvislosti s rejstfikovym fizenim, se zaméfenim na
snizeni nakladd podnikani a na dostupné nejlepsi priklady
a zkuSenosti z praxe.

Lze alespon na zavér poukazat na zpravy Svétové banky
,Doing Business®, které kazdorocné hodnoti vliv pfijatych re-
forem na podnikatelské prostiedi v témér 175 statech svéta,
a to i v souvislosti se sniZzenim administrativni zatéZe pfi za-
kladani obchodnich spole¢nosti. Zprava z r. 2005 uvadi, ze
fada statl prijala takové reformy, které maji za cil snizit zavis-
lost podnikatelti na notafskych sluzbach - povinny notarsky
prezkum pfi zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku 1ze
podle Svétové banky mnohdy nahradit soudnim, resp. sprav-
nim pfezkumem." V r. 2006 zprava uvadi, ze vhodnym ci-
lem reforem je odbfemenéni rejstiikovych soudli prevedenim
rejstiikové agendy na spravni organ.”® Dale 1ze podle Svétové
banky v pravnim fadu zakotvit mozZnost vyuziti tzv. vzoro-
vych zakladatelskych dokumenti, jejichZ soulad se zakonem
je garantovan statem a pii jejich pouziti 1ze upustit od formy
notafského zapisu (napf. pfi sepsani zakladatelské listiny).'®

Pokud ma tedy probihat pfipominkové fizeni k moznym
zménam dosavadniho modelu vedeni a spravy obchodniho
rejstfiku, neni mozné odbornou diskusi oddélit od diskuse
o samotné koncepci obchodniho rejstfiku - tj. co se od rejs-
tfiku ocekava (zejména, zda ma byt zachovan konstitutivni
ucinek zapist nové zakladanych spolecnosti) - a to nejlépe
v ramci Sirsi uvahy o zjednoduSeni a zefektivnéni podnika-
telského prostiedi. Ackoli si Material neklade za cil podnitit
takovou diskusi, jsem presvédcen, Ze v této predlegislativni
fazi, pred schvalenim rejstiikového zakona, je jesté dan pro-
stor pro odbornou a fundovanou diskusi o tom, zda nelze za-
jistit odbfemenéni rejstiikovych soudi a zjednoduseni pod-
nikatelského prostiedi i jinymi kroky nez variantou, ktera
prinasi fadu specifickych pravnich problémi a posiluje mo-
nopolni postaveni notaiti na trhu pravnich sluzeb.

% Autor je analytikem v Parlamentnim institutu a lektorem
na Anglicko-americké skole.
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Vyporadani SJM -
mozna nerovnost podilu

1. Potieby nezletilych déti mohou v fizeni o vyporadani spo-
lecného jméni manzeli vést k odklonu od principu rovnosti po-
dila (tzv. disparita podila).

I1. Jestlize se odvolaci soud pri vyporadani spolecného jmé-
ni manzelu oproti soudu prvniho stupné odchylil od principu
rovnosti podili za situace, kdy pozadavek na disparitu podilu
ucastnik uplatnil v fizeni pred soudem prvniho stupné i v pri-
béhu odvolaciho Fizeni, neni rozhodnuti odvolaciho soudu ne-
predvidatelné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince
2011, sp. zn. 22 Gdo 3272/2010

Z odiivodnéni:

Soud prvniho stupné vypofadal zaniklé spole¢né jmé-
ni manzeld - ucastnikl (dale téz jen ,,SIM®) tak, Ze do vy-
luéného vlastnictvi Zalovaného prikazal bytovou jednotku
a spoluvlastnické podily k budovam a pozemkim specifi-
kovanym ve vyrokové casti rozsudku a pohledavku zZalova-
ného proti Ceskomoravské stavebni spofitelns, a. s., z titulu
zustatku na vkladovém uétu ¢. xxx ve vysi 68 331 K¢. Za-
lobkyni ulozil povinnost doplatit ztstatek pijcky u GE Mo-
ney Bank ve vysi 150 463 K&. Zalovanému dale ulozil povin-
nost doplatit ztstatek meziuvéru u Ceskomoravské stavebni
spofitelny, a. s., ve vysi 668 810 K¢ a nedoplatek uvéru na
kreditni karté ve vysi 18 929 K¢ a povinnost na vyrovna-
ni podilu zaplatit Zalobkyni 567 218 K¢ do dvou mésicti od
pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti vy-
lozil, jaké skuteénosti vzal za prokazany a jak je promitl do
svych uvah v ramci vyporadani spoleéného jméni manzeld.
Ptihlédl k zakonné upravé obsazené v § 149 obcanského za-
koniku (dale jen ,,ob¢. zak.“), ktera predpoklada zohledné-
ni hledisek v tomto ustanoveni uvedenych. Zdidraznil, Ze Za-
lovany se domahal, aby soud nevychazel ze stejnych podili
obou manzelll na majetku, nebot Zalovany pracoval na rekon-
strukci bytu vlastnimi silami, a zaslouzil se tak vice o nabyti
tohoto majetku. Toto tvrzeni Zalovaného vSak soud prvniho
stupn€ povazoval za neprokazané a vysel z toho, ze podily
obou ucastniki jsou stejné.

Odvolaci soud k odvolani Zalovaného rozsudkem zménil
rozsudek soudu prvniho stupné€ tak, ze vySe ¢astky na vypo-
fadani podilu ¢ini 450 000 K¢; jinak rozsudek soudu prvni-
ho stupné potvrdil.

Odvolaci soud shledal spravna skutkova zjisténi soudu prv-
niho stupné, z nichZ pak i on vychazel; shledal diivodnou
odvolaci namitku zZalovaného, Ze soud prvniho stupné¢, pres
vyslovné tvrzeni Zalovaného, nezohlednil z hlediska pfipad-
ného uplatnéni § 149 odst. 3 ob¢. zak. potieby nezletilych
dcer ucastnik, které byly svéfeny do jeho vychovy. Vzal v té-
to souvislosti za prokazano, Ze nezletilé dcery byly svéfeny
do vychovy zalovaného a Zalobkyni byla uloZena povinnost

Z judikatury

platit na vyzivu nezletilé L. ¢astku 1000 K¢ mésicné a nezle-
tilé Z. ¢astku 800 K¢ mési¢né. Dale vzal za prokazano, ze L.
studuje ve tfetim ro¢niku stfedniho odborného ucilisté a ne-
zletila Z. navstévuje devatou tfidu zakladni skoly.

S odkazem na § 149 odst. 2, 3 ob¢. zak. odvolaci soud zdu-
raznil, Ze aktualni potieby nezletilych déti ucastnikl fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzeli mohou byt zohled-
nény nejenom pro ucely rozhodnuti o tom, kterému z rozve-
denych manzeld ma byt do vyluéného vlastnictvi pfikazan
ten Ci onen movity ¢i nemovity majetek, ale tyto zjiSténé po-
tifeby mohou odtvodnit i to, aby podily obou byvalych man-
zell na vypofadavaném majetku nebyly stejné, a to i vtom
smyslu, ze jednomu z byvalych manzeli bude sniZena ¢ast-
ka, kterou je povinen na vyrovnani vyporadaciho podilu dru-
hému z byvalych manzell zaplatit.

V situaci, kdy bylo zji§téno, ze obé nezletil¢ dcery ucastni-
kt byly na zaklad€ jejich vlastniho pfani svéfeny do vychovy
Zalovaného, pficemz se jedna o divky ve véku blizkém dospé-
losti, jejichz Zivotni potieby jiz dosahuji vySe Zivotnich potieb
dospélych osob, mél odvolaci soud za to, Ze je namisté po-
stupem podle § 149 odst. 3 ob¢. zak. sniZit zalovanému jeho
finan¢ni povinnost vi¢i Zalobkyni z titulu vyrovnani vypo-
fadaciho podilu z ¢astky 567 218 K¢ na ¢astku 450 000 K¢.

Zalobkyné v dovolani namitala, Ze nejsou splnény pod-
minky pro odklon od principu rovnosti podilii i¢astnikli na
vyporadavaném majetku. Nespravnost pravniho posouzeni
véci spatfuje Zalobkyné v tom, Ze podle jejiho nazoru nelze
zohlednit skutecnost, Ze jeden z byvalych manzelii ma ve své
péci déti, pii vyporadani spoleéného jméni manzell zvySe-
nim podilu jednoho z tc¢astnikli na spoleéném majetku. Zdi-
raznila, Ze odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvni-
ho stupné v tom, Ze se Zalovanému nepodafilo prokazat vyssi
miru zasluh o nabyti a udrzeni spolecného majetku, coz by
mohlo byt divodem pro odklon od principu rovnosti podi-
I, presto vSak princip rovnosti podilti odvolaci soud neza-
choval. Takovy postup je v§ak v rozporu s ustalenou judika-
turou dovolaciho soudu vyjadienou napf. v jeho rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 1119/2005.

Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytkla, Ze nezjistoval
konkrétni potfeby nezletilych déti, nebot pfihlédl pouze k to-
mu, Ze Zalovany ma dcery v péci, a k vé€ku nezletilych, kdyz
poukazal na to, Ze ,,jejich Zivotni potfeby jiz dosahuji vySe Zi-
votnich potieb dospélych osob®“. Nadto jde o rozhodnuti ne-
prezkoumatelné, pokud jde o miru vyporadaciho podilu, ke
které dospél odvolaci soud volnou tvahou, aniz by zdtvodnil,
jaké konkrétni potfeby nezletilych déti zohlednil. Odvolaci
soud podle nazoru dovolatelky ucinil skutkovy zavér, ktery
nema oporu v provedeném dokazovani, ze nezletilé maji po-
treby dospélych osob. Soucasn€ se jedna i o poruSeni zasady
dvojinstanénosti soudniho fizeni, jestlize odvolaci soud do-
spél k jinym zavériim neZ soud prvniho stupné a sam ve véci
rozhodl, a znemoznil tak ucastnikiim vyjadrit se k novému
pravnimu nahledu na véc, pfipadné navrhnout dalsi diikazy,
které z dosavadniho pohledu nebyly relevantni, a domahat
se pfezkumu takového rozhodnuti. Dovolatelka proto navrh-
la zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dovolani neni diivodné.

WWW.CAK.CZ

37



Z judikatury

V dovolacim fizeni dovolaci soud zkouma pfipustnost
dovolani ohledn€ kazdého z vyrokil rozsudku odvolaci-
ho soudu zvlast. Skute¢nost, Ze odvolaci soud napf. zmé-
ni rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢asti uplatné-
ného naroku neznamena, ze dovolani je pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. i proti tém ¢astem rozsudku
odvolaciho soudu, které se tykaji jinych narokt, a Ze dovo-
laci soud je jiz v dasledku ¢aste¢né zmény rozsudku sou-
du prvniho stupné odvolacim soudem opravnén prezkou-
mat celé rozhodnuti.

Pfipustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho
soudu je zalozena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku
odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O ne-
souhlasné rozsudky jde tehdy, jestliZe okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilng,
takZe prava a povinnosti stanovena ucastnikiim jsou podle
zavéru téchto rozsudkl odlisna. OdliSnosti se mysli zavér,
ktery rozdiln€ konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnich vztazich ucastniki. Pro posouzeni, zda jde o mé-
nici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé vyznamné,
jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, rozho-
dujici je obsahovy vztah rozsudki soudli obou stupit v tom,
zda a jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastniki fizeni.

Dovolaci soud pirezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen
z divodu uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipust-
né, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k ji-
nym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0.s.1).

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze v ¢asti rozsudku odvo-
laciho soudu napadené dovolanim zalobkyné posoudil odvo-
laci soud prava a povinnosti ucastnikt odli§né€ oproti soudu
prvniho stupné. Dovolani je tudiz v této ¢asti pripustné po-
dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. Dovolatelka totiZz napadla
rozsudek odvolaciho soudu v jeho ménici ¢asti, kterou odvo-
laci soud vyjadril odklon od principu rovnosti podild ucast-
nik® na vyporadavaném majetku.

Podle § 149 odst. 2, 3 ob¢. zak. zanikne-li spoleéné jmé-
ni manzeld, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi
z toho, Ze podily obou manzelii na majetku patficim do
jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzell je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynaloZil na spoleény majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolec¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni maje-
tek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manze-
14 vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé spl-
nit rovnym dilem. Pfi vyporadani se pfihlédne predevSim
k potifebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z man-
zell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti
a udrzeni spoleéného jméni. Pfi urCeni miry pfi¢inéni je
tieba vzit tézZ zfetel k péci o déti a k obstaravani spole¢né
domacnosti.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatelka nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, Ze diivodem odklonu od prin-
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cipu rovnosti podila (tzv. disparita podilli) miize byt i okol-
nost, Ze nékterému z byvalych manzelli byly svéfeny do vy-
chovy nezletilé déti ucastniki.

Pfi posouzeni této otazky odvolaci soud nepochybil.

Obcanskopravni uprava vyslovné nestanovi, zda a jakym
zpusobem pfi stanoveni vySe podili na vyporadavaném ma-
jetku zohlednit potieby déti svéfenych do vychovy jednomu
z manZelli. V soudni praxi se tyto potieby zohlediuji spise
pfi stanoveni toho, které konkrétni véci maji byt pfikazany
manzelu, ktery peCuje o déti, nez pii stanoveni vyse podilu.
Tento trend soudni praxe byl zfejmé odrazem zavéri vyslo-
venych v rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudt
v Ceské socialistické republice ve vécech vypofadani bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzeld a stanoviska obCansko-
pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu zakon-
nych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, ze dne
3. unora 1972, Cpj 86/71, uveiejnéného pod Cislem 42/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V zasadach projednanych prezidiem Nejvyssiho soudu
dne 12. listopadu 1965, Prz 51/65, uvetrejnénych pod ¢islem
70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popf. da-
le jen R 70/1965, se pfiléhavéji uvadi, Ze prihlédnuti k po-
trebam nezletilych déti nemusi vZdy vyustit ve zvySeni po-
dilu toho z manzeli, kterému byly déti svéfeny do vychovy
- . Pritivaze, zda bude na misté zvysit podil manzela z uvede-
ného diivodu, je treba vZdy prihlédnout k povaze, urceni a upo-
trebitelnosti téchto veci, a to i z hlediska jejich trvanlivosti.
Je totiZ treba odlisovat veci, jez mohou slouZit jen potiebe de-
ti a jejich Zivotnost je krdtkd, takze jich manzel nemiize dd-
le sam uzZivat, (napr. detsky kocdrek, postylka apod.), od véci,
Jjez mohou slouZit i potiebé jinych osob nez ditéte, jez jsou tr-
valejsi hodnoty a znamenaji rozsireni majetku manzela i pro
dobu, kdy dité odroste (napr. pianino, zarizeni pokoje apod.).
Lze tedy k uvedené problematice vyslovit zaver, Ze zretel na
potreby nezl. déti je tieba posoudit podle povahy kazdého kon-
krétniho pripadu v jeho vzdjemnych souvislostech, podle pova-
hy, urceni a Zivotnosti véci, které se maji vyporddat, zejména
pak i se zretelem k tomu, zda konkrétni véc miiZe byt uziva-
na i jinymi osobami, pripadné zda bude a po jak dlouhou do-
bu uzivana deétmi. Zjisténi soudu timto smérem se nesouct se
pak projevi ve vyroku rozhodnuti, jimz bude majetek, spadaji-
ci do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii vypordddn rov-
nym dilem ¢i jinak.”

Odborna literatura na aplikaci uvedeného zakonného hle-
diska nahlizi tak, Ze pii stanoveni vySe podili je tieba pri-
hlédnout i k tomu, Ze jeden z manzel bude pecovat o vice
déti anebo o dit€ zdravotné postiZené, pricemz zohlednéna
miuiZe byt i skuteCnost, Zze vyzivné poskytované rodicem ne-
muZe stacit k uhrazeni potieb déti (k tomu srovnej: Pokor-
ny, M., Holub, M., Bi¢ovsky, J.: Spole¢né jméni manzeli. Pra-
ha: Linde, 2002, str. 198 a nasl.).

Odborna literatura v této souvislosti téz zdlraznuje, Ze je
tieba v této souvislosti nutno pfihlédnout i ke zménénym spo-
lecenskym a ekonomickym podminkam; v prostfedi, které
klade podstatné vyssi diraz na individualni zabezpecovani
potfeb, véetné potieb nezletilych déti a nabizi na strané jed-
né podstatné vyssi moznosti rozvoje jejich osobnosti, na stra-
né€ druhé vsak zejména pfi nartistajici majetkové nerovnos-
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ti nastavuje ekonomické prekazky jejich vyuziti, nelze proto
bez dalSiho v daném sméru prebirat mechanicky zavéry ju-
Spole¢né jméni manzell v teorii a judikatufre. 3. vydani. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 243).

Dovolaci soud se shoduje se zavéry vyslovenymi v R 70/65
a aktualni odborné literatuie potud, zZe hledisko zajmu ne-
zletilych déti mtzZe byt okolnosti vedouci k disparité podi-
It. Pokud ze stejného nazoru vychazel odvolaci soud v napa-
deném rozhodnuti, nespociva rozhodnuti odvolaciho soudu
na nespravném pravnim posouzeni véci. Odkaz dovolatelky
na rozhodnuti dovolaciho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
22 Cdo 1119/2005 neni v dané souvislosti priléhavy, protoze
uvedené rozhodnuti fesilo otazku, zda skutecnost, Ze v druz-
stevnim byté, jehoz uzivatelem se jako Clen druzstva stal je-
den z byvalych manzeld, bydli spolu s timto uzivatelem ne-
zletilé déti byvalych manzell, ma ¢i nema vliv na ocenéni
hodnoty ¢lenského podilu pro ucely vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeli.

Dovolatelka dale namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du je tzv. prekvapivé, protoZe ji nebyla dana moznost vyja-
dfit se k pravnimu nazoru odvolaciho soudu na uvazovany
odklon od principu rovnosti podilt.

Tato namitka je zjevné nediivodna.

Dovolaci soud vychazi pfi vymezeni prekvapivého roz-
hodnuti z pojeti zastavaného judikaturou Ustavniho sou-
du Ceské republiky, ktera jej spatfuje v tom, Ze odvolaci
soud vydal rozhodnuti, jeZ nebylo mozno na zakladé€ skut-
kového stavu zjisténého soudem prvniho stupné predvidat,
¢imz byla ucastniku fizeni odnata moznost pravné a skut-
kov€ argumentovat ve vztahu k otdzce, ktera se s ohledem
na pravni nazor odvolaciho soudu jevila jako vyznamna pro
jeho rozhodnuti, a bylo mu tak znemoznéno realn€ a efek-
tivné hajit pred soudem sva prava (k tomu srovnej napf. na-
lez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. zafi 2004,
sp. zn. 1. US 220/04, uvefejnény ve Sbirce nalezil a usnese-
ni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2004, sesit 34, pod pofado-
vym ¢. 129; nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
12. fijna 2005, sp. zn. II. US 322/03, uvefejnény ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2005, se-
§it 39, pod pofadovym ¢. 198 nebo nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2006, sp. zn. I. US 503/05,
uvefejnény ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
C. H. Beck, 2006, sesit 40, pod poradovym €. 73).

Rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jestliZze odvolaci soud vydal
tzv. piekvapivé rozhodnuti. Pfekvapivym je takové rozhod-
nuti, které nebylo mozno na zaklad€ zjisténého skutkové-
ho stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud pfedne-
senych tvrzeni ucastnikl predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy
odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval sku-
te€nost, kterou Zadny z ucastniki fizeni nikdy netvrdil ¢i
nepopiral, popf. ktera nebyla predmétem posuzovani sou-
du prvniho stupné (k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvys-
§iho soudu Ceské republiky ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn.
32 Cdo 1019/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy,
2010, ¢. 9, str. 324 a nasl. pod poradovym ¢. 83). Piekvapi-
vymi rozhodnutimi jsou takova rozhodnuti, jejichZ prijetim

Z judikatury

je ucastnik fizeni zbaven moznosti skutkové a pravn€ argu-
mentovat; jedna se o rozhodnuti, jez z pohledu predchaze-
jiciho fizeni originalnim zptisobem posuzuji rozhodovanou
véc (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 9. Cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378, uvetejné-
ny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky - www.nsoud.cz).

O neprfedvidatelné rozhodnuti odvolaciho soudu se v da-
ném piipadé v zadném sméru nejedna, nebot otazka mozné-
ho odklonu od principu rovnosti podili byla Zalovanym na-
stolena jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalovany jiz v ramci jednani konaného u soudu prvniho
stupné dne 22. zafi 2009 vyslovné poukazoval na to, Ze s ohle-
dem na potfeby nezletilych déti by mélo dojit k odklonu od
principu rovnosti podild a shodnou namitku uplatnil i v od-
volani proti rozsudku soudu prvniho stupn€. Jednalo se tak
o skuteénost, ktera byla v fizeni uplatnéna jiz na samotném
pocatku, a kterou se odvolaci soud logicky zabyval. Zalob-
kyné€ nebyla zbavena moznosti se k této otazce vyjadrit, ne-
bot jeji zastupkyné se u jednani odvolaciho soudu konaného
dne 31. bfezna 2010 vyslovné k tomuto procesnimu tvrzeni
zalovaného vyjadfila, kdyz uvedla, Ze uvedenou namitku za-
lovaného nepovazuje za divodnou. O pfekvapivé rozhodnu-
ti odvolaciho soudu tedy nemohlo jit.

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi, ze nezletilé dé-
ti ucastnikl jsou svéieny do vychovy otce, matka je povin-
na platit vyzivné ve vysi 1000 K¢ mésic¢n€ na nezletilou L.,
ktera studovala ve tfetim ro¢niku stfedniho odborného uci-
list€, a 800 K¢ mésicné na nezletilou Z., ktera navstévovala
devatou tfidu zakladni Skoly.

Nesouhlasi-li se dovolatelka se zavérem, ze nezletilé dosa-
huji potieb dospélych osob, je nutno uvést, ze tento zavér ne-
ucinil odvolaci soud jako skutkové zjiSténi, ale jako hodno-
tici soud, kdyz uvedl, Ze ,se jedna o divky ve véku blizkém
dospé€losti, jejichz zivotni potfeby jiz dosahuji vyse zivotnich
potieb dospélych osob“, ¢imz reagoval na zjiSténi tykajici se
jejich véku. Je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze v obecné
rovin€ potieby osoby bliZicich se véku dospélosti dosahuji
potieb (nebo se vyrazn€ blizi) dospélych osob a potud zavér
odvolaciho soudu neni nepfiméfeny, byt se vyslovné neopi-
ra o konkrétné zjist€né potieby.

Rozsudek odvolaciho soudu neni, oproti presvédéeni do-
volatelky, ani nepfezkoumatelny. Odvolaci soud sice pomér-
né velmi strucng¢, ale jednoznacn€ uvedl, o jaké skutecnos-
ti oprel sviij zavér o odklonu od principu rovnosti podila,
kdyz zohlednil potfeby nezletilych, které ma Zalovany ve
své vychove.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. srpna 2009, sp. zn.
22 Cdo 3636/2008, uveiejnéném v Casopise Soudni rozhledy,
¢islo 3, ro¢nik 2010, str. 100, vyloZzil, Ze ,,pravni iprava modi-
fikace vyporadani spoleéného jméni manzell patfi k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, které prenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipa-
dé€ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti tak, jak to jiZ pro diivéjsi in-
stitut bezpodilového spoluvlastnictvi dovodil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001 (k to-
mu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
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30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, uverejnény v Casopise
Pravni rozhledy, 2006, €. 4, str. 152). Dovolaci soud by pak
mohl tvahu odvolaciho soudu o diivodech opodstatiujicich
odklon od vychoziho principu rovnosti podili pfezkoumat
pouze v piipadé jeji zjevné nepfimérenosti.”

Z uvedeného vyplyva, Ze odklon od principu rovnosti po-
dila je uvahovou zalezitosti soudu, ktera sice musi byt odi-
vodnéna, ale nalézacim soudliim je dan prostor pro to, aby
zjiSténé konkrétni skutecnosti uvahou promitly do rozsahu,
jimz princip rovnosti podiltt modifikuji. Dovolaci prezkum
zaveérl o odklonu od rovnosti podill je dan toliko v pfipadé
zjevné nepriméiené uvahy odvolaciho soudu.

V daném pripadé dovolaci soud zjevnou nepfimérenost
tuvah odvolaciho soudu neshledal. Nezletilé ve véku bliz-
kém véku dospélosti jsou svéfeny do vychovy otce, vyZivné
stanovené soudem ve vysi 1000 K¢ a 800 K¢ mésicné ne-
ni svou vysi nepochybné ¢astkou, ktera by zajistila v plném
rozsahu uspokojovani potieb nezletilych, vii¢i nimz i zalo-
vany plni vyZivovaci povinnost. Pfedmétem soudniho vy-
poradani - vyjma bytové jednotky pfikazané Zalovanému,
jejimz prostrednictvim Zalovany a nezletilé uspokojuji potre-
bu bydleni - nejsou zadné véci, které by na zakladé vyporfa-
dani slouzily nezletilym k uspokojovani jejich potreb. Jest-
liZe za této situace sniZil odvolaci soud ¢astku odpovidajici
vyporadacimu podilu z 567 218 K¢ na ¢astku 450 000 K¢,
tj. o 117 218 K¢, ani rozsah snizeni nelze povazovat za zjev-
né nepfiméreny.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti dovolaci soud dospél
k zavéru, Ze zalobkyni uplatnéné dovolaci diivody nebyly
naplnény.

POZNAMKA:

Aktualni rozhodnuti dovolaciho soudu se téméf na sklon-
ku ucinnosti obcanského zakoniku vyjadrilo k dulezité
a praktické okolnosti, zda se potieby nezletilych déti v fi-
zeni o vypofradani spole¢ného jméni manzellt mohou pro-
mitnout - vedle uvahy, kterému z rodi¢i budou jednotlivé
véci s ohledem na potieby nezletilych déti prikazany - ta-
ké do vychoziho principu rovnosti podili pfi vypofadani
spole¢ného jméni manzell ve prospéch nestejnych podill
(tzv. disparita podili). Je zajimavé, Ze tomuto vyznamné-
mu interpretaénimu nastroji umoziujicimu v fad€ ohleda
reagovat na individualni zvlastnosti jednotlivych zakon-
nych majetkovych spolecenstvi, které pravni uprava ne-
postihuje a v fadé ohledl ani postihnout nemuze, dosud
v soudni praxi ani v odborné literatufe nebyla nikdy véno-
vana souhrnnéjsi pozornost. Z tohoto divodu autor této
poznamky v soucasné dobé zpracovava ¢lanek tykajici se
parity a disparity podild pfi vyporadani spolecného jmé-
ni manzeld.

Obecné v pfipadé uvah soudt o odklonu od principu rov-
nosti podila pfi vypofadani spoleéného jméni manzeld je
nutno vZdy prihlizet k individualnim okolnostem kazdého
pripadu a peclivé zvazit vSechna zjisténi, kterd v priabéhu
fizeni vyjdou najevo. Nakolik je potom soudy promitnou ¢i
nepromitnou do uvahy o prolomeni principu parity podili
je do znac¢né miry uvahovou zaleZitosti nalézacich soudu,
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ktera musi byt fadné odiivodnéna. V takovém pripadé do-
volaci soud prezkoumava tyto uvahy nalézacich soudd pod
prizmatem Kkritéria zjevné nepfimérenosti jakozto aplika-
ci pravni normy s relativné neurcitou hypotézou [k témto
pravnim normam a jejich aplikace v oblasti vécnych prav
srovnej souhrnné: Kralik, M.: Uplatnovani naroka z véc-
nych prav a rozhodovani o nich (vybrané procesnépravni
a hmotné€pravni souvislosti), Praha, Leges, 2011, 336 stran,
konkrétné str. 54-78].

Potiebnost zpracovani tohoto tématu neni dotCena ani pii-
jetim nového obcanského zakoniku, nebot ten se v této ¢as-
ti vyporadani spolecného jméni manzelli co do své podstaty
nelisi od upravy soucasné. Ustanoveni § 742 odst. 1 nového
obcanského zakoniku normuje, Ze nedohodnou-li se manze-
1é¢ nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanove-
ni § 741, pouziji se pro vypotfadani tato pravidla: a) podily
obou manzelll na vypofadavaném jméni jsou stejné, b) kaz-
dy z manzel nahradi to, co ze spoleCného majetku bylo vy-
naloZeno na jeho vyhradni majetek, c¢) kazdy z manZel ma
pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na spolecny majetek, d) prihlédne se k po-
tfebam nezaopatienych déti, e) pfihlédne se k tomu, jak se
kazdy z manzell staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti
a o rodinnou domacnost, f) prihlédne se k tomu, jak se kaz-
dy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hod-
not nalezejicich do spole¢ného jméni.

Stavajici obcansky zakonik zakotvuje upravu, podle niz
.»...8€ vychazi z toho, Ze podily obou manzelii na majetku
patficim do jejich spoleéného jméni jsou stejné”, zatimco
novy obcansky zakonik formula¢né ponékud odliSné sta-
novi, ze ,,...podily obou manzel na vyporadavaném jmé-
ni jsou stejné®, zfejmé€ by vSak nemélo jit o zménu stavajici
upravy a jejiho vykladu. Hlediska, k nimZ soudy maji pfi-
hliZet pti vyporadani zakonného majetkového spolecenstvi
manzell, zGstavaji shodna (potieby nezaopatfenych déti,
jak se kazdy z manzela staral o rodinu, zejména jak peco-
val o déti a o rodinnou domacnost, jak se kazdy z manZe-
It zaslouzil o nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot naleze-
jicich do spolecného jméni). Na rozdil od stavajici pravni
upravy schvaleny navrh ob¢anského zakoniku sice neuvo-
zuje vycet téchto kritérii demonstrativnim ,,predevsim®, ale
ani tato okolnost zfejmé€ nebude mit za nasledek vyrazny
odklon od dosavadniho pfistupu soudni praxe, nebot divo-
dova zprava k novému obcanskému zakoniku a jeho § 742
vyslovné zdlraznuje, Ze v odstavci prvnim se jedna o pre-
pis dosavadni pravni apravy.

Lze proto predpokladat, Ze zavéry dosavadni judikatury
tykajici se odklonu od principu rovnosti podili pfi vypo-
fadani budou pouzitelné (nebo alespon vyuzitelné) i v bu-
doucnu, resp. nova pravni uprava neobsahuje vyslovné nic,
co by stavajici zavéry soudni praxe bez dalSiho eliminova-
lo a vylucovalo.

* Mgr. MICHAL KRALIK, Ph. D.,
piedseda senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky
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Spolecne provadéni
stavby a vznik podilového
spoluvlastnictvi

I kdyz nedoslo k dohodé o vzniku podilového spoluvlastnic-
tvi k nemovitosti, 1ze za urcitych okolnosti za stavebnika a spo-
luvlastnika povazovat toho, kdo se fakticky podilel na porize-
ni stavby, pokud neslo jen o vypomoc bez naroku na jakykoliv
spoluvlastnicky podil.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 22 Gdo 5071/2012

Odiivodnéni:

Zalobou ze dne 19. kvétna 2006 se Zalobkyné domahala, aby
soud urcil, Ze je vlastnici jedné idealni poloviny nové postave-
ného domu, na jehoZ vystavbé se spolu s Zalovanym, s nimz
vedla spolecnou domacnost jako druzka, podilela praci i fi-
nanéné, pricemz jako jeho vyluény vlastnik byl v pfislusném
katastru nemovitosti zapsan jen Zalovany. Nasledujicim roz-
hodnutim predchazel vyhovujici rozsudek Okresniho soudu
v Ji¢in€ ze dne 1. biezna 2007, €. j. 5 C 83/2006-160, ktery
Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. listopa-
du 2007, €. j. 25 Co 324/2007-194, zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupn€ k dalSimu fizeni s pokynem k doplnéni doka-
zovani ohledné okolnosti tykajicich se dohody o spoluvlastnic-
tvi domu, o participaci zalobkyné na financovani stavby a ke
vzniku stavby domu ve smyslu prava. Poté Okresni soud v Ji-
¢in€ (dale ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 12. biez-
na 2009, ¢.j. 5 C 83/2006-403, vyrokem pod bodem I. zamitl
zalobu ,na urceni, Ze zalobkyné je vlastnici jedné idealni po-
loviny domu ¢€. p. 1882, postaveného na parcele ¢. 1971/26
a zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1274 pro obec a katastralni
uzemi N. u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, ka-
tastralni pracoviSté Jicin“, a dale rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel z tohoto skutkového zjisténi: Ucast-
nici spolu zili jako druh a druzka od roku 1999 a svoje spolu-
ziti ukon¢ili na pfelomu let 2005 - 2006. Pokud jde o pred-
métny dim, postavili jej - podle Zalobkyné - oba ui¢astnici po
spole¢né domluve, spoleCnym usilim a jako spoleény majetek;
podle Zalovaného §lo o stavbu financovanou a realizovanou
pouze jim bez toho, Ze by se na spoleéném vlastnictvi jakkoliv
domlouvali. Jako vyluény vlastnik domu, resp. jeho rozestavé-
né stavby, byl v prislusném katastru nemovitosti zapsan pou-
ze Zalovany na zaklad€ Cestného prohlaseni ze dne 15. Cerven-
ce 2002. Smlouvu o hypoteénim uvéru s Ceskou spofitelnou,
a. s., uzavieli 9. prosince 2002 oba ucastnici - jejim pfedmé-
tem byl zvyhodnény uvér z programu TOP BYDLENT ve vysi
1 300 000 K¢. Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k predmétné
nemovitosti uzavrel tentyZ den pouze zalovany, ktery byl v této
smlouve uveden jako vylu¢ny vlastnik pfedmétného rozestave-
ného domu, a to na zakladé€ cestného prohlaseni, stavebniho
povoleni ze dne 14. zafi 2001 a smlouvy o zuZeni spole¢ného
jméni manzel E. ze dne 4. inora 2002; k rozvodu jejich man-
Zelstvi doslo v zari 2002, kdy byl diim ve stadiu hrubé stavby.

Oba tcastnici dale uzavieli 24. kvétna 2004 s Ceskou spofi-
telnou, a. s., a s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR smlouvu
o poskytnuti statni finan¢ni podpory hypote¢niho uvérovani
bytové vystavby s dodatkem ze dne 23. ¢ervna 2004. Pokud jde
0 ucast zalobkyn€ na pracich pfi stavbé predmétného domu,
dolozila, Ze u prislusného uradu prace ziskala pro Ukrajince
V. B. povoleni k jeho zamé&stnani u ni v letech 2003 - 2004 ja-
ko domovnika, udrzbare a uklizeCe. Z jeji korespondence vy-
plynulo, Ze v souvislosti s vystavbou domu jednala s riznymi
dodavateli o dodavkach rtznych véci pro jeho vybaveni. Z ob-
sahu prislusnych spravnich rozhodnuti plyne, Ze stavebni po-
voleni, rozhodnuti o povoleni zmény stavby pied jejim dokon-
¢enim, kolaudacni rozhodnuti a rozhodnuti o pfid€leni Cisla
popisného byla vydana na jméno Zalovaného. Ze zpravy Ces-
ké spofitelny, a. s., dale vyplyva, ze zalobkyné byla jako spo-
ludluznice vyjmuta ze smlouvy o hypoteénim uvéru ze dne
9. prosince 2002, a to podle Zadosti Zalovaného z 19. ledna 2006
na zaklad¢€ zjisténi, Ze Zalovany byl schopen splacet uvér; spo-
Iudluznicky zavazek Zalobkyné byl vyzadovan pouze na zakla-
dé€ standardnich postupti sporitelny, kdy se ke spoludluznictvi
zavazovali manzel¢ ¢i druh a druzka, Zzijici ve spole¢né domac-
nosti. Dale soud vySel ze zjiSténi, Ze zalovany 14. fijna 2003
prodal dim €. p. 1013 v N. za 1 120 000 K¢, Ze 6. zati 2002
prevedl bytovou jednotku za 1 450 000 K¢ a Ze 6. zafi 2002
prodal movité véci za 1 050 000 K¢. Z vypisi z uctu Zalobky-
né pak soud zjistil, Ze v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. pro-
since 2002 ji byly pripsany ¢astky 55 000K¢ a 30 000K¢ od
Meridianspa, s. r. 0. a vloZena hotovost 50 000 K¢, a naopak
vybrana byla hotovost 60 000 K¢ a 25 000 K¢ - jinak byly pro-
vadény platby trvalymi pfikazy v fadech stokorun.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle
§ 132 odst. 1, § 136 odst. 1 a § 137 odst. 1, 2 obéanského za-
koniku (dale ,,ob¢. zak.“). Konstatoval, Ze se Zzalobkyni nepo-
dafilo prokazat, ze by s Zalovanym uzaviela dohodu o vzni-
ku podilového spoluvlastnictvi domu. Pokud jde o jeji umysl
nabyt spoluvlastnictvi domu, tj. prokazani, ze byla stavebni-
kem v obCanskopravnim smyslu, vysel ze skute¢nosti, Ze stav-
ba jako véc v pravnim smyslu vznikla k 15. ¢ervenci 2002, kdy
dosahla takového stavu rozestavénosti, ze mohla byt zapsana
do katastru nemovitosti, pfiCemz v této dobé sice ucastnici
Zili ve spolecné domacnosti - tj. Zili spolu a spole¢né uhrazo-
vali naklady na své potieby ve smyslu § 115 ob¢. zak. - avSak
sama tato skutecnost nemohla postacovat k zavéru o umyslu
Zalobkyné mit stavbu i pro sebe. PfedevS§im Zalobkyné dosta-
tecné€ neprokazala, Ze by se na stavbé podilela finan¢né a ze
by na ni pracovala jako stavebnik. Pokud se na ni viibec po-
dilela a v souvislosti s ni vyvijela nékteré aktivity, Cinila tak
az v ramci dokoncovacich praci, a to pouze jako pritelkyné
Zalovaného, v ramci vypomoci s jeho svolenim. Pravné rele-
vantni umysl mit stavbu pro sebe prokazal pouze zalovany.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k od-
volani Zalobkyné€ rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 20009, ¢. j.
25 Co 179/2009-431, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku pod bodem I. tak, Ze ur¢il, ,Ze Zalobkyné B. F., by-
tem N., U Sopky 1882, r. €. xxx, je vlastnici idealni jedné polo-
viny domu €. p. 1882 postaveného na parcele €. 1971/26, zapsa-
ného na listu vlastnictvi ¢. 1274 pro obec a katastralni uzemi
N.“, a dale rozhodl o nakladech fizeni pred soudy obou stupnd.
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Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupn€, dospél v§ak k jinému pravnimu zaveéru. Spolu s nim
sice konstatoval, Ze mezi ucastniky neexistovala dohoda o po-
dilovém spoluvlastnictvi pfedmétného domu, dospél nicméné
k zavéru, Ze v okamziku vytvoreni stavby jako véci ve smyslu
prava - nejpozdéji k 15. Cervenci 2002 - stavbu provadéli oba
ucastnici. Tento zavér dovodil z faktu, Ze k uvedenému datu
spolu ucastnici Zili ve spoleéné domacnosti, spolecné hradi-
li naklady na své potieby a planovali spoleCnou budoucnost;
Zalobkyné€ se podilela na podnikani Zalovaného, méla pfistup
k jeho financim, ucastnila se zamérovani stavby spolu se svym
otcem, vénovala sviij ¢as a namahu na pfipravu projektu, vy-
jadfovala se k nému apod. Nelze ji vytykat, Ze se na vystavbé
domu nepodilela fyzicky, kdyz je obvyklé, Ze spole¢né hospo-
dafeni v€etné vytvareni novych hodnot je odrazem fyzickych
moZznosti a schopnosti partnerd ovlivnéné jejich stavem. Neslo
tedy o pouhou pratelskou pomoc priteli, ale podle vS§ech okol-
nosti nemélo jit pouze o stavbu ve vlastnictvi Zalovaného, nebot
faktickymi stavebniky byli oba. K otazce originarniho nabyti
vlastnictvi k nemovitosti v aplikaci na dany pripad pak odka-
zal na rozhodnuti Nejvyss§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 349/2004,
sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 a sp. zn. 22 Cdo 2258/2007.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovola-
ni, jehoZ pripustnost opiel o § 237 odst. 1 pism. a) obCanské-
ho soudniho fadu (dale ,,0. s. £.“) s odlivodnénim, Ze odvolaci
soud véc nespravné pravné posoudil. V souvislosti s posouze-
nim pravni konstrukce odvolaciho soudu, pokud jde o ,staveb-
nika ve smyslu obanskopravnim®, odkazal na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. IT1. US 336/96, rozhodnuti R 16/1983 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 a sp. zn. 22 Cdo 349/2004, s tim,
ze za ucelem odliSeni stavby skute¢ného stavebnika v pravné
relevantné projeveném umyslu mit ji pro sebe od pfipadl pou-
hé vypomoci bylo nutné, aby stavebnici splnili dvé zakladni
podminky: 1. aby zfidili stavbu za ucelem jejiho spolecného
uzivani (skutec¢nost, Ze se stavebnici dohodli pouze na spolec-
ném uzivani, aniz by cokoliv sjednali o vlastnictvi stavby vznik
spoluvlastnictvi nevylucuje - pfi posuzovani meznich pfipadd
nutno pfihlizet ke vS§em okolnostem véci), a 2. aby se podile-
li na jejim vzniku finan¢né, vlastni praci, objednavanim ¢i do-
danim materialu. Dovolatel pfipomenul, Ze nalézaci soud po
svém prvnim rozhodnuti ve véci, jeZ odvolaci soud zrusil, do-
plnil dokazovani podle pokynu odvolaciho soudu a na zakladé
toho uzavrel, Ze se Zalobkyn€ spoluvlastnici stavby nestala. Od-
volaci soud, konstatujici, Ze z t€chto spravné zjisténych zaveé-
ra soudu prvniho stupné vysel, vS§ak dovodil, Ze se Zalobkyné
spoluvlastnici stala - tento zavér je vSak nejen v rozporu s kon-
stantni judikaturou, ale i s jeho vlastnim nazorem, vyjadirenym
v jeho zruSovacim usneseni (€. j. 25 Co 324/2007-194). Odvo-
laci soud tedy svoje zavéry vyjadfené v tomto usneseni zcela
popiel. Ackoliv Zalobkyné neprokazala, Ze se na stavbé podile-
la finanéné€, byt méla vlastni prostiedky, a neprokazala ani, Ze
na stavbé pracovala jako stavebnik, nebot ji nabizené dukazy
se vztahovaly na pozdéjsi obdobi, odvolaci soud k t€émto skut-
kovym zavértiim soudu prvniho stupné nekonstatoval jiz nic
vice, nez Ze to nelze Zalobkyni vytykat, coz je vSak hodnoceni
v relevantnim kontextu krajné neptipadné; samoziejmé, ze ji
nelze vytykat, Ze se na stavbé nepodilela, av§ak v tom pripadé
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se nemohla stat podilovou spoluvlastnici domu, nebot nespl-
nila jednu ze zakladnich podminek, byt ve smyslu obcansko-
pravnim stavebnikem. Nelze tedy souhlasit se zavérem odvola-
ciho soudu vychazejiciho z pouhého faktu, Ze ucastnici spolu
Zili a Zalobkyné se tak fakticky podilela na zfizeni stavby; neni
mozno logicky dospét ke zjednodusujicimu zavéru, Ze jestlize
né€kdo buduje dim, stavaji se ipso facto jeho originarnimi spo-
luvlastniky osoby, s nimiZ vede spole€nou domacnost - takové
nasledky nema dokonce ani vedeni spole¢né domacnosti mezi
manzely. K odvolaci argumentaci Zalobkyné opfené o rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2007 (...,odraz fy-
zickych moznosti a schopnosti obou partnert ovlivnéné jejich
stavem...“), jiZ odvolaci soud v podstaté pfisvédcil, dovolatel
namita, Ze se odvolaci soud naprosto myli, interpretuje-li toto
rozhodnuti tak, Ze feSi pravni problém nabyti spoluvlastnictvi
k nemovitosti jejim vytvorenim tak, Ze k nému postaci pravé
jen spole¢né hospodafeni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
netvrdil, Ze by spole¢né hospodafeni bylo jedinou a postacuji-
ci podminkou pro vznik podilového spoluvlastnictvi. V tomto
rozhodnuti je feSena jina otazka, a to, zda k zamitnuti naroku
na spoluvlastnictvi pfi vytvoreni stavby postacuje pouze skut-
kovy zavér, Ze hlavni podil na vytvofeni, financovani a stav-
bé mél jeden z ucastnikil, zatimco druhy se podilel na stavbé
v omezené mife. V dané véci o takovy pripad nejde - v dané
véci Zalobkyné neprokazala, Ze by se na stavbé podilela financ-
né a ze by na stavb¢ pracovala jako stavebnik - odvolaci soud
ostatné nakonec sam Kkonstatoval, Ze Zalobkyné se viibec fy-
zicky na vystavbé domu do 15. ervence 2002 nepodilela. Do-
volatel proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvo-
laciho soudu a aby véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani odmitla veskerou do-
volaci argumentaci Zalovaného a se zavéry odvolaciho sou-
du se ztotozZnila, a to jak s jeho vyrokem, tak i odivodnénim
rozsudku. Tvrdi, Ze se na vystavbé¢ domu podilela ,,v takovém
rozsahu, ktery odpovidal jejim fyzickym mozZnostem a schop-
nostem v pfedmétné dobé“ - na stavbé participovala financ-
né, vlastni praci, objednavanim materialu, pfipravou projek-
tu, zaméfovanim pozemku spolu s otcem, péci o domacnost
a zahradu apod. Zminila, Ze Zalovany odmitl soudu pfedlozit
stavebni denik, z néhoz by soud zjistil, Ze mezi ni a Zalova-
nym pied zapocCetim a v pribéhu vystavby existovala dohoda
o vzniku podilového spoluvlastnictvi. Navrhla, aby dovolaci
soud dovolani Zalovaného zamitl.

Dalsi podani ucastnikli (jimiz Zalovany reaguje na ,,vyjad-
feni zZalobkyné k dovolani“ a zalobkyné€ na ,,vyjadieni zalova-
ného k vyjadfeni Zalobkyné“), jsou polemikou neprekracujici
v argumentacni roviné obsah samotného dovolani Zalovaného
a vyjadreni Zalobkyné k nému, a jsou vyrazem odliSnosti po-
hledu ucastnikii na postaveni zalobkyn€ coby stavebnika v ob-
¢anskopravnim smyslu ve specifickych podminkach dané véci.

Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zakona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souviseji-
ci zakony, uc¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodt
69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢1. XVII bodu 1,
ktera nabyla ucinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnu-
tim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) pifede dnem na-
byti ucinnosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou po-
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dle dosavadnich pravnich predpist; uZziti nového ustanoveni
§ 243c odst. 2 tim neni dotCeno.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale ,,Nejvyssi soud*) proto
pfi projednani dovolani postupoval podle obcanského soudni-
ho fadu (dale ,,0. s. i.“) ve znéni ufinném do 30. ervna 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano oprav-
nénou osobou vcas, piezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. v rozsahu uplatnénych dovola-
cich diivodl a namitek a dospél k zavéru, zZe dovolani je podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. . pfipustné, neni vSak diivodné.

Dovolaci soud sdili pravni nazor, ze i pro vznik pfipadné-
ho podilového spoluvlastnictvi k domu vystavéného vice sta-
vebniky je rozhodujici doba, kdy se stavba domu v urcitém
stadiu vystavby stava véci ve smyslu obanskopravnim, a Ze
poté (nezZ je stavba zkolaudovana a zapsana do katastru ne-
movitosti) se stav eventualniho podilového spoluvlastnictvi
mize zménit jen na zakladé platné dohody spoluvlastnikt.
K tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listo-
padu 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, publikovany pod R 44/1993
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého do-
hoda o zalozeni podilového spoluvlastnictvi ke stavbé mii-
Ze byt platné uzaviena v dobé, ktera Casove predchdzi vzniku
stavby jako véci, zpusobilé byt pfedmétem prav a povinnosti.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél
na zakladé stejného skutkového zjisténi k zavéru, Ze mezi
ucastniky nedoslo k dohod¢ o vzniku podilového spoluvlast-
nictvi k predmétnému domu, nicméné s prihlédnutim k judi-
katufe dovolaciho soudu dovodil, Ze i Zalobkyni 1ze povaZovat
v souladu s rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 25. Cerv-
na 2007, sp. zn. 22 Cdo 2258/2007, publikovanym v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, jako C 5213 za stavebnika, ktery se fakticky po-
dilel na porfizeni stavby, kdyz ze zjisténych okolnosti v dané
véci vyplynulo, Ze neslo jen o vypomoc bez naroku na jaky-
koli spoluvlastnicky podil na predmétném domé.

Ve sporech obdobného druhu jako je pravé posuzovany, kdy
jde o to stanovit rozsah (spolu)vlastnictvi ke stavbe, na jejimz
vytvoreni se podilelo vice stavebnikil, aniz by se jasné dohodli
na velikosti svych spoluvlastnickych podilti, je pravni uprava,
jez by méla tyto spory fesit, nedostatecna. Vychazi jen z § 136
odst. 1 az § 137 odst. 2 ob¢. zak., podle kterych véc mizZe byt

SJM, zastavni smlouva -
relativni neplatnost

Zastavni smlouva k nemovitosti nalezejici do spoleéného jmé-
ni manzehi, uzaviena jen jednim z manzehi bez souhlasu dru-
hého manzela, je neplatna pouze tehdy, kdyz se druhy manzel
takové neplatnosti dovola.

Souhlas druhého manzela se zastavenim spole¢né véci mi-
Ze byt vyjadien pisemné, ustné, piipadné konkludentné, a to
i dodatecné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. 29 Gdo 686/2007
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v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnikil a neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou
podily vSech spoluvlastnikl stejné. ProtozZe tato uprava neni
dostate¢né urcita a nestanovi konkrétni predpoklady, pravidla
¢i hlediska pro vznik podilového spoluvlastnictvi stavebniki,
zejména, kdo z nich a za jakych podminek mtize byt povazo-
van za stavebnika participujiciho na vlastnictvi k vystavéné ne-
movitosti, jestlize se nedohodli predem na rozsahu spoluvlast-
nickych podill (a nelze-li ho dovodit ani z pravniho pfedpisu),
zaleZi pak jen na soudu, jak sam takovou rozhodnou hypoté-
zu v souladu s ustalenou judikaturou vysSich soudl vymezi.
V téchto pripadech miiZe dovolaci soud shledat rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance nespravnym pouze teh-
dy, jestlize by pfijaté pravni zavéry byly zjevné neprimérené
¢i nepatficné vzhledem k relevantnim skutkovym zjisténim
soudu o (ne)existenci vile ucastnikd nabyt stavénou véc do
spolecného vlastnictvi. Pro kone¢ny pravni zavér ve sporech
daného typu jsou pak urcujici konkrétni a pro véc relevant-
ni skutkova zjisténi. V souzeném pripadé nelze mit za to, Ze
rozhodna skutkova zjisté€ni, z nichZ odvolaci soud vychazel,
by neméla oporu v provedeném dokazovani, ostatné€ zalovany
ani nezpochybnil skutkova vychodiska odvolaciho soudu tim,
Ze by uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I.
JestliZze odvolaci soud vySel z toho, Ze v dob€ provadéni
stavby spolu ucastnici trvale zili, spoleén€ uhrazovali nakla-
dy na sv¢ potfeby, planovali spolecnou budoucnost, Zalobky-
né se podilela na podnikani Zalovaného a méla pfistup k je-
ho financim, ucastnila se spole¢né se svym otcem zaméfeni
stavby, vénovala Cas a namahu pfipravé projektu, nelze jeho
uvahy ohledn€ spoluvlastnického vztahu ucastnik(i k nové vy-
tvofené stavbé oznacit za zjevné nepfimérené; rozsudek od-
volaciho soudu je tak spravny.
Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab)
a § 229 odst. 3 o. s. I, ani jiné vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud nezjistil.
Z uvedenych davodi dovolaci soud podle § 243b odst. 2
o. s. I. dovolani Zalovaného zamitl.

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

Z odiivodneéni:

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2005, ¢. j. 39 Cm 42/99-108,
krajsky soud vyhovél vylucovaci Zalobé 1. H., sméfujici proti
Zalované spravkyni konkurzni podstaty upadce V. H. (man-
Zela zZalobkyné) a ze soupisu majetku konkurzni podstaty
upadce vylouc€il ozna¢enou nemovitost (pozemek) a dale
idealni polovinu dalSich celkem deviti nemovitosti (pozem-
kt), v rozsudku oznacenych (dale téZ jen ,,sporny majetek™).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze vyluco-
vaci zaloba je divodna, jelikoZ nemovitosti nebyly ve vyluéném
vlastnictvi pozdéjsiho upadce, nybrz se v dobé, kdy k nim bylo
(ke vSem jako k celku) smluvné zfizeno zastavni pravo ve pro-
spéch Ceské sporitelny, a. s. (dale téz jen ,banka“), nachazely
v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt H. Smlouva o zfize-
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ni zastavniho prava k t€mto nemovitostem (v niz se uvadi, ze
Slo o nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi pozdg€j§iho upadce)
tak byla sepsana v rozporu se skute¢nym stavem, o cemz v dobé
uzavieni smlouvy ob€ smluvni strany védély, a proto jde ve smy-
slu § 39 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz
jen ,,0bé. zak.) o absolutné neplatny pravni ukon. Zalobkyné
pritom nedala pozdé€jSimu upadci (ve smyslu § 148a ob¢. zak.,
v rozhodném znéni) souhlas s tim, aby s nemovitostmi podnikal.

K odvolani Zalované vrchni soud v zahlavi ozna¢enym roz-
sudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé tak, Ze Zalobu zamitl.

Oba soudy pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéné-
ho naroku vySly zejména z toho, Ze:

1. banka jako véfitelka uzaviela dne 10. fijna 1992 s poz-
d€jsim upadcem (jako dluznikem) smlouvu o uvéru (da-
le téZ jen ,uvérova smlouva“), na jejimz zakladé pozdéj-
Simu upadci poskytla uvér ve vysi 19 985 000 K¢;

2. banka (jako zastavni véfitelka) uzaviela dne 10. fijna
1992 s pozdéjsim upadcem a Té€lovychovnou jednotou
B. H. k zajisténi pohledavky z avérové smlouvy smlou-
vu o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem (dale téz
jen ,zastavni smlouva“); pouze tyto osoby smlouvu také
podepsaly. Jako zastavce a zastavni dluznik byl ohledné
nemovitosti, jichZ se ve vySe popsaném rozsahu tyka vy-
lucovaci Zaloba, v zastavni smlouvé oznacen pozdéjsi tipad-
ce (udavany tamtéz jako jejich vyluény vlastnik). Statni
notarstvi registrovalo zastavni smlouvu 26. fijna 1992;

3. nemovitosti zastavené pozd¢€jSim upadcem se v dobé uza-
vieni zastavni smlouvy nachazely v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi manzeli H.;

4. rozhodnuti, jimz okresni soud zrusil bezpodilové spolu-
vlastnictvi manzeld H., nabylo pravni moci 8. fijna 1993;

5. na zakladé dohody o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeli H., uzaviené dne 9. fijna 1993, se vy-
Iu¢nou vlastnici, respektive rovnodilnou podilovou spo-
luvlastnici sporného majetku stala Zalobkyn¢;

6. usnesenim ze dne 29. dubna 1997 prohlasil krajsky soud
konkurz na majetek upadce;

7. Zalovana sepsala sporny majetek do soupisu majetku kon-
kurzni podstaty upadce v roce 1999.

Odvolaci soud dospé€l oproti soudu prvniho stupn€ k zave-
ru, Ze zastavni smlouva je ve vztahu mezi bankou a pozdéj-
§im upadcem platna, zdliraznuje, Ze podminkou presné indi-
vidualizace zastavenych nemovitosti neni udaj o tom, zda se
nachazeji ve vylucném vlastnictvi, podilovém spoluvlastnic-
tvi ¢i ve spole€ném jméni manzeld.

Jestlize smluvni strany pfi uzavieni zastavni smlouvy védeé-
ly, Ze nemovitosti zastavené pozdéjsim upadcem nejsou v je-
ho vylu¢ném vlastnictvi (jak bylo uvedeno v zastavni smlou-
vé), nybrz v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld H., pak
se podle odvolaciho soudu vystavily riziku mozné obrany Za-
lobkyn€ spocivajici v namitce relativni neplatnosti zastavni
smlouvy (ve smyslu § 145 odst. 2 ve spojeni s § 40a ob¢. zak.,
v rozhodném znéni). Relativni neplatnosti zastavni smlouvy
se vSak Zalobkyné nedovolala (ani to netvrdila), takZe se na
tento pravni ukon i vii¢i ni pohlizZi jako na platny.

Postup spravkyné konkurzni podstaty pfi soupisu sporného
majetku do konkurzni podstaty upadce pak odpovidal usta-
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noveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991Sb., o konkurzu a vy-
rovnani, v rozhodném znéni (do 30. dubna 2000), coz se po-
dava i z rozhodnuti uvefejnéného pod Cislem 66/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale tézZ jen ,R 66/2001),
uzaviel odvolaci soud.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé podala Zalobkyné dovolani, namitajic, Ze je dan dovola-
ci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., tedy, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Konkrétné dovolatelka kritizuje zaveér odvolaciho soudu
o (jen) relativni neplatnosti zastavni smlouvy. Uvadi, Ze za-
stavni smlouva byla sepsana v rozporu se skuteCnym pravnim
stavem, o CemzZ obé smluvni strany (zastavni dluznik i zastav-
ni véfitel) védély. Timto pravnim ukonem doslo k poruseni
zakonného opravnéni spoluvlastnika nakladat se svym vlast-
nictvim, proto je zapotiebi nahlizet na né€j ve smyslu § 39
ob¢. zak. jako na absolutné neplatny pravni tkon.

V této souvislosti dovolatelka klade otazku, jak méla (coby
Zena na matefské dovolené vychovavajici sama tfi déti) v situ-
aci, kdy by ji zacala béZet promlceci lhiita podpisem zastavni
smlouvy, zjistovat, zda zde neni smlouva ohrozujici jeji zajmy
a zda to po ni mohl zakon spravedlivé pozadovat. Jiz z té€chto
uvah podle dovolatelky plyne ,,zfejma absurdita“ tvrzeni o re-
lativni neplatnosti, kdyz se bez svého zavinéni nemusela o se-
pisu zastavni smlouvy viibec dozvédét a o skutecnosti, Ze k za-
staveni doslo, se dozvédéla aZ v pribéhu inciden¢niho sporu.

Se zietelem k bodiim 2. a 3. ¢lanku II. zakona ¢. 59/2005 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd€jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvys-
$i soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obCanské-
ho soudniho fadu ve znéni ucinném pied 1. dubnem 2005,
kdyz podle ob¢anského soudniho fadu ve stejném znéni od-
volaci soud rozhodoval o podaném odvolani.

Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani
pfihliZi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou do-
volanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se
proto, v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim, za-
byval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestliZze odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav ne-
dopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjis§tén soudy nizsich stupnt, do-
volanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pii dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni u¢inném v do-
bé soupisu sporného majetku do konkurzni podstaty upad-
ce, jeZ je pro véc rozhodné, tj. ve znéni uc¢inném do 30. dub-
na 2000) platilo, Ze od osob, které zajistuji pohledavky vici
upadci, si spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch pod-
staty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka
této osoby pohledavkou v konkurzu, aniz by bylo tfeba ji pfi-
hlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele.

Jak se pritom podava z R 66/2001, z rozsudku Nejvyssi-
ho soudu uvefejnéného pod Cislem 27/2003 Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, jakozZ i z dalSich rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, byl-li osobou, ktera svym majetkem zajiStuje po-
hledavku vii¢i upadci (osobnimu dluzniku), dluznik zastav-
ni, vymahal spravce konkurzni podstaty odpovidajici plnéni
do konkurzni podstaty upadce tak, Ze onen majetek (zastavu)
sepsal do konkurzni podstaty (nepfivodil-li pfedtim zastavni
dluznik zanik zastavniho prava tim, Ze by do konkurzni pod-
staty slozil cenu zastavy nebo uhradil zajist€énou pohledavku).

Pro vysledek sporu je proto urcujici, zda platné vzniklo
a v dob€ vydani napadeného rozhodnuti trvalo zastavni pra-
vo ke spornému majetku.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném k 10. fij-
nu 1992, jez je i stavajicim znénim zakona), neplatny je prav-
ni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.

Ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni tcinném k 10. fij-
nu 1992, jez je pro véc rozhodné a jez nedoznalo zmén do
31. Cervence 1998) pak urcovalo, Ze bézné zalezitosti tykajici
se spolecnych véci miiZe vyfizovat kazdy z manZeld. V ostat-
nich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manzeli; jinak je
pravni ukon neplatny.

Ustanoveni § 40a ob¢. zak. k tomu pro stejné obdobi ve
vété prvni urovalo, Ze také tehdy, jde-li o diivod neplatnos-
ti pravniho ukonu podle ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢. zak.,
povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je tako-
vym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tukonu nedovola.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld bylo [stejné jako ny-
ni (od 1. srpna 1998) institut spolecného jméni manzeli]
zvlastnim druhem spoluvlastnictvi (srov. i nadpis hlavy dru-
hé ¢asti druhé obcanského zakoniku), pro néz prave proto,
Ze Slo o majetkové spoleCenstvi manzell, plati pravidla odlis-
na od téch, jez jsou pro nakladani s majetkem predepsana ji-
nym (podilovym) spoluvlastnikiim.

Z ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢. zak. (v rozhodném znéni) se ve
spojeni s ustanovenim § 40a ob¢. zak. (v rozhodném znéni) jed-
noznacéné podavalo, ze nakladal-i jeden z manzeld s majetkem
naleZejicim do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi mimo ramec
,béZnych zalezitosti“, mohlo takové jednani zptlisobit pouze re-
lativni neplatnost prislusného pravniho ukonu (pravni tikon byl
pokladan za platny, pokud se druhy z manzeli neplatnosti nedo-
volal). K pravnim ukontim, jeZ u majetku (v bezpodilovém spo-
luvlastnictvi manzelil) vys$§i hodnoty typové vybocovaly z ramce
,be€znych zaleZitosti“ patfilo napf. zcizeni takového majetku (je-
ho prodej nebo darovani). TutéZ koncepci ostatné obCansky za-
konik zachoval (od 1. srpna 1998) i u institutu spole¢ného jméni
manZzell (srov. nyn&jsi ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zak. o obvyk-
1¢ spravé majetku naleZejiciho do spolecného jméni manZeld, ve
spojeni s nynéj§im ustanovenim § 40a ob¢. zak.).

Relativni neplatnost pravniho ukonu coby ochrana druhého
manzela (na strané jedné), stojici proti ochrané toho, kdo je
druhou stranou pravniho ukonu, je zjevné vnimana jako do-
stateCna u védomi predpokladu, Ze ve funkénim manzelstvi
jednaji manzelé v zaleZitostech tykajicich se jejich spole¢né-
ho majetku a pfi spravé tohoto majetku ve vzajemné¢ shodé.

Zaveér, 7e zastaveni nemovitosti nalezejici do spoleéného
jméni manZell nelze povazovat za obvyklou spravu majet-
ku patficiho do spole¢ného jméni, kterou by mohl vykona-
vat kazdy z manzelli, formuloval Nejvyssi soud ve vztahu
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k institutu spole¢ného jméni manzeld napf. v rozsudku uve-
fejnéném pod Cislem 37/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (na ktery v podrobnostech odkazuje). Tamtéz
ovSem vysvétlil, Ze zastavni smlouva uzaviena takto (mimo
ramec obvyklé spravy majetku) jen jednim z manzell je ne-
platna, jen jestlize tak ucinil bez souhlasu druhého manzela
(tedy jestlize bude prokazano, Ze se zastavenim nemovitosti
druhy z manZell nesouhlasil) a jestlize se druhy z manzel
neplatnosti zastavni smlouvy dovolal vici vSem jejim ucast-
nikiim (§ 40a ob¢. zak.).

Primo ve vztahu k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelli Nejvyssi soud zavér, ze zastaveni nemovitosti nale-
zejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll neni béz-
nou zalezitosti, u€inil v rozsudku uvefejnéném pod Cislem
43/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na ktery
v podrobnostech odkazuje). Tamtéz ovsem opét vysvétlil, Ze
v piipadé, ze zastavni smlouvu uzaviel pouze jeden z man-
zel, mizZe druhy z nich sviij souhlas se zastavenim spolec-
né véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty vyjadfit pisem-
né, ustné, popripadé téz konkludentné, a to i dodatecné (az
po uzavieni smlouvy); bez jeho souhlasu je zastavni smlouva
neplatna, jen jestlize se druhy manzel této neplatnosti dovola.

Na zavéru, Ze jde o ,jen” relativni neplatnost pravniho uko-
nu, neméni podle Nejvyssiho soudu nic¢eho ani to, zda smluv-
ni strany (at jiz védomé, nebo omylem), oznacily zastavené
nemovitosti jako vylu¢ny majetek zastavce (jednoho z manze-
It). Zplsob zverejnéni prislusnych udaji v evidenci nemovi-
tosti zajiStoval kazdému, kdo na tom mél opravnény zajem, Ze
mu zmény tykajici se prisluSnych nemovitosti nebudou utaje-
ny (srov. i § 9 zakona €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti).

Zavéry odvolaciho soudu je nutné korigovat pouze v tom
ohledu, Ze vii¢i svému manzelu se dovolatelka nepochybné re-
lativni neplatnosti zastavni smlouvy v fizeni dovolala; to, Ze na-
mitky, jez z obsahového hlediska mohou zpochybnit platnost
smlouvy pouze v rezimu § 40a ob¢. zak. (v rozhodném znéni),
prifazovala (nespravné) k tém, jeZ zplisobuji absolutni neplat-
nost pravniho ukonu dle § 39 ob¢. zak. (v rozhodném znéni),
z obsahového hlediska vyznam nema. Podstatné je, Ze je v fi-
zeni vznesla (vici spravkyni konkurzni podstaty jejiho manze-
la). Na tom, Ze uvedeny tkon (dovolani se relativni neplatnos-
ti) nebyl ucinn€ zavrsen, jelikoZ jej dovolatelka neuplatnila viici
druhému ucastniku zastavni smlouvy (bance coby zastavni vé-
fitelce), se vSak touto dil¢i nepfesnosti niceho neméni (obsah
spisu takovy dovolatel€in postup nedoklada a dovolatelka jej
ani netvrdi a uvedeny zavér odvolaciho soudu v dovolani nezpo-
chybnuje). Pro uplnost Ize v této souvislosti dodat, Ze dovolatel-
ka by se pii zachovani béZné opatrnosti dozvédéla o zastaveni
sporného majetku nejpozdéji v souvislosti s uzavienim dohody
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (v roce
1993), pricemz podle obsahu spisu (srov. jeji ucastnickou vy-
povéd) sama zjistila zastaveni sporného majetku v roce 1996,
le¢ zadné pravni kroky v této souvislosti v té dob€ nepodnikla.

Lze tudiz uzavfit, Ze prostfednictvim uplatnéného dovola-
ciho dtivodu se dovolatelce nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud proto, aniZ nafizo-
val jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani zamitl
(§ 243b odst. 2 0. s. 1.).

o Pravni véta redakce.
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V rozhodnuti podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f., o povin-
nosti odsouzeného nahradit odménu a hotové vydaje uhraze-
né ustanovenému obhajci statem, soud ulozi odsouzenému,
ktery nema narok na bezplatnou obhajobu, povinnost zaplatit
statu stejnou castku, jakou soud predtim podle § 151 odst. 2
tr. . pravomocné priznal tomuto obhajci a posléze mu ji i vy-
platil, tj. nejen ¢astku predstavujici odménu obhajce a nahra-
du jeho hotovych vydaju, ale i ¢astku pripadajici na dan z pri-
dané hodnoty, pokud je obhajce platcem této dané, a ma tedy
povinnost odvést ji statu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tz 17/2011

spojovan ucinek, k jehoz zabranéni je treba aktivni ¢cinnosti
adresata (napt. vypovéd z najmu bytu, podani Zaloby o ne-
platnost vypovédi v zakonné lhuté), je-li zde adresat, ktery
v disledku dusevni poruchy neni schopen jemu adresovany
pravni ukon pochopit, a pripadné na jeho podkladé relevant-
nim zpusobem jednat, pak takové doruceni pravniho ukonu
nemtze byt ucinné a nemiize vyvolat dasledky s nim spojo-
vané. Neni pritom vyznamné, zda adresat byl ¢i nebyl v do-
bé, kdy vypovéd pievzal, zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti
k pravnim ukonam.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2012,
sp. zn. 30 Go 80/2012

Spolupachatel trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak.,* ktery sice sam fyzicky nenapadl po-
skozeného, odpovida podle § 9 odst. 2 tr. zak.** za tézkou ujmu
na zdravi poskozeného, byla-li mu zpiisobena jednanim jiného
spolupachatele v ramci spolecného jednani vSech spolupacha-
teli pii uskutecnovani jejich spolecného umyslu.

Jestlize doslo ke spachani trestného ¢inu umyslnym spo-
lecnym jednanim dvou nebo vice osob, pak skutecnost, ze né-
ktera z nich jednala ve stavu zmensené pricetnosti podle § 32
odst. 1 tr. zak.,*** nema zadny vyznam ani pro zaver o jejich
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ani pro trestni od-
povédnost dalSich spolupachatelu.

* Nyni jde o trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku.
** Nyni jde o ustanoveni § 23 tr. zakoniku.

*** Nyni jde s urCitou modifikaci o ustanoveni § 27 tr. zakoniku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 16/2011

Pravnické osoby mohou za podminek § 9 odst. 9 bytové-
ho zakona primo vykonavat funkci organu spolecenstvi, te-
dy predevsim funkci ¢lenti vyboru, resp. povéreného vlast-
nika. Je plné pripustné, aby pravnicka osoba byla volenym
organem spolecenstvi, a to primo, kdyz pro opacny zaveér ne-
ni zakonného davodu.

Ustanoveni stanov spolecenstvi vlastniku jednotek, kte-
ré znemoznuje pravnickym osobam pirimé ¢lenstvi ve sta-
tutarnim organu spolecenstvi - vyboru spolecenstvi, resp.
vznik funkce povéreného vlastnika, je pro rozpor se zakonem
neplatné.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 7 Cmo 323/2011

Zjisti-li rejstrikovy soud, ze zanikl (¢i nikdy neexistoval)
pravni divod uzivani prostor, ve kterych je umisténo zapsané
sidlo obchodni spolec¢nosti, vyzve ji ke zjednani napravy. Ne-
zjedna-li spolecnost v soudem urcené priméiené lhiité napravu
(nedolozi-li listinu osvédcujici pravni duvod uzivani zapsané-
ho sidla, popr. nerozhodne-li 0 zméné svého sidla), rozhodne
soud v rizeni podle § 200e o. s. I. 0 zruseni spolecnosti s likvi-
daci (§ 29 odst. 6 obch. zak.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3692/2010

Naplnéni pozadavku ,,prilezitosti se s pravnim ukonem se-
znamit“, musi korespondovat i se subjektivni schopnosti ad-
resata pravniho ukonu vzit tento ukon na védomi, piipadné
podle néj jednat. Zvlasté za situace, kdy je s jeho doruc¢enim

Prechod najmu bytu podle § 179 odst. 1 ve znéni do 31. 12.
1991, (drive prechod prava uzivat byt), je pravnim nastupnic-
tvim svého druhu, za splnéni zakonem stanovenych podmi-
nek smrti najemce pravo najmu nezanika a dochazi ke zmeé-
né v jednom z jeho subjektii - namisto dosavadniho najemce
vstupuje do najemniho vztahu jina osoba urcena timto usta-
novenim. Je-li opravnénych vice, vznikne spoleény najem;
ani pripadna dohoda opravnénych nemiuze vznik spolecné-
ho najmu vyloucit.

Smrti najemce a (postupnym) opusténim spolecné domac-
nosti dalSimi spolecnymi najemci témto spolecnym najem-
cim pravo (spolecného) najmu zaniklo a postupné preslo na
zbyvajici (dosud bydlici) spolecné najemce (§ 181 ob¢. zak.
ve znéni do 31. 12. 1991, § 707 odst. 3 ob¢. zak.) tak, ze se
rozsiril rozsah jejich prava k predmétnému bytu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 26 Gdo 1461/2011
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Z. judikatury ESLP

Povinnost milc¢enlivosti advokata a pravo
na svobodu projevu

Rozsudek ve véci Morova proti Francii ze dne 15. prosince 2011,
¢. 28198/09

V listopadu 1998 podala zalobkyné (pani Morova), kte-
ra je advokatkou zapsanou u francouzské advokatni komory
Val-d'Oise, Zalobu ve véci nahrady Skody za neumyslné zabiti
nasledkem ockovani proti hepatitidé typu B, jehoZ obéti bylo
12leté dit€. V pribéhu procesu se zalobkyné dozvéd€la o dal-
Sich podobnych pfipadech a zastupovala dalsi klienty proti
farmaceutické spoleCnosti, ktera distribuovala pravé vakciny
proti hepatitidé. V listopadu 2002 byl vypracovan znalecky
posudek o 450 strankach, a to znalcem/lékaifem M. G. z ob-
lasti farmakovigilance a farmakoepidemilogie.

Na zadost svych klientd byla zalobkyné kontaktovana no-
vinafi a poskytla jim rozhovory. Deniky Le Parisien a Le Fi-
garo a francouzska tiskova agentura otiskly ¢asti znaleckého
posudku, véetné reakce zalobkyné. Clanky byly pomérné ag-
resivni a poukazovaly na pochybeni a naslednou spolupraci
jak vyrobci 1é¢iv, tak zdravotnickych organi. Zalobkyné také
poskytla rozhovor radiu Evropa 1, ve kterém zdtraznila lax-
ni pfistup ministerstva zdravotnictvi ke zjisténim uvedenym
ve znaleckém posudku.

Dne 4. prosince 2002 podala farmaceuticka laboratof, kte-
ra distribuovala vakciny, Zalobu na pani Morovou s odtivod-
nénim, Ze porusila povinnost zachovavat ml¢enlivost o sku-
tecnostech, o kterych se dozvédé€la v priub€hu trestniho fizeni,
a zaroven porusila povinnost advokatniho tajemstvi. Zalob-
kyn€ se hajila tim, Ze poskytovala rozhovor a odpovidala de-
nikim, které jiz obsah znaleckého posudku znaly, a to jen na
vyslovné prani klientli a v jejich zajmu. Dne 11. kvétna 2007
byla soudem (Tribunal correctionel de Paris) shledana vin-
nou z poruSeni povinnosti zachovani advokatniho tajemstvi,
kterého se dopustila tim, Ze zverejnila casti znaleckého posud-
ku. Soudce byl toho nazoru, Ze pfedchazejici zvefejnéni casti
znaleckého posudku je pro posouzeni jeji viny bezpfedmétné.

Dne 15. kvétna 2007 podala pani Morova odvolani. Roz-
hodnuti soudu bylo potvrzeno odvolacim soudem v Pafrizi,
a to 10. ledna 2008 s tim, Ze se domniva, Ze poruseni prava
mlcenlivosti nebylo nevyhnutelné pro ucely obhajoby klien-
ta, a Ze i kdyZ dalsi subjekty znaly obsah dokumentu, nezna-
mena to, Ze by tyto informace nepodléhaly i nadale profesni-
mu tajemstvi. Dne 11. ledna 2008 se pani Morova obratila na
Kasac¢ni soud se stiznosti, ze byl porusen ¢lanek 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech (dale jen , EULP*). Kasaéni soud
svym rozhodnutim ze dne 28. fijna 2008 tuto stiznost zami-
tl. Z vySe uvedenych diivodii podala pani Morova v roce 2009
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.

Dne 15. prosince 2011 vydal Evropsky soud pro lidska pra-
va (dale jen ,ESLP“) nasledujici rozsudek:

Vzhledem ke specifickému statutu advokata a k okolnostem
pripadu se ESLP domniva, Ze nebylo dosazeno spravedlivé

rovnovahy mezi potfebou chranit pravo Zalobkyné€ na svobo-
du projevu a povinnosti zachovavat mlcenlivost o skute¢nos-
tech, o kterych se dozvédéla v pribehu fizeni. Proto je tieba
povazovat rozsudek soudu, ve kterém byla Zalobkyn¢ shleda-
na vinnou z poruseni vySe uvedenych povinnosti, kdy se z po-
zice advokatky vyjadiovala s cilem chranit klienta, za nepfi-
méfeny zasah do svobody projevu advokata, a tedy poruseni
¢lanku 10 EULP (svobody projevu).

ESLP pripomnél, Ze jeho ukolem je rozhodnout, zda k ,,ome-
zeni“ svobody projevu doslo v souladu s ustanovenim ¢lan-
ku 10 EULP. Rovnéz konstatuje, Ze postaveni advokati je po-
staveni specifické vzhledem k jejich ustfedni roli ve vykonu
spravedlnosti. Jsou prostiedniky mezi svymi klienty podléha-
jicimi pravomoci soudu a soudy (soudnimi organy), maji te-
dy klicovou roli k zajisténi divéry vefejnosti v Cinnost soud,
v demokracii a v pravni stat.

Svoboda projevu tedy plati i pro advokaty, mohou se verej-
né vyjadiovat k fungovani justice, nicméné nesmi prekrocit
urcitou mez. V demokratické spolecnosti Ize pouze ve vyji-
mecnych pripadech povazovat zasah do svobody projevu ad-
vokata za ,nezbytny“ (viz Nikula et Kyprianou).

V tomto pripad€ ESLP konstatoval, Ze stéZovatelka, advokat-
ka z povolani, byla odsouzena za poruseni povinnosti ml¢en-
livosti a za vyzrazeni obsahu znaleckého posudku tisku, a to
v dobé, kdy byl pfedlozen vySetfujicimu soudci v ramci vySet-
fovani. ESLP poznamenal, Ze narodni soud ji odsoudil k zapla-
ceni pokuty ve vysi jednoho eura jako nahradu §kody Zalobci.

Strany se shodly na skutec¢nosti, Ze trestnépravni odsouze-
ni ¢inu stéZovatelky pfedstavuje zasah do vykonu jejiho prava
na svobodu projevu, které je ji zaruceno élankem 10 EULP,
coZ je také stanovisko soudu.

ESLP zdaraznuje, Ze zasah do vySe uvedeného prava je
»predpokladan zakonem®, a to ¢lankem 226-13 francouzské-
ho trestniho zakona. Co se tyCe cile, sledovaného timto ,,za-
sahem®, ESLP pripomina, Ze je odtivodnitelné poskytnout
zvlastni ochranu divérnosti vySetfovani, vzhledem k vaznos-
ti obsahu trestniho fizeni, a to jak pro vykon prava, tak i na
respektovani presumpce neviny vysetiovanych osob (viz Du-
puis a dalsi v. Francie, ¢. 1914/02, § 44).

Zbyva tedy ujasnit, zda byl tento zasah pfiméfreny vzhledem
k sledovanému odtivodnénému cili a zda diivody uvedené vni-
trostatnimi soudy jsou vhodné a dostatecné.

ENERGETIKA

novy zakon o podporovanych
zdrojich energie

l

dalSi zakony a vyhlasky
v apiném znéni k 4. 6. 2012

www.sagit.cz

inzerce
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ESLP konstatoval, Ze st€Zovatelka zvefejnila své pripomin-
ky ke znaleckému posudku jako advokatka zZalujici strany, za-
timco zprava byla predmétem utajeni v rdmci probihajiciho
vySetfovani.

Dale ovsem podtrhuje, Ze autor zvefejnéni znaleckého po-
sudku tisku nebyl identifikovan a Ze stézovatelka nebyla stiha-
na pro zvefejnovani posudku do médii, ale pro zvefejnovani
informaci v ném obsazenych. V kazdém pfipadé v okamziku,
kdy stézovatelka odpovidala na dotazy novinaiu, tisk mél jiz
k dispozici cely znalecky posudek a chtél jeho obsah zverej-
nit s komentafem advokatky obéti.

Evropsky soud pro lidska prava se domniva, ze vyroky sté-
zovatelky byly soucasti diskuse ve vefejném zajmu v ramci Se-
tfeni trestného ¢inu neumyslného zabiti, které vzeslo z inici-
ativy obéti nemoci nastalych po o¢kovani proti hepatitidé B.
Skutecnosti se tykaly pfimo otazky verejného zdravi a odpo-
védnosti nejen farmaceutickych spole¢nosti odpovédnych za
vyrobu a distribuci vakciny proti hepatitidé B, ale i statnich
urednikd majicich na starosti zdravotni péci. Vefejnost méla
tedy jisté zajem znat fakta. V tomto ohledu ESLP pfipomi-
na, Ze ¢l. 10 § 2 EULP ponechava jen maly prostor pro ome-
zeni svobody projevu v politickych projevech, nebo, jak je
tomu v tomto pripadé€, v otazkach obecného zajmu (viz Su-
rek proti Turecku (¢. 1) [GC] ¢. 26682/95, § 61 ESLP 1999
IV] a v medialnich souvislostech miiZe zvetejnéni takovych-
to udajii podpofit pravo vefejnosti na informace o ¢innostech
soudnich organt (Folia proti Svycarsku, ¢. 35865/04, § 97,
13. prosince 2007).

ESLP zdirazinuje, Ze kromé tvrzeni o natlaku vyvijeného
na znalce stéZovatelka ve skutecnosti omezila svlij komentar
pouze na informace, které jiz byly k dispozici v ¢lanku Vakci-

Povinnost advokata vykonavat funkci
bezplatného opatrovnika mentalné
postiZzené osoby

Rozsudek ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku
z 18. ledna 2011, ¢. 31950/06

Okresni soud vedl seznam moznych opatrovniki, obsa-
hujici téZ jména vSech praktickych lékaft a notait vykona-
vajicich ¢innost v ramci okresu. Vzhledem k tomu, Ze mist-
ni sdruzeni opatrovnikt mélo nedostatek opatrovnikl pro
mentalné postiZzené osoby, které nemély pribuzné, soud sta-
novil stéZovatele opatrovnikem, nebot byl podle seznamu na
fadé. Jeho ukolem bylo nakladat s pfijmy opatrovance a za-
stupovat jej pred soudem a jinymi urady. Stézovatel nami-
tal, Ze jeho pracovni a mimopracovni ¢innost mu nedovo-
Iuji ujmout se takového ukolu a Ze na seznamu jsou vedeni
pouze pravnici a notafi a nikoli jiné osoby, které maji zna-
lost prava, coz bylo podle jeho nazoru diskriminujici. Jeho
namitky vSak byly odmitnuty.

Protoze ustanoveni ¢lanku 4 Umluvy neobsahuje definici
»~hucené nebo povinné prace“, Soud pouzil definici uvede-
né v Umluvé ¢. 29 Mezinarodni organizace prace - ,jaka-
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na proti hepatitidé B: zprdva kterd obvinuje a ktery predchazel
rozhovoru se st€Zovatelkou.

Francouzska vlada argumentovala tim, Ze v ramci obhajo-
by si advokat mize dovolit apelovat na vefejné minéni, a to
i skrze média, nicméné se musi omezit pouze na prohlaseni
osobni povahy tykajici se vySetfovani, bez zverejnovani do-
kumentt, které ma k dispozici. ESLP zjistil, Zze pravé o tako-
vyto pfipad §lo.

Vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu se ESLP domniva,
Ze ochrana diuvérnych informaci nemiiZe byt motivem pro na-
rodni soud, aby ve svém rozsudku shledal st€Zovatelku vinnou
z poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Ochrana prava na svobo-
du projevu miiZe zapri¢init, ve vyjimecnych pripadech, poru-
Seni profesniho tajemstvi v ramci vykonu prava na obhajobu.

Proto je soud presvédcen, Ze sporny ,,zasah“ nebyl odpo-
védi na naléhavou spolecenskou potfebu a byl tedy v daném
pripad€ nepfiméfeny.

Pod vlivem okolnosti projednavaného pripadu, jakoZ i s ohle-
dem na zvlastni postaveni advokati, se soud domniva, Ze ne-
byla vytvorena pfim€fena rovnovaha mezi potfebou chranit
prava sté€Zovatelky, tzn. respektovani svobody jejiho projevu,
a mezi zachovanim diivérnosti vySetfovani, prav obvinénych
a zachovanim autority a nestrannosti soudni moci.

V zavéru tedy soud uvadi, Ze prohlaseni viny stézovatelky,
ktera se vyjadrovala v ramci vykonu advokacie a hajila zajmy
svych klientt, vedlo k nepfiméfenému zasahu do jejiho prava
na svobodu projevu, ¢imz doslo k poruseni élanku 10 EULP.

o Ptipravila JUDr. TEREZA NEKOVAROVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

koli prace nebo sluzba, ktera je po jednotlivci pozadova-
na pod hrozbou trestu a kterou jednotlivec nevykonava
dobrovolné*®.

V pripadé stéZovatele nebylo sporu o tom, Ze odmitnuti pre-
vzit funkci opatrovnika mohlo mit za nasledek disciplinar-
ni sankci. Nicméné, podle nazoru Soudu, zastupovani pfed
soudem a jinymi ufady spadalo do okruhu jeho béZnych ¢in-
nosti a stéZovatel mohl pocitat s tim, Ze jednoho dne bude ja-
ko opatrovnik ustanoven. Navic netvrdil, Ze by pracovni na-
por byl nezvladnutelny a opatrovnicka ¢innost prilis asové
¢i jinak naro¢na. Zatéz, kterou stéZovatel musil Celit, nebyla
podle nazoru Soudu nepfiméfena a sluzba, kterou byl stézo-
vatel povéfen, nebyla nucenou nebo povinnou praci ve smy-
slu ¢lanku 4 Umluvy.

Neporuseni ¢lanku 4 Umluvy (zakaz otroctvi a nucené
prace) - jednomyslné.

e JUDr. EVA HUBALKOVA, Ph.D.,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP
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Pavel Samal a kol.:

Trestni zakonik.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2012, 2. vydani,
2 dily, 3614 stran, 4490 K¢.

V novém formatu barevného provede-
ni desek edice Velké komentare, av§ak
v osvédcené kvalité, pfipravilo nakla-
datelstvi C. H. Beck v mésici kvétnu
odbornou verejnosti dlouho o¢ekava-
né druhé vydani komentafe k trestni-
mu zakoniku.

Nezménény devitiClenny autorsky ko-
lektiv pod vedenim profesora Pavla Sa-
mala, pfedniho ¢eského pravnika v oblas-
ti trestniho prava, se z hlediska celkové
koncepce komentate a struktury vykla-
du jednotlivych ustanoveni pridrzel pre-
hledného formatu z prvniho vydani.

Po textu pfislusného ustanoveni trest-
niho zakona se Ctenaf seznami se sou-
visejicimi trestnépravnimi ustanoveni-
mi a trestnimi i netrestnimi predpisy.
Jiz v této oblasti je zfejmy vyrazny po-
sun oproti prvnimu vydani, nebot po-
zornost autorského kolektivu, vénovana
navaznosti a celkovym vztahtim mezi
jednotlivymi ustanovenimi trestniho za-
koniku na strané jedné, a interdisciplina-
rita v podob€ upozornéni na souvislosti
s mimotrestnimi pfedpisy na stran¢ dru-
hé, zcela jednoznaéné vyraznou mérou
prispély k mnohem ucelené¢jSimu vykla-
du a pohledu na trestni pravo hmotné
s ostatnimi pravnimi odvétvimi (Ctenafi
to oceni predev§im u norem s blanket-
ni a odkazovaci dispozici). V dostatec-
né potfebném rozsahu se autori zaby-
vali i unijnim pravem. Nasleduje vybér
sté€Zejni, peclivé vybrané pouzitelné li-
teratury, ktera ¢tenare v pripadé zajmu
navede ke zdrojtim hlubsich poznatki.
Na tomto misté je potfeba ocenit vyji-
mecny cit autoru pfi vybéru literatury,
nebot predstavuje skutecné aplikovatel-
né prameny k jednotlivym ustanovenim
trestniho zakoniku, a to i v pfipadé, ze
byla vydana dfive, respektive vztahu-
je se k pravni upravé do 31. 12. 2009.

Pfed samotnym vykladem prislusné-
ho ustanoveni trestniho zakoniku nabi-
zi komentar jeho obsah, aby se Ctenar
rychle a snadno zorientoval v textu, k Ce-
muz opé€t vyrazné prisp€ly i marginalni
odkazy, jejichz stézejni vyznam lze vy-

VELKE KOMENTARE

Simal a kel.

Trestni zdkonik I

Obecnd st (§ 1-139)
2. vydini

R

MAKLADATELSTVI C H. RECK

sledovat pfedevs§im u bez-

chybného vécného rejstiiku. Ten
umoznuje uZzivateli snadnou a efektivni
orientaci v komentafi.

Piehled judikatury zakoncuje vyklad
kazdého ustanoveni trestniho zakoni-
ku. Rozhodnuti soudi, ktera aplikova-
la ustanoveni ptivodniho trestniho za-
kona a neztratila svlij vyznam ani po
pfijeti trestniho zakoniku, autofi ko-
mentare oznacili podle odpovidajicich
ustanoveni nového trestniho zakoniku.
Tento zplsob nepochybn€ vSem uZivate-
Iiim zna¢né urychli praci s judikaturou,
na druhé strané vSak nelze vysledovat
navaznost na konkrétni ustanoveni pu-
vodni pravni Upravy, coZ by bylo mozné,
pokud by napfiklad v zavorce byla pt-
vodni ustanoveni pravni upravy platné
aucinné v dobé€ pfislusného rozhodnu-
ti. Pozitivné se projevilo zafazeni kom-
pletni nové judikatury, v ramci niZ jiz byl
soudy aplikovan novy trestni zakonik.

Piehlédnout nelze ani bohaty poznam-
kovy aparat, ktery je pro kazdého uzi-
vatele pfedev§im zdrojem oznaceni pra-
ment pro dalsi hlubsi studium. Celkovy
rozsah publikace si znovu vyzadal roz-
déleni do dvou dill, rozsahem zhruba
stejnych, kdy prvni je vénovan obecné
Casti trestniho zakoniku a druhy zvlast-
ni ¢asti trestniho zakoniku.

Predkladana publikace reflektuje ne-
jen veskeré ucinné novely trestniho zako-
niku, ale i pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, coby dalSiho prame-
ne trestniho prava. Prestoze se tento
vyznamny zakon do¢ka samostatného
komentarového zpracovani, predev§im
u vykladu obecné ¢Casti trestniho zakoni-
ku bylo na tuto novou pravni ipravu v po-

tfebné mife reagovano,
atois ohledem na vztah
trestniho zakoniku jakozto
primarniho pramene trest-
niho prava hmotného k uve-
dené specialni pravni normé.
Komentar obecné ¢asti trest-
niho zakoniku proto doznal
nepiehlédnutelnych zmén pre-
devsim u zakladu trestni odpovéd-
nosti, osoby pachatele trestného
¢inu a ukladani tresti a ochran-
nych opatfeni pravé v navaznos-
ti na legislativni zmény a vyvoj ju-
dikatury v dané oblasti. V pfipadé
zvlastni ¢asti byly ze stejnych pficin
vyraznéji prepracovany pasaze vzta-
hujici se k trestnym ¢iniim proti Zivot-
nimu prostfedi, trestnym ¢inim majet-
kovym a trestnym ¢inlim proti poradku
ve vécech vefejnych.

Recenzovanou publikaci je v soucas-
né dobé mozné bez sebemensich pochyb
oznacit za ,vlajkovou lod“ nejen této
edi¢ni fady nakladatelstvi C. H. Beck,
ale i shodn€ zaméfenych dostupnych
publikaci na ¢eském kniZnim trhu, ne-
bot svym propracovanim, zevrubnosti
a kvalitou vyrazn€ prevySuje publikace
v dané oblasti bézné dostupné.

Komentaf bude nepostradatelny
v knihovn¢ kazdého pravnika, jehoz
predmétem zajmu je trestni pravo, a sou-
¢asné€ bude slouzit v praxi nejen v§em
organiim ¢innym v trestnim Fizeni, ale
i advokatim a celé pravnické vefejnosti.

Komentovany trestni zakonik odpovida
pravnimu stavu a judikatute k 1. 1. 2012.

o JUDTr. Ing. DANIEL PROUZA, Ph.D.,
advokat v Ceskych Budéjovicich

Jaroslav Svejkovsky a kol.:

Novy obcansky
zakonik. Srovnani
nové a soucasné
upravy obcéanského
prava

C. H. Beck, Praha 2012, 792 stran,
790K&.

Nahrazeni dosavadniho, vice nez
40 let starého obcanského zakoniku
zbrusu novym piedpisem, ktery vycha-
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zi z jinych politickych, ideologickych
i terminologickych vychodisek, pied-
stavuje revoluéni zménu v ob¢anském
pravu.

Tato nepochybné velmi vyznamna
zména vytvari pozadavek rychle a ucel-
né seznamit odbornou i laickou vefej-
nost s novou upravou. Pro rychlejsi
a snaz§i orientaci v pravnich predpi-
sech pfi pfechodu na tuto novou ob-
¢anskopravni upravu (a dodejme i no-
vou upravu obchodnich zavazkovych
vztaht a dalSich) pfipravil autorsky ko-
lektiv Sesti advokatii a dvou notafa pod
vedenim JUDr. Jaroslava Svejkovského
knihu, ktera novou a soucasnou upra-
vu ob¢anského prava piehledné srov-
nava. Knihu pravé vydava nakladatel-
stvi C. H. Beck.

Naprosto unikatni prace, ktera bu-
de nepochybné kazdodenni pomutickou
pro studium nového obcanského pra-
va pro kazdého pravnika, na témér os-
mi stech strankach prehledn€, formou
sloupcového textu, srovnava stavajici
a novou pravni upravu formou prira-
zovanim vyznamové shodnych usta-
noveni nového ob¢anského zakoniku
a dnes platné upravy. Pro takové srov-
nani nebylo mozné pouzit jen stavajici
obcéansky zakonik, ale bylo nutné po-
uzivat i jiné, dnes platné pravni pred-
pisy, zejména obchodni zakonik a za-
kon o rodiné.

Jednotliva srovnavaci ustanoveni
nejsou nijak komentovana. To ostat-
né neni a ani nebyl cil této publikace.
Ucelem knihy je ,,prvni pomoc® v ori-
entaci v nové uprave, srovnani nové
a staré pravni upravy, doloZeni vzta-
hii jednotlivych institutl nového prava
a prava starého a snaha o zjiSténi jejich
obsahové kontinuity ¢i diskontinuity.
V mnoha pripadech se jednalo o kol
velmi nelehky. Novy obCansky zako-
nik vychazi z jiné terminologické za-
kladny, upravuje celou fadu pravnich
institutt, které dosavadni pravni upra-
va nezna, odstranuje nezadouci dualitu
obcanského a obchodniho prava, obsa-
huje celou materii dnes upravenou za-
konem o rodiné€ a nikoliv nevyznam-
nou ¢ast materie (zejména obchodni
zavazkové vztahy) obsazené v zakoni-
ku obchodnim. Autofi proto nemoh-
li pouzit metodu pouhého mechanic-
kého srovnani jednotlivych institutt,
nebof fada dnes platnych ustanoveni
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v novém kodexu viibec nenaléza sviij
protéjsek, pfipadné nova uprava nékte-
ré dnes platné obcanskopravni institu-
ty zcela pomiji. To napf. plati u spra-
vy ciziho majetku (ustanoveni § 1400
a nasl. nového obcanského zakoni-
ku) nebo napf. u svéieneckého fondu
(§ 1448 a nasl.), kde srovnani logicky
zcela chybi.

Velmi uZzite¢nou pomickou bude, jak
jsem si ostatné€ sam ovéril u podobné
publikace z trestniho prava v souvis-
losti s vydanim nového trestniho za-
koniku, pfipojena srovnavaci tabul-
ka jednotlivych paragrafti. Uzivateli
(v souvislosti s touto knihou zfejmé ne-
ni pouziti pojmu ¢tenaf nejvhodnéjsi),
je tak umozZnéna téméf okamzita ori-
entace véetné zjiSténi, kde a jak jsou
(¢i nejsou) dosavadni obcanskoprav-
ni instituty v novém zakoniku uprave-
ny. Stejnym zplsobem je zpracovano
i srovnani se zakonikem obchodnim,
zakonem o rodiné a zakonem o vlast-
nictvi bytt. Kazdy, kdo chce zacit se
studiem nového ob¢anského zakoni-
ku, ma v této knize nenahraditelného
pomocnika.

Obsahly vécny rejstiik, ktery v dnes-
ni dob€ nebyva pravidlem, pak uza-
vira tuto veskrze uzite€nou publika-
ci, ktera ma vSechny predpoklady
pro to, aby se stala soucasti knihovny
v§ech pravnikl napfic¢ celym justicnim
spektrem.

f* JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
advokat v BeneSové a externi pedagog
na PF UK

BULLETIN ADVOKACIE 6/2012

Bohumil Havel a kolektiv:

Zakon o obchodnich
korporacich

s aktualizovanou
divodovou zpravou
a rejstiikem

Sagit, Ostrava 2012, 281 stran,
340Ke.

Ostravské nakladatelstvi Sagit opé&t
dokazalo svou pohotovost a podnika-
telsky instinkt, kdyZ jako prvni ceské
nakladatelstvi nabizi ucelenou publi-
kaéni fadu k rekodifikaci soukromého
prava. Ihned po publikaci nového ob-
¢anského zakoniku a zakona o obchod-
nich korporacich ve Sbirce zakoni vy-
dalo klasické sesity UZ (Uplné Znéni).
Kratce na to predstavilo vazané vyda-
ni nového obc¢anského zakoniku s ak-
tualizovanou diivodovou zpravou a rej-
stfikem z pera hlavniho autora nového
kodexu, prof. Dr. JUDr. Karla Eliase.
Recenze na toto dilo byla sou¢asti minu-
1ého Bulletinu advokacie. Ve spolupraci
se zaméstnanci legislativy ministerstva
spravedInosti pak nakladatelstvi doplni-
lo jesté srovnavaci tabulky mezi stava-
jicim pravem a stavem k 1. lednu 2014.

Mezi t€émito pocCiny nemuizZe chybét
komplementarni dilo k EliaSovu kode-
Xu, a to zakon o obchodnich korpora-
cich s aktualizovanou diivodovou zpra-
vou a rejstiikem od hlavniho autora
zakona, doc. JUDr. Bohumila Havla,
Ph.D. Lze se domnivat, Ze vydani obou
hlavnich zakont s aktualizovanymi da-
vodovymi zpravami bude az do vyda-
ni klasickych komentait plnit roli ko-
mentare k zakontim. A rovnéz tak i po
jejich vydani ptjde jesté dlouho o za-
kladni material ke studiu rekodifikace,
neboft vétsina pravnické obce potiebuje
nové zakony predevsim nacist a struc-
né a jasn€ vysvétlit jejich obsah, smysl
a rozdily oproti stavajici pravni uprave.
K tomu jsou kvalitni diivodové zpravy
idealnim prostredkem.

Hlavni autor zakona o obchod-
nich korporacich i divodové zpravy,
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. je
i pfes své mladi (nar. 1975) jednou
z nejvétSich ¢eskych autorit v oboru
obchodniho a upadkového prava, vCet-
né komparatistiky a legislativy v té€ch-
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to oblastech. V roce 2001 byl pové-
fen tehdej$im ministrem spravedInosti
JUDr. Jaroslavem BureSem vypracova-
nim vécného zaméru nového obchod-
niho zakona jako soucasti rekodifikace
soukromého prava, z néjz vzesSel zakon
0 obchodnich korporacich. Docent Ha-
vel se vyrazné€ podilel téZ na autorském
zpracovani nového insolvenéniho za-
kona Ci zakona o nabidkach prevzeti.
Je Clenem Legislativni rady vlady, ex-
pertni skupiny ministerstva spravedl-
nosti pro insolvenéni pravo, rekodi-
fika¢ni komise pro soukromé pravo,
nékolika védeckych a redak¢nich rad
a v neposledni fadé téz clenem pted-
stavenstva The European Centre for
Comparative, Commercial and Com-
pany Law v Krakové. V dobé reform-
nich snah o oc€isténi Fakulty pravnické
v Plzni byl jejim prodékanem pro stra-
tegii a rozvoj, ale po odchodu jeho uci-
tele prof. Eliase z pozice dékana ji na
protest opustil. Pracovné nyni plisobi
v Ustavu statu a prava AV CR a jako
Of Counsel advokatni kancelafe PRK
Partners v Praze.

Kniha nabizi ¢tenaftim vse, co k za-
kladnimu seznameni se se zakonem
o0 obchodnich korporacich potfebuji.
Za rozumnou cenu ziska uzivatel po-
mérné vysokou hodnotu. Tim nejdile-
Zit€jSim je autorsky zpracovana aktu-
alizovana duvodova zprava k zakonu.
Predchozi zvefejnéna verze diivodo-
vé zpravy, dostupna na internetovych
strankach Poslanecké snémovny jako
tisk ¢. 363, odpovida vladnimu navr-
hu zakona o obchodnich korporacich,
schvaleného usnesenim vlady ze dne
18. kvétna 2011. Jeji vyuziti ve vztahu
k platnému znéni zdkona vyhlaseného
ve Sbirce zakont pod ¢. 90/2012 Sb. je
omezené, nebot ptivodni divodova zpra-
va k vladnimu navrhu neni uplna a ne-
odpovida schvalenému textu zakona. Ve
tfetim ¢teni totiZ poslanci pfijali cel-
kem 504 zmény, z toho 224 zmén véc-
nych a 280 legislativné-technickych.
Tyto poslanecké zmény nastésti nijak
neposkodily obsah a vnitini jednotu
zakona, nebot vSechny byly dohodnu-
ty s ministerstvem spravedlnosti jako
predkladatelem navrhu a odborné for-
mulovany bud’ pfimo doc. Havlem, pfi-
padné prof. Dédicem, doc. Stenglovou
¢i dal§imi Cleny rekodifikacni komise.

Druhym divodem omezené vyuZi-

telnosti pivodni diivodové zpravy pro
praxi je skuteénost, ze mnozstvi prija-
tych zmén mélo vliv na ¢islovani para-
grafll, a proto Cislovani zvlastni ¢asti
divodové zpravy prestalo odpovidat
Cislovani paragrafii v zakoné¢, a to ne-
jen v nadpisech, ale i ve vnitfnich od-
kazech. Pozménovaci navrhy zrusily
napft. § 47, 50 az 52, 68, 88, 143 ¢i 147
puvodniho vladniho navrhu a doslo
k precislovani navazujicich. To vse by-
lo tfeba doplnit ¢i pfepracovat i v di-
vodové zpravé, aby byla srozumitelna
pro Ctenare.

Kniha nabizi ¢tenaitim i dalsi pomdc-
ky, které pomohou v orientaci v novém
zakonu. Jde jednak o prehled struktu-
ry ZOK (obsah) zafazeny na pocatku
publikace, a vécny rejstiik institutl ob-
sazeny na 15 stranach v zavéru dila.

Zakon o obchodnich korporacich
obsahuje dle koncepéniho rozhodnu-
ti rekodifika¢ni komise pouze upravu
prava obchodnich spoleénosti a druz-
stev. VSechny obecné instituty, a samo-
ziejmé téZ cela zavazkova c¢ast, které
doposud byly obsazeny v obchodnim
zakoniku, byly presunuty a sjednoceny
v novém obéanském zakoniku. Uprava
obchodniho rejstfiku bude v pfipravo-
vaném zakon¢ o rejstfiku.

Divodova zprava ve své obecné ¢as-
ti poskytne ¢tenaiim sofistikovany
vhled do problematiky korporacni-
ho prava a dtivodech pfijeti jeho no-
vé upravy. Autor popisuje historické
souvislosti a vyvoj obchodniho (a ob-
¢anského) prava na uzemi CR, podava
srovnani stavajiciho prava s novym za-
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konem, vysvétluje jeho zasady a odlis-
nosti véetné mezinarodniho srovnani.
Diky uzkému sepéti Bohumila Havla
s Karlem EliaSem i diky spole¢nému
feSeni koncepénich otazek v rekodifi-
kacéni komisi ministerstva je patrné¢,
Ze jak divodové zpravy, tak predevsim
zakony samotné - novy obc¢ansky za-
konik a zakon o obchodnich korpo-
racich - vychazeji ze stejnych zasad
a jsou obsahové, institucionaln€ i ter-
minologicky sladéné.

Ve zvlastni ¢asti autor sdruzuje lo-
gicky souvisejici paragrafy do vétSich
celkl, které nasledné opatiuje vysveét-
lenim. Tento pristup je pro Ctenafre
vhodny. VétSina zvlastnich ¢asti da-
vodovych zprav byva zoufale popisna,
nebot se v nich prevazné jen opaku-
je text jednotlivych paragraft jinymi
slovy ¢i slovosledem. Diky tomu, Ze
se autor nenutil do odivodnovani ka-
zdého paragrafu jednotlivé, mohl si
dovolit vyssi miru abstrakce a vysvét-
leni skutecného smyslu novych usta-
noveni v potfebnych souvislostech. Za-
roven tim neni rozsah zvlastni ¢asti
uméle natahovan a ¢tenaf v ném najde
to, co 1ze od dobré divodové zpravy
ocekavat.

o Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.,
naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a mistopredseda Legislativni rady viady

Alexander J. Bélohlavek:

Ochrana spotiebitela
v rozhod¢im fizeni

C. H. Beck, Praha 2012, 625 stran,
760K¢.

Téma ochrany spotfebitelll ve spoje-
ni s rozhodéim fizenim je oblasti, kte-
ra v poslednich letech vyvolava mnoho
turbulentnich diskusi, Casto bohuzel jen
politicky motivovanych a populisticky
formulovanych. Monografie A. Bélohlav-
ka, ktery se (nejen) rozhod¢im fizenim
zabyva fadu let, je prvnim detailnim
pojednanim o této Zivé problematice
v Ceské republice, je viak veelku ojedi-
néla i v mezinarodnim prostfedi. Jde to-
tiZ o materii zajimavou pro fadu jinych
zemi a judikatura autorem rozebirana
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Llexander J. Bélohlavek

Ochrana spotFebiteli
v rozhod€im Fizeni

R

C-H-BECK

svédci o tom, Ze jde o téma zivé v glo-
balnim méritku. Neni proto piekvapi-
vé, Ze o tento titul projevilo zajem i né-
kolik nakladatelstvi v zahranici (v USA,
Polsku, Rusku, Rumunsku aj.), u nichz
vyjdou odpovidajici jazykové verze jes-
té v letoSnim roce.

Problematika zvlastniho postaveni
spotfebitelll je pojednana ve tfech hlav-
nich blocich. Jednak jde o rozbor nej-
hu k ochrané spotfebiteld v rozhodéim
fizeni objevuji, a jejich pozadi ustavné-
pravni, teoretickopravni a civilistické
(hmotnépravni i procesni). Dale se au-
tor zabyva zakladnimi pfistupy a upra-
vou v nékolika desitkach zemi, vCetné
judikatury narodnich soudi, a v regi-
onech, véetné podrobného pojednani
z pohledu prava EU a unijni judikatu-
ry. Tfeti rovina, pomoci niz autor po-
jednava danou problematiku, je proces-
ni hledisko, tj. po jednotlivych stadiich
rozhodc¢iho fizeni, jakoz i fizeni souvi-
sejicich a navazujicich pfi vykonu po-
mocné a kontrolni funkce soudt. Roze-
brany jsou i otazky, o nichz tuzemska
judikatura, ale také tuzemska i zahra-
nicni literatura prozatim spiSe mI¢i.
Prikladem je tfeba uznani a vykon ci-
ziho zahrani¢niho nalezu, ktery vSak
nesplnuje standardy ochrany spotfebi-
telll v zemi, v niZ je vykon navrhovan.
Jde o jedno z témat, kter¢ sice literatu-
ra opomiji, ma ovsem kli¢ovy vyznam,
pokud si uvédomime globalni vyznam
Newyorské umluvy o uznani a vyko-
nu cizich rozhod¢ich nalezu, ktera ma
aplikacni pfednost pied vnitrostatnim

pravem i pravem EU a ktera dava spi-
Se jen nepatrnou moznost odmitnout
uznani a vykon takového ciziho roz-
hodc¢iho nalezu.

Publikace obsahuje velké mnozZstvi
odkazl a anotaci tuzemské i zahranicni
judikatury, ¢asto prezentované ve vza-
jemném srovnani. Zplisob zpracovani
v tomto ohledu navic svéd¢i tomu, Ze
autor vychazi z originalnich prament
a z uplného znéni téchto rozhodnuti.
Pfitom v zahrani¢ni judikatufe pravé
v tomto pripadé 1ze nalézt odpovédi na
mnoho otazek, které jsou vysoce sporné
i v tuzemské praxi a k jejichZ reSeni si
tuzemska praxe hleda cestu velmi slozi-
t€ a bohuzel ¢asto i za pomoci ponékud
sporné argumentace. Typickou otazkou
tohoto typu je kvalifikace rozdilu me-
Zi spotiebitelem oproti jinym stranam
v rozhod¢im fizeni, zejména pokud jde
o odpovédnost za vlastni projev vile pfi
uzavirani rozhod¢i smlouvy. V tomto
ohledu je zfejmé nejzajimavéjsi podrob-
né pojednani o upravé, praxi a judika-
tufe v Némecku, kdyz pravé némecké
koncepci arbitrability a rozhodéiho fi-
zeni ve spotfebitelskych vécech se ziej-
mé nejvice podoba i soucasna tuzem-
ska uprava po rozsahlé novele zakona
o rozhod¢im fizeni, ktera nabyla ucin-
nosti teprve 1. dubna 2012. Zajimavym
zpusobem je podana také problematika
zakladnich prav, zejména z perspekti-
vy rozhodovaci praxe Evropského sou-
du pro lidska prava. Ta totiZ na nékoli-
ka pripadech jasn€ ukazuje, Ze soudni
a procesni systémy se i v fad€ vyspé-
lych zemi dostavaji do krize a mnoh-
dy nejsou zptisobilé poskytnout ucin-
nou ochranu pravim. To ovS§em stavi
do zcela jiného svétla ochranu spotie-
bitelll i rozhodci fizeni.

Autor se mozna mohl podrobnéji vé-
novat nékterym fazim fizeni pied roz-
hodci. Zajimavé by tieba bylo, pokud
by byl vétsi prostor vénovan poucovaci
povinnosti rozhodci, ktera patfi k jed-
ném z nejvice diskutovanych otazek
a ktera zfejmé v souvislosti s tzv. spo-
trebitelskymi spory nabyva kvalitativné
jiného rozméru. Presto jde vSak o pu-
blikaci, ktera si zaslouzi pozornost jak
Siroké pravni praxe, tak teorie.

o prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.,
katedra obchodniho prava PF UK Praha

pojistné pravo

Petr Dohias:

Mezinarodni pojistné
ravo se zretelem
reseni pojistnych
spori v rozhodcim
rizeni (Vybrané
kapitoly)

Leges, s. 1. 0., Praha 2011,
272 stran, 420 K&.

Monografie JUDr. Petra Dobiase,
PhD., odborného asistenta katedry ob-
chodniho prava Pravnické fakulty UK,
je vénovana problematice, ktera zatim
v tuzemské odborné literatufe nebyla
jako celek zpracovana. Publikace se za-
méfuje zejména na soukromopravni as-
pekty mezinarodniho pojistného prava,
i kdyz zcela nepomiji ani nékteré aspekty
vefejnopravni. Prace pfinasi predevsim
hlubokou analyzu problematiky v oboru
nové upravy evropského mezinarodniho
prava soukromého, jak tomu odpovida
i obsah recenzované knihy.

Kniha je prehledné usporadana do
sedmi kapitol. Prvni kapitola obsahuje
podrobné srovnani kolizni Uipravy pojist-
nych smluv, ktera je obsazena v pravnim
fadu vétsiny evropskych stati. Autor ana-
lyzuje kolizni upravu ¢lenskych i neclen-
skych statii Evropské unie. V ramci té-
to kapitoly stru¢né pojednava i o pravni
upravé v novém zakoné€ o mezinarodnim
pravu soukromém, ktera bude u¢inna od
1. ledna 2014. Autor v této kapitole pro-
vedl rozbor pravni upravy rozhodného
prava pro pojistné smlouvy, ktery z hle-
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diska poctu posuzovanych pravnich fa-
dit nema v tuzemské ani zahranicni li-
teratufe obdoby. V ramci této kapitoly
se nachazi vyklad i k ur€eni prava roz-
hodného pro pojistné smlouvy podle
Rimské imluvy z roku 1980 a Nafize-
ni Rim L. Védecky pfinos této kapitoly
spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze autor po-
ukazuje na problémy a nedostatky, jez
mohou vznikat pfi aplikaci ust. ¢l. 7 Na-
fizeni Rim I, ktery byl z&asti vytvoren
po vzoru kolizni Upravy, obsazené v tzv.
smérnicich o Zivotnim a nezivotnim po-
jiSténi. Pro ¢tenare je pfinosny i boha-
ty seznam Ceské a zahranicni literatury
uvedeny v této kapitole.

V nasledujici - v poradi druh¢ - kapi-
tole nalezneme vedle komentované vy-
brané judikatury k prvni az paté smeér-
nici, upravujici pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, téZ pojednani o ur-
¢ovani prava pouzitelného pro doprav-
ni nehody podle Haagské umluvy z ro-
ku 1971 a Nafizeni Rim II.

Ve tieti kapitole autor komentuje pravni
Upravu urcovani pravomoci soudli v po-
jistnych vécech podle Narizeni Brusel 1.
Jde o problematiku, kterou je tieba fesit
vzdy pfi vzniku pojistnych sport. Aktu-
alnost a prakticky vyznam kapitoly jsou
akcentovany s ohledem na to, ze Nafize-
ni Brusel I se pouZije prednostné pred
dvoustrannymi smlouvami o pravni po-
moci, uzavienymi mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie. I zde prinasi publikace
uceleny pohled na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie a uceleny prehled
odborné zahranicni literatury k tématu.

Ctvrta kapitola bude zajimat piede-
v§im Ctenare, zabyvajici se judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Autor
prinasi prehled a rozbor veskeré aktual-
ni judikatury, vyznamné v oboru mezi-
narodniho pojistného prava, neopomiji
uvést ani judikaty tykajici se spotfebitel-
ské arbitraze.

V paté kapitole srovnava autor navrh
»Zasad evropského pojistovaciho smluv-
niho prava“ s Ceskym zakonem o pojist-
né smlouve. Zasady evropského pojisto-
vaciho smluvniho prava jsou volitelnym
pravnim nastrojem, vytvorenym Projek-
tovou skupinou ,,Novelizace evropského
pojistovaciho smluvniho prava“. Autor
zde mohl Cerpat informace pfimo ze
zdroje, nebot je korespondencnim Cle-
nem této projektové skupiny a pfipravil
preklad navrhu Zasad evropského pojis-

tovaciho smluvniho prava, ktery v ram-
ci uprav navrhu nadale aktualizuje (pfi-
lohou publikace je aktualni znéni Zasad
evropského pojistovaciho smluvniho pra-
va ze dne 1. srpna 2009).

Autor neopomnél ¢tenafi poskytnout
celkovy pohled na problematiku rozhod-
¢iho fizeni v pojistnych vécech, které
predstavuje efektivni zptisob fesSeni me-
zinarodnich pojistnych sport. V pred-
posledni kapitole se nachazi jak obecny
vyklad o rozhod¢im fizeni v pojistnych
vécech, tak i prakticky rozbor postupu
v fizeni pfed nejvyznamnéjSimi pojist-
nymi rozhod¢imi institucemi v Evropé
a Spojenych statech americkych.

ZavéreCna kapitola se vénuje rovnéz
vysoce aktualni problematice a oceni ji
predev§im mezinarodni prepravci a po-
jistitelé. Jedna se o vyklad ustanoveni ty-
kajicich se pojistné smlouvy v novych do-
dacich dolozkach INCOTERMS® 2010
a dolozkach Institute Cargo Clauses 2009.

Celkové lze shrnout, Ze publikace pfi-
nasi hlubokou teoreticko-praktickou ana-
lyzu zkoumané problematiky, ktera neby-
la v ¢eské odborné pravnické literatufe
doposud dostateénym zplisobem zma-
povana, natoz pak analyzovana. I proto
je kniha pro tuzemského Ctenafe prinos-
na. V celé publikaci se projevuje odbor-
né zaméreni autora (mezinarodni pra-
vo soukromé a pravo mezinarodniho
obchodu), ktery komparuje judikatu-
ru, odbornou literaturu a pravni upra-
vu z riznych pravnich rada. Celé dilo
ma prehlednou a ucelenou systematiku,
ktera se tyka zasadnich pravnich otazek
v oblasti mezinarodniho pojistného pra-
va v soukromopravnich vécech. Posuzo-
vana monografie potvrzuje slibny védec-
ky potencial autora a je prislibem jeho
dal§iho odborného ristu.

Publikaci 1ze nepochybn€ doporucit
soudctiim, advokatiim a rozhodctim, kte-
i se zabyvaji v pravni praxi feSenim po-
jistnych sport a sporti o nahradu Skody
(predevsim z dopravnich nehod). Mo-
nografie by nemé€la chybét ani v knihov-
nach pravnich oddéleni pojisfoven, zajis-
toven a mezinarodnich spedi¢nich firem.
S ohledem na to, Ze kniha obsahuje feSe-
ni praktickych otazek vznikajicich v me-
zinarodnim pojistném pravu, je vhodna
i pro pojistniky a spotiebitele.

% prof. JUDr. JAN DVORAK, CSc., vedouci
katedry obc¢anského prava PF UK Praha

Precetli jsme
Za vVas

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.:

Nékolik poznamek

k upravé spolecnosti
s ruCenim omezenym
v novém zakoné

0 obchodnich
korporacich

Obchodnépravni revue €. 3/2012,
str. 76-79.

Autor, advokat, ve svém c¢lanku nasti-
nil nékolik zmén, které se tykaji spolec-
nosti s ru¢enim omezenym v souvislosti
s pfijetim navrhu nového zakona o ob-
chodnich korporacich. Sam autor, jak na
nékolika mistech v ¢lanku, tak i v zave-
ru, projevuje nevoli vii¢i novotam, které
tato nova uprava prinasi. Soucasné fe-
Seni hodnoti jako bezproblémové a roz-
Sifené, a nedomniva se, Ze provedené
zmény jsou spravnym krokem.

Jako prvni hodnoti autor formalni
stranku zakona. Narust poCtu paragra-
fi nevidi jako rozhodujici, kriticky po-
stoj ovSem zaujima ke snaze Celit az ab-
surdnim situacim, ktera dle jeho nazoru
spiSe povede k podnécovani jesté vét-
§i tvofivosti, a dale ke sniZeni srozumi-
telnosti textu. Ani nové formulace bez
obsahovych zmén autor nepovazuje za
vhodné, nebot to povede k hledani no-
vého normativniho obsahu a potenci-
alné i vyznamovému posunu. V souvis-
losti s timto zakonem pak predesila, ze
jedinym rozumnym feSenim je vyklado-
va setrva¢nost, kdy jsou nové formulace
prifazovany k podobnym dosavadnim
a je jim davan stejny obsah. Pfi tomto
postupu vSak ztraci vyznam opravdo-
vé zmény, které takto mohou byt leh-
ce prehlédnuty.

Nejvétsi prostor autor vénuje pojmu
zakladni kapital, ktery v nové upravé
ztraci svij dosavadni vyznam, a dle je-
ho minéni se stava aZ bezobsaznym.
Uvadi, Ze takovy trend, pro Evropu
bézny pred deseti lety, nepfinesl v mi-
nulosti kyZené vysledky, kterymi mélo
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byt pfilakani novych investorti a odstra-
néni bariér pro zacinajici podnikatele.
V zakladnim kapitalu vidi prvek davéry
i indikator poplachu o hrozicim upad-
ku, kdy dosud vznikala povinnost svo-
lat valnou hromadu jiz ve chvili, kdy
neuhrazena ztrata dosahla poloviny za-
kladniho kapitalu a doslo tak k uspoko-
jeni vSech véfitell. Dale uvadi, ze nové
feSeni muze vést ke zvysSeni nezodpo-
védnosti nékterych ekonomickych ak-
tért, ktefi touto formou spole¢nosti ne-
budou riskovat byt jedinou korunu ze
svého majetku.

V posledni ¢asti prispévku rozebira
posun v charakteru spolecnosti s ruce-
nim omezenym smérem k akciové spo-
le¢nosti, sam ji nazyva jeji druhou for-
mou, coz vede k podstatnému otevirani
spole¢nosti a odporuje to jeji uzavie-
né povaze. Jednim z pfikladi, které
jmenuje, je vydavani kmenovych listd
(»akcii“) na fad a tim i moZnost dro-
beni obchodniho podilu, pokud spole-
¢enska smlouva umoznuje vydat jedno-
mu spolec¢nikovi vice kmenovych listi.
Pokud to spoleCenskd smlouva umoz-
ni, bude moci spole¢nik vlastnit i vi-
ce podild, tim mit i moZnost navzajem
odlisného hlasovani, dale pak neplnéni
vkladové povinnosti bude dopadat jen
na ty podily daného spole¢nika, které
nebyly splaceny. DalSim prikladem autor
pripomina povinnost prodeje uvolnéného
obchodniho podilu v relativné kratké
dobé, kdy stavajici spolec¢nici budou mit
pouze predkupni pravo, a tim nechtény
vstup tfetich osob do spole¢nosti.

Autor jesté zminuje az prehnané for-
malizované hlasovani, vedeni seznamu
spole¢nikt ¢i listin pfitomnych na val-
né hromadé.

JUDr. Petr Gech, LL.M.:

Povinnost odvadét
DPH a smlouvy

Pravni radce €. 2/2012, str. 4-7.

Autor ¢lanku, odborny asistent kated-
ry obchodniho prava Univerzity Karlovy,
priblizuje zmény sazby dané z piidané
hodnoty a situace, které tyto zmény pri-
nasi, a odkazuje na ustalenou judikaturu.

Dan z pridané hodnoty byla u nas
zavedena 1. 1. 1993. Zakon o DPH ve

svych pfechodnych ustanovenich pama-
toval na smlouvy uzaviené pred timto
datem a stanovil, Ze zaplaceni vyssi ce-
ny bude dano k tizi objednatell a kupu-
jicich. Jiny rezim ovSem plati pro smlou-
vy uzaviené po 1. 1. 1993, ve kterych
se strany nedohodly, zda cena jiz dan
zahrnuje ¢i nikoliv. Po peripetiich Nej-
vyssi soud dovodil, Ze rozhodujici je ce-
na uvedena ve smlouvé jako konec¢na,
tedy dan zahrnujici, pokud ve smlouvé
neni uvedeno jinak. Objednatel tedy za-
plati pouze cenu takto ve smlouvé uve-
denou. Tento zavér se opira o zakladni
zasadu smluvniho prava pacta sunt se-
rvanda, a nic na tom neméni ani okol-
nost, Ze véritel je platcem DPH, tedy ze
zakona dan odvést musi, a ve smlouve
na ni neni pamatovano.

Teorie i judikatura shodné uvadéji,
Ze 1ze dohodu o dani sjednat téZ ustné,
tedy vyjma smluv, u kterych je prede-
psana Ci ujednana pisemna forma. Du-
kazni bfemeno je pak na strané vérite-
le, pro kterého ov§em v piipadé€ sporu
nebude snadné existenci takové doho-
dy dokazat.

Autor se také zabyva situaci, kdy vé-
fitel se stane platcem dan€ az po uza-
vieni smlouvy. V takovém pripadé Nej-
vys$$i soud rozhodl, ze véfitel nemize
navyS$ovat cenu, pokud na to ve smlou-
v€ nepamatoval. Nova danova povin-
nost zatizi pouze véfitele a nema vliv
na zavazkovy vztah mezi ucastniky
smlouvy.

Podobné je to i v pripad€ zmény, sni-
zeni i zvySeni sazby dané z pridané
hodnoty. Rozhodujici je smlouva a vy-
Se dané v ni uvedena, nebot tyto zmé-
ny se tykaji pouze véfitelovy povinnosti
dan odvést, nikoliv jeho vztahu s dluz-
nikem. Pro zménu ceny lze uzavfit do-
datek ke smlouvé, nebo takové situaci
predejit vyslovnym smluvnim ujedna-
nim o dani z pfidané hodnoty. Dluz-
nik je pak povinen hradit dan ve vysi,
kterou véftitel odvadi statu. Je dulezité
podotknout, Ze pfi tomto zpiisobu fe-
Seni nesmi byt ve smlouvé odkazovano
na konkrétni sazbu dang.

Autor se ve svém prispévku snaZi pre-
hledné€ pribliZit dostupnou judikaturu
a seznamit Ctenafe s jejimi zavery, tak,
aby se mohli v budoucnu vyvarovat ne-
prijemnym situacim.
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JUDr. Petr Vojtek:

Poskytovani informaci
ze zdravotnické
dokumentace a narok
na jeji vydani

Pravni rozhledy €. 5/2012,
str. 183-185.

Autor, soudce Nejvyssiho soudu, ve
svém piispévku rozebira postoj judika-
tury k poskytovani informaci ze zdra-
votnické dokumentace a narok na jeji
vydani na zaklad€ rozsudku Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8.
2011, sp. zn. Cdo 3562/20009.

Zalobce podal k soudu prvniho
stupné Zalobu, v niZ se domahal vydani
originalu své zdravotnické dokumentace
z let 1974-1976. Jak autor zdlraznuje,
¢inil si narok na dokumentaci jako
takovou, nejen na poskytnuti informaci
v ni uvedenych. Jeho Zaloba byla
zamitnuta. Odvolaci soud toto rozhod-
nuti potvrdil s tim, Ze listiny, které tvofi
dokumentaci, nelze ztotoznovat s uda-
ji, které jsou v nich zachyceny. A z pra-
va na informace nelze dovodit pravo na
hmotny nosi¢ t€chto informaci.

Zalobce poté podal dovolani. Z odd-
vodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu 1ze
dovodit n€kolik dalezitych bodu.

Obsahem zdravotnické dokumentace
jsou identifikacni udaje pacienta a infor-
mace o onemocnéni. Pacient ma pravo
(a) na veskeré informace o ném nashro-
mazdéné, (b) nahlizet do dokumentace
za pritomnosti zdravotnického pracovni-
ka, (c) porizovat kopie, vypisy i opisy,
(d) ur€it osobu, ktera mtze byt informo-
vana o jeho zdravotnim stavu ¢i vyslo-
vit zakaz s podavanim téchto informaci.

Pokud dojde ke zméné oSetiujiciho
lékare, je dosavadni Iékar povinen pie-
dat novému informace o pacientovi a je-
ho onemocnéni, aby mohla byt zajiSté-
na navazna péce. Je zde zdlraznéno,
Ze se jedna o informace, ne o predani
hmotného nosice.

Zalobce v dovolani uvedl, zZe
zdravotnické zafizeni ma pravo vést
a drZet dokumentaci pouze s jeho sou-
hlasem, a ze pravo zdravotnického zafi-
zeni nakladat s ni nesmi byt siln€jsi nez
pravo pacienta. Tento pfistup ovSem na-
razi na zdkonnou povinnost zdravotnic-
kého zafizeni dokumentaci fadné vést,
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a to v€etné stanoveni obsahu, naleZitosti,
formy. Zvlastnim pfedpisem je pak upra-
vena délka uchovani a zpiisob skartace.
Pokud by zdravotnické zarizeni doku-
mentaci vydalo, pak by nemohlo dostat
povinnosti vést ji takto danym zpiisobem.
Zdravotnicka dokumentace miiZe byt
vedena na zdznamovém nosici ve forme
textové, grafické nebo audiovizualni,
a to v listinné nebo elektronické podo-
bé. Zdravotnicka dokumentace je sou-
hrnem informaci o pacientovi. Na za-
kladé zakona je od ni odliSen hmotny
nosic, ktery je pouze prostiedkem pro
uchovani informaci, a tak se k nému
nevztahuje pravo na informace, nebot ty
jsou na ném pouze uloZeny. Informace
jako takova neni dle nasi pravni Upravy
predmétem vlastnického prava, a pro-
to zde nelze uplatnit vlastnickou Zalo-
bu na jeji vydani. Zakon upravuje pouze
postupy, pomoci kterych 1ze informa-
ce ziskat, viibec se vSak nezabyva vyda-
nim hmotného nosice jako takového.
Dale odtivodnéni obsahuje, Ze poskyto-
vani informaci se fidi pfedpisem platnym
v dobé€ uplatnéni prava, nikoliv pfedpi-
sem, ktery byl platny v dobé hospitali-
zace Ci vytvareni dané dokumentace.

JUDr. Martina Podivinova:

K prechodu najmu
bi;t“ po novele
obcanského zakoniku

Pravni rozhledy ¢. 6/2012,
str. 208-213.

Autorka, asistentka soudce Nejvyssi-
ho soudu, v uvodu svého prispévku po-
pisuje pravni upravu v oblasti pifecho-
du najmu bytu, ktera platila do 31. 10.
2011. Dle této upravy byly mozné dva
zpusoby prechodu najmu bytu. Prvni,
v pfipad€ opusténi spolecné domacnos-
ti najemcem, a druhy, v pfipad€ smrti
najemce. K prechodu najmu dochazelo
primo ze zakona, av§ak, jak autorka zmi-
nuje, nékteré urady napiiklad pozadova-
ly podani zadosti o pfechod najmu by-
tu pfi trvalém opusténi bytu najemcem.
Jak autorka uvadi, tato uprava byla kri-
tizovana zejména kvuli pfilis Sirokému
okruhu opravnénych osob, na které na-
jem pirechazel, a neomezené dobé tako-
vého najmu.

Autorka pokracuje uvahou nad potie-
bou novelizace (k 1. 11. 2011) institutu
najmu bytd, jejimi divody a disledky.
Cilem novely ¢. 132/2011 Sb. bylo na-
stoleni ochrany obou smluvnich stran.
Do té doby byla az pfespfiliS chranéna
strana najemce. DalSim diivodem bylo
umoznéni pristupu k SirSi nabidce by-
t mladym lidem, coz se dle slov autor-
ky nepotvrdilo. Autorka také podotyka,
Ze se jedna o navrat k soukromopravni
podstaté najmu bytu a moznosti prona-
jimatele s nim voln€ disponovat, vytva-
fet financné atraktivnéjsi prostory ¢i po
skonceni najemni smlouvy najem jiz ne-
prodlouzit. Disledkem nové upravy byla
sice zména najemnich smluv z doby ne-
urcité na dobu urcitou, ale z uvedenych
diivodu k rozsifeni nabidky bytd nedo-
§lo. Zminéné kroky mély vést k narov-
nani deformovaného trzniho prostfedi.

Nova tprava prinesla nékolik zasadnich
zmén. Nové je zakotven prechod ndjmu
bytu pouze pro pripad smrti. V zakong€ je
taxativn€ vymezen okruh opravnénych
osob a za jakych podminek na n€ najem
prechazi (zda Zili ve spoleéné domacnos-
ti a nemaji vlastni byt). U takto neuvede-
nych osob jsou podminky odlisné. Dalsi
podstatnou zménou je Casové omezené
trvani najmu po jeho prechodu na dobu
dvou let. Vyjimku tvofi osoby, na které
se vztahuje tzv. socialni klauzule, ktera
dopady ¢asové omezeného najmu mo-
difikuje. Dle autorky je nevhodné zvo-
lena formulace doby najmu pro nového
najemce, nebot neni jednoznacné, zda
1ze najem prodlouZit a jakymi zptisoby.

V dalsi Casti se autorka zabyva vyme-
zenim pojmu mit vlastni byt, trvalé sou-
Ziti, trvalé opusténi domacnosti a ta-
ké problematice vécného biemene. Jak
podotyka, klicové
pojmy nejsou na-
vzdory bohaté judi-
katufe tak ziejmé,
jak by bylo potieba.
Na druhou stranu
priznava, ze je di-
lezité brat ohled na
okolnosti jednotli-
vych pfipadd.

V bytech obec-
nich i ve vlastnictvi
soukromych osob
plati stejné pod-
minky, avsak jejich
ucel je rozdilny, ne-

z odborné literatury

bot obecni byty jsou ureny zejména soci-
alné slabsim osobam a rodinam, které spl-
nuji urcita kritéria.

V zavéru se autorka vénuje uprave té-
to otazky v novém obc¢anském zakoniku,
ktera je shodna se soucasnou. Nékteré
otazky vSak upravuje podrobnéji. Autor-
ka vyzdvihuje zejména jeji komplexnost.

JUDr. Jifi Spacil:

Poznamky

Kk vlastnictvi prostoru
nad pozemkem a pod
nim

Pravni rozhledy €. 7/2012,
str. 246-249.

Soucasny zakonik otazku pravniho
rezimu prostoru nad pozemkem a pod
nim neupravuje. Autor, soudce Nejvyssi-
ho soudu, predesila, Ze a¢ se feSeni dané
otazky zda jednoduché, mize dojit ke ko-
lizim. V ¢lanku se vénuje prehledu feSeni
dané problematiky v minulosti, platném
pravu i v novém obc¢anském zakoniku.

Podle fimského prava platilo, Ze vlast-
nik ma pravo k povrchu pozemku a pro-
storu kolmo pod nim a nad nim. V pan-
dektnim pravu k tomu Arnds pfipojil jesté
podminky, Ze vlastnik musi pod i nad po-
vrchem pozemku konat vylu¢n€ a jeho
konani musi mit prakticky ucel. Randa
vychazel z fimského prava, tedy kolmé-
ho ur€eni prostoru, z vlastnictvi vSak vy-
lucuje mineralie. Obecny zakonik z ro-
ku 1811 danou otazku fesil jako prostor
pod a nad nemovitymi vécmi, stavbami,
a vlastnik odtud miZe kohokoliv vylouc¢it.
Tehdy byla jednota vlastnika pozemku
a nemovitosti na ném, stavba byla sou-
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z odborné literatury

Casti pozemku, na kterém se nachazela.
Soucasna platna uprava danou proble-
matiku neupravuje, naopak je tomu v no-
vém obcanském zakoniku. DalSi specifické
upravy obsahuji zvlastni zakony. Dle nové
upravy bude rozhodujici hledisko uzite¢-
nosti a ovladatelnosti. Vlastnik bude mo-
ci byt omezen ve svych pravech, pokud
k tomu bude dan duilezity divod. Z tva-
hy o prostoru nad pozemkem autor vyvo-
zuje, Ze vlastnik pozemku nebude vlastni-
kem prostoru nad nim, ale bude panem
nad timto prostorem a bude moci tedy vy-
loucit neopravnéné zasahy jinych osob.

V dalsi ¢asti autor rozebira, na ¢i strané
je pravo, pokud je vlastnik pozemku rozdil-
ny od vlastnika stavby na ném. Nazory na
feSeni se rizni. Prvni sv€d¢i ve prospéch
vlastnika pozemku. Pokud je ovSem brano
v tvahu praktické vyuZiti, pak je pravo na
strané toho, ¢i zajem byl dotCen. S tim ta-
ké souvisi otazka mozZnosti zfizeni vécné-
ho bfemene. Novy zakonik se s timto pro-
blémem vyporadava a zakotvuje jednotu
v 0sobé vlastnika pozemku a stavby. Pro-
stor nad a pod pozemkem bude soucasti
pozemku. Vylouc€it z tohoto prostoru bu-
de moci vlastnik jiného, pokud k tomu bu-
de mit prakticky diivod. Naopak, pokud
k tomu bude dulezity divod, bude muset
snést zasah do svych prav.

V zavéru se autor zaméril na vybrané
objekty pod povrchem a vymezeni vlast-
nického prava k nim. Hmota pod pozem-
kem, jak autor uvadi, tato hmota je vlast-
n€ pozemek sam, zahrnuje svrSek zemé¢ ¢i
pudy a cely hlubinny prostor nachazejici
se pod nim. V pfipad€ sklepu v judikatuie
i literatufe prevladlo minéni, Ze sklep pod
cizim pozemkem je samostatnym piredme¢-
tem vlastnického prava. Podzemni garaze
jako verejn€ prospésné stavby, které splnu-
ji urcité podminky, zakladaji legalni bie-
meno, tedy zakonné omezeni vlastnické-
ho prava. Jeskyné a podpovrchové vody
samostatnym predmétem vlastnického
prava ani soucasti pozemku nejsou. Au-
tor také odkazuje na judikat Nejvyssiho
soudu, podle kterého je urcujicim kritéri-
em samostatnosti téchto véci jejich uzit-
na hodnota. Jako priklad uvadi, Ze systém
podzemnich chodeb v havarijnim stavu sa-
mostatnou véci dle platného prava neni.

o Mgr. JAN MATES

1““"‘"‘-.._

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
£. 5/2012

Mgr. Stefan Zeman:

Roznorodost pristupov

k legalnej definicii
ojmu ,,orgamzovana
riminalita“

s akcentom na

trestnopravne hladiska

Ustfednim pojmem tohoto ¢lanku je
termin ,,organizovana kriminalita“ a mno-
hotvarnost pristupti k jeho legalni defi-
nici. Pfi¢inou té€Zkosti je kromé jiného
i to, Ze se projevy a spolecensky dopad
organizované kriminality projevuji v jed-
notlivych zemich odlisné, coz zakonité
ovliviluje i chapani a postoj spole¢nosti
k ni. Aniv pravnim fadu SR nenajdeme
jeho zakonnou definici, akoli snahy tu
byly uz od padu zelezné opony, kdy se
existence této kriminality v naSich doma-
cich podminkach poprvé oficialné iden-
tifikovala. Je mozné ji vS§ak charakterizo-
vat jako trestnou ¢innost pachanou Cleny
organizovanych a zlo¢ineckych skupin,
u kterych typické znaky nasledné po-
drobné definuje platné pravo.

JUDr. Bystrik Sramel:

Vyjednivana
spravodlivost -
angloamericka
nevyhnutnost?

Autor se ve svém Clanku zabyva institu-
tem dohody o viné a trestu, ktery predsta-
vuje upln€ novy systémovy prvek trestni-
ho fizeni, zavedeny v ramci rekodifikace
trestniho prava. Uvedeny institut je pre-
vaznou casti slovenské odborné verej-
nosti pfijiman v zasad€ pozitivné a jen
mala ¢ast odbornikid poukazuje na stin-
né stranky uplatiovani tohoto institutu.
Z tohoto diivodu autor rozebira divody,
pro které neni dohoda o vin€ a trestu ak-
ceptovatelna pro systém slovenské trestni
justice. Svoje odmitavé stanovisko pode-
pira i analyzou podobného institutu exis-
tujiciho v angloamerickém pravnim sys-
tému - tzv. plea bargaining.

BULLETIN ADVOKACIE 6/2012

JUDr. Daniela Harkabusova:

Vseobecne ku
,.kontradiktornemu“
vysluchu svedka

v pripravnom konani

Prispévek reaguje na v souc¢asnos-
ti aktualni otazky v souvislosti s pro-
vadénim dokazovani vyslechy svédki
v pripravném fizeni, a s tim spojeny-
mi disledky pro vysledek trestniho fi-
zeni jako celku.

Autorka analyzuje a nac¢rtava zaklad-
ni praktické problémy a sporné proces-
ni situace, které prameni z ucasti, resp.
neucasti obvinéného ¢i obhajce na vy-
sleSich svédku v pfipravném fizeni, a je-
jich pfesahy do dalSich stadii trestni-
ho fizeni, zejména fizeni pred soudem,
a to v kontextu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku
a rozhodovaci ¢innosti soudd Sloven-
ské republiky.

Autorka v zavéru prispévku naznacu-
je oteviené otazky, které s danou pro-
blematikou souviseji, na n€Z poskytne
odpoved a feSeni ve svych budoucich pfi-
spévcich v kontextu judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava a jeho po-
jeti prava na spravedlivy soudni proces
(,fair trial“) ve smyslu Evropské umlu-
vy o ochrané lidskych prav a svobod.

Mgr. Michal Zuzik:

Divacke nasilie -
komparativny prehl'ad
angllckej a slovenskej
legislativy

Slovenska pravni iprava v oblasti bo-
je proti divackému nasili je proti anglic-
ké legislativé malo rozvinuta. Pravni fad
SR vSak obsahuje ucinné instituty, které
dokazou, v pripadé jejich disledné ap-
likace, eliminovat nepfiznivé nasledky
této protipravni ¢innosti. Podle zakona
o sportu je nedostate¢né zejména uplat-
novani a dodrZovani prav a povinnosti
organizatora sportovni akce a poradate-
10, jakoz i obce. V trestnépravni oblas-
ti by jednim z moZnych feSeni bylo za-
vedeni kvalifikované skutkové podstaty
v souvislosti s konanim sportovni akce®
pfi vybranych trestnych ¢inech.
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sloupek Karla Cermaka

StaFi Rimané jako empiristi a pragmatici jiz v samych pocdt-
cich své existence vypozorovali, Ze Zeny jsou, na rozdil od mu-
Zi1, mnohem vic naddny vlastnosti, kterou pojmenovali ,le-
vitas animi* neboli ,lehkost mysli“. Rimsti prdvnici z toho
vyvodili, Ze Zena nemiize mit zpuisobilost samostatné prav-
né jednat, respektive, Ze z jejich kontraktii vznikaji pouze
naturdlni obligace, podobné jako z hazardu. Od Zen tedy
proziravy Fimsky podnikatel vyZadoval okamZité zapla-
ceni v hotovosti, ale prdavnici okolo toho udélali pekné
dusno ziizenim institutu ,,tutela mulierum®, ¢ili poruc-
nictvi nad Zenami. Zeny bystie zareagovaly zFizenim
institutu tzv. stojky, ¢cimz z muzi vysavaly pri kazdé
prileZitosti veskery jejich disponibilni cash, a byly za
vodou. Zméenily to - nevim, zda k lepSimu - teprve
kreditni karty a bankomaty, k nimz maji ted’ damy,
po drtivéem lobbingu bank, pristup i bez porucnika.
To vsechno mé napadlo pri procitani ceského po-
hddkového bestselleru ,Karolinka v Fisi veverek .
Vychazi to na pokracovdni v novindch hezkych pdr
mesici, ale zacalo to vsechno uz nékdy pred dvema
lety vevercim erotickym kalenddrem, jak si panové
zajisté vzpomenou. Mé vzpominky jdou jesteé ddl,
az do dob utlého détstvi, kdy mé miyj oblibeny stry-
cek Alois pri prileZitosti ndavstévy veverek v zoo na-
ucil tehdy zndmy popévek ,.ja mam doma veverku,
ta md peknou prdelku...”. Hned po ndvratu domii
Jjsem to zazpival mamince, a Lojzik to od ni schy-
tal, jako Ze proc ji Panbiih trestd tak mravné zpust-
Iym, dosud svobodnym mladsim bratrem. To vite, Ze
ja jsem na Lojzika nedal dopustit a tésil se na kaz-

dy dalsi vylet s nim.

Zapskly cesky danovy poplatnik nejevi ovsem o le-
vitas animi nasich veverek patricny zdjem. On nezvo-
la ,,ach, té poezie vSedniho korupcniho dne” nebo ,hle,

tech roztomilych, boubelatych zadecku®, nybrz spo-
lu s odborari tvrde poZaduje misto prdelek generdlni
stavku a zruseni poplatkii u lékare. A kdyz bratranec
Vit Veverka prinese Karolince do parlamentu pohiebni
kytici, ¢esky suchar vykrikuje cosi o schiizi ruské mafie
U Holubii, a nechce vzit na védomi, Ze v nasi zastupitel-
ské demokracii je dovoleno vse, co v ni neni vyslovné za-
kdzdno. Priste ji miize druhy bratranec John Veverka pri-

vléct do poslanecké snémovny rovnou rakev.
Preregulovdny tutory nebyly ve starém Rimé pouze dd-
my, nybrz také panové podléhali cetnym reguldtorum, kteri
se nazyvali kurdtori neboli opatrovnici. Trochu jste se rozsoup-
li na flamu tezkym sicilskym vinem, platili jste za celou hospo-
du a nebo jste kamarddiim zacali bez potvrzenky puijcovat tu
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peét, tu padesdt sesterciii, a uZ vam praetor ustanovil tzv. kurd-
tora prodigi, coz byl opatrovnik marnotratnika. K nému jste si
pak museli kaZdy den rano pred cestou do sendtu chodit pro
nekolik asit na tramvaj a na svacinu v sendtni kantyné. Nepatr-
né jste si zasprostacili pri néjaké oraci a uz vam sel po krku cu-
rator furiosi neboli opatrovnik silence. Vricholem regulace pak
byl curator debilium (zdravotné postiZzenych).

Kurdtor debilii by dnes musel byt ustanovovan celym parla-
mentnim vyborum, ne-li rovnou celym parlamentnim komoram,
a kolektivnim orgdniim stdtni moci vvkonné. Debily kurdtori ne-
poustéli do prdce, ledaze vyjimecné méli tzv. lucidni interval, ale
to bylo tak zridka, Ze orgdny byly vétsinou usndseni neschopné.
Diky temto opatrenim dochdzelo k pdadu rise rimské tak pozvolna.

Vyborny ndpad byla také tzv. infamia (bezectnost). Infamia
immediata (bezprostredni bezectnost) nastupovala bez jakého-
koliv uredniho vyroku prostym vykonem néjaké cinnosti, jako
treba stalym poddvdnim trestnich ozndmeni nebo rozprodejem
konkurzniho majetku. Dnes by k témto cinnostem zajisté patri-
ly i nahrdvky a odposlechy. Tak advokdti, exekutori, soukromi
bezpecnostni agenti a politici, pozor! Infamni osoba byla pred-
métem vseobecného opovrzeni, nikdo ji nevéril ani pozdraveni
a presumpce neviny ji byla nanic. Infamii byla trochu podobnd
turpitudo, neboli hanbdrstvi, o cemzZ by dnes mohli premyslet
ruzni lichvdari a podnikatelé v hazardu a v rozhodcich soudech.
Od hanbdre nevzal kiirku chleba ani pes, takze nikdo nechtél
byt turpidni. Mravni sankce (opovrzeni) hrdla, jak vidno, svou
roli i v pravu, a my si pred tim zacpdvdame usi.

Zajimavou brzdou excesii v hospoddrském Zivoté byla konec-
né i ,persona alieni iuris“ (osoba ciziho prava). Kazdy byl osobou
ciziho prava, dokud mu neumrel tatinek (pater familias). Vseho,
¢eho nabyval, nabyval pro otce. Predstavte si, jak by na tom byl
dnes dobre stary pan Bdrta, a mlady by moznd tak nedivocil.
Tata mohl synovi vydeélit k samostatnému hospodareni cdst ma-
Jetku (peculium), napv. ABL, ale na vlastnictvi k ni a k pririist-
kiim se tim nic neménilo. Vsechno tdtovo, i Bartiv poslanecky
plat. A takhle to fungovalo az do pozdniho cisarstvi, kdy uz se
na to tehdejsi agenti a advokdti nemohli divat. Z obecného re-
Zimu peculia byly vynaty odmeény za vojenskou a stdtni sluzbu
a prijmy (uz krestanskych) duchovnich a (dosud nekrestanskych)
advokdti, jako tzv. peculium castrense (oddélené vlastnictvi vo-
Jenskych a quasivojenskych osob). Od téch dob jdou tyto osoby
tak strasné po penézich, a tdtové jim v tom nemohou zabrdnit.

Snad se podarilo levitas animi aspon trochu objasnit, i kdyz
DpFi tom Fimské prdvo chvilemi vzdychalo pod interpretaci na
hrané tistavnosti.

Kvéten 2012

o KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize nespl-
ni svij zavazek ze smlouvy o uschové.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory sp. zn. K 91/2009 ze dne
21. dubna 2010

Karné€ obvinéna Mgr. K. J., advokatka, je vinna, Ze po-
té, co jako pravni zastupkyné E. F. v fizeni o dovolani vede-
ného u Nejvyssiho soudu CR ve véci zalobce E. F. o éastku
705 000 K¢ s prisl. pfevzala v presné nezjistény den v mésici
fijnu 2007 od Zalovanych do své uschovy ¢astku 350 000 K¢,
kterou se zavazala vyplatit E. F. na zakladé smlouvy o uscho-
vé penéznich prostiedkl ze dne 4. 1. 2008 nejpozdéji do 10
dnt od doruéeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterym
bude rozhodnuto o zamitnuti dovolani sloziteli proti rozsud-
ku dne 6. 9. 2005, a pres opakované vyzvy E. F. mu tuto ¢ast-
ku do soucasné doby nevyplatila,

tedy

* nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidila se jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednala Cestné€ a svédomiteg,

* pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzala ke sta-
novenému ucelu, opatrovat s péci fadného hospoda-
fe a nepouzit je jinak, nez ke stanovenému ucelu,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1, 2, a § 17 zakona o advokacii ve spo-

jenis Cl. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky,

a tim

se dopustila zavazného zavinéného poruseni povinnosti sta-
novenych advokatovi zakonem o advokacii nebo stavovskym
predpisem, a tedy karného provinéni podle § 32 odst. 2 zako-
na €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

Za to se ji uklada karné opatieni podle § 32 odstavec 3
pism. e) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjSich predpist,

vyskrtnuti ze seznamu advokati.
Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni komo-

fe naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢, do patnacti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce podal na
karné obvinénou dne 27. 7. 2009 pod €. j. K 91/2009 karnou
7alobu, ktera byla dorucena karné komisi Ceské advokatni
komory dne 27. 7. 2009, a v ni vini karné obvinénou z toho,
Ze poté, co jako pravni zastupkyné E. F. v fizeni o dovolani
prevzala v piesné nezjistény den v mésici fijnu 2007 do své
uschovy ¢astku 350 000 K¢, kterou se zavazala vyplatit E. F.
po pravomocném skonceni dovolaciho fizeni, a poté, co bylo
v piesn€ nezjistény den na pocatku roku 2008 dovolaci fize-
ni pravomocné skonceno, ¢astku 350 000 K¢ E. F. pies jeho
opakované vyzvy do soucasnosti nevydala.

Z korespondence, ktera je zaloZena ve spise, vyplyva, Ze kar-
né obvinéné byla dorucena karna Zaloba a predvolani k jedna-
ni na den 4. 2. 2010, na den 11. 3. 2010 a na den 21. 4. 2010
v souladu s ustanovenim § 55e odst. 2, 3 zakona o advokacii
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd€jSich predpisi, za pouZziti usta-
noveni spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpistl, o dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni, zejmé-
na § 20 odst. 1, 2, § 23 odst. 1 az 5, § 24 odst. 1.

Protoze se karn€ obvinéna v misté doruceni zdrZuje, jinou
adresu pro doruceni nesdélila a prisluSnému organu Komory
nenahlasila ani zménu sidla své kancelare, ani zménu mista
svého trvalého bydlisté, zaslanou karnou zalobu ani predvola-
ni k jednanim ve véci si opakovan€ nevyzvedla v ulozni dobg,
ma s odkazem na shora uvedené skute¢nosti karny senat za
dostatecné prokazané radné doruceni karné Zaloby i pfedvo-
lani k jednani. Karn€ obvinéna se ke karné zalobé nevyjadii-
la, ani ke svym osobnim pomériim, nevznesla namitky proti
¢lentim karného senatu ani proti karnému zalobci.

Karny senat z obsahu stiznostniho spisu ¢. 130/2009 a z dal-
Sich provedenych dikazi zjistil:

Ze stiznosti E. F. ze dne 6. 2. 2009, ktera byla dorucena
CAK dne 9. 2. 2009 (€. 1. 3 shora cit. stiznostniho spisu),
a z priloh E. F. k této stiznosti, zejména soupisu udalosti (¢. 1.
4b shora cit stiZznostniho spisu) a z vyslechu sté¢Zovatele E. F.,
ktery byl vyslechnut karnym senatem dne 11. 3. 2010, Ze sté-
Zovatel znal karn€ obvinénou z osobniho styku, a poté, co je-
ho predchozi pravni zastupkyné€ Mgr. M. prestala vykonavat
advokacii, pozadal karn€ obvinénou béhem probihajiciho fi-
zeni o dovolani proti rozsudku ze dne 6. 9. 2005, aby karné
obvinéna pfevzala jeho zastoupeni v dovolacim fizeni, a aby
prevzala do advokatni uschovy ¢astku 350 000 K¢, kterou na-
bidla slozit do této ischovy protistrana v tomto probihajicim
dovolacim fizeni s tim, Ze téchto pfevzatych 350 000 K¢ ma
karn€ obvinéna vyplatit z ischovy po pravomocném skon-
¢eni dovolaciho fizeni st€Zovateli E. F., kdyZ na zakladé té-
to dohody s karn€ obvinénou, ke které doslo v mésici fijnu
¢i listopadu 2007, pfevzala karné€ obvinéna do své uschovy
od protistrany 350 000 K¢, a to v lednu 2008, kdyZ o prevze-
ti téchto pené€z do uschovy karné€ obvinéna stézovatele tele-
fonicky informovala.

Dale pak z vyslechu stézovatele E. F., ktery byl vyslechnut
karnym senatem dne 11. 3. 2010, bylo zjiSténo, Ze dne 31. 1.
2008 stézovatel obdrzel rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve
shora oznacené véci, kdyz tento rozsudek nabyl pravni mo-
ci, jak se stézovatel dozvédél na Policii CR, az v éervnu 2008.
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Dale pak ze stiznosti E. F. ze dne 6. 2. 2009, ktera byla doru-
cena CAK dne 9. 2. 2009 (¢. 1. 3 shora cit. stiznostniho spisu),
a z priloh E. F. k této stiZnosti, zejména soupisu udalosti (¢. 1.
4b shora cit stiZznostniho spisu) a z vyslechu sté¢Zovatele E. F.,
ktery byl vyslechnut karnym senatem dne 11. 3. 2010, bylo zjis-
téno, Ze ackoliv mnohokrat karné obvinénou riiznymi zptliso-
by (pisemné¢, e-mailem, telefonicky, sms) kontaktoval a Zadal
ji, aby mu karné obvinéna ¢astku 350 000 K¢, kterou prevzala
pro ného do advokatni uschovy, vyplatila, karné obvinéna, pfes
opakované vyzvy, tak neucinila a zadosti sté€Zovatele nevyhové-
la, a proto podal v unoru 2009 stiZnost na karné obvinénou na
CAK a zarovei trestni oznameni na Policii CR pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu zpronevéry, kdyz v této véci vede-
né u Policie CR vydano dne 15. 12. 2009 usneseni o zahajeni
trestniho stihani karné obvinéné pro trestny ¢in zpronevéry.

Dale pak z vyslechu stézovatele E. F., ktery byl vyslechnut
karnym senatem dne 11. 3. 2010, bylo zjisténo, zZe karné obvi-
néna dle pokynu stéZovatele uzaviela smlouvu o uschové pe-
néznich prostfedkd s datem sepisu 4. 1. 2008, kdyZ s textem
této smlouvy byl stéZovatel seznamen az pii podani vysvétle-
ni v souvislosti s trestnim oznamenim ve shora oznacené véci,
ato az v Cervnu 2009, kdy mu byla tato smlouva o uschové pe-
néZnich prostiedkt predestiena Policii CR a dostal k dispozi-
ci ovéfenou fotokopii této smlouvy s datem 4. 1. 2008, kterou
pak v ¢ervnu 2009 podepsal a podepsanou se mu ji podafilo
v srpnu 2009 dorudit poStou karné€ obvinéné a ve stejné do-
bé se mu ji podafilo dorucit karn€ obvinéné e-mailem s ové-
fenym elektronickym podpisem.

Dale pak z vyslechu stéZovatele E. F., ktery byl vyslechnut
karnym senatem dne 11. 3. 2010, bylo zjiSténo, zZe karné obvi-
néna se snazi vyhybat karnému fizeni i ukontim v trestnim fi-
zeni, kdyZ se napfiklad omlouva, Ze se z dlivodll hospitalizace
nemuze zucastnit ikond, ale v dobé€ hospitalizace méla byt dle
stézovatele na mezinarodni vystavé pst v Zahiebu a ve Splitu.

Z dopisu vedouci kontrolniho oddéleni z 18. 2. 2009 a z 18. 3.
2009 (¢. 1. 6 az 7 shora cit. stiznostniho spisu) vyplyva, ze kar-
né obvinéna byla vyzyvana, aby se vyjadfila k podané stiznosti
a predloZzila doklady k ni, na coz vSak nereagovala, a tim neu-
moznila ¢lentim kontrolni rady pristup k pisemnostem dilezZitym
pro proSetfeni stiznosti, ¢imz porusila § 46 odst. 4 zakona o ad-
vokacii a ¢l. 2 usneseni predstavenstva CAK &. 9/1999 Véstniku.

Z vypisu z matriky karné obvinéné ke dni 9. 2. 2009 (¢. 1.
1 az 2 shora cit. stiznostniho spisu) ke dni 19. 5. 2009 (¢. 1. 8
az 9 shora cit. stiznostniho spisu), ke dni 21. 7. 2009 (¢. 1. 11
az 12 shora cit. stiznostniho spisu), a z aktualizovaného vypi-
su z matriky karné obvinéné ke dni 20. 4. 2009 je zifejmé, ze
karn€ obvinéna byla zapsana v seznamu advokatt dne 21. 10.
2003, pracuje jako samostatna advokatka. Dosud nebyla kar-
né projednavana a postihovana.

Z piipisu PCR SKPV a z k nému pfipojeného usneseni Po-
licie CR dne 15. 12. 2009 o zahajeni trestniho stihani karné
obvinéné vyplyva, Ze usnesenim ze dne 15. 12. 2009 bylo za-
hajeno trestni stihani karné obvinéné pro trestny ¢in zpro-
nevéry dle § 248 odst. 1, 2, 3 a) tr. zakona, kterého se méla
dopustit tim, Ze ¢astku 350 000 K¢, kterou pfijala do advo-
katni uschovy na zaklad€ smlouvy o uschové penéznich pro-
stiedkll ze dne 4. 1. 2008 od slozitell a ktera méla byt dle té-
to smlouvy o uschové vyplacena stézovateli E. F. nejpozd¢ji

27. 6. 2008, do soucasnosti stézovateli E. F. nevyplatila, kdyz
z ¢astky 350 000 K¢, ktera ji byla svéfena do uschovy na ucet
zfizeny pro ucely advokatni uschovy, si postupné ¢astku v cel-
kové vysi 349 500 K¢ prevedla na svij ucet a nasledné pak
prevedenou ¢astku ze svého uctu postupné€ odcerpala a po-
uzila pro vlastni potiebu, ¢imz si pfisvojila cizi véc, ktera ji
byla svéfena, a zptisobila tim na cizim majetku Skodu nikoliv
malou a tento ¢in spachala jako osoba, jeZ ma zvlast uloze-
nou povinnost hajit zajmy svého klienta.

Telefonickym dotazem piedsedy karného senatu na PCR
SKPV bylo zjisténo, Ze usneseni Policie CR ze dne 15. 12.
2009 o zahajeni trestniho stihani karné obvinéné nabylo prav-
ni moci dne 11. 2. 2010.

Z piipisu PCR SKPV ze dne 12. 2. 2010, a z k nému pfi-
pojené smlouvy o uschové pené€znich prostiedkll ze dne 4. 1.
2008 vyplyva, zZe dne 4. 1. 2008 byla mezi sloziteli a schova-
telkou - karn€ obvinénou uzaviena smlouva o uschové pe-
néznich prostiedkd, na zakladé které slozitelé sloZili na ucet
karné obvinéné castku 350 000 K¢, kdyz karné obvinéna se
zavazala, Ze Castku 350 000 K¢ vyplati sté€zovateli E. F. nejpoz-
déji do deseti dnti od doruéeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, kterym bude rozhodnuto o zamitnuti dovolani sloZitelt.

Ze spisu 0. soudu, a to z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 31. 1. 2008 je zfejmé, Ze toto usneseni nabylo pravni mo-
cidne 17. 6. 2008, kdyZ timto usnesenim bylo dovolani odmit-
nuto a dovolaci fizeni tim bylo pravomocné skon¢eno. Z do-
rucenky vyplyva, Ze usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 1. 2008 prevzal stézovatel E. F. dne 17. 6. 2008.

Z takto provedenych dikazi ma karny senat za prokaza-
né, Ze se karné obvinéna dopustila jednani popsaného v kar-
né zalobé, s upravou skutkové véty karné zaloby, uvedenou
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozd€jSich predpist, je advokat pii vykonu advokacie po-
vinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
a fidit se jeho pokyny.

Podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozd€jsich predpist, je pii vykonu advokacie advokat povi-
nen jednat Cestn€ a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist, postupuje advokat pfi vykonu advokacie
tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu; za tim uce-
lem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni eti-
ky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokati CR
je advokat povinen vSeobecné poctivym, €estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky advokata
CR je advokat povinen plnit pievzaté zavazky. Zavazek ne-
bo ruceni za cizi zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist je-
ho splné€nim.

Podle &l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky advokati CR
penize a jiné hodnoty, které advokat pfevzal ke stanovenému

je pouzit jinak nez ke stanovenému ucelu, pripadné pfirtstky
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hodnot je povinen vydat sloziteli, nebylo-li dohodnuto jinak,
povinnosti advokata pfi provadéni uschov penéz, cennych pa-
pirti nebo jiného majetku klienta advokatu stanovené piislus-
nym stavovskym piedpisem tim nejsou dotceny.

Pokud jde o v€asnost podani karné zaloby, byla karna Zalo-
ba podana ve Ihut€ ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o advokacii
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Karné obvinéna nechranila a neprosazovala prava a oprav-
néné zajmy klienta a nefidila se jeho pokyny, nejednala pfi
vykonu advokacie ¢estné a svédomit€, pfi vykonu nepostupo-
vala tak, aby nesniZovala dlstojnost advokatniho stavu, kdyz
za tim ucelem nedodrZovala Pravidla profesionalni etiky ukla-
dajici ji povinnost vS§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu, povinnost plnit pfevzaté zavazky a povinnost penize a ji-
né hodnoty, které prevzala ke stanovenému ucelu, opatrovat
venému ucelu, ¢imzZ porusSila ustanoveni § 16 odst. 1, 2, § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2
Pravidel profesionalni etiky.

Podle § 32 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, je karnym provinénim zavazné nebo op&tovné za-
vinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zdkonem
o advokacii nebo stavovskym piedpisem.

Karny senat z takto provedenych diikazi ma rovné€z za pro-
kazané, Ze se karné obvinéna dopustila zavazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich pro advokaty ze zdkona o advokacii
a Pravidel profesionalni etiky advokati CR specifikovanych
v karné zalobé.

Karné obvinéna se jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
karného rozhodnuti dopustila zdvazného poruseni povinnos-
ti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii a stavovskym
predpisem skutkem ve vyroku uvedenym.

Za poruseni povinnosti v karné Zalob& pak karny senat ulo-
zil karné obvinéné karné opatieni podle § 32 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd, a to vySkrtnuti ze seznamu advokatd.

Pii stanoveni druhu karného opatieni prihlédl karny senat
k povaze skutku, tedy ke skutecnosti, Ze karné obvinéna pie-
vzatou uschovu svému klientovi - stéZovateli nevyplatila, ac-
koliv ji klient mnohokrat o vyplaceni uschovy zZadal!

Dale prihlédl k okolnostem, za nichZ byl skutek spachan,
tedy ke znac¢né vysi uschovy - 350 000 K¢, kterou karn€ ob-
vinéna prevzala do uschovy a klientovi nevyplatila, k dob¢,
ktera uplynula od prevzeti ¢astky 350 000 K¢ do uschovy (le-
den 2008) do dne karného rozhodnuti, ke skute¢nosti, Ze tak
karn€ obvinéna neucinila pfes mnohé vyzvy stéZovatele E. F.
Dale ke skutecnosti, Ze za jednani uvedené ve vyrokové ¢as-
ti rozhodnuti je karn€ obvinéna pravomocné trestné stihana
Policii CR pro trestny ¢in zpronevéry dle ustanoveni § 248
odst. 1, 2, 3 a) tr. zakona.

Dale pfihlédl k osobé karné obvinéné, mire jejiho zavinéni,
tedy ke skute¢nosti, Ze se nejednalo o nedbalostni jednani, ale
o jednani umyslné, kdyz ¢astku 350 000 K¢, ktera byla karné
obvinéné svéfena do uschovy pro klienta, pouZila karné obvi-
néna ziejmé pro svou potiebu na ukor vlastniho klienta. Rov-
néz bylo prihlédnuto k postoji karné€ obvinéné k predmétné
véci, tedy ke skutecnosti, ze s karnym senatem nekomuniko-

z Ceské advokacie

vala, postu opakované nepfebirala, ke karné Zalobé se nevyja-
drila. Pokud jde o poméry karn€ obvinéné, musel tyto osobni
pomeéry, vzhledem k absenci vyjadieni karné obvinéné k nim,
hodnotit karny senat jako u advokata bézné, tedy odpovida-
jici béZnému praméru.

Vytykany skutek je velmi zavazny, kdyz se jedna o hrubé
poruseni elementarni povinnosti advokata vyplatit svému kli-
entovi uschovu, ktera je pro ného urcena, kdyz karné obviné-
na tuto uschovu navic ve vysi 350 000 K¢ zpronevérila a za
toto jednani je pravomocné€ stihana pro trestny ¢in zproneveé-
ry, za ktery ji hrozi trestni sazba dva aZ osm let. Postoj kar-
né obvinéné k vytykanému jednani je krajn€ nezodpovédny,
hrani¢ici s pohrdanim klientem i stavovskymi organy (v po-
suzované véci karné obvinéna stavovské organy zcela ignoro-
vala, coz vSak neni predmétem karné Zaloby).

Zvolené karné opatieni - vySkrtnuti ze seznamu advoka-
t, povazuje karny senat, vzhledem ke vSem shora uvedenym
okolnostem daného pripadu a s pfihlédnutim k postoji karné
obvinéné k celé véci, za jedinou mozZnost, jak ochranit dalsi
potencialni klienty této karné obvinéné pred obdobnym zkla-
manim a soucasn€ jak zabranit dalSimu znevazovani dlstoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu v oCich vefejnosti. UloZeni
tohoto nejpfisnéjsSiho karného opatfeni povazuje tedy karny
senat za jediné mozné karné opatfeni, a proto toto opatfreni
- vyskrtnuti ze seznamu advokatt dle § 32 odst. 3 pism. e)
zakona o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisi, v dané vé-
ci ulozil a povazuje ho za jediné priléhavé a dostacujici k to-
mu, aby bylo dosazeno ucelu karného fizeni.

ProtoZe karny senat vyslovil, Ze se karné obvinéna dopus-
tila karného provinéni, zavazal ji sou¢asn€ podle ustanove-
ni § 33a odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn¢-
ni pozd¢€jsich predpist, k nahradé nakladlt karného fizeni
jednorazovou ¢astkou ve vysi 3000 K¢ stanovené stavov-
skym piedpisem, usnesenim piedstavenstva CAK, uvefejné-
nym v €. 2 /1999 Véstniku CAK, jejich splatnost je stanove-
na v ustanoveni § 34 odst. 4 a platebni misto v ustanoveni
§ 35a odst. 5, zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

¢ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NOVINKA C. H BECK

Chaloupkovd,/Holy

Prakticky zaméfeny
vyklad autorského
prava
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poleéné jednani predstavenstvev
SAK. V &ele stolu predseda CAK
. Martin Vychopen (vlevo) a novy
~ predseda SAK JUDr. Lubomir HreZzdovi¢.

—

Z jednani predstavenstva GAK
a ze spolecneho jednani CAK a SAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE vokatni zkouska koncila a musela by byt opétovné vy-
DNECH 17. 5. 2012 SESLO NA SVE kondna cela znovu;

upravit zakon o advokacii v tom smyslu, Ze advokat mi-
Ze byt skolitelem soucasné nejvyse tii advokatnich kon-

28. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM

OBDO'B‘! v HLUBOK'E NAD V"LTAVOP' cipientu s tim, Ze v této souvislosti je nutno rozlisovat
TAMTEZ SE PAK NASLEDNE TOTIZ povéfeni koncipientil k jednotlivym ukonéim a navrho-
KONALO O DEN POZDEJI | SPOLECNE vanou moznost povéfovat advokatniho kandidata vede-
JEDNANi PREDSTAVENSTEV CESKE nim celého pripadu; } o
, , . e upravit v zakoné o advokacii postaveni advokata, kte-
A SLOVENSKE ADVOKATNI KOMORY. ry je Skolitel, jako osoby odpovédné za nalezitou vy-
chovu a pripravu advokatniho koncipienta s tim, Ze
fedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii pii jed- podrobnosti o jeho povinnostech pii plnéni této funk-
nani predstavenstva CAK podékoval JUDr. Pa- ce by byla svéfena stavovskému pfedpisu, soucasné
pezovi, JUDr. Premusovi a JUDr. Krymovi za upravit i povinnosti koncipienta ve vztahu ke Skoliteli;
perfektni pfipravu a aktivni u€ast na seminafi po- e Uprava pojisténi advokata pro pripad Skody musi byt pfi-
fadaném Ministerstvem spravedlnosti CR v Po- mérena, a proto je Zadouci, aby v pfipad€é poruseni té-
slanecké snémovné Parlamentu CR k dalsimu vyvoji ohledné to povinnosti byla upravena v zakoné o advokacii i moz-
zmén v pfiznavani nahrad nakladd fizeni, spocivajicich v prav- nost vySkrtnuti ze seznamu advokati;
nim zastoupeni strany sporu v obanském soudnim fizeni. * kontrola ve véci uschov a jejich pfipadné pojisténi by mé-
Mistopiedseda CAK JUDr. Ales Pejchal piedlozil dale roz- lo byt zakonem o advokacii svéfeno kontrolni radé; na-
pracované nameéty pro pripravu vécného zaméru novelizace za- vrhuje se (prostfednictvim navrhu preloZeného snému
kona o advokacii. K jednotlivym namétim vystoupila vétSina CAK) zfidit ,garanéni fond pro depozitni vklady advo-
Clenti predstavenstva s tim, Ze prevazujicim nazorem se stalo: katd“ s tim, Ze do tohoto fondu budou pfispivat advoka-
e jako zadouci prosazovat prodlouzeni doby praxe advokat- ti, ktefi provadéji depozitni ischovy, podle vyse tischov,
niho koncipienta a v této souvislosti variantné zvazovat a bude upravena moznost Komory vymahat v téchto pri-
i to, Ze po tiech letech praxe a vykonani advokatni zkous- padech §kodu; garancni fond by upravoval ty pripady, na
ky se stane advokatni koncipient advokatnim kandidatem. které by se nevztahovalo bézné pojisténi;
Postaveni advokatniho kandidata bude jen minimalné e upravit v zakoné o advokacii nové karnou odpovédnost
omezeno, zapsan do seznamu advokatli mtiZe byt kan- advokata za jeho zaméstnance;
didat po vykonu dvou let kandidatské praxe; e upravit stavéni lhity pro promlceni odpovédnosti za de-
e jako zZadouci se jevi zménit zakon o advokacii tak, Ze liktni jednani advokata ve vSech pfipadech, nejdéle vSak
by nesloZenim zkousky z jednoho pravniho oboru ad- na dobu péti let; v pripadé vySkrtnuti ze seznamu advo-
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katl po spachani karného provinéni by fizeni bylo pre-
ruseno; v této souvislosti taktéz upravit karny rad;

¢ upravit v zdkoné o advokacii ukladani souhrnného, uhrn-
ného a spolecného karného opatieni;

e upravit moznost, aby piedstavenstvo CAK mohlo na na-
vrh kontrolni rady rozhodnout o zadrzeni kontrolované
knihy o pravosti podpist a vydani knihy nové.

PiedloZené naméty novely zakona o advokacii budou pred-
lozeny k vyjadfeni kontrolni rad¢, karné komisi a odvolaci
karné komisi.

V souvislosti s postavenim tzv. trvale spolupracujiciho advo-
kata predstavenstvo CAK po obsahlejsi diskusi navrhlo oslovit
spole¢nost Aquasoft coby spravce vnitiniho informac¢niho sys-
tému CAK (VIS) s navrhem na upravu VISu véetné jeho pfi-
stupné Casti tak, aby klienti a uzivatelé byli schopni zjistit, Ze
advokat vykonava advokacii v postaveni tzv. trvale spolupracu-
jiciho advokata a k jakému subjektu tak ¢ini. Obdobné navrh-
nout upravu VISu tak, aby obsahoval i informaci o advokatovi
- mediatorovi, advokatovi - insolventnimu spravci, znalci apod.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi zavér kontrolni rady,
Ze nepovazuje za karné provinéni, pokud advokat pfi vyma-
hani fady pohledavek proti jednomu subjektu na pokyn kli-
enta uplatni kazdou pohledavku samostatnou Zalobou nebo
navrhem na vydani platebniho rozkazu, a neuplatni-li tedy
jednim navrhem vSechny pohledavky proti jednomu subjektu.

Predstavenstvo CAK se jednomysIné usneslo na tom, Ze dle
predloZené nabidky zridi poradenskou linku pro uzivani dato-
vych schranek advokatu a autorizované konverze, a to s dopo-

ruc¢enym terminem skonceni k 30. 9. 2012, s moznosti tpra-
vy ukonéeni provozu dle potfeb advokacie.

Podrobny zapis z 28. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim kon-
cipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

Dne 18. 5. 2012 se na spolecném jednani v Hluboké nad Vlta-
vou sesla predstavenstva Ceské a Slovenské advokatni komory.
Obé strany prodiskutovaly aktualni stavy iniciativ na po-
li elektronické justice v obou zemich, otazky implementa-
ce pripadu Morgenbesser, problematiku neopravnéného
podnikani na poli advokacie, zpravu pracovni komise SAK
a CAK o vzajemném uznavani pravniho vzdélani, aktual-
ni vyvoj advokacie v SR, otazky smir¢iho fizeni, problema-
tiku poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi a moz-
nou spolupraci i ucast obou narodnich advokacii v projektu
Leonardo da Vinci.
% icha
¥ Foto VLADISLAV ZIGO
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Pojisteni profesni odpovednosti
za Skodu pri vykonu advokacie

V PRVNI CASTI CLANKU JSOU STRUCNE
POPSANY POSTUPY POJISTOVNY PRI
RESENI NAHLASENE SKODY A PRINCIPY
PRI SETREN[ SKODNICH UDALOSTI, VE
DRUHE CASTI JSOU PRO PRIPOMENUT/
UVEDENY NEKTERE Z POVINNOSTI
POJISTENEHO, KTERE JSOU CASTO
OPOMIJENY.

Uprava odpovédnosti za skodu zptsobenou advokatem
v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez
zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost).

V procesu likvidace pojistnych udalosti z pojisténi odpovéd-
nosti je nutno posoudit a rozhodnout dulezité otazky:

1. Odpovida pojistény advokat za Skodu?

2. Vznikla poskozenému Skoda a jak vysoka?

3. Existuje pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a Skodou?

Ve vétsiné pripadii nahlasenych §kod je snadné zjistit poru-
Seni pravni povinnosti pojiSténym, rovnéz tak poskozeny ve
svém pozadavku na nahradu Skody dokaze dostate¢né speci-
fikovat sviij poZadovany narok. Ne vzdy vSak tento poZada-
vek koresponduje se Skodou, souvisejici s prislusnym pochy-
benim advokata. Posouzeni, zda konkrétni jednani vedlo ke
vzniku Skody (pfiinna souvislost), obvykle byva velice slozité.
A praveé toto posouzeni je hlavnim ukolem pracovnikd pojisti-
tele, ktefi mnohdy musi namisto soudu feSit otazky typu: jak
by byl byval dopadl spor, pokud by nedoslo k poruseni prav-
ni povinnosti advokatem (napf. nebyt zmeskani Ihaty pro vy-
jadfeni ve véci proti uplatnénému naroku, lhity pro podani
odporu proti platebnimu rozkazu, 1hity pro podani odvola-
ni,...). V té€chto pfipadech, kdy se soud vécné nezabyva pred-
métem sporu a rozhoduje na zakladé procesni chyby jednoho
z UcCastnikl sporu, je obzvlast dulezité fadné v hlaseni Skodu
popsat a dolozit ji diikazy a tvrzenimi, jez mély byt pouZity pfi
vedeni sporu, a pomoci tak pojistiteli urCit s co mozna nejvét-
§i mirou pravdépodobnosti, jak by soud v daném sporu prav-
dépodobné rozhodl, nebyt pochybeni. Pokud by spor dopadl
pro klienta stejné, i kdyby pojiStény advokat ve vedeni sporu
nic neopomenul ¢i nezanedbal, nejednalo by se o Skodu, jez
vznikla v souvislosti s porusenim pravni povinnosti advoka-
tem. Jednalo by se o oCekavatelny vysledek, nikoliv o §kodu,
za kterou by pojistény odpovidal, a tedy by se ani nemohlo
jednat o Skodu hrazenou z pojisténi odpovédnosti za Skody.

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, pokud vznikla Skoda
nasledkem vykonu advokacie, tj. pokud by nedoslo k pochy-
beni advokata, mohl by klient pravo uspésné uplatnit.

Bohuzel, n€kdy se ani pfi vynaloZeni nejvyssiho usili nepo-
dafi nalézt odpovéd na vySe uvedené otazky a je tieba vyckat
soudniho rozhodnuti.

Povinnosti pojisténych jsou dany zakonem o advokacii, pfi-
slusnymi pravnimi pfedpisy, VSeobecnymi pojistnymi pod-
minkami VPPO 98 a SPPO 99, od 1. 1. 2012 PROFI 2005
a Ramcovou pojistnou smlouvou ¢. 2904309313, sjednanou
mezi CAK a Generali Pojisfovna, a. s., resp. aktualné Dodat-
kem €. 22, v uplném znéni.

S ohledem na vyvoj hlaSenych Skod si vS§ak dovolime pfipo-
menout nékteré z nich, jeZ jsou v posledni dobé ve vétsi mi-
fe pojisSténymi porusovany.

Jednou z povinnosti pojisténého je, Ze musi neprodlené, bez
zbyte¢ného odkladu, po uplatnéni nahrady skody ze strany po-
skozeného, pisemné, faxem nebo e-mailem informovat pojistite-
le, a to prostiednictvim spole¢nosti WI-ASS CR servis, s. T. 0.
Pro potifeby tohoto nahlaseni je na strankach www.wiass.cz,
v sekci Ceska advokatni komora zvefejnéna OSNOVA a je zde
také k dispozici formulaf Prohlaseni pojisténého.

Dalsi z povinnosti je, Ze pojistény neni opravnén k tomu, aby
bez predchoziho souhlasu pojistitele zcela nebo z¢asti uznal ne-
bo vyrovnal narok na nahradu skody.

Uznani naroku klienta bez védomi pojistitele a soudni smir
uzavieny mezi pojiSténym a klientem bez védomi pojistitele
je divodem pro odmitnuti pojistného plnéni, resp. pro snizZe-
ni pojistného plnéni az na nulovou hodnotu. TotéZ plati pro
pripad pravomocného rozhodnuti soudu o pfiznani naroku na
nahradu skody klientovi vii€i pojisténému na zaklad€ necin-
nosti pojisténého (platebni rozkaz, rozsudek pro zmeskani),
nebo na zaklad€ uznani naroku klienta (rozsudek pro uzna-
ni), nebyl-li takovyto postup dohodnut pfedem s pojistitelem.

Spole¢nost WI-ASS CR servis, s. 1. 0. pomaha svym klien-
tim pii hlaseni §kod, jez pfi vykonu advokacie mohou vznik-
nout. Poskytuje jim maximalni podporu a zazemi. Nasi spe-
cialisté vzniklou Skodu telefonicky ¢i osobné s advokatem
konzultuji a radi mu pfi kompletovani podklad nezbytnych
pro samotnou likvidaci §kody. Na jejich kvalit€ pak totiz za-
visi rychlost, s jakou bude likvidace vyfizena. Zaroven jsme
pfipraveni jednat s pojiStovnou ve véci zjiSténi stavu rozpra-
covanosti Setfené skody a nasledné pfi pfipadném rozporo-
vani zavéru Setfeni.

S ohledem na urychleni celého procesu je potieba véno-
vat hlaseni Skody nalezitou pozornost. Budete-li proto potre-
bovat informace ohledné §kodnich udalosti, obracejte se na:

WI-ASS CR servis, s. r. 0.

Ostruznicka 362/3

779 00 Olomouc

Kontaktni osoba: Martin Schenk
(schenk@wiass.cz, mobil 605 298 335).

¢ MARTIN SCHENK, jednatel WI-ASS CRs. 1. 0.
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Zapisky z advokatni staze

\"0 AL |

v Parizi

voumeésicni advokatni staz v Pa-
fizi v fijnu a v listopadu 2011
jsem si dopral trochu za od-
meénu po cca Sesti letech pra-
xe v advokacii, abych si rozsifil profesni
obzory a zaroven si splnil sen o delSim
pobytu v Parizi. Lonského, dvacatého
ro¢niku, se zu¢astnilo kolem sedmdesa-
ti advokatu z celého svéta, cozZ je dvoj-
nasobek oproti predchozimu ro¢niku.

V fijnu probihaly pfednasky na EFB
(1"Ecole de formation du Barreau), §ko-
ly pro vzdélavani advokatii, zaméfrené
zejména na francouzské, mezinarodni
a evropské pravo, s dirazem na advo-
katni praxi. Skola se nachazi pobliz na-
mésti Bastilly. Mezi nejzajimavéjsi pred-
nasky patfil francouzsky civilni proces,
rodinné pravo a rétorika. Soucasti sta-
Ze byly i prohlidky soudnich a spravnich
instituci (Palais de Justice, Tribunal de
Commerce, Assemblée nationale) a jed-
nodenni navstéva Bruselu. Vzdélavani
francouzskych advokati probiha tak, Ze
advokatni koncipienti nejprve absolvuji
dva roky v advokatni §kole, kde probiha-
ji klasické prednasky a prakticka cvice-
ni, a tfeti rok vykonaji praxi v advokatni
kancelafi. Pfi vyuce se klade mimorad-
ny diiraz na advokatni etiku. Mezi nej-
zajimavéjsi zkuSenosti patfila diskuse
napri¢ salem ohledné rodinného pra-
va v riiznych pravnich systémech a na-
boZenstvich. Piekvapilo m¢, Ze ve fran-
couzském civilnim fizeni nejsou skoro
vyuzivany svédecké vypovédi, které se
nahrazuji Cestnymi prohlasenimi svéd-
k1, nebot dle kulantniho vyjadfeni jed-
né pafizské kolegyné, pro¢ by se soud-
ce mél trapit né€jakymi vyslechy svédkt?
Advokatni talary jsou zde naprostou sa-
moziejmosti, na druhou stranu nikoho
neprekvapi, kdyZ si k nim kolegyné vez-
mou i zabky.

Druhy mésic stazisté absolvuji praxi
v advokatnich kancelafich. Svou staz
jsem vykonal v kancelafi Yvese Laurina,
advokata a propagatora ¢esko-francouz-

skych pravnich vztahi. Staz se neome-
zovala pouze na studium spist a ucast
na soudnich jednanich. Prohlidky Jus-
tiéniho palace, pamatek v centru Pari-
Ze s fundovanym historickym vykladem,
jakoz i vylety do svéta pafizské gastro-
nomie byly pfijemnou a neopominutel-
nou soucasti staze, dotvarejici kolorit pa-
fizského advokatniho Zivota. Za tento
zpusob podzimu jsem byl velmi vdécny.
Nékteri kolegové pracovali na kurioz-
nich pfipadech. Kolegyné Tamam bude
zajisté vzpominat na spolupraci pfi trest-
ni obhajobé teroristy Carlose zv. Sakal,
nebot vykonavala staz u Isabelle Cou-
tant-Peyrové, advokatky a zaroven man-
Zelky Carlose. Milou, ale smutnou vzpo-
minku uchova kolegyné Clara Mercedes
z Peru, ktera staz vykonavala u Danielle
Mitterandové, manzelky Francois Mitte-
randa, ktera v pribéhu staze zesnula. Za
zminku stoji, Ze byvaly francouzsky pre-
zident Nicolas Sarkozy i souc¢asny pre-
zident Franc¢ois Hollande jsou advoka-
ty. Obecné byli stazisté vice spokojeni
v malych ¢i stiednich kancelafich, ne-
bot advokati méli ¢as se jim vénovat.
Program staze byl naplnén tak akorat,
aby zbyl Cas i na toulky Pafizi a debaty
v kavarnach, jak nam Sibalsky naznaco-

Stazisté pied advokatni skolou EFB.

vali prednasejici z EFB, patfi¢né hrdi na
své mésto. Diky nadmérné teplému pod-
zimu jsme v PafiZi vyuzili maximalné
i vikendy. PafiZ jsme proS§li kiiZzem kra-
zZem, a trochu ,,advokatné®, nebot jsme
ji s kolegy prochazeli v obleku a v lakyr-
kach s ohledem na formalni program
pies den. Pfi navstévé Parize rozhod-
né nezapomente navstivit Justiéni pa-
lac a Sainte Chapelle, které jsou spja-
ty i s pobytem Ceského krale Karla I'V.,
a krasné trojuhelnikové nameésticko ,,pla-
ce de Dauphiné“ za Justicnim palacem.
Nejen, Ze se zde naleznete sidlo fran-
couzské advokatni komory, pravnické
vydavatelstvi a nékolik stylovych kavar-
nicek, kde potkate kolegy advokaty ,,po
Sichté®, ale jedna se i o misto nejstarsi-
ho osidleni PafiZe. Doporucuji i no¢ni
vylet po pafizskych ulicich na kolech.

Dva mésice jsem vyuzil na maximum
a ucast na stazi rozhodné doporucuji
v§em frankofonnim advokatiim, i kdyz
posledni dva roky pafizska komora Ces-
kym stazistim neposkytuje stipendium.
Parizska advokatni komora mezinarod-
ni staz organizuje jiZ dvacatym rokem
a je velice dobfe pfipravena.

% MARTIN SiP, advokat v Tabore
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Oslavy advokacie v Srhsku
a dny chorvatske advokacie

VE DNECH 24.-26. 2. 2012 SE KONALY

V BELEHRADE OSLAVY U PRILEZITOSTI

150. VYROCI ZALOZENI PRAVNI UPRAVY
VYKONU ADVOKACIE V SRBSKU. OSLAV

SE ZUCASTNILA CELA RADA DELEGACI
ADVOKATNICH KOMOR BYVALE
JUGOSLAVIE, ALE | NEMECKE, SLOVENSKE,
CESKE A MADARSKE ADVOKATNI KOMORY.

amotné zasedani se konalo v Narodnim divadle
v Bélehradu. S hlavnim referatem vystoupil pred-
seda Srbské advokatni komory Dragoljub Djordje-
vic. Ve svém projevu hovoril o historickém vyvoji
advokacie poté, co se Srbsko vymanilo z tureckého
vlivu a nastala politicka orientace Srbska smérem do Evropy.
Dale hovoril o upravé vykonu advokacie v dobach mezi obé-
ma sv€tovymi valkami a zejména pak v obdobi byvalé SFRJ.
Pravni uprava vykonu povolani advokatti v byvalé Jugosla-
vii spocivala v tom, Ze advokacii mohli vykonavat advokati sa-
mostatné nebo v druZstvech, a tento model prakticky pretrval
dodnes. Z téchto hledisek 1ze dospét k tomu, Ze k zestatnéni
advokacie, tak jako v byvalém Ceskoslovensku, nedoslo, avak
i kdyZ advokati byli samostatni a vykonavali advokacii samo-
statn€ Ci v druZstvech, byla zde silna inspekce statni kontro-
ly. V soucasné dobé se praveé v Srbsku resi otazka nezavislos-
ti advokacie ve vztahu k organiim statni spravy. Potésujici je
to, Ze zvitézilo kfidlo, které zastava stanovisko, Ze vykon po-
volani advokata musi byt naprosto nezavisly.

Ve dnech 8.-10. 3. 2012 se v Zagrebu konaly tradi¢ni, kaz-
doro¢né konané dny chorvatské advokacie. Chorvatskych ad-
vokatnich dni se zucastnily pocetné delegace zastupci komor
z byvalé Jugoslavie, Némecka, Ceské republiky, Slovenské re-
publiky, Hongkongu, Italie a Rakouska.

Prvni den se konal seminaf o chorvatském trestnim fadu
v navaznosti na procesni Upravu trestniho procesu v Italii.

Trestni fizeni v Chorvatsku vychazi z upravy, ktera byla ty-
picka pro Rakousko-Uhersko. Po zaniku monarchie byly sil-
né a velké vlivy a tlaky na Upravu trestniho fizeni po vzoru
italského trestniho fizeni v souvislosti s tim, Ze cela Istrie, né-
které ostrovy a zejména pak okoli Zadaru bylo pod italskou
spravou, a to az do konce II. svétové valky. Jinak 1ze pokladat
chorvatské trestni fizeni za typ moderniho trestniho fizeni,
snad samoziejmeé s nékterymi charakteristickymi rysy, jako je
napiiklad uprava podminéného propusténi. V této souvislosti
existuje v Chorvatsku jeden senat, ktery se sklada ze soudcii
Nejvyssiho soudu, jenz cestuje po chorvatskych véznicich, tak-
Ze v tomto sméru v Chorvatsku panuje jednotna judikatura.

Druhy den pak byl vénovan odpovédnosti advokatl pfi vy-
konu povolani, a to v ramci kulatého stolu. V diskusi vystou-
pil Axel Filges, prezident Némecké spolkové advokatni ko-
mory, a zastupce Irské advokatni komory a dale pak zastupci
chorvatskych soudi vSech stupna.

¢ JUDr. PETR POLEDNIK,
mistopredseda CAK a advokat v Brné
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

e v utery 26. ¢ervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku, mistopredseda LRV
Mgr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Ing. Jana Lapéakova, Ministerstvo spravedinosti CR
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41234 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. ¢ervna 2012
¢ v patek 29. ¢ervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku, mistopredseda LRV
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti CR
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41215 Poplatek za seminar: 750 K¢é Uzavérka prihlasek: 22. ¢ervna 2012

* ve Ctvrtek 13. zari 2012

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gradu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41236 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 6. zari 2012

e ve Ctvrtek 11. fijna 2012

Lektor: JUDr. Zbysek Kordac, LL.M., advokat, rozhodce RS pii HK CR a AK CR
a Videnského centra pro mezinarodni arbitraz (VIAC)

Cislo seminare: 41237 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. fijna 2012

e ve ¢tvrtek 18. fijna 2012

Lektor: JUDr. David Raus, Ph.D., predseda senatu Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41238 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. rijna 2012

e ve Ctvrtek 1. listopadu 2012

Lektofi: doc. JUDr. Karel Klima, CSc., advokat a vedouci katedry ust. prava PF ZCU v Plzni
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka

Cislo seminare: 41239 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 25. rijna 2012
¢ ve Ctvrtek 22. listopadu 2012

Lektori: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, CSc., psycholog
JUDr. Libuse Kantlirkova, soudkyné OS v Koliné
JUDr. Alena Hor¢icova, CSc., advokatka

Cislo seminare: 41240 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 8. listopadu 2012
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Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od
9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o dast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz vlevo
pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni prijmu prihlasky
odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlaseni Uéastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢.6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4120100333). Kopii dokladu o uhradé
ucastnici vezmou s sebou na seminai, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vloZzné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy
a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé nepritomnosti G¢astnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni
voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchaée - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. . ) .

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stredu 19. zari 2012

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 68217 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 12. zari 2012

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny u€astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na icet 6724361001/2700, kon-
stantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napr. 682110123). Doklad o Uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, ob&erstveni za-
jisténo. Zadame Gcastniky o véasny prichod. Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. ) 5

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve stiedu 12. zafi 2012
Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a mediatorka
Cislo seminare: 68216 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. zari 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam.
Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni
na pozvance uvedeno jinak). Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vypl-

ni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou L= T—————————————
ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz = . L

a poukazi pisluny Géastnicky poplatek (ti. 700Ké véetné DPH | T T Podstatné d0p|nene

v zadkonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: — R v 4 s
0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata -, Tretnl f_‘f".‘..'.n a prepmcovune Vydom
bez pomléky &i lomitka (napi. 682110123). Doklad o Ghradé vez- L Uspésného komentdre
méte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny S T ke

pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obcerst-
veni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod. Blizsi informace
s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach 4
CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.
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(Budes badatelem?)

Stal se vyzkumnikem,
nebot se k nicemu jinému nehodil.
G. CH. LICHTENBERG

Jak mame u nas stale vic a vic vysokych skol i vysokosko-
lakt, mnoZi se i pocCty téch, kdo si pieji ziskat n€jaky akade-
micky titul onacejsi, nejradéji hodnost védeckou. Ptejme se,
z ¢eho prameni takové prani, zda je rozumné a co zejména
vede k jeho (ne)splnéni.

Malé dité si predstavuje, Ze by jednou mohlo byt lovcem no-
soroZcl, princeznou solimanskou nebo namornikem. Neznam
takového nedorostlého tvorecka, ktery by se sam od sebe shlé-
dl v udélu badatelském. VétSinou ani nevi, co vyzkumnické re-
meslo obnasi. Naznacuje to i anekdota, v niZ se ucitelka pta
zaku, jaka povolani maji jejich rodice. Décka volaji, Ze otec
je obchodnikem nebo hraje golf, maminka zase 1ékafkou ¢i
modelkou, a v§e probiha v klidu. Jakmile vSak jeden chlapec
prohlasi ,M1j tatinek je docent,“ cela tfida se chichota. Dé-
ti totiZ, na rozdil od nas dospélych, maji z neznamych pojmu
vétsinou legraci. Ucitelka vSak nepochopi pfi¢inu toho smi-
chu a pokara své svéfence: ,,Zaci a Zakyné, to neni hezké vy-
smivat se spoluzakovi kvuli jeho rodi¢tim.*

Mnozi docenti a jini védatofi si vSak spi§ uvédomuji vyhody
svého postaveni a chtéji je zajistit i vlastnim détem. Jsou pak
sudickami, jez praveé zrozené dcefi urci drahu pfistiho mudr-
ce a zvoli pro ni napfiklad jméno Véduna. Souhlasim predem
s namitkou, Ze takovy prfiklad je extrémni. T€Zko vSak poprit,
Ze ¢etni jinoSi a divky, ktefi by se radéji vidéli hvézdami po-
pové hudby nebo médnimi navrhafkami, se stavaji ucenci po-
stupem zvanym ,,muj tata byl, moje mama je ...“. Jde o praxi
obvyklou u artistd, cisafa i pekard, hostinskych, 1ékari a prav-
nikd, pro¢ by zrovna védci méli byt v tomto ohledu vyjimkou.
Nezridka se pak uplatni Lichtenbergova myslenka uvodem ci-
tovana, i kdyZ neni zcela jasné, jak velky ironik minil svij vy-
rok. Existuji totiz skute¢né€ zvidavi tvorové, ktefi v badani na-
1ézaji svij diivod k byti; vSude jinde by ptisobili obtiZe. A jsou
ovSem jini, ktefi se hodi pro védu stejné malo jako pro coko-
liv jiného. Ve vyzkumu si vSak del$i dobu lebedi. Své badatel-
ské bloumani mohou totiZ oznacovat za hlubokou kontemplaci
a své védecké omyly tadit do rodu téch plodnych. TéZi z toho,
Ze vysledky jejich prace nelze tak rychle a snadno ovéfrit, jako
je tomu u zahradnika, kuchafky nebo zasobovaciho referenta.
Casem se oviem piesvédéci o tom, Ze ¢innost na vysoké skole
nebo ve védeckém ustavu je ¢imsi na zplisob piekazkového bé-
hu, kde pfi postupu vpred musi byt zdolany bariéry v podobé
rtiznych kvalifikacnich praci. Pokud se je nedafi prekonavat do-
sti bystfe, vede to k vnitinim rozladam a nékdy i Stiplavym po-

Inu, vynikajici vé€decké a jiné tviirci vlohy byvaji n€kdy neo-
pakovatelnou hfickou prirody a jindy se zas dédi dost pfimoca-

fe, nebo v podobé pozménéné (viz napfiklad potomky slovut-
nych védc, ktefi se uplatnili v oborech uméleckych). V tom
¢i onom piipadu byva nerozumné vzpirat se vysledkim gene-
tické loterie. Pro zabavné osvézeni zaznamenejme v této sou-
vislosti zvlastni jev, ktery nauka o dédi¢nosti nedokazala za-
tim vysvétlit. Obcas se pry badatelsky talent pienasi z tchana
na zeté. Za prvé republiky se to stavalo na prazské pravnické
fakulté. Pani profesofi tu plodili prevazné ditka Zenského rodu
a pozd¢&jsi manzelé téchto dcer se stali tchanovymi nasledni-
ky na univerzitnim stolci. Ostatn€ i dnes se 1ze setkat s podob-
nou situaci; v hromadnéj§im méritku byla zaznamenan u ame-
rickych profesori matematiky a fyziky. Vysvétleni tu nemusi
byt zvlast sofistikované - pané profesorova dcera na vdavani
mozna jen dobfe poznala, jak se Zije v u¢encove roding, a re-
alisticky zhodnotila vyhody i zapory takového osudu. Zajem-
ce o védu, respektive o védcovu dceru nebudeme také hned
podezirat z vypocitavosti. Vzdyt s pfijmy badatelii to neni tak
slavné. Nahradou za vice hmotnych statkt je jim poznani sa-
mo a také rizné druhy prestiznich symbold, tituld pfedevsim.

Nasi nenasytnou dobu ovsem charakterizuje sklon mit vSech-
no a hned; pfirozeny je i rub takové tendence - neschopnost
si vybrat. Setkavame se nyni Castéji se zajemci o védecky ti-
tul, ktefi zaroven usiluji o vynosné misto v Zivotni praxi. Nic
zasadné proti takovému rozmachu ¢i rozdvojeni osobnosti. Ve
vyjime¢nych pfipadech vyusti vicekolejny vyjezd z vysokoSkol-
skych studii v souladné smérovani - nové ziskané poznatky
spolu s prestiznim titulem mohou zvysit vydélkovou schop-
nost. Zdaleka to vSak neni pravidlo. Stac¢i se porozhlédnout
po svété advokatd. Nalezneme tam mnoho tvorid uspésnych
z riznych hledisek, ktefi o védecky titul neusiluji. Ziejmé se
dobrali poznatku, Ze ho nepotiebuji pro odbornou reputaci,
ani k ekonomické vykonnosti. Zaroven jejich publikacéni ¢in-
la byvala schidna.

Pravé jsem dospél k zavéru prispévku a zminim to, co fikam
doktorandiim na fakulté, kdyZ zahajuji svou lekci o tviiréim
psani. Tvrdim: Dobre a véas si rozmyslete, zda a nac potiebu-
Jjete doktorsky titul. Zvlast to plati pro externi doktorandy, kte-
i pitsobi v pravni praxi, chteji tam ziistat a cekd je advokdtskad
¢i jind zkouska. Vy, kteri zamyslite ziistat na vysoké skole, pri-
pravte se na trvalé usili o dalsi tituly. Vsichni si zejména uprim-
né odpovézte na otdzku, zda vas bavi psdt, zda jde o prirozeny
projev vasi bytosti. Mdme nejednu zkusenost s vasimi predchiid-
ci, kteri se na fakulté dobre ucili a doktorandské studium s nad-
Senim zahdjili. Prislovecny kdamen iirazu se objevil, kdyz meéli
predklddat cdsti své doktorskeé prdce. Studium pak bylo preruso-
vdno, odkldaddno a nakonec bez vysledku ukonceno. Misto pres-
tizniho symbolu cekala nepsavce ztrdta na sebeticté. Zklamdani
byli i jejich nejbliZsi.

prof. PETR HAJN
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v y t A" 4
e, 26

@ o zachovani aplikace francouzského prava v Québeku
se vyznamnou meérou zaslouZil i taméjsi advokat Francois-Jo-
seph Cugnet (1720-1789)? Ten byl po sedmileté valce v r. 1766
a obsazeni této oblasti Anglicany pozadan, aby redigoval vyda-
ni pravnich predpisti z obdobi francouzské vlady v Québeku.
Vzniklo tak ¢tyfsvazkové dilo, jehoz jednotlivé Casti piines-
ly zkracené pojednani o zakonech z predchazejiciho obdobi
(Traité abrégé des anciennes lois), vynatky z vyhlasek, dekla-
raci, ordonanci a nafizeni (Extraits des édits, declarations, or-
donnances, et réglemens), pojednani o lennim pravu (7Tiaité de
la loi des fiefs) a o policii (Traité de la police). Dilo bylo vyda-
no v Québeku v roce 1775.

© na Fakulté pravnické ZCU byly obhajeny dalsi kva-
lifika¢ni prace vénované historii advokacie a advokatnimu
pravu? Ondrej Pechacek se priradil k badatelim o regional-
nich déjinach advokacie praci Okresni soud, advokdti a notd-
7i v Rychnove nad Knéznou v obdobi mezi dvéema svétovymi val-
kami. Komisi pfedsedala Vendulka Valentova, konzultantem
byl Stanislav Balik, oponentem Jan MikSs. , Celd prdce je psd-
na s rysy humoru, ¢imz je pristupnd Sirokému okruhu ctendrii,
nejenom historikiim, a ddle je napsand vynikajici cestinou. Za
této situace bych diplomantovi doporucil, aby zvdzil pripadnou

Mty MANDANT MENIL fﬁf{mﬁé ?;Emfzﬁ N Sﬂuf{ﬁm{ -
NEUEDNA"SE O ZAZRAK | VELEBNoST 2

nakonec
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publikaci vysledku svého baddni napr. v Bulletinu advokacie ¢i
v regiondlnim tisku, kde, prdave vzhledem ke zpiisobu zpracovdani
historickych dat, by jisté nasla svého ctendre,“ podava se z po-
sudku znalce regionu Jana MikSe.

@ Jan Pauly pred komisi ve slozeni Vendulka Valentova
(predsedkyné), Stanislav Balik (konzultant) a Vlasta Forman-
kova (oponentka) obhajil praci na téma Povoldni advokdta -
podnikatelskad a justicni role advokdta v minulosti a soucasnosti.
LJe nepochybné a jiz po staleti je zndmo, Ze existuji v zdsade tri
obdobi v profesnim Zivoté advokdta, od advokdta v obdobi priprav-
ném a studijnim pres advokdta pro spor k advokdtovi - zkusené-
mu a moudrému radci. Uvedend okolnost vede zdkonité k tomu,
ze ithly pohledu mladsiho autora a starsiho ctendre se mohou li-
sit... S ohledem na diskusni charakter tématu je pak na misté, aby
se diplomant a konzultant o svych postojich presvédcovali, niko-
liv vsak, aby si je vaucovali, “ piSe ve svém posudku konzultant.

@ do tretice, Vladimir Churcev obhajil bakalaiskou pra-
cina téma Etika advokdta - vztah advokdta a klienta. Komisi
tvofili Petra JanoSikova, Vendulka Valentova (konzultantka)
a Stanislav Balik (oponent).

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Pavel Vantuch: Kann der Sachversténdige, der ein Gutachten fiir die Seite der
Verteidigung ausgearbeitet hat, vom Gericht als Zeuge einvernommen werden?
In der Praxis kommt es manchmal dazu, dass ein Sach-
verstandiger, der ein Gutachten auf Verlangen der Vertei-
digung ausgearbeitet hat, vor Gericht nicht als Sachver-
standiger, sondern als Zeuge einvernommen wird. Wenn
der Sachverstandige durch eine Strafverfolgungsbehor-
de beauftragt wird, wird er vom Gericht stets in der Posi-
tion des Sachverstandigen einvernommen.

Der Autor beschéaftigt sich hier mit abweichenden Verhal-
tensweisen der Gerichte gegenliber dem Sachverstan-
digen, der ein Gutachten fur die Verteidigung ausgear-
beitet hat, gegentiber dem durch die Strafverfolgungs-
behoérde beauftragten Sachverstandigen. Er kommt zu
dem Schluss, dass es fir die Einvernahme des Sachver-
standigen als Zeugen, der ein Gutachten ausgearbeitet
hat, das die Bedingungen des § 110a TrR erfiillt, keine
gesetzliche Handhabe gibt. Falls der Sachverstandige,
der ein Gutachten auf Verlangen der Verteidigung (oder
einer anderen Partei) ausgearbeitet hat, zur Einvernah-
me vorgeladen wird, muss er vor der Einvernahme laut
§ 106 TrR als Sachverstandiger, aber nicht als Zeuge be-
lehrt werden. Wenn der Sachverstandige als Zeuge ein-
vernommen wird, kann er gar nichts tber die Umstande
aussagen, die er mit seinen Sinnen wahrgenommen hat,
denn er war bei einem Verkehrsunfall oder einer anderen
Tatsache nicht anwesend, und wenn er auf Verlangen
der Verteidigung kein Gutachten ausgearbeitet hatte,
hétte er nicht gewusst, dass es zu der gegenstandlichen
Tat iberhaupt gekommen war.

Vaclav VIk, Jaroslav Trunecek: Tschechisches kontradiktorisches Strafverfah-

ren - bisher nur eine lllusion

Das Thema des Artikels ist eine allméhliche Umwandlung
des Strafverfahrens in der CZ, das langfristig durch das
Gesetz Nr. 141/1961 Sb. seit dem typischen Inquisiti-
onsprozess bis zum heutigen Stand geregelt ist, insbe-
sondere dann die allméhliche Zunahme der flr ein kont-
radiktorisches Verfahren typischen Elemente und deren
Bedeutung fir die Erreichung einer gleichen Prozess-
stellung der Anklage und der Verteidigung. Die Autoren
sind der Meinung, dass die Einflihrung der flir den kon-
tradiktorischen Prozess typischen Elemente nicht, wie
manchmal eingewandt wird, zu einer Verlangerung bzw.
Paralysierung und Beschleunigung des Strafverfahrens
flihren wiirde. Aus diesem Blickwinkel beschreiben die
Autoren die Erfahrungen mit der bestehenden Form des
Instituts des Eroffnungsverfahrens, der Zuriicknahme
der Klage und der Einstellung des Strafverfahrens und
schlagen nachfolgend ,de lege ferenda“ vor, wie es
maoglich wére, in Zukunft die Gleichheit der Parteien mit
relativ geringen Anderungen der Rechtsregelung zu er-
reichen, dann der Verteidigung eine aktivere Teilnahme
am Strafverfahren zu ermdglichen und den Prozesspar-
teien sowie dem Gericht Prozessmittel zur Einschran-
kung einiger Leistungen zu gewahren, die aus formalen
Grinden bzw. Beweisen getétigt werden, die einen un-
bestrittenen Zustand nachweisen.

Adam Sigmund: PfandverauBerung wahrend der Insolvenz - mehr Fragen als
Antworten

Der Beitrag konzentriert sich auf die Problematik der
VerauBerung des Pfandgegenstandes, der als Siche-
rung einer Forderung eines Insolvenzglaubigers dient,
d.h. es geht um eine der wichtigsten Fragen der ganzen
Insolvenz, denn das meiste in Insolvenzprozessen verau-
Berte Vermdgen ist das verpfandete Vermogen. Aus der
Sicht der legislativen Regelung ist diese Problematik vor
allem in den Bestimmungen § 286, § 289 und § 293 des
Insolvenzgesetzes geregelt. Bei der Auslegung dieser
Bestimmungen sind in der Praxis zwei unterschiedliche
Konzeptionen erschienen. Die erste Konzeption beruht
in der Einheit des Prozesses der VerauBerung der Ver-
mogensmasse, erganzt fir den Fall der VerauBerung
des gesicherten Vermdgens um die Anweisung des
gesicherten Glaubigers. Die zweite Konzeption besteht
dann in der Dichotomie des VerauBerungsprozesses,
der im Falle des nicht gesicherten Vermogens durch die
Zustimmung des Glaubigerorgans und des Insolvenzge-
richts und im Falle des gesicherten Vermdgens lediglich
durch die Anweisung des gesicherten Glaubigers be-
dungen ist.

Im Moment der Eskalation des Streits der beiden oben
genannten Konzeptionen kam es zum Erlassen eines
grundsatzlichen Judikats des Obergerichts zu Prag un-
terdem AZ: 1 VSPH 194/2012-B-36, das die Richtigkeit
der ersten Konzeption bestétigt, d.h. der Konzeption,

die fur die PfandverauBerung ein gleiches Regime wie
fur die VerauBerung des Vermdgens vorsieht, das frei
von Verpfandungen und um die bindende Anweisung
des gesicherten Glaubigers erganzt ist. Wir hoffen, dass
gerade das aktuelle Judikat ein Einzelelement der Sta-
bilitat in die derzeitigen unruhigen ,Insolvenzwéasser*
hineinbringt.

Ronald Némec: Eine kleine Reflexion iiber den Persdnlichkeitsschutz heute und
in dem Neuen Zivilgesetzbuch im Lichte des Pressegesetzes

Der Artikel widmet sich dem Institut des Personlichkeits-
schutzes mit besonderer Betonung auf dem Pressege-
setz bzw. aus medialer Sicht. Der Autor weist auf die
Entwicklung dieses Instituts schon seit der ersten Repu-
blik hin, widmet sich der Rechtsansicht der damaligen
Nationalversammlung der CZ und vergleicht sie mit der
Entwicklung dieser Problematik wahrend des Kommu-
nismus, aber vor allem in zwei Zeitabschnitten - 1990-
2000 und 2000 bis zur Gegenwart. Er beschaftigt sich
mit der Moralentwicklung der Gesellschaft und erforscht
die Folgen auf das gliltige Recht bzw. auf die Wahrneh-
mung der Institute, die nicht klar definiert sind. Abschlie-
Bend weist er auf die Verbindung des Strafrechts hin,
analysiert das Neue Zivilgesetzbuch in dessen Konse-
quenz auf diese Problematik und weist auf entsprechen-
de Losungen in diesem Bereich hin, also de lege lata und
de lege ferenda.

Martin Kavéna: Position des Notars bei Durchfiihrung der direkten Eintragun-
gen in den Handelsregister gemaB dem vorbereiteten Registergesetz

Der Artikel reagiert auf die Analyse des Justizministeri-
ums bezlglich Mdglichkeiten der Rechtsregelung des
Handelsregisters im vorbereiteten Registergesetz. Die-
ses Material sieht die Erhaltung der bisherigen Konzepti-
on des Registerverfahrens vor und schléagt eine Teilande-
rung vor, die darin besteht, dass der Notar, neben dem
Registergericht, die direkte Eintragung in den Handels-
register Giber Tatsachen, die durch den Notar mit notari-
eller Eintragung beglaubigt wurden, vornehmen kénnte.
Der Artikel weist auf eine Reihe von Rechtsproblemen
hin, welche die vorgeschlagene Variante bringt, und
beschaftigt sich naher mit der Frage der Ubertragung
der Gerichtsbarkeit auf Notare. AbschlieBend weist der
Artikel auf die Tatsache hin, dass die gesetzten Ziele be-
zuglich der Vereinfachung des Unternehmermilieus und
der Entlastung der Registergerichte auch mit anderen
Reformschritten erreicht werden kénnen, die im Gegen-
teil die Konkurrenz auf dem Markt der Rechtsdienstleis-
tungen verstarken.

Pavel Vantuch: Could an expert who prepared an expert report for the defence
be heard by a court as a witness?

It sometimes happens in practice that an expert who pre-
pared an expert report at the request of the defence is
not heard by a court as an expert, but he is heard as a wit-
ness. Inthe case that an expert s invited by investigative,
prosecuting and adjudicating bodies, a court will always
hear him in the position of an expert.

The author deals with different attitude of courts to an
expert who prepared an expert report for the defence,
compared to an expert invited by investigative, prosecu-
ting and adjudicating bodies. He arrives at the conclu-
sion that there is no legal basis for hearing an expert who
prepared an expert report complying with the conditions
stipulated in § 110a of the Criminal Procedure Code as
a witness. Where an expert who prepared an expert re-
port at the request of the defence (or another party) is
called for the examination, he must be instructed prior
to the investigation according to § 106 of the Criminal
Procedure Code as an expert, not as a witness. In the
case that an expert is heard as a withess, he cannot say
anything about circumstances he perceived through his
own senses because he was not present during a traffic
accident or another fact and if he would not prepare an
expert report at the request of the defence, he would not
know at all that a fact concerned happened.

Véclav VIk, Jaroslav Trunecek: Czech adversary criminal proceedings

- illusion so far

The theme of the article is the gradual transformation of
criminal proceedings in the Czech Republic, regulated
long-term by the Act No. 141/1961 Coll., from typically
inquisition process to the current situation, in particular
the gradual increase of elements typical for contradic-
tory proceedings and their significance for achieving

equal procedural position of the prosecution and the
defence. The authors are of the opinion that introduc-
tion of elements typical for contradictory process would
not lead, as sometimes contested, to the extension or
paralysation of criminal proceedings, vice versa, it would
be possible to expect in a number of cases simplifica-
tion of evidence and accelerated course of proceedings.
From this point of view the authors describe the experi-
ence with the existing form of the institute of preliminary
hearing of an indictment, withdrawal of an indictment and
suspension of criminal proceedings and subsequently
they de lege ferenda suggest how to approximate the
actual equality of parties in the future and with rather
small changes of the legal regulation, how to enable the
defence to participate more actively at criminal procee-
dings and how to provide parties to the proceedings with
means limiting certain acts made on formal grounds or
evidence proving non-adversary situation.

Adam Sigmund: Encashment of a collateral in insolvency - more questions

than answers

The article is focused on problems relating to encash-
ment of a collateral used for securing a receivable of an
insolvency creditor, i.e. on one of the most important
issues of the entire insolvency, because the vast ma-
jority of assets converted into money within insolvency
processes are pledged assets. From the point of view
of legal regulation, this issue is in particular regulated by
the provisions of § 286, § 289 and § 293 of the Insol-
vency Act. When interpreting these provisions, two dif-
ferent concepts appeared in practice. The first concept
is based on uniformity of the process of encashment of
assets, supplemented in the case of encashment of se-
cured assets by an instruction of a secured creditor. The
second concept is based on dichotomy of the encash-
ment process being conditioned - in the case of unse-
cured assets - by the approval of a creditor’'s organ and
aninsolvency courtand in the case of secured assets itis
only conditioned by an instruction of a secured creditor.
At the moment of escalation of the conflict of both
above mentioned concepts, the High Court in Prague
issued the fundamental judicial decision ref. no. 1
VSPH 194/2012-B-36, declaring legitimacy of the first
concept, i.e. the concept anticipating the identical re-
gime for encashment of a collateral as for encashment of
assets being free of collaterals, supplemented by a bind-
ing instruction of a secured creditor. Let’s believe that
this judicial decision will bring another partial element of
stability to the current unsteady insolvency issues.

Ronald Némec: Small meditation over protection of personality today

and in the new Civil Code in the light of the Press Act

The article deals with the institute of protection of per-
sonality with special emphasis on the Press Act, or from
the media point of view. The author refers to the develop-
ment of this institute since the First Republic, he deals
with the legal opinion of the than Supreme Court of the
Czech Republic and compares it with the development
of these problems in the Communist period, however,
mainly in two time intervals - 1990 to 2000 and 2000 till
these days. He deals with the moral development of the
society and examines the impact on valid law, or percep-
tion of institutes that are not clearly specified. In the end
he refers to the connection of the criminal law, analyses
the impact of the new Civil Code on these problems and
refers to suitable solutions in this area, i.e. de lege lata
and de lege ferenda.

Martin Kavéna: Position of notaries making direct entries into the Commercial
Register according to the prepared Act on Registers

The article responds to the analysis of the Ministry of
Justice on possibilities of legal regulation of the Com-
mercial Register in the prepared Act on Registers. This
material anticipates that the hitherto existing concept of
the registration proceedings would be maintained and
it proposes a partial change consisting in the fact that
a notary could, in addition to the Register Court, make
direct entry into the Commercial Register with regard
to the facts certified by such notary in a notarial deed.
The article refers to a number of legal problems accom-
panying the proposed variant and it deals in details with
the issue of transfer of the judicial powers to a notary.
In the end the article refers to the fact that the declared
objectives - simplification of business environment and
unloading of register courts - may be achieved also by
other reforming steps strengthening vice versa competi-
tion on the legal services market.
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Slozme se tyranym détem
na bezpeény domov

Prispéjete-li castkou 50 KE mési¢éné ve prospéch

vefejného Konta Nase dité 123131 123/0600,

dokazeme spolec¢né podpofit nahradni rodinnou péci,
Klokanky, azylové domy a dalSi ohrozené déti.

Dékujeme Vam, www.nasedite.cz.



Obcanské sdruzeni NEO CZ, o. s. se zaméfuje na podporu a pomoc dé- Co nabizime:

tem, mladym lidem a rodindm, na podporu pozitivnich mezilidskych vztahl ® Psychologické poradenstvi na skolach
avztah( v komunité (napf. méstska cast, skola, sidlisté apod.). Nase aktivity si ® Parlament mlddeze se zapojenim do mezindrodnich
kladou za cil maximalné podporovat zdravy psychosocidlni vyvoj déti a mla- projektd
dych lidi a rozvijet pozitivni stranky kazdého jedince v rdmci cilové skupiny. ® Vicestupriové multioborové poradenstvi
® Poradna pro obyvatele méstské ¢asti Ci jiné lokality
Hlavni formou dosahovani nasich cill je psychologické poradenstvi, psycho- ® Programy pro Skoly a dalsi instituce
terapie, psychodiagnostika, vzdélavani, preventivni a intervencni programy,
pravni a socialné pravni poradenstvi. WWW.Neocz.cz

CO JE CAFE ROZMAR?

www.cafe-rozmar.cz

Café Rozmar je prvni socialni

firma v CR, ktera kromé& b&Znych
zaméstnancl, zaméstnava i mladé

lidi po odchodu z détského domova.

Na pozicich pomocny kuchaf/ka, cisnik/
servirka, ziskavaji prvni pracovni
zkuSenosti a podporu v zacatcich jejich
samostatného Zivota. Kromé toho jsme
dle Mauerova Zebficku restauraci

41. nejlepsi restauraci v CR.

Najdete nas v Praze, jen par metrd

od Palackého namésti.

Martha Issova
patronka Rozmaryny

LIBI SE VAM ROZMARYNA
A CHCETE NAS PODPORIT?

Moznosti je spousta! Starte se nasim
dobrovolnikem...navstévujte Café
Rozmar... podpofte nas financné

(€.4. 5100381608/4000)... nabidnéte
nam jako firma sluzby zdarma (reklama,
tisk, propagace, Gcetnictvi...)...
podporte nas financné ©

KDO JE ROZMARYNA?

Rozmaryna se uz Sestym rokem snazi
pomahat détem a mladym lidem,
ktefi vyrlstaji v détskych domovech.
Nase prace se zaméfuje na osobnostni
a dlouhodobou podporu a aktualné
plsobime ve 13 détskych domovech

v regionech Praha, Stfedni Cechy

a Plzen, kde ro¢né podpofime

vice nez 150 déti a mladych lidi.

ROZMARYNA
< - obecné prospésna spolecnost

-l
e

= WWW.rozmaryna-ops.cz

Cafe Rozm_a_f
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Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

MSB Legal, v.o.s.
Radlicka 28/663
150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz

MSB Legal, v.o.s.
Hlubinska 1378/36
702 00 Ostrava

Tel.: +420 596 639 891
E-mail: ostrava@msblegal.cz

www.msblegal.cz

Pozadujeme:

Aktivni pfistup k reseni problém, vysoké praconi
nasazeni a c¢asovou flexibilitu, dobré komunikaéni
schopnosti a profesiondlni vystupovéni, peclivost
a samostatnost, odpovidajici odborné znalosti,
schopnost organizace a tymové spoluprace, znalost
anglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

Nabizime:

Zadzemi Uspésné advokatni kanceldre se stabilni
klientelou, zajimavou a rGznorodou préaci v mladém
kolektivu, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a kariérniho rdstu, moZnost publika¢ni cinnosti,
prijemné pracovni prostfedi, motivujici finan¢ni
ohodnoceni.

V pfipadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii
na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém
jazyce. Do predmétu napiste ,advokat” nebo ,advokatni
koncipient”. Kontaktni telefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar

Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006



GIESE & PARTNER

Renomovana advokatni kancelar s mezinarodni klientelou se sidlem v centru Prahy
pfijme do svého tymu

ADVOKATY / ADVOKATKY

a
ADVOKATNI KONCIPIENTY / KONCIPIENTKY

Pozadujeme: Nabizime:

¢ praxi min. T rok ¢ pfijemné pracovni prostrediv

+  znalost AJ a NJ slovem i pismem mladém dynamickém kolektivu
vcetné pravni terminologie ¢ moznost ristu v zavislosti na

+ flexibilitu a vysoké pracovni vykonu
nasazeni ¢ ziskani odbornych zkusenosti v

+  piirozenou schopnost zazemi mezindarodni spole€nosti
komunikovat, tymového ducha ¢ odpovidajici financni ohodnocent

¢ aktivni pfistup a peclivost

Vas strukturovany zZivotopis v ceském a cizim jazyce zaslete k rukam pani Lenky Vrchovské na vrchovska@giese.cz.
Giese & Partner, v.o.s., Palac Myslbek, Ovocny trh 8, 117 19 Praha 1 Telefon +420 221 411 511 www.giese.cz

CENIK PLOSNE INZERCE )
pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Inzertni sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spole¢nost JTIACLA
Impax, spol. sr. 0., tel. 241 483 141, 606 404 953,

e-mail: inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci

na redakcnich stranach v sekai ,inzerce® na konci ¢asopisu.

1/1 (celostrana) 2 10x297 mm (na spad), |70x255mm (na zrcadlo)
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dvoubarevné 18 000

barevné 20 000
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dvoubarevné 8 000

barevné 10 000

1/8 strany 83x65mm (na zrcadlo)

gernoblle 3000 Nameni zma.

v ' Z HLASUITE
dvoubarevné 4 000 € Pravni prostor 201.;.?.?52 im 13
barevné 6 000 —ar A ———————.

Ceny jsou uvedeny v K¢ bez DPH.



www.pwclegal.cz

New opportunities
in an international law firm:

Senior Associates and Junior Associates

pwec

PwC Legal, an international law firm, is looking for Senior Associates (Advokat)
and Junior Associates (Koncipient) to expand its team.

You need to have: Open positions in:
* Exceptional knowledge of the law * M&A / Corporate
* Fluent English (German an advantage) * Competition, EU, Regulatory
* Highly developed work ethic * Real Estate
» Willingness to go the extra mile * Insolvency & Restructuring
* Labour
We offer: o TMT & IP
* Interesting work in a reputable international firm Energy
* Gaining interesting professional experience * Litigation & Arbitration

* Above-average remuneration

If you are interested in this position, please send your CV in English to Ms. Zuzana Stasova
(zuzana.stasova@pwclegal.cz).

PwC Legal

Hogan |
Lovells

Mezindrodnf advokatni kancelat se sidlem v centru Prahy rozsifuje svlj tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezindrodni pravni firmé s kancelédfemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropg, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vvysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesionédlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

e moznost dalsiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se strué¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasflejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Véechna prava vyhrazena.



ETERKAIP

& PARTNERS

The CEE Law Firm

PETERKA & PARTNERS, pfedni nezdvisld advokdatni kanceldr plsobici v regionu stfedni
a vychodni Evropy hledd do svého tymu v Praze

advokata / advokatku s vynikajici angli¢tinou

PETERKA & PARTNERS zastupuje pfedni eské a nadndrodni spolecnosti v Ceské republice
a v klicovych zemich regionu. Dynamicky pronikd na dalsi frhy a rozsifuje nabidku svych
sluzeb o specializace na prdvni oblasti a primyslovd odvetvi,

Clendm svého tymu nabizi ndro&nou
a inspirujici prdci pro ¢eskou i mezindrodni
klientelu, viestranny profesni a osobnostni

PETERKA & PARTNERS hledd do svého
tymu  ambicidzni, vzdélané a kreativni
osobnosti se schopnosti samostatného

rast v regiondinim rozméru, vcetné
moznosti  expatriace do zahrani¢nich
pobocek a ohodnoceni odpovidajici
schopnostem.

mysleni, viastni iniciativou, profesiondlnim
pfistupem a vysokym pracovnim
nasazenim.

Nabidky spolu se strukturovanym Zivotopisem v Ceském a anglickém jazyce
k rukadm Mgr. Ing. Jana Lisky na email office@peterkapartners.cz
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