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uvodnik

CAK na poli mezinarodnim...

Doba predvanocni a predprazdninova byva pro nékteré
z nas casem bilancovani, co se nam podafilo dokon¢it, popfi-
padé co jsme jesté nestihli. V oblasti mezinarodni ¢innosti
CAK jde o kontinualni proces, ktery nas obvykle neponecha-
va v klidu ani v obdobi letnich dovolenych. Mezinarodni ad-
vokatni organizace obycCejné poradaji své vyro¢ni kongresy,
na které je tfeba se pripravit, na stolech sekretariatti a odbor-
nych oddé€leni komor stale jesté zlistavaji néjaké nedodélky
pribézné zpracovavanych agend, ¢as od ¢asu prijedou na-
v§tivit komoru pravé v 1ét€ kolegové ze zahranici, ktefi v do-
bé soudniho roku neméli ¢as vyfridit s nami, co méli v planu.
TakzZe na bilancovani ani nezbyva mnoho ¢asu. ,Rozmarné
1éto“ se nekona a prazdninova pohoda zlistava jen literarnim
snem pana Vancury.

Mezinarodni agendy CAK stale piibyva, coz jsme pocitili
i v uplynulém roce. V souvislosti s pfipravou zakona o registro-
vanych mediatorech se mezinarodni a legislativni odbor CAK
soustfedily na aktivni ucast advokatd v pracovni komisi minis-
terstva spravedlnosti, o niZ jsem informoval v BA ¢. 1-2 /2011.
V kvétnu se podafilo naprostou vétsinu nasich pfipominek
a pozadavkul prosadit na jednanich Legislativni rady vlady,
kde jsme méli podporu jak ze strany ministerstva samotného,
za coz dékujeme, tak vétsiny Cleni rady z fad advokati i ex-
pertt z jinych profesnich obort. Doufame, Ze zakonnou pied-
lohu se podafi obh4jit i v obou komorach parlamentu. V pripa-
dé kladného vysledku to bude predstavovat nové moznosti pro
advokaty, z nichZ néktefi vidi v mediaci dalsi alternativu rozsi-
feni spektra své prace a jiz dnes se usilovné vzdélavaji ve zna-
losti mediaénich metod a technik. CAK nezahalela a §la to-
muto novému trendu feSeni sporil v ustrety, kdyz v ramci
partnerské spoluprace s Bruselskou advokatni komorou vy-
hrala vybérové fizeni a zajistila mozZnost ¢erpani finan¢nich
prostiedkt z evropskych fondt na specialni skoleni advokatt
v oblasti mediace. Pro 25 naSich kolegli pravé probiha ve §ko-
licim centru v palaci Dunaj intenzivni §koleni vedené $picko-
vymi odborniky z tohoto oboru. A to je jen zacatek. V zafi
a fijnu probéhne druhé kolo pro dalSich 25 advokati, které by
mélo vygenerovat budouci §kolitele a uspokojit tak neocekava-
né nadlimitni zajem naSich kolegli o toto Skoleni i v budoucim
obdobi. Cilem CAK je vybudovat zastieseni a soucasné pev-
nou zakladnu pro podporu advokatii cinnych v rtiznych for-
mach ADR, mediaci po€inaje a rozhod¢im fizenim konce.

Skolici, vzdélavaci a prednaskova éinnost CAK je néco, co
nam fada naSich zahrani¢nich kolegl nezakryté zavidi. Jde
o ,vlajkovou lod“ ¢eské advokacie. V kontextu i s dalSimi ak-
tivitami na poli mezinarodnim Ize konstatovat, ze CAK je po-
vazovana za jednu z nejstabilnéjSich, nejlépe se rozvijejicich
a ve vSech ohledech respektovanych advokatnich komor stied-
ni Evropy. Bez nadsazky lze fici, Ze naSe postaveni je jiZ srov-
natelné s pozici advokatnich komor starych ¢lenskych zemi
EU. Z posledni zpravy mezinarodniho odboru vyplyva, Ze

s naSimi zahrani¢nimi reprezentanty se
pocita na vysoké pozice v fidicich funk-
cich mezinarodnich advokatnich orga-
nizaci (napf. IBA, CCBE, AIJA, ICB).
V ramci ¢innosti CCBE jsme povaZovani
za jednu z nejaktivnéjSich advokatnich
komor v oblasti podpory rozvijejicich se
advokacii vychodni ¢asti Evropy a v ze-
mich byvalého Sovétského svazu. Cte-
nafi BA jiz byli informovani i o tom, Ze
CAK ¢ini kroky k jests sirsi podpofe jiz
navazanych vztaha s advokaciemi zemi
tzv. pacificko-asijské oblasti (Hongkong,
Cina, Tchaj-wan), v jejichZ ekonomic-
kém rastu spatfujeme velkou pfileZitost
zejména pro nastupujici mladsi genera-
ci advokati. V poslednim obdobi ¢inime
rovnéz kroky ke znovuoZiveni drive Cet-
né a hodnotné spoluprace s advokacii americkou. Pravidelna
spoluprace se sousednimi zemémi, zejména pak advokacii slo-
venskou, polskou, némeckou, rakouskou a madarskou je jiz
samoziejmym modem vivendi.

V kvétnu rozhodlo pfedstavenstvo o tom, Ze bude nezbytné
nové personalné obsadit a tim zkvalitnit a zefektivnit Cinnost
bruselské kancelafe CAK. Jde predevsim o nalezeni nového
reprezentanta, ktery by v této pobocce travil naprostou vétsi-
nu svého pracovniho ¢asu a soucasné posilil personalni obsa-
zeni mezinarodniho oddé€leni v Praze. Vybérové fizeni na tu-
to pozici bude vypsano co nejdfive, ¢imz jiz dopredu apeluji
na perspektivni kolegy predevs§im z fad mladych advokata, ale
mozna i koncipientl ¢i pravniki, s pfedchozi praxi v oblasti
mezinarodniho prava (véetné€ prava EU) a dokonalou znalos-
ti cizich jazyku (anglictiny a francouzstiny) a solidni znalos-
ti advokatniho prava, aby sledovali internetové stranky Komo-
ry a News CAK a nevahali se pfihlasit do této soutéze, pokud
budou presvédceni, Ze splnuji podminky pozadované v ramci
tohoto konkurzu. Od nového zastupce CAK v Bruselu bude-
me proto zejména ocekdvat zajisténi perfektni informovanosti
o déni v evropskych institucich, zpracovani analyz a doporu-
¢eni k probihajicim legislativnim procestim, vcasné upozor-
novani o vypisovani grantli v oblastech dotykajicich se advo-
kacie a pravidelny kontakt se zastupci dalSich advokatnich
komor ptisobicich v Bruselu. Plijde téZ o Cinnost do jisté miry
diplomatickou a reprezentativni.

To je jen velmi strucna a zdaleka ne vycCerpavajici pied-

prazdninova bilance ¢innosti CAK oli mezinarodnim
Pracovni 1éto budiZ pochvaleno!/ , A /

/

7
r ANTONIN MOKRY, mistopfredgpda CAK

WWW.CAK.CZ



aktuality

InIormape
rezervnich

POCINAJE DNEM 1. 6. 2011 VZNIKLA
ADVOKATUM ZAKONNA POVINNOST OBLEKAT
V SOUDNICH SiNiCH V NEKTERYCH TYPECH
RIZENIi ADVOKATNI TALAR.

Piesné jde o nasledujici Fizeni:

e trestni fizeni na vSech typech soudt
(tedy od okresnich az po Nejvyssi soud)

* fizeni u Nejvyssiho soudu CR

e fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu CR

« fizeni u Ustavniho soudu CR.

Vétsina z vas, ktefi k vykonu své
praxe advokatni talary potfebujete,
se jimi jiZ vybavila a byly vam doda-
ny k uzivani.

Pro ty, ktefi to jesté nestihli, ¢i opo-
mnéli, opakujeme, Ze veskeré informace
jak a kde si advokatni talar i v nadcha-
zejicim obdobi obstarat a za jakych ca-
sovych i financ¢nich podminek, naleznete
na uvodni strance webu CAK, po rozklik-
nuti banneru Advokatni talary.

Navic pro vas mame dobrou zpra-
vu. Po pocatecnim vyrobné a organi-
za¢né narocném obdobi si dodavatel-
ska firma nyni (pfedpoklada jiz daleko
mens$i objemy dodavek) troufa zkratit dodaci dobu tala-
ru z péti mésicu na tfi; pfi zachovani zakladni standard-
ni ceny talart bez jakychkoliv prirazek. BliZsi informa-
ce budou zahy zvefejnény na vySe citovaném misté na
webu.

Dalsi dulezitou informaci je, Ze Ceska advokatni komora
splnila svuj slib, ktery kdysi advokatiim dala. K 1. 6. 2011
se vedeni CAK podafilo vybavit v§echny soudy v CR (v nékte-
rych ojedinélych pripadech ne soudy, ale advokatni kance-
lai kolegu, ktefi sidli co nejblize soudiim) tzv. rezervnimi ta-
lary. Na kazdém soudu jsou tak k dispozici pro bezplatné
pujceni v priiméru tfi kusy advokatnich talart v nejrozsite-
néjsich velikostech (na nékterych soudech je talarti umist-
néno vice, n€kde mén¢é - dle poctu trestnich jednacich si-
ni a velikosti soudu).

Podrobné informace o tom, kolik advokatnich talaru je
na konkrétnim soudu ulozeno, kde je hledat (nejcastéji u jus-

Evidence uzivani talari CAK

BULLETIN ADVOKACIE 6/2011

k rozmisteni
talaru CAK

ticni straze, v trestnich jednacich sinich ¢i v trestnich kance-
lafich) a u koho vyplnit své zakladni udaje do Evidenc¢ni kni-
hy uzivani talari CAK naleznete na nasledujicich strankach.
Tato tabulka s informacemi je stabiln€ umisténa na uvod-
ni strance webu CAK, po rozkliknuti banneru Advokatni
talary.

Advokatni koncipienti a talary

Na casto se opakujici dotazy ohledné
ucasti advokatniho koncipienta, ktery
substituéné zastupuje advokata v trest-
nim fizeni, dodavame, Ze na takového
koncipienta se vztahuji prava a povinnos-
ti dotyéného advokata, tedy i to, aby byl
koncipient odén v advokatni talar. Jeli-
koz si ho sam nemuzZe obstarat, protoze
jesté neni advokatem, musi si ho vypuj-
¢it od advokata. V pripadech, kdy to ne-
ni mozné (napf. z divodu velmi rozdil-
nych postav), mlZe talar objednat pro
svého koncipienta sam advokat na své
identifikacni Cislo, a to i v pfipad¢, Ze
si uz objednal talar vlastni.

V talaru i zmocnénci

Ceska advokatni komora registruje
téz fadu dotazl, zda ma mit advokat
talar oblecen i v pfipadé¢, zZe v trestnim Fizeni
vystupuje jako zmocnénec. Povinnost nosit stavovsky odév
(talar) se vaze bud na typ soudu (Ustavni, Nejvyssi, Nejvys-
§i spravni), nebo na typ fizeni (trestni soudni). Pokud se te-
dy advokat zucastni trestniho Fizeni pred soudem, jedno v jaké
pozici, ma povinnost mit na sobé talar.

¢ vedeni Ceské advokatni komory

Poznamka redakce:

Protoze na ,,Uvodnik talarovy“ predsedy CAK JUDr. Mar-
tina Vychopné v Cisle ¢tyfi Bulletinu advokacie pfi§lo hned
nékolik ohlast, rozhodli jsme se je vzhledem k jejich rozsa-
hu zvefejnit viechny na webovych strankach CAK v rubrice
Diskuse, kde je najde kazdy zajemce o toto téma.

WWW.CAK.CZ
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Region Praha

talara

misto uloZzen

kontaktni
osoba

aktuality

tel.

Vrchni soud Praha nam. Hrdint 1300/11, 3 mistnost vedle velké porotni sing, klice pi Smolikova, 261 196 321
140 00 Praha 4 budou u ostrahy objektu u vstupniho hospodarska #
ramu, kniha evidence talart v poradni sini | sprava, Ing. =
Hrdlovcova
Méstsky soud Praha Spélena 2, 112 16 Praha 2 5 | talary a kniha evidence talar( ulozeny piBrkalova | 221932 244 “
v podatelné soudu
ujand
Obvodni soud pro Prahu 1 | Ovocny trh 14, mistnost ¢. 105 - pfizemi pi Speldofova, | 221 093 350 =
112 94 Praha 1 pi Syslova
Obvodni soud pro Prahu 2 | Francouzska 19, 3 trestni jednaci siné p. Dolezal 221 510 216 =
120 00 Praha 2
Obvodni soud pro Prahu 3 | Jagellonska 5, 3 talary uzamceny, klice a kniha evidence p. Haslar 221 477 841, =
130 05 Praha 3 talarl u ostrahy objektu 8-16 hod.
Obvodni soud Justiéni aredl 15 samostatné oddéleni Satny pro vefejnost | pi Cechticka 251 445 841
pro Prahu 4, Prahu 8, Na Mi¢ankéach, v prizemi objektu, kniha evidence “
Prahu 9 a Prahu 10 28. pluku 1533/29b, u Satnére, v pripadé odevzdavani talarl
100 83 Praha 10 po skonceni prac. doby $atny bude mozno
talar odevzdat u justicni straze-ostrahy
objektu u hlavniho vstupu do budovy >
Obvodni soud pro Prahu 5 | nam. Kinskych 234/5, 2 skfin v prostorach, kde jsou ukladany talary | Mgr. Jana 257 005 692
150 74 Praha 5 statniho zastupitelstvi, klice v sekretariatu | Humeni =
predsedy soudu u Mgr. Jany Humeni, u niz
bude rovnéz ulozena kniha evidence talard =
Obvodni soud pro Prahu 6 | V. P. Ckalova 18, 2 klice od mistnosti s talary a kniha justicni stréaz 233 326 103
160 54 Praha 6 evidence talard u justicni straze =
Obvodni soud pro Prahu 7 | Ovocny trh 14, 2 talary a kniha evidence taléarti - mistnost | pi Jaklovska, 221093 326,
112 96 Praha 7 ¢. 305, oddéleni Nt pi Vagnerova 221093 352 m
Region « = misto ulozeni Ll tel
StFedni Cechy talara osoba :
Krajsky soud Praha nam. Kinskych 234/5, 3 talary a kniha evidence talar(i - informacni | pracovnici 257 005 111
150 75 Praha 5 centrum, pfizemi budovy A, za vstupem informacniho
budovy z nam. Kinskych centra
Okresni soudy
Okresni soud Na Pofici 20/1044, 3 talary a kniha evidence talar( sl. Popovicova | 221 729 311,
Praha-vychod 112 97 Praha 1 - infocentrum - prizemi 221729 399
Okresni soud Karmelitska 19, 3 talary a kniha evidence talart pi Siroka 257 199 240
Praha-zapad 118 15 Praha 1 - jednaci sin ¢. 35
Benesov Masarykovo nam. 223, 8 talary a kniha evidence talart pi Kosikovéa 317 763 348
256 45 Benesov - mistnost ¢. 32, 3. patro
Beroun Wagnerovo nam. 1249/2, 8 talary a kniha evidence talar( pi Dobre- 311 604 512
266 47 Beroun 2 - prizemi dvere €. 2, Satna k previeceni myslova
ve 2. poschodi dvefe ¢. 30
Kladno Nam. E. Benese 1997, 8 talary a kniha evidence talart pi Kindlova, 312 278 784,
272 55 Kladno - mistnost ¢. 124, 1. patro pi Fleisle- 312278 711
berova
Kolin Kmochova 144, 3 talary a kniha evidence talart pi Cerna, 321 748 751
280 23 Kolin - mistnost ¢. 114 (trestni kancelar), vedouci trest.
1. patro kancelare
Kutna Hora nam. Narodniho odboje 58, 3 talary a kniha evidence talar( pi Berkova 327 533 501
284 35 Kutna Hora - uloZeny ve skladu, na zakladé rezervace
¢Gi z&dosti k vyzvednuti v podatelné
Mélnik Krombholcova 264, 3 talary a kniha evidence talarti - mistnost pi Bastova, 315648 111
276 46 Mélnik ¢. 122 (informacni centrum), 1. patro vpravo | pi Balabanova
Mlada Boleslav Nam. Republiky 100/1ll, 3 talary a kniha evidence talart pi Tyrichtrova, | 326 377 526
293 05 Mlada Boleslav - mistnost ¢. 107 a 128 ved. trestni
kancelare
Nymburk Soudni 996, 8 talary a kniha evidence talart pi Praskova 325 519 315
288 02 Nymburk - jednacisin ¢. 4,5, 6
Rakovnik Sixtovo nam. 76/Il, 3 talary a kniha evidence talard - mistnost | pi Wachtlova, 313 285 315,
269 23 Rakovnik ¢. 2, 2. patro (knihovna a zasedaci feditelka 731946 440
mistnost za kanceléfi feditelky spravy) spravy
Pfibram Milinska 167, 3 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 318 650 111
261 28 Pribram IlI uloZeny v jednaci sini ¢. 2 osoba
neuréena
WWW.CAK.CZ
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Region

Jizni Gechy

misto ulozeni

kontaktni
osoba

tel.

Krajsky soud Ceské Zatkovo nabr. 2, 8 talary a kniha evidence talarti - mistnost | pi Ambrozova | 389 018 281
Budéjovice 370 84 Ceské Budéjovice ¢. 4, Informacni centrum
Krajsky soud Ceské Budé- | tt. kpt. Jarose 1851, 8 talary a kniha evidence talar(i v jednacich | pi Krejcifikova | 381 205 411
jovice - pobocka v Tabore | 390 03 Tabor sinich
Okresni soudy
Ceské Budéjovice Zéatkovo nabr. 2, 3 talary a kniha evidence talar( - mistnost | pi Ambrozova | 389 018 281
370 84 Ceské Budéjovice ¢. 4, prizemi (Informacni centrum KS)
Cesky Krumlov Lineckéa 284, 8 talary a kniha evidence talarQ - trestni pi Sirotkova 380 706 108
381 20 Cesky Krumlov kancelar ¢. 16, 1. patro
Pelhfimov tf. Legii 876, 8 talary a kniha evidence talari - mistnost | pi Hronkova, 565 303 611
393 36 Pelhfimov justi¢ni stréZe u vchodu vedouci spravy
Jindfichiiv Hradec Klasterska 123/, 8 talary a kniha evidence talartl - mistnost | p. Miroslav 384 340 014
377 28 JindrichGv Hradec justi¢ni stréZe u vchodu Kazda
Pisek Velké nam. 121, 3 talary a kniha evidence taléarti - mistnost Mgr. Eva Liso- | 382 731 102,
397 41 Pisek ¢. 233, sprava soudu, 1. patro v4, feditelka 382 731 101
spravy soudu
Prachatice Pivovarska 3, 3 talary a kniha evidence talarti - sluzebna | Ladislav 388 305 148
383 18 Prachatice justicni straze, prizemi u vchodu Stérba, velitel
justicni straze
Strakonice Smetanova 455, 8 talary a kniha evidence taléarti - mistnost | Ing. Blanka 383 355 108
386 23 Strakonice ¢. 38 (Informacni centrum), pfizemi, Kubelova,
pi Kozékova feditelka
spravy
Tabor TF. kpt. Jarose 1851, 8 talary a kniha evidence talar(i v jednacich | pi Maresova, 381 205 455
390 03 Tabor sinich vedouci
trestni
kancelare
Region = misto ulozeni Ll tel
Zapadni Cechy talara osoba :
Krajsky soud v Plzni Veleslavinova 40, 4 talary a kniha evidence talarli - mistnost | p. Zelenka, 377 868 105
306 17 Plzen justicni straze velitel Justi¢ni
straze
Okresni soudy
Domazlice Paroubkova 228, 3 talary a kniha evidence talérd - jednaci pi Salvova, 377 867 800
334 50 Domazlice sif €. 36, 1. patro pi Minafikova
Cheb Lidicka 1, 3 talary a kniha evidence talari - kancelatr | pi Chrenova, 377 868 509
350 60 Cheb ¢. 120, pfizemi, uzaméena kanceldr, klice | Martin Krej&i
u justiéni straze
Karlovy Vary Moskevska 17, 2 talary a kniha evidence talarli - mistnost | Jifi Rambousek | 777 807 754
360 33 Karlovy Vary justicni straze
Klatovy Dukelska 138/Ill, 3 talary a kniha evidence talar( - mistnost | pi Maskova 377 869 878
339 01 Klatovy ¢. 32, pfizemi
Rokycany Jiraskova 67, 2 talary a kniha evidence talarti - mistnost | pi Weberova 377 869 013
337 64 Rokycany justi¢ni straze OS
Sokolov K. H. Borovského 57, 8 talary a kniha evidence talarti - mistnost | pi Kyllerova 377 867 014
356 32 Sokolov ¢. 13
Tachov nam. Republiky 71, 4 talary a kniha evidence talar(i - jednaci pi Malinska, 377 867 615,
374 30 Tachov siné ¢. 122 a ¢. 222 sl. Hiclova 377 867 616
Plzeri-mésto Nadrazni 7, 8 talary a kniha evidence talarti - podatelna | pi Tydlba- 377 869 150,
306 23 Plzen soudu chova, 377 869 151
pi Vistancova
Plzen-sever E. BeneSe 1, 3 talary a kniha evidence talari - ulozeni pi Krizikova 377 869 588
303 16 Plzen v podatelné soudu
Plzen-jih E. Benese 1, 3 talary a kniha evidence talari - ulozeni pi Kfizikova 377 869 588
303 16 Plzen v podatelné soudu
Region ks > D kontaktni
, X s misto ulozeni tel.
Severni Cechy talara osoba
Krajsky soud v Usti nad Narodniho odboje 1274, 3 talary a kniha evidence talar(i - mistnost | justi¢ni straz 475 247 111
Labem 400 92 Usti nad Labem ¢. 309, 3. patro, sekr. predsedy KS
Krajsky soud v Usti U Soudu 540/3, 8 talary a kniha evidence talarli - mistnost | justicéni straz 485 238 111
nad Labem - pobocka 460 72 Liberec 2 ¢. 102, 1. patro (pokladna OS)
v Liberci
WWW.CAK.CZ
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Okresni soudy

Ceska Lipa Décinska 389/4, 8 talary a kniha evidence talar(i - mistnost | pracovnici 487 885 111
470 52 Ceska Lipa ¢. 22/pfizemi - Kli¢ v podatelné podatelny

Décin Masarykovo nam. 1, 3 talary a kniha evidence talarti - mistnost | pi Cervinkova 412709820
405 97 Décin ¢. 217, trestni kancelar

Chomutov Na Prikopech 663, 8 talary a kniha evidence talart - poradni justicni straz 474 698 611
430 14 Chomutov mistnost jednaci siné ¢. 4

Jablonec nad Nisou Mirové nam. 5, 8 talary a kniha evidence talar(i - mistnost | pi Habova 483 337 011
466 59 Jablonec ¢. 4B, pfizemi
nad Nisou

Liberec U Soudu 540/2, 8 talary a kniha evidence talarti - mistnost pi Bfachova 485 238 111
460 72 Liberec 2 ¢. 102, 1. patro (pokladna)

Litomérice Na Valech 525 12, 8 talary a kniha evidence talarti - justi¢ni Bc. Petr 416 721 183
412 97 Litoméfice straz Dekany

Louny Sladkovského 1132, 8 talary a kniha evidence talarl - skfin justicni straz 415 629 911
440 29 Louny u jednaci siné ¢. 104

Most Moskevska 2, 3 talary a kniha evidence talart - mistnost | pi Fialova 477 104 711
434 74 Most ¢. 21, 4. podlazi

Teplice U soudu 1450/11, 3 talary a kniha evidence taléarti - mistnost | Ing. Jifi 417 599 111
416 64 Teplice ¢. 30c, 1. patro Balaban

Usti nad Labem Kramoly 641/37, 8 talary a kniha evidence talart justicni straz 475 247 111
401 24 Usti nad Labem - mistnost ¢. 124, 1. patro (sekr.

predsedkyné)

Region = S misto uloZeni LGl vl tel

Vychodni Cechy talart osoba .

Krajsky soud v Hradci Ceskoslovenské armady 218, 6 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 498 016 111

Kralové 502 08 Hradec Kralové uloZeny u justi¢ni straZze u vchodu soudu | osoba

neuréena

Krajsky soud v Hradci Sukova tfida 1556, 2 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 467 000 111

Kralové - pobocka 530 96 Pardubice uloZeny u vedouci trestni kanceléare, ¢. 48, | osoba

v Pardubicich 4. patro budovy neurcena

Okresni soudy

soudy a kontakty

Hradec Kralové Ignata Hermanna 227, talary a kniha evidence talart budou kontaktni 495 000 900
502 00 Hradec Kréalové uloZeny u justiéni straZze u vchodu soudu | osoba
neuréena
Havli¢kiv Brod Husova 2895, 2 talary a kniha evidence talar(i - trestni kontaktni 569 493 111
580 01 Havli¢ktv Brod jednaci siné osoba
neuréena
Chrudim VSehrdovo nam. 45, 2 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 469 669 711
537 21 Chrudim uloZeny u justiéni straZze u vchodu soudu | osoba
neuréena
Jiéin Safafikova 842, 3 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 493 547 111,
506 25 Ji¢in uloZeny v podatelné soudu u vchodu osoba 493 547 172
neuréena
Nachod Palachova 1303, 4 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 491 443 111
547 20 Nachod uloZeny u justiéni straze u vehodu soudu | osoba
neuréena
Pardubice Na Trisle 118, 5 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 466 750 111
530 95 Pardubice uloZeny u justi¢ni straZze u vchodu soudu | osoba
neuréena
Rychnov nad Knéznou Svatohavelska 93, 8 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 494 548 300
516 19 Rychnov nad uloZeny u justi¢ni straze u vehodu soudu | osoba
Knéznou neuréena
Semily Nadrazni 25, 2 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 481 652 111
513 34 Semily uloZeny u justiéni straZze u vchodu soudu | osoba
neuréena
Svitavy Dimitrovova 33, 2 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 461 352 811
568 19 Svitavy uloZeny u justiéni stréaze u vchodu soudu | osoba
neuréena
Trutnov Nadrazni 106/5, 8 talary a kniha evidence talart budou kontaktni 499 840 116
541 20 Trutnov uloZeny v trestnich jednacich sinich osoba
neuréena
Usti nad Orlici Husova 975, 3 talary a kniha evidence talarti budou kontaktni 465 521 143,
562 17 Usti nad Orlici uloZeny u justi¢ni straZe u vchodu soudu | osoba 465 521 144,
neuréena 465 521 145
WWW.CAK.CZ
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Region
StFedni Morava

talara
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misto ulozeni

kontaktni
osoba

tel.

Vrchni soud Olomouc 3 talary a kniha evidgznce taléari - u regio- pi Cechakova | 585 208 801
néalniho zastupce CAK, v AK JUDr. Lenka
Vidovi¢ova, Zamecnicka 3a, Olomouc
Krajsky soud Ostrava - Studentska 7, 2 talary a kniha evidence talar(i - v prostorach | pi Tolarova, 585 402 822,
pobocka v Olomouci 771 11 Olomouc skladové mistnosti u pfichozi podatelny Ing. Kneiflova | 587 402 824
Krajsky soud Brno - Dlouhé Dily 351, 8 talary a kniha evidence talari - podatelna | pracovnice 577 172 201
pobocka ve Zliné 763 02 Zlin 0OS Zlin trestni
kancelare
Okresni soudy
Olomouc tf. Svobody 16, 3 talary a kniha evidence talari - mistnost | pi Jaitnerova, | 585 503 325,
771 38 Olomouc ¢. 34, pfizemi (informacni kancelar) pi Pouli¢kova 585 503 324
Zlin Dlouhé Dily 351, 3 talary a kniha evidence talari - podatelna | podatelna 577 173 241
763 02 Zlin OS Zlin
Kromériz Soudni 11, 8 talary a kniha evidence talarQ - justicni p. Pribyl 573 522 120
767 42 Kromériz straZz u vehodu budovy
Prostéjov Havlickova 16, 3 talary a kniha evidence talar(i - skfin Mgr. Ales 582 401 695
797 09 Prostéjov u vchodu, justiéni straz Bélka
Uherské Hradisté Svatovéclavska 568, 8 talary a kniha evidence talarti - mistnost | pi Bischelova | 575 754 113
686 69 Uherské Hradisté ¢. 131 A, 2. patro
Vsetin 8 talary a kniha evidence talart - budou asistentka 603 947 417
uloZzeny v AK JUDr. Ladislavy Stradéjové, | kancelare
Na Plavisku 1234/22, Vsetin
Sumperk M. R. étgfénika 12, 8 talary a kniha evidence talari - mistnost | pi Schnaubel- | 583 313 919
787 73 Sumperk ¢. 1, prizemi (Informacni centrum) tova
Prerov Smetanova 2, 2 talary a kniha evidence talar - informacni | pi Frimmlova, | 581 279 260,
750 11 Prerov kancelar soudu pi MikeSova 581279 110
Jesenik Dukelska 2a/761, 3 talary a kniha evidence talari - mistnost pi Hockickova, | 584 411 434
790 01 Jesenik ¢. 111, nebo 142, podatelna OS pi Brasikova
Region ks : D kontaktni
v x o misto ulozeni tel.
Jizni Morava talara osoba
Nejvyssi soud CR BureSova 20, 8 talary a kniha evidvence talard - sekretariat | sekretariat 541 593 111
657 37 Brno predsedkyné NS CR pfedvsedkyné
NS CR
Nejvyssi spravni soud CR | Moravské nam. 611/6, 8 talary a kniha evidence talarti - Ing. Synkova 542 532 321
657 40 Brno samostatna mistnost, kli¢e u justicni straze
Ustavni soud CR Jostova 8, 3 talary a kniha evidence talart - bocéni JUDr. Géttinger | 542 161 195
660 83 Brno 2 mistnost u jednacich sélu, klice od Satni
sk¥iné u policie CR v budové
Krajsky soud Brno Rooseveltova 648/16, 8 talary a kniha evidence talart - mistnost | pi Hadrova 546 513 311
601 95 Brno 003D, prizemi - kli¢e u justicni straze
Krajsky soud Brno - tfida Legionaru 9a, 2 talary a kniha evidence talari - samostatna | pi Smolikova 567 563 109
pobocka v Jihlavé 587 26 Jihlava mistnost, klice u justicni straze, talary
ulozeny v podatelné v pfizemi
Okresni soudy
Méstsky soud Brno Polni 994/39, 8 talary a kniha evidence talar(i jsou umistény | Ing. Bahensky | 546 531 431
608 01 Brno v samostatné vyclenéné mistnosti, karty pro
vstup do mistnosti k vyzvednuti u just. stréze
Brno - venkov Polni 994/39, 3 talary a kniha evidence talarti - mistnost pi Beranova, 542 101 111
608 04 Brno €. 495, 4. patro, karty pro vstup p. Simon
do mistnosti k vyzvednuti u justi¢ni straze
Breclav Néarodnich hrdinC 11, 8 talary a kniha evidence talari - podatelna | Mgr. Harhaj 519 366 238
690 24 Breclav
Hodonin Velkomoravska 4, 3 talary a kniha evidence talarQ - trestni vedouci trestni | 518 307 211
695 46 Hodonin kancelar kancelare
Jihlava tf. Legionaru 9a, 8 talary a kniha evidence talar(i - samostatna | pi Smolikova 567 563 109
587 26 Jihlava mistnost, klice u justicni straze
Vyskov 8 talary a kniha evidence talar(i - z davodu pi Doskova, 542 514 401,
rekonstrukce budovy budou taléry pi Modlitbova | 542 514 402
prozatimné uloZzeny na poboéce CAK Brno,
KleinGv palac, nam. Svobody 84/15, Brno
Zdar nad Sazavou Strojirenské 28, 3 talary a kniha evidence talari - feditel spravy | 566 682 611
591 01 Zd4r nad Sazavou infocentrum sousedici se soudnimi sinémi | soudu
Znojmo Nam. Republiky 1, 3 talary a kniha evidence talar(i - trestni Ing. Zbynék 515 266 251
670 08 Znojmo kancelar Sousta
WWW.CAK.CZ
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Trebi¢ Brafova 502, 3 talary a kniha evidence talar(i - pfizemi, pi Liskova 568 606 226
674 30 Trebic klice od mistnosti v podatelné >
Blansko Hybesova 5, 3 talary a kniha evidence talarti - trestni od- | pi Haasova 516 482 177
678 28 Blansko déleni, vedouci pi Blanka Nejezchlebova ﬂ
Region =
Severni Morava “
Krajsky soud Ostrava 3 talary a kniha evidence talart pi Jelinkova 596 116 901,
- AK Martinkova, Popek, 596 116 911 | il
Vidensky a spol., Sokolska tf. 22,
Ostrava-Moravska Ostrava =
Bruntal Partyzanska 11, 2 talary a kniha evidence talar(i - informacni | pi Oravcova 554 786 280 =
792 01 Bruntal centrum budova A Partschova =
Opava 2 talary a kniha evidence talar( pi Jelinkova 596 116 901,
- AK Martinkova, Popek, Vidensky a spol., 596 116 911
Sokolska tf. 22, Ostrava-Moravskéa Ostrava
Frydek-Mistek 2 talary a kniha evidence talart pi Jelinkova 596 116 901, “
- AK Martinkova, Popek, Vidensky a spol., 596 116 911
Sokolska tt. 22, Ostrava-Moravskéa Ostrava
Karvina 2 talary a kniha evidence talart pi Jelinkova 596 116 901, >
- AK Martinkova, Popek, Vidensky a spol., 596 116 911
Sokolska tf. 22, Ostrava-Moravska Ostrava =
Karvina - pobocka 2 talary a kniha evidence talart pi Jelinkova 596 116 901,
v Havifové - AK Martinkova, Popek, Vidensky a spol., 596 116 911 =
Sokolska tf. 22, Ostrava-Moravska Ostrava
Novy Ji¢in 2 talary a kniha evidence talart pi Jelinkova 596 116 901, =
- AK Martinkova, Popek, Vidensky a spol., 596 116 911
Sokolska tf. 22, Ostrava-Moravskéa Ostrava m
Ostrava 2 talary a kniha evidence talar( pi Jelinkova 596 116 901,
- AK Martinkova, Popek, Vidensky a spol., 596 116 911
Sokolska tt. 22, Ostrava-Moravskéa Ostrava

I § a K PROFESIOMNALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

P R I P RAVU.’ E M E (povinné od 1. cervence 2012)

Evidence klientd, dokumentd, spisd, Podpora zalohovych faktur
kontaktd, ukond Generovani faktur vcetné pfiloh
Evidence ukoll pravnikd (workflow) Podpora CZK, EUR a dalSich mén
Insolvencni rejstiik Podpora neomezeného poctu jazykl
Generovani dokumentd ze vzor(

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd

Evidence pokladny a ostatnich vydajd
Evidence dorucené a odeslané posty



CO JE CAFE ROZMAR?

www.cafe-rozmar.cz

Café Rozmar je prvni socialni

firma v CR, ktera kromé& bé&znych
zaméstnancl, zaméstnava i mladé

lidi po odchodu z détského domova.

Na pozicich pomocny kuchaf/ka, ¢isnik/
servirka, ziskavaji prvni pracovni
zku3enosti a podporu v zacatcich jejich
samostatného Zivota. Kromé toho jsme
dle Mauerova zebficku restauraci

41. nejlepsi restauraci v CR.

Martha Issova Najdete nas v Praze, jen par metrQ

y, od Palackého namésti. oY §
patronka Rozmaryny {-i kych domovech

LIBI SE VAM ROZMARYNA
A CHCETE NAS PODPORIT?

MozZnosti je spousta! Staite se nasim
dobrovolnikem...navstévujte Café
Rozmar... podpofite nas financné

(€.a. 5100381608/4000)... nabidnéte
nam jako firma sluzby zdarma (reklama,
tisk, propagace, Gcetnictvi...)...
podpofite nas financné ©

KDO JE ROZMARYNA?

Rozmaryna se uz Sestym rokem snazi
pomahat détem a mladym lidem,
ktefi vyrlstaji v détskych domovech.
Nase prace se zaméfuje na osobnostni
a dlouhodobou podporu a aktualné
plisobime ve 13 détskych domovech

v regionech Praha, Stfedni Cechy

a Plzen, kde ro¢né podpofime

vice nez 150 déti a mladych lidi.

ROZMARYNA
< T obecné prospésna spolecnost
e WWW.rozmaryna-ops.cz

Café Rozmar

Udelame za Vas prvni krok

) Ready-made s.r.o. jiz za 25.500 Kc*
Spolecnosti pro Vas
) Ready-made a.s. jiz za 59.500 Kc¢* Revolucni 655/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221776 522
) Poskytovani sidel v Praze jiz od B 4207371500686
600 Ké* mési(\fné kontakt@spolecnostiprovas.cz

www.spolecnostiprovas.cz

* Vyse uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Spole¢nosti pro Vas sro., IC 28383605, DIC CZ28383605, se sidlem Praha 6, Bfevnov, Moravand 2153/37, PSC 169 00, zapsana v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka 137686.

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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novy
prihlasovaci system na seminare
a Skoleni pro koncipienty

Vazeni advokatni koncipienti, vazené advokatni koncipientky,

vedeni CAK vyhodnotilo stavaiici prihlagovaci systém na seminare a skoleni
jako neefektivni, a proto budeme od 1. ¢ervence 2011 spoustét systém novy,
podstatné jednodussi. Pomoci tohoto systému se budete hlasit na seminare,
které se budou konat od zari 2011.

Novy systém naleznete pod stejnym odkazem na webovych strankach
CAK - www.cak.cz/Vzdélavani koncipient(i/Seminare a $koleni, jen pfi-
hlasovaci formular bude jiny.

Na strance se vam zobrazi nabidka Skoleni (fazeno dle kalendarnich mési-
cl), véetné informace o kapacité daného seminare. Pfi zobrazeni detailu dané
akce se vam nabidne moznost prihlaseni se na seminar. Vyplnite jednoduchy
formular - jméno, evidenéni &islo a e-mailovou adresu. Obratem obdrzite au-
tomatickou odpovéd' na uvedenou e-mailovou adresu, ze jste na seminar pri-
hlaseni. Tato zprava bude rovnéz obsahovat link pro pfipad odhlaseni ze se-
minare. Veskera nabidka seminar( a skoleni pro advokatni koncipienty bude,
stejné jako doposud, pribézné vyvésovana a aktualizovana.

Dalsi informace budou uvefejnény na webowych strankach CAK - www.cak.cz/
Vzdélavani koncipient(, v News a Bulletinu advokacie.

VéFime, Ze spusténi tohoto systému vam umozni jednodussi pFi-
hlasovani na seminare.

*%* Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK
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,NOVE SOUKROME PRAVO*
- ZPRAVA Z KONFERENCE

Na snimku uprostifed ministr spravedinosti
JUDTr. Jiri Pospisil, vlevo jeho naméstek pro

legisl

vu Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,

vpravo naméstek pro justici JUDr. Filip
Melzer, LL.M., Ph.D.

BULLETIN ADVOKACIE 6/2011

DNE 23. KVETNA 2011, JEN PET DNi POTE,
CO VLADA NA SVEM ZASEDANi SCHVALILA
NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU,
SE V PRAZSKEM HOTELU CLARION KONALA
KONFERENCE ,,NOVE SOUKROME PRAVO*,
PORADANA MINISTERSTVEM SPRAVEDLNOSTI
CR VE SPOLUPRACI S GENERALNIM
PARTNEREM, PRAVNICKYM VYDAVATELSTViM
EPRAVO.CZ; JEDNiIM Z PARTNERU
KONFERENCE BYLA | CESKA ADVOKATNi
KOMORA.

Konferenci, které se ucastnily na Ctyfi stovky pfislusnikt
viech pravnickych profesi, moderovala redaktorka Ceské te-
levize Marcela Augustova. Akce tématem i osobnostmi né-
kterych prednasejicich navazala na seminaf ,,Zmény obc¢an-
ského zakoniku®, ktery se konal dne 24. biezna 2011 v Senatu
(viz BA €. 5/2011, str. 76-77).

Konferenci zahajil ivodnim ,,obrannym® slovem ministr spra-
vedlnosti JUDr. Jiri Pospisil, ktery mini, Ze neni mozné, aby
nase zemé jako jedina v EU méla obCansky zakonik z doby
totality. Podle jeho slov je navrh nového ob¢anského zako-

niku komplexni, pfehledny, vychazi z dobrych tradic v§eo-
becného zakoniku ob¢anského i osnovy ob¢anského zakoni-
ku z roku 1937, ale i ze soucasnych modernich trendi prava,
a je psan kvalitni ¢eStinou, srozumitelnou ,,primérnému ob-
¢anovi“. Zduraznil, Ze se jedna o zakonik apoliticky, na kte-
rém pracovala komise odbornikt jiz od roku 2001, kdy pfi-
jala vécny zamér zakona tehdejSi Zemanova vlada. ,,Nejsme
schopni dat dohromady v historicky kratké dob€ jiny, lepsi
zakon,” uzaviel ministr.

Filozofii nového obcanského zakoniku nasledné predstavil
jeho hlavni autor, prof. JUDr. Karel Elias, Dr., ktery své vy-
stoupeni zacal informaci, Ze pravé timto dnem skon¢il ve funk-
ci vedouciho katedry obchodniho prava na PF ZCU v Plzni.
V prvni ¢asti své prednasky kratce shrnul historii pfipravy
nového ob¢anského zakoniku (dale téz ,NOZ*), predevsim
ale zdlraznil ¢tyfi hlavni myslenky, na nichz je novy kodex
zalozen. Je jimi svoboda Clovéka (ktery ma pravo uspofadat
si své soukromé véci po svém), presumpce poctivosti v prav-
nim jednani, ochrana slabsi strany (spotiebitell, nezletilych
¢i postiZenych) a chapani soudce jako spolutvirce prava po-
dle pravidel equity.

Pravé s ohledem na ochranu osobnosti a soukromi zava-
di NOZ ,predbézné prohlaseni®, kterym ¢lovék ohrozeny
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ztratou duSevnich schopnosti bude moci
zakotvit svoji predstavu o budoucim uspo-
fadani svych zalezitosti a uré¢it osobu opa-
trovnika; z respektu k osobnosti konstru-
uje NOZ zasadu neplatnosti smluv jako
relativni. Z dalSich novinek zminil pro-
fesor Elias pojeti véci jako hmotné i ne-
hmotné, ¢i zasadu, Ze stavba je soucas-
ti pozemku (k té se po sedmdesati letech
vratili i v Rusku).

Na profesora EliaSe navazalo zajimavé
vystoupeni jediného zahrani¢niho hosta
konference, Dr. Georga Kodka, LL.M.,
profesora Wirtschaftsuniversitit ve Vid-
ni a soudce videnského Nejvyssiho soud-
niho dvora nazvané ,Moderni zkusSenos-
ti s 200 let starym ob¢anskym zakonikem
(ABGB)“. Z plivodniho obecného zakoni-
ku obcanského z roku 1811 plati v Rakous-
ku dodnes asi jedna polovina ptivodnich
paragrafl, néktera ustanoveni (o najmu ¢i
o manzelstvi) z ného byla v priibéhu Casu
vyClenéna. Kritizovan je dnes hlavné pro
zastaraly jazyk, nedokonalou systemati-
ku ¢i mezery, na druhou stranu kviili fa-
dé véci je stale moderni - profesor Kodek
zminil napfiklad v€cna prava nebo pravni
upravu omylu ¢i pravni zaruky. A jak to, Ze
dvé sté let stary zakonik stale zije? Podle
profesora Kodka je to dano predevsim je-
ho flexibilitou, ktera otevira velky prostor
pro vyklad. I kdyz i v Rakousku se ozyvaji
hlasy, volajici po komplexni rekodifikaci
soukromého prava, jak uvedl profesor Ko-
dek, ,nikdy si na to netroufli“, a to prede-
v§im s ohledem na naklady takové zmény
a pravni nejistotu, které by zcela novy za-
konik na urcitou dobu pfinesl.

aktuality

Vystoupeni profesora Eliase.

Prof. JUDr. Jan Dédi¢.

Dopoledni ¢ast konference uzaviel advokat a vysokoskol- | jeji statutarni organy. Tato obecna uprava by méla podptr-
sky pedagog prof. JUDr. Jan Dédi¢ pojednanim o upravé | né platit i pro vefejnopravni pravnické osoby, jak ale Dédic
pravnickych osob. Jak uvedl, NOZ prinasi jejich systematic- | zddraznil, zakon nikde na svété neobsahuje Zadnou definici
kou a obecnou upravu, ktera zasadné vychazi z fikéni teo- | a hranici mezi soukromou a vefejnopravni pravnickou oso-
rie, podle niZ pravnicka osoba neni svépravna a jednaji za ni | bou musi narysovat az teorie a praxe.

... nejvétsich bank
uz spoléhaji na nas.
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NOZ nové upravuje jednani
pred vznikem pravnické oso-
by, pfeménu pravnickych osob
a z obchodniho zdkoniku pre-
souva do obcanského zakoniku
ustanoveni o likvidaci pravnic-
kych osob. Zavadi téz zasadu, ze
cizi spole¢nost musi pfi presid-
leni do CR pfijmout nasi prav-
ni formu. Novinkou je i chapani
Lvefejné prospésnosti“ jako moz-
né vlastnosti jakékoliv pravnic-
ké osoby, ktera splni zakonem
stanovené znaky.

Odpoledni ¢ast konference za-
hajila pfednaskou o rodinném
pravu dékanka Pravnické fakulty
UP v Olomouci prof. JUDr. Mi-
lana Hrusakova, CSc. Jak zdu-
raznila, idealni uprava rodinné-

Predseda CAK
JUDr. Martin Vychopen.

ho prava neexistuje, protoze je
s ohledem na vS§eobecny charak-
ter vztaht, jeZ upravuje, vzdy vy-
sledkem kompromisi. Zakladni
chystanou zménou je tak zmé-
na systémova - rodinné pravo se
znovu stava soucasti obcanské-
ho zakoniku; s ni je také svazana
nutna velka novela zakona o so-
cialn€pravni ochrané déti a no-
vela zakona o matrikach.

Z konkrétnich novinek, které
profesorka Hrusakova uvedla,
bych jmenovala napfiklad insti-
tut rodinného zavodu, moznost
dohody manzel o oddéleném
majetku ¢i upravu osvojeni zle-
tilé osoby - bud uplné, pokud
je osvojovan zaroven i nezletily
sourozenec nebo pokud bylo fi-
zeni zahajeno jesSté za doby ne-
zletilosti ditéte, ¢i neuplné, kdy vznika jen vztah mezi osvo-
jencem a osvojitelem.

K novému ob¢anskému zakoniku se vyslovil i mistopred-
seda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala. Jak pfipomnél,
na jeho pripravé se ve spolupraci s profesorem Eliasem po-
dilela i dvé kolegia Nejvyssiho soudu, v tuto chvili se uz
ale podle néj diskuse prenesla na ptidu parlamentu. Hlavni
ulohou Nejvyssiho soudu tak podle Fialy dnes je pfipravit
se na jeho ucinnost, nebot Nejvyssi soud nese zasadni od-
povédnost za sjednocovani judikatury; dilezita je i otazka
rozhodovani soudu v mezidobi, kdy bude jiZ za uc¢innosti
NOZ tesit véci souzené podle starého zakoniku.

V této souvislosti Fiala ocenil nov€ spusténou, verejné
pristupnou elektronickou databazi rozhodnuti soudl prvni-
ho a druhého stupné, do niZ bude judikaty vybirat i Nejvys-
§i soud. Zminil také pfipravovanou novelu o. s. f., tykajici
se dovolani, ktera ma na jedné strané€ NejvySsSimu soudu od-

Advokat Mgr. Robert Némec, LL.M.

lehcCit, na druhé strané ma umoznit dovolani i v nékterych
oblastech, kde to nyni neni mozné. Mistopredseda NS téz
konstatoval, Ze soudci NS pokladaji za svoji samoziejmou
povinnost podilet se na vzdélavani, at jiz jako lektofi Justic-
ni akademie ¢i autofi komentaiti k NOZ.

Podporu novému ob¢anskému zakoniku vyjadfil ve svém
vystoupeni prezident Notarské komory JUDr. Martin Fou-
kal, ktery zdtraznil, Ze notafstvi si je védomo svych ukolt,
které z néj vyplyvaji.

Piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopei
oznacil NOZ za nejvétsi legislativni poCin své doby, ktery vel-
mi zasahne do profesniho Zivota advokati. ,Poneseme kiizi
na trh a bude to hodné naroéné,” uvedl predseda CAK a zdi-
raznil, Ze Komora proto vénuje velkou pozornost vychové
a vzdé€lavani advokatd. Naprostou vétsinu zmén poklada Vy-
chopen za nezbytné nutnou, pifedevsim vzhledem k stavajici
dvojkolejnosti obcanského a obchodniho zakoniku, destruk-
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ci pravniho védomi a nejednotné praxi soudd. Jak fekl, jeho
pranim je, aby do predkladaného kodexu, ktery ma systém
a logiku, zasahovali zakonodarci co nejméné.

Nasledujici vystoupeni advokatniho koncipienta a peda-
goga Pravnické fakulty UP v Olomouci JUDr. Petra Tég-
la, Ph.D., bylo vénovano vécnym praviam, tedy oblasti po-
dle Téglovych slov s nejvétsimi zménami. NOZ zde ptinasi
nové, systematické uspofadani materie, odstranuje vécné
chyby, a dopliiuje chybéjici instituty. Podrobné je uprave-
na drzba, vlastnické pravo se bude nabyvat uz momentem
platnosti smlouvy, nikoliv az zapisem do vefejného sezna-
mu, chranéna bude dobra vira téch, ktefi nabyli od neo-
pravnéného vlastnika (pokud k nabyti nedoslo nasledkem
trestného ¢inu).

Novinkou je i pravo stavby, které je i déditelné a prevodi-
telné, s platnosti na 99 let (u vydrzeni na 40 let); NOZ sa-
moziejmé upravuje i nasledné vyporadani mezi vlastnikem
pozemku a stavby. Podrobna je podle Tégla uprava vécnych
bfemen, rozd€lenych na sluZebnosti a realna bfemena (u téch
ma existovat moznost je vykoupit). Podrobné je upraven za-
jistovaci pfevod prava, ktery bude mozny i na zakladé smlou-
vy k budouci véci; zastavni pravo bude mozné na zaklad€ do-
hody realizovat i mimo drazbu.

Jest€ vice zmén ale podle slov JUDr. Vaclava Bednare,
Ph.D., z Fakulty pravnické ZCU v Plzni pfinasi NOZ do ob-
lasti dédického prava. Jeho koncepéni zména zasadné posi-
luje vuli ztstavitele, k jejimuz smyslu by se vzdy mélo pri-
hlizet. NOZ (staro)nové odliSuje pozustalost (to, co zemfely
zanechal) od dédictvi (toho, co piejde na dédice), zavadi moz-
nost zieknuti se dédictvi za Zivota zlistavitele, a to i v pro-
spéch konkrétni osoby.

Posiluji se prava véritell, protoZze nové maji dédici odpo-
vidat v plné vysi za zdédéné dluhy, pokud dédictvi pfijmou,
a pokud nepozadaji o soupis inventafe ¢i v ném néco pod-
statného zamlcCi. Zasadné se rozsifuje pocet poslednich po-
fizeni, a to vedle zavéti o dovétek, odkaz a také dédickou
smlouvu, ktera se ale bude moci vztahovat maximalné na tfi
¢tvrtiny pozustalosti.

Zavazky z pravnich jednani byly tématem vystoupeni
JUDr. Milose Tomsy, CSc., soudce Vrchniho soudu v Pra-
ze. Ten uvodem zdlraznil nevyhovujici stavajici stav dvoji
upravy zavazkového prava i nestastny zplsob integrace pii-
slusnych evropskych smérnic, coz prinasi velké komplikace.

aktuality

NOZ podle Tomsy pfinasi jednotnou a srozumitelnou tpra-
vu zavazkového prava, se zasadné dispozitivni upravou, kte-
rou omezuji jen dobré mravy a vefejny poradek; z novinek
zminil vyslovny zakaz lichvy a upozornil i na roz§ifeni pra-
vomoci soudu, ktery bude moci pii ¢aste¢né neplatnosti prav-
niho jednani svym rozhodnutim upravit zavazkovy vztah.

Na jeho prednasku navazal prazsky advokat Mgr. Robert
Némec, LL.M., ktery pohovofil o zajisténi zavazku. Jak Fe-
k1, zajisStovaci smlouva je pro advokaty zasadni, protoZe po-
kud je Spatna, znamena vzdy pro klienta ztraty. Z novinek
v NOZ zminil napfiklad moznost zastavit i véc, ktera vznik-
ne az v budoucnu, coz bude mit velky vyznam pro hypotec-
ni trh, ¢i znovuzavedeni dohody o srazkach ze mzdy (pod-
minkou bude souhlas zaméstnavatele).

Tématem vystoupeni naméstka ministra spravedlnosti a cle-
na rekodifika¢ni komise ministerstva spravedinosti JUDr. Fi-
lipa Melzera, Ph.D., LL.M., byly zavazky z deliktu a jinych
pravnich divodi. Jak shrnul, u nahrady §kody ze zakona ma
platit objektivni odpovédnost, u nahrady Skody ze smlouvy
odpovédnost subjektivni a vyslovn€ se pripousti i nahrada ne-
majetkové ujmy, véetné vymezeni ,cena zvlastni obliby“ i me-
dialné znamé ,nahrady radosti z dovolené“. Na zavér Melzer
zminil i odstranéni tabulek stanovujicich vysi odskodnéni pfi
ujmé na zdravi, protoze, jak fekl, pfili§ pausalizuji, a i kdyZ se
od nich soudci mohou odchylit, jsou v tom velmi zdrzenlivi.

Zaklady nového korporatniho prava shrnul docent JUDr. Bo-
humil Havel, Ph.D., hlavni autor navrhu zakona o obchodnich
korporacich, advokat a asistent katedry PF ZCU v Plzni. Jak
fekl uvodem, Zijeme v dobé soutéze pravnich fadu a ten Ces-
ky v ni nevyhrava, proto vznikl i navrh nového zakona o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech o osmi stech para-
grafech. Zakon je podle Havla zaloZen na téchto zasadach:
koupé ma v zakladu projev vile, vlastnictvi zavazuje a tieti
zasadou je snaha zjednodusit vstup do podnikani. Na jedné
stran€ tak k zaloZeni s. r. 0. bude stacit jedna koruna, na dru-
hé stran€ se zpfisiuje uprava toho, jaky majetek a zdroje je
mozZné ze spolecnosti vyvadet.

Konferenci uzavielo vystoupeni prof. JUDr. Zdenka Kuce-
ry, DrSc. z Pravnické fakulty UK, ktery jako hlavni autor po-
hovofil o navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
¥ Foto JAN KOLMAN
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SHRNUTI

Jan Durica: Pravo na soukromi

versus posileni bezpecnosti:

smérnice o uchovavani udajii

o telekomunikaénim provozu

v nalezech iistavnich soudii

clenskych statii EU

Clanek se na prikladu smérnice ES/EU o ucho-
vavani dajl o elektronické komunikaci zabyva
stfetem mezi zajmem spolecnosti na posileni
bezpecnosti a pravem jednotlivce na respektova-
ni jeho zékladnich prav. Zminéna smérnice v za-
jmu poskytnuti G¢innéjSich prostredk( k boji se
zévaznou trestnou ¢innosti uklada ¢lenskym sta-
ttim EU povinnost uchovavat uréité idaje o vSech
c¢astnicich telekomunikacniho provozu. Smérmice
je predmétem kritiky z diivodu nepfiméfeného za-
sahu do zakladnich prav jednotlivce a v nékterych
Clenskych statech jiz byla jeji vnitrostatni imple-
mentace zru$ena nélezem Gstavniho soudu. Clanek
popisuje okolnosti a zpisob pfijeti smérnice, nalezy
Gstavnich soud Némecka a Rumunska, kterymi
byla vnitrostatni implementace smérnice v téchto
statech zruSena, a dstavni stiznost, jejimz predmé-
tem je implementace smérmice v Ceskeé republice.

Lubo$ Chalupa: Pravni vyznam

judikatury

Clanek reaguje na staté JUDr. Roberta Pelika-
na a JUDr. Tomase Sokola uvefejnéné v Cislech
9/2010 a 11/2010 BA na otazku pravniho vyzna-
mu judikatury pfi argumentaci advokata v ramci
poskytovani pravnich sluzeb. Clanek vyjadfuje
nazor autora na mantinely zmény pravniho na-
zoru od jiz uvefejnéného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze strany soud I. a Il. stupné, jakoZ i na na-
stup konkurence statniho soudnictvi se smluvnim
soudnictvim. Nakonec autor vyjadfuje i nazor
na charakter ¢innosti rozhodce ad hoc, kterym
je poskytovani sluzeb ve formé projednani a roz-
hodovéni majetkovych spori Gi¢astnik( rozhod¢i
smlouvy (dolozky).

Jindfich Skacel: Est mater

semper certa?

V ¢lanku zejm. kritizuji zjednoduSujici Gpravu
matefstvi v § 769 navrhu NOZ: ,Matkou ditéte je
Zena, ktera je porodila“. Dle navrhu lhostejno zda
pocala a porodila, nebo jen - jako ,,nahradni mat-
ka“ - porodila. Neznevazuji rodicky, ale navrh dis-
kriminuje stale vétSi mnozinu Zen, které, chtéjice
dité, mohou pocit a pfedat své geny, ale nejsou
schopné dité donosit a porodit (infertililita). Navrh je
poklada jen za darkyné genetické latky a odkazuje
je na eventualni osvojeni. Ke Skodé déti ignoruje

nariist poznatk( genetiky a mediciny od precte-
ni genomu, tedy ve 3. tisicileti. Nahradni matky,
nemajice kompatibilnich tkani, nemohou détem
fadné napomahat pfi prevenci a Iécbé dédicnych
chorob. Navic otec ditéte k nahradni matce, z niz
navrh ¢ini matku de lege, Zadny vztah nemd. Navrh
je i vrozporu s deklarovanym principem ochrany
slabsi strany (infertilni Zeny), a také napf. v roz-
poru s prevazujici Upravou v USA, kde se infertilni
Zeny r. 2006 dockaly - jako matky - 35 000 dé-
ti. Tvrdim, Ze matkou ma byt ,matka biologicka®,
ktera predala ditéti svou DNA.

Oldrich Rehacek: Pravni diisledky

soupisu majetku tetich osoh

do majetkové podstaty dluznika

v insolvenénim Fizeni a moznosti

pravni obrany

Clanek se zabyva problematikou pravnich
disledk( soupisu majetku tfetich osob do sou-
pisu majetkové podstaty insolvencniho dluzni-
ka. Zkoumani je podroben pravni rezim majetku
zahrnutého do soupisu majetkové podstaty, a to
i ve svétle soudni judikatury. Smyslem tohoto

¢lanku je nabidnout osobam dotcenym sepsanim
jejich majetku insolvenénim spravcem informaci
0 moznostech pravni obrany, jakoZ i o dlisledcich
nebranéni jejich prava.

Karel Svoboda: Lze vést
soucasné soudni i exekutorskou
exekuci?

Autor ¢lanku se zamysli nad tim, zda Ize tentyz
exekucni titul vykondvat ve dvou soubéznych fize-
nich - tedy jak v fizeni 0 soudni vykon rozhodnuti
podle § 251 anasl. 0. s. i, tak v fizeni exekuénim,
jez probiha podle zakona ¢. 1520/2001 Sb., exe-
kuéniho fadu. VSima si pfitom, ze navrh na nafi-
zeni soudniho vykonu rozhodnuti musi na rozdil
od navrhu na nafizeni ,exekutorské* exekuce ob-
sahovat i stanoveni zplsobu, kterym ma byt vy-
kon proveden. Navrzenym zplisobem vykonu je
soud posléze, az na zakonem stanovené vyjimky,
vazan. Na zékladé této skutecnosti autor dovozu-
je, Ze jiz zahajeny soudni vykon exekucniho titu-
lu nevytvafi prekazku véci rozhodnuté ve vztahu
k nasledujicimu fizeni 0 vymoZzeni tého? titulu po-
dle exekucniho Fadu.
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Pravo na soukromi versus posileni
hezpecénosti: smérnice o uchovavani udaiji
0 telekomunikacnim provozu v nalezech
ustavnich soudii ¢lenskych statii EU

Mgr. Ing. JAN DURICA

Lidska prava a zakladni svobody
jsou pfedmétem ochrany mezinarod-
nich umluv od konce druhé svétové
valky. Ochrana téchto prav vyplyva
z ustavnich tradic spole¢nych demo-
kratickym statim Evropy, které jsou smluvnimi stranami
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravo na ochranu a respektovani soukromi je jed-
nim z té€chto ustavami a mezinarodnimi umluvami garanto-
vanych prav. Jak narodni ustavni soudy, tak Evropsky soud
pro lidska prava vyvinuly pfi jeho poskytovani Sirokou judi-
katuru, ktera toto pravo umoziuje chranit, aniz by docha-
zelo ke zménam textu pivodnich norem i pfi postupujicim
technologickém vyvoji a celkovém rozvoji spoleCenskych
vztahtll a zpisobu komunikace.

Postupujici technologicky rozvoj v§ak soucasné usnadnuje
organizovanym zlo¢ineckym skupinam pachani zavazné trest-
né ¢innosti, véetné€ aktll mezinarodniho terorismu, a ulehéuje
jim unik pfed stihanim odpovédnymi organy. Z tohoto divodu
dochazi, a to zejména po vystupnovani teroristickych utokt
v Severni Americe a Evropé po prelomu tisicileti, k urcitému
omezovani prava na soukromi, a to legislativou jak na narod-
ni, tak nadnarodni urovni. Smyslem je posileni vnitini bez-
pecnosti a poskytnuti ucinnéjsich prostfedkd a informacnich

mami organizované trestné ¢innosti.

Stanoveni zadouci rovnovahy mezi zajmem spoleénosti
na posileni bezpec¢nosti a pravem jednotlivce na respektova-
ni jeho zakladnich prav je ulohou pravé pro narodni ustavni
soudy a soudy mezinarodnich organizaci, kterymi jsou v pfi-
padé Evropy Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvir
Evropské unie.

Smérnice 2006/24/ES o uchovavani udaji o elektronické
komunikaci je pfikladem normy, ktera v zajmu poskytnuti
ucinnéjsich prostredkl k boji se zavaznou trestnou ¢innosti
uklada ¢lenskym statim EU povinnost uchovavat urcité uda-
je o vSech ucastnicich telekomunika¢niho provozu, a je pro-
to predmétem kritiky z divodu nepfiméreného zasahu do za-
kladnich prav jednotlivce.

OBSAH SMERNICE A OKOLNOSTI JEJiHO PRIJETI

Smérnice Evropského parlamentu (EP) a Rady 2006/24/ES,
o uchovavani udaju vytvaienych nebo zpracovavanych v souvis-
losti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti (dale Smérni-
ce), byla prijata v atmosfére po teroristickych utocich v USA
z 11. zafi 2001, a zejména také v dob¢, kdy navic Evropa mé-
la v Zivé paméti teroristické utoky na vlastnim uzemi - v Mad-
ridu (2004) a Londyné (2005).

Jiz v dubnu 2004 (po teroristickych utocich v Madridu)
predlozila skupina &lenskych stattl (Francie, Svédsko, Velka
Britanie a Irsko) Radé€ EU podnét za ucelem prijeti ramcové-
ho rozhodnuti na zakladé ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 34 odst. 2
pism. b) Smlouvy o EU (tfeti pilif), které by mélo za cil ucho-
vavani udaju o elektronické komunikaci.!

Prestoze Velka Britanie byla jednim z pfedkladatelti navrhu
ramcoveého rozhodnuti, nasledné z pozice svého predsednictvi
v Rad¢€ EU, které probéhlo v druhé polovin€ roku 2005, pro-
sazovala upravu navrhem smérnice. Mimo jiné se obavala, Ze
vzhledem k nekompromisnimu postoji nékterych statd v otaz-
ce pravniho zakladu by nebylo mozné dosahnout jednohlasné
shody na legislativnim aktu v tfetim pilifi.> Na rozdil od ram-
cového rozhodnuti podléhajiciho jednomyslnému schvaleni
vsech Clenskych stattl EU totizZ pro piijeti Smérnice v Rad€ sta-
¢ilo dosahnout kvalifikované vétSiny, a znemozZnit tak zabloko-
vani prijeti navrhu odpiirci pfipravované legislativy. K tomu by
v pfipad€ pozadavku jednomyslnosti pravdépodobné doslo -
pri hlasovani o navrhu smérnice Radou EU ve formaci pro jus-
tici a vnitro 21. unora 2006 proti hlasovalo Irsko a Slovensko.?

Velké Britanii se béhem jejiho predsednictvi v Radé EU
podafilo prosadit schvaleni Smérnice v EP, kde k tomu doslo
na zakladé dohody dvou nejsilnéjsich frakei (Evropské lidové
strany EPP-ED a Evropské socialistické strany PSE).* Smér-
nice byla v EP schvalena 14. prosince 2005 jizZ v prvnim ¢teni.

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-301/06 Irsko versus Parlament
a Rada. Odst. 18 a 19.

2 Dokument Parlamentu CR 12671/05 k navrhu smérnice COM(2005) 438 final,
Praha: Parlamentni institut 2005, str. 6.

3 PRESS RELEASE 2709th Council Meeting - Justice and Home Affairs,
21. 2. 2006, Brusel.

4 Horak, J.: Pravo na soukromi versus bezpecnost ve sjednocené Evropé:
zamysleni nad problematikou ,data retention®. In Ochrana zékladnich prav
a svobod v procesu europeizace trestniho prava, luridica ¢. 1/2006, Acta
Universitas Carolinae, Praha 20086, str. 93.
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Smérnice byla podepsana predsedou Evropského parlamen-
tu a predsedou Rady dne 15. brezna 2006, v platnost vstoupi-
la dvacatym dnem po vyhlaseni. Vzhledem k tomu, ze k pfije-
ti navrhu Smérnice Evropskou komisi doslo 21. 9. 2005, byl
cely schvalovaci proces na poméry EU velmi kratky - pribliz-
né Sest mésictl.

V davodové zpravé® k navrhu Smérnice je uvedeno, ze do-
stupnost provoznich a lokaliza¢nich udaju je dtleZita pro uce-
ly, které souviseji s uplathovanim prava a zajiStovanim bezpec-
nosti, napfiklad pro prevenci, vySetiovani, odhalovani a stihani
zavazné trestné cinnosti jako je terorismus a organizovany zlo-
¢in. V souvislosti se zmé€nami obchodnich modeld (pausalni
tarify a pfedplacené, pfipadné€ bezplatné sluzby) vSak nemuse-
li vSichni operatofi uchovavat provozni uidaje pro potieby fak-
turace ve stejném rozsahu jako v predchozich letech, coz po-
dle diivodové zpravy znacné ztizilo vySe zminéné zajistovani
bezpecnosti a naopak usnadnilo zlo€incim vzajemnou komu-
nikaci, a proto nastala naléhava potfeba pfijmout v této oblas-
ti jednotné predpisy na urovni EU.

Neékolik ¢lenskych statli uz prijalo nebo planovalo pfijmout
vnitrostatni opatieni v uvedené oblasti. Rozdily v pravnich,
regulativnich a technickych pfedpisech ¢lenskych statt, které
upravuji uchovavani provoznich udaji, dle divodové zpravy
predstavovaly prekazku na vnitfnim trhu elektronickych ko-
munikaci, jelikoz se poskytovatelé sluzeb potykaji s riznymi
pozadavky, pokud jde o to, jaké udaje se maji uchovavat
a za jakych podminek.

Dle divodové zpravy byl navrh v souladu s pravem
spoleCenstvi a Listinou zakladnich prav EU, nebot omezeni
chranénych prav na soukromi a ochranu osobnich udaji jsou
priméfena a nutna k dosazeni obecné uznavanych cild v oblas-
ti prevence a boje s trestnou ¢innosti a terorismem. Navrh
kromé toho dle diivodové zpravy omezoval sviij dopad na sou-
kromy zivot ob¢anii pfedevsim tim, Ze jednoznacné stanovil,
pro jaké ucely lze vyuZzivat uchovavané udaje, za druhé tim,
Ze omezil kategorie udaji, které je tfeba uchovavat, a za treti
tim, Ze omezuje dobu uchovavani udaji.

Smérnice ma vcelku strucny text o sedmnacti ¢lancich. Ci-
lem je zajistit dostupnost nékterych, dale definovanych udaja
pro ucely vySetrovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych
¢inu (Cl. 1). Vymezeni téchto ¢ind je vSak ponechano na vni-
trostatni Upravé, coZ muze vést k pomérné velkym rozdiliim
v moznosti vyuziti uchovavanych dat statnimi organy v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Stejné tak okruh statnich orga-
nu a podminky pro pristup k uchovavanym udajim je definovan
velmi vagné, kdy ,,udaje jsou poskytovany pouze pfisluSnym
vnitrostatnim organiim v konkrétnich pfipadech a v souladu
s vnitrostatnimi predpisy“ (¢l. 4). Povinnost uchovavat uda-
je se vztahuje i na neuspé€sné pokusy o volani, smérnice na-
opak nepozaduje uchovavani udaji tykajicich se nespojenych
volani (¢l. 3, odst. 2). Pro ziskani pfistupu k tdajiim je stano-
ven pozadavek na dodrZovani zasady priméfenosti a nezbyt-
nosti, a dale na dodrzovani prislusnych ustanoveni prava EU

5 Divodova zprava je soucasti navrhu smérnice publikovaném pod ¢islem Kom
(2005) 438 v konecném znéni ze dne 21. 9. 2005.

6 Navrh smérnice publikovany pod Cislem Kom (2005) 438 v kone¢ném znéni.
Cl. 10.
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a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (EULP) (¢l. 4). Toto omezeni v$ak sméfuje pouze k vy-
uzivani jiz nashromazdénych udaji, zatimco ustavni stiznosti
ve Clenskych statech namitaji rozpor samotného shromazdova-
ni téchto udaju.

Celkem 23 riznych udaji vyjmenovanych v ¢l. 5 je tfi-
déno do skupin na udaje potfebné k dohledani a identifi-
kaci zdroje sdéleni, udaje potfebné k identifikaci adresa-
ta sdéleni, ke zjiSténi data, ¢asu a doby trvani komunikace,
k urceni typu sdéleni, k identifikaci komunikac¢niho vyba-
veni uzivatelll a udaje potiebné ke zjisté€ni polohy mobil-
niho komunikaéniho zafizeni. Dale je explicitné vysloven
zakaz uchovavani udaji odhalujicich obsah sdéleni na za-
klad€ této smérnice.

Doba uchovavani udaji (stanovena ¢l. 6) ¢ini nejméné 6
mésicu a nejvyse 24 mésicu ode dne komunikace. To predsta-
vuje volnost v ustanoveni smérnice pro ¢lenské staty, ktera
neodpovida deklarované snaze o harmonizaci. Maximalni do-
ba navic muze byt clenskym statem prodlouzena (na zakladé
¢l. 12), pokud se dany ¢lensky stat nachazi ve ,,zvlastni si-
tuaci ospravedliiujici prodlouzeni maximalni doby“. Clen-
sky stat to musi neprodlen€ oznamit Komisi a ostatnim ¢len-
skym statim. Komise musi toto opatieni ¢lenského statu
do Sesti mésicl schvalit nebo zamitnout. Komise v§sak pou-
ze zkouma, zda toto opatreni neslouzi jako prostredek své-
volné diskriminace nebo zastieného omezovani vnitrounijni-
ho obchodu ¢i nepiedstavuje prekazku fungovani vnitiniho
trhu (¢1. 12 odst. 2).

Udaje dle smérnice nemaji byt uchovavany centralng, ale
vZdy jednotlivymi poskytovateli, coz statnim organtim zne-
moznuje okamzity pristup ke vS§em udajim, nicméné€ dle ¢l. 8
maji byt udaje uchovavany tak, aby mohly byt na zadost pfi-
slusnym organtim poskytnuty bezodkladné.

Otazka nakladua vzniklych poskytovatelum telekomunikac-
nich sluzeb v souvislosti s uchovavanim udajui neni ve smér-
nici FeSena. V pivodnim navrhu® byla stanovena povinnost,
aby Clenské staty zajistily, Ze poskytovatelim budou refun-
dovany prokazané dodatec¢né naklady, které jim vznikly
pfi plnéni povinnosti uloZzenych na zakladé€ této smérnice.
Clanek o nakladech viak byl pro neshody béhem jednani
vypustén. Smérnice predstavuje v kazdém pfipad€ nemalé
dodatecné naklady pro poskytovatele telekomunikaénich
sluzeb. Zda tyto naklady budou poskytovatelim hrazeny
ze statniho rozpoctu nebo budou ponechany k tizi posky-
tovatellim, je za soucasné podoby smérnice opét ponecha-
no na narodni upravé v jednotlivych ¢lenskych statech.
Napf. pro poskytovatele celostatnich mobilnich telefon-
nich sluZeb mohou byt takové naklady zna¢né. Narovna-
ni podminek pro subjekty poskytujici sluzby v oblasti elek-
tronickych komunikaci na spole¢ném trhu EU byl jednim
z hlavnich argumentd pro pfijeti smérnice. Otazkou vSak
je, zda tento argument obstoji v situaci, kdy tataz smérnice
umoznuje ¢lenskému statu uvalit na poskytovatele teleko-
munikaénich sluzeb bfemeno nakladt spojenych s uchova-
vanim udajl, zatimco v jiném ¢lenském staté ponese ty-
to naklady stat. A dale, zda miize byt rovnych podminek
na spolecném trhu dosazeno takovymto vytvarenim pro-
storu pro trzni distorze.
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NALEZY USTAVNiCH SOUDU GLENSKYCH STATU EU

NALEZ SPOLKOVEHO USTAVNiIHO SOUDU SRN

Ustavni stiznost v SRN sméfovala proti § 113a a § 113b tele-
komunika¢niho zakona (Telekommunikationsgesetz - TKG),
a dale proti § 100g trestniho radu (Strafprozessordnung -
StPO), ktery povoluje vyuZziti dat shromazdénych dle prislus-
nych ustanoveni TKG. Tato ustanoveni byla pfijata zakonem
o nové upravé dohledu nad telekomunikacemi ze dne 21. pro-
since 2007 a pfedstavovala transpozici smérnice 2006/24/ES
do némeckého pravniho fadu.

§ 113a TKG stanovi povinnost pro poskytovatele telekomu-
nikacnich sluzeb uchovavat stanovena data o telekomunikac-
nim provozu (telefon, e-mail, internet) po dobu Sesti mésicu.
§ 113b TKG upravuje ucely, pro které mohou byt uchovavana
data vyuzita. § 100g StPO upravuje pouziti dat o telekomuni-
ka¢nim provozu v trestnim rizeni. Trestni fad nema stanoven
taxativni vyCet zavaznych trestnych ¢inl pro pouziti preven-
tivné nashromazdénych dat, ani poZadavek posouzeni miry
priméfenosti v konkrétnim pfipadé vySetiovani trestného Cinu.

StéZovatelé spatiovali v preventivnim uchovavani dat ze-
jména poruseni prava na telekomunikacni tajemstvi a prava
na ,informacni sebeurceni“.” Uchovavani v§ech komunikac-
nich spojeni povazovali za odporujici zasadé proporcionali-
ty. Z uchovanych dat dle stéZovatelli 1ze vytvorit osobnostni
a pohybovy profil jednotlivce.

Prvni senat Spolkového ustavniho soudu 2. bfezna 2010
rozhodl, Ze napadena ustanoveni StPO a TKG jsou v rozpo-
ru s ¢l. 10, odst. 1 Zakladniho zakona, coz vede k nicotnosti
napadenych ustanoveni.® Piesto by pii splnéni jistych omezeni
(viz niZe) mohlo byt uchovavani dat v souladu se Zakladnim
zakonem (odst. 10).

Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht - BVG)
odmitl navrh stézovateltl, aby se obratil s pfedbéznou otaz-
kou dle ¢l1. 267 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) na Soudni
dvir EU, aby ten vyslovil nicotnost Smérnice. Dle BVG ob-
sah Smérnice ponechava SRN velky prostor pro rozhodova-
ni. Jeji ustanoveni jsou omezena na povinnost uchovavat data
a vymezeni téchto dat. Smérnice neupravuje pfistup k datim
a jejich uziti ufady Clenskymi staty. Se svym obsahem miize byt
smérnice transponovana, aniz dojde k poruseni ustavné zaru-
¢enych prav. Zakladni zakon nezakazuje uchovavani dat v pre-
dem znamé strukture samo o sobé (odst. 10).

BVG, obdobné jako to €ini Evropsky soud pro lidska prava
pii posuzovani souladu s ¢l. 8 EULP, posuzoval kvalitu pravni-
ho zakladu, sledovany legitimni cil a pfimérenost upravy.’ Prv-
ni pozadavek dle BVG nepredstavoval problém.

Co se tyce pozadavku legitimity, BVG konstatoval, Ze ucho-
vavani dat o telekomunikacnim provozu po dobu Sesti mési-
cli maze byt legitimni a ustavné konformni pouze tehdy, po-
kud takové uchovani a nasledné uZiti dat ziistane vyjimkou
(,,dass diese eine Ausnahme bleibt”). To, Ze vykon prav a svo-
bod obcanii nebude absolutné zmapovan a registrovan, patii
k ustavnépravni identité SRN a Spolkova republika by ji mé-
la hajit také na evropské i mezinarodni urovni (odst. 15). Tim
vSak Spolkovy ustavni soud vlastné zpochybnil jeden z hlav-
nich cilti smérnice - Ze udaje maji byt uchovavany preventivné

a u neomezeného poctu uzivatelll telekomunikacnich sluzeb.

Uchovavani dat o telekomunika¢nim provozu bez konkrét-
niho tcelu po dobu Sesti mésict predstavuje obzvlast silny za-
sah do ustavné zaru¢enych prav. Pokud se tyto udaje budou
sledovat dostatecn€ dlouho, da se z nich vytvofit osobnost-
ni a pohybovy profil s vysokou vypovidaci hodnotou témér
o kazdém obcanovi. Permanentni sbér dat je zpiisobily v ob-
¢anech vyvolat nejasny pocit neklidu z toho, Ze jsou predmé-
tem neustalého sledovani a Ze zpuisob vykonu jejich zaklad-
nich prav miZe byt ovlivnén v mnoha oblastech.!

Nejvétsi problém vsak pro BVG predstavovalo (ne)splné-
ni pozadavku zasady proporcionality. Vzhledem k sile zasa-
hu do ustavné€ zarucenych prav, zptisobeném preventivnim
sbérem a uchovavanim dat, mize byt tato ¢innost v souladu
s ¢l. 10 odst. 1 Zakladniho zakona pouze, pokud jeji zakon-
né uprava bude vyhovovat jistym ustavnépravnim pozadav-
kim. Zakonna uprava musi obsahovat dostatecné presna a ur-
¢ita ustanoveni o 1. bezpecnosti dat, 2. omezeni vyuziti dat,
3. transparentnosti a 4. pravni ochrané (odst. 16).

1. Vysoka mira zabezpeceni uchovavanych dat musi byt jas-
né€ vymezena v pravni normé. Napadena uprava pouze uklada
zachovani obecné miry opatrnosti, pfedpokladané v oblasti
telekomunikaci. Neni poZzadovana minimalni uroven zabezpe-
Ceni dat, prijeti konkrétnich opatieni je ponechano na liboviili
jednotlivych poskytovatelil telekomunikacnich sluzeb. Chybi
systém sankci pro pfipad poruseni bezpecnosti dat; na roz-
dil od toho poruseni povinnosti uchovavat data sankcionova-
no je (odst. 17, 29).

2. Pouziti téchto dat v trestnim Fizeni prichazi v ivahu pou-
ze u zvlast zavaznych trestnych ¢ind, kde v jednotlivém pii-
padé bude podezieni na spachani takového ¢inu podlozeno
konkrétnimi skute¢nostmi. Skutkové podstaty téchto zvlast za-
vaznych trestnych ¢ini musi byt zakonodarcem taxativné vypo-
¢teny v normé ukladajici povinnost k uchovani dat (odst. 18).

Zrusené ustanoveni StPO zadné omezeni neobsahuje,
a umoznuje tak data vyuzit pfi stihani jakéhokoliv trestné-
ho ¢inu bez ohledu na jeho zdvaZznost, pouze na zakladé uva-
Zeni dozadujiciho organu. Pouziti dat pro trestni stihani pak
vzhledem k rozsahu uzivani telekomunikaci v kazdodennim zi-
voté ztraci svij charakter vyjimecnosti, vyZadovany pro spiné-
ni pozadavku legitimniho cile (odst. 30).

Kromé vyse zminéného by jako dalsi projev ustavniho prin-
cipu proporcionality mél byt urCen alespon uzky okruh tele-
komunikacnich spojeni, jejichZ podstatou je diivérnost a uta-
jeni a kde jedna strana je zavazana povinnosti ml¢enlivosti
(napf. cirkevni ufady), na které by se vztahoval zakaz zazna-
mu dat (odst. 20).

7 Némecky Zakladni zakon neobsahuje termin soukromi. Ale némecky Gstavni
soud vyvinul Siroce pojaté pravo na soukromi a informacni sebeurceni
(Informationelle Selbstbestimmung) jako soucdst prava na lidskou distojnost,
zakotveného v ¢l. 1 Zakladniho zakona, ve znamém rozsudku o s¢itani lidu
(Volkszahlungsurteil) z roku 1983.

8 Nalez némeckého Spolkového Ustavniho soudu BVerfG,

1 BVR 256/08 ze dne 2. 3. 2010. Tiskové sdéleni. Dostupny na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-011, odst. 37.

9 Mohini: On the BVG ruling on Data Retention: “Solange” - here it goes again...
5. 3. 2010. Dostupné na http://afsj.wordpress.com/2010/03/05/so-lange-
here-it-goes-again.

10 De Hert, Paul et. al.: The German Constitutional Court judgement on Data
Retention. 23. 3. 2010. Dostupné na http://vortex.uvt.nl/tiltblog/?p=118
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3. Pomoci u¢innych pravidel transparentnosti musi zakono-
darce rozptylit pocit neklidu, nejistoty a nebezpeci, ktery je
v ob¢anech vyvolavan permanentnim uchovavanim dat. Po-
uziti nashromazdénych dat bez védomi dotéené osoby musi
byt umoznéno pouze v pripad€, Ze jinak by byl zmaien ucel
vySetfovani, tato data jsou pro vySetfovani nezbytna a jejich
uZziti je nafizeno soudcem. Pokud uz tedy dojde k tajnému uzi-
ti t€chto dat, musi pro tento pfipad zakonodarce stanovit po-
vinnost nasledného vyrozuméni dotéenych osob (odst. 21).

4. Sbér a pouziti dat musi vyluéné podléhat soudni kontro-
le. Pokud dotCeny nema prileZitost branit se pouziti nashro-
mazdénych dat o své osobé, musi mu byt poskytnuta moznost
nasledné soudni kontroly. Pravni uprava respektujici princip
proporcionality dale musi obsahovat ucinné sankce pro pripad
poruseni prava (odst. 23, 35).

NALEZ USTAVNIHO SOUDU RUMUNSKA

Dne 8. fijna 2009 Ustavni soud Rumunska vydal rozhodnu-
ti ¢. 1258, kterym shledal neustavnim zakon ¢. 298/2008,
o uchovavani dat generovanych nebo zpracovavanych po-
skytovateli vefejnych telekomunikacnich sluzeb a komuni-
kaénich siti, a zmé&nu ustanoveni zakona ¢. 506/2004, tykaji-
ci se zpracovani osobnich dat a ochrany soukromého Zzivota
v oblasti elektronickych komunikaci. Tato ustanoveni pfedsta-
vovala transpozici Smérnice do rumunského pravniho fadu.

Zakon ¢. 298/2008 ukladal poskytovatelim komunika¢nich
sluZeb povinnost uchovavat néktera data vytvorena nebo zpra-
covavana pii jejich ¢innosti po dobu Sesti mésici, a to za uce-
lem zpfistupnéni téchto dat opravnénym uradtim k uZiti pri
odhalovani, vySetfovani a stihani zavazné trestné ¢innosti.

Dle navrhovatele vySe zminé€na ustanoveni porusovala na-
sledujici ¢lanky rumunské ustavy: ¢l. 25 - svoboda pohybu,
Cl. 26 - ochrana intimniho, rodinného a soukromého Zivota,
CL. 28 - listovni tajemstvi a ¢l. 30 - svoboda projevu.

Dle rumunského ustavniho soudu pravo na soukromi a na ro-
dinny Zivot je pfiznano a chranéno mezinarodnimi umluvami,
konkrétné ¢l. 12 Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 17 Me-
zinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, ¢l. 8
EULP a koneéné ¢l. 26 rumunské tstavy.

Pravo na soukromy Zivot nutn¢ implikuje pravo na listovni
tajemstvi (v EULP upraveno v tomtéz &l. 8). Koresponden-
ce odhaluje spojeni jednotlivce s ostatnimi ¢leny spole¢nos-
ti bez ohledu na zvoleny typ komunikace, proto se ochrana
vztahuje i na telefonni hovory a elektronickou komunikaci
(str. 3).

11 Rozhodnuti rumunského dstavniho soudu bylo publikovano v Rumunském
Ufednim véstniku ¢. 789 z 23. listopadu 2009. Neoficialni pfeklad
do anglitiny je dostupny na http://www.legi-internet.ro/fileadmin/editor_
folder/pdf/decision-constitutional-court-romania-data-retention.pdf.

12 Cl. 53 rumunské tstavy:

(1) Vykon zarucenych prav a svobod mize byt omezen pouze zdkonem,
pokud je to nezbytné pro: obranu narodni bezpecnosti, vefejného
poradku, zdravi a moralky, obéanskych prav a svobod; provadéni
trestniho vySetfovani; pfedchazeni nasledkim pfirodni kalamity, havérie
nebo katastrofy.

(2) Takova omezeni mohou byt nafizena, pouze pokud je to nezbytné
v demokratické spolecnosti. Opatfeni musi byt pfiméfend situaci, ktera
je vyvolala, a aplikovana bez diskriminace a bez naruseni existence
takového prava nebo svobody.

Tato prava vSak nejsou absolutni a nepodminéna. Zakon
¢. 298/2008 stanovenim povinnosti uchovavat jmenované
udaje vyjadril vili zakonodarce stanovit urCité limity na vy-
kon prava na soukromy zZivot, svobodu projevu a obzvlasté
na listovni tajemstvi (str. 4).

EULP ani rumunska ustava nezakazuji, aby zakonem by-
la upravena moznost zasahovat do vykonu vyse uvedenych
zakladnich prav a svobod, ale zdsahy statu musi respektovat
striktni pravidla, ktera jsou specifikovana v ¢l. 8 EULP nebo
v ¢l. 53 rumunské ustavy.'> ESLP ve své judikatufe dovozu-
je, Ze normativni akty upravujici prostiedky, které mohou za-
sahnout do vykonu jmenovanych prav, musi obsahovat ade-
kvatni a dostatec¢né prostiedky ochrany pred pripadnou svévoli
statnich organu.

Ustavni soud pfiznava zakonodarci moznost omezit vykon
zarucenych prav a svobod, stejné tak uznava potiebu dat or-
ganim ¢innym v trestnim fizeni efektivni prostiedky k pred-
chazeni a odhalovani terorismu a jiné zavazné trestné Cin-
nosti. Ustavni soud vsak shledal, Ze zakon ¢. 298/2008 miize
ovlivnit vykon jmenovanych zakladnich prav a svobod zpuso-
bem, ktery nespliuje pozadavky stanovené ¢l. 53 rumunské
ustavy (str. 5).

Zakon stanovuje mj. povinnost pro poskytovatele ucho-
vavat ,souvisejici data potifebna k identifikaci uzivatele®,
ktera ale nijak blize nespecifikuje. To dle ustavniho soudu
otevira moznost pro zneuziti pfi zpracovani a pouziti ucho-
vavanych dat. Omezeni vykonu vyse zminénych, ustavou za-
rucenych prav musi byt provedeno jasnym, predvidatelnym
a jednozna¢nym zpuasobem, aby se v maximalni mife pfede-
Slo moznosti liboviile nebo zneuziti ze strany uradd. Sub-
jekty shromazdovani dat musi mit jasnou pfedstavu o apli-
kovatelnych normach, aby mohly pfizplsobit své chovani
a predvidat dusledky, které mohou nastat v pfipad€ poru-
Seni t€chto norem. Stejnym zplisobem se vyjadfuje judika-
tura ESLP. Rovnéz pouzity termin ,ohrozeni narodni bez-
pecnosti“ neni v napadeném zakoné¢ blize specifikovan,
takze mize dojit k tomu, Ze nékteré regulérni ¢innosti fy-
zickych a pravnickych osob budou svévolnym jednanim stat-
nich organiu vyhodnoceny jako ohrozeni narodni bezpecnosti
(str. 6).

Rumunsky ustavni soud uvedl, zZe zaruka dodrzovani a re-
spektovani zakladnich prav je Siroce uznavanym pravidlem
a stat ma v této oblasti vétSinou negativné vymezenou kom-
petenci zdrZet se zasahi. Vyjimky jsou mozné pouze v omeze-
né mire, za striktné vymezenych podminek.

Povinnost uchovavat data, stanovena zakonem ¢. 298/2008,
jakozto vyjimka nebo odchyleni se od principu ochrany a davér-
nosti soukromych dat, svou podstatou, délkou a oblasti aplika-
ce vyprazdiuje obsah tohoto principu. Z judikatury vyplyva,
Ze ustanoveni garantujici ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod maji byt konkrétni a efektivni, nikoli teoreticka a ilu-
zorni. Zakonem dana povinnost ukladajici permanentni ucho-
vavani osobnich dat transformuje vyjimku z principu efektivni
ochrany zakladnich prav v absolutni pravidlo. Pravo je vyme-
zeno negativnim zpuasobem, jeho pozitivni role tak ztraci nad-
vladu (str. 7).

Zakon €. 298/2008 nestanovuje pfisn€ omezenou vyjimku,
ale pravidlo o permanentnim zaznamu, kde povoleni soudce
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opraviuje ne do budoucna, ale k uZiti v minulosti nashromaz-
dénych dat. Uprava, ktera piedpoklada permanentni omezeni
prava na soukromi a listovniho tajemstvi, tak likviduje podsta-
tu téchto prav tim, Ze odstrani zaruku dodrzovani téchto prav
pri vykonu ¢innosti vyplyvajicich z této upravy (str. 8). Subjek-
tim tak k vykonu jejich zaru¢enych prav zbude pouze pfima
komunikace (ustni), coZ ovSem vylucuje nejb€zn€jsi komuni-
kacni prostiedky soucasnosti.

Ustavni soud zdtraznil, Ze samotné opravnéné uZziti na-
shromazdénych dat neni tim, co nepfijatelnym zpisobem po-
rusuje vykon zarucenych prav a svobod. Tim je zakonna po-
vinnost shromazdovani dat, uplatiovana trvale a na neurcity
okruh osob - bez ohledu na to, zda se tyto osoby dopustily
protipravniho jednani ¢i nikoli, zda jsou subjektem vySetfova-
ni nebo ne, coZ popira princip presumpce neviny - a vSechny
uzivatele komunikacnich prostiedku tak stavi do pozice pode-
zielych z pachani zavazné trestné ¢innosti.

Ustavni soud neodmitl zamér zakonodarce jako takovy
ve smyslu, Ze existuje naléhava potfeba zajistit adekvatni a efek-
tivni prostiedky k potirani zlo€inu, které budou brat v potaz
pokrok v komunikacénich technologiich. Musi v§ak byt za-
chovana rovnovaha mezi zajmy a zarucenymi pravy jednotliv-
ce na jedné strané a zajmy spole¢nosti na narodni bezpecnosti
na strané druhé. Zavadéni opatreni statniho dohledu bez pat-
fiénych zaruk muze vést k destrukci demokracie pfi provadéni
jeji ochrany (str. 10).

Na rozdil od BVG, ktery za splnéni podminek legitimniho
cile a proporcionality pripustil mozZnost ustavné konform-
ni implementace Smérnice, rumunsky Ustavni soud pozadav-
Ky stanovené Smérnici povazuje za neslucitelné s rumunskou
uistavou a EULP.

acni foto Jakub Stadler

NALEZ USTAVNiIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Dle 26. biezna 2010 byl doruéen Ustavnimu soudu (US)
navrh skupiny 51 poslanci parlamentu, zastoupenych po-
slancem Markem Bendou, na zruSeni § 97 odst. 3 a 4 zako-
na €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a navrh
na zruSeni vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich
a lokaliza¢nich udajt, dobé jejich uchovavani a forme¢ a zpi-
sobu jejich predavani organiim opravnénym Kk jejich vyuzivani.

Zakon o elektronickych komunikacich byl vyhlasen 31. 3.
2005 a nabyl uc¢innosti 1. 5. 2005. Jiz v predstihu transpono-
val tehdy navrhovanou Smérnici. Udaje o telekomunikaénim
provozu tak byly v CR uchovavany po dobu sesti mésictl, s vy-
jimkou nékterych identifikatort tykajicich se webovych stra-
nek, které byly uchovavany po dobu tfi mésict.

Navrhovatelé tvrdili, Ze napadena ustanoveni porusuji ¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢l. 8 EULP, tedy zakladni prava na ochranu soukromého
a rodinného Zzivota, na ochranu pied neopravnénym shromaz-
dovanim udaji o své osobé a na ochranu listovniho tajemstvi
a tajemstvi nejraznéjsich forem komunikace.”

Navrhovatel¢ se v odiivodnéni zaméfili zejména na nesoulad
napadenych ustanoveni s ¢l. 8 EULP, s piihlédnutim k existujici
judikature Evropského soudu pro lidska prava, jiz uznava a o niz
se opira i US ve svych rozhodnutich, zejména pak k zasadé pro-
porcionality. Na hodnoceni souladu napadenych norem s touto za-
sadou byl navrh na zruseni ¢eské transpozice smérnice zaloZen.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 22. brezna 2011 navrho-
vatelim vyhovél a napadena ustanoveni zrusil.'

13 Névrh skupiny poslancii k US CR, sp. zn. PI. US 24/10.
14 Nalez sp. zn. PI. US 24/10 dostupny na nalus.usoud.cz.
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US pii posuzovani navrhu vychazel z hodnoceni opravné-
nosti zasahu do autonomni sféry jednotlivce, vymezené zaklad-
nimi pravy a svobodami, z divodu kolize s vefejnym zajmem,
ktery ma byt ustavné aprobovany a zdkonem jednozna¢né de-
finovany. Pfedpokladem souladu s principem demokratické-
ho pravniho statu je, Ze zakonem predvidany zasah do auto-
nomni sféry jednotlivce musi byt proporcionalni jak s ohledem
na cile, jichz ma byt dosazeno, tak s ohledem na miru kraceni
omezovaného zakladniho prava ci svobody (odst. 26).

US priznava jednotlivei pravo na informaéni sebeurcent, kte-
ré vyvinul a také aplikoval pii posuzovani némecké transpozice
Smérnice Spolkovy ustavni soud (BVG). ,,Prdvo na informac-
ni sebeurceni je nezbytnou podminkou nejen pro svobodny roz-
voj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni
svobodného a demokratického komunikacniho radu. Zjednodu-
Sené receno, v podminkdch vsevédouciho a viudypritomného std-
tu a verejné moci se svoboda projevu, prdvo na soukromi a prdavo
svobodné volby chovini a kondni stavaji prakticky neexistujicimi
a iluzornimi” (odst. 30). Pravo na informacni sebeurceni, jako
aspekt obecnéjsiho prava na soukromi, byl v nalezech Ustav-
niho soudu dovozen z ¢l. 10 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Listi-
ny. Z judikatury US vyplyvé, Ze ochrana prava na informaéni
sebeurceni se vztahuje nejen na vlastni obsah zprav, ale také
na udaje o telekomunikaénim provozu' (odst. 32).

US k podminkam pfipustnosti zasahu do prava na infor-
macni sebeurceni ze strany vefejné moci, explicitné stanove-
nych v él. 8 EULP (k zasahu muZe dojit jen zcela vyjimed-
né, pokud je to v demokratické spolecnosti nezbytné, nelze-li
ucelu sledovaného vefejnym zajmem dosahnout jinak) pfipo-
jil podminku, Ze zasah musi byt akceptovatelny z pohledu za-
konné existence a dodrzeni urcitych a konkrétnich zaruk proti
libovuli. Tyto zaruky pak sestavaji z odpovidajici pravni upra-
vy a uéinné existence jejich dodrzovani (odst. 36).

Zakonna uprava zasahu do prava na informacni sebeurceni
pak dle US musi spliiovat pozadavky vyplyvajici z testu pro-
porcionality, ktery vyvinul ESLP a pfi posuzovani transpozi-
ce smérnice jej pouzil také BVG. Test zahrnuje tfi kroky: po-
souzeni zpusobilosti naplnéni ucelu; posouzeni potiebnosti
(zda byl vybran prostredek, ktery je k zakladnimu pravu nej-
Setrnéjsi); posouzeni pfimérenosti v uzsim smyslu (zda tjma
na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysle-
ny cil). Stejné jako oba diive rozhodujici ustavni soudy, US
zdliraznuje podminku vyvinutou ESLP, tedy Ze uprava ,,musi
byt presnd a zretelnd ve svych formulacich a dostatecné predvi-
datelnd, aby potencidlné dotcenym jednotlivciim poskytovala do-
Statecnou informaci a ti pripadné mohli upravit své chovani tak,
aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou” (odst. 37).

Dle US napadena pravni uprava neodpovida vyse uvedenym
pozadavkim hned z n€kolika diivodid. Povinnosti subjektt, kte-
ré udaje o telekomunika¢nim provozu uchovavaji, jsou v za-
koné€ stanoveny pouze vagné (povinnost udaje ,,poskytnout or-
ganiim opravnénym k jejich vyZadani podle zvlastniho pravniho
predpisu®), coZ nespliuje vySe uvedené pozadavky na urcitost
a jasnost z pohledu pravniho statu. Na rozdil od Smérnice ne-
ni pfesné a jasné vymezen ucel, za kterym jsou provozni a lo-
kaliza¢ni udaje poskytovany (,objasnéni skutecnosti diilezitych

15 Nalez sp. zn. II. US 502/2000.

pro trestni Fizeni“). Stejn€ tak neni upravena povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni dotenou osobu o jejim sledovani,
byt i nasledné informovat, ¢imz dle US nejsou splnény naroky
vyplyvajici z druhého kroku testu proporcionality (odst. 47).

Absence pravni upravy splnujici tyto poZadavky pak podle
US vede k tomu, Ze je moznost vyzadat si udaje o telekomu-
nika¢nim provozu organy ¢innymi v trestnim fizeni naduziva-
na pro ucely vySetiovani i bézné, nikoli zavazné trestné ¢innos-
ti. Napadena pravni Uprava rovnéz ,.zcela nedostatecné, prip.
nijak nestanovuje jasnd a detailni pravidla obsahujici minimadlni
pozadavky na zabezpeceni uchovdavanych iidajii proti riziku zne-
uziti udajit a svévole” (odst. 51). Rovnéz neni definovana odpo-
védnost a pripadné sankce za nesplnéni povinnosti uloZzenych
poskytovateltim telekomunikaénich sluzeb. Zasahy do prava
jedinct na informacni sebeurceni ve formé€ uchovavani dat
o jejich telekomunikacnim provozu se tak ,,vlivem nedostatec-
né a shora uvedenym ustavnéprdavnim poZadavkiim neodpovi-
dajici prdavni upravy ocitaji mimo jakoukoliv bezprostiedni, byt
i ndslednou kontrolu, zejména pak kontrolu soudni“ (odst. 51).

US v zavéru shrnul, Ze napadena ustanoveni ,nelze povazo-
vat za stavné konformni, nebot zietelné porusuji vyse vyloZené
ustavnepravni limity, nebot nespliiuji poZadavky plynouci z prin-
cipu pravniho stdtu a jsou v kolizi s poZadavky na omezeni zd-
kladniho prava na soukromi v podobé priva na informacni se-
beurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, které plynou
z principu proporcionality” (odst. 54).

Za protitstavni povazuje US také ustanoveni § 88a trestniho 4-
du upravujici podminky pouziti uchovavanych udaji pro ucely
trestniho fizeni. Nicméné protoze toto ustanoveni nebylo navr-
hovateli napadeno, US jej nezrusil a pouze apeluje na zakono-
darce, aby zvazili jeho zménu, aby se stalo ustavné konform-
nim. V praxi tak dochazi k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nadale pozaduji od poskytovatell telekomunikacnich slu-
Zeb udaje o telekomunikacnim provozu na zakladé § 88a tr. fa-
du, ale poskytovatelé jejich zadosti odmitaji s odkazem na de-
rogovana ustanoveni zakona o telekomunikacnim provozu.

Nicméné samotné uchovavani udaji o telekomunika¢nim pro-
vozu, jak vyzaduje Smérnice, neni dle US protiustavni, pokud
budou splnény shora uvedené pozadavky, nebot ,,0bsah sa-
motné Smérnice ponechdvd CR dostatecny prostor pro jeji tistav-
né konformni transpozici do domdciho pravniho radu, kdyz jeji
Jjednotlivda ustanoveni v podstaté pouze vymezuji povinnost data
uchovavat* (odst. 25).

US zrusil vnitrostatni transpozici Smérnice pro obdobné
nedostatky, které v tamni pravni upravé nalezl némecky BVG.
Stejné jako némecky soud, také US se domniva, Ze samotna
Smérnice neni v rozporu s Gstavou a ustavné€ konformnim zpu-
sobem ji také 1ze do vnitrostatniho prava transponovat. Jako
jediny ustavni soud ¢lenského statu EU, ktery vyslovil proti-
ustavnost samotného uchovavani dat, tedy vlastniho obsahu
Smérnice, tak zatim zdstava pouze rumunsky Ustavni soud.
Nicméng¢ vnitrostatni transpozice Smérnice byly jiz zruSeny ta-
ké Nejvyssim spravnim soudem v Bulharsku a NejvysSim sou-
dem na Kypru; v soucasné dobé jsou predmétem ustavni stiz-
nosti v Madarsku a Polsku. Existuje tak moznost, Ze nakonec
bude na urovni EU pfehodnocen obsah samotné Smérnice.

% Autor je pracovnikem Sekce pro evropské zalezitosti Uradu viady CR.
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Pravni vyznam judikatury

JuDr. LUBOS CHALUPA

Rozsudek je v dané véci zakonem.

Mezi renomovanymi advokaty
JUDr. Tomasem Sokolem a JUDr. Ro-
bertem Pelikanem se na strankach Bul-
letinu advokacie' rozhofela vypjata dis-
kuse o pravnim vyznamu judikatury. V této konkrétni otazce
véetné jejich dopadii na advokaty se priklanim k argumentac-
né vytfibenému stanovisku JUDr. Tomase Sokola.

Pro vyklad pravniho vyznamu judikatury a jeji variabilitu
ma rozhodujici vyznam sam zakon.

Pilifem prava - tvoricim pravni predpisy a ustalenou judi-
katuru - je pravni teorie, ktera vytvari mantinely nejen pro
tvorbu pravnich predpist, ale i soudni judikaturu.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR ma tstfedni vyznam pro
sjednocovani judikatury vSech obecnych soudt jako nedilné
soucasti demokratického pravniho statu a pro vérohodnost
soudni moci jako celku; zaujimaji-li obecné soudy Casté&ji zcela
antagonistické pravni nazory na tutéz pravni otazku, zpochyb-
Auji tim svoji schopnost spravného (legalniho) vykladu zako-
na a tim i zakonnost a spravedlnost meritornich rozhodnuti.

Jednotné a kvalifikované rozhodovani obecnych soudt
na tytéz pravni otazky je zasadni i pro nové vznikajici kon-
kurenci ,statniho soudnictvi“ reprezentovaného soudni sou-
stavou, a ,,smluvniho soudnictvi“ reprezentovaného rozhodci
ad hoc, kdy nejednotné rozhodovani obecnych soudi i nepii-
méfena délka fizeni jen nahrava postupnému sniZovani au-
tority soudni moci i rozsahu projednavanych sporii na méné

statniho rozpoctu.

Ustanoveni § 99 odst. 1, § 237 odst. 3 o. s. f. i ustanoveni § 14
odst. 3, § 20, § 21 a § 24 zakona ¢. 6/2000 Sb. silou zakona sa-
ma dostatecné stanovi pravni vyznam judikatury obecnych sou-
dl a zdkonny ramec jeji zmény.

Z ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze prioritou skon-
¢eni soudniho sporu je soudni smir, v ramci kterého pied-
seda senatu vedle pravni Upravy upozorni i na stanoviska
Nejvyssiho soudu CR a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci; ustano-
venim § 99 odst. 1 o. s. f. zdkonodarce stanovi, Ze soud pfi
vydani rozhodnuti vychazi nejen z pravnich predpisu, ale
v zajmu jednotného rozhodovani (predvidatelnosti rozho-
dovani) i z judikatury uverejnéné ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

Z judikatury obecnych soudi jsou ze zakona, podle ustanove-
ni § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2000 Sbh. i ustanoveni § 99 odst. 1

0. s. I, stézejni sjednocujici stanoviska Nejvyssiho soudu CR,
ktera je nutno vzdy povazovat za ustalenou judikaturu jako sou-
¢ast prava v SirSim smyslu bez ohledu na to, zda byly uverejné-
ny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Judikatura - stejn€ jako pravni predpisy - nemuze byt ne-
meénna, nybrz s uréitym zpoZzdénim zpravidla reaguje nejen
na nové prilomove pravni nazory pravni literatury, ale i na pod-
statnou zménu spolecenskych podminek; ostatné nova judi-
katura po urcité dob¢ spravné zareagovala na Casté flagrantni
zneuzivani rozhod¢iho fizeni restriktivnim vykladem rozhod-
¢ich dolozek ad hoc.

Pravni vyznam judikatury obecnych soudt a jeji variabili-
ta vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. To definuje pfi-
pustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu zejména tehdy, kdyz:

a) fesi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena (neuplnost judikatury
Nejvyssiho soudu CR);

b) pravni otazka je soudy, tj. odvolacimi soudy, NejvysSim
soudem CR, rozhodovana rozdilné véetné rozporu
judikatury obecnych soudu s judikaturou Ustavniho
soudu (nejednost judikatury);

¢) vyfesena pravni otazka Nejvyssim soudem CR ma byt
posouzena jinak (zména judikatury Nejvyssiho soudu
CR zakonnym zptisobem).

Zména pravniho nazoru Nejvyssim soudem CR, ktery je od-
liSny od pravniho nazoru o hmotném pravu jiz vyjadireného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, bez ohledu na jeho uverej-
néni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek CR, je mimo
rezim ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2000 Sb. zasadné
protipravni, vyznamné narusujici zakonnost i pravni jistotu.

Je-li sam Nejvyssi soud CR jako nejvyssi soudni instance
obecnych soudi s pravomoci rusit napadena pravomocna roz-
hodnuti souda II. stupné€ - mimo sjednoceni judikatury v ram-
ci ustanoveni § 20 zakona €. 6/2002 Sb. - ex lege povinen re-
spektovat svUj jiz dfive vyjadieny pravni nazor o urCité pravni
otazce, tim spise jej zasadné musi respektovat soudy nizsich
instanci, pokud se s nim ve svém odivodnéni dikladné nevy-
poradaji zaujetim nového pravniho nazoru.

Z ustavni normy vazanosti soudce zakonem, hierarchie
obecnych soudi s pravomoci vyss§ich soudt rusit napadena
rozhodnuti nizSich soudii vyplyva, Ze i rozhodnuti soudu I. ¢i
II. stupné mize vyjimecné zaujmout pravni nazor odlisny od jiz
vyjadieného nazoru o téze pravni otazce v rozhodnuti Nejvys-
siho soudu CR, jen pokud je jeho judikatura nejednotna, nebo
pokud vyslovné zaujima novy pravni nazor, zvlasté s odkazem

1 Robert Pelikan: Jesté k neplatnosti rozhod¢ich dolozek a k ,,pravnim nazorim*,
Bulletin advokacie €. 9/2010; Tomas Sokol: Advokat a judikatura, Bulletin
advokacie ¢. 11/2010.
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na novou judikaturu Ustavniho soudu CR, Evropského sou-
du pro lidska prava ve Strasburku, pravni literaturu &i pod-
statnou zménu spolecenskych podminek; v takovém pripa-
dé je vSak pripustné dovolani dotéeného ucastnika ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. a dovolaci soud potom sam
posoudi spravnost odklonu pravomocného rozhodnuti soudu
II. stupné od pravniho nazoru vyjadieného v dosavadni judi-
katufe Nejvyssiho soudu CR.

Soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zaloZené na prav-
nim nazoru jednozna¢né odliSném od pravniho nazoru o hmot-
ném pravu jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
bez postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho
soudu CR podle § 20 odst. 1 zakona . 6/2000 Sb. je zasadné
protipravni, vyznamné narusujici pravni jistotu jako nedilnou
soucast demokratického pravniho statu.

Subjektivni pravni nazor ucastnika nebo jeho pravniho zastup-
ce v soudnim Fizeni véetné jeho argumentace urcitou judikaturou

2 Lubos Chalupa: Postoupeni pohledévky a rozhodéi dolozka, EPRAVO ¢&. 67466,
9. 11. 2010.
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je bud’ spravny, anebo nespravny, v souladu s pravnimi predpi-
sy ¢i ustalenou judikaturou, anebo v rozporu s nimi apod., ni-
kdy vsak protipravni; tento zavér vyplyva i z ustanoveni § 101
odst. 1 pism. a) o. s. ., které nestanovi povinnost pravdivos-
ti tvrzeni ucastnika, natoZ pak jeho subjektivniho pravniho
nazoru a argumentace judikaturou na urcitou pravni otazku.

Riiznorodost subjektivnich pravnich nazort na autory' hlav-
ni diskutovanou pravni otazku, platnost rozhodc¢ich doloZek
ad hoc, dokumentuje muj ¢lanek.?

Rozhodce ad hoc poskytuje pravni sluzby projednavanim
a rozhodovanim majetkovych sport ve formé rozhodcich
nalezl ucastniki rozhod¢i smlouvy (dolozky); je-li pfijima-
ni funkce rozhodce ad hoc soustavné a za uplatu, jedna se
o podnikani, ke kterému je na zakladé ustanoveni § 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, nezbytné pie-
depsané opravnéni, jinak se jedna o neopravnéné podnikani.

o Autor je advokatem v Praze.

Est mater semper certa?

JUDr. JINDRICH SKACEL

Se zfetelem na vyzvu redakce Bulletinu
k zahajeni debaty nad navrhem nového
obCanského zakoniku (dale tézZ ,,navrh
NOZ*) pisi tento prispévek. Cast dru-
ha navrhu NOZ reguluje rodinnéprav-
ni vztahy. Vyjadruji se zde k navrhu jednoho z mala vskutku
zakladnich instituti rodinného prava, upravujiciho situaci sta-
rou jako lidstvo samo, totiz k materstvi.

Pravni institut vSak ma historii velmi kratkou, co bylo pova-
Zovano za nesporné, to nebylo tfeba upravovat. Bylo tu piece
uslovi , mater semper certa est”. Jde mi konkrétné o navrh usta-
noveni § 769 NOZ (po projednani navrhu zakoniku v Legis-
lativni rad€ vlady dne 30. dubna 2011), které upravuje urco-
vani matefstvi takto: , Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.“

Nihil novi sub sole. Ustanoveni o matefstvi v NOZ je ob-
sahové totozné s § 50a z. ¢. 91/1998 Sb., kterym byl noveli-
zovan zakon o rodiné, a zcela totozné s § 716 Osnovy obcan-
ského zakoniku, vydané knizné v roce 2009' a s § 721, které
bylo ustanoveni udéleno pocatkem roku 2011. Divodova zpra-
va k navrhu NOZ, téz dostupna na webu, se od roku 2009 ne-

1 Elias, Karel, Zuklinova, Michaela: Osnova ob&anského zakoniku, Cenék Ales,
Plzen 2009 , str. 16 etc.

meéni. Pravi, Ze porod je jedinou relevantni
skutecnosti, tvrdi, Ze takové je pravni ,pravi-
dlo u nas prijaté“ a ze zalob€ Zeny, ktera by-
la ,darkyni genetické latky“, proti Zené, ktera
porodila, nelze vyhovét.

Nesdilim nazor, ze matkou ditéte ma byt vzdy Zena, ktera je
porodila. Podle mého minéni takové feSeni, nepfipoustéjici
vyjimku pro pfipady souvisejici s nestandardnim pfichodem
ditéte na svét, zplisobem odliSnym od biologické normy, ne-
ni moZno pfijmout bez vyhrad. Mam za to, Ze je navrhovano
pravni ustanoveni, které neni primérené soucasnosti. A novy
obcansky zakonik ,,ma platit dlouha desetileti“, jak pravi pred-
mluva Osnovy. Lze fici, Ze diivodova zprava k vySe zminéné-
mu ust. § 769 navrhu NOZ nepfinasi priléhavé argumenty pro
zachovani dosavadni zakonné upravy matefstvi. V ¢lanku za-
stavame nazor, ze navrhované ustanoveni by mélo pripoustét vy-
jimku pro situace sice nestandardni, ale stale frekventovanéjsi.

V zajmu doplnéni (zmény) navrhovaného ustanoveni § 769
uvadime nékteré diivody. Donedavna bylo absurdni samotné
kladeni otazky, ktera Zena jest matkou ditéte. Porodila - by-
la matkou. Obsah vySe zminéného okfidleného uslovi mater
semper certa est platil prece i pred starym Rimem (i kdyz, ov-
Sem, latinského uslovi nebylo). Tehdy vSak od poceti pfiroze-
nou cestou (tedy per viam naturalem) az do porodu nemohla
na zrozeni jednoho a téhoz ditéte participovat vice nez jedna
zena. Nebylo ani asistované reprodukce (v navrhu NOZ do-
sud oznacované jako umélé oplodnéni), déti ,,ze zkumavky“
se nerodily, nebylo in vitro fertilizace (znamé jako IVF, pfi-
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padné téz ICSI - intracytoplasmatic spermia injection). Ze-
na, ktera porodila, byla vzdy totozna s matkou biologickou
- genetickou. Od roku 1978 ale mimoté€lni oplodnéni mozné
je (od roku 1982 rovnéz u nas). Od roku 1986 je na svéteé su-
rogatni matefstvi (surrogate mother), dnes u nas oznacova-
né téz jako nahradni matefstvi, tedy zptsob lidské reproduk-
ce, pfi némz se vajicko, jeZ bylo oplodnéno (zygota), pfenese
(transferuje) ve stadiu embrya do délohy jiné Zeny,” ktera em-
bryo donosi a plod porodi. A dosud nad slunce jasna, bezpro-
blémova situace, kdy mater byla semper certa, se prudce mé-
ni. Samoziejma situace, charakterizovana tim, Ze Zena, ktera
pocala, také porodila, pfestala existovat. Zlistala pravidlem,
avSak pouze pravidlem. Od devadesatych let se se surogatnim
-nahradnim matefstvim setkavame i u nas.

Navrh NOZ problematiku souvisejici s nahradnim matef-
stvim nefesi. Pfitom plodnost lidstva klesa, mnozina surogat-
nich matek se zvétSuje, s nahradnim matefstvim jsou uzce
spjaty i dalsi pravni skuteénosti, pfikladmo narozeni. Termin
nahradni matefstvi je v navrhu NOZ pouZit jen okrajové. In-
fertilni Zeny - jejich matefstvi, majici pro né znacnou emoc-
ni hodnotu, jednu ze zakladnich lidskych hodnot, ponecha-
va navrh NOZ zcela stranou adekvatni pozornosti. Regulace
otazek souvisejicich se vznikem dal-
Sich lidskych generaci by méla byt,
dle mého nazoru, v navrhu NOZ co
nejuvazlivéjsi. V pripad¢€ ust. § 769

Domnivam se, Ze navrh NOZ neni
adekvatni tretimu tisicileti.

(ve stadiu embrya-blastomery) nechala vloZit do d€lohy a za-
rodek donosila, zdravotni. Jisté, 1ze namitnout, Ze Zena, kte-
ra dit€ porodi, si proZila obtize t€hotenstvi a porodni boles-
ti, zatimco ,,darkyné€ genetické latky“, feceno slovy diivodové
zpravy k navrhu NOZ (presnéji tedy darkyn€ vajicka) poskyt-
la jen jedno ¢i nékolik vajicek. Z tohoto hlediska by snad bylo
mozno dovozovat, Ze Zena, ktera porodila, vynaloZila vice na-
mahy, fyzicky trp€la a matefstvi si zasluhuje. AvSak psychické
utrpeni infertilnich Zen, tzv. darkyn genetické latky, je dlou-
hodobé, neziidka doZivotni, byt je tiché a nebije tak do o¢i.

V USA, dle webu,* se v roce 2006 narodilo nahradnim mat-
kam asi 35 000 déti. U nas fada infertilnich Zen nahradni mat-
ky vyhledava, avSak okruh Zen neschopnych donosit plod je
patrné podstatné SirSi nez okruh onéch nahradnich matek,
respektive surogatnich matek ¢i matek hostitelek.>? Bez ohle-
du na znéni zakona je aktualni otazka, ktera z t€chto dvou
Zen (jednak darkyné genetické latky, jednak Zena, ktera poro-
dila) ma k ditéti bliz, ktera ma byt po pravu - de lege feren-
da - pokladana za jeho matku. Problém sporného matefstvi,
kdy zena tvrdi, Ze je matkou ditéte na rozdil od Zeny zapsa-
né jako matka v matrice (neb porodila), ustanovenim zako-
na o rodiné (§ 50a) fadné feSen nebyl,? a ani navrh NOZ ho
v ust. § 769 nefesi.

Spolec¢nosti vSak jde jisté prvo-
fadé o zajem déti, o jejich budouc-
nost. Navrh NOZ ani na déti prislus-

o0 matefstvi mame za dubiosni, zda

jde o takovou upravu, zda byly respektovany hodnoty a zasa-
dy, jez Osnova obCanského zakoniku (jejiz teze navrh NOZ
prevazin€ recipuje) sama vytyCila. Mame za to, Ze je pripisovan
nepfiméfeny vyznam finalnimu stadiu v procesu vzniku nové-
ho lidského Zivota, totiZ porodu nahradnich matek, na ukor
aspektu jiného, vyraznéji spjatého se zdravim pfichazejiciho
ditéte, a také na ukor Zen, ,darkyn genetické latky”“ - biolo-
gickych matek ditéte. Domnivam se, Ze navrh NOZ neni ade-
kvatni tietimu tisicileti.

Schopnost donosit plod a porodit dité dnes postrada neza-
nedbatelna mnoZina Zen. Jde o Zeny, které jsou potud zdra-
vy, Ze nejsou sterilni (k oplodnéni dochazi), avsak jsou potud
choré, Ze nejsou schopny plod donosit a dité porodit, Ze te-
dy jsou, jak zminéno, infertilni. Situace se dokonce odborni-
kiim jevi tak, Ze téchto Zen na modré planeté pribyva (myo-
my, kterymi trpi az dvacet procent Zen, pokud se je nezdafilo
operativné vylécit, myomatozy, hypoplazie ¢i dokonce aplazie
dé€lohy, stav po odnéti délohy - hysterektomii, nemoznost ni-
dace zarodku v d€loze, imunitni zabrany, t€z8i srde¢ni vady
etc.). Takové Zeny se bez pomoci jiné Zeny ditéte nedockaji.
Zde je 1ékarsky indikovano nahradni matefstvi, tedy pomoc
sui generis, kterou ve druhé¢ fazi reprodukce (prvou je oplod-
néni) infertilni zené poskytne jina Zena, ,nahradni rodicka“.’

Ucast dvou Zen na vzniku nového lidského Zivota se v po-
slednich desitiletich stala moznou také diky tomu, Ze Zensky
prispévek ke vzniku nového lidského Zivota je mnohamésicni.
(Na rozdil od muzského ,vtefinového®, pfi némz mutZe mit
svou roli i nadale jen muz jediny.) Vedle ojedinélych, zane-
dbatelnych a u nas se snad dosud ani nevyskytnuvsich pfipa-
dt nékterych Zen, které si nechtély graviditou ,kazit figuru®,
je motivace Zen pfi patrani po jiné Zen€, ktera by si zarodek

ny zietel nebere. Dité je odsouzeno,
dle navrhu NOZ, ocitnout se v pravnim vztahu, v némzZ je pre-
zentovana jako jeho matka Zena, ktera je porodila, i kdyz di-
t€ nenese polovinu jeji genetické informace (druhou polovi-
nu ma dit€, jak znamo, od otce), a tedy s nim neni pokrevné
pribuzna v tradi¢nim obecném pojeti.

Muize byt tento navrhovany stav détem ku prospéchu? A pra-
vé u déti tieba hledat odpovéd na vySe polozenou otazku, ktera
z téch dvou zen ma byt i dle prava povaZovana za matku, zda
Zena, ktera genetickou latku poskytuje, nebo Zena, ktera rodi.

Soudé dle lakonické duvodové zpravy k ust. § 769 navrhu
NOZ dosud jedinym diivodem pro porod jako ,jedinou re-
levantni skute¢nost“ pro matefstvi porodivsi matky (a proti
matefstvi biologické - genetické matky), je, vedle ,,pravniho
pravidla u nas pfijatého” (Ustavou? Listinou zakladnich prav
a svobod?), élanek 2 evropské Umluvy o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi z roku 1975. (Podle Sd¢-
leni €. 47/2001 Sb. m. s., zminovany ¢lanek 2 uvadi: , Urceni
matky ditéte narozeného mimo manZelstvi bude zaviset vyhrad-
né na skutecnosti porodu.“) Toto zdlivodnéni je vlastn€ dovo-
lavanim se autority, quasi argument (argumentum ab aucto-
ritate). Vécna ptisobnost evropské Umluvy sméfovala jinam,
tykala se jinych pravnich vztaht (toto diivodova zprava neza-
stira), v roce 1975 pomérné€ uzkého okruhu déti narozenych
mimo manzelstvi. Nelze se tu tedy dobfe dovolavat zasady
pacta sunt servanda. Ostatné, signatafi této Umluvy nebudou

2 Hrusakova, Milana a kolektiv: Zakon o rodiné, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2001, str.181-184.

3 Schreiber, Vratislav: Medicina na pfelomu tisicileti, Academia, Praha 2000,
str. 77.

4 Web zdravi.centrum.cz/zdravi-a-rodina/2006/7/13/clanky.
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dlouho zavirat o€i pred stavem soucasného poznani védy, dri-
ve &i pozdgji jej vezmou na védomi a dojde ke zméné Umluvy,
aniz by se tazali, jak je v CR upraveno matefstvi.

Umluva, stara 36 let, pochazi z doby na genetické poznat-
ky jeSté pomérné velmi chudé. A zejména pravé o poznatky
genetiky (jako soucasti biologie) a mediciny opirame sviij na-
zor od dosavadniho ust. § 769 navrhu NOZ odlisny. Jak Cte-
nafliim zndmo, ve vajicku, tedy v oocytu, pohlavni buiice, jsou
chromozomy, na nich jsou uloZeny geny, jednotky dédi¢né in-
formace. Genetika studuje i prevenci dédi¢nych chorob, i je-
jich 1éébu - genovou terapii.* Mame za to, Ze pro dité je jeho
zdravi v priibéhu zZivota, geneticky ve znacné mife podminé-
né, vyznamné nade viechno. Vyse zminéna Umluva o prav-
nim postaveni déti z roku 1975 byla uzaviena pred kvalitativ-
nim skokem v genetice, pred letem na M¢sic v biologii, jak se
v USA prezentovalo piecteni lidského genomu (2001). Na-
stal v€k perzonalizované mediciny a cela medicina se méni.

Navrh ustanoveni § 769 NOZ nerespektuje dosah poznatka
genetiky a Iékafskych véd ve vztahu k détem. Véda tretiho ti-
sicileti, jak je genetika zhusta nyni nazyvana, je jednou z nej-
rychleji se vyvijejicich oblasti védy. Zietel na souc¢asnou ge-
netiku a medicinu je také otazkou respektovani ¢i ignorovani
poznani védy naSim pravnim fadem. Vyznam lékarské gene-
tiky se relativné zvétSuje tak, jak klesa vyznam infekci, které
byvaly pfi¢inou onemocnéni a smrti, tfi Ctvrtiny zavaznych
détskych chorob maji genetickou pfi¢inu.’ Dochazi tak k ,,re-
voluci v mediciné“.® Tvrdim proto, Ze je v zajmu déti - objek-
tivné nazirano, mit za matky Zeny, které jsou v navrhu NOZ
uvadény jako pouhé ,,darkyné genetické latky“. Praveé tyto ze-
ny mohou uéinit nejvice pfi péci o dité z hlediska zdravotniho
a dostat tak fadné povinnosti, dosud vystizn€ uvadéné v ust.
§ 31 odst. 1 pism. a) platného zakona o rodiné, a napfisté
v ust. § 879 odst. 2 navrhu NOZ. Pravdépodobnost nezbytné
slucitelnosti tkani, tzv. histokompatibility, mezi darcem a pfi-
jemcem tkané (zde ditétem), ktera je nevyhnutelnym predpo-
kladem zdarilé transplantace, je podstatné vyssi, je-li darcem
osoba prijemci pribuzna (pokrevné pribuzna, ov§em). U pfi-
buznych se totiz zhusta vyskytne Zadouci shoda ve znamém
ABO (erytrocytarnim) systému a také v systému HLA - hu-
man leucocyte antigens - a je realna nad¢je, Ze organismus
ditéte organ rodicem darovany (napf. ledvinu) neodmitne. Pri
stejném stupni inkompatibility (napf. pfi rozdilu ve dvou an-
tigenech) je u pfibuznych delsi doba pfeziti.”

Je mnozina chorob, u nichz se uc¢inek urcitého genu, tedy
dédi¢né informace, neprojevi v kazdé generaci. Je zadouci tes-
tovat predchozi generaci pribuznych. Pokrevné pfibuznych.
Prevence i 1é¢ba je mozna. Je tu mozZnost prevence metoda-
mi molekularni biologie (genové terapie, genového inzenyr-
stvi, PCR). MiizZe se vSak Zena, ktera sice porodila, ale gene-
tickou latku (alelu - formu genu, usek DNA) do bunék ditéte
nepiedala, sama efektivné snazit o uc¢innou prevenci dédic-

Hatina, Jifi, Sykes, Bryan: Lékafska genetika, Academia, Praha 1999, str. 11.

Vaclav Paces, emeritni feditel Ustavu molekularni genetiky a emeritni predseda
AV CR - tiskova zprava 28. 8. 2010.

Héna, Ivo, Ivaskova, Eva, Dostal, Ctibor: Hlavni histokompatibilitni systém
¢lovéka (HLA) a nemoci, Avicenum, Praha 1982, str. 79.

Omar Sery, MU Brno - tiskova zprava 13. 12. 2007.
9 Craig Venter, Celera Genomics, USA - tiskova zprava 20. 1. 2011.

~ [=21Ne, ]

(o=

nych chorob u ditéte? Mize k tomu, tak jako biologicka mat-
ka, prispét svym genetickym vySetfenim? Nikoliv. Takova Ze-
na, byt bézné pecliva a svédomita, nemuize Celit mnoziné
hrozicich dédi¢nych poruch u déti v té mife, jak by mohla ¢i-
nit matka biologicka, ta, kterou diivodova zprava NOZ ozna-
Cuje za darkyni genetické latky a o niz navrh NOZ nehovori
vibec. Takova Zena zpravidla nemuze ditéti prospét ani do-
plikovymi informacemi pfi genetickém poradenstvi, nezna
rodinnou anamnézu biologickych rodic¢l, nema dostatek in-
formaci o nemocech pokrevnich predku ditéte. A informace
o nemocech biologickych rodict, o jejich patologickych ge-
nech, optimaln€ i znalost jejich genomu (vznikl novy védni
obor genomika), umoziuje piesnéjsi predvidani biologickych
rizik, které ponese dité. Genetické testy stale Castéji odhali,
jaka konkrétni nemoc ¢lovéku hrozi. Jsou jiZ nyni zptsobilé
zjistit dispozice pro vice nez dvacet vaznych chorob.® Pokud
by o riziku, spocivajicim v hrozbé choroby ditéti, nebyla vé-
domost, pak by prevence uskuteénéni této - mnohdy ani ne-
tusené - hrozby nebyla dobfe mozna. Sance pro to, aby se
hrozba zlem (bezpravnym) ve zlo skutecné zménila, by byla
vyznamné vétsi. Nebylo by ani dobfe mozné projevy nemo-
ci zmirnit, kdyZ uzZ jejimu vzplanuti zabranit nelze. Plati sci-
entia est potentia. Také proto je vhodné vé€det o genech rodi-
¢u. Biologickych rodicii, ovSem. Pak je mozna stale ucinnéjsi
prevence. Ano, tak jako plati vigilantibus iura scripta sunt, tak
téz uz dnes plati, Ze bdelym ndlezi zdravi. A rovnéz terapie sa-
ma, kdyZ jiZz nemoc propukla, je u¢innéjsi, jestlize jde o 1é¢-
bu specificky cilenou.

Existuje jiz i mozZnost ,syntetické biologie“, skytajici dalsi
moznosti genové terapie.” Moznosti prevence konkrétnich dé-
di¢nych chorob se zvySuji. Vypukne-li nemoc prece, je mozné
ji vylécit nebo alespon brzdit tim vice, ¢im dfive je diagnosti-
kovana. A k vCasnosti diagndzy nemoci ditéte prispéje vyset-
feni biologickych rodic¢l. Neni snad z hlediska zajmu ditéte
vhodngjsi, aby za jeho matku zakon pokladal Zenu genetic-
ky pribuznou, ktera mu v pfipadé potreby bude schopna tak-
to pomoci? Zenu, s kterou ma dité ,,pokrevni pouto“ (§ 765
navrhu NOZ), i kdyz ona je neporodila? S drtivou pravdépo-
dobnosti bude tato Zena nejen schopna, ale i ochotna vse po-
tiebné pro dité ucinit. Vzdyt jde o jeji vymodlené dité. Do-
mnivam se proto, Ze v diisledku kvalitativniho skoku v riistu
poznatki ve védach biologické povahy, v genetice zejména,
prece nemuize nedojit k ur¢itému posunu v nazirani na nékte-
ré pravni instituty, vzniklé, koneckonci, na zaklad€ biologie,
mezi jinymi téZ v pohledu na institut matefstvi.

JestlizZe je ,darkyné genetické latky“ navrhem NOZ ponecha-
na na ,slepé koleji“, jestliZe se ona matkou ditéte, jeZ pfichazi
na svét, stat nema, pak to ziejmé€ bude, ve svych dusledcich,
proti zajmtm ditéte. VZdyt se vyrazné€ znesnadiuje zjisté-
ni dédi¢né dispozice z DNA, mozZnost v€asné prevence cet-
nych dédi¢nych chorob a vyvojovych vad. A pfitom, bohuzel,
udajné takika kazdé dité ma k urcité chorobé zdédény sklon.

Piedbiham kritiky a uvadim, Ze Zena - rodicka disponuje
prece jen urcitou schopnosti, kterou biologicka matka nema,
totiZ schopnosti dité kojit. Tim vSak pozitivum dosavadni-
ho znéni navrhu NOZ, favorizujiciho rodicku, zfejmé kon¢i.

No a konecné, ,last but not least“, ba, mozna, corona pro-
bationem. Mému zavéru o prednosti genetickych matek pred
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rodi¢kami totiZ nasvédcuje dokonce i argumentace divodo-
vé zpravy k ust. § 786 navrhu NOZ (cituji): ,.Je treba zdiiraz-
nit vvznam prirozenych (biologickych) pomeérii pro dité... soucas-
nd medicina pracuje s deédicnosti naprosto dusledné a v sirokém
spektru pripadii ...“ Neni snad tato dlivodova zprava k § 786
(s niZ se ztotoznuji), s ustanovenim § 769 o uréeni matefstvi
v prikrém rozporu?

Vyse uvedené skutecnosti vedou, dle mého nazoru, k zave-
ru, ze simplicitni dosud navrhovana uprava matefstvi, iprava,
ktera byla do navrhu NOZ prevzata ze zakona o rodiné (tak-
fka) ,pfes kopirdk“, by v novém obcanském zakoniku uplné
feSeni otazky matefstvi predstavovat neméla. Z pohledu gene-
tiky je zahodno - v zajmu zdravi déti - dat pri urceni materstvi
prednost Zenam, nositelkam genetické latky pied Zenami, jez
porodily, ale nositelkami genetické latky nejsou. Zdravi potom-
ku (télesné i dusSevni), pokladam, at je mi prominuto, za vy-
znamnéjsi hledisko nez respektovani (idajnych) rimskych
zasad. Argumentil genetické povahy by mohlo byt sneseno
ovsem vice - a odborngji.

Navrh NOZ nediferencuje mezi rodickami obou kategorii,
ackoli jsou mezi nimi podstatné rozdily. Rodicka, ktera poro-
dila z cizi genetické latky, zpravidla nema pfi vstupu do proce-
su vzniku nového Zivota touhu, aby byla pokladdana za matku
ditéte, jez se ma narodit. Tyto nahradni matky namnoze ani
nebudou mit predstavu - asistuje jim lékaf, nikoliv pravnik -,
Ze budou za matky povaZovany, a¢ dit€ se svym partnerem ne-
pocaly, nebudou ocekavat, Ze porod je miiZe pravné postavit
do role matky ditéte, jeZ v sob¢€ jen hostily. Nahradni matky
zhusta nebudou védét, Ze se role matky - dle navrhu NOZ -
budou moci zbavit jen na zaklad¢€ soudniho fizeni o osvojeni.

Rodic¢ky posléze zminéné (dalsi - druhé) kategorie, tedy na-
hradni matky, budou s vysokou pravdépodobnosti, pfijimat ro-

li matek hostitelek? i subjektivné s tim, Ze jde o vypomoc, Ze
jsou vskutku pouze matkami nahradnimi. Souhlas s nahrad-
nim matefstvim bude davan s védomim, Ze jejich pisobeni
v této roli je pouze na urCity Casovy usek, zhruba deviti mési-
cii. Ze ony nepocaly, Ze jejich geny nejsou ve he, Ze dité ne-
bude mit jejich genetickou vybavu (presnéji vzato jeji polovi-
nu, druhou polovinu dava muz), Ze se jim nebude podobat.
Budou do ,,akce® vstupovat s védomim docasnosti jejich ro-
le, ktera narozenim ditéte konc¢i. (SkuteCnost, ze nékteré na-
hradni matky i po porodu jsou ditéti ,hodnymi tetami“, ze
maji k ditéti vztah takfka matefsky, je jinou zaleZitosti. Z vy-
Se zminénych 35 tisic surogatnich matek v USA pouze v nece-
lych dvou desitkach pripadi se nahradni matky nechtély dité-
te po porodu vzdat.*) Tato kategorie Zen - nahradnich matek
- nepocita zejména také s tim, Ze by méla mit k ditéti v dal-
§im Zivot€ povinnosti, pfedné vyzivovaci povinnost. Nepomysli
na to, ze by toto détatko mélo zatiZit jejich rodinny rozpocet.

Avsak podle navrhu ust. § 769 NOZ maji byt tyto Zeny za-
psany do matriky jako matky. A matkami zGstanou, nedojde-li
z jakychkoliv divodl k osvojeni. MozZnost dité€ po porodu
osvojit navrh NOZ biologickym matkam poskytuje. Umoz-
fuje osvojeni pro pripad, Ze biologické matce jako nahradni
matka vypomohla jeji matka Ci sestra, ktera se pak na zakladé
porodu ma stat matkou ditéte v pravnim smyslu. Tento pfipad
ma nyni jiZ na mysli znéni navrhu § 799 NOZ, kdyZ v roce
2011 byla do navrhu NOZ vélenéna slova zminujici (jako vy-
jimku z nemoznosti osvojeni mezi pribuznymi) ,nahradni ma-
tefstvi“. (Sam o sobé je termin nahradni matefstvi nevhodny.

2 Hru$akova, Milana a kolektiv: Zakon o rodiné, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2001, str.181-184.

4 Web zdravi.centrum.cz/zdravi-a-rodina/2006/7/13/clanky.
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Vzdyt podle § 769 navrhu NOZ pravé Zeny, které porodi, jsou
matkami. Matkami ,bez pfivlastk“, v tradi¢nim slova smys-
lu, nikoliv nahradnimi. Sotva mozno usoudit, ze kvalitativni
zlom z ,nahradni matky“ na ,matku® u¢ini okamzik porodu.)

Divodova zprava k tomuto ustanoveni pravi, Ze ,,vztahy mezi
zenou, kterd poskytla své zdarodecné buriky (biologickou matkou)
a ditétem, mohou byt upraveny cestou osvojeni . Tato zprava téz
uvadi, Ze ,,...i text obcanského zdakoniku musi ve svych ustanove-
nich zohlednit pokrok lékarské védy, ktera umoZinuje vnést do delo-
hy Zeny oplodnéné vajicko jiné zeny“. (V divodové zpravé k ust.
§ 799 je Zena, dosud u § 769 oznaCovana za darkyni genetic-
ké latky, oznacena jako ,,Zena, ktera poskytla své zarodecné
bunky®. Zde je také poprvé diivodovou zpravou uzito vyrazu
,biologicka matka®“, jehoZ my jsme pouZili jiZ shora. V navr-
hu NOZ, na rozdil od divodové zpravy, o ni zminka neni.)

Podle mého nazoru starosti genetické matky, spojené s fi-
zenim u soudu podle o. s. f., a ob¢as i problém, zda porodivsi
nahradni matka, povySovana navrhem NOZ na matku, da ¢i
neda souhlas s osvojenim, budou pomérné Casté. Je vSak pa-
trné dobfe mozné, ze néktera z nahradnich matek, jsouc si
védoma, Ze zakon ji dava siln€jsi pozici, se mliZe - ve vzta-
hu k biologické matce - uchylit k tomu, Ze ji bude, pod po-
hritzkou, Ze souhlas k osvojeni ditéte neda, nutit, aby plati-
la. Takova pohriizka zde patrné bude ,pohriizkou jiné t€zké
ujmy*“. Jednani by tu mohlo byt podfazeno pod ust. § 175
tr. zak. o vydirani. Navrh NOZ otevira k tomuto protiprav-
nimu jednani pfileZitost. A uslovi o tom, co d€la prileZitost,
je Ctenafi dobfe znamo. Biologicka matka vSak patrné bude
daleka od oznamovani, kdyz zvazi, co ma pro ni vétsi hodno-
tu. (Jiz pfi patrani po nahradni matce se mtze Zena, ktera di-
t€ nemuze porodit, setkat s naroénymi pozadavky potencial-
ni nahradni matky. V té situaci ma ale jeSté urCitou moznost
volby mezi jinymi Zenami, napf. ze zemi na vychodé s nami
takika sousedicich. Je tu urcita konkurence. Ale po porodu
mitiZe dat souhlas k osvojeni jen Zena jedina...)

Vzhledem ke zvolenému tématu pouze na okraj pfipomi-
nam, ze navrhem NOZ ucinéna volba rodi¢ky jako matky di-
téte, které vzeslo z genetické latky jiné Zeny, miZe mit dalsi
tvrdy dopad. I dité z matky, ktera pouze donosila a porodila,
jiz vsak do role pravni matky ma postavit zakon, ma prece ot-
ce. A kdo za néj bude povazovan? Ziejm¢é muz, s nimZ poca-
la biologicka matka, darkyné genetické latky. Se vSemi zna-
mymi povinnostmi (i pravy). Ten bude zakonem ,sparovan*
se zenou, s kterou on si nepfal nic mit. Matka urcena poro-
dem a partner jiné Zeny, ti dva, se budou, jak ziejmé dosa-
vadni navrh presumuje, vénovat vychov¢ ditéte, kdyz z nich
zakon vytvari rodi¢ovskou dvojici. Otec ,spolecného ditéte”
ovSem jeho zakonnou matku - tu, ktera byla nahradni matkou
-, neoplodnil (ani per viam naturalem, ani nedal souhlas k je-
jimu umélému oplodnéni) a kdyby se snad pohlavniho styku
po ,matce” svého ditéte prili§ dozadoval, pak tu ma ,na kr-
ku“ sexualni natlak (§ 186 tr. zak., kdyz uz by neslo o pokus
znasilnéni.). Pro takové pomé&ry mezi rodici, pro takové pro-
stfedi pro vychovu déti, ma NOZ pfipravovat ptidu?

Duvodova zprava k NOZ téz uvadi, Ze zkugenosti v CR svéd-
¢i o tom, Ze nejvétsi zajem o nahradni matefstvi bude mezi Ze-
nami, které jsou si navzajem pribuzné. Takové nahradni matef-
stvi prakticky predpoklada, Ze zZena, ,,darkyné genetické latky*,

ma jesté fertilni matku. Pritom vSak vé€k, v n€émz Zeny chté&ji
mit dité, se v poslednich dvaceti letech, jak vSeobecné znamo,
zvySuje a s tim pravdépodobnost, Ze by matka byla schopna po-
rodit dité své dcefi - sobé vnucku - klesa. Pokud jde o sestru
biologické matky, je situace zpravidla jesté slozitéjsi. Predpo-
klada vyrazné€ altruistickou sestru (ktera prece jen prinasi jis-
kém vztahu. Legalni moznost nahradniho matefstvi by vSak,
dle § 799 navrhu NOZ, nebyla omezena na blizké pribuzné
(zminéné v ust. § 799). Tzv. nahradni matkou by mohla byt
ijina, nepfibuzna Zena (a to nejen tchyné), byt o této katego-
rii zen divodova zprava nic neuvadi. Navrh NOZ nepfibuzné
zeny nevylucuje a divodova zprava rovnéz ne.

Tyto nahradni matky, at pfibuzné s biologickou matkou i
nikoliv, jsou navrhem ust. § 769 zakona rovnéz stavény do si-
tuace, kterou si nepfaly, pro né nepriznivé, jak jiZ na to pou-
kazovano shora. Nezadouci situace jim hrozi proto, Ze z ust.
§ 799 navrhu NOZ lze dovodit, Ze Zena, jejiZ oplodnéné va-
jicko v sobé nahradni matka hostila, bude muset podstoupit
fizeni o osvojeni, bude-li chtit, aby byla matkou dle prava, aby
také byla zapsana v matrice jako matka ditéte. To se vSak ma-
Ze obratit i proti nahradni matce. Pro ni, Zenu-rodi¢ku, ktera
nebude s biologickou matkou ,,pfibuzna v pfimé linii“ (dikce
§ 799 navrhu), je tu realné riziko ekonomické i jiné zatéze,
s kterou predem ani nepocitala. Navic, rtizné, v uplnosti sté-
Zi pfedvidatelné okolnosti, mohou vést k tomu, Ze biologicka
matka navrh na osvojeni poda s asovym odstupem od poro-
du nebo jej - byt jist€ vyjimecné - nepoda viibec. Nahrad-
ni matkou nepredvidané nasledky mtize mit koncepce, podle
niZ ona, matka hostitelka (¢i matka docasna), také mtze po-
znat, Ze ta docasnost mizZe nékdy znamenat na vécné casy
a nikdy jinak. Je opravdu nutné ¢i aspon vhodné, aby biolo-
gicka matka, jak predpoklada vyslovné diivodova zprava k na-
vrhu ust § 799 NOZ, po frustraci z vlastni infertility, nutnos-
ti hledat zZenu, ktera zarodek donosi a porodi, musela jesté
projit soudnim procesem o osvojeni, chce-li byt po pravu, te-
dy spole¢nosti, povaZzovana za matku, zapsana do matriky ja-
ko rodi¢ ditéte a mit pravo s dit€tem Zit?

Klesajici porodnost v CR miize byt pozitivné ovlivnéna (po-
tencialnimi) biologickymi matkami a jejich partnery, v jejich
prospéch je tfeba Cinit prislusné pravni (tzv. legislativni) kro-
ky. Nahradni matky nic neiniciuji. Neni snad Zadouci takova
zakonna uprava otazek souvisejicich s nahradnim matefstvim,
ktera bude potencialnim biologickym rodi¢tim cestu k rodi-
¢ovstvi usnadiiovat a nikoliv znesnadiovat €i, pfinejmensim,
komplikovat? Lze predvidat, ze nahradni matky z urcitych di-
vodu akceptuji roli matek-hostitelek, jak feceno. Navrh zako-
na jim vSak vnucuje roli matek v dosud obvyklém slova smy-
slu, tedy ,,matrikovych® matek, o kterou tyto Zeny nestaly
a stat nebudou (prinejmensim v drtivé vétsin€). Biologickym
matkam naopak tuto roli matek matrikovych, o kterou maji
eminentni zajem, upira, nepieje. Cui prodest? Ziejmé zadné
z obou stran to nebude vyhovovat (coz je jinak v zZivoté dost
vzacny ukaz). Tak to byti ma?

JestliZe by byl akceptovan dosud prezentovany navrh NOZ,
pak biologickym matkam nezbude, neZ se cestou fizeni o osvo-
jeni vydat. Nebyl by to vii¢i nim ze strany spole¢nosti vlastné
jakysi ,trest za jejich infertilitu“? Mohla by to vSak byt stejné
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Sisyfova prace, pokud by in concreto nahradni matka pfece
jen chtéla zistat i matkou dle matriky. (Patrné€ vyjimecné -
viz nize - ale mozné.) Bylo by tu vSak, dle mého nazoru, téz
riziko pravniho problému. Je totiz otazkou, zda neni jista dis-
krepance mezi ustanovenim § 799 navrhu NOZ na strané jed-
né, a ust. § 789 navrhu na strané druhé. A zda tato neshoda
nebrani pravné ¢istému osvojovani dit€te jeho biologickou
matkou. Z ustanoveni § 799 a zejména z diivodové zpravy lze
dovodit, Ze biologicka matka a dité, které (ji) porodila jina Ze-
na (nahradni matefstvi), jsou pokladany za pfibuzné v pifimé
linii. Podava se z ust § 799 dale i to, Ze ve vyjimecném (z hle-
diska osvojeni) pripad¢ ditéte, za jehoz matku (matrikovou)
je na zakladé porodu pokladana nahradni matka, neni pribu-
zenstvi mezi ditétem a jeho biologickou matkou piekazkou
toho, aby je biologicka matka osvojila. Nesrovnalost vSak pa-
trn€ spociva v tom, Ze institut osvojeni v dosavadnim znéni
navrhu NOZ predpoklada v ust. § 789, Ze je osvojovana 0so-
ba ,,cizi“. Na moznost osvojeni ditéte z nahradni matky bio-
logickou matkou se tedy v § 799 pripojenim véty druhé ne-
zapomnélo. Ale v § 789 ano. Dosud
totiz zde vyjimka z postulatu ,.cizo-
ty“ nikde uvedena neni. Nepfislusi
rovnéz tam pfipojit doplnék, respek-
tive vyjimku? Mame tedy za to, Ze,

Cekd se od Iékare také, Ze bude
zkoumat osobni viastnosti a zpiisob
Zivota darkyné vajicka?

vSak svlij zarodek donosit, zakonem determinovana ke kli-
katé a strastiplné cesté. Dit¢€, které se branit neumi, se ma
v Zivoté€ smifit s tim, Ze o ném rodicka védéla malo nebo nic
a Ze tedy nepredesla chorobam, jimzZ pfedejit bylo mozno.
A v tom lepSim pfipadé, Ze totizZ fizeni o osvojeni dopadne
pro né a jeho biologickou matku dobfe, ma z(stat darkyné
genetické latky osvojitelkou a dité, po soudnim fizeni, jez
muze trvat roky, bude zdravotné zahlazovat to, cemu mohl
predejit moudry zakonodarce. Pfitom geneticky vklad, fak-
tory hovorici pro zdravy vyvoj ditéte, favorizuji biologickou
matku, ktera je schopna a se v§i pravdépodobnosti ochot-
na zajistit pro dit€ zdravotné vse, co je v silach soucasnych
prirodnich véd. (Toho, Ze je zadouci preferovat biologické
rodiCe, si zfejmé byl védom také Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku, ktery v kauzach, v nichz byla uéastni-
kem CR, v letech 2006 a 2007 v od@ivodnéni svych rozhod-
nuti vytykal odnéti ditéte biologickym rodi¢im s poukazem
na ¢lanek 8 Umluvy o pravech ditéte.)

Jaky zlstava skutecné padny diivod pro nezbytnost soudniho
fizeni o osvojeni mezi Zenou - ,,bio-
logickou matkou“, matkou pokrevni
a Zenou ,,pravni matkou® (ktera poro-
dila), pokud biologicka matka chce
byt také jako rodi¢ zapsana v matri-

pro piipad prosazeni koncepce osvo-
jovani ditéte jeho biologickou matkou, osobou nikoliv cizi,
je tfeba modifikovat ustanoveni § 789, Ze osvojenim se rozu-
mi nejen prijeti cizi osoby za vlastni, ale (vyjimecné) téz pii-
jeti pribuzné osoby za vlastni - pokud je ,osoba“ narozena
z nahradniho matefstvi osvojovana darkyni genetické latky
- biologickou matkou. Je to jisté ,krkolomné“. Neni ale tim
spiSe zfejma neprijatelnost navrhem NOZ dosud podsouva-
né koncepce matefstvi a osvojeni?

Drobny ,,hacek” by snad mohl byt (také) v tom, Ze gene-
ticka matka je pokladana za pribuznou ditéte v primé linii,
a to pfesto, ze jeji vztah k ditéti nelze podradit pod ust. § 767
NOZ o stupnich pfibuzenstvi, nebot ,zrozeni“ se nekonalo.
Urcity problém by mohl spocivat téz v tom, Ze osvojitelem mii-
Ze byt jen zletila osoba zarucujici osobnimi vlastnostmi a zpi-
sobem zivota, Ze bude dobrym rodi¢em (§ 794 navrhu NOZ).
Lze pfipustit, Ze 1ékaf, za jehoz asistence probéhne vloZeni
oplodnéného vajicka do délohy jiné Zeny, bude zkoumat, zda
Ldarkyné vajicka“ je zletila. Ceka se od lékafe takeé, ze bude
zkoumat (jako v jinych pripadech osvojovani soud) osobni
vlastnosti a zplisob Zivota darkyné vajicka? Nezapomina se
pri konstrukci osvojeni v pripadé nahradniho matefstvi, Ze
zde jsou jiz fatalni udalosti jaksi ,,v b&hu“? Ze dité je zde a Ze
u ,darkyné vajicka“, tedy biologické matky, na ,startu” uda-
losti nebyl soudce, ale 1ékai? Soud pak zde, u osvojeni dité-
te narozeného z nahradni matky, mtze rozsudkem (dle plat-
ného o. s. f.) zamitnout navrh na osvojeni pro diivody leZici
na strané biologické matky - potencialni osvojitelky, jakymi
mohou byt shledany (zminé€né) nevhodné ,,osobni vlastnosti®
¢i ,,zplisob zivota“. Nebo se dopiSe mezi ustanoveni o osvoje-
ni také vyjimka z ust. § 794 navrhu NOZ v pripadech osvo-
jovani déti narozenych nahradnim matkam?

Podle navrhu NOZ na webovych strankach ministerstva
spravedlnosti ma byt Zena, biologicka matka, neschopna

ce (§ 792)? Co odtivodnuje tuto trni-
tou cestu? Odhlédneme-li od quasi dtivodt, jez uvadi divodo-
va zprava k ndvrhu NOZ, pak snad jen jednoduchost hlediska
evidence, z hlediska zapisu v matrice. Porodila...zapiSeme...
Pokud by se biologicka matka na cesté za svym ,,pravnim®
matefstvim musela vskutku ,trmacet” po cesté vedouci pres
fizeni o osvojeni, pak by ji mohly vyvstat na cesté za naplné-
nim jejiho prani, z néhoz ma mit dité prospéch, dalsi prekazky.

Jednak v podobé urcité nejistoty ohledné momentalniho sta-
noviska nahradni matky jako rodice osvojovaného ditéte (§ 181
odst. 1 0.s.f.a § 182 odst. 2 o. s. .), stanoviska, na jehoZ utva-
feni se muze vyrazné podilet laktacni psychoza, jednak stresy,
pokud soud povede dokazovani (na zaklade § 794 NOZ) ohled-
né osobnich vlastnosti a zplisobu Zivota osvojitelky (co o ni fek-
nou sousedky etc.). Nutno pak pfipustit, Ze snad jen po odno-
Seni plodu matkou biologické matky - biologickou babickou
ditéte -, by biologicka matka v roli osvojitelky nebyla nadmérné
neurotizovana a s osvojenim by, s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou, problém nebyl. Zpravidla vSak by to byla pro osudem
oslabenou Zenu cesta kostrbata, mozna i trnita. Pfitom ve vé-
domi Casti spolecnosti skutecnou matkou mozna nebude ani
pak. ,,Ona si to décko osvojila®, by mohla ob¢as slySet za svy-
mi zady. Ostatné, komplikace v ¢asovém useku od porodu ji-
nou Zenou, nahradni matkou, do pfipadného osvojeni by moh-
ly nastat, byt jiné povahy, i v tom pripad¢€, Ze by dité€ porodila
matka biologické matky, tedy babicka ditéte. Napf., pokud by
pred osvojenim ditéte jeho vlastni biologickou matkou, z jaké-
hokoliv divodu (uraz) zemiela. Co pak? Biologicka matka by
asi zlstala sestrou svého ditéte. DalSi ,,zadrhely“ jsou na svéte.

Tedy také proto v navrhu § 769 NOZ nespatiuji - ani v kom-
binaci s ust. § 799 NOZ - cestu vedouci s dostate¢né vyso-
kou pravdépodobnosti k tomu, aby se biologicka matka sta-
la matkou v pojimani pravnim, tedy de lege. (O hladké cesté
ani nemluve.)
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Kladu si otazku po pfiléhavém divodu Ipéni na zjednodusu-
jici konstrukci, dle nizZ ,,nic nez porod®, dle niZ porod rozho-
duje vzdy. S nezbytnosti podstoupit proces o osvojeni, kterou
dosavadni navrh NOZ stavi pred biologické matky, nesouhla-
sim. Osvojeni neni cestou ven z ,,problémua”, které zptisobi-
ly pfirodni védy svymi novymi znalostmi. Pravo pfece nema
za nastalych novych okolnosti ulpivat na starém feSeni ani
v pfipadé€ matefstvi (zvlasté, kdyzZ v jinych souvislostech, jak
mnou zminéno, bere na zfetel, Ze ,souc¢asna medicina pracu-
je s dédicnosti naprosto dusledné®).

Cesta biologické matky k pravnimu statusu matky, jez ma
vést pres fizeni o osvojeni, jehoz vysledek je nejisty, je poza-
davkem, jenZ muZe dité ve svych disledcich poskodit. Biolo-
gicka matka ma po svém boku otce ditéte, s nimz tvofi rodi-
¢ovskou dvojici, jak pro vychovu ditéte byti ma. Pritom vedle
nahradni matky misto otce zeje prazdnotou. Druhy rodi¢
- otec s ni neZzije. (Vyzivovaci povinnost ovSem muz k ditéti
ma v kazdém pripadé€.) A na viili nahradni matky, jako ,,rodi-
Ce osvojovaného dité€te” ma byt (§ 800, 804, 805, 808 navrhu
NOZ), zda projevi souhlas k osvojeni? Takto ma byt vyjadien
zajem ditéte? Snad za povSimnuti stoji i to, Ze otec ditéte ma
v procesu o osvojeni figurovat ,,pod oboji zptisobou“. Jako ro-
di¢ ditéte (vedle ,matky”, jez porodila) a také (ve vétSiné pri-
padt) jako manzel osvojitelky, to jest biologické matky. Bude
dvojjediny... V této souvislosti uvadim, Ze zejména ve velkych
statech USA, jakymi jsou Kalifornie, Texas atd., je nahradni
matefstvi relativn€ velmi Casté. A za matku ditéte ze surogat-
ni matky, je pravnim fadem dotCenych stati USA povazova-
na biologicka, tj. geneticka matka.*

Jen na okraj uvadim, Ze pokud snad dfime v zastancich po-
rodu, jako jediné vyznamné pravni skutec¢nosti, obava, Ze by
ani matka, na rozdil od fimskych dob, nebyla ,certa® (a otec
je, dle Rimant, vzdycky incertus) a Ze by dité ztratilo jediny
pevny bod v prostoru, pak nezbyva, neZ odkazat na rozsifené
a pomérné snadno dostupné genetické testy, mimo jin¢ téz
na klinikach 1ékarské genetiky, na fad€ mist v republice, téz
ve fakultnich nemocnicich. Pfipominam pfipad z nemocnice
v Ttebici v prosinci 2006 (podobné napt. v Dolnom Kubine).
Zeny pocaly, donosily, porodily. Ale doslo k tomu, Ze jeden
z otcll pojal pochybnosti. A nahle ani jedna z matek nebyla
,certa“. Bez uziti genetickych metod by kazda z ,,normalnich®,
typickych matek, jimz nahradnich matek nebylo tfeba, byla
dozivotné mater incerta. V ptipadé biologické matky, ktera je
infertilni a potfebuje pomoc nahradni matky, se mohou gene-
tické testy, pro pripad pochyb bezodkladné uskutecnit. BEhem
né€kolika malo dnii mizZe pak byt ,,mater certa“ (a bude, pfi té
prileZitosti, i otec pater certus - na rozdil od fimskych dob).

Prudky rozvoj védomosti o medicin€ a genetice a jejich
aplikace dnes dostaly ,do hry“ i Zeny, které dfive pro nemo-
ci potomky mit nemohly. Mam vSak za notorietu, Zze dnes
identifikace biologické matky testovanim DNA problema-
ticka neni a Ze hrozba nejistotou pfi ureni matefstvi dité-
te realna rovnéz neni. Navrh ustanoveni § 769 NOZ dosud
urcuje matkami (upravuje matefstvi) shodn€ pro matky
Htradicni“, (které pocaly a také porodily) i pro Zeny, kte-
ré sice nepocaly, ale porodily. To nepokladam za spravné.

4 Web zdravi.centrum.cz/zdravi-a-rodina/2006/7/13/clanky.
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Mam za to, ze v pripadech, kdy se dvé Zeny podileji na no-
vém Zzivoté - jedna genetickou latkou, druha jeho donosSe-
nim a porodem, byla ke §kodé ditéte favorizovana ta Zena,
ktera porodila.

Necht tedy v navrhu NOZ zGstane porod nadale jedinou rele-
vantni pravni skutecnosti z hlediska urceni matefstvi u té mno-
ziny déti (nesporné vétsi), jejichZ matky béznou cestou (per
viam naturalem) pocaly, zarodek z vlastniho vaji¢ka donosily
a dité porodily. Tedy u déti, které priSly na svét ,,normalné®.
V pripadech druhé skupiny Zen, ve které vzdy jde o t€hoten-
stvi a porod Zeny, které byl do délohy vloZen zarodek vznik-
ly oplodnénim jiné Zeny, necht je zvolena tiprava netradicni.

Podle mého nazoru ma byt matefstvi biologické a pravni
v kazdé chvili identické. At jde o matefstvi standardni, nebo
ono, na némz se podileji Zeny dv€. U déti, na jejichzZ zrozeni
se podileji dvé zeny, budiz, zejména z diivodu zdravotniho pro-
spéchu dle kritérii geneticko-medicinskych, pravné vyznam-
nou skuteCnosti pocCeti ditéte, narodi-li se Zivé. Necht tak je
biologicka matka uSetfena procesu o osvojeni. Z naznacenych
duvodu navrhuji, aby dosud predkladany navrh NOZ o urcova-
ni materstvi byl pokladan pouze za pravidlo (pro standardni si-
tuace), k némuz by pristoupila (snad ve vété druhé nebo v od-
stavci druhém) vyjimka, upravujici situace dosud (a vérme, ze
i v budoucnu) atypické. Vyjimka, podle niz pravidlo se neuzi-
je (neplati), jestlize rodicka porodila dité z genetické latky jiné
Zeny. Tak bude NOZ respektovat ménici se socialni zakoni-
tosti soukromého Zivota a ochrana slabsi strany, kterou zde
je infertilni biologicka matka, se stane dokladem toho, Ze za-
sady Ci zakladni smérnice pro rekodifikaci, projevené v Os-
nove (str. 16), nejsou pouhou deklaraci.

Tedy, neuvadim jednoznacné, co dle mého nazoru byti
ma. Dovolil jsem si shora uvést, co byti nema. (K provede-
ni zakonného ustanoveni, jehoZ zamér i obsah jsem shora
naznacil, by snad bylo tfeba pfislusné doplnit, respektive
zménit néktera ustanoveni pravnich predpisti o matrikach,
o lidskych tkanich a bunkach, prfipadné zakona o péci
o zdravi lidu.)

M¢ nazory, opoustéjici simplicitni pravni upravu matef-
stvi, se mohou jevit jako plavba na malé lod’ce proti silnému
proudu. Pravo, ma-li uc¢inné regulovat, nema prece v dobé
existence novych biologicko-medicinskych poznatka ,,po-
kulhavat“ za pfirodnimi védami a ulpivat na starém feSeni
ani v pfipad€ matefstvi. Tempora mutantur. (Pfipominam
opét, Ze prece, jak pravi diivodova zprava, ,,soucasna me-
dicina pracuje s dédi¢nosti naprosto disledné“ etc.) Jsem
si védom toho, Ze nenavazuji na zdejsi tradice pfed rokem
1950 (at jiz pavodné rakouské - ABGB z r. 1811, nebo vlad-
ni osnovy ceskoslovenské z roku 1937). Mam vsak za to, Ze
v pravnim fadu nelze nebrat zfetel na pokrok v poznatcich
veédy, které méni zivot lidstva k jeho prospé€chu. Genetika,
ktera prosla pfimo revoluci a ktera tu hraje vyznamnou ro-
li se svymi objevy, na néz jsem v zajmu urcité pravni upravy
poukazoval, ma ostatné své kofeny pravé na naSem nevel-
kém teritoriu, a nikoliv v jiné, byt jinak sebevyspélejsi zemi
dnes$ni Evropské unie.

o Autor je advokatem v Brné.
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Pravni dusledky soupisu majetku
tretich osob do majetkove podstaty
dluznika v insolvencnim rizeni

a moznosti pravni obrany

JUDr. OLDRICH REHACEK, Ph.D.

Insolvenéni fizeni se tyka predevsSim
dluznika a vériteld, ktefi uplatnuji své
pravo vici dluznikovi. Insolvenéni fizeni
se vSak mizZe vyznamné (negativné) do-
tknout i prav jinych osob. Postaci totiz,
aby insolven¢ni spravce zahrnul do soupisu majetkové podsta-
ty dluznika majetek, ktery nalezi osob¢ odlisné od dluznika.

SOUPIS MAJETKOVE PODSTATY

Soupis majetkové podstaty je listinou, do niZ se zapisuje
majetek nalezejici do majetkové podstaty. Do soupisu ma-
jetkové podstaty insolvenéni spravce zapisuje jednak maje-
tek nalezejici dluznikovi, ale téZ véci, prava, pohledavky a ji-
né (penézi ocenitelné) majetkové hodnoty, které dluZznikovi
nenalezeji nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné (zejména proto, Ze k nim tieti osoba uplatiuje pra-
va, ktera to vylucuji).

Insolvenc¢ni zakon tedy umoznuje insolvenénimu sprav-
ci zahrnout do soupisu majetkové podstaty v podstaté jaky-
koliv majetek, a to bez ohledu na to, kdo je jeho vlastnikem.

Jestlize nebude dotéenou osobou proti soupisu (jejiho)
majetku do soupisu majetkové podstaty brojeno nize roze-
biranymi zplsoby (resp. pokud nezjedna napravu sam in-
solvenéni spravce Ci insolven¢ni soud - viz dale) a v du-
sledku tohoto se naplni nevyvratitelna pravni domnénka
zakotvena v ustanoveni § 225 odst. 3 insolven¢niho zako-
na' (viz nize), uplatni se nepochybné i za G¢innosti insol-
venéniho zakona (dale téz jen ,IZ“) rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/1997.
V tomto rozhodnuti bylo mimo jiné konstatovano, ze ,sou-
pis podstaty tvori pravni podklad pro zpenéZeni majetku pa-
trictho do podstaty; zpenéZen miize byt jen ten majetek, kte-
ry byl sepsdn, a sprdavce je povinen zpenézit veskery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zdakonem stanovenym zpii-
sobem vyloucen.

OBRANA PROTI NESPRAVNEMU ZAHRNUTi MAJETKU
DO SOUPISU MAJETKOVE PODSTATY

Dotcena osoba miiZe pfi ochran€ svych prav postupovat za-
konem vyslovné predpokladanym zplsobem, tj. podat vylu-
¢ovaci Zalobu (viz bod IV.). V uvahu vsak pfipadaji téz dalsi
moznosti, které mohou vést ke stejnému vysledku, a to aniz
by dana osoba podanim excinda¢ni Zaloby musela zahajit in-
ciden¢ni spor.

I. PODNET INSOLVENGNIMU SPRAVCI

Insolvenéni spravce miZe majetek, ktery zapsal do soupisu
majetkové podstaty, kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni
z tohoto soupisu vyjmout. JestliZe tedy obdrzi podnét od oso-
by, kterd k sepsanému majetku uplatnuje své - typicky vlast-
nické - pravo, muze dany majetek (v pripad€, Ze predklada-
na tvrzeni a doklady k nim jsou pro to dostate¢né) ze soupisu
majetkové podstaty vyjmout.

Uvedeny krok v§ak mizZe ucinit aZ po pfedchozim souhlasu
véritelského vyboru (zastupce véritelil) a insolvenéniho soudu.

1. PODNET VERITELSKEMU VYBORU

Dotcena osoba se mlZe s zadosti o zjednani napravy ob-
ratit na véritelsky vybor (zastupce véritell1). Tento organ do-
hliZi na ¢innost insolven¢niho spravce a je opravnén podavat
insolven¢nimu soudu navrhy tykajici se pribéhu insolven¢ni-
ho fizeni, v€etné navrhi na uloZeni procesnich sankci (§ 58
17). Véritelsky vybor (zastupce véritelll) tak mize doporucit
insolvenénimu spravci (zavazny pokyn mu dat nemiize), aby
predmétny majetek ze soupisu majetkové podstaty vyjmul;
v pripadg¢, Ze toto doporuceni nebude insolvenénim sprav-
cem respektovano, mize véfitelsky vybor (zastupce véritel)
podat insolvenénimu soudu navrh na uloZeni poradkové po-
kuty insolvenénimu spravci (v pripad€, ze by v nespravném
soupisu bylo spatfovano poruseni povinnosti insolvenéniho
spravce - srov. § 36 1Z), resp. navrh na zprosténi insolvenéni-

1 Zékon ¢. 182/2006 Sb., o Uipadku a zplsobech jeho feseni.
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ho spravce jeho funkce. Tento organ mize téz podat podnét
insolvenénimu soudu k vydani pokynu insolvenénimu sprav-
ci (k tomu viz bod III.).

IIl. PODNET K POKYNU INSOLVENCNiHO SOUDU

Jestlize insolvenéni spravce zahrne do soupisu majet-
kové podstaty majetek, o kterém je mozZno jednoznacné
konstatovat, Ze do soupisu majetkové podstaty zahrnut
byt nemél (srov. zejména ustanoveni § 207 a § 208 1Z), je
mozné, aby osoba, ktera je timto dotCena, nepostupovala
»standardni® cestou, tj. podanim vylucovaci zaloby (viz ni-
Ze), ale aby podala insolvenénimu soudu (toliko) podnét
k vydani pokynu v ramci vykonu jeho dohlédaci ¢innosti
(§ 11 12).

Timto pokynem by insolvenénimu spravci mohlo byt in-
solvenénim soudem uloZeno, aby majetkovou hodnotu, kte-
ra neméla byt do soupisu majetkové podstaty zahrnuta, z to-
hoto soupisu vyjmul.

Obdobn¢ by insolvencni soud mohl viiéi insolvenénimu
spravci postupovat v pripad€, kdyby do soupisu majetko-
vé podstaty zapsal dluznikovo plnéni z neu¢inného pravni-
ho ukonu (§ 235 a nasl. IZ), aniz by podal odpurci zalobu
(§ 239 1Z), resp. aniz rozhodnuti, kterym bylo odpur¢i Za-
lobé vyhovéno, nabylo pravni moci (srov. § 239 odst. 4 1Z).

Shora uvedené ma oporu i v soudni praxi (srov. napf. zapis
ze schiize véfiteld konané pred Méstskym soudem v Praze dne
31. 3. 2010, ¢. j. MSPH 90 INS 197/2010-B-12).

Jestlize insolvencni spravce pokyn insolvenc¢niho soudu (pro-
ti kterému neni odvolani pfipustné - viz § 91 IZ) nerespektu-
je, muze byt k jeho splnéni donucovan pofadkovou pokutou
(§ 81 1Z), pfip. mlizZe byt insolvencnim soudem své funkce
zprostén (§ 32 IZ). Zprostit insolvencniho spravce jeho funk-
ce muze insolvenc¢ni soud i bez navrhu; i vydani tohoto roz-
hodnuti tak mize byt (toliko) podnétovano ze strany osoby
dotCené zahrnutim urcité majetkové hodnoty do soupisu ma-
jetkové podstaty.

IV. PODANi VYLUGOVACi ZALOBY

JestliZe insolvenéni spravce zahrne do soupisu majetkové
podstaty pen€zi ocenitelnou majetkovou hodnotu, ktera ne-
nalezi dluZnikovi nebo jejiz zahrnuti do majetkové podstaty
je sporné, je povinen - mimo jiné - o zahrnuti této majetko-
vé hodnoty do soupisu majetkové podstaty pisemné vyrozu-
mét osobu, které sepisovany majetek nalezi (tuto skutecnost
insolvenéni spravce zjisti z katastru nemovitosti, centralniho
registru vozidel Ci z jiného vefejného Ci neverejného sezna-
mu), resp. ktera k nému uplatiiuje své pravo.

Duvodem sepsani majetku do soupisu majetkové podsta-
ty muze byt zejména neplatnost pravniho ukonu, kterym
byl tento majetek preveden na dotcenou osobu. Neplatnost
pravniho ukonu posoudi insolven¢ni soud v ramci sporu
o vylouceni dané majetkové hodnoty ze soupisu majetkové
podstaty jako otazku predbézZnou (§ 231 odst. 2 1Z). Pou-

2 Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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ha neucinnost pravniho ukonu (§ 235 a nasl. IZ), bez pra-
vomocného rozsudku, jimz bylo vyhovéno odpuréi zalobé
insolvenéniho spravce, divodem soupisu majetku byt ne-
muze (viz bod IIL.).

Dotcena osoba se mize Zalobou podanou proti insolvenc-
nimu spravci ve 1hité 30 dnti ode dne, kdy ji bylo doruce-
no vyrozuméni o zahrnuti pfedmétného majetku do soupisu
majetkové podstaty (tuto zalobu miiZe nicméné podat i pred
doruc¢enim uvedeného vyrozuméni), u insolven¢niho soudu
domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje ze soupi-
su majetkové podstaty. Uvedena lhita je zachovana, dojde-li
Zaloba nejpozdé€ji posledniho dne lhiity insolven¢nimu sou-
du (jde tedy o lhdtu hmotnépravni).

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2002,

zakona o konkursu a vyrovnani,” nicméné ziejmé neni di-
vod pochybovat o tom, Ze se uplatni i v pfipad€ nového in-
solvenéniho zakona) mulze soud vyhovét Zalobé o vylouceni
veci ze soupisu konkurzni podstaty pouze za predpokladu, zZe
véc byla do soupisu skutecné pojata, Ze mu Zaloba podand oso-
bou odlisnou od ipadce (dluznika) dosla nejpozdéji posledni-
ho dne [hiity uréené této osobé k poddni Zaloby vyzvou soudu,
ktery prohldsil konkurz (dosla ve 1haté 30 dnd ode dne do-
ruceni vyrozumeéni zaslaného insolvenénim spravcem), ze
Zalovanym je sprdvce konkurzni podstaty (insolvenéni sprav-
ce), Ze v dobé rozhodovdni soudu trvaji ucinky konkurzu (in-
solvenéniho fizeni) a véc je naddle zapsdana v soupisu a Ze
osoba, kterd se vylouceni véci ze soupisu domdhd, prokdzala
nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, nybrz i to,
Ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu, svédci ji
(jestlize tedy napf. urcita véc neméla byt do soupisu majet-
kové podstaty pojata, protozZe to vylucuje vlastnické pravo
osoby odlisné od dluznika, nicmén€ vylucovaci Zaloba by-
la podana osobou, které toto vlastnické pravo nesvédci, bu-
de zaloba zamitnuta).

Nebyla-li vylucovaci zaloba podana vcas, plati, ze dany
majetek je do soupisu majetkové podstaty pojat opravnéné.
Totéz plati i tehdy, jestliZe insolvenéni soud vylucovaci Za-
lobu zamitl, nebo jestliZe fizeni o Zalobé zastavil nebo ji
odmitl (§ 225 odst. 3 I1Z). Jak je patrno, je v pravé uvede-
ném ustanoveni insolven¢niho zékona konstruovana ne-
vyvratitelna pravni domnénka; v pfipadé, Ze dojde k napl-
néni podminek jejiho vzniku, nelze ji zvratit (nejedna se
o0 ,pouhou” vyvratitelnou pravni domnénku, jak je tomu
napf. v ustanoveni § 3 odst. 2 IZ). Insolven¢ni spravce je na-
sledné opravnén, resp. povinen (viz shora uvedené rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Odon 86/1997) tento
majetek, zplisobem a za podminek stanovenych v ustano-
veni § 286 a nasl. IZ, zpenézit (to samozfejmé plati pou-
ze v piipad€, Ze na insolvenéniho spravce pieslo dispozic-
ni opravnéni k majetkové podstaté - viz ustanoveni § 229
1Z, resp. jsou splnény podminky vymezené v ustanoveni
§ 283 odst. 2 1Z).

Vzhledem k pravé uvedenym disledkim (mimo jiné) opoz-
déného podani vylucovaci zaloby je mozno doporucit, aby
postupy dle bodu I. - III. byly doprovazeny podanim vylu-
¢ovaci zaloby.
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CO DELAT V PRIiPADE, ZE BYLA ZPENEZENA VEC,
KTERA NEMELA BYT POJATA DO SOUPISU MAJETKOVE
PODSTATY?

Insolvenéni spravce miize pristoupit ke zpenézeni se-
psaného majetku jiz pfed pravomocnym skoncenim fizeni
o vylucovaci Zalobé¢, a to tehdy, jestlize insolvenéni soud
v prvnim stupni zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji
odmitl. Z vytézku zpenézeni mohou byt vsak véritelé uspo-
kojeni aZ po pravomocném skonceni fizeni o vyluCovaci
Zalobé.

Dale je v souvislosti s moznosti ,,pfed¢asného® zpenéze-
ni sepsaného majetku tfeba pfipomenout i dnes pouzitel-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 29 Odo 394/2002, ve kterém se uvadi nasleduji-
ci: K platnému zpenéZeni majetku sepsaného do konkurzni
podstaty spravcem konkurzni podstaty miiZe napriklad dojit,
i kdyz spravce konkurzni podstaty nebo konkurzni soud mad
védomost o existenci osoby, kterd k majetku uplatnuje prd-
vo vylucujici soupis (a bez zretele k tomu, Ze dokonce pro-
bihd spor o vylouceni majetku z konkurzni podstaty), je-li
pricinou zpenéZeni odvrdaceni hrozici skody na majetku, kte-
ry je nebo mad byt predmétem vylucovaci Zaloby; miiZe jit
o rychle se kazici zboZi apod. (srov. k tomu i ustanoveni § 19
odst. 3 ZKV'v dnesnim znéni).“ V novém insolvenénim za-
koné nalezneme podklad pro pravé uvedené v ustanove-
ni § 283 odst. 2 IZ.

V pravé zminéném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se pak
téz zdlraznuje, ze: , Osoba, na kterou sprdvce konkurzni pod-
staty v ramci zpenézovani prevedl majetek sepsany do konkurz-
ni podstaty, se ... stava vlastnikem takového majetku bez zretele
k tomu, zda pozdeji vyslo najevo, Ze sepsany a posléze i zpenéZe-
ny majetek (nebo jeho odpovidajici ¢dst) v dobé zpenézeni viast-
nicky nalezZel osobam jinym. Stiet véas nerealizovaného (lhostej-
no z jakého diivodu) ndaroku vlastnika (treti osoby) na vylouceni
jeho majetku z konkurzni podstaty s narokem osoby, jez tako-
vy majetek nabyla za trvani konkurzu jeho zpenéZenim podle
ustanoveni zdakona o konkurzu a vyrovndni, tu musi byt resen
ve prospéch nabyvatele majetku. “ Zbyva dodat, Ze ani v pripa-
dé tohoto zavéru nam nova insolvenéni uprava nedava divod
k jeho prehodnoceni.

A. POSTUP V PRIPADE, ZE SE VYTEZEK ZPENEZENI
V MAJETKOVE PODSTATE STALE NACHAZI.

Byla-li zpenézena véc, ktera neméla byt (jak se pozdéji uka-
zalo napf. v odvolacim fizeni) pojata do soupisu majetkové pod-
staty, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpenézeni; jeho
pravo na nahradu Skody tim neni dotceno (§ 225 odst. 6 1Z).
Vydani zpenéZeného majetku se jiz (napfiklad pomoci Zalo-
by o urceni vlastnictvi podanou u obecného soudu) domahat
nelze (srov. vyse).

Narok na vydani vytézku zpenézeni uplatni dotéena osoba
u insolvenéniho spravce; v pripadé, Ze by insolvencni sprav-
ce zadosti dotCené osoby nevyhovél, je mozno uvedeny na-
rok uplatnit Zalobou u insolven¢niho soudu [jde o incidenc-
ni spor - viz § 159 odst. 1 pism. b) IZ].

Narok na nahradu §kody zpusobené zpenéZenim véci,
ktera neméla byt do soupisu majetkové podstaty pojata, je
pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majet-
kovou podstatou [§ 169 odst. 1 pism. h) IZ]. Neuspokoji-
-li insolvenc¢ni spravce tuto pohledavku v pIné vysi a vcas,
miiZe se dotCena osoba domahat jejiho splnéni Zalobou po-
danou proti insolvenénimu spravci. Vzhledem k tomu, ze
nejde o incidenéni spor, bude Zalobu tfeba podat u obecné-
ho soudu insolvenéniho spravce (§ 85 odst. 4 obCanského
soudniho fadu?).

B. POSTUP V PRIPADE, ZE SE VYTEZEK ZPENEZENi
V MAJETKOVE PODSTATE JIZ NENACHAZI.

Jestlize jiz byl vytézek zpenézeni nespravné sepsaného ma-
jetku rozdélen mezi dluznikovy véfitele, je mozno se doma-
hat vydani vyté€Zku zpenéZzeni na osobach (véfitelich), mezi
které byl tento vyté€zek v ramci insolvenéniho fizeni rozdé-
len. DotCené osobé totiz zistava mozZnost podani tzv. zalo-
by z lepsiho prava.

Nejvyssi soud CR k tomu ve svém jiz vy§e zminéném roz-
hodnuti sp. zn. 29 Odo 394/2002 uvedl nasledujici: , Vyluco-
vaci Zaloba je svou povahou (obdobné jako vylucovaci Zaloba
ve vykondvacim Fizeni) Zalobou procesni, jejimz prostrednic-
tvim se (jen) pro dobu trvdani konkurzu konecnym zpiisobem
vymezuje prislusnost urcitého majetku ke konkurzni podstaté
a ve které se soud o pravu zaloZeném predpisy prava hmotné-
ho vyjadriuje jen jako o otdzce predbézné ... To znamend, Ze
kdyby se uvedeny vytézek zpenézeni v konkurzni podstaté jiz
nenachdzel (byl by v souladu s prislusnymi ustanovenimi zd-
kona o konkurzu a vyrovndni vyplacen uipadcovym vériteliim)
zustdavd zalobkyni zachovdna moZnost Zaloby z tzv. lepsiho
prava. Jde tu o Zalobu o vyddni (vyplaceni) vytéZku zpenézeni
smérujici viici osobdm, mezi které byl tento vytézZek rozdelen,
zaloZenou na argumentu, Ze onen vytézek byl Zalovanym oso-
bdam vyplacen nepravem, nebot podle hmotného prava mél Za-
lobce ke zpenéZenému majetku ,,lepsi pravo “ nez upadce; 1cin-
nému uplatnéni takového ndaroku neni (se zietelem k procesni
povaze vylucovaci Zaloby) na prekdzku ani pripadny negativ-
ni vysledek sporu o vylouceni majetku, jehoZ ndslednym zpe-
néZenim byl vytéZek ziskdan, z konkurzni podstaty (srov. k to-
mu muttatis mutandis /v roviné vylucovaci Zaloby ve vykonu
rozhodnuti/ téz stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého
Nejvyssiho soudu CSSR z 11. ledna 1974, Cpjf 79/72, uverej-
néné pod cislem 20/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek a v pravni teorii napr. Drapal, L. - Kurka, V.: Vykon roz-
hodnuti v soudnim Fizeni. 1. vyddni. Linde Praha, a. s., Praha
2004, str. 846-847). I v tomto pripadé plati, Ze viastnické prd-
vo nabyvatele zpenézeného majetku jiz nemiize byt zalobou
.z lepsiho prava“ zpochybnéno.

O naroku dotéené osoby na nahradu Skody potom plati to,
co bylo uvedeno pod pismenem A.

o Autor je insolvenénim spravcem
se zvlastnim opravnénim a advokatem v Praze.

3 Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
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Lze vest soucasne soudni
| exekutorskou exekuci?

JUDr. KAREL SVOBODA Ph.D.

V nasledujicim ¢lanku se pokusim od-
poveédét na otazku, zda jiz zahajené rize-
ni o soudni vykon rozhodnuti probihajici
v rezimu Sesté ¢asti o. s. f. opravnénému
brani, aby totéz penézité pravo vyplyvaji-
ci z téhoz exekucniho titulu soubézné vymahal i prostrednictvim
soudniho (ve skute¢nosti soukromého) exekutora ve vykonavacim
fizeni vedeném podle exekuéniho fadu.! Procesni pfedpisy totiz
stfet soudni a exekutorské exekuce vyslovné nefesi. Zabyvaji se
pouze tim, jak ma soud (exekutor) postupovat, pokud viici jed-
nomu povinnému (respektive jeho majetku) naraz probiha vice-
ro vykonavacich fizeni na zakladé rtiznych exekuénich tituli.?

Nabizi se jednoznacna odpovéd: Na nalézaci fizeni, které
opravnénému prisoudilo pravo na zaplaceni penézité pohle-
davky, mize navazovat pouze jedno jediné vykonavaci fizeni.
Nelze pripustit, aby se opravnény svého prava z exekucniho
titulu domahal ve vicero soubéznych vykonavacich fizenich.
Pokud tak ucini, je tfeba to vykonavaci fizeni, které bylo zaha-
jeno pozdéji, zastavit, a to pro piekazku véci zahajené.’ Pro-
vérme vsak, zda tato odpovéd skuteéné koresponduje s plat-
nou procesni upravou.

|.I:|I|“||I"'

PREDMET EXEKUCE

Exekucni titul, ktery vzeSel z civilniho nalézaciho fizeni, 1ze
v soucasnosti vykonat ve dvou typech vykonavaciho fizeni,

1 Zakona €. 120/2001 Sb.

2 Viz zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykon( rozhodnuti.

3 Viz§83odst. 10.5s.1.

4 Srovnej s usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 6. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1904/2001.

5 Viz § 38 odst. 1 exekucniho fadu.

6 Plati zejména pro tzv. sporné fizeni. Rozhodl-li soud ve véci, aniz byla podana
Zaloba, pfipadné nerespektoval-i jeji meze, jde o zmateénost [§ 229 odst. 1
pism. d) 0. s. .].

7 Srovnej s Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Linde Praha, a. s.,
Praha 2008, str. 76-77.

8 Podle § 264 odst. 1 0. s. . navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zplisobem,
ktery je zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vySe pohledavky
opravnéného a ceny predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni této pohledavky
dosazeno, miize soud nafidit, a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti
jinym vhodnym zpisobem.

9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 2210/2007.

10 Srovnej s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 2486/2009.

bud’ skrze soudni vykon rozhodnuti podle Sesté ¢asti o. s. T.,
nebo prostiednictvim exekutorské exekuce vedené dle zako-
na ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu. Zkoumame-li nalezitos-
ti navrhu na zahajeni soudniho vykonu rozhodnuti na strané
jedné a exekutorské exekuce na strané druhé, nalezneme pod-
statnou odchylku. V navrhu na zahajeni soudni exekuce musi
opravnény uvést, jakym zpisobem ma byt vykonano jeho pené-
Zité pravo vyplyvajici z exekucniho titulu (§ 261 odst. 1 o. s. 1.).
JestliZe tak neucini, soud jeho navrh odmitne pro nedostatec-
né vymezeni navrhovatelova pozadavku.* Navrh na zahajeni
exekutorské exekuce tykajici se financ¢niho plnéni v§ak ozna-
¢eni zpusobu vykonu obsahovat nemusi.’

Navrh na zahdajeni fizeni jak v procesu nalézacim, tak v pro-
cesu vykonavacim slouzi k vymezeni pfedmétu fizeni. Soud
(exekutor) je timto vymezenim vazan a nemiZze konat tak, aby
navrhem vymezeny predmét fizeni nerespektoval. V pripadé
nalézaciho fizeni to znamena, Ze zpravidla nemtiZze prekrocCit
Zalobni petit nebo jednat o jiném skutku, neZ ktery je vyme-
zen v Zalobé.® V pfipadé fizeni vykonavaciho se tataz zasada,
jez je vyjadienim dispozi¢niho principu,’ uplatni tak, Ze soud
(exekutor) muze nafidit vykon jen toho exekucéniho titulu, kte-
ry oznacéil opravnény, a pouze v rozsahu, v n€émz se opravné-
ny vykonu domaha. Provadi-li exekuci znéjici na finanéni pl-
néni pfimo soud podle Sesté Casti o. s. f., zaroven plati, Ze je
vazan i zptisobem vykonu, ktery Zalobce zvolil (a musel zvo-
lit, protoze volba je podstatnou nalezitosti exekuéni ,,zalo-
by“). Vykon rozhodnuti jinym zptsobem soud muize nafidit
jen zcela vyjimec€né.?

Vyse uvedena fakta nas mohou vést k jedinému zavéru -
predmét soudni exekuce je vymezen nejen vykonavanym exe-
kucnim titulem a rozsahem, v némz se ma dle navrhu oprav-
néného vykonat, ale i zpisobem, jakym ma k nucené realizaci
exekucniho titulu dojit. Exekutorska exekuce je vSak vymezena
pouze vykonavanym exekucnim titulem a navrhovanym rozsa-
hem jeho vykonu. Nikoli vSak zptisobem, kterym ma k vyko-
nu dojit. Podstatnou nalezitosti navrhu na provedeni exeku-
torské exekuce totiz neni oznaceni zptisobu vykonu. Je zcela
véci exekutora, jakym zplisobem vykon provede. Tuto volbu
exekutor realizuje prostfednictvim exekuéniho pfikazu.’ Jak
se tento fakt projevi v praxi?

Predstavme si, Ze nalézaci soud Zalobci pfiznal pravo na za-
placeni ¢astky 100 000 K¢ s prisluSenstvim, nebot dospél k za-
véru, Ze zalovany tuto ¢astku Zalobci dluzi z diivodu ptjcky.
ProtoZe zalovany v€as nesplnil, podal zZalobce (nyni oprav-
nény) navrh na soudni vykon rozhodnuti. Zaroven uvedl, ze
vykon ma byt proveden srazkami ze mzdy Zalovaného (ny-
ni povinného). Protoze exekucni soud je vazan i zptisobem,
kterym ma byt vykon rozhodnuti proveden,'® nafidi a prova-
di vykon jen skrze srazky ze mzdy u zaméstnavatele povinné-
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ho. Opravnény vsak Casem zjisti, Ze je-
ho pohledavka by timto zptisobem byla
uspokojena az po né€kolika letech. Proto
poda navrh na nafizeni exekutorské exe-
kuce. Ta je nafizena. Povéreny exekutor
v naslednych exekuénich pfikazech na-
fidi exekuci nejen srazkami ze mzdy po-
vinného, ale i prodejem jeho movitych
véci. Povinny navrhne zastaveni exeku-
ce s tim, Ze vykon rozhodnuti pro ten-
tyZ exekucéni titul jiz probiha, a to v po-
dobé soudni exekuce.

Soud, ktery bude o navrhu na zasta-
veni exekutorské exekuce rozhodovat,
exekuci zastavi z diivodu litispenden-
ce!l jen Caste¢né, a to ve vztahu k té
casti exekuce, jez je vedena srazkami
ze mzdy. Naopak exekuci vii¢i movité-
mu majetku povinného ponecha v bé-
hu. Své rozhodnuti odivodni tim, Ze
predmétem dfive zahajeného soudni-
ho vykonu rozhodnuti je pouze vykon
exekucéniho titulu srazkami ze mzdy.
Predmét soudniho vykonu rozhodnuti
(na rozdil od exekutorské exekuce) je totiz vymezen i zpliso-
bem vykonu. Pokud tedy exekutor provadi vykon rozhodnuti
i jinym zpasobem nez soud v diive zahajeném fizeni, nejedna
v tomto rozsahu litispendencné. Situaci ostatné€ miiZe vyfe-
Sit sam exekutor tim, Ze exekucni prikaz, jimz postihl mzdu
povinného, zrusi,”? a teprve poté predlozi navrh povinného
na zastaveni exekuce soudu. Soud by v takovém pfipad€ na-
vrh na zastaveni exekuce zcela zamitl.

MiizZe nastat opacna situace, kdy na zaklad€ navrhu téhoz
opravnéného a z téhoz exekucniho titulu dojde nejprve k na-
fizeni exekutorské exekuce. Teprve poté opravnény poda na-
vrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti. Za takovych
okolnosti nemtiZe byt soudni vykon rozhodnuti nafizen. Exe-
kutorska exekuce (jeji predmét) je totiz vymezena SirSim zpi-
sobem nez exekuce soudni. Neni totiz, na rozdil od soudniho
vykonu rozhodnuti, omezena zptisobem, kterym se ma exekuc-
ni titul zné&jici na finan¢ni plnéni vykonat. Jakykoliv dalsi na-
vrh na provedeni vykonu téhoz exekucniho titulu je tedy do do-
by, nez skon¢i puvodni exekutorska exekuce, litispendenéni.

llustracni foto

DODATECNE SKUTKOVE ZMENY, JEZ MENi PREDMET
EXEKUCE

Prava a povinnosti vyplyvajici z exeku¢niho titulu se po je-
ho vyhlaseni mohou dale vyvijet. Naptiklad povinny po vy-
neseni rozsudku svoji povinnost splni nebo uplatni diivodnou
namitku promlceni. Jestlize vykon bude nafizen, jsou tyto do-
datecné skutkové okolnosti diivodem pro zastaveni vykonava-
ciho Fizeni."® Zastavi-li soud z toho diivodu vykonavaci Fizeni,
vytvari takovy verdikt piekazku véci rozhodnuté. Proto je vy-
louceno, aby byla nafizena dalsi, at jiZ soudni nebo exekutor-
ska exekuce. Stejné tak plati, Ze pokud soud zamitne navrh
na zastaveni exekuce z dlivodu skutkové namitky, s nizZ povin-
ny neuspél, nelze znovu navrhovat zastaveni exekuce z téhoz

-

(dfive netspésného) divodu.' Kupfikladu povinny sice na-
mitl proml¢eni pohledavky z exekuéniho titulu, avSak soud
jeho navrh na zastaveni fizeni z tohoto diivodu neakceptoval.

Existuji vsak vyjimecné skutkové okolnosti, pri jejichz napl-
néni mize dojit k narizeni exekuce mezi tymiz ucastniky a z té-
hoz exekuéniho titulu, ackoliv byl navrh na narizeni této exe-
kuce jiz drive zamitnut nebo exekuce byla zastavena z divodu
nedostatku aktivni legitimace opravnéného nebo pasivni legiti-
mace povinného. Uvedme opét piiklad: Soud zastavil exeku-
ci, nebot povinny po jejim nafizeni prokazal, Ze pohledavka
opravnéného vyplyvajici z exekucniho titulu byla po vyneseni
exekuéniho titulu prevedena na dalsi osobu. Po pravni moci
usneseni o zastaveni exekuce tentyz opravnény poda opétov-
ny navrh na nafizeni exekuce s odiivodnénim, Ze pohledavka
vyplyvajici z exekucniho titulu byla v mezidobi predvedena
nazpét, a on tak znovu ziskal aktivni legitimaci k podani na-
vrhu. Za takovych okolnosti soud exekuci nafidi, anizZ by fi-
zeni zastavil pro pfekazku véci rozhodnuté.”

Predmét exekuce je ve vySe uvedeném piipadé vymezen nejen
oznacenim exekucniho titulu a vymezenim rozsahu jeho vyko-
nu (pripadné€ zptsobu provedeni), ale i skutkovymi okolnostmi
majicimi vliv na aktivni, popfipadé pasivni legitimaci ucastnikii
vykonavaciho fizeni. Proto je tieba tato skutkova nova uvadét
do navrhu na nafizeni exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti),
ackoliv procesni predpisy tyto okolnosti nepokladaji za povin-
nou soucast navrhu na nafizeni vykonavaciho Fizeni.'* Pokud

11 Tedy pfekazky jiz zahajeného fizeni.
12 Toto opravnéni exekutora vyplyva z § 47 odst. 1 exekuéniho Fadu.
13 Viz § 268 odst. 1 pism. g) 0. s. F., § 55 exekucniho fadu.

14 Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 1448/2008.

15 Viz usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 75 Nc 5966/2009.

16 Viz § 38 exekucniho fadu, § 261 0. s. T.
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tak opravnény neucini, vystavi se riziku zastaveni fizeni pro pie-
kazku véci rozhodnuté.

SEKUNDARNi PREDMET EXEKUCE

S vymezenim predmétu exekuéniho fizeni souvisi i pro-
blematika tzv. sekundarniho predmétu exekuce. Vykonava-li
soud (exekutor) exekucni titul znéjici vyhradné na nepenézi-
té pInéni, napriklad vyklizi-li nemovitost, je primarnim pfed-
métem vykonu pouze tato povinnost. Jestlize vSak opravné-
nému vzniknou béhem exekucéniho fizeni naklady, je tieba
zajistit nejen nucené splnéni nepenézité povinnosti, ale i za-
bezpecit, aby naklady opravnéného byly béhem exekuce rov-
néz splnény. To znamena, Ze soud (exekutor) musi vést dvo-
ji exekuci - jednak na primarni pfedmét exekuce (vyklizeni
bytu), jednak na sekundarni pfedmét exekuce (vymozeni na-
kladt opravnéného souvisejicich s exekuci).

Dokud bylo mozné realizovat vykon exekuéniho titulu jen
skrze soudni vykon rozhodnuti, vySe uvedeny fakt neptisobil
podstatnéjsi obtizZe. Situace se zménila se zavedenim exeku-
torské exekuce dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu,
a to v souvislosti s nejistotou pfi vypoctu odmény exekutora.

Odmeénu exekutora upravuje vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. Ten-
to predpis stanovi zvlastni sazbu pro vypocet odmény exeku-
tora, je-li realizovano nepenézité plnéni,"” a zvlastni sazbu pro
vypocet jeho odmény, je-li vykonavano penézité plnéni.’® Vy-
hlaska vSak nefesi, zda odménu exekutora je tfeba vypocist jen
jako provizi z realizovaného nepenézitého plnéni (z primar-
niho pfedmétu exekuce), nebo zda je tieba pripocist i odmé-
nu za vymoZeni finan¢ni ¢astky ve prospéch nakladt oprav-
néného (ze sekundarniho predmétu exekuce). Odpovéd 1ze
hledat v dikci § 87 odst. 1, 3 exeku¢niho fadu.

Dle § 87 odst. 1 exekuéniho fadu je odména exekutora
soucasti tzv. nakladu exekuce. Naklady opravnéného jsou
naopak svébytnou polozkou (§ 87 odst. 4 exekucniho ra-
du).” Toto pojmové oddéleni nasvédCuje zavéru, ze odmé-
nu exekutora Ize vypocist pouze z primarniho predmétu
exekuce. Na druhé strané Ustavni soud pfipousti, Ze v sou-
vislosti s vymoZenim nepenézitého plnéni vznikaji exekuto-
rovi, pfipadné i opravnénému, dalsi naklady, které je mozné
povinnému ulozZit a v téZe exekuci vymoci na zaklad¢€ pfi-

17 Viz § 7 a nasl. vyhlasky ¢. 300/2001 Sh.

18 Viz § 5 a § 6 téZe vyhlasky.

19 Podle § 87 odst. 4 exekucniho fadu naklady exekuce a néklady opravnéného
vymUze exekutor na zakladé pfikazu k dhradé nékladi exekuce, a to
nékterym ze zpisobl uréenych v exekuénim pfikazu k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité ¢astky.

20 Viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 384/2008 ze dne 29. 7.
2009

21 Zésadu proporcionality mezi odménou exekutora a skute¢né vykézanou
¢innosti exekutora Ustavni soud uplatnil napfiklad v usneseni ze dne 11. 6.
2009, sp. zn. Il. US 233/09 a zejména v nalezu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. 1. US 290/05.

22 Dlvodovou zpravu Ize nalézt napfiklad v ASPI LIT14428CZ. - Zprava
odlvodnuje zavedeni exekutorské exekuce tim, ze dosavadni soudni exekuce
je neefektivni. Neefektivita soudni exekuce vSak spocivala a spociva
ve skutecnosti, Ze systém justice je podfinancovan.

23 Viz § 6 odst. 3 a § 13 vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sh.,
0 odméné a nahradéach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody
zplsobené exekutorem.

kazu k uhradé nakladu exekuce (§ 88 exekuéniho fadu).?°
Vzhledem k tomu, Ze odména exekutora je ze zakona sou-
¢asti nakladi exekuce, Ustavni soud by ziejmé nepokladal
za pochybeni, pokud by si exekutor vypocetl odménu jak z pri-
marniho, tak sekundarniho predmétu exekuce. K tomuto za-
véru se rovnéz pripojujeme. Nelze totiz odestat, Ze odména
exekutora se ma odvijet od ukonii, které je povinen uskutec-
nit v ramci exekuce.* Pokud musi vést exekuci na dvoji ty-
pové odliSné plnéni (jednak vyklizenim nemovitosti, jed-
nak vymozenim finanénich nakladi exekuce vynaloZenych
opravnénym), je tieba v jeho odméné zohlednit obé tyto
¢innosti. Exekutor vSak nemiize takto postupovat, jestlize
primarni i sekundarni predmét exekuce zni na tentyz typ
plnéni (tedy na penézité plnéni).

ZAVEREM

Vykonavaci fizeni, v némz se realizuje exekucni titul znéjici
na finanéni plnéni, v soudni exekuci neni vymezeno jen exe-
kucnim titulem a rozsahem, v némz se ma podle viile oprav-
néného vykonat. Soud je totiZ vazan i zptisobem vykonu, kte-
ry opravnény navrhl. Naopak v pripadé exekutorské exekuce
zpusob provedeni vykonu nehraje pfi vymezeni pfedmétu vy-
konavaciho fizeni zadnou roli. Identifikace zptisobu vykonu
totiz neni podstatnou nalezitosti navrhu na nafizeni exeku-
ce, zalezi vyhradné na exekutorovi, jakym zptisobem vykon
provede. Jak u exekutorské, tak u soudni exekuce se vyjimec-
né miiZe stat, Ze fizeni musi byt identifikovano i skrze skut-
kové okolnosti odivodnujici aktivni nebo pasivni legitimaci
ucastniki, k nimz doslo po vyneseni exekucniho titulu. Tyto
skutkové okolnosti jsou v takovém pripadé nutnou soucasti
navrhu na zahajeni fizeni, ackoli to zakon vyslovné neuvadi.

Koncepéni rozdily pfi vymezeni predmétu soudni exekuce
na stran€ jedné a exekutorské exekuce na strané druhé nelze
teoreticky ani logicky vysvétlit. Ze zakona ani z divodové zpra-
vy k exeku¢nimu fadu neni ziejmé, pro¢ ma exekutor s ohle-
dem na volnéjsi vymezeni predmétu exekuce konané na zakladé
exekucniho radu vétsi miru volnosti (a tedy i vice prostiedkil)
k nucené realizaci prava opravnéného.? Z poslednich kroku
a umysli ministerstva spravedlnosti vyplyva, ze soudni vykon
rozhodnuti poklada za neperspektivni a neefektivni. Proto je
treba prevést agendu vykonavaciho fizeni vyhradné na sou-
kromé exekutory. Je pravda, Ze takovy krok by ulevil statnimu
rozpoctu a ukon€il by teoretické disputace o tom, co je pred-
métem ceského vykonavaciho fizeni. Nicméné by podstatné
zvysil finanéni zat€z ucastnikll exekuce, predevsim o nakla-
dy a odménu exekutora, jeZ se v souctu pohybuji minimalné
ve vysi 6500 K¢.2° Pokud by obdobné finanéni prostiedky
méla k dispozici justice, stal by se soudni vykon rozhodnuti
daleko efektivnéjSim, a to pfi zachovani zasady pfimérenosti
béhem provadéni nuceného vykonu rozhodnuti. Za takovych
okolnosti by se prevedeni vykonavaci agendy vyhradné do ru-
kou exekutort nejevilo jako nezbytny krok.

o Autor je mistopiedsedou Okresniho soudu Plzen-mésto
a odbornym asistentem Fakulty pravnické ZCU v Plzni.
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Odmeéna advokata
ustanoveného v civilnim
rizeni, predvidatelnost
rozhodnuti

1. Pro ucely stanoveni odmény advokata nelze svévolné ménit
puvodni rozhodnuti o ustanoveni advokata. Advokat ma zcela
jiné postaveni pri ustanoveni podle § 29 o. s. I. a jiné pri usta-
noveni podle § 30 o. s. I.

I1. K principu predvidatelnosti rozhodnuti patii zakaz rozhod-
nuti prekvapivého. Je povinnosti soudu vytvorit procesni prostor
ucastnikum, aby se vyjadfili k eventualnimu uplatnéni mode-
racniho prava podle § 150 o. s. ., pokud soud takovou moz-
nost zvazuje, popripadé zamysli urcit tarifni hodnotu jinak nez
podle vyse penézitého plnéni. To plati piedevsim v Fizeni pred
odvolacim soudem, kdy proti vyroku o nakladech rizeni nema
procesni nastroj k zajisténi napravy.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4. 2011,
sp. zn. 1. US 2388/2010

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 68 Co 222/2010-126
ze dne 25. kvétna 2010, se rusi.

Odiivodnéni:
I. REKAPITULACE USTAVNi STiZNOSTI

1. Ustavni stiznosti podanou telefaxem a k postovni pfepra-
vé dne 16. srpna 2010 se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti. Tim bylo k jeho odvolani zménéno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 18 C 91/2006-117
ze dne 15. brezna 2010 tak, Ze vySe odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju stéZovatele jako ustanoveného ad-
vokata Cini 27 444 K¢. Sté€zovatel namita, Ze napadenym roz-
hodnutim doslo k porusSeni jeho zakladnich prav podle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (da-
le jen ,Listina®).

2. V ustavni stiznosti je rekapitulovano, Ze st€Zovatel byl
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 18 C 91/2006-87
ze dne 7. fijna 2008 ustanoven zastupcem P. B. ve véci jeho
7aloby proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti
o zaplaceni 435 114 054,40 K¢. Po pravomocném skoncéeni
véci vyuctoval stézovatel soudu odménu za zastupovani po-
dle hodnoty sporu a nahradu hotovych vydaju, a to v celko-
vé vysi 2 103 337,10 K¢. Soud prvniho stupné mu usnesenim
¢.j. 18 C 91/2006-117 ze dne 15. bfezna 2010 pfiznal odmé-
nu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vy-
§i 34 164 K¢. Dospél k zavéru, Ze hodnota sporu byla speku-
lativni, a z Zalobnich tvrzeni nebylo mozné ucinit zavér ani
o existenci zakladu naroku. Proto nelze pro ucely odmény vy-
jit z hodnoty sporu. Soud prvniho stupné tedy vysel z toho,
Ze hodnotu sporu nelze vyjadrit v penézich, nebo ji 1ze zjistit
jen s nepomérnymi obtiZzemi, a odménu za jeden ukon prav-
ni sluzby tak urcil ve vysi 1000 K¢. Proti tomu se stézZovatel

odvolal a odvolaci soud usnesenim, které je napadano ustav-
ni stiznosti, stanovil hodnotu jednoho tkonu pravni sluzby
tak, jako kdyby byl stézovatelem ustanoven opatrovnikem, te-
dy na ¢astku 300 K¢.

3. Stézovatel v ustavni stiZznosti konkrétné namita, Ze po-
kud v navaznosti na pravni nazor obsazeny v nalezu sp. zn.
I. US 1126/07 (N 206/47 SbNU 647) odivodnil obecny soud
sviij zavér odkazem na § 150 ob¢anského soudniho fadu, tak
prehlédl, Ze predmétny nalez feSil s odvolanim na dané zakon-
né ustanoveni konkurenci odmén vypoctenych v rezimu advo-
katniho tarifu na strané€ jedné, a na strané druhé v rezimu vy-
hlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pifi rozhodovani o nahradé naklada
v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
katni tarif), ve znéni pozdé€jsich predpisd. Jedna se tedy o ji-
nou situaci, nez je nahrazeni tarifu upravujiciho odménu ad-
vokata tarifem ustanoveného opatrovnika, coz nema oporu
v zadném predpise. Obecnému soudu v souvislosti s tim vyty-
ka, Ze nijak neodlivodnil ztotoZnéni vykonu zastoupeni usta-
noveného zastupce z fad advokatl s vykonem opatrovnictvi,
a Ze mu stran tohoto pravniho zavéru nedal pfilezitost k ar-
gumentaci. Pouhy odkaz na nemoznost aplikace advokatni-
ho tarifu povazuje za nedostatecny.

4. Dale sté€Zovatel poukazuje na to, Ze se obecny soud, kte-
ry rozhoduje o ustanoveni zastupce z fad advokatl, musi pri-
marné zabyvat tim, zda Zaloba neni zfejm¢€ bezuspésna a zda
ochrana zajmu ucastnika fizeni vyZaduje zastoupeni advoka-
tem. Pokud byl advokat takto ustanoven, divodné ocekaval,
Ze za vykon své funkce obdrzi odménu odpovidajici platnym
pravnim predpisim. Obecny soud tedy zasahl do jeho legi-
timniho o¢ekavani nabyti majetku.

II. VYJADRENI UCASTNIKA RiZENi

5. Méstsky soud v Praze se jako ucastnik fizeni k ustav-
ni stiznosti vyjadril tak, Ze o odvolani sté€Zovatele bylo podle
jeho presvédceni rozhodnuto zcela v souladu s prislusnymi
procesnimi piedpisy. Byla aplikovana ozna¢ena rozhodnuti
Ustavniho soudu a nebylo poruseno Zadné z prav stéZovate-
le. Navrhl zamitnuti ustavni stiZnosti.

l1l. SKUTKOVA VYCHODISKA

6. Ustavni soud si vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 2,
sp. zn. 18 C 91/2006 a z n€j zjistil nasledujici skutecnosti.

7. Dne 6. kvétna 2005 byla Krajskym soudem v Praze zare-
gistrovana zaloba P. B. proti Ceské republice - Ministerstvu
spravedInosti, o zaplaceni 435 114 054,40 K¢ s prisluSenstvim
z titulu nahrady Skody za nespravny ufedni postup. Konkrét-
né bylo tvrzeno, Ze doslo k neopravnénému zamitnuti jeho
7alob proti Ceské republice - Ministerstvu financi o ,,zapla-
ceni za dojednani a vyfizeni ¢asteCného dluhu v byv. SSSR*.
Podanim ze dne 5. Cervence 2006 pozadal zalobce o ustano-
veni ,,opatrovnika podle ust. § 29 odst. 1, 4 0. s. f., a ust. § 30
odst. 1, 2 o. s. I.“, nacez byl usnesenim Obvodniho soudu pro
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Prahu 2 ze dne 1. unora 2007 ustanoven st€Zovatel zastup-
cem Zzalobce. Substitut stézZovatele se zucastnil ustniho jedna-
ni konaného Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 20. kv€tna
2008, kdy doplnil skutkova tvrzeni a navrhl diikazy. St€Zova-
tel pak Zalobu upfesnil podanimi ze dne 30. Cervna a 3. fijna
2008. Substitut stézovatele se pak zucastnil ustniho jednani
konaného Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 7. fijna 2008,
pfi némz byl vynesen rozsudek, kterym byla Zaloba zamitnu-
ta. K odvolani zalobce, sepsaného a doplnéného stéZovate-
lem, byl prvostupnovy rozsudek potvrzen rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2009.

8. Podanimi ze dne 10. a 26. fijna 2008 vyuctoval stézovatel
odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani Zalobce v fi-
zeni pred obéma obecnymi soudy na ¢astku 2 103 337,10 K¢.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. bfezna
2010 byla stézZovateli pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 34 164 K¢. Vysel z toho, Ze ¢astka, jez byla pred-
métem fizeni, byla ryze spekulativni, bez opory v Zalobnich
tvrzenich, z nichZ nebylo mozno udéinit ani zavér o pfipad-
né existenci zakladu naroku. Proto bylo vychazeno z tarifni
hodnoty 5000 K¢ a st€zovateli byla pfiznana odména (celkem
za osm Ukont pravni sluzby) a nahrada hotovych vyloh (vedle
pausalnich i cestovni nahrady za ucast u dvou jednani). Pro-
ti tomuto usneseni podal st€Zovatel odvolani. V ném namitl,
Ze pripadnou spekulativnost uplatnéného naroku mél obec-
ny soud vyhodnotit jiz pfi rozhodovani o navrhu na osvobo-
zeni od soudnich poplatkli a navrhu na ustanoveni zastupce.
Tim, Ze zastupce ustanovil, nepfimo potvrdil, Ze se o zcela
bezdlivodnou Zalobu nejedna. Proto se domahal pfiznani pd-
vodné uplatnéné castky.

9. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 25. kvétna
2010 bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze
vySe odmeény a nahrady hotovych vydaji byla urCena ve vysi
27 444 K¢. Odvolaci soud poukazal na pravni nazor obsaze-
ny v nalezu sp. zn. I. US 1126/07, fesicim problematiku apli-
kace § 150 obcanského soudniho fadu na rozhodovani o na-
kladech ustanoveného advokata. Dospél k zavéru, Ze formalni
aplikace advokatniho tarifu neni v daném pfipadé€ v souladu
s ucelem a smyslem zakona a vede k nespravedlivému feSeni
véci a je tedy tieba pfikroc€it k analogické aplikaci § 150 ob-
¢anského soudniho fadu. Advokatni tarif obsahuje zvlastni
ustanoveni pro pfiznavani odmény opatrovnikovi. ,,Jakkoliv
je mozné zvaZovat, Zze odména opatrovnika je takto stanovena
nepfimérené nizka, neni Zadny diivod pro zavér, Ze ustanove-
ny zastupce by mél v zasad¢€ za stejnou praci jako opatrovnik
dostat odménu o nékolik fadid nizsi. Opatrovnik i ustanove-
ny zastupce jsou velmi pfibuzné instituty ob¢anského soud-
niho fadu, slouzici k ochrané prav ucastnikd, ktefi z riznych
dtvodii nemohou h4jit sva prava sami.“ S ohledem na to pfi-
znal stéZovateli odménu podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
K odvolaci namitce stéZovatele pak odvolaci soud zaujal sta-
novisko, Ze k zavéru o zjevné bezispéSném uplatnovani ne-
bo branéni prava v daném pripadé nebylo mozné dospét bez
provedeného dokazovani. Nespravnost odvozovani vyse od-
mény ustanoveného zastupce pak shledal i v pravni upraveé fi-
zeni o Zalobach podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ces-
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ké narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjSich predpist. Tato fizeni jsou
totiZ ze zdkona osvobozena od soudnich poplatki, coz vede
v nékterych pripadech k tomu, Ze jsou uplatnovany neopod-
statnéné naroky ve vyrazné nepiimérenych vysich.

IV. PRAVNi VYCHODISKA

10. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost
je prijatelna, pristoupil k jejimu meritornimu projednani, pfi-
¢emz dospél k zavéru, Ze je divodna.

11. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana ustavnos-
ti, a nikoliv kontrola ,b&zné“ zakonnosti. Ustavni soud ne-
ni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace ,podustavniho®
prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je oprav-
nén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhod-
nutim téchto organii vefejné moci porusena st€Zovatelova
zakladni prava ¢i svobody chranéné ustavnim poradkem
(sp. zn. I. US 68/93, N 17/1 SbNU 123; aj.), protoze za-
kladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativ-
niho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také
ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace
(sp. zn. III. US 671/02, N 10/29 SbNU 69; aj.).

12. Rozhodovani o odméné advokata, coby ustanoveného za-
stupce ¢i opatrovnika podle § 140 odst. 2 o. s. f. je, co do pod-
staty, odlisné od rozhodovani o nahradé nakladi fizeni ucast-
niki Fizeni podle § 142 a nasl. o. s. ., byt v obou pfipadech
zpravidla jde pfedevS§im o odménu a hotové vylohy advokata.

13. Je totiz tfeba vyjit z toho, Ze je-li uCastniku fizeni usta-
noven zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odmé-
nu za zastupovani stat. Stat se v takovém pfipadé de facto oci-
ta v roli advokatova klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah
je nutno posuzovat podle piisluSnych ustanoveni advokat-
niho tarifu a jiny postup v takovém pfipadé zpravidla nelze
povazovat za spravny a spravedlivy (sp. zn. IV. US 763/05,
N 82/41 SbNU 79).

14. Jako vyjimku z vyse uvedeného pravidla Ustavni soud
vyvodil situaci v pripadech, kdy by vycCisleni odmény za za-
stupovani ustanovenym advokatem podle advokatniho tarifu
mélo byt v pfikrém rozporu s pausalni sazbou odmény za za-
stupovani v jednom stupni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupova-
ni ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o na-
hradé nakladli v obCanském soudnim fizeni a kterou se méni
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Ustavni soud
totiz neshledal ustavnépravné akceptovatelnou vyraznou dis-
proporci mezi odménou ustanoveného advokata a advokata
zvoleného, a to ve vztahu k povinnosti u¢astnikli hradit na-
klady fizeni (sp. zn. I. US 1126/07, N 206/47 SbNU 647).

15. Uvahy Ustavniho soudu o principialni podruznosti
rozhodovani o nahradé€ nakladu fizeni a z hlediska zachova-
ni prava na spravedlivy proces tedy v daném piipad€ nejsou
na misté. Jde totiZ o narok na ,,odménu za vykonanou praci®,
jez je v jakémkoliv jiném pfipad€ pod ochranou moci soudni
skrze fadny sporny proces. Odli§nosti plynouci z povahy vé-
ci a odborné zdatnosti uCastniki fizeni v Zadném piipadé ne-
mohou odlivodnit zasadni omezeni vSech zakladnich postula-
th spravedlivého procesu, jez vyplyvaji z ustavniho poradku.
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16. Jednim z nich je princip piedvidatelnosti soudniho roz-
hodnuti, resp. zakaz vydani prekvapivého rozhodnuti. Tak napf.
v nalezu sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309) Ustav-
ni soud precizoval sviij nahled na procesni podminky aplika-
ce § 150 obcanského radu. Uvedl zde, Ze z prava na spraved-
livy proces vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky
fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadrili i k eventual-
nimu uplatnéni modera¢niho prava podle § 150 ob¢anského
soudniho fadu, pokud obecny soud takovy postup pfipadné
zvazuje, a vznaseli pfipadna tvrzeni ¢i dlikazni navrhy, kte-
ré by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Tato povin-
nost je naléhavéjsi v ramci odvolaciho fizeni, kdy po prijeti
rozhodnuti jiz ucastnik fizeni nema procesni nastroj, jak své
namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu,
kdy Ize namitky vznést alespon ex post v odvolani. Takovy
postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik fize-
ni nucen vznaset takové namitky vlastn€ poprvé az v fizeni
pfed Ustavnim soudem.

17. Z rozhodovaci éinnosti Ustavniho soudu (sp. zn.
I. US 1783/10 ze dne 16. listopadu 2010, aj.) je pak dostatec-
né zfejmé, Ze princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
zasadnim zpisobem dopada i na pfipady zmény dosavadni
ustalené rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.

V. ZAVERY

18. V posuzovaném piipad€ je zcela ziejmé, Ze jiz rozhod-
nuti soudu prvniho stupn€ bylo pro stézovatele pirekvapive.
To neni dano jen tim, Ze samo ustanoveni stéZovatele zastup-
cem Zalobce predpokladalo predchozi zavér soudu, Ze u Za-
lobce nejde o svévolné nebo ziejmée bezuispéSné uplatnovani
prava, jak zcela spravné namital stéZovatel. Slo i o to, Ze v si-
tuaci, kdy nebylo sporu o vysi penézitého plnéni, jehoz se ty-
kala pravni sluzba poskytovana stéZovatelem (praveé to mélo
jednoznacny a zasadni vliv na otazku tarifni hodnoty jedno-
ho ukonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu), se soud
prvniho stupné rozhodl vydat pfi ureni tarifni hodnoty jed-
noho ukonu pravni sluzby cestou jinou, novou. Z rozhodnu-
ti soudu prvniho stupn€ pfitom viibec nevyplyva, ze by bylo
vychazeno z jakékoliv pfedchozi rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudi. To samo o sobé samoziejmé nijak nesniZuje ar-
gumentaéni hodnotu a z ni plynouci presvédéivost rozhodnu-
ti. Nicmén€ z obsahu spisu vyplyva, Ze se o tomto pravnim
nahledu soudu stéZovatel dozvéd¢l prave az z vydaného roz-
hodnuti soudu prvniho stupné.

19. Rozhodnuti soudu prvniho stupné vS§ak mohlo byt a by-
lo napadeno opravnym prostiedkem stéZovatele, ve kterém ten
vyuZil moznosti argumentacnich namitek proti zavéru soudu
prvniho stupné stran tarifni hodnoty jednoho tkonu pravni
sluzby a potazmo priznané odmény a nahrady hotovych vy-
daju jako celku. Rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy ne-
trpi porusenim principu predvidatelnosti soudniho rozhod-
nuti, protoZe jeho pochybeni mohlo a bylo zhojeno pravé
podanym odvolanim, v némz se sté€Zovateli dostalo mozZnos-
ti adekvatné reagovat.

20. Odvolaci soud se v dan¢ situaci nepfiklonil ani k zavéru
soudu prvniho stupné€, ani k postoji st€Zovatele, ale vydal se
jinou cestou, ktera byla opét zcela nova. Ani rozhodovaci ¢in-
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nost Ustavniho soudu, na niZ poukazal odvolaci soud i ve vy-
jadreni k ustavni stiznosti, neni zcela pfiléhava pro napros-
to zasadni odliSnost jak skutkovych vychodisek, tak pojmuti
problému a jeho feSeni. Je totiZ néco zcela jiného, kdyzZ se
omezi vy§e odmény advokata na jedné strané za pouZiti srov-
nani ¢innosti advokata ve shodné nebo témér shodné situaci,
a kdyz na druhé stran€ jsou za timtéz ucelem slucovany zako-
nem jasn€ odliSena procesni postaveni. V kazdém pfipadé se
v§ak o pravnim nazoru odvolaciho soudu stéZovatel dozvédél
pravé az z vydaného rozhodnuti odvolaciho soudu. Odchylné
od situace pfi vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné vS§ak
na argumentacéni pozici odvolaciho soudu nemohl stézZovatel
reagovat ani zpétné. Ustavni soud pfitom v Zadném pfipadé
neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, jak by-
lo uvedeno vySe, a proto mu nepfislusi prezkoumavat zakon-
nost postupu a rozhodnuti obecnych soudii. Dotéeny postulat
spravedlivého procesu mél totiz ,,toliko“ st€Zovateli umoznit
uplatnit vlastni argumentaci tak, aby ji mohl pfipadné zpo-
chybnit pravni nahled a argumentacni silu rozhodnuti odvo-
laciho soudu, at jiZ je jeho kvalita jakakoliv.

21. Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat otazku vyse od-
mény v konkrétnim pfipad€, ostatné jako jakoukoliv jinou otaz-
ku podustavniho prava, nebot to je svéfeno obecnym soudim.
Je véci obecného soudu, ktery rozhoduje o osvobozeni ucast-
nika fizeni od placeni soudnich poplatkl a vyloh, aby zvazil,
zda jsou pro takovy postup splnény podminky dané ustano-
venim § 138 odst. 1 o. s. . Pokud by se jednalo o svévolné ne-
bo ziejm€ bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava, tyto
podminky by splnény nebyly. Tim je ve své podstaté rozhod-
nuto o prijatelnosti Zaloby a soucasné i o existenci podminek
pro ustanoveni zastupce. Timto rozhodnutim je totiz prejudi-
kovano, zda jsou dany podminky pro ustanoveni opatrovnika
podle § 29 o. s. f., anebo pro ustanoveni advokata podle § 30
o. s. . Dlivody pro ustaveni té€chto zastupct stejné jako obsah
jejich ukoli v procesu jsou odlisSné, byt oba obecné vzato za-
stupuji ucastnika fizeni. Pokud nedojde ke zméné vychozich
podminek, neni tedy v souladu s principy spravedlivého pro-
cesu, aby ex post bylo svévolné ménéno ptivodni rozhodnuti
o ustanoveni zastupce, a to ani ve sméru jeho odménovani.
Nelze mimo jiné piehliZet i to, Ze soudem ustanoveny advokat
odpovida ucastnikovi fizeni, jemuz byl ustanoven zastupcem,
za Skodu, kterou by mu mohl svym postupem zpisobit, a to
bez jakéhokoliv omezeni v rezimu objektivni odpovédnosti,
pro niZ musi byt podle zékona z vlastnich prostredki pojistén.

22. Ustavni soud tedy shledal Gstavni stiznost opodstatné-
nou, a proto ji zcela vyhovél. Podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pisti (dale jen ,,zakon*), bylo tedy zruseno napadené rozhod-
nuti, nebot jim doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze
o majetkovém naroku stéZovatele bylo rozhodnuto prekvapive.

VI. AKGESORIA

23. Od tstniho jednani bylo v souladu s § 44 odst. 2 zakona
upusténo, nebot od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni
véci a vSichni UcCastnici fizeni s upusténim vyslovné souhlasili.

% Pravni véta redakce.
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Podvod - lehkomysInost
poskozeneho

I. U ucastniku soukromopravnich vztahi lze opravnéné po-
zadovat, aby dodrzovali alespon elementarni zasady opatrnos-
ti. Neni prijatelné, aby trestnim postihem byla nahrazovana
nezbytna mira opatrnosti ucastnika soukromopravnich vzta-
hii pfi ochrané jeho prav. V takovém pripadé je na misté uziti
instrumentu soukromopravnich.

I1. Pro naplnéni skutkové podstaty podvodu je rozhodné pou-
ze jednani pachatele pred transferem majetkové hodnoty z dis-
posice poskozeného do dispozice pachatele nebo jiné osoby.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010
€. j. 7 Tdo 486/2010

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani dne 25. 5.
2010 dovolani obvinéného Ing. V. K. proti usneseni Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2009, sp. zn.
10 To 482/2009, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 T 19/2009 a rozhodl takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. f. se zrusuji usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 10 To 482/2009,
a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9.
2009, sp. zn. 3 T 19/2009.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k nizZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Hradci
Kralové prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

Odiivodneéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9.
20009, sp. zn. 3 T 19/2009, byl obvinény Ing. V. K. uznan vin-
nym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. (zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpisili) a odsouzen za tento trestny ¢in a dale za trest-
ny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zameést-
nanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., jimZ byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9.
2007, sp. zn. 3 T 138/2007, podle § 250 odst. 3 tr. zak., § 35
odst. 2 tr. zak. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody na dv€ 1éta, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zafazen do véznice s dozorem, pfi¢emz po-
dle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen vyrok o trestu v rozsud-
ku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. 3 T 138/2007, a dalsi obsahové navazujici rozhodnu-
ti. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o na-
hradé¢ skody.

Jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. posoudil Okresni soud v Hradci Kralové skutek, kte-
ry podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, zZe obvi-
nény ve dnech 20. 3. 2007 a 22. 3. 2007 v Hradci Kralové

prevzal od Mgr. P. C. postupné ¢astku 1 000 000 K¢ jako
zalohu na koupi rodinného domu v obci B., okr. P., s pozem-
ky, aniz poskozenému sd€lil, Ze tyto nemovitosti jsou zatize-
ny pravy tretich osob, ve smlouvé o budouci kupni smlouvé,
kterou uzaviel s Mgr. P. C. a L. C. dne 27. 5. 2007, vyslov-
né prohlasil, Ze na nemovitostech nevaznou zadna vécna
bfemena, dluhy, zastavni pravo ani jiné povinnosti, pfesto-
Ze mu bylo znamo, Ze na nemovitostech vaznou zastavni
prava tfi jinych subjektl specifikovanych vcetné jejich po-
hledavek ve vyroku o vin€, vymaz téchto zastavnich prav
z katastru nemovitosti nezajistil, poté, co po tomto zjisté-
ni Mgr. P. C. a L. C. dne 11. 1. 2008 odstoupili od smlou-
vy o uzavieni budouci kupni smlouvy a pozadovali vrace-
ni zalohy ve vysi 1 000 000 K¢ do konce ledna 2008, tuto
zalohu ,do dnesniho dne“ (minén patrné den vyhlaseni
rozsudku) nevratil a zptsobil tak Mgr. P. C. a L. C. skodu
ve vysi 1 000 000 K¢.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dalSim
vyrokum, bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 10 To 482/2009, podle § 256
tr. f. zamitnuto.

Obvinény podal prostfednictvim obhajce v zakonné 1hl-
té dovolani proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na dtivo-
dy dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény
zahrnul obsahlé namitky, jimiZ celou véc prezentoval jako
obCanskopravni vztah, ktery byl rozhodnutimi soudi nepfi-
pustné kriminalizovan. V této spojitosti vytkl, ze soudy se
nalezité nezabyvaly obCanskopravni strankou pfipadu v ram-
ci posuzovani predbéznych otazek podle § 9 odst. 1 tr. f., ze-
jména otazkou okamziku vzniku §kody, platnosti smlouvy
o smlouvé budouci, platnosti odstoupeni od této smlouvy atd.
Zvlasté pak poukazal na to, Ze obvinény podepsal smlouvu
o smlouvé budouci v té podobé, jak mu byla predloZena po-
té, co ji vyhotovil pravnik poSkozenych, ktery si k tomu ov-
Sem neopatfil vypis z katastru nemovitosti a nemél k dispo-
zici ptislusny list vlastnictvi z diivodu, Ze Mgr. P. C. naléhal
na rychlé sepsani smlouvy. Ve vztahu k dovolacimu diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény zadné blizsi na-
mitky neuvedl. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudu a aby prikazal
Okresnimu soudu v Hradci Kralové véc v potiebném rozsa-
hu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prfezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . na-
padené usneseni i pfedchazejici fizeni a shledal, Ze dovola-
ni je davodné.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. se dopustil ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe ne-
bo jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, vyuzil né-
¢iho omylu nebo zamlcel podstatné skutecnosti, a zpiisobil
tak na cizim majetku zna¢nou §kodu. Zna¢nou §kodou se ro-
zumeéla Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ (§ 89
odst. 11 tr. zak.).

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze podvodné jednani
pachatele je prostfedkem k tomu, aby ke §kodé ciziho majet-
ku obohatil sebe nebo nékoho jiného. To znamena, Ze z hle-
diska naplnéni znakt trestného €inu je relevantni jen tako-
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vé jednani pachatele, které predchazi transferu majetkové
hodnoty (v daném pfipadé penéz) z dispozice poskozeného
do dispozice pachatele nebo n€¢koho jiného. Jen takové jed-
nani totiz mize byt v pfi¢inné souvislosti s nasledkem, kte-
ry ma podobu ubytku majetku na strané poskozeného. Jed-
nani, které spada do stadia poté, co se naznaCeny transfer
uskutec€nil, jiZ tuto povahu nema a nemtiZe byt proto pova-
Zovano za soucast jednani rozhodného pro naplnéni znakl
trestného Cinu.

Aplikuji-li se tyto zasady na posuzovany pfipad, je tieba
vychazet z toho, ze ve dnech 20. 3. 2007 a 22. 3. 2007 doslo
k predani penéz v ¢astce 1 000 000 K¢, kterou poskozeni jako
budouci kupujici povazovali za zalohu na kupni cenu nemo-
vitosti, ohledn€ nichz méla byt v budoucnu uzaviena kupni
smlouva. Uvedené dny jsou dobou, kdy nastal nasledek cinu.
Pro posouzeni otazky, zda a jakym jednanim obvinény napl-
nil znaky trestného ¢inu, je podstatné pouze takové jedna-
ni obvinéného, které ¢asové spadalo do doby pfed pfedanim
penéz, resp. v krajnim pripadé do doby pfedani penéz. Pou-
ze takové jednani mohlo byt v pfi¢inné souvislosti s tim, ze
poskozeni obvinénému penize predali. Pozdéjsi jednani ob-
vinéného, k némuz doslo v dobé, kdy jiz mél penize od po-
Skozenych ve své dispozici, nelze povazovat za jednani, kte-
ré by bylo v pfi¢inné souvislosti s jiZ vzniklym nasledkem.
Obvinény tedy nemohl naplnit znaky trestného ¢inu jedna-
nim spadajicim do doby po prevzeti penéz, zejména ne dne
27. 5. 2007 podepsanim smlouvy o budouci kupni smlouve,
v niz bylo mimo jiné uvedeno jeho prohlaseni, Ze na nemovi-
tostech nevaznou zadna vécna bfemena, dluhy, zastavni pra-
vo ani jiné pravni povinnosti. V pri¢inné souvislosti se vznik-
lym nasledkem tedy mohlo byt jen to jednani obvinéného,
které je ve vyroku o viné popsano tak, ze ,,... prevzal ... cel-
kovou ¢astku 1 000 000 K¢ jako zalohu na koupi rodinného
domu ..., aniZ by Mgr. P. C. sdélil, Ze ... nemovitosti jsou za-
tizeny pravy tretich osob®.

Otazku, zda timto jednanim obvinény naplnil znaky trest-
ného ¢inu podvodu, je nutno posuzovat v kontextu s tim, Ze
zakladem posuzované véci byl soukromopravni vztah. Pied-
métem tohoto vztahu byly nemovitosti, ohledné nichz mély
ob¢ strany umysl uzavrit v budoucnu kupni smlouvu. Od to-
hoto umyslu poSkozeni jako potencialni kupujici ustoupili
z divodu, Ze nemovitosti byly zatiZeny zastavnimi pravy ji-
nych subjektd. Tuto okolnost poSkozeni zjistili dodatecné
aZ poté, co obvinénému nejprve zaplatili zalohu na kupni
cenu nemovitosti a pak s nim uzavreli smlouvu o budouci
kupni smlouvg.

Jde-li o soukromopravni vztah, je tieba trvat na tom, aby
na ochranu svych majetkovych zajmut primarné dbali pre-
devsim samotni ucastnici takového vztahu. Od nich je nut-
no pozadovat, aby postupovali obezretné a aby dodrzova-
li alespon elementarni zasady opatrnosti, zvlasté kdyz pro
to jsou snadno dosazitelné prostiedky. V dané véci posko-
zeni zaplatili milionovou zalohu na kupni cenu nemovitosti
za okolnosti, kdy se vlibec nezajimali o Zadné pravni vztahy
tykajici se téchto nemovitosti. Pokud by si po§kozeni od ob-
vinéného vyzadali nebo sami opatfili vypis z katastru ne-
movitosti, mohli snadno zjistit, v jakych pomérech se nemo-
vitosti skutecné nachazeji. Vypis z katastru nemovitosti je
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lehce dostupny doklad, ktery si 1ze obstarat bez jakychkoli
obtizi. Vyuziti vypisu z katastru nemovitosti jako autentic-
kého zdroje informaci pro rozhodnuti ¢inéna ohledné kou-
p€ nemovitosti nebylo ni¢im, co by néjak presahovalo real-
né moznosti poSkozenych z hlediska jejich véku, vzdé€lani,
zivotnich zkuSenosti apod. Poskozeny Mgr. P. C. byl jedna-
telem spolecnosti s ruenim omezenym, takze zastaval po-
staveni, v némzZ mu prisluselo obchodni vedeni spole¢nosti,
a mél tedy mit odpovidajici vybaveni z hlediska obezietného
obchodniho styku. To, Ze poSkozeni zaplatili zalohu na kupni
cenu, aniz si u€inili jasno o pravnich pomérech nemovitosti,
které chtéli koupit, se jevi jako vylozena lehkomyslnost. Ris-
kantni postup poskozenych pfi zaplaceni zalohy je sice moz-
né vysvétlit jejich spéchem a obavou z toho, aby obvinény
nezacal o prodeji jednat s jinymi pripadnymi zajemci, avSak
rozhodné ho nelze akceptovat jako diivod, pro ktery by mé-
lo byt trestnym ¢inem podvodu to, Ze obvinény sam z vlast-
ni iniciativy neinformoval poSkozené o pravech, ktera k ne-
movitostem mély tieti osoby, zejména kdyz poskozeni tuto
informaci ani nepozadovali. JestliZe se po§kozeni sami svou
zjevnou neopatrnosti, které se mohli snadno vyvarovat, ocit-
li v situaci, kdy v ramci soukromopravniho vztahu pfistou-
pili k nejistému obchodu a vynalozili finanéni prostfedky,
pak s dusledky této nejistoty se musi sami také vyporadat,
a to za pouziti soukromopravnich instrumentt. Po§kozeni
se hned na pocatku dohodli s obvinénym na zaplaceni zalo-
hy, aniz si vyjasnili pravni vztahy k nemovitostem. Sami se
tedy nefidili ustanovenim § 43 ob¢. zak., podle n€hoz ucast-
nici jsou povinni dbat, aby pfi upravé smluvnich vztahd by-
lo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku rozpori. Po-
suzovany pripad nelze hodnotit jinak nez tak, ze poSkozeni
jako ucastnici soukromopravniho vztahu evidentné nedba-
li ani v minimalni mife na odpovidajici ochranu svych prav
a majetkovych zajmua, svou vlastni liknavosti si neopatfili
snadno dostupné informace vyznamné pro rozhodnuti ty-
kajici se nakupu nemovitosti a sami se tak vystavili riziku
vyplyvajicimu z uskute¢nované transakce. I kdyz postup ob-
vinéného byl nekorektni, je jeho trestni postih jako druhé
strany posuzované transakce evidentni kriminalizaci sou-
kromopravniho vztahu. Z hlediska principd, na nichz je za-
loZen demokraticky pravni stat, je nepfijatelné, aby trestnim
postihem jednoho ucastnika soukromopravniho vztahu by-
la nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastni-
ka pfi ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmu. Nejvyssi
soud nemini zpochybnovat ¢i bagatelizovat obtiznost posta-
veni poSkozenych nebo dokonce schvalovat postup obviné-
ného, avSak musi trvat na tom, Ze trestnim postihem neni
mozné nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi uréené
k ochrané majetkovych prav a zajmu. (K vykladu zakon-
ného znaku ,,uvedeni v omyl“ v ramci soukromopravniho
vztahu viz pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
2003, sp. zn. I. US 558/01, publikovany pod ¢. 136 ve svaz-
ku 31 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, Naklada-
telstvi C. H. Beck.)

Z davodu, které jsou ziejmé z pfedchazejicich Casti toho-
to usneseni, dosp€l Nejvyssi soud k zavéru, zZe jak napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, tak rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové jako soucast fizeni pied-
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chazejiciho napadenému usneseni jsou rozhodnutimi, ktera
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smy-
slu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil
ob¢ uvedena rozhodnuti, zrusil také vSechna dalsi obsaho-
vé navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prika-
zal Okresnimu soudu v Hradci Kralové, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Hradci
Kralové odstrani vady vytknuté timto usnesenim NejvySsi-

Poruseni diilezité povinnosti
ridice motorového vozidla -
bezpecny boc¢ni odstup

Jde o poruseni dulezité povinnosti ve smyslu ust. § 223
nebo § 224 tr. zak. v pripadé, Ze ridi¢ rozmérného vozidla
nedodrzi bezpecny bocni odstup od predjizdéného vozidla
a vzdusny vir vyvola pad poskozeného - ridice jednostopé-
ho vozidla.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 1046/2009

Z odiivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2.
20009, sp. zn. 6 T 6/2009, byl obvinény M. M. uznan vin-
nym trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst.
1, 2 tr. zak.

Toho se podle skutkovych zjisténi obvodniho soudu dopus-
til tim, ze: ,dne 24. 6. 2008 kolem 8.10 hod. fidil nakladni
soupravu slozenou z tahace a privésu ulici P. v P. ve sméru
od U. k ulici P. a v blizkosti firmy S., s. . 0., pfi predjizdéni
motocyklisty J. K., jedouciho v témze sméru pfi pravém okra-
ji vozovky na mopedu Babeta, obvinény v disledku nedodr-
Zeni bezpecného bo¢niho odstupu a vytvorenim tzv. ,vétr-
ného viru® vyvolal pad uvedeného motocyklisty pod jedouci
soupravu, kdy pfi tomto stfetu byl motocyklista J. K. usmr-
cen, a rovné€Z vznikla hmotna §koda na motocyklu Babeta,
a uvedenym jednanim obZalovany porusil povinnosti uvede-
né v ust. § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b), § 17 odst. 5
pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb.”

Obvinénému byl podle § 224 odst. 2 tr. zak. uloZen trest
odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné€ odlozZen na zkuseb-
ni dobu tfi let. Dale mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. uloZzen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel skupin C, C1, D, D1, uvedenych v ust. § 81 odst. 6, 7,
8, 9 zak. ¢. 361/2000 Sb. na dobu Ctyr let.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani sméfuji-
ci proti vyroku o viné i trestu, statni zastupce podal odvo-
lani v neprospéch obvinéného pouze proti vyroku o trestu.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, sp. zn.

ho soudu a znovu rozhodne o podané obzalobé.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze nijak nepfihlizel k do-
volacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ktery se
jinak tyka vyroku o uloZeni trestu. Obvinény ve vztahu k to-
muto dovolacimu divodu neuvedl Zadné konkrétni namitky.
Vyrok o trestu byl ostatné zrusen jiz v disledku toho, Ze byl
zru$en vyrok o viné.

¥ Pravni véta redakce.

8 To 100/20009, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. na-
padeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3 pism. a), b) tr. f. sam rozhodl tak, Ze pfi nezméné-
ném vyroku o viné trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi po-
dle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. ulozil obvinénému podle § 224
odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani osmnacti mési-
cu, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak.
zaradil do véznice s dohledem. Dale mu podle § 49 odst. 1
tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fi-
zeni motorovych vozidel ve shodném rozsahu a trvani jako
v rozsudku obvodniho soudu.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény
M. M. prostfednictvim svého obhajce dovolani, a to z di-
vodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot napa-
dené rozhodnuti spoc¢iva podle néj na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Dovolanim broji proti vS§em vyrokiim napadené-
ho rozsudku.

V uvodu odivodnéni svého dovolani namita, ze skutek
popsany v obzalobé€ a rozsudku soudu prvého stupné nebyl
dostatecn€ prokazan a byl nespravn€ posouzen jako trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Tim by-
lo podle jeho nazoru poruseno ustanoveni ¢l. 39 Listiny za-
kladnich prav a svobod, podle néhoz jen zakon stanovi, kte-
ré jednani je trestnym ¢inem.

Obvinény dale uvadi, Ze jej sice nesmirn€ mrzi umrti po-
Skozeného, nicméné se domniva, ze neporusil zadnou zako-
nem stanovenou povinnost, jejiz poruseni by bylo v pfi¢in-
ném vztahu k tomuto nasledku. Za zavadéjici pak povazuje
tvrzeni, Zze k umrti poskozeného doslo v disledku nedo-
drzeni bezpecného bo¢niho odstupu a udajnym vytvore-
nim vétrného viru, kdyZ tento termin nema zakonnou de-
finici ani zakonny podklad. Podle pfesvédéeni dovolatele
jde o ryze subjektivni vyklad znalce Ing. T. Obvinény trva
na tom, zZe poskozeného motocyklistu predjizdél v soula-
du s pravnimi predpisy na useku dopravy. Jel vdaném use-
ku rychlosti 42 km/hod., tedy pomaleji, neZ to umoznova-
ly dopravni znacky (70 km/hod.). Obviné€ny dale namita,
Ze pojem ,bezpeény bocni odstup® je pojmem, ktery neni
vymezen zakonem, ani provadéci vyhlaskou, vypocitava
se podle vzorce, ktery neni béZné znam. Obvinény pouka-
zuje na vypoveéd svédka A. M., podle které m¢l jet od po-
Skozeného v boéni vzdalenosti 1,5 az 2 metry. Ten, a¢ byl
jedinym pfimym svédkem nehody, nebyl vyslechnut jako
svédek v hlavnim li¢eni pred obvodnim soudem. Podle ob-
vinéného ze znaleckého posudku Ing. J. D. plyne, Ze bo¢ni
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odstup €inil nejmén€ 1,1 metru a zadny vétrny vir se nevy-
tvoril. Obvinény je rovnéz presvédcen, Ze soudy nesprav-
né aplikovaly ustanoveni o okolnosti podmifnujici pouZziti
vy$$i trestni sazby, protoze i kdyz je profesionalnim fidi-
¢em, povinnosti stanovené predpisy o bezpecénosti silnic-
niho provozu jsou zavazné pro vSechny obcany bez rozdi-
Iu. Obvinény dodava, Ze pokud by bo¢ni odstup ¢inil méné
nez jeden metr, poskozeny by jen téZko mohl spadnout hla-
vou pod jim fizené auto.

Obvinény také namita, Ze soudy nevyhodnotily spravné
v§echna kritéria stupné nebezpecnosti jeho jednani pro spo-
le¢nost dle § 3 odst. 4 tr. zak. Pfi odivodnéni trestu podle je-
ho minéni jednostranné zdtraznily okolnosti pro néj nepii-
znivé, aniz by prihlédly k t€ém, které stupen nebezpecnosti
¢inu pro spoleénost snizuji. Odvolacimu soudu pak vytyka,
Ze v rozporu s jeho pfistupem uzavrel, Zze neprojevil litost nad
nasledky ¢inu. Ulozeny nepodminény trest proto povazuje
za nepfiméfené prisny, kdyz mélo byt pfihlédnuto k tomu,
Ze je osobou bezuhonnou, pecuje o svou rodinu, pficemz je-
ho manzelka je na matefské dovolené.

V petitu svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek
méstského soudu ve spojeni s rozsudkem obvodniho soudu
zru§il. Soucasné€ pozadal, aby tomuto dovolani byl pfiznan
odkladny uc¢inek do skonceni dovolaciho fizeni. Vykon ne-
podminéného trestu odnéti svobody by totiZ pro né€j zname-
nal ztratu zaméstnani, coz by me¢lo katastrofalni nasledky
pro jeho rodinu, zejména nemoznost dodrzeni hypote¢nich
zavazkl, které prevzal.

Spolu se spisem byl Nejvyssimu soudu predlozen i navrh
predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 na od-
klad vykonu rozhodnuti dle § 265h odst. 3 tr. f.

V jeho odliivodnéni uvadi, Ze shora zminény navrh obvi-
néného na odklad vykonu trestu odnéti svobody povazuje
za diivodny, i kdyZ k nékterym jeho argumentim nelze pfi-
hlizet, jako napfiklad k prevzatym hypotecnim zavazkim.
Na druhé stran€ povazuje za relevantni, Ze obvinény je sti-
han pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, kde pfi vyhovéni
dovolani neni vylouceno ulozeni trestu mirnéjsiho, nespoje-
ného s odnétim svobody. V uvahu by podle ni mély byt vza-
ty i rodinné poméry obvinéného. Z téchto divodl navrhla,
aby vykon trestu odnéti svobody byl u obvinéného odlozen
do doby, kdy bude Nejvyssim soudem rozhodnuto o dovolani.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani do data
nevefejného zasedani Nejvyssiho soudu podle § 265h odst. 2
tr. f. pisemné nevyjadfila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve ovéfil, zda je do-
volani pfipustné, bylo podano osobou opravnénou, v zakon-
né 1hit€ a na predepsaném miste.

Poté se zaméril na to, zda dovolatelem uvadény divod
lze povazovat za néktery z dovolacich diivodl vyjmenova-
nych v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f., jelikoZ uplatnéni na-
mitek, které napliuji dovolaci diivod, je nezbytnou podmin-
kou piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
dle § 265i odst. 3 tr. f.

Dovolatel oprel své dovolani o diivod uvedeny § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Nejvyssi soud na tomto misté pfipomina, Ze pro-
stfednictvim tohoto dovolaciho diivodu Ize namitat, Ze sku-
tek, tak jak byl soudy zjistén, byl nespravné kvalifikovan ja-
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ko ur¢ity trestny Cin, piestoze znaky tohoto trestného Cinu,
resp. znaky zadného trestného ¢inu nemél. Nelze proto v je-
ho ramci namitat nespravna skutkova zjiS§téni, nespravnost
hodnoceni provedenych dikazi ani netiplnost provedeného
dokazovani (k tomu viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 412/02, 11. US 651/02, T11. US 282/03).

Pokud vs§ak dovolatel namital, Ze soudy zjiSténé jednani ne-
vykazuje znaky trestného €inu ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak., relevantné tak touto namitkou naplnil de-
klarovany dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Podle zavéru soudu obvinény naplnil znaky skutkové pod-
staty trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. tim, Ze jinému z nedbalosti zplsobil smrt a ¢in spa-
chal proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
postaveni a uloZzenou mu podle zakona.

Obvinény své namitky proti shora uvedenému pravnimu
posouzeni jeho jednani specifikoval tak, ze neporusil zad-
nou povinnost, jejiZ poruseni by bylo v pfi¢inné souvislosti
se smrti poSkozeného. Pokud pak soudy spatfovaly poruse-
ni jeho povinnosti v nedodrzeni bezpecného bo¢niho odstu-
pu od poskozeného, kterého predjizdél, namital, Ze tento ter-
min nema zadny zakonny podklad.

Nejvyssi soud shledal tyto namitky zjevné neopodstatnénymi.

V prvé fad€ nutno vyzdvihnout zjiSténi soudt, které nezpo-
chybnuje ani obvinény, a sice, zZe pfi¢inou smrti po§kozeného
byl jeho pad pfi jizdé na mopedu Babeta pod kola nakladni
soupravy fizené obvinénym v dob€, kdy byl touto soupravou
predjizdén. Provedenym dokazovanim byly vylouceny prici-
ny padu, které by staly na strané poskozeného. Ten byl zku-
Senym fidicem mopedu, v dobé nehody byl v dobré kondi-
ci, nebyl pod vlivem alkoholu, jel pfimo a plynule, nekolisal.
Zavér soudu, Ze pri¢inou jeho padu byl vétrny vir vyvolany
predjizdénim nakladni soupravy fizené obvinénym, ktery
soudy prevzaly ze znaleckého posudku z oboru dopravy vy-
pracovaného znalcem Ing. T., se i Nejvyssimu soudu jevi ja-
ko logicky vyplyvajici z provedenych diikaza.
bylo, zda pad poSkozeného néjakym zplisobem zavinil, pfi-
padné zda byl disledkem porusSeni jeho povinnosti vyplyva-
jicich z jeho postaveni fidi¢e, ulozenych mu podle zakona,
a zda se jednalo o poruSeni povinnosti, kterou 1ze charakte-
rizovat jako dulezitou.

Obvodni soud shledal, Ze obvinény porusil nasledujici po-
vinnosti vyplyvajici pro néj jako fidiCe ze zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich:

e § 4 pism. a), b) cit. zak., tj. nedodrzeni povinnosti chovat
se ohleduplné a ukaznén¢, aby svym jednanim neohro-
zoval zivot, zdravi nebo majetek jinych, pfizptisobit své
chovani situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich,
§ 5 odst. 1 pism. b) cit. zak., tj. nedodrZeni povinnosti vé-
novat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu,

e § 17 odst. S pism. ¢) cit. zak., tj. nedodrZeni zakazu pred-

jizdét, jestliZze by ohrozil nebo omezil protijedouci ridi-
¢e nebo jiné ucastniky provozu.

Podstatou poruseni jeho povinnosti podle zavéru soudi
bylo nedodrzeni bezpe¢ného bo¢niho odstupu. S obvinénym
1ze souhlasit potud, Ze pfedpisy upravujici provoz na pozem-
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nich komunikacich kritéria bezpe¢ného bo¢niho odstupu vy-
slovné neupravuji. Nicmén¢ fakt, ze nedodrzeni bezpecné-
ho bo¢niho odstupu muze vést ke vzniku vzdusného viru,
je vSeobecné znamy. Rovnéz zavér, Ze tento nezadouci efekt
je nejvice patrny pii predjiZzdéni dlouhych nakladnich sou-
prav a ohroZuje stabilitu predjizdéného vozidla, je notorie-
tou znamou kazdému ucastniku silni¢niho provozu. To, zZe
takové ohrozeni stability ma nejcitelnéjsi diisledky pro sub-
tilni vozidla, jako jsou bicykly, kdyZ moped Babeta je svy-
mi jizdnimi vlastnostmi a minimalni hmotnosti bicyklu vel-
mi blizky, si obvinény musel byt rovnéz védom. Stejné tak
Ize u obvinéného jako profesionalniho fidice dovodit, Ze si
musel byt védom, Ze riziko vzniku tohoto viru lze elimino-
vat sniZenim rychlosti (coZ ¢astecné dodrzZel) a predevSim
dodrzenim bezpecného boc¢niho odstupu od piedjizdéné-
ho vozidla. Pfi dostate€ném bo¢nim odstupu totiz dochazi
nejen k eliminaci vlivu vzdu$ného viru na predjizdéné vo-
zidlo, ale predevsim v pripad€ predjizdéni bicyklu ¢i moto-
cyklu je vyloucena moznost padu jeho fidi¢e pod kola pied-
jizdéjiciho vozidla.

Pokud obvinény zpochybnoval skutkova zjiSténi tykajici
se bo¢niho odstupu od mopedu fizeného obvinénym v do-
bé jeho predjizdéni, §lo o namitky skutkové, které obecné
nejsou predmétem pirezkumu dovolaciho soudu. Dovolaci
soud neni povolan ke v poradi jiz tfetimu prezkumu skut-
kového stavu. Zakonodarce vymezil v ust. § 265b tr. f. ka-
talog diivodd, které zakladaji jeho pfezkumnou povinnost,
avSak vyhrady vuci skutkovym zjiSténim mezi nimi nejsou
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03). Ju-
dikatura Ustavniho soudu sice ve vyjimeénych pfipadech
pfipousti, aby dovolaci soud zahrnul do svého pfezku-
mu i skutkova zjiS§téni nizSich soudd, avsak to jen za situ-
ace, kdy mezi témito skutkovymi zjiSténimi a jejich prav-
nim posouzenim panuje zjevné extrémni nesoulad, resp.
za situace, kdy pravni zavéry ze skutkovych zjisténi viibec
nevyplyvaji (viz ITI. US 578/04). O takovy pfipad v posu-
zované véci zjevné€ neslo. Otazka bo¢niho odstupu byla
od pocatku trestniho fizeni stfedem pozornosti soudu, té-
ZiSt€ém obhajoby obvinéného i hlavnim pfedmétem doka-
zovani, Méstsky soud sam jest€ doplnil dokazovani vysle-
chem svédka A. M. i vyslechem znalcli z oboru dopravy
Ing. T. a Ing. D., aby mé&l veskeré podklady pro posouzeni
spravnosti rozhodnuti obvodniho soudu. V odiivodnéni své-
ho rozhodnuti jesté rozvinul argumentaci obvodniho sou-
du, podrobné¢ a logicky vysvétlil, pro¢ pfi stanoveni bo¢ni
vzdalenosti nakladni soupravy fizené obvinénym od mo-
pedu poskozeného vysel ze znaleckého posudku Ing. T.
a stanovil ji na nejvyse 0,9 metru, tedy vzdalenost vzhle-
dem k parametriim nakladni soupravy a nestabilité mope-
du zjevné nedostateénou. Zavér o vzniku vzdusného viru
jako jediné pfi¢iny narusSeni stability mopedu a nasledné-
ho padu poSkozeného pod kola nakladni soupravy se tak
jevi jako jednoznacny a presvédcivy.

Obvinény vSak naplnil uplatnény dovolaci diivod dle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. vyhradami vii¢i pravnimu zavéru sou-
du, Ze jeho jednani ma charakter poruseni dilezité povinnos-
ti vyplyvajici z jeho postaveni a ulozené mu podle zakona.

Obvinény nezpochybnoval, Ze jako fidi€ je povinen fidit se
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dopravnimi pfedpisy, pfedevsim zakonem ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Pojem ,,dilezité povinnosti“ neni obsazen pfimo v textu
trestniho zakona, definuje jej vSeobecné respektovana judi-
katura. Podle ni se porusenim duleZité povinnosti ve smys-
Iu § 224 odst. 2 tr. zak. rozumi poruseni takové povinnos-
ti, jez ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci
pro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim poruSenim muiize
snadno dojit k takovému nasledku (¢. 11/1964 Sb. rozh. tr.).
VycCerpavajici vycet dilezitych povinnosti fidice motorové-
ho vozidla pfitom neni mozny, nebot vyznam jejiho poruse-
ni je primo zavisly na konkrétni dopravni situaci (¢. 1/1966
Sb. rozh. tr.). Je také dilezité zkoumat, zda ke vzniku na-
sledku spoluptisobilo vice pfiCin, ¢i §lo o pfi¢inu jedinou
(€. 72/1971 Sb. rozh. tr.).

Namitky obvinéného, Ze povinnost zachovavat bezpecny
boéni odstup pri predjizdéni neni v zakoné ¢. 361/2000 Sb.
ani v jiném predpise vyslovné formulovana, stejné jako na-
mitka, Ze pojem vzdusného viru neni v téchto predpisech de-
finovan, neshledal Nejvyssi soud divodné. Prestoze zakon
¢. 361/2000 Sb. v pasazi vénované pravidlim silni¢niho pro-
vozu stanovi povinnosti fidi¢t, které museji v zajmu bezpec-
nosti zachovavat, velmi podrobné, nemutzZe zahrnout detail-
né v§echny situace, které v silnicnim provozu mohou nastat.

Vedle obecné povinnosti ucastnika provozu na pozem-
nich komunikacich uvedené v § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000
Sb. chovat se ohleduplné a ukaznéné a neohrozZovat svym
jednanim Zivot jinych osob, soudy opodstatnéné dovodi-
ly, Ze obvinény porusil predev§im povinnost stanovenou
v § 17 odst. 5 pism. ¢) cit. zak. a sice, Ze fidi¢ nesmi pred-
jizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidic¢e
nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komu-
nikacich. Jde o povinnost formulovanou zamérné pomeér-
né obecné, aby postihovala vSechny v praxi se vyskytujici
pripady. Ty se mohou lisit v zavislosti na typu vozidla pfed-
jizdé€jiciho (kdyz dlouhé nakladni soupravy budou z toho-
si nejohleduplnéjsi pristup jejich fidicd), vozidla predjiz-
déného (zde se jako ,nejrizikovéjsi“ jevi prave jizdni ko-
la a mopedy, pro svou menSi stabilitu, pfiCemz zfetel by
mél byt bran i na jejich fidi¢e - napf. fidi-li kolo dité ¢i na-
opak osoba vys§iho véku), roli budou hrat i dalsi okolnos-
ti, napf. pocasi (pro riziko vétrnych vird, srazeni cyklisty
vodou z kaluze), stav komunikace (nebezpeci odletujiciho
Stérku, zvifeni prachu atp.).

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, vznik vzdusného viru jako na-
sledku predjizdéni a naruseni stability predjizdéného mope-
du je zcela urcit€ zahrnut ustanovenim § 17 odst. 5 pism. b)
cit. zak., pricemz ve vztahu k zavinéni obvinéného Nejvyssi
soud souhlasi zcela se zavéry nizSich soudd v tom, Ze riziko
vzniku vzdusného viru a nasledného padu mopedu je né¢im,
o cemZ obvinény jako profesionalni fidi¢ nakladni soupra-
vy védét mél a mohl. Neni pfitom podstatné, zda byl sezna-
men s vypoctem bezpeéného odstupu, s nimz pracoval zna-
lec Ing. T. p¥i vyhotoveni svého posudku. Nicméné si mél byt
védom, Ze prokazany bo¢ni odstup od mopedu v dob€ jeho
predjizdéni 0,9 metru je zjevné nedostateny a povede v pri-
padé€ ztraty stability a padu fidice mopedu k moznosti vzni-
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ku fatalniho nasledku. V této souvislosti nutno vyzdvihnout,
ze podle zavéru soudil obvinény v uvodu predjizdéciho ma-
névru s nejveétsi pravdépodobnosti bezpecny odstup dodrzel,
ale protoze jej nestihl dokon¢it na té ¢asti komunikace, kde
byla pieruSovana Cara, byl nucen se vratit do svého jizdniho
pruhu, ¢imz doslo k vyraznému zmenseni bo¢niho odstupu
a tim i padu poskozeného. Z téchto zavéra soudi, které Nej-
vys$§i soud sdili, vyplyva jak pfi¢inna souvislost mezi poruse-
nim povinnosti obvinénym a jejim nasledkem, tak zavér o je-
ho zavinéni ve formé (pfinejmensim) nevédomé nedbalosti.

Neopodstatnénou shledal Nejvyssi soud i namitku, Ze sou-
dy nedostatecn€ vyhodnotily okolnosti charakterizujici stu-
pen nebezpecnosti jeho ¢inu ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak.,
resp. jednostranné piihlédly pfedevsim k t€ém skutecnostem,
které nesveédcily ve prosp€ch obvinéného.

Soudy braly v potaz v§echny relevantni skutecnosti, které
z provedeného dokazovani vyplynuly - fatalni nasledek ci-
nu, vyplyvajici z bezohledného stylu jizdy obvinéného, jeho
osobu, kde mu v jeho prospéch pricetly dosavadni bezuhon-
nost a k jeho tiZi fakt, Ze byl zkuSenym profesionalnim fidi-
¢em. Miru jeho zavinéni posoudily jako nev€domou nedba-
lost, byt zavér, ze obvinény nevédél, Ze pfi predjizdéni mize
dojit ke vzniku vzdusného viru, se Nejvyssimu soudu jevi vel-
mi nepiesvédCivy, kdyz tuto skute¢nost povazuje za notorie-

Zpétvzeti odvolani obvinéného
a odvolani obhajce

Pokud obvinény svoje odvolani vezme zpét, vztahuje se toto
zpétvzeti i na odvolani obhajce (pokud nejde o mladistvého ne-
bo nesvépravnou osobu). Takové odvolani obhajce je neucinné.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 2010,
sp. zn. 4 Tdo 2/2010

Odiivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 4. 20009,
sp. zn. 9 T 461/2008, byli obvinéni M. S., I. D. a E. S. uznani
vinnymi ze spachani pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d), e), odst. 3 pism. a) zak. ¢. 40/1961 Sb., ve zné-
ni uéinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.“), ve spolupacha-
telstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se podle skutkové véty
uvedeného rozsudku dopustili tim, Ze dne 22. 7. 2006 kolem
13.00 hod. v P, na zastavce 1. P. P, po pfedchozi dohodé€ a roz-
dé€leni ukoll pfi nastupu do tramvaje €. 16, se obvinény E. S.
bezdlivodné zastavil na poslednim schodé¢, ¢imz zabranil po-
Skozené M. T. v dal§im postupu do vozu soupravy a obvinéné
1. D. a M. S. se zezadu natlacily na poSkozenou, pfiCemz obvi-
néna S. rozepnula kabelku poskozené, stréila do ni ruku a sna-
zila se odcizit penéZenku, coz se ji v§ak nepodafilo, nebot po-
¢indni obvinénych zpozoroval pprap. J. K., ktery obvinénou S.
chytil za ruku, jesté kdyz ji méla v kabelce poskozené. Tohoto
jednani se vSichni obvinéni dopustili presto, Ze byli v posled-
nich tfech letech za obdobny ¢in odsouzeni nebo potrestani,

tu. Absenci litosti obvinéného dovodil odvolaci soud na pod-
klad€ osobniho kontaktu s obvinénym. Nejvyssi soud shodné
s odvolacim soudem neshledava stupen nebezpecénosti jedna-
ni obvinéného nizsi, nez to u typové obdobnych ¢ina pied-
poklada ust. § 224 odst. 1, 2 tr. zak., aby to vedlo k zavéru,
Ze se zietelem k ust. § 88 odst. 1 tr. zak. neni pouziti odst. 2,
§ 224 tr. zak. na misté. Fakt, Ze okolnosti obvinénému po-
lehCujici mirné prevazovaly nad okolnostmi vyznamu opac-
ného byl pak vystizné vyjadien ve vyméie trestu odnéti svo-
body uloZeného pfi dolni tfetin€ trestni sazby § 224 odst. 2
tr. zak. Pokud pak obvinény povazoval tento trest za nepfi-
méfené prisny, Nejvyssi soud k tomu uvadi, Ze takové vyhra-
dy nelze uplatnovat prostifednictvim uplatnéného dovolaci-
ho divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov. €. 22/2003
Sb. rozh. tr.), ani prostiednictvim Zadného jiného z dovola-
cich diivodil vypoctenych v § 265b tr. . V tomto stadiu fize-
ni jej 1ze za splnéni dal§ich podminek napadnout toliko stiz-
nosti pro poruseni zakona (§ 266 odst. 2 tr. .).

Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych divoda posou-
dil dovolani obvinéného M. M. jako zjevné neopodstatné-
né a jako takové je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

o Pravni véta redakce.

konkrétné obvinény S. rozsudkem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 4 T 85/2003, v pravni moci dne
10. 5. 2005, kdyz trest odnéti svobody vykonal dne 28. 1. 2005,
obvinéna S. rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27.3.2006, sp. zn. 7 T 20/2006, v pravni moci téhoz dne, a obvi-
néna D. rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, poboc¢ka v Ha-
vifove, ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 103 T 106/2005, v pravni moci
téhoz dne, kdyz trest odnéti svobody vykonala dne 12. 3. 2006.

Za uvedené jednani byli odsouzeni:

1) obvinéna M. S. podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouZiti § 35
odst. 2 tr. zak. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. by-
la pro vykon ulozeného trestu zafazena do véznice s ostrahou
a podle § 35 odst. 2 tr. zak. byly soucasné zruseny vyroky o tres-
tech, které byly obvinéné uloZeny rozsudkem Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 38 T 122/2006 a roz-
sudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 12. 2006,
sp. zn. 1 T 154/2006, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zru-
Sené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

2) obvinéna I. D. podle § 247 odst. 3 tr. zak. k trestu od-
néti svobody v trvani 2 let a podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr. zak. ji byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 3 let,

3) obvinény E. S. podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouZiti § 35
odst. 2 tr. zak. k souhrnnému nepodminénému trestu odné-
ti svobody v trvani 2 let, podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak.
byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostra-
hou a podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl soucasné zruSen vyrok
o trestu, ktery byl obvinénému uloZen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 T 145/2006,
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jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové na-
vazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 4.
2009, sp. zn. 9 T 461/2008, podal odvolani obhajce obvinéné
M. S., a to podanim ze dne 3. 6. 2009 a op€tovné podanim
ze dne 14. 7. 2009 (po obdrzeni rozsudku s opravenou pisai-
skou chybou) a na vyzvu soudu odvolani doplnil podanimi
ze dne 20. 7. 2009 a ze dne 8. 9. 2009 s navrhem na zprosté-
ni obvinéné M. S. predmétné obzZaloby podle § 226 pism. a)
tr. . Vedle toho podala obvinéna M. S. proti témuz rozsudku
sama podanim ze dne 7. 7. 2009 odvolani, ve kterém uved-
la, Ze souhlasi s ulozenym trestem a odvolava se pouze pro-
ti zafazeni do véznice s ostrahou. V neprospéch obvinénych
M. S. a E. S. podal proti vyrokim o trestech daného rozsud-
ku odvolani i statni zastupce Obvodniho statniho zastupi-
telstvi pro Prahu 2. Obvinény E. S. se proti citovanému roz-
sudku rovnéz odvolal.

Nasledné obvinéna M. S. vzala své odvolani zpét (podanim
doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 26. 8. 2009)
a ohledné této obvinéné vzal zpét odvolani i statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2.

Mgéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 9. 9. 2009,
sp. zn. 8 To 310/2009, vzal na védomi zpétvzeti odvolani obving-
né M. S. a statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitel-
stvi pro Prahu 2 ohledné této obvinéné a usnesenim ze dne
21. 9. 20009, sp. zn. 8 To 310/2009, rozhodl o odvolani obviné-
ného E. S. a o0 odvolani statniho zastupce Obvodniho statni-
ho zastupitelstvi pro Prahu 2, které bylo podané v neprospéch
obvinéného E. S., tak, Ze podle § 256 tr. f. obé podana odvo-
lani zamitl.

I pres vyse uvedené skutecnosti podala obvinéna M. S. pro-
stfednictvim svého obhajce proti usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 21. 9. 2009, sp. zn. 8 To 310/2009, dovola-
ni, ve kterém uplatnila dovolaci diivody vymezené v § 265b
odst. 1 pism. c), d), g) a h) tr. f. s tim, Ze dle ndzoru obhajoby
se zpétvzeti odvolani ze strany M. S. nevztahuje na odvolani
podané obhajcem. Obhajce obvinéné v dovolani dale uvadi,
Ze nalézaci soud posoudil prislusny skutek podle vypovédi je-
diného svédka policisty J. K., ktery z titulu svého povolani ne-
miiZe byt povazovan za zcela nestranného, jeho vypovéd ma
logické a faktické rozpory. Podle obhajoby navic rozhodujici
soud viibec nepiihlédl k mozné nepficetnosti obvinéné v dobé
spachani skutku, protoze obvinéna byla v dobé pachani skut-
ku pod vlivem navykové latky a ze znaleckého posudku nevy-
plyva, o jakou navykovou latku §lo, proto nelze povazovat za-
veéry znaleckého posudku za prikazné. Podle obhajoby také
posouzeni skutku jako ¢innost organizované skupiny neodpo-
vida skutkovym zjisSténim a je pouhou domnénkou. K osobé
obvinéné M. S. obhajoba uvadi, Ze u ni doslo ke zméné osob-
nosti a tim i ke zméné spoleCenské nebezpecnosti, nebot se
dobrovolné podfidila protidrogové 1€¢b€ a pracuje ve spolec-
nosti LION Products, s. r. 0. Vzhledem k uvedenym okolnos-
tem obhajce navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zru-
§il rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné a obvinénou
M. S. pfedmétné obZaloby zprostil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k do-
volani obvinéné M. S. nevyjadfil.
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Nejvyssi soud Ceské republiky byl nejdfive povinen zkou-
mat, zda je viibec v posuzované véci piipustné dovolani a jest-
li nepfichazi v tvahu odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. a) tr. fadu.

Podle § 265a odst. 1 tr. fadu lze dovolanim napadnout pouze
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud roz-
hodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze obvinéna dle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky jasné a prokazatelné projevila svoji vili v tom, Ze proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 4. 2009,
sp. zn. 9 T 461/2008, nema v umyslu podavat odvolani, resp.
nejprve odvolani podala a uvedla v ném, Ze souhlasi s uloze-
nym trestem a odvolava se pouze proti zafazeni do véznice
s ostrahou (je zifejmé, Ze pokud obvinéna souhlasila s uloze-
nym trestem, tak logicky musela souhlasit i s vyrokem o viné
daného rozsudku), nasledné vSak vzala zpét i toto odvolani.

Podle ustanoveni § 250 odst. 2, vty prvni tr. f. osoba, ktera
odvolani podala, miize je vyslovnym prohlaSenim vzit zpét,
a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné
poradé. Prohlaseni o zpétvzeti odvolani je pritom neodvola-
telné a je-li presto ucinén dalsi projev viile svédcici o poda-
ni odvolani, odvolaci soud jej zamitne z formalnich divodi
podle § 253 odst. 1 tr. f. Odvolani nelze vzit zpét jen zc¢asti,
tj. jen ohledné jednoho z vice napadenych vyrokii, nebo pod-
minéné, napft. s pozadavkem, aby odvolani vzala zpét i jina
opravnéna osoba, ktera ho podala.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pokud obvin€na vzala
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné€ zpét, vzta-
huje se toto zpétvzeti i na odvolani podané obhajcem, nebot
ten jednal pouze v zastoupeni obvinéné, proto je rozhodu-
jici projev viile obvinéné, nikoli obhajce. S nazorem obhaj-
ce, ze zp€tvzeti odvolani obvinéné se nevztahuje na odvola-
ni podané obhajcem, nelze souhlasit.

Jak jiz bylo konstatovano vySe, dovolanim lze napadnout
pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti. V pfi-
pad¢€ projednavané trestni véci vSak tim, Ze obvinéna vzala
zpét odvolani proti rozhodnuti nalézaciho soudu, tak odvola-
ci soud ohledné€ jeji osoby viibec nerozhodoval. Je tedy moz-
no uzavrit, ze zdkonny pozadavek dovolaciho fizeni, tj. Ze
dovolanim 1ze napadnout jen pravomocné rozhodnuti sou-
du druhého stupné€, nebyl naplnén.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti dosp€l Nejvys-
§i soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani obvinéné M. S.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 20009,
sp. zn. 8 To 310/2009, nelze povazovat za pripustné, proto jej
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. jako nepfipustné odmitl a jiZ
dale nezjistoval, zda je v podaném dovolani fadné uplatnén
néktery dovolaci divod, pfipadn€ jestli namitky obvinéné je
vibec mozné podradit pod uréity zakonem stanoveny dovola-
ci diivod a zda jsou opodstatnéné. O odmitnuti dovolani bylo
rozhodnuto v nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. . Pokud jde o rozsah odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, odkazuje tento
na znéni § 265i odst. 2 tr. f.

% Pravni véta redakce.
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Podle § 71 odst. 3 tr. . musi statni zastupce po uplynuti tri-
mésicni Ihuty trvani vazby v piipravném Fizeni rozhodnout do pé-
ti pracovnich dnii, zda se obvinény ponechava ve vazbé, nebo
zda se propusti na svobodu. Lhuta péti dna stanovena v § 71
tr. I. je lhiitou propadnou; neni-li v této lhuté statnim zastup-
cem rozhodnuto, musi byt obvinény z vazby propustén. Statni
zastupce proto nemuze v dobé, kdy bézi Ihuta uvedena v tom-
to ustanoveni, podat obzalobu, aniz by pred tim rozhodl podle
§ 71 odst. 3 tr. 1.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009,
sp. zn. 4 To 536/2009

Ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je
mozné posuzovat jako neplatny pravni ukon pro rozpor s dob-
rymi mravy podle § 39 ob¢. zak. pouze v pripadé, ze by se dob-
rym mravam pricily okolnosti, za kterych byla smluvni poku-
ta sjednana, a to i pripadné ve spojeni se skutecnosti, zZe byla
sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta.

Ujednani o smluvni pokuté neni v§ak mozno v obchodné-
pravnich vztazich povazovat za neplatné podle § 39 ob¢. zak.
pouze z divodu nepiiméienosti sjednané vySe smluvni pokuty.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 2707/2007

Z. judikatury Soudniho
dvora EU

0 pouzivani profesniho oznaceni advokata
hostitelského clenského statu a zapisu do seznamu
advokatii stavovské organizace advokatii

v hostitelském clenském state.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-359/09, jejimz predmétem
je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢l. 234
ES! podana rozhodnutim Févarosi Itélétabla (Madarsko), ty-
kajici se vykladu smérnice Rady 89/48/EHS? a smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 98/5/ES.?

Spor v piivodnim Ffizeni a predhézné otazky

Donat Cornelius Ebert, n€émecky statni prislusnik, vystudo-
val prava v Némecku a v roce 1997 ziskal tamtéZ opravnéni
vykonavat advokacii pod oznac¢enim ,,Rechtsanwalt®. Od kon-
ce devadesatych let Zije v Madarsku, kde v roce 2002 obdrzel
akademicky titul doktor prav. V roce 2004 zacal D. C. Ebert

Sjednal-li prodavajici s kupujicim vyhradu vlastnického prava
ve smyslu ustanoveni §445 obch. zak. ve znéni ucinném do 31. 12.
2004 a porusiHi kupujici zavazek zaplatit radné a vcas sjed-
nanou kupni cenu, stoji prodavajici pred volbou, zda od kupni
smlouvy odstoupi a bude pozadovat vraceni véci, k nimz uplat-
nil vyhradu vlastnického prava, nebo zda ve smluvnim vztahu
s kupujicim nadale setrva a bude vymahat uhradu kupni ceny.
Uplatnéni jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého.

Prodavajici, ktery nejprve zadal zaplaceni kupni ceny, vSak
muze takto provedenou volbu zménit a poté uplatnit pravo na vy-
dani véci; v obraceném poradi zména volby mozna neni.

V pomérech konkurzu prohlaseného podle zakona ¢. 328/1991
Sh. se vyhrada vlastnického prava prosazuje prostrednictvim tpra-
vy obsazené v § 14 odst. 4 uvedeného zakona (ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2007). Vyhrada vlastnického prava muze byt platné
sjednana i u véci druhové urcenych.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009,
sp. zn. 29 Gdo 1028/2007

Odsouzeny, na némz byl vykonan trest propadnuti véci na za-
kladé rozhodnuti trestniho soudu, které bylo zruseno, nema
narok na nahradu skody odpovidajici hodnoté propadlych véci,
jestlize nepozadal o pokracovani v trestnim stihani, které bylo
z divodu amnestie zastaveno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010,
sp. zn. 25 Gdo 4239/2007

spolupracovat s advokatni kancelari v Madarsku a rozhodnu-
tim Budapesti Ugyvédi Kamara ze dne 20. zafi 2004 byl zapsan
do seznamu evropskych advokatl ve smyslu ¢lanku 89/A zako-
na o advokacii a ziskal tim opravnéni vykonavat ¢innost advo-
kata pod profesnim oznacenim udéleném ve svém domovském
staté. V roce 2005 D. C. Ebert zacal provozovat v Madarsku
vlastni advokatni kancelar a rozhodnutim ze dne 6. dubna 2005
byla jeho kancelaf zaregistrovana Budapesti Ugyvédi Kamara.
Dne 13. prosince 2006 pozadal D. C. Ebert Févarosi Birdsag
(soud hlavniho mésta Budapesti), aby mu bylo pfiznano oprav-

1 Cl. 234 ES: ,Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy, ’
b) platnosti a vykladu akt( organd Spolecenstvi a EUB,
¢) vykladu statuti organ( zfizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi.
Vlyvstane-li takova otazka pfed soudem ¢lenského statu, mize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nutné k vydani svého rozsudku,
pozadat Soudni dv(r o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otézka
pred soudem ¢lenského statu, jeho rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho préva, je tento soud povinen obratit se
na Soudni dvir.“

2 Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych diplom( vydanych po ukonéeni nejméné tfiletého
odborného vzdélavani a pfipravy (dale jen ,smérnice 89/48%).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998

o0 usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté nez
v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (dale jen ,smérnice 98/5%).
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néni pouzivat madarské oznaceni ,,ligyvéd“, prestoze nebyl Cle-
nem advokatni komory (nebyl zapsan v seznamu madarskych
advokatt). Févarosi Birosag tuto Zadost zamitl, protoze podle
¢l. 1 a7 odst. 1 a3 smérnice 89/48 by mohlo byt D. C. Eber-
tovi pfiznano opravnéni pouZzivat profesni oznaceni ,ligyvéd”
pouze v pripadé, ze by doloZil své Clenstvi v advokatni komore.
Proti tomuto rozhodnuti podal D. C. Ebert odvolani u Févaro-
si [télétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti). V této
souvislosti se Fovarosi [tél6tabla rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

., 1. Mohou se smérnice 89/48 a smérnice 98/5 vykladat v tom
smyslu, ze navrhovatel, ktery ma némeckou statni prislusnost
a uspésné slozil advokatni zkousku v Némecku, kde je ¢clenem
mistni advokatni komory, a ma povoleni k pobytu a pracovni po-
voleni v Madarsku, je opravnén bez jakéhokoli povoleni pouzi-
vat pri soudnich a spravnich rfizenich, kromé svého némeckého
oznaceni ,,Rechtsanwalt“ a madarského oznaceni ,,europai ko-
z0sségi jogasz“ [(evropsky advokat)], oznaceni ,,iigyvéd* (ad-
vokat), zavedené Madarskem, které je hostitelskym clenskym
statem, prestoze neni ¢lenem madarské advokatni komory a ani
neobdrzel zadné povoleni?

2. Dopliuje smérnice 98/5 ustanoveni smérnice 89/48 v tom
smyslu, Ze pokud jde o vykon cinnosti advokata, predstavuje
smérnice 98/5 zvlastni pravni predpis, zatimco smérnice 89/48
upravuje uznavani vysokoskolskych diplomi pouze obecné?“

Ve svém vyjadreni D. C. Ebert uvedl, Ze ve skute¢nosti pou-
ze zZadal madarské ministerstvo skolstvi a kultury, aby za uce-
lem ziskani opravnéni k vykonu povolani advokata pod pro-
fesnim oznacenim hostitelského ¢lenského statu mohl vykonat
zkousku zpusobilosti v souladu se smérnici 89/48, a Ze toto
ministerstvo na tuto zadost neodpovédélo, ale piedalo ji Bu-
dapesti Ugyvédi Kamara, ktera na ni taktéZ neodpovédéla. Bu-
dapesti Ugyvédi Kamara potvrdila, Ze tuto zadost od minister-
stva Skolstvi a kultury obdrzela, nicmén€ podle vnitrostatnich
pravnich predpisi nema zadnou pravomoc ohledn€ uznava-
ni vysokoskolskych diplomu v souladu se smérnici 89/438, jeli-
koz tato pravomoc prislusi tomuto ministerstvu, které o Zados-
ti D. C. Eberta dosud nerozhodlo. Budapesti Ugyvédi Kamara
uvedla, Ze z tohoto diivodu nemohla na tuto zadost odpovedét,
avSak zapsala D. C. Eberta do seznamu evropskych advokat.

Madarska vlada pired Soudnim dvorem potvrdila, Ze podle
zakona o uznavani dokladii a diplomt, kterym byla do madar-
ského prava provedena smérnice 89/48, spada uznani diplo-
mi D. C. Eberta do pravomoci ministerstva skolstvi a kultury.

Pravni ramec
PRAVO UNIE

e Smérnice 89/48

Sedmy a desdty bod odiivodnéni, ktery se ratione temporis po-
uzije na spor ve véci v pivodnim fizeni, zni takto:

»|...] vzhledem k tomu, Ze pojem regulovana odborna ¢in-
nost musi byt vymezen tak, aby pfihlizel k rozdilné spolecen-
ské situaci v jednotlivych statech; Ze tento pojem by mél za-
hrnovat nejen ty odborné ¢innosti, které mohou vykonavat
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v Clenskych statech pouze drzitelé urcitého diplomu, ale ta-
ké ty odborné Cinnosti, do kterych je pfistup neomezen, po-
kud jsou vykonavany pod profesnim oznacenim vyhrazenym
pro drzitele urcitych kvalifikaci; [...]

[...] cilem obecného systému uznavani vysokoskolskych
diplomu vSak neni ménit pravidla véetné té€ch, ktera upravu-
ji etiku povolani, vztahujici se na vSechny osoby vykonavaji-
ci toto povolani na uzemi ¢lenského statu, ani vynéti pristé-
hovalci z pisobnosti téchto ustanoveni; [...] tato uprava se
omezuje na stanoveni vhodnych opatieni zarucujicich dodr-
zovani pravidel upravujicich vykon tohoto povolani v hosti-
telském ¢lenském statu pristéhovalci.“

Cldnek 1 pism. a) definuje pojem ,diplom® nasledovné:

,[...] jakykoli diplom, osvédCeni nebo jiny doklad [...],

- ktery byl vydan pfislusSnym organem v ¢lenském staté ur-
¢enym v souladu s jeho pravnimi a spravnimi pfedpisy,

- ktery prokazuje, Ze jeho drzitel usp€sné ukoncil nejméné
trileté postsekundarni studium nebo odpovidajici dobu rozvol-
néného studia na univerzité, vysoké skole nebo na jiném zafi-
zeni rovnocenné urovné, popfipad€ ze uspésné ukoncil odbor-
nou pripravu poZadovanou navic k postsekundarnimu studiu, a

- ktery prokazuje, Ze jejich drzitel ma odbornou kvalifika-
ci poZadovanou pro pristup k povolani regulovanému v ¢len-
ském staté nebo pro jeho vykon,

[..]"

Clanek 2 smérnice:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusni-
ka Clenského statu, ktery chce vykonavat regulované povola-
ni v hostitelském Clenském staté€ jako osoba samostatné vy-
délecné ¢inna nebo jako zaméstnanec.

Tato smérnice se nevztahuje na povolani, ktera jsou pred-
métem zvlastni smérnice, jiz se stanovi podminky vzajemné-
ho uznavani diplomt mezi ¢lenskymi staty.“

Cldnek 3 pryni pododstavec:

,Pokud je v hostitelském Clenském staté€ pfistup k regulo-
vanému povolani a jeho vykon podminén drzenim diplomu,
nesméji prisluSné organy z diivodi neodpovidajici kvalifikace
odmitnout povolit statnimu prislusniku ¢lenského statu pii-
stup k uvedenému povolani a jeho vykon za stejnych podmi-
nek, které se vztahuji na jeho vlastni statni prislusniky:

a) jestlize je Zadatel drzitelem diplomu poZadovaného v ji-
ném Clenském staté pro pfistup k dotyénému povolani a pro
jeho vykon na jeho uzemi a tento diplom byl vydan v nékte-
rém Clenském staté |...]

L]

Cldnek 4 odst. I:

,Bez ohledu na ¢lanek 3 muze hostitelsky Clensky stat také
pozadovat, aby Zadatel:

[...]

b) absolvoval adaptacni obdobi nepfesahujici 3 roky nebo
slozil zkousku zpisobilosti:

- pokud obsah vzd€lani a odborné praxe, které byly ziska-
ny zpusobem stanovenym v ¢l. 3 pism. a) a b), se podstatné
liSi od obsahu osvéd¢eného diplomem, ktery je poZadovan
hostitelskym ¢lenskym statem, nebo

- pokud v pfipadé uvedeném v ¢l. 3 pism. a) regulované po-
volani v hostitelském ¢lenském staté zahrnuje jednu nebo vice
regulovanych odbornych ¢innosti, které nejsou soucasti povo-
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lani regulovaného v ¢lenském staté ptivodu nebo v ¢lenském
staté, odkud zadatel pfichazi, a tento rozdil odpovida speci-
fickému vzdélavani a odborné piipravé poZzadovanych v hos-
titelském Clenském staté a jeho obsah se podstatné 1iSi od ob-
sahu osvédceného diplomem pfedkladanym Zadatelem, [...]

[...]

Pokud hostitelsky ¢lensky stat vyuzije této moznosti, musi
dat Zadateli pravo zvolit si mezi adaptacnim obdobim a zkous-
kou zpisobilosti. Pro povolani, jejichz vykon vyZaduje pfesnou
znalost vnitrostatniho prava a v nichZ poskytovani pravnich
rad nebo pravni pomoci tykajici se vnitrostatniho prava je za-
kladnim a nezbytnym pfedpokladem dotycné odborné Cinnos-
ti, miZe hostitelsky Clensky stat odchylné od této zasady trvat
bud na adapta¢nim obdobi, nebo na zkousce zpusobilosti. [...]“

Cldnek 6 odst. I:

,Prislusné organy hostitelského ¢lenského statu, ktery po-
zaduje od osob pro pfistup k uréitému regulovanému povo-
lani diikaz bezihonnosti nebo dobré povésti nebo dikaz, Ze
neprodélaly upadek nebo Ze jim nebyl pozastaven nebo zaka-
zan vykon tohoto povolani z divoda zavazného profesniho
pochybeni nebo trestného ¢inu, pfijmou jako dostatecny di-
kaz ve vztahu ke statnim pfislusSnikiim ¢lenskych statt, ktefi
si preji vykonavat dané povolani na jeho uzemi, doklady pro-
kazujici spInéni t€chto pozadavkil vydané prisluSnymi organy
Clenského statu ptivodu nebo predchoziho usazeni.

L]

Clanek 7 odst. I

,Prislusné organy hostitelskych ¢lenskych statd priznavaji
statnim pfislusnikim ¢lenskych stati, ktefi splnili podminky
pro pristup k regulovanému povolani a pro jeho vykon na je-
jich tzemi, pravo uzivat profesni oznaceni hostitelského Clen-
ského statu odpovidajici uvedenému povolani.“

e Smérnice 98/5

Druhy, treti a sedmy bod odiivodnént:

»2. [...] podle smérnice 89/48 [...] jiZ miize advokat, ktery je
pIné kvalifikovany v jednom ¢lenském staté, pozadat o uzna-
ni diplomu v jiném ¢lenském staté, aby mohl vykonavat po-
volani advokata pod profesnim oznacenim pouZivanym v ta-
kovém staté; [...] cilem vySe uvedené smérnice je zajistit, aby
byl advokat zarazen do profesniho stavu v hostitelském ¢len-
ském staté, ale jejim cilem neni Uprava pravidel pro vykon
povolani ani vynéti advokata z ptisobnosti téchto pravidel;

3. [...] néktefi advokati mohou byt rychle zarazeni do pro-
fesniho stavu v hostitelském ¢lenském stat€ mimo jiné tim,
ze uspésné slozi zkousku zpusobilosti uvedenou ve smérnici
89/48 [...], [zatimco] jini pIn€ kvalifikovani advokati by méli
mit moznost dosahnout takového zafazeni po urcitém obdo-
bi vykonu tohoto povolani v hostitelském ¢lenském staté pod
profesnim oznacenim ud€lovanym v domovském staté nebo
dale vykonavat své povolani pod profesnim oznacenim udé-
lovanym v domovském state;

[...]

7. [...] pfi sledovani svého cile tato smérnice nestanovuje
zadna pravidla tykajici se Cisté vnitrostatnich situaci, a pokud
tak Cini, tak pouze v mife nezbytné k u¢innému dosazeni své-
ho ucelu; [...] zejména se nedotyka vnitrostatnich pravnich
predpisti upravujicich pfistup k povolani advokata a jeho vy-
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kon pod profesnim oznacenim pouzivanym v hostitelském
Clenském state.”

Cldnek 2:

,Kazdy advokat ma pravo trvale vykonavat ¢innosti uvede-
né v ¢lanku 5 v kazdém jiném Clenském staté pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském state.

Zarazeni do profesniho stavu v hostitelském ¢lenském sta-
té€ se fidi clankem 10.“

Cldnek 6 odst. 1:

,Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani, jimz advokat vy-
konavajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v do-
movském staté podléha v domovském c¢lenském staté, podlé-
ha tento advokat stejnym pravidliim pro vykon povolani jako
advokati vykonavajici ¢innost pod odpovidajicim profesnim
oznacenim udélovanym v hostitelském ¢lenském staté ve vzta-
hu ke v§em Cinnostem, které na izemi tohoto statu vykonava.“

Cldinek 10:

,» 1. Advokatu vykonavajicimu ¢innost pod profesnim ozna-
¢enim ud€lovanym v jeho domovském staté, ktery fakticky
a pravidelné vykonava ¢innost v hostitelském clenském sta-
t€ nejméné po dobu tii let v oblasti prava tohoto statu vcet-
né prava SpolecCenstvi, se s ohledem na pfijeti do [pro ucely
pristupu k] povolani advokata v hostitelském ¢lenském staté
udéli vyjimka z podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
smérnice 89/48. [...]

[...]

2. Advokat vykondavajici ¢innost v hostitelském ¢lenském
staté pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho domov-
ském staté maze kdykoliv poZadat o uznani diplomu podle
smérnice 89/48 |...], aby mohl byt prijat do povolani advo-
kata v hostitelském ¢lenském staté€ a vykonavat tuto ¢innost
pod profesnim oznacenim odpovidajicim tomuto povolani
v daném Clenském staté.

3. Advokat vykonavajici ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté, ktery fakticky a pravidelné
vykonaval odbornou ¢innost v hostitelském ¢lenském staté
nejméné po dobu tfi let, ale po krats$i dobu v oblasti prava
tohoto ¢lenského statu, mize dosahnout u prislusného orga-
nu tohoto statu prijeti do povolani advokata v hostitelském
Clenském staté€ a prava vykonavat povolani advokata pod pro-
fesnim oznacenim odpovidajicim tomuto povolani v daném
Clenském staté, aniZ by musel splnit podminky uvedené v ¢l. 4
odst. 1 pism. b) smérnice 89/48, za nize uvedenych podmi-
nek timto postupem.

[...]

6. Advokat, ktery je prijat do povolani advokata v hostitel-
ském Clenském staté podle odstavci 1, 2 a 3, je opravnén po-
uZivat profesni oznaceni udélované v jeho domovském staté
vyjadfené v ufednim jazyce nebo v jednom z tfednich jazykl
domovského ¢lenského statu spolu s profesnim oznacenim od-
povidajicim povolani advokata v hostitelském Clenském staté.

VNITROSTATNi PRAVO
Pristup k povolani advokata v Madarsku upravuji tyto piedpisy:

e Zakon o uznavani dokladi a diplomu (A kiilf6ldi bizonyit-
vanyok és oklevelek elismerésérol szolo 2001. évi C. torvény);
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V obdobi od 1. kvétna 2004 do 20. fijna 2007 znéla rozhodna
ustanoveni zakona o uznavani dokladti a diplomd nasledovné:

Cldnek 21

,»1. Ustanoveni této ¢asti se pouZiji v pripadé€, Ze ob¢an Clen-
ského statu hodla v Madarsku vykonavat regulované povola-
ni a ma ve staté vyslani nebo v domovském staté pravo vyko-
navat stejné povolani.

[.-]

Cldanek 35:

»1. Organ, jemuz je Zadost piedlozena, je opravnén vyZa-
dovat absolvovani adapta¢niho obdobi, jehoz délka trvani ne-
smi piekroCit tfi roky, anebo vykonani zkousky zpusobilosti,

a) v pripadé, Ze se prakticka Ci teoreticka ¢ast vzdélani za-
datele podstatné odlisSuje od vzdélani, které je nutno absolvo-
vat pro ziskani diplomu, ktery je v Madarsku vyzadovan pro
vykon regulované¢ho povolani,

[...]

2. Organ, jemuz je Zadost predloZena, postupuje tak, aby
si zadatel mohl vybrat mezi adaptacnim obdobim a zkous-
kou zpusobilosti.

3. Organ, jemuz je zadost piredloZena, se miize odchylit od od-
stavce 2 u kazdého povolani, jehoz vykon vyzaduje pfesnou znalost
madarského prava a jehoz stalou a podstatnou soucasti je posky-
tovani poradenstvi v oboru madarského prava. V takovém pripa-
d¢ organ, jemuz je Zadost predloZena, ulozi Zadateli povinnost
absolvovat adaptacni obdobi, nebo slozit zkousku zpiisobilosti.

[...]¢

Podle seznamu regulovanych povolani, ktery byl v platnos-
ti od 1. kvétna 2004 do 8. kvétna 2009 a byl zvefejnén ma-
darskym ministerstvem Skolstvi, spada formalni kvalifikace
nezbytna k vykonu povolani advokata pod pojem ,,diplom*
ve smyslu zakona o uznavani dokladd a diplomd.

o Zakon o advokacii (Az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI. Torvény)

V dobg¢, kdy byla podana zaloba ve véci v ptivodnim fizeni,
tedy dne 13. prosince 2006, zn€la relevantni ustanoveni za-
kona o advokacii takto:

Cldnek 6:

,, 1. Advokat

a) nesmi byt vazan pracovni smlouvou, smlouvou o posky-

tovani sluzeb v obecném zajmu nebo jinou smlouvou za-
hrnujici povinnost vykonavat urcitou praci a nesmi byt
zaméstnan ve vefejné sluzbé, jako urednik nebo notar,
nebo vykonavat funkci starosty na plny pracovni uvazek,
b) nesmi vykonavat podnikatelskou ¢innost jako jednotli-
vec nebo takovou ¢innost, ktera zahrnuje neomezenou
finanéni odpovédnost.

[...]

3. Advokat je povinen nahlasit advokatni komorte kazdy pfi-
pad neslucitelnosti do 15 dnid ode dne, kdy nastala.

[.-]

Cldanek 13:

1. Cinnost advokata - s vyjimkou &innosti zaméstnaného
advokata - mlZe vykonavat kazdy, kdo se stal ¢lenem advo-
katni komory a slozil slib advokata.

[...]'

3. Clenem advokatni komory bude na zZadost zapsan kaz-
dy, kdo spliuje nasledujici podminky:

-
= _—

.
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a) je statnim pfislusnikem nékterého ze statd [které jsou
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodafském
prostoru] Evropského hospodafského prostoru,

[...]

¢) nebyl soudné trestan,

d) je drzitelem vysokoSkolského diplomu v oboru pravo,

e) uspésné slozil madarské profesni pravni zkousky,

f) je pojistén u Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiilete
[pojistovna a zajistovna madarskych advokati] nebo ma sjed-
nano jiné pojisténi pro pripad odpovédnosti za skodu uzna-
né advokatni komorou,

g) ma v ramci uzemni plisobnosti advokatni komory kance-
larsky prostor vhodny pro staly vykon advokacie,

h) neni u n€j naplnén néktery z diivodi vylouceni uvede-
nych v odstavci 4.

4. Clenem advokatni komory nebude zapsana osoba:

a) u niz nastal néktery z pripadl neslucitelnosti uvedeny
v ¢lanku 6 a ktera neucini kroky k napravé této situace,

b) jiz byl uloZen vedlejsi trest, ktery ji vylucuje z vykonu ve-
fejnych funkci nebo ji zakazuje jakékoli zaméstnani sou-
visejici s pravnickym vzdé€lanim,

¢) jiZz byl ulozen nepodmin€ny trest odnéti svobody za imy-
sIné protipravni jednani [...]

d) ktera byla vyloucena z advokatni komory [...]

e) které byl ustanoven opatrovnik v diisledku omezeni ne-
bo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo ktera
neni zpasobila k pravnim ukoniim, aniz by ji byl ustano-
ven opatrovnik [...]

f) ktera svym zplsobem Zivota nebo svym chovanim neni

hodna diivéry vetejnosti nezbytné k vykonu povolani advokata,

[.-]

Cldnek 89/A:

1. Ustanoveni tohoto zakona se s vyjimkami upravenymi v té-
to kapitole vztahuji na ¢innost statnich pfislusnikd ¢lenského
statu Evropského hospodarského prostoru, kterou vykonavaji
na uzemi Madarska, a ktefi maji opravnéni vykonavat ¢innost
advokata v ¢lenském staté Evropského hospodafského prostoru
pod jakymkoli profesnim oznacenim uvedenym v jinych prav-
nich nebo spravnich predpisech (dale jen ,,evropsti advokati).

[.-]

Cldnek 89/B:

1. Kazdy, kdo hodla na izemi Madarské republiky trvale vy-
konavat ¢innost evropského advokata, musi pozadat o zapis
do seznamu evropskych advokatli u advokatni komory (dale
jen pro ucely této kapitoly ,seznam*), a ma moznost o tento
zapis pozadat v pfipadé€, Ze chce tuto ¢innost vykonavat pfi-
lezitostn€ jako poskytovatel sluzeb.

2. Zapsan na seznam bude Zadatel, ktery:

a) osvédcenim ne starSim nez tfi mésice, uredné preloZzenym
do madarstiny a vydanym organem, ktery je povéfeny vedenim
registru advokatl v jeho vlastnim ¢lenském staté, prokaze, Ze ma
v uvedeném Clenském staté opravnéni vykonavat ¢innost advokata,

[.-]

Cldanek 89/F:

1. Evropsky advokat zapsany na seznamu bude na svou Za-
dost prijat do advokatni komory jako ,ligyvéd’, pokud:

a) splnuje podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 3 bodech c)
af)azh);
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b) dostatecné prokaze, Ze nepretrzit€ po dobu tfi let vykona-
val na uzemi Madarské republiky povolani advokata v ob-
lasti madarského prava (v€etné€ aplikace prava Evropské
unie v Madarsku), a to prostfednictvim dokladt, které ob-
sahuji Cislo a druhy véci, jimiZ se zabyval, nebo u osobniho
pohovoru uskuteénéného na zadost advokatni komory, a

¢) u osobniho pohovoru prokaze dostate¢nou znalost ma-
darského jazyka pro vykon Cinnosti advokata.

2. Jako advokata miZe na Zadost pfijmout advokatni komo-
ra také evropského advokata zapsaného na seznamu, ktery
vykonaval ¢innost advokata v Madarsku nepfetrzité po dobu
tfi let, avSak jeho ¢innost v oblasti madarského prava (vcetné
aplikace prava Evropské unie v Madarsku) zahrnovala obdo-
bi kratsi neZ tfi roky, za predpokladu, Ze spliuje ostatni pod-
minky [uvedené] v odstavci 1.

[...]

4. Svym prijetim do advokatni komory se evropsky advokat
stava jejim plnohodnotnym ¢lenem. Kromé oznaceni ,ligyvéd’
muze pii své ¢innosti nadale pouZivat profesni oznaceni pfi-
znané v jeho vlastnim Clenském staté.

[.-]

Cldnek 89/I:

[...]

2. Evropsky advokat miiZe pfi své ¢innosti pouZivat vyhrad-
né profesni oznaceni priznané ve svém domovském Clenském
staté a musi v ufednim jazyce tohoto ¢lenského statu uvést
nazev stavovské organizace, jejimz je Clenem. K profesnimu
oznaceni je také tfeba pripojit dodatecné vysvétleni profesni-
ho oznaceni v madarstiné, pokud by toto mohlo byt zaméné-
no s oznaCenim ,igyvéd*.“

K predhéznym otazkam

KE DRUHE OTAZCE

Soudni dviir posuzoval, zda smérnice 98/5 vylucuje pouziti
smérnice 89/48 v tom smyslu, Ze podminky upravené v ¢L. 10
odst. 1 a 3 smérnice 98/5 predstavuji jediny zplsob, jakym
miuiZe byt advokatim z ostatnich ¢lenskych stati umoznéno
pouZzivat oznaCeni advokata ud€lované v hostitelském clen-
ském staté, nebo zda se obé tyto smérnice doplnuji tak, Ze
pro advokaty z ¢lenskych statli zavadé€ji dva zplisoby pfistupu
k povolani advokata v hostitelském ¢lenském staté pod pro-
fesnim oznacenim pouZivanym v tomto staté.

D. C. Ebert, madarska, ¢eska, Spanélska a rakouska vlada, ja-
koz i Evropska komise zastavaji nazor, Ze smérnice 98/5 a 89/48
zavadi dva zplisoby pristupu k povolani advokata v hostitelském
¢lenském staté. S tim souhlasi i Budapesti Ugyvédi Kamara.

Smérnice 89/48* se nevztahuje na povolani, ktera jsou pred-
métem zvlastni smérnice, jiZ se stanovi podminky vzajemné-
ho uznavani diplomt mezi ¢lenskymi staty, nicméné z ¢lanku
10 odst. 1 smérnice 98/5 vyplyva, Ze advokatovi vykonavaji-
cimu ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho
domovském staté, ktery prokaze, ze fakticky a pravidelné vy-
konava ¢innost v hostitelském clenském staté nejméné€ po do-
bu tfi let v oblasti prava tohoto ¢lenského statu véetn€ prava
Unie, se v uvedeném ¢lenském staté ud€li vyjimka z podmi-
nek uvedenych ve smérnici 89/48.°

Dle smérnice 98/5° mize advokat vykonavajici ¢innost pod

Z judikatury

profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté, ktery pro-
kaze, ze fakticky a pravidelné vykonaval odbornou ¢innost v hos-
titelském Clenském stat€ nejméné po dobu tfi let, ale po kratsi
dobu v oblasti prava tohoto ¢lenského statu, rovnéz ziskat oprav-
néni k vykonu povolani advokata pod profesnim oznacenim od-
povidajicim tomuto povolani v uvedeném Clenském stat€, aniz
splni podminky uvedené ve smérnici 89/48.” AvSak smérnice
98/5 u tohoto advokata v pfipadé, kdy dosud neprokazal faktic-
ky a pravidelny vykon odborné ¢innosti v hostitelském ¢lenském
staté, nezbavuje moznosti narokovat si pfistup k povolani advo-
kata pod oznacenim tohoto Clenského statu na zakladé smeér-
nice 89/48. Clanek 10 odst. 2 smérnice 98/5 vyslovné stanovi,
ze advokat vykonavajici ¢innost v hostitelském ¢lenském staté
pod profesnim ozna¢enim ud€lovanym v jeho domovském sta-
t€ muaze kdykoliv pozadat o uznani svého diplomu podle smér-
nice 89/48, aby mohl byt pfijat do povolani advokata v tomto
Clenském stat€ a vykonavat tuto ¢innost pod profesnim oznace-
nim odpovidajicim tomuto povolani v uvedeném c¢lenském staté.

V takové situaci plati, Ze drzitel ,,diplomu*® dle smérnice
89/48 je opravnén k pristupu k vykonu regulovaného povola-
ni advokata v hostitelském Clenském staté. Nicméné u povo-
lani, jehoZ vykon vyzaduje pfesnou znalost vnitrostatniho pra-
va a v némz je poskytovani pravniho poradenstvi nebo pravni
pomoci, tykajicich se vnitrostatniho prava zakladnim a ne-
zbytnym piedpokladem, nebrani smérnice 89/48° tomu, aby
hostitelsky ¢lensky stat Zadatele podrobil zkousce zptisobilos-
ti a ovéfil, zda znalosti ziskané timto Zadatelem v priibéhu je-
ho odborné praxe jsou takové, Ze plné nebo z¢asti pokryvaji
podstatné rozdily zjisténé z pielozeného dokladu o odborné
pripravé pro vykon regulované¢ho povolani advokata.

Advokat Clenského statu je opravnén vykonavat povolani
advokata v hostitelském Clenském staté, v némz je toto povo-
lani regulovano a vykonavat tuto ¢innost pod profesnim ozna-
¢enim odpovidajicim tomuto povolani v daném ¢lenském sta-
té bud na zakladé smérnice 89/48, nebo na zakladé ¢l. 10
odst. 1 a 3 smérnice 98/5.

K PRUNi OTAZCE

V prvni predbézné otazce Soudni dvir fesi, zda smérnice
89/48 a 98/5 brani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy za-
vedly pro ucely vykonu ¢innosti advokata pod profesnim ozna-
¢enim advokata ud€lovanym v hostitelském ¢lenském staté po-
vinné ¢lenstvi v takové organizaci, jako je advokatni komora.

Z Clanku 3 smérnice 89/48 vyplyva, Ze drzitel diplomu poza-
dovaného v €lenském staté€ pro pristup k uréitému povolani ma
narok na pristup k tomuto povolani v hostitelském ¢lenském sta-
t€ za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni statni
prislusniky, kromé podminky tykajici se drZzeni diplomu hosti-
telského Clenského statu. Osoba, ktera ma pristup k povolani
regulovanému v urcitém hostitelském ¢lenském staté na zakladé
uznani diplomu ve smyslu ¢l. 1 pism. a) této smérnice, musi do-

Clanek 2 druhy pododstavec smérnice 89/48.

Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérice 89/48.

Cl. 10 odst. 3 smérnice 98/5.

Cl. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48.

Ve smyslu €l. 1 pism. a) a ¢l. 3 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 89/48.
Clanek 3 smérnice 89/48 na zakladé jejiho &l. 4 odst. 1 pism. b).

© o N O OB
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drZovat pravidla upravujici vykon tohoto povolani v uvedeném
Clenském staté, a zejména pravidla upravujici etiku povolani.

Smérnice 89/48, ani smérnice 98/5 nebrani tomu, aby se
na kazdou osobu vykonavajici povolani advokata na uzemi ¢len-
ského statu, predevsim pokud jde o pfistup k tomuto povolani,
pouZila takova vnitrostatni ustanoveni, at jiz zakonna, spravni
nebo administrativni, odtivodnéna obecnym zajmem, jako jsou
pravidla upravujici organizaci, etiku, dohled a odpovédnost.

Piekladaci soud ovéfi, zda Budapesti Ugyvédi Kamara pou-
zila tato pravidla v souladu s ustanovenimi prava Unie a pie-
devsim se zasadou zakazu diskriminace.

V navaznosti na vyse uvedené rozhodl Soudni dvtr takto:

Z. judikatury ESLP

Clanek 9 Umluvy ]
(svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani)

SINAN ISIK proti Turecku

Rozsudek z 2. dnora 2010

Uvadéni nabozenského vyznani v ob¢anském prikazu. StéZzova-
tel je alevitského naboZenského vyznani. V roce 2004 podal tu-
reckym soudim zadost, aby mu povolily zménu zapisu v obcan-
ském priikazu o jeho nabozenském vyznani a namisto ,,prislusnik
islamu“ byl uveden ,,alevita“. StéZovatel se svou zZadosti neuspél.

Soud judikoval, Ze zakon z roku 2006, ktery povoloval, aby
rubrika ,,naboZenské vyznani“ v obanském pritkazu byla pone-
chana prazdna nebo aby informace byla vymazana, na situaci
stéZovatele nic neménila, nebot uz samotna skutecnost, Ze rub-
rika bude prazdna, stéZovatele odliSovala od vétSiny obCant vy-
znavajicich islamské nabozenstvi. Podle jeho nazoru tedy zasah
do stéZovatelovy svobody naboZenského vyznani nemél sviij pa-
vod v odmitnuti zménit naboZenstvi v obCanském prikazu, ny-
brz v problému spocivajicim v uvedeni, povinném nebo fakulta-
tivnim, nabozenského vyznani. Skutecnost, Ze st€Zovatel nemohl
uvést své nabozZenské vyznani v obcanském priikazu, totiz Ze pii-
slusi k alevitiim, porusilo jeho svobodu nabozenského vyznani.

Na poli élanku 46 Umluvy Soud vyjadfil nazor, Ze odstra-
néni dotCené rubriky v obCanském prikazu by mohlo byt od-
povidajici formou napravy.

Poruseni ¢lanku 9 (6 hlast proti 1).

AHMET ARSLAN a dalsi proti Turecku

Rozsudek z 23. Ginora 2010

Trestni odsouzeni za noseni nabozenského odévu na verejnos-
ti. StéZovatelé naleZi k jisté naboZenské skupin€. V fijnu 1996
§li na nabozensky obrad v mesSité obleCeni do stejnokroje jejich
naboZenské skupiny. Na cesté byli zadrzeni policii. Bylo proti
nim zahajeno trestni fizeni pro poruseni zakona o boji proti
terorismu. V lednu 1997 predstoupili pred bezpe¢nostni soud
znovu odéni do stejnokroje své nabozenské skupiny. Po hlav-
nim li¢eni proti nim byla podana vefejna Zaloba, pro odmit-
nuti sejmout turban béhem fizeni, ackoli o to byli soudci né-
kolikrat pozadani. V bieznu 1997 byli st€Zovatelé odsouzeni.

Podle nazoru Soudu odsouzeni stézovatelii zasahlo do jejich

BULLETIN ADVOKACIE 6/2011

1. Smérnice Rady 89/48/EHS, ani smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 98/5/ES nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni
predpisy zavadély pro ucely vykonu ¢innosti advokata pod pro-
fesnim oznacenim advokata hostitelského clenského statu po-
vinné ¢lenstvi v takové organizaci, jako je advokatni komora.

2. Smérnice 89/48 a 98/5 se dopliuji tak, ze pro advokaty z clen-
skych statii zavadéji dva zptisoby pristupu k povolani advokata v hos-
titelském clenském staté pod profesnim oznacenim tohoto statu.

o Rozsudek Soudniho dvora EU upravila Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

prava na nabozenskou svobodu ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy.
Slo o zasah zakonny, ktery sledoval hned nékolik legitimnich
cilt, totiz zachovani vefejné bezpecnosti, ochranu verejného
poradku a ochranu prav a svobod jinych. Nicméné jako sou-
kromé osoby nebyli podrobeni povinnosti respektovat urcita
pravidla, ktera plati pro osoby zastavajici vefejné funkce. Jejich
stejnokroj neohrozoval vefejny poradek a necinil natlak na ve-
fejnost. Podle nazoru Soudu tak zasah do stéZovatelovych prav
nebyl pfiméfeny ve smyslu druhého odstavee &lanku 9 Umluvy.
Poruseni ¢lanku 9 (6 hlast proti 1).

JAKOBSKI proti Polsku

Rozsudek ze 7. prosince 2010

Odmitnuti zajistit vézni buddhistického vyznani vegetarian-
skou stravu. Sté€Zovatel se nachazi ve vykonu trestu odnéti svo-
body. Ackoli je buddhista, vézenska sprava mu odmita zajis-
tit bezmasé jidlo.

Podle nazoru Soudu stéZovatelova volba vegetarianské stravy
mohla byt odiivodnéna jeho buddhistickym naboZenskym vy-
znanim. Odmitnuti vézenské spravy zajistit mu bezmasé jidlo
zasahlo do jeho prava na svobodu naboZenského vyznani. Soud
pripustil, Ze pfiprava vegetarianského jidla pro jednoho vé€zné
mohla byt finan¢né naroénéjsi, a zkoumal, zda byla v daném
pfipad€ dodrzena spravedliva rovnovaha mezi jednotlivymi
zajmy. Stézovatel nezadal vic, neZ pfipravit mu jidlo bez ma-
sa, jeho porce nevyzadovaly zvlastni pfipravu, ani potraviny,
nebo servirovani uritym piesné€ stanovenym zptsobem. Ne-
dostaval Zadné alternativni jidlo a buddhisticka mise nebyla
v tomto ohledu konzultovana. Soud nebyl presvédcen, Ze za-
jisténi vegetarianského jidla by znamenalo naruseni systému
vedeni véznice, nebo narusilo zavedené zasady pii pripravé
normalnich jidel. Pfipomnél téZ Doporuceni Vyboru minist-
ri Rec(2006)2 o Evropskych vézenskych pravidlech, v némz
je doporucovano, aby v€zni dostavali jidlo, které je v souladu
s jejich naboZenskym presvédcenim. DoSel k nazoru, Ze orga-
ny vézenské spravy nezachovaly spravedlivou rovnovahu me-
Zi zajmy stéZovatele a zajmy vézenské spravy.

Poruseni ¢lanku 9 Umluvy (jednomyslng).

o JUDr. EVA HUBALKOVA, Ph.D., vedouci ¢esko-estonsko-
ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP

Informace o dalSich vybranjch rozsudcich a rozhodnutich ESLP
najdete na webu CAK www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Mezina-
rodni instituce/Rada Evropy/Judikatura ESLP pro advokaty.
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Toma$ Mach

Mezinarodni
ochrana
holdingti

Tomas Mach:

Mezinarodni ochrana
holdingu

Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Cenék, s. r. 0., Praha 2011,
220 stran, 250 KC.

Publikace je vénovana vysoce aktual-
ni problematice mezinarodni ochrany
investic holdingovych struktur a role
»piercing the corporate veil“. Zaméru-
je se na ochranu investic statnich pfi-
slus§nikl - pravnickych osob, a to osob
ce je pritom rozbor judikatury rozhod-
¢ich soudu z hlediska statni pfisluSnos-
ti pravnickych osob, které jsou ¢lanky
holdingovych feté€zcli. Autor se prede-
v§im soustfeduje na judikaturu Stfedis-
ka pro feSeni sport z investic ICSID
(International Centre for Settlement
of Investment Disputes), Rozhod¢iho
soudu ICC (International Chamber of
Commerce), LCIA (London Court of
International Arbitration) a Rozhod¢iho
soudu pfi SCC (Stockholm Chamber of
Commerce). Hlavnim zdjmem publika-
ce je okolnost, jak mezinarodni rozhod-
¢i praxe vnima institut ,corporate veil“
a zda judikatura ma tendenci provadét
jeho ,piercing” v navaznosti na statni
prislu§nost ovladajicich osob ¢i nikoliv.
Dale si autor klade zajimavou otazku,
zda lze v pfipad€ piercing the corporate
veil hovofit o obecné zasadé pravni, Ci
nikoliv, a zda si jiZ tato zasada naSla ces-
tu do rozhodovaci praxe.

Kniha je rozdélena do Sesti zaklad-
nich éasti, jimZ pfedchazi struény Uvod:
1. Historie ochrany investic - od diplo-
matické ochrany po dvoustranné smlou-

vy o ochran€ investic; 2. Statni prislus-
nost a ochrana investic; 3. Holdingové
struktury: koncern, holding a corporate
group; 4. Institut corporate veil, narodni
pravni fady a mezinarodni pravo; 5. In-
vestor v holdingu a jeho ochrana v arbit-
razni judikature a 6. Vyuziti mezinarodni
holdingové struktury k ochrané majet-
ku pfed domacim statem ovladajiciho
subjektu ve svétle arbitrazni judikatury.

K praci je pripojen seznam literatury
a seznam dvoustrannych dohod o ochra-
né investic, kterymi je CR vazana. Cle-
néni knihy je logické a piehledné. Jedna
se o materii, ktera z tohoto pohledu ne-
byla dosud v Ceské literatufe zpracova-
na, cenna je zejména analyza rozhodnuti
rozhodc¢ich soudli zaméfrenych na ochra-
nu investic a nové pohledy na statni pfi-
slusnost pravnickych osob a jeji vyznam
pro feSeni pfedmétnych sport.

% prof. JUDr. MONIKA PAUKNEROVA, CSc.,
Dsc., katedra obchodniho prava PF UK

Michal Tomasek et al. (red.):

Czech Law between
Europeanization and
Globalization

Karlova univerzita, Karolinum Press
2010, 368 stran, 280 KC.

Reprezentativni projekt ,,Czech Law
between Europeanization and Globaliza-
tion“ editovany prof. Michalem Tomas-
kem vySel v roce 2010 v nakladatelstvi
Univerzity Karlovy Karolinum. Projekt
predstavuje vyznamny vystup vyzkumné-
ho zaméru Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy MSM0021620804 - Kvantitativ-
ni a kvalitativni promény pravniho fadu
na pocatku 3. tisicileti - kofeny, vycho-
diska, perspektivy (2005-2011, MSM).
Kniha na bezmala Ctyf stech stranach ob-
sahuje prispévky odbornikli z pravnické
fakulty na aktualni témata promén pra-
va na poc¢atku milénia. Kniha vybira to
nejpodstatnéjsi, co bylo napsano v Ces-
tin€ v ramci jmenovaného vyzkumného
zaméru, a €ini to pristupnym téz v sou-
¢asné ,lingua franca“ spolecenskych véd,
tedy v anglictiné. Kniha se tematicky Cle-
ni do celkem Ctyf Casti, a to ¢asti pravneé-
historické, ¢asti teoretickopravni, ¢asti

z odborné literatury

vefejnopravni a ¢asti soukromopravni.

Prvni cast, sestavena prof. K. Malym,
obsahuje pojednani o historickych im-
pulsech vyvoje soudobého prava. Nut-
no ocenit, Ze vybirana byla vesmés téma-
ta, ktera jsou aktualni az po dnesni dobu.
Prikladem je problematika ochrany najem-
nikli a regulace najmu béhem 1. a II. re-
publiky, za okupace a pak aZ do nastu-
pu komunistického rezimu v roce 1948
(L. Soukup), ktera vhodné kontrastuje
s aktualni diskusi stejného tématu dnes.
Velmi zajimavé je pak pojednani o zasa-
zich do vlastnického prava formou prezi-
dentskych dekretl a na n€ navazujicich
predpisti v letech 1945-1948, coz ma do-
dnes praktické dusledky v pocetné resti-
tuéni agend€ a rozhodovaci praxi na-
Sich soudu (J. Kuklik). V. Kindl zkouma
ve struéné stati retroaktivni u¢inky nékte-
rych Ceskoslovenskych zakont pfijima-
nych v letech 1989 az 1992, K. Adamo-
va zkouma historickou dynamiku vyvoje
referenda, jednoho z institutii soudobé
Ceské ustavy, ktery doposud (az na jed-

CZECH LAW
BETWEEN
EUROPEANIZATION
AND
GLOBALIZATION

Michal Tomidek
e 4l

norazové referendum o vstupu do EU)
nenabyl naplnéni. Zajimavé prispévky
k vyvoji Ceskoslovenské ustavy v 60. le-
tech prinasi K. Adamova (otazka fede-
rativniho usporadani) a R. Petras (etni-
cita a narodnost v ¢eskoslovenské ustaveé
té doby). R. Tretera a Z. Horak se vé-
nuji v historické perspektivé pfistupu
k nabozenskému pravu u nas a v USA.
M. Skiejpek pak nastinuje nové pristu-
py k vyuce fimského prava.

Druhé ¢ast pod vedenim prof. A. Ger-
locha zahrnuje teoretickopravni prispév-
ky. Kli¢ovy a rozsahem nejvétsi tu je spo-
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z odborné literatury

le¢ny prispévek A. Gerlocha a J. Tryzny
k zavazné funkci pravnich textl pfi in-
terpretaci zakona. Autori zde diskutu-
ji soudobé trendy v pristupu k vykladu
prava, aby kon¢ili obhajobou modifiko-
vaného tradi¢niho formalniho pfistu-
pu k vykladu prava. Ve stejném vyznéni
ve svém prispévku pojednava o vztahu
spravedlnosti a pravni jistoty P. Marsa-
lek. Proménujici se strukturu pravniho ra-
du souvisejici s evropskou i mezinarodni
integraci ve svych dvou pfispévcich dis-
kutuji J. Hfebejk a J. Kysela. Velmi za-
jimavy prispévek k vlivu judikatury US
na legislativu podava R. Suchanek. Ex-
pert na volebni pravo M. Anto§ pak pi-
Se o nékterych aktualnich fenoménech
ve vyvoji prava volebniho. Kolektiv auto-
ri kolem J. KfiZe analyzuje problemati-
ku autorského prava v informacni spolec-
nosti. Tato ¢ast obsahuje pravdépodobné
také posledni prispévek letos zesnulého
A. Kernera, ktery se vénuje makroekono-
mickym dopadim role prava. Na Kerne-
ra navazuje v oblasti mikroekonomické
J. Urban, ktery hovofi o roli ,,corporate
governance”“ ve vefejném sektoru.

Cast tieti, pojednavajici o transforma-
ci vefejného prava, redigovali P. Sturma
a M. Tomasek. Kolektiv autorti pod ve-
denim P. Sturmy se pta, jakou roli plni
mezinarodni pravo vefejné v dobé jeho
fragmentace. Pracovnici katedry prava
Zivotniho prostfedi pod vedenim M. Da-
mohorského pak analyzuji roli justice
pri ochrané Zivotniho prostiedi. Kapito-
Iu o europeizaci trestniho prava napsa-
li M. Tomasek s D. Cisafovou a dalSimi
pravniky z katedry trestniho prava. Ne-
jen v Ceském pravu mimoradné aktual-
ni trestni odpovédnost pravnickych osob
je pak analyzovana v prispévku J. Jelin-
ka a K. Berana.

Ve ctvrté Casti editované M. Paukne-
rovou se doCitame o aktualnich problé-
mech transformace ¢eského soukromé-
ho prava. Ve velmi zajimavé kapitole zde
S. Cerna analyzuje doktrinu prolomeni
korporatni struktury (piercing the corpo-
rate veil) a jeji mozné dopady v Ceském
pravu. J. Dvorak a P. Tégl analyzuji za-
vazkové pravo vcetné dilezitych doktrin
culpa in contrahendo a ochrany dobré viry.
O kodifikaci mezinarodniho prava sou-
kromého EU pise M. Pauknerova, ktera
se také ptd, nakolik ma smysl uvazovat
o rekodifikaci ¢eského zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém a proces-

nim. O rekodifikaci prava rodinného pisi
D. Frintova a O. Frinta. L. Tichy se za-
byva soukromopravnimi dopady doktri-
ny clausula rebus sic stantibus. O dopa-
dech globalizace na pravo pracovni pise
M. Bélina, o insolvenénim pravu v kon-
textu prava evropského pak F. Zoulik.

Kniha je rovnéz opatiena doporucuji-
cimi recenzemi prof. E. Decauxe (Paris
II) a M. Paschkeho (Hamburg).

Anglicky vydany sbornik predstavu-
je vyznamny piispévek ¢eské pravni vé-
dy k soudobému evropskému diskursu
o roli prava na pocatku tfetiho tisicile-
ti. MiZe vSak byt zajimavy i pro Ceské-
ho Ctenare, protoze jsou v ném shrnuty
zakladni zavéry, které jsou jinak obsa-
zeny v né€kolika obsahlych edicich Ces-
ky psanych vystupi z vyzkumného za-
méru pravnické fakulty.

o doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Eduard Bruna:

Otazky pravniho
procesu

Leges, Praha 2010, 208 stran,
350K¢.

Na kniznim trhu se objevila zajimava
kniha z oblasti pravni védy, ktera vSak
pravni oblast daleko prekracuje. V Ceské
literature v poslednich desetiletich (resp.
ve 2. polovin€ 20. stoleti) je malo tako-
vych praci, a proto kazda interdiscipli-
narni prace je velmi vitana.

Brunova prace se zabyva i otazkami
soucasného pravniho procesu, k témto
otazkam ostatné cely text vede - presto
vSak jeji tézist€ neni v této oblasti. Bru-
na, kromé své profese uspésného advo-
kata, puisobi také jako pedagog. A pravé
tato prace prisp€la k tomu, Ze se zaby-
val tim, co za soucasnym pravnim pro-
cesem stoji. Tato skute¢nost jej privedla
k otazkam historickym a filozofickym.
Vice nez tfi ¢tvrtiny jeho prace jsou vé-
novany prave t€émto tématiim.

Kapitola prvni - ,Historicky pristup
ke zkoumani geneze historickych proce-
st (str. 17-56). Autor se pokousi odpo-
védét na otazku, proc tyto déje zkoumat
a zda a do jaké miry lze tyto poznatky

Echaard fruna

prévnihﬂ
procesu

-

uZit pro soucasnost. Ideové vychazi z nej-
lepsich tradic némecké klasické filozofie
a jejich modernich vyusténi. Tento meto-
dologicky postup dodava jeho textu pou-
tavost a aktualnost. Kapitola je min€na
jako prehledova, snad by bylo na misté
jesté hloubéji se vratit k dédictvi antické-
mu, resp. fimskému, kterého si autor vy-
soce ceni (str. 30), avSak hlubsi analyze je
nepodrobuje. Pokud jde o pravni proces
ve stfedovéku, jeho velmi vystizné analy-
zy spocivaji na solidni pravné historické
literatufe klasikti J. Kejie a K. Malého.
Jejich faktografické poznatky uvadi, pie-
bira a dale komentuje. Pfinosem je, Ze
se snazi poznatky aktualizovat a ukazat
to, v ¢em ovliviuji dosud Zivé pravo. Au-
tor je veden zakladni ideou, kterou musi
pravnik uplatiovat, Ze totiZ pravni proces
ma zajiStovat objektivni pravdu a ,,vSech-
ny ostatni pravdy jsou jen konstrukci vice
¢i méné€ logickou... ...nebo jsou jen subjek-
tivni pravdou ¢i pravdami, které mnohdy
s pravdou objektivni nemaji mnoho spo-
le€ného, nebo také viibec nic* (str. 55).
Autor zcela opravnéné povazuje za du-
lezité poznani historie, nebot i v soucas-
nosti se opakuji v nové formé jevy, které
jsou znamé z pravnich dé&jin.

Druha kapitola, nazvana , Filozofické
aspekty poznani a pravdy v pravu“ (str. 56
az 144) tvori pater této po vsech strankach
zajimavé studie. Rozebira otazky gnoseo-
logie (pravda - ve vybraném spektru, ma-
jicim vztah k jeho hlavnimu tématu), kon-
krétni totality, logiky a komunikace. I zde
prokazuje nevsedni filozofickou zbéhlost,
ktera byla kdysi v pravni kultufe predva-
le¢ného Ceskoslovenska samoziejmosti,
dnes je vSak chvalyhodnou vyjimkou. Au-
tor obdivuje Hegelovu dialektiku a kloni
se ve svych zavérech k hegelovské levici
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- k tomu je ostatné veden i dobrou lite-
raturou z této oblasti (Kosik).

Definice uvadéné podle vychodoné-
meckého Filozofického slovniku (pielo-
zeného v r. 1985) by bylo mozno korigo-
vat tfeba definicemi Bruggerovymi (ze
zcela jiného filozofického zazemi tomi-
stického) - nebo je alesponl pro srovna-
ni uvést. Na druhou stranu je pravda, Ze
slovnik jim citovany byl ve své dob€ obli-
ben pro svou solidnost i v oblastech, kde
rozhodné ke kultivovanému marxismu
sympatie nebyly. Dikladn¢ se Bruna vé-
nuje specifikaci nékterych filozofickych
pojmu jako pravda, véc, skute¢nost apod.
1 zde dokazal svoji filozofickou sectélost -
a zejména schopnost vlastni pravni inter-
pretace, neb napf. v otazce pravdy nezu-
stal u interpretace vyrok filozofli, nebal
se jit k pojetim nabozenskym, ktera hrala
a doposud hraji diilezitou roli v nalézani
pravdy, o kterou se snaZi pravni proces
soucasnosti. Uvadi hebrejské pojeti prav-
dy (str. 89), které neni zalezitosti pozna-
ni, ale konani (¢inéni). Samoziejmé z to-
ho také vychazi pojeti Radlovo - Radl byl
evangelicky kfestan, jemuz starozakonni
kategorie viibec nebyly cizi: ,,Jak tvrdil Ra-
dl, tak pravda, jak ji on chape, je to, co ma
nas, a ne co mame my. Z toho vyplyva, Ze
pravdu je tfeba Cinit, nebot pravda vstu-
puje do lidského Zivota s bezvyhradnou
naléhavosti mravni vyzvy a vychazi z to-
ho, Ze Clovek je bytost moralni® (str. 89).
Bruna uvadi, Ze kdo ¢ini, mél by nejprve
poznavat, nebo €init tak, aby soucasné
poznaval. Hebrejci vSak méli specificky
druh poznani, ktery jim umoznoval Cinit.
Bylo by zajimavé podivat se na celou véc
nejen z hlediska dialektiky s hegelovsky-
mi koreny, ale i z hlediska filozofie exis-
tencionalistické a personalistické, ktera
odkryva praveé tyto dimenze.

Brunova znalost a soucasné kritika
scholastickych postupt je u pravnika
prirozena a naprosto na misté. Ale pra-
vé€ ona hebrejska pravda, na kterou s re-
verenci upozoriuje, hraje diileZitou ro-
li ve filozofickych systémech, které jsou
diametralné odlisné od téch, které se vy-
vijeji z Hegelovy dialektiky. Tato mala kri-
ticka poznamka v zadném pripadé vSak
nechce zpochybnovat poznatky a origi-
nalni zavéry, které autor ve svém speku-
lativn¢ ladéném diskursu prinesl.

V zavéru této kapitoly pojednava o né-
kterych dalSich otazkach pravniho fize-
ni z filozofického pohledu - jako napf.

o diikazu ¢i o vztahu subjekt - objekt.

Treti kapitola monografie ma nazev ,,\Vy-
brané problémy soucasné podoby nase-
ho pravniho procesu® (str. 145-196). A¢
nerozsahla, ma ukazat vlastné na smysl
celé predchozi prace, a to, k ¢emu jsou
dobré pravné-historické uvahy a k cemu
ma slouzit filozoficka reflexe. Jde o cel-
kové ,ozdraveni“ pravni kultury a o vy-
stavbu pravniho statu. Uvadi: ,Mezi za-
kladni ukoly moderniho pravniho statu
patii kvalitni normotvorba, dodrZovani
zakonnosti a napliovani principu spra-
vedlnosti. To vSe se ale pfimo tyka téz
naseho pravniho procesu. Lze je oznacit
za jedny z viid¢ich zasad pravni politiky
statu® (str. 145). To je také jeho motivaci,
proc¢ vola po filozofickém ukotveni zasad
i soucasti procesu, pro¢ kritizuje urcité
postupy napf. v uchopeni pravdy (kriti-
ka materialni pravdy, vyrokt o spolehli-
vé mife jistot atd. - str. 168, ale i na dal-
Sich mistech). Na konci knihy je pokus
o komparaci zasad ob¢anského a trest-
niho procesu a jejich principt, ktery je
sumaiem vypovédi nasich prednich teo-
retikd. Autor jednotlivé principy struc-
né komentuje.

Samotny zavér tvofi stru¢na rekapi-
tulace jednotlivych tfi kapitol, kde dle
pedagogickych zkuSenosti autor shrnu-
je nejdilezitéjsi poznatky.

Rozsahly vybér literatury dokazuje au-
torovo zaméfeni, nazornou orientaci i me-
todiku, s jakou pracoval. Prehlednéjsi by
bylo, kdyby rozdélil literaturu na prame-
ny a sekundarni literaturu. Nasledné stu-
dium, ke kterému Brunova kniha vyzy-
va, by pak bylo zifejmé snazsi. Je Skoda,
Ze chybi cizojazycné resumé a pro snaz-
§i orientaci jmenny, popf. vécny rejstiik.

Knihu doprovodil uvodnim slovem pro-
fesor trestniho prava na Karlove univer-
zité Jifi Jelinek, ktery spravné zdlraznu-
je, Ze kniha nedava odpovéd na vSechny
otazky, Ze nékteré jeji zavéry mohou pu-
sobit jako kontroverzni, ale souc¢asné uva-
di, Ze kniha pfinasi n€které nové pohle-
dy a otevira nové otazky.

Brunovo dilo je ureno piedevsim prav-
nikiim, zejména advokatiim, soudctim,
statnim zastupciim, ale pfinosem je i pro
filozofy a historiky. Zajimava interdisci-
plinarni publikace by neméla ziistat osa-
mocena, prinosem by bylo rozvijeni da-
ného tématu dalsi publikaci.

«%* JUDr. Alena Horcicova, CSc.,
advokatka v Koliné

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Katefina Guhelova:

Jak postupovat, pokud
v rodiné s nezletilymi
détmi dochazi

k domacimu nasili?

Pravni rozhledy ¢. 7/2011,
str. 253-259.

Autorka, soudkyné Krajského soudu
v Brné, se ve svém aktualnim ¢lanku zaby-
va problematikou styku ditéte s rodicem,
kterému bylo predbéznym opatienim ulo-
Zeno, aby docasné€ opustil byt nebo diim
spolec¢n€ obyvany s druhym z rodicu ditéte
a zdrZel se setkavani a navazovani kontak-
ti s nim (§ 76b odst. 1 obcanského soud-
niho fadu). V nékterych pripadech se ro-
di¢ domaha nejen toho, aby soud ulozil
zdrZeni se styku ve vztahu k nému, ale
i ve vztahu k nezletilému ditéti. Autorka
poukazuje na skutecnost, ze v nékterych
pripadech je problematika pomérné slozi-
ta, nebot neni ziejmé, zda matka miZe ja-
kozto zakonny zastupce nezletilého ditéte
takovy navrh podat, a to zejména s ohle-
dem na § 37 zakona o rodin€ a § 176 ob-
canského soudniho fadu (dale jen ,OSR®).
Soudy obvykle aktivni legitimaci matky ja-
ko zakonného zastupce pfili§ nezkoumaji
a spokoji se s tim, Ze ucastnikem fizeni je
ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 2 OSR na-
vrhovatel a ten, proti komu navrh sméfuje.

Autorka rozdé€luje pripady, které v praxi
nastavaji, do tfi samostatnych kategorii.
Prvni z nich tvofi pripady, kdy soud na-
vrhu na piredbézné opatieni vyhovi, a to
v celém rozsahu, tedy zpravidla ulozi po-
vinnost opustit spole¢né€ obyvany byt ¢i
diim a zdrZet se setkavani i navazova-
ni kontakt(, a to jak s druhym z rodict,
tak s nezletilym ditétem. Druhou skupi-
nu pripadl tvori véci, ve kterych soud
nafidi predbézné opatfeni, kterym ulozi
opusténi spole¢né obyvaného bytu ¢i do-
mu, avSak povinnost zdrZet se navazova-
ni kontaktl a setkavani stanovi jen viici
navrhovateli (druhému rodici), nikoliv
vici ditéti. Soudy v takovych pfipadech
vylouci rozhodnuti o vychové a vyzivé
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nezletilého k samostatnému projedna-
vani ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2
OSR. Treti skupina pfipadi se tyka véci,
v nichZ soud v ramci fizeni o predbéz-
ném opatfeni navrh v rozsahu tykajicim
se nezletilého ditéte zamitne. Zamitnuti
je pak odtivodnéno dle prikladl rozhod-
nuti zminovanych autorkou, Ze navrh mu-
si podat ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 2
OSR osoba ohrozena domacim nasilim
a tedy Ze druhy z rodi¢i nemutiZe podat
navrh za nezletilého. Clanek obsahuje né-
kolik pfipadi, pokud se tyCe kazdé z vy-
Se zminovanych kategorii.

Dale se ¢lanek zabyva novelou OSR
¢. 218/2009 Sb., jejimz cilem bylo odstra-
nit interpretaéni potiZe a doplnit ustano-
veni tykajici se domaciho nasili. Novelu
vsak autorka, ve svétle rozhodovaci pra-
xe soudd, povazuje spiSe za , kosmetic-
kou“ a uzavira, Ze jedinou podminkou
pro podani navrhu na pfedbézné opat-
feni je v tomto pfipadé nasilné jednani,
kterym je ohroZen Zivot, zdravi, svobo-
da nebo lidska dastojnost.

Nasledné se autorka zabyva tim, zda je
mozné podle § 76b OSR nafidit predbéz-
né opatfeni ve vztahu nasilna osoba ro-
dic, obét nasili dité, a pfipadnym zastou-
penim ditéte v takovém fizeni. Konstatuje,
Ze z hlediska jazykového vykladu neexistuje
prekazka podani navrhu, pfipadné jeho vy-
hoveéni. Pokud se tyce teleologického vykla-
du, pak konstatuje, Ze teleologicky vyklad
provedeny jen podle diivodové zpravy nut-
né povede ke stejnému zavéru, avsak kon-
statuje, Ze OSR a jeho relevantni ustano-
veni neexistuji ve vzduchoprazdnu. V této
souvislosti upozoriuje na ustanoveni § 44
odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale jen ,,PCR®). Doda-
va, Ze podle § 44 odst. 1 PCR je policista
opravnén nasilnou osobu ze spolecného
obydli vykazat. Ministerstvo vnitra k to-
muto problému zaujima stanovisko, ze
dité je ohroZenou osobou, i kdyz je ,,pou-
hym“ sv€dkem domaciho nasili. Vykaza-
ni podle PCR trva 10 dni a nasilna osoba
neni opravnéna po dobu vykazani navazo-
vat s ditétem kontakty. Tato ¢ast je zakon-
¢ena argumentaci tykajici se dvojkolejnosti
fizeni, kdy by na jedné stran€ m€lo probi-
hat fizeni tykajici se obéti nasili a nasilné
osoby a na druhé stran€ opatrovnické fi-
zeni tykajici se nasilné osoby a nezletilé-
ho ditéte. Z hlediska systematického vy-
kladu je pak argumentovano ve prospéch
jednoho predbéZného opatreni ve vztahu

jak k obéti domaciho nasili, tak nezletilé-
mu ditéti. Jako klad jednoho rozhodnuti je
zminovana jednak rychlost rozhodovani,
a jednak konzistence jednoho rozhodnuti.

Ve vztahu k zastoupeni v fizeni au-
torka upozornuje jednak na ustanoveni
§ 20 odst. 1 OSR a § 9 Obé&Z a konsta-
tuje, Ze z hlediska zpisobilosti ditéte byt
ucastnikem fizeni je tfeba objektivné po-
soudit rozpoznavaci a volni schopnosti,
které odpovidaji véku nezletilého ditéte.
Autorka konstatuje, Ze je toho nazoru,
ze pokud poda navrh na nafizeni pred-
béZného opatfeni ve smyslu ustanoveni
§ 76b OSR osoba ve véku 14 let, nebu-
de zastoupeni nutné, nebot takova oso-
ba jiz disponuje dostate¢nou volni a ro-
zumovou vyspélosti odpovidajici véku.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v priibéhu
fizeni podle § 76b mulize dojit ke stietu za-
jmi mezi rodicem a ditétem, mél by byt di-
téti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 ZOR
ustanoven kolizni opatrovnik, kterym zpra-
vidla bude pfislusny organ vykonavajici so-
cialné-pravni ochranu déti. Autorka je toho
nazoru, ze kolizni opatrovnik miize byt sou-
dem ustanoven i v priibéhu fizeni o nafize-
ni pfedbéZného opatfeni a v piipadé sporu
0 to, zda byl navrh fadn€ podepsan, mize
kolizni opatrovnik kdykoliv postupem po-
dle § 43 OSR navrh dopodepsat.

De lege ferenda pak uvadi, Ze stejné ja-
ko je tomu v americkém Model Code on
Domestic Violence by mél byt okruh na-
vrhovatelli podle § 76b rozsifen, a to nejen
o déti, ale i rodice obéti domaciho nasi-
li, opatrovnika ¢i jiného zastupce. Pripo-
mina, Ze pokud zakonodarce chtél, aby
se domaci nasili ve vztahu k détem feSilo
v fizeni o péci o nezletilé, mél i toto vy-
slovné uvést, ostatné obdobn¢ je tato pro-
blematika upravena v Némecku. Uzavira,
7e piipadna novela OSR by vedla k jed-
notné aplikacni praxi a odstranila by se
tak nejistota ucastniki fizeni.

Mgr. Ondfej Smid:

Zasada koncentrace
v civilnim soudnim
rizeni po novele

¢. 7/2009 Sh.

Pravni forum €. 3/2011, str. 120-127.

Autor se zabyva problematikou za-
konné koncentrace fizeni, ktera byla
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do OSR zavedena novelou ¢. 7/2009 Sb.
(dale jen ,novela®). Uvodem autor po-
dotyka, zZe do 30. 6. 2009 existovaly
v OSR vedle sebe prvky koncentrace
soudcovské a zakonné. Dle diivodové
zpravy se vSak soudcovska koncentra-
ce v praxi pfili§ neosvédcila, a tak pfi-
stoupil zakonodarce k jejimu zruSeni
s u¢innosti od 1. 7. 2009.

Prvky koncentrace fizeni se tak nové
uplatni ve vSech typech sporného fizeni
a zakonna koncentrace fizeni se stala za-
sadou civilniho fizeni pfed soudem prv-
niho stupné. Prvky zakonné koncentra-
ce fizeni byly novelou posileny, zejména
pokud se tyCe institutu pfipravného jed-
nani a aplikovatelnosti zadkonné koncen-
trace na viechna sporna fizeni. Ucast-
nici tak mohou, ve smyslu ustanoveni
§ 118b odst. 1 OSR, uvést rozhodné sku-
tecnosti a oznacdit diikazy k jejich proka-
zani jen do skonc¢eni pfipravného jedna-
ni a v pripad¢, Ze pfipravné jednani neni
nafizeno, jen do prvniho jednani ve vé-
ci samé. Pokud jsou dany dutlezité davo-
dy, mize soud ucastnikiim poskytnout
Ihiitu k doplnéni tvrzeni a doplnéni na-
vrhil na dokazovani, pripadn€ ke splné-
ni jinych procesnich povinnosti, av§ak
tato lhiita nemtiZe byt, ve smyslu usta-
noveni § 114c odst. 4 OSR, delsi nez 30
dnt. Jedna se o Ihlitu soudcovskou. Dle
zasady rovnosti ucastniki je tfeba po-
skytnout lhiitu v§em ucastniktim, je-li
poskytnuta jednomu z ucastnik fizeni.

Novelou byla rovnéz zménéna ustano-
veni tykajici se poucovaci povinnosti sou-
du, avsak zfejmé v dusledku opomenuti
zakonodarce neni stanovena poucovaci
povinnost tykajici se koncentrace v pri-
padé, kdy neprob&hlo piipravné jedna-
ni ve véci. OSR tak stanovi poucovaci
povinnost pokud se tyCe koncentrace
fizeni jen v ramci pfipravného jednani.
Autor se domniva, Ze skutecnost, ze po-
ucovaci povinnost ucastnikl neni stano-
vena rovnéz ve vztahu k prvnimu jedna-
ni ve véci, ¢ini upravu zbyte¢né tvrdou
k uc¢astnikiim fizeni.

Dale poukazuje na skutec¢nost, Ze
ucelem koncentrace fizeni je zrychle-
ni soudniho fizeni, ale je tfeba rovnéz
zohlednovat prava ucastnikli a v sou-
vislosti s pravem na spravedlivy proces
poskytnout ucastniklim fizeni nezbytna
pouceni. Upozoriuje na skutecnost, ze
ucastnici by méli byt soudem pouceni
o zakonné koncentraci fizeni, ve smys-
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lu ustanoveni § 5 OSR, jiz v pfedvolani
k prvnimu jednani. Poukazuje rovnéz
na skutecnost, ze komentarova lite-
ratura povazuje nepouceni ucastnikl
k prvnimu jednani ve véci za vadu fi-
zeni, ktera je odvolacim divodem. Au-
tor vSak s timto zavérem nesouhlasi,
nebot pokud panuje shoda, Ze zakon-
na koncentrace fizeni nastava ke kon-
ci prvniho jednani ve véci, v pripadé,
kdy se neuskutecnilo pripravné jedna-
ni, nelze absenci pouceni povazovat bez
dalsiho za odvolaci divod. Poukazuje
na fakt, Zze vykladovy problém ve vzta-
hu k poucovaci povinnosti v pfipad¢,
kdy ve véci neprob&hlo pfipravné jed-
nani, 1ze prekonat vykladem, a pouco-
vaci povinnost by se tak méla vztahovat
i na fizeni, ve kterych nebylo nafizeno
pripravné jednani.

Velky problém pak v praxi mtze zpi-
sobit skuteénost, Ze OSR nefesi situaci,
kdy si soud své pochybeni tykajici se po-
ucovaci povinnosti o zakonné koncent-
raci fizeni uvédomi, avSak dle soucasné
pravni upravy nemize koncentrovat fi-
zeni k jinému okamziku. Koncentrace
fizeni pak totiZ nenastava.

Autor se nasledn€ zabyva zakonnou
koncentraci fizeni v pfipadé zmény Za-
loby, zmény ucastnikl fizeni a vyjimka-
mi ze zasady koncentrace. V pfipadé
zmény zaloby by mél soud s ohledem
na skuteCnost, Ze se zakonna koncen-
trace fizeni vztahuje jak na Zalobce,
tak na Zalovaného, zvazit, zda zménu
zaloby pripusti. Zejména soud musi
vzit v ivahu, zda by se Zalovany nedo-
stal do diikazni nouze, kdyz v disled-
ku zmény zaloby a zasady koncentrace
fizeni nema moznost uvést skutecnos-
ti a navrhnout diikazy na svou obranu
po zméné Zaloby. V pripadé pristoupe-
ni dalSiho ucastnika do fizeni zlistava-
ji ucinky koncentrace fizeni mezi do-
savadnimi ucastniky fizeni nedotCeny
a ve vztahu k nové pfistoupivs§imu ucast-
niku nastavaji ke konci prvniho jednani
po pristoupeni. Pokud se tyCe zamény
ucastniki, je tifeba upozornit na sku-
te¢nost, Ze v takovém pripadé nastava-
ji ucinky koncentrace az ke konci prv-
niho jednani po zamén€ ucastnika, a to
ve vztahu ke vSem ucastniklim fizeni.
Na koncentraci fizeni nema vliv singu-
larni sukcese. Zavérem autor zminuje
celou fadu vyjimek ze zakonné zasady
koncentrace fizeni.

doc. JUDr. Pavel Mates, GSc.:

Odvolani ve spravnim
rizeni — 'ustanovem
hodna diskuse

Pravni rozhledy €. 7/2011,
str. 237-241.

Autor, docent spravniho prava na Fa-
kulté pravnické ZCU v Plzni a na Vyso-
ké skole finanéni a spravni v Praze, se
zamysli nad institutem odvolani ve sprav-
nim fizeni. Clanek se pak tyka proble-
matickych aspektii odvolani ve spravnim
fizeni, se kterymi, jak uvadi, se lépe ¢i
hiife vyrovnala judikatura.

Prvnim problematickym aspektem
je pfipustnost odvolani, pficemz § 81
odst. 1 SpR stanovi, Ze odvolat se mi-
Ze ucastnik fizeni. AvSak podle zakona
o pfestupcich se mlize odvolat v plném
rozsahu proti vyroku rozhodnuti jen ob-
vinény z pfestupku a ostatni ucastni-
ci jen v rozsahu zakonem stanovenych
prav. V praxi takové ustanoveni samo-
zfejmé€ prinasi potiZe, protozZe i ostat-
ni ucastnici mohou mit na rozhodnu-
ti o prestupku pravni zajem, a to i nad
ramec jim pfiznanych prav. Prikladem
mize byt poSkozeny, ktery se odvola-
nim domahal vysloveni viny ¢i se od-
volaval proti zastaveni fizeni, avSak
odvolani bylo zamitnuto s tim, Ze se
mutze domahat pouze naroku na na-
hradu skody.

Spravni fizeni je obecné ovladano za-
sadou jednotnosti, avSak v ustanoveni
§ 82 odst. 4 SpR je mozné nalézt prvek
koncentrace fizeni, kdyzZ v odvolacim fi-
zeni se prihlizi jen k t€m novym tvrze-
nim a nové navrZzenym dikazim, které
nemohly byt ucastnikem uplatnény jiz
v fizeni pied organem prvniho stupné.
Praktickym problémem pak je z hledis-
ka spravniho fizeni ustanoveni § 3 SpR,
které stanovi pozadavek zjisténi objektiv-
ni pravdy. Nejvyssi spravni soud vylou-
¢il aplikaci ustanoveni § 82 odst. 4 SpR
na prestupky s tim, Ze nelze na obviné-
ném z prestupku pozadovat, aby vyvijel
soucinnost a spolupracoval se spravnimi
organy pii opatiovani podkladi. Ucast-
nik fizeni v pfipad¢€ fizeni o prestupcich
miiZe tvrdit nové skutecnosti a navrho-
vat nové dukazy po celou dobu fizeni,
tedy vCetn€ fizeni odvolaciho. Z podsta-
ty véci by vSak mélo obdobné platit pro
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vsechny spravni delikty. Nejvyssi spravni
soud vsak ve svém rozhodnuti Sel jesté
dale a konstatoval, Ze zasada koncentra-
ce by méla byt v plném rozsahu uplatné-
na jen v fizenich zahajovanych na navrh.

Spravni fizeni je ovladano zasadou
suspenzivniho ucinku odvolani. Z této
zasady vSak existuji dvé vyjimky. Prvni
Z nich je, Ze suspenzivni uéinek odvolani
je vyloucen tam, kde ho vylucuje zakon.
Ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 SpR
vSak suspenzivni ufinek mutze vyloucit
svym rozhodnutim sam spravni organ,
priCemz podminky vylouceni suspen-
zivniho uc¢inku jsou stanoveny pomérné
mlhavé. Vylouceni suspenzivniho ucin-
ku by vSak mé¢lo byt vyjimkou, jak tento
institut chapal jizZ prvorepublikovy Nej-
vy$$i spravni soud.

Autor dale poukazuje na problemati-
ku urceni, ktery organ je odvolacim or-
ganem v konkrétni véci, a kritizuje slo-
Zitost organizace vefejné spravy u nas.
Pokud se tyCe zakonnosti a spravnos-
ti spravniho rozhodnuti, podotyka, Ze
odvolaci organ se miiZe dostat pfi revi-
zi prvostupnového rozhodnuti na tenky
led, nebot rozliSit zakonnost a spravnost
je v nékterych prikladech pomérné ob-
tizné. Obzvlasté problematicky z toho-
to hlediska mtze byt pfezkum spravni-
ho uvazeni.

Zavérem se vénuje problematice re-
formace in peius. Upozornuje, zZe od-
volaci organ ma celou skalu variant,
jak o odvolani rozhodnout. Upozor-
fuje, Ze v praxi muZe nastat situace,
kdy je podano odvolani proti rozhod-
nuti, které je vSak v disledku poruseni
zakona spravnim organem pro odvola-
tele pfizniv€jsi nez rozhodnuti zakon-
né. Dle nazoru autora by v takovém
pripadé mél, pokud se tyCe spravnich
deliktt, odvolaci spravni organ delikt
postihnout v odvolacim fizeni dle pfis-
néjsiho ustanoveni, avS§ak nezostfovat
sankci. Zavérem konstatuje, Ze nesou-
hlasi s Ustavnim soudem, ktery konsta-
tuje, Ze z Ustavnich predpist nelze do-
vodit obecny zakaz refermatio in peius
ve spravnim rizeni.

o Mgr. JAN MATES
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Problematika
regulicie ngjomného
v podmienkach SR

Statutamy organ
a dozomd rada
akciovej spolonost
v Ruskej federacii

Pravidia EU
tjkajice sa vikonu
povolania advokéta

Odpoést Einnosti
Predsednictva SAK

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 4/2011
JUDr. Tomas Bardelcik:

Zodlzovednost’ statu
za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej
moci nezakonnym
rozhodnutim

a nespravnym
uradnym postupom
(1. ¢ast)

Autor se v ¢lanku zabyva problemati-
kou odpovédnosti statu za Skodu zpuso-
benou v souvislosti s vykonem vefejné
moci nezakonnym rozhodnutim a ne-
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spravnym ufednim postupem organt
vefejné moci. Pfedmétem zajmu autora
se stava historicky priifez vyvoje pravni
upravy zodpovédnosti statu za skodu, na-
¢rtnuti zakladnich vychodisek v soucas-
nosti uc¢inné pravni upravy, jakoz i srov-
nani s pravni upravou uéinnou v Ceské
republice. Autor se v predkladaném ¢lan-
ku nevénuje jen teoretickym otazkam
souvisejicim s naznacenou problema-
tikou, ale poukazuje na praktické do-
pady pravni upravy, které maji zasadni
dopad na prava a opravnéné zajmy po-
Skozenych subjekti.

JUDr. Jan Grman:

Problematika
regulacie najomného
v podmienkach SR

Autor v prispévku poukazuje na aktu-
alni a stale nedofeSeny pravni problém
regulace najemného ve Slovenské re-
publice. Ochrana najmu ve smyslu usta-
noveni ob¢anského zakoniku a regula-
ce najemného na jedné strané, a snaha
vlastnikl uplatnit svoje vlastnické pra-
vo, které jim zaruéuje Ustava Slovenské
republiky, stoji ve vzajemném protikla-
du. Autor v prvni ¢asti uvadi pfehled
upravy regulace najemného ve Sloven-
ské republice. Ve druhé ¢asti pfiblizuje
argumenty vlastnik(l v pozici pronaji-
matell k omezeni jejich vlastnického
prava (prava poklidné uzivat svlij ma-
jetek) regulaci najemného. Soucas-
né v ramci této Casti priblizuje narod-
ni a evropskou judikaturu, tj. nalezy
Ustavniho soudu Slovenské republi-
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ky souvisejici s uvedenou problemati-
kou a kli¢ové rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava v pravni véci
Hutten-Czapska vs. Polsko z 22. uno-
ra 2005. Na druhé stran€ v této Casti
uvadi a rozebira i argumenty najem-
cl bytil k potfeb€ regulace najemné-
ho v zajmu zabezpeceni jejich bytové
otazky. V posledni ¢asti uvadi navrhy
moznych feSeni deregulace najemné-
ho a posledni kroky vlady Slovenské
republiky pfijaté v zajmu definitivniho
vyfeSeni uvedeného problému.

JUDr. Simona Bojmirova:

Statutarny organ

a dozorna rada
akciovej spoloc¢nosti
v Ruskej federacii —
komparacia

so slovenskou
pravnou upravou

Clanek se zabyva srovnanim organt
akciové spolec¢nosti podle pravniho fadu
Ruské federace v navaznosti na sloven-
skou pravni Upravu, pfiCemz pozornost
zaméfuje na statutarni organ a dozor-
¢i radu ruské akciové spolecnosti. Ana-
lyzuje rozdily v soustavé organt rus-
ké akciové spole¢nosti v porovnani se
slovenskou pravni upravou, poukazuje
na zpusob rozdéleni kompetenci mezi
organy, jakoz i na odlisné funkce, které
ve spole€nosti zastavaji, a v navaznos-
ti na to zamé&fuje pozornost na nékteré
problematické ¢asti zakona o akciovych
spole¢nostech.

CENIK PLOSNE INZERCE )
pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Inzertni sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spoled- IMRCA nost Impax, spol. sr. o., tel. 241 483 141, 606 404 953,
e-mail: inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci na redakénich stranach v sekci inzerce" na konci casopisu.

1/1 (celostrana) 210x297 mm (na spad), 170x255mm (na zrcadlo)

cernobile 15000
dvoubarevné 18 000
barevné 20 000

1/2 strany 2 10x145 (na spad), 170 x 125mm (na zrcadlo)

cernobile 8 000
dvoubarevné ['1 000
barevné 14 000

1/4 strany 83x|25mm (na zrcadlo)

cernobile 6 000
dvoubarevné 8 000
barevné [0 000

1/8 strany 83x65mm (na zrcadlo)

Cernobile 3000 a nezahrnujf DPH 20 %.
dvoubarevné 4 000 U inzerétl na spad je tfeba
barevné 6 000 pfidat 3 mm na kazdé strané.

60

WWW.CAK.CZ

Ceny inzerce jsou smluvni



BULLETIN ADVOKACIE 6/2011

SLOUPEK KARLA CERMAKA ..............ooooiiiiiieeeeeenn 62
Z CESKE ADVOKACIE

Z karne praxe...................... USSR 63
Z jednani predstavenstva CAK............cooiiiiiiiiiiiiiiin. . 65
Z EVROPY

Studijni pobyt advokatti ve Strasburku ............................ 66



g

sloupek Karla Cermaka

Znate historku o Orfeovi. To byl v Recku zlaty slavik a do sty-

ku s podsvetim se dostal pres svou Zenu Eurydiku. Jednoho

dne ji ustkla zmije, a ona tak presla do podsveti, kde velel jis-

ty Hddés, alias Plutén. Orfeus usporddal pro podsvéti zdar-

ma bezva show, Hddes mu za to Eurydiku vrdtil, ale povi-

da: ,Na nikoho a na nic se neohlizej!“ Orfeus nepochopil,

Ze to je v podsveti zdakladni pravidlo etiky, a ne jenom ne-

jaké pindy, ohlédl se a mel s Eurydikou na veky amen.

Ale i pro ného si Hddes z podsveti dosel. Dostalo ho ko-

mando blondynek, které operovalo pod krycim ndzvem

Bacchantky®, a nebyla to néjakd jednoducha popra-

va. Holky ho podle diivéryhodného nezavislého zdroje
blizkého podsveti rozsdapaly.

Podle vaseho ndzoru civilizace od té doby hodné
postoupila. Nu, nevim, ale ano, i nase civilizované
podsvéti mivalo svd pravidla. Slo o pravidla zvyko-
vd, prendSend z generace na generaci ustni tradicl.

Byla velmi uzitecnd nejen pro obyvatele svéta stinii,
ale i pro ty, ktefi vytrvali na tomto svété. Cinila to-
tiz chovdni podsvéti predvidatelnym. Od kasare jste
tak mohli ocekdvat, Ze vam vyloupi trezor, a ne Ze
vam z kapsy vytahne penéZenku; od ndjemného vra-
ha jste se nemuseli obdvat zndsilnéni a od kapsad-

e uskrceni. Podvodnik vds mohl ohrozit rozhodci

dolozkou, nezacal vam vsak z domu krdst médéné

okapy; a od poctivé Stétky jste se mohli naddt tak
nanejvys AIDS. Etika podsvéti méla cosi do sebe

i pro policajty, protoZe viceméné vedeli, kdy si na-

vieknout tézké odeni s nepriistielnou vestou a kdy

Jjim bude stacit pendrek.
Takhle to tedy bylo v dobdch vysoké civilizacni iirov-
né, na niz si tak zakladdte a posetile verite, Ze se ddle
upeviuje vysocerychlostnim internetem. Opak je vsak
pravdou, jak se zacalo ukazovat na katarském princi,
Berlusconim a jeho ceskych epigonech, plzenskych ab-
solventech a viddnich koncipientech. Pak to pokraco-
valo virivkami, vorem v zdakoné, upadkem Sazky, ztrd-
tou licence pro Slavii, odposlechy a Spiclovanim a viibec
vdlkou dinosaurii a nepredstavitelnym zmatkem, v néemz
zddny nevi, kdo je kdo. Ani v podsveéti se uz ziejme starda

etickad pravidla neberou vdzne.
V této prekérni situaci mi laskavy ctendr zajisté dopre-
Jje, abych rozsiiil rozsahlé spiklenecké teorie, které ted vsu-
de buji, o nekolik dalsich.

Predevsim se néco muselo stdt se strazcem podsvéti, znd-
mym trojhlavym psem Kerberem. Tento podsvétni domdci maz-
licek se odjakziva vyznacoval tim, Ze se lisal k prichozim a vr-
tenim svého hadiho ocasu je v podsvéti vital, ba primo je tam

oy e
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operetni potpourr

lakal. Ven do svéta vsak nepustil nikoho, az na Orfea (a to bylo
na prikaz séfa Hdada) a na Hérakla.

Heérakles pri realizaci svych 12 projektii Kerbera kdysi z pod-
sveti vytahl na svétlo bozi, ale pak ho zase vratil, aby tam plnil
tlohu hlidaciho psa demokracie proti totalité v podsveti. I pak,
pravda, Kerberovi obcas néjaky parchant z podsvéti na svét pro-
klouzl, jako treba Lenin, Hitler, Stalin, bin Lddin a Kadddfi. Je-
nomze v posledni dobé je iiprk z podsvéti primo masovy. Sotva
se lumpové z podsvéti ocitnou u nds nahore, tak sup, a uz jsou
z nich manazeri, podnikatelé, predsedové politickych stran, po-
slankyné, ministri a prezidenti, nejlépe vsechno dohromady. To
nelze vysvétlit jinak, nez Ze Kerberovi nekdo podstrcil otraveného
burta. Moc bych za to nedal, Ze to byla Pik, Klasna nebo Koci.
Koukad jim to z oci, certicim. Kerberovi je treba urychlené dopra-
vit néjakou protildatku, ale od Hegera, do jehoZ resortu to patri,
moc necekdam. Necas, Schwarzenberg a Vondra by sami potrebo-
vali silnou povzbuzujici injekci, ale kdo jim ji pichne? Uvidime.

Ddle mam podezreni, Ze vchod do podsveti musi byt nékde
v CR, protoZe cetnost vyskytu podsvétnich typkii je na nasem
izemi nejvyssi na celé Zemekouli. Nasvédcovalo by tomu i to, Ze
u nds nehrozi zemétreseni ani tsunami, nase jaderné elektrdarny
ohrozit. Hlavni indicii je ovsem ndlez vyznamné pamdtky ceske-
ho pisemnictvi zvané Rukopis mcelsky, za coz vdécime chrabre-
mu p. redaktoru Kmentovi. V pdtrani u Mcel by mél pokracovat
a meél by byt vwbaven ucinnymi latkami a injekcnimi stiikacka-
mi na Kerbera, Necase i Schwarzenberga. Paralelni patrani by
meél provddet v tajnych podzemnich chodbdch Prazského hradu
Petr Hdjek. Kdyby tam na ného nékde vybafl bdjny Usama, mél
by ho poZadat o vyddni neméné bdjného chilského protokoldrni-
ho pera a medidlniho obrazu svého i svého prezidenta.

Prdce je nutno zahdjit ve stavu legislativni nouze okamZzite,
nebot podle mayského kalenddre 21. 12. 2012 koncime. To po-
dle mne znamend, Ze se Schengen mezi podsvétim a nasim své-
tem opét uzavre. Hrdinové od Mcel a Sarajeva Vit a Viclay se
Jako véckari uimou funkci v podsveti, posileni budou jesté o Voj-
técha, takze svati patroni prazské katedraly tam budou kom-
pletni. K ruce jim budou kdcata Katerina, Karolina a Kristyna.
Zylastni trojhlavy statut bude mit kdacko Kerberos, a na iiplném
TOP bude jedno superkdcko, cimz bude v podsvéti zajistén vyrov-
nany rozpocet, ekologicky uklid a reformy. Fizlovdani si vsichni
uziji az az a dinosaurti maji v podsvéti plno uz pdar milionii let.

Tak, Kerbere, k noze a lehni! Panicek té odposlouchdva.
Opona.
Kvéten 2011

f» KAREL CERMAK
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/. karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v sub-
jektivni tydenni Ihuité neoznami, ze proti nému bylo zahajeno
trestni stihani.

Rozhodnuti karného senatu karné komise GAK
ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. K 80/2010

Karné obvinény Mgr. K. N., advokat, se dopustil karného
provinéni, tim, Ze

poté, co se v piesné nezjistény den dozveédél, Ze proti né-
mu bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in poSkozovani
véritele dle § 256 odst. 1 pism. a) a odst. 3 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. (platného do 31. 12. 2009) a Ze na ného pro
tento trestny ¢in podalo Okresni statni zastupitelstvi v Tiebi-
¢i Okresnimu soudu v Trebici obZalobu €. j. Zt 349/2009, ty-
to skutecnosti do jednoho tydne poté, co nastaly, neoznamil
Ceské advokatni komofe,

tedy
* neoznamil Ceské advokatni komofe bez odkladu veske-
ré skutecnosti, které by mohly byt divodem k pozastaveni vy-
konu advokacie,

¢imz

se dopustil zavazného poruseni ustanoveni § 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pra-
videl profesionalni etiky a § 29 odst. 2 zakona o advokacii
ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii a do-
pustil se tak podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii karné-
ho provinéni.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advoka-
cii uklada karné opatfeni

napomenuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni
ve [haté 15 dnd od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské ad-
vokatni komory.

Z odiivodnéni:

Karny Zalobce podal na karné€ obvinéného karnou zalobu
pro skutek, uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény podal ke karné zalobé pisemné vyjadie-
ni ze dne 26. 8. 2010, v némz potvrdil, Ze skutek uvedeny
v karné Zalobé skutecné spachal. Na svou obhajobu uvedl,
Ze je v dané trestni véci pfesvédCen o své neviné, avsak je si
védom, Ze to nema vliv na jeho neoznameni zahajeni trest-

z Ceské advokacie

niho fizeni Komoie. Karné obvinény dale ve svém pisem-
ném vyjadieni pozadal, aby, pokud se jedna o ulozeni kar-
ného opatfeni, bylo prihlédnuto ke vSem aspektim piipadu.

K projednani karné Zaloby bylo nafizeno ustni jednani,
k némuz se karné obvinény fadné a vcas dostavil. Karné
obvinény se v plném rozsahu odvolal na své pisemn¢ vyja-
dfeni. K dotaztim karného senatu karné obvinény doplnil,
Ze trestni stihani proti nému bylo zahajeno koncem roku
2009 a obzaloba byla podana poc¢atkem roku 2010, rozhod-
nutim Okresniho soudu v TiebiCi ze dne 21. 4. 2010 byl ob-
Zaloby zprostén a nasledné odvolani statniho zastupce bylo
dne 15. 9. 2010 Krajskym soudem v Brn¢, pobocka Jihla-
va, zamitnuto.

Karny senat provedl dikazy listinami navrZzenymi kar-
nym Zalobcem, jeZ jsou vesmés shrnuty v zapise o jednani
ze dne 26. 11. 2010. Karné obvinény zadné listinné ani ji-
né dikazy nedolozil, ani nenavrhoval. Z divodid pomérné
jednoduché a prehledné a z Zadné strany nezpochybnova-
né skutkové situace povazoval karny senat provedené dika-
zy za dostacujici.

Na zakladé listinnych dtikazli, zejména vyjadieni karné
obvinéného ke stiznosti ze dne 14. 4. 2010 a ke karné Zalobé
ze dne 28. 10. 2010, jakoz i souhlasného tvrzeni karného zZa-
lobce a karné obvinéného povazuje karny senat za zjisténe,
Ze proti karné obvinénému bylo v bliZe nezjistény den kon-
cem roku 2009 zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in po-
Skozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a) a odst. 3 trest-
niho zakona ¢. 140/1961 Sb. (platného do 31. 12. 2009)
a Ze na ného pro tento trestny ¢in podalo Okresni statni
zastupitelstvi v Ttebici Okresnimu soudu v Tiebici obza-
lobu €. j. Zt 349/2009 a ze karné€ obvinény tyto skute¢nos-
ti do jednoho tydne poté, co nastaly, neoznamil Ceské ad-
vokatni komofe.

Karny senat rovnéz povazuje za zjiSténé, a to na zaklad¢€ ne-
zpochybnéného tvrzeni karné€ obvinéného, ze uvedené obza-
loby byl karné obvinény rozhodnutim Okresniho soudu v Tte-
bici ze dne 21. 4. 2010 zpro§tén a nasledné odvolani statniho
zastupce bylo dne 15. 9. 2010 Krajskym soudem v Brné, po-
bocka Jihlava, zamitnuto, ¢imz byla cela trestni véc pravo-
mocné ukoncena.

Karné obvinénym opakované uvadénou obhajobu, Ze se ci-
til v dané trestni véci nevinnym, a proto ji Ceské advokatni
komofe neoznamil, povazZuje karny senat za pravneé irelevant-
ni a jako takovou je nucen ji odmitnout.

Z vypisu z matriky CAK ze dne 9. 8. 2010 bylo zjisténo, ze
karné obvinény byl zapsan do seznamu advokattt CAK dne
1. 7. 1997, advokacii od té doby vykonava nepfetrZité a nebyl
dosud postizen Zadnym karnym opatfenim.

Vychazeje ze zjisténého skutkového stavu zabyval se kar-
ny senat pravni otazkou aplikace pfislusnych ustanoveni za-
kona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky na konani,
resp. opomenuti karné€ obvinéného, tedy zda byl karné ob-
vinény povinen sdélit skutecnost o zahajeni vyse uvedeného
trestniho stihani proti své osobé Ceské advokatni komoie
a zda nesplnéni této povinnosti zaklada zavazné poruseni
povinnosti stanovené advokatovi zakonem o advokacii ne-
bo stavovskym piedpisem. Ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 za-
kona o advokacii uklada advokatovi oznamit Ceské advokat-
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z Ceské advokacie

ni komoie ve lhité bez odkladu, do jednoho tydne veskeré
skutecnosti, které by mohly byt diivodem k pozastaveni vy-
konu advokacie nebo k vysSkrtnuti ze seznamu advokatu.
Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o advokacii uvadi mezi sku-
te¢nostmi, pro které Ceska advokatni komora muZe poza-
stavit advokatovi vykon advokacie, skutecnost, Ze na advo-
kata byla v trestnim fizeni podana obzaloba nebo navrh
na potrestani pro umyslny trestny ¢in, anebo proti nému
bylo pro takovy trestny ¢in zahajeno trestni stihani a sku-
te¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl takovy trestny ¢in spa-
chan, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto
advokatem.

Ze zjisténi uvedenych vyse vyplyva, Ze proti karné ob-
vinénému byla podana Okresnim statnim zastupitelstvim
v Trebi¢i Okresnimu soudu v TiebiCi obzaloba pro trestny
¢in poskozovani vétitele dle § 256 odst. 1 pism. a) a odst. 3
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (platného do 31. 12. 2009),
tedy pro umyslny trestny ¢in, a Ze karné obviné€ny bez od-
kladu, resp. ve 1haté do jednoho tydne, co tato skute¢nost
nastala, o ni neinformoval Ceskou advokatni komoru. Kar-
né obvinény tak porusil povinnost uloZzenou mu zakonem
o advokacii a zaroven timto svym jednanim, resp. opome-
nutim nenaplnil pozadavek poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, ¢imZ porusil ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profe-
sionalni etiky a tim téz ustanoveni § 17 zakona o advoka-
cii ukladajici mu zejména tato Pravidla profesionalni eti-
ky dodrZovat.

Povinnost advokati oznamovat Ceské advokatni komofe
skutecnosti, které by mohly byt diivodem k pozastaveni vy-
konu advokacie, zakotvena v § 29 zakona o advokacii, je di-
lezitou soucasti pravniho ramce, ktery Ceské advokatni ko-
mofe umoznuje upeviiovat divéru vefejnosti v fadny vykon
advokacie a podporovat vnimani diistojnosti a vaznosti ad-
vokatského stavu v oCich vefejnosti. Bez v¢as ziskanych in-
formaci o podané obzalobé v trestnim fizeni proti advoka-
tovi pro umyslny trestny ¢in neni Ceska advokatni komora
schopna dostatecn€ rychle, resp. viibec reagovat na vzniklou
situaci a po jejim vyhodnoceni pripadné pouzit nastroj sve-
feny ji § 9 zakona o advokacii, tedy pozastaveni vykonu ad-
vokacie advokatovi, coz vede k nezadoucimu stavu, kdy ta-
kovy advokat svou advokatni ¢innosti ohroZuje divéru svych
klienti i dalSi vefejnosti v fadny vykon advokacie i v dlstoj-
nost a vaznost advokatského stavu. PoruSeni této povinnos-
ti advokata je tedy tfeba hodnotit vzhledem k moznym di-
sledkiim jako zavazné.

Pribéh karného fizeni umoznil karnému senatu bez po-
chybnosti konstatovat, Ze skutek, pro n€jz byla podana kar-

~ na obzaloba, se skutecn€ stal, Ze tento skutek je kairnym pro-
inénim a Ze jej spachal karné obvinény.

Kérny senat se pii hodnoceni této karné véci zabyval okol-
Fi] , povahou skutku spachaného karné obviné-
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nym a jeho nasledky, osobou karné obvinéného a mirou je-
ho zavinéni. Vzal v potaz skutecnost, Ze se jedna o flagrantni
poruseni pravni povinnosti zcela jasné a jednozna¢né formu-
lované v zakonu o advokacii za skutkové situace zcela pre-
hledné a nepochybné. Jedna se o povinnost, jejiZ znalost
a plnéni je tfeba bezvyjimecné ocekavat od jejiho adresata
ve smyslu zasady ignorantia iuris non excusat, a to tim spise,
Ze uvedenym adresatem je advokat, tedy osoba profesionalné
se v pravu pohybujici. Na druhé stran€ karny senat pfihlédl
ke skutecnosti, Ze zavazn¢jsi forma zavinéni nez nedbalost
nevédoma (prosté zapomenuti na zdkonem uloZenou povin-
nost) nebyla karné obvinénému prokazana, ze karné€ obviné-
ny si byl svého provinéni od poc¢atku karného fizeni védom,
spontanné je pfiznal a v karném fizeni napomahal k jeho ob-
jasnéni. Karny senat rovnéz prihlédl ke skute¢nosti, Ze pred-
métné trestni stihani karné obvinéného pravomocné skonci-
lo zpro$ténim obzaloby, coz do jisté miry sniZzuje zavaznost
protipravniho stavu navozeného karné€ obvinénym (v disled-
ku toho, Ze neoznamil své trestni stihani Ceské advokatni
komofte, nemohlo byt zvazeno a pripadné realizovano poza-
staveni vykonu advokacie karné obvinéného po dobu toho-
to trestniho stihani).

Karny senat konstatoval, Ze mira spolecenské Skodlivos-
ti skutku spachaného karné€ obvinénym je vzhledem k okol-
nostem i povaze tohoto skutku relativné nizka a Skodlivé
nasledky tohoto skutku jsou relativné malé, byt nikoli za-
nedbatelné. Karny senat prihlédl k form¢€ zavinéni spacha-
ného skutku i k nékterym polehcujicim okolnostem svédci-
cim ve prospéch karné obvinéného. Mezi nimi se vedle jiz
vyse uvedeného jedna o fakt, Ze karné€ obvinény spachal kar-
né provinéni poprvé a doposud nebyl postizen zadnym kar-
nym opatfenim.

Po pfihlédnuti ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem, ja-
koZ i po zhodnoceni skutku konstituujiciho karné provinéni
jako zavazného - byt relativn€é mens$i mérou - porusSeni po-
vinnosti karné obvinéného dosp€l karny senat k zavéru, ze
neni na mist€ uvazovat o upusténi od karného opatfeni, nic-
méné Ze postacujicim a vSem okolnostem spachaného kar-
ného provinéni pfiméfenym karnym opatfenim je nejmir-
néjsi z opatieni, které zna § 32 odst. 3 zakona o advokacii,
tedy napomenuti.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karn€ obvinény do-
pustil karného provinéni, zavazal ho soucasné podle usta-
noveni § 33a odst. 2 zakona o advokacii k nahradé nakla-
di karného fizeni jednorazovou castkou ve vysi 3000 K¢,
stanovenou stavovskym predpisem, usnesenim predstaven-
stva Ceské advokatni komory ze dne 12. 10. 1999, uvefej-
nénym pod ¢&. 2/1999 v &astce 3/1999 Véstniku Ceské ad-

vokatni komory.
. & Pipravil JUDr. JAN SYKA,
mi oddéleni pro véci karné CAK.
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Predstavenstvo CAK se dne 18. 5. 2011 seslo na své
18. schiizi v tomto volebnim obdobi, tentokrat v hotelu
Permon ve Slovenské republice, kam vyjelo na spolecné
zasedani piedstavenstev CAK a SAK. Obé pfedstaven-
stva jednala nejprve samostatné a pak spole¢né, aby si
mohla vzajemné predat zkuSenosti a nazory na chod
profesnich advokatnich komor.

JUDr. Ales Pejchal, mistopiedseda CAK pro legisla-
tivu, informoval kolegy o jednani LRV CR k problema-
tice zakona o obchodnich korporacich s tim, Ze navrh
zatim konvenuje s obecné pfijimanym nazorem v ad-
vokacii na pravni upravu timto zakonem regulovanou.
Dale informoval o zavérech jednani LRV CR, které se tykaly
zakona o mediaci, kdy je vladé predkladana podoba navrhu za-
kona, jenz pocita s Sirokym zapojenim advokati do mediace.

Clenové piedstavenstva byli informovani o vécném zaméru
zakona o zajistovani pravni pomoci, ktery navrhuje dvoji prav-
ni pomoc - tzv. zakladni (drobné poradenstvi) a roz§ifenou
(zastupovani pied soudy) s tim, Ze financovani by bylo pro-
vadéno nenarokovymi dotacemi statu u zakladni pravni po-
moci, u rozsifené pak polovi¢ni sazbou advokatniho tarifu.
Zakladni pravni pomoc by méli poskytovat dokonce povin-
né koncipienti a studenti pravnickych fakult. Pfedstavenstvo
se shodlo na nazoru, zZe uvedena tematika hluboce zasahuje
do samotné podstaty advokacie a je zapotiebi ji vénovat pec-
livou pozornost. Pfedlozeny vécny zamér neposkytuje zaru-
ky koncepénich a kontrolnich mechanismd, které po desetile-
ti nutily tuto ¢innost - bezplatnou pravni pomoc - vykonavat
fadné. Pojaty zamér miZe byt dokonce i protiustavni. Predse-
da CAK ma projednat celou zaleZitost s prezidentem Soud-
covské unie CR a legislativni odbor ma pfedlozit souhrnny
material o dosavadni iniciativé a éinnosti CAK na tseku za-
jisténi bezplatné pravni pomoci.

JUDr. Martin Vychopen, predseda CAK, piednesl navrh
na prijeti vécného zaméru stavovského predpisu, ktery se bu-
de tykat poskytnuti licence k usiti talara. Navrhl, aby legisla-
tivni odbor zpracoval navrh novely stavajiciho stavovského
piedpisu, na jehoz zakladé bude CAK za uplatu (navrhuje se
1000 K¢) poskytovat licenci k usiti advokatniho talaru s ¢a-
sovym a mnoZstevnim omezenim a CAK bude opravnéna
kontrolovat kvalitu provedeni talard z divodu zachovani jed-
notnosti stfihu, vzhledu a materialového provedeni. O tomto
zaméru informoval predseda CAK nasledné i UOHS. Navrh
novely stavovského predpisu bude predlozen v ¢ervnu 2011.

Predstavenstvo CAK hodnotilo ¢innost bruselské pobocky
- kancelaie CAK a jeji perspektivy do budoucna. Zvazilo, Ze
by ¢innost pobocky mohla byt kvalitativné zvySena pusobe-
nim stalého zastupce, ktery by vykonaval ¢innost nejen pro
CAK, ale i pro SAK. Kolegtim ze SAK byl tento zamér nasled-
né prednesen s tim, Ze by se SAK aktivn€ mohla podilet jiz
na vybérovém fizeni takového zastupce. Predstavenstvo SAK
tento navrh projedna a bude CAK o svém rozhodnuti infor-
movat. Mezinarodni odbor CAK ma za ukol vypsat vybéro-

vé Fizeni na obsazeni pobocky CAK v Bruselu s tim, Ze pied-
pokladany nastup zastupce by mél probéhnout k 1. 10. 2011.

JUDr. Ladislav Krym, tajemnik CAK, informoval piedsta-
venstvo o stanovisku ministerstva Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy v zalezitosti uznavani pravnického studia. Ministerstvo bez
dal§iho neuznava studium na poboc¢kach zahraniénich vyso-
kych skol na Ceském statnim tizemi, nebot dle nich je v rozpo-
ru s vefejnym poradkem, pokud je pfislusné studium zcela ab-
solvovano na Ceském statnim tizemi v Ceském jazyce a podle
studijniho planu, ktery sleduje obsah a rozsah magisterského
studijniho programu pravo a pravni védy tuzemskych vysokych
Skol. S prihlédnutim k nostrifikacnimu fizeni ministerstvo me-
todicky povede vysoké Skoly k tomu, aby takové vzdélavani ne-
uznavaly. Pfedstavenstvo CAK rozhodlo tak, Ze absolventi po-
bocek zahrani¢nich vysokych §kol na tizemi CR nespliwuji bez
dalsiho podminku vzdé€lani pro zapis do seznamu koncipientil.

Predstavenstvo CAK se opét vratilo k problematice tzv. ,,ano-
nymnich telefonatia®, kdy advokatiim z anonymniho telefonni-
ho ¢isla volaji dle jejich presvéd¢eni organy ¢inné v trestnim
fizeni. Tyto telefonaty jsou velmi kratké, hovor nelze provést
a vznika diivodné podezieni, Ze jde o obchazeni poradi advo-
katd v ustanovovani advokatil ex offo. Predstavenstvo se shod-
lo na tom, Ze by bylo vhodné, aby byl advokat v poradi kon-
taktovan SMS zpravou s uvedenim lhity, po jejimz marném
uplynuti bude kontaktovan dalsi advokat v pofadi, nebo aby
bylo jinym zplsobem ze spisu patrno, zZe byl u¢inén dostatec-
né uéinny pokus o spojeni s advokatem. Pfedseda CAK ma
nadale tuto oblast monitorovat a postoj predstavenstva CAK
prezentovat na vSech urovnich jednani s dotéenymi organy,
zejména soudci a statnimi zastupci.

Na spoleéném jednani piedstavenstev CAK a SAK byla dis-
kutovana napft. témata problematiky poskytovani bezplatné
pravni pomoci lidem v nouzi, elektronické komunikac¢ni na-
stroje ve vztahu k advokacii, vzdélavani advokatnich konci-
pientll a uznavani jiné nez koncipientské praxe Ci celozivot-
ni vzdélavani advokati.

Podrobny zapis z 18. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Z Evropy

Studijni pobyt advokati
ve Strashurku

tudijni pobyt advokatt ve Stras-

burku u Evropského soudu pro

lidska prava a Rady Evropy je

pokazdé jiny. A to pfesto, Ze se
samotna struktura studijniho progra-
mu v zasad€ rok za rokem tolik neli-
§i. Neni to pouze v osobach prednase-
jicich, z nichZ néktefi jsou jiZ tradi¢né
pritomni, jako ¢esky soudce JUDr. Ka-
rel Jungwiert, JUDr. Eva Hubalkova, ne-
bo JUDr. Jifi Vogl.

Je to i v samotném vyvoji postaveni to-
hoto Soudu v 47 ¢lenskych statech Ra-
dy Evropy, v postaveni Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav v téchto sta-
tech (které jsou vesmés i Clenskymi sta-
ty EU), ale i v postupném vyvoji vztahii
mezi EU viici této Umluvé a tomuto sou-
du. A nejen EU, ale i Evropskych soudi
v Lucemburku, jejichz zabér pravni i ju-
dikatura se na prvni pohled znac¢né lisi
od té, kterou vytvari Evropsky soud pro
lidska prava (ESLP).

A konecné je to i v naprosto rozdil-
né vnitrostatni politické a pravni situ-
aci v rozdilnych statech Rady Evropy.

Celé politické a geografické pozadi
fungovani Rady Evropy, spolupraci s EU
a soucasné cile pojednal ve svém vystou-
peni na 14. studijnim pobytu ve dnech
1. az 4. kvétna 2011 reditel politické-
ho odboru Rady Evropy JUDr. Jifi Vo-
gl. Pravé v kontextu jeho vysvétleni
1ze 1épe pochopit, jak v Evropé fungu-
ji vedle sebe a jindy spole¢né mecha-
nismy Evropské unie a Rady Evropy,
v ¢em se prekryvaji, doplinuji a v ¢em se
lisi.

Vynikajici byla prednaska Johanna
Callewaerta, ktery zastupuje Radu Ev-
ropy v jednanich s EU o pristupu EU
k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a dusledcich, jez tento krok pfine-
se, pokud jde o pravomoci lucembur-
skych soudi ve vztahu k Evropskému
soudu pro lidska prava, o feSeni poruse-
ni lidskych prav institucemi EU, popf.
domacimi institucemi, které aplikuji ev-
ropské pravo atd.

O jaké jde zmény a pro¢ k nim Soud
musil pristoupit, ac je si védom jejich ma-
1é popularnosti, vysvétlili JUDr. Karel
Jungwiert a JUDr. Eva Hubalkova. Vétsi-
na soucasnych zmén byla vzhledem k po-
stupnému a vyznamnému pietiZzeni Sou-
du nezbytna. Bylo ale mozné je realizovat
az poté, co vstoupil v platnost 14. Pro-
tokol k Evropské umluvé o ochran€ lid-
skych prav (po dlouhém procesu ratifika-
ci, kdy Ruska federace odmitala Protokol
ratifikovat).

Po pfijeti 14. Protokolu k Umluvé do-
Slo k tak zasadnim zménam ve zpusobu
prace Soudu, soudct i souvisejici pra-
ce pravniho aparatu, ze ti, kdo se kdy-
si tak tésili, az se, dostateéné pouceni,
osméli podat stiznost za svého klien-
ta ,do Strasburku®, jisté povazuiji tuto
éru za jakousi prehistorii lidskych prav.
Pamétnici jisté potvrdi, jak se predna-
Sejici, soudci i pravnici Soudu snazili
v prvnich letech po pFistupu Ceské re-
publiky k Umluvé piesvédcovat advo-
katy, aby se podani stiznosti nebali. To
bylo v dob€, kdy posouzeni pripustnosti
stiznosti bylo jesté Soudem odtivodno-
vano, kdy pisemnosti, rozhodnuti i roz-
sudky byly pravidelné k dispozici v obou
ufednich jazycich Rady Evropy a kdy se
hlavné pocet stiznosti, doSlych béhem
roku, dramaticky liSil od souc¢asného
stavu.

Zatimco bylo koncem r. 2010 evido-
vano témér 140 tisic dosSlych stiznosti,
pfiCemz na tomto enormnim poctu maji
daleko prevazujici podil stiznosti proti
Rusku (28,9 %), Turecku (10,9 %), Ru-
munsku (8,6 %), Ukrajiné (7,5 %), za-
nedbatelné nejsou pocCty stiznosti ani
proti Polsku a Italii, bylo v roce 1999
doslych stiznosti pouze 8400, v r. 2000
uz 10 500. Pocet pak pomalu rok za ro-
kem stoupal, stoupani bylo ¢im dale
tim vice vyrazné€jsi - aZ k souasnym
poctim, stale se zvySujicim bez ohle-
du na mnohé a dirazné zmény prace
Soudu (s nimiZ advokati casto principi-
aln€ nesouhlasi, jako napf. neodivod-
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novani, pro¢ stiznost nebyla pfijata).

Vykon rozhodnuti Soudu, jejich me-
chanismus, ¢asové horizonty, v nichz
je vykon proveditelny a oCekavatelny,
byl pfedmétem piednasky Mgr. Ireny
Markové.

Jako vzdy - coz je pro advokaty napros-
to nezbytné - bylo do prednasek zaraze-
no vysvétleni vedouci knihovny Evrop-
ského soudu pro lidska prava, pani Nory
Binder, k uvodu do syst¢mu HUDOC,
jehoZ pomoci a ve velké struktuie nabi-
zenych moznosti se 1ze v systému HU-
DOC dopatrat témér ¢ehokoliv, co miiZe
advokaty pfi pfipravé na podani stiznos-
ti ,,do Strasburku® zajimat. Od seznamu
a textu vSech smluvnich dokumenti Ra-
dy Evropy, az po nalezeni pfislusnych
rozhodnuti ¢i rozsudkd Soudu pomoci
klicovych slov.

Vyvrcholenim kazdého z takovych
studijnich pobytl je vZdy ucast na verej-
ném jednani Evropského soudu lidskych
prav. V tomto pifipadé slo o vefejné jed-
nani pfed velkym senatem ve véci Sita-
ropoulos a dalsi proti Recku. Dr. Hu-
balkova tradi¢né ucastnikim pfipravila
stru¢ny popis pripadu, aby mohli sna-
ze slySeni sledovat a piedstavit si nejen
okolnosti pfipadu, ale pozorovat i svo-
je zahranic¢ni kolegy advokaty pii této
ojedinélé praci.

K této struéné zpravé jesté jisté patfi
sdéleni, Ze na internetové strance CAK
www.cak.cz I1ze od pocatku tohoto ro-
ku pravidelné sledovat stru¢né case-no-
tes, tedy popisy diivodi a podstaty za-
jimavych rozsudkid Evropského soudu
pro lidska prava, v rubrice Mezinarod-
ni vztahy/Mezinarodni instituce/Rada
Evropy/Judikatura ESLP pro advokaty.

Kromé toho, protoze od 21. dubna 2010
plati novy, resp. zna¢né zménény Jed-
naci fad ESLP, Ize v této rubrice nalézt
také jeho novy text v ¢eském piekladu.

% JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdeélavacim stredisku

CAK v Praze v palaci Dunaj

* ve Ctvrtek 8. zari 2011

Cislo seminare: 41124

¢ od 12. zafi 2011 do konce
ledna 2012 véetné

CESKA ADVOKATNI
KOMO

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 5. zari 2011

Uvod do pravnické angliétiny - béh B

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé - béh C

Pravnicka angli¢tina pro vysoce pokrocilé - béh D

Vyuka je v rozsahu 15 lekci/pololeti v kazdém béhu - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci.

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka
Cislo seminare: 41134 - béh B - vzdy v pondéli od 13.00 - 14.30 hod.

Cislo seminare: 41135 - béh C - vzdy v pondéli od 14.45 - 16.15 hod.
Cislo seminare: 41136 - béh D - vzdy v patek od 13.00 - 14.30 hod.

strankach CAK: www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

Poplatek za pololetni kurz (béh B, C a D): 3375 K¢ Uzaveérka prihlasek: 9. zari 2011

ZVEME VAS NA VZDELAVACI CYKLUS ICC RULES A SOUVISEJICiCH TEMAT V TECHTO TERMINECH:
15. ZARIi, 5. RiJNA, 20. RiJNA A 1. PROSINCE 2011 (PODROBNOSTI K JEDNOTLIVYM CASTEM CYKLU NiZE)

 ve ¢tvrtek 15. zafi 2011

Cislo seminare: 41128

¢ ve Ctvrtek 22. zari 2011

Cislo seminare: 41125

Lektori: Tomas Kopfriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu, logistiku
a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC CR
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice
a logistiky

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. zari 2011

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského soudu v Praze

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 15. zari 2011
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ZVEME VAS NA KONFERENCI K PROBLEMATICE PRACOVNIHO PRAVA

e v utery 27. zari 2011

Reénici: Dominik Britha, AK Briiha
Petra Sochorova, Havel, Holasek & Partners
Marie Jansova, Glatzova & Co.
Ladislav Smejkal, White and Case
Tereza Erenyi, PRK Partners
Natasa Randlova, Randl Partners
Markéta Schormova, Jasanska & Co.
Klara Valentova, Ambruz & Dark
Tomas Prochazka, Dvorak & spol.
Eva Svobodova, Weinhold Legal
Veronika Bo¢anova, Vych & Partners
Ivana Zborilova, AK Zborilova

Cislo seminare: 41126 Poplatek za seminar: 1000 K& Uzavérka prihlasek: 20. zari 2011

Upozornéni: Advokatni koncipienti budou zarazeni na konferenci pouze v pripadé, ze nebude kapacita salu vytizena!

e ve stiedu 5. fijna 2011

Lektor: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu a mezina-
rodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice a logistiky

Cislo seminare: 41129 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. zari 2011

e ve Ctvrtek 20. fijna 2011

Lektori: Ing. Martina Kollingerova, dlouholety expert v oblasti pojisténi mezinarodni
prepravy, mezinarodniho obchodu a souvisejicich rizik
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Kopfiva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC CR

Cislo seminare: 41130 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. rijna 2011

¢ ve Ctvrtek 3. listopadu 2011

Lektor: JUDr. Boftivoj Subrt, pfedseda Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahii, ¢len Expertniho panelu
ministra prace a socialnich véci ke koncepcéni novele zakoniku
prace

Cislo seminare: 41132 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. rijna 2011
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* ve Ctvrtek 24. listopadu 2011

Své dotazy muzete predem zaslat na e-mail: seminare@cak.cz, nejpozdéji
v§ak do 16. 11. 2011.

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistoprfedseda Krajského soudu v Brné, ¢len
expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvenc¢ni pravo

Cislo seminare: 41133 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2011

e ve Ctvrtek 1. prosince 2011

Lektofi: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Kopfriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC CR

Cislo seminare: 41131 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 24. listopadu 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi pihlaseni Ucastnici prislusny Ucastnicky prispévek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Ugastnické prispévky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame
Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 8. 224 951 778 - pi Marie Knizova.
Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stredu 21. zari 2011

Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof., advokat, profesor
katedry trestniho prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 68111 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 14. zari 2011

Seminare se konaii v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomilcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sl je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajiténo.
Zadame udastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné
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PRAVNI
PROSTOR

2011

Pravinl prostor

S AMBICIOZNiM PROJEKTEM ZALOZIT
TRADICI NOVEHO ODBORNEHO KONGRESU
PRISLA SPOLECNOST ATLAS CONSULTING

A NAKLADATELSTVi ECONOMIA, KTERE
USPORADALY VE DNECH 27. A 28. DUBNA
2011 V HOTELU JEZERKA NA SECI ODBORNY
KONGRES ,,PRAVNiI PROSTOR 2011%, JEHOZ
SE ZUCASTNILY NA TRI STOVKY PRAVNIKU ZE
VSECH OBLASTI PRAVA - SOUDCI, ADVOKATI,
NOTARI, EXEKUTORI, AKADEMICI, PRAVNICI
Z VYZNAMNYCH FIREM | STATNICH INSTITUCI.
JEDNIM Z PARTNERU KONFERENCE BYLA

| CESKA ADVOKATNI KOMORA.

Dvoudenni program probihal v blocich a diky rozmanitym té-
matum skute¢né ze vSemoznych koutu ,,pravniho prostoru“ se
i pritomni vysoce erudovani odbornici ¢i zkuseni praktici cas
od casu stavali zaujaté poslouchajicimi laiky; aktivni reakce
na prispévky a vystoupeni z pléna byla pravidlem.

Dopoledni blok prvniho dne konference byl vénovan ob-
chodné zavazkovym vztahim a v jeho ramci nejdfive smén-
kam a pak transparentnosti verejnych zakazek.

Kongres zahajil prodékan Pravnické fakulty MU v Brné,
docent JUDr. Josef Kotasek, Ph.D., prispévkem ,,(Ne)ceka-
né zvraty ve sménecné judikatuie“. V prvni casti prednasky
kritizoval prili§ formalisticky pristup soudt ohledné ramec-
kt ve sménkach, kdyz podle nékterych judikatl je jakykoliv
text uvedeny v ramecku neplatny; vyjadril pfitom nazor, Ze
zdravy rozum zvit€zi. Druhou ¢ast pak vénoval problemati-
ce pravosti podpisu na sménce a piredevsim rozhodnuti Nej-

4111

J

)
id O
vys$siho soudu, podle néhoz, pokud dluznik popre pravost
podpisu na sménce, leZi diikazni bfemeno na zalobci. Kota-
sek poukazal predev§im na transakéni naklady, které vzhle-
dem k tomuto prekvapivému rozhodnuti NS mohou v praxi
vzniknout: bud’ si ten, v jehoZ prospéch je sménka vystavova-
na, zachyti okamzik podpisu na kameru, nebo bude vyzado-
vat ovéfeni podpisu.

Na docenta Kotaska navazal soudce Vrchniho soudu v Pra-
ze JUDr. Ladislav Derka, ktery ve svém vystoupeni rozebral
vyuziti zajistovacich smének v podnikatelské ¢innosti a jejich
vyhody a nevyhody. ZajiStovaci sménky jsou vyhodné prede-
v§im kvili lep§i vymahatelnosti - vydani sménecného plateb-
niho rozkazu je rychlé a odptirce ma jen tii dny na namitky
viéi navrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu (tuto
Ihiitu ovSem Derka poklada za nepfiméfené€ kratkou). Nevy-
hodou sménky je pak velka formalni pfisnost. V této souvis-
losti Derka zdlraznil, Ze sménka je véc; ten, kdo jiZ neni je-
jim majitelem, ji musi vydat, a naopak tomu, kdo ji uplatiuje,
nestac¢i soudni rozhodnuti, ale musi ji mit v drzeni. Padéla-
ni sménky je tedy stejny trestny Cin jako padélani pen€z, jak
ale Derka poznamenal, existuje velmi malo falzifikatt smé-
nek, byt pocet namitek viic¢i pravosti podpisu sménky roste.

K nasledujicimu obsahlému a nejen pro pravniky zajima-
vému tématu verejnych zakazek vystoupili hned Ctyfi recnici
- dva pravnici z mezinarodnich firem (Skansky a Siemensu)
a dva z pfislusnych kliGovych statnich organt - Ufadu pro
kontrolu hospodarské soutéZe a ministerstva pro mistni rozvoj.

Jako prvni vystoupila s pfispévkem , Transparentnost verej-
nych zakazek“ reditelka pravniho oddéleni firmy Siemens, a. s.
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JUDr. Nora Sejdova. Ta se jisté po pravu pochlubila skute¢-
nosti, Ze Siemens je iniciatorem a zakladajicim ¢lenem Ko-
alice pro transparentni podnikani, ktera vznikla v roce 2010
a jejimz Clenem je vice nez tficet ¢eskych i mezinarodnich
firem, a také Clenem ve stejném roce vzniklé Platformy pro
transparentni vefejné zakazky, k jejimz ¢lenim patfi podni-
katelé, podnikatelské asociace, politické strany i vefejné insti-
tuce (napfiklad Hospodafska komora, ministerstvo financi,
ministerstvo pro mistni rozvoj, Ufad na ochranu hospodai-
ské soutéze, ODS, ale i Transparency International). Tato
Platforma, kromé prace na etickém kodexu a novele zakona
¢. 136/2006, o verejnych zakazkach, vypracovala i Doporu-
¢eni pro dodavatele vefejnych zakazek, kterymi se firma Sie-
mens jiZ fidi, a jejichz vSeobecné dodrzovani by nepochybné
piispélo k prithlednosti vefejnych zakazek v CR (zvefejiova-
ni nabidek i hodnoticich kritérii na internetu, zvefejnovani
smlouvy se zadavatelem vCetné€ ceny, zmén smlouvy ¢i zve-
fejiovani vyznamnych subdodavatelll véetné popist praci
a vlastnické struktury).

Na doktorku Sejdovou navazal reditel sekce pro kontrolu
vefejnych zakazek Ufadu pro kontrolu hospodaiské soutéze
Megr. Michal Kobza, ktery ve svém pfispévku shrnul v praxi
nepochybné vice nez hojné rozsifené nejcastéjsi chyby zada-
vatelii verejnych zakazek. Témi jsou podle Kobzy pfedevsim
nezakonna vymezeni predmétu verejné zakazky (neuplné vy-
mezeni pfedmétu zakazky, stanoveni technickych podminek
za ucelem zaruceni konkurenéni vyhody, uvadéni konkrétnich
znacek, formalni poZadavky na nabidku), nezakonna vymeze-
ni kvalifikace (pfesné vymezeni poZadavku na kvalifikaci, ne-
pripustna kvalifikac¢ni kritéria, nepfiméfena kvalifikace), dale
nezakonné vylouceni uchazece na zakladé nepiesné stanove-
nych kritérii a porusenim zakladnich zasad a nespravné hod-
noceni uchazece (zalozené na formulaci hodnoticich kritérii,
konstrukci nabidkové ceny €i na zptisobu hodnoceni nabidky).

Sekéniho feditele Kobzu déle doplnil Jan Les¢insky z prav-
niho odboru spolecnosti Skanska, ¢len etické komise Skansky,
ktery stal i v Cele expertni skupiny, jeZ vypracovala Doporu-
¢eni pro dodavatele vefejnych zakazek. Ve svém prispévku
. Verejné zakazKky - pohled dodavatele“ shrnul nejcastéjsi typy
manipulace pii vefejnych zakazkach. Za ,hard“ manipulace
oznacil zpristupnéni dokumentace jednomu zadavateli jesté
pred oznamenim, vyménu nabidky po otevieni obalky, loso-
vani ¢i dodatecné navySovani nizké nabidkové ceny pomoci
jednaciho fizeni bez uvefejnéni na viceprace. ,,Soft“ manipu-
laci pak nazval nepfiméfena ekonomicka a technicka kvali-
fikaéni kritéria, nepfimérené technické specifikace ¢i nepfi-
méfena hodnotici kritéria.

Pro zlepSeni situace Les¢insky doporucil v zakon€ o verej-
nych zakazkach nad ramec pfipravované vladni novely zmé-
nit a doplnit: odpovédnost fyzickych osob v celém pribéhu
zadavacich procest, zverejnéni vS§ech pocitatelnych hodno-
ticich kritérii u otvirani obalek, vyslovnou povinnost zada-
vatele k pfiméfenosti kvalifikacnich a hodnoticich kritérii,
efektivnéjsi prezkumné fizeni, véetné umoznéni prezkumu
diskriminace i u technickych specifikaci a hodnoticich a kva-
lifika¢nich kritérii.

Téma vhodné uzavrel vrchni reditel pravni sekce minister-
stva pro mistni rozvoj Mgr. Jan Sixta, ktery v prispévku ,,Po-

Vystoupeni predsedy CAK sleduje moderatorka
konference JUDr. Monika Forejtova, vedle ¢élen
pFedstavenstva CAK JUDr. Daniel Uhlir, predseda
Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Svaéek a
pFedseda Soudcovské unie JUDr. Tomas Lichovnik.

sledni novinky z oblasti verejnych zakazek* rozebral predevsim
tzv. ,obrannou“ novelu zakona o vefejnych zakazkach (své
oznaceni ziskala proto, Ze uklada ministerstvu obrany souté-
zit i zakazky, na které ministerstvo obrany dosud vybérova fi-
zeni nevypisovalo) a ktera jiz leZi v parlamentu.

Uvedena novela dale sniZuje limit pro vefejné zakazky malé-
ho rozsahu na jeden milion korun (to podle Sixty povede k na-
rastu poctu fizeni z dneSnich deseti tisic fizeni ro¢né na tii-
cet tisic), a uklada povinnost zvefejnovat fady udaji (smlouvy
nad 500 tisic korun, v¢etné€ dodatkil, smlouvy uzaviené na za-
kladé vyjimek, kone¢nou cenu zakazky, ale i pissmnou zpra-
vu zadavatele o procesu veiejné zakazky ¢i jména ¢lenti hod-
noticich komisi). Novela zavadi i povinnost ekonomického
zdlvodnéni zakazky tficet dni dopiedu a povinné zdlivodnéni
predmétu vefejné zakazky, a dale povinnost zdivodnit stano-
veni kvalifikace a upravy ekonomické a technické kvalifikace.

Dale by podle novely mé€la vzniknout nova kategorie ,,vy-
znamna verejna zakazka®, coz bude vefejna zakazka v hod-
noté presahujici 300 miliont korun, kterou bude moci vypsat
vlada nebo zastupitelstvo a u které bude zaveden povinny opo-
nentni posudek a delsi Thity.

K dalsim novinkam pak patfi ustanoveni o minimalné tfech
nabidkach pro vybér u vefejné zakazky, zdkaz zmény smlou-
vy, zruseni losovani a zruSeni omezeni poctu zajemci v uz-
§im fizeni, zavadi se prohlaSeni o vlastnické struktuie a pro-
hlaseni o stfetu zajm.

Sixta poukazal na to, Ze navzdory prohlasenim fady vlad
o zjednoduseni zakona o vefejnych zakazkach se zakon stale
rozrusta, a navic, napiiklad navrhem snizit limit na vefejné
zakazky, jde opacnym smérem nez v Evropé. ,,Zakon nemu-
7e za drahé, nesmyslné stavby,* uzavrel své vystoupeni Sixta.

Odpoledni blok prvniho dne konference se vénoval dvéma
tématim, a to zajisténi zavazka a vymahani pohledavek, a pak
problematice soubéhu funkei.

Prvni téma, ,,Vymahani pohledavek a exekuéni tituly®, za-
hajil mistopredseda Méstského soudu v Praze JUDr. Jaromir
Jirsa prispévkem Efektivni cesta k ziskani exekucniho titulu,
ktery, podle jeho slov, upozornil na ,nékteré absurdity®. Pat-
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i k nim podle Jirsy napfiklad ustanoveni novely insolven¢ni-
ho zakona, které necekané zavedlo doplatek jistoty za navrh
na predbézné opatieni, pficemzZ na zaplaceni doplatku jsou
tfi dny a neni stanovena horni hranice jistoty.

Rada advokati jisté oceni Jirsovu radu, aby (protoze od 1. 7.
2009 plati zasada koncentrace fizeni) diikazy provedené sou-
dem namitali jako nezakonné, ¢i aby trvali na nahravani ci-
vilnich jednani, at jiZ na donesenou kameru, nebo Vv trestni
jednaci sini.

Mistopiedseda nejvetsiho soudu v republice se dotkl i pro-
blému s doru¢ovanim do datovych schranek, kdy varoval pred
dvéma ,,vykladovymi neSvary*; tim prvnim je podle Jirsy na-
zor, Ze predbéZné opatieni by mélo byt doruc¢eno do vlastnich
rukou statutarniho zastupce pravnické osoby a Ze je vylouce-
no, aby datovou schranku otevrela sekretarka; tim druhym
pak, Ze kdyz advokat-podnikatel vystupuje jako fyzicka osoba,
nesmi se mu dorucovat do datové schranky pravnické osoby.

Prezidentka Exekutorské komory JUDr. Jana Tvrdkova
ve svém vystoupeni ,,Vymahani pohledavek z pohledu exeku-
tora a etika a karna odpovédnost exekutori® mimo jiné zmi-
nila i pfipravovanou novelu exekuc¢niho fadu, ktera ma zrusit
dvoukolejnost exekuéniho a vymahaciho fizeni a také nafizo-
vani exekuce soudem. Pro zlepSeni stavajici situace navrhu-
je Tvrdkova zlevnéni exekucniho fizeni jeho dislednou elek-
tronizaci, vedenim elektronickych spisi a komunikaci pres
datové schranky, coz by umoznilo i dalkovy pristup do spi-
su pro opravneéné.

Na vystoupeni dvou praktikil navazala zajimava pfednaska
vedouci katedry obchodniho prava a mezinarodniho soukromého
prava na Pravnické fakulté univerzity Palackého v Olomouci,
docentky JUDr. Ludmily Lochmanové, Ph.D., ,,Vybrané prav-
ni aspekty vymahani pohledavek z pohledu obchodniho prava“.

Ta nejdfive rozé¢lenila vymahani pohledavek na dvé faze,
fazi preventivni a fazi realizacni, a postupné rozebrala uska-
li obou z nich. Podle Lochmanové je v praxi soustavné pod-
cenovana prevence, takze dochazi k uzavieni nevhodného ¢i
vadného typu smlouvy, stranam chybi dokumentovani smlou-
vy ¢i dokonce nedodrzuji ani zakladni ustanoveni vlastnich
smluv. K problémiim v této prvni, preventivni fazi pfispiva
podle ni i dichotomie ¢eského soukromého prava a nejedno-
znaéna recepce predpisti evropského acquis communitaire.

V realiza¢ni fazi vymahani pohledavek upozornila docentka
Lochmanova predevs§im na Casté problémy pii obchodovani
s pohledavkami (napf. odvod dan€ z pfidané hodnoty bez ohle-
du na to, zda bylo inkasovano plnéni), dale na absenci kvalitni
upravy na poli odporovatelnosti pravnich ukond, jimiz dluznik,
kterému hrozi majetkové ztraty, vyvadi svij likvidni majetek,
vysoké soudni poplatky, které se po schvaleni novely zakona
o soudnich poplatcich stanou podle Lochmanové jednémi z nej-
vysSich v Evropé, ¢i zneuzivani podavani insolvenénich navrha.

Tento posledni bod rozvedl ve svém vystoupeni ,,Postaveni
a moznosti véritele pri vymahani pohledavky v insolvenénim rize-
ni, a to u vykonatelnych i nevykonatelnych pohledavek“ soudce
Krajského soudu v Praze Mgr. Lubos Dorfl, ktery oznacil vyma-
hani pohledavek prostiednictvim insolvencniho navrhu misto
navrhu na exekuci za stale popularnéjsi. Soudni judikatura se
ale zprisnuje a soudy zahajuji insolvencni fizeni az poté, co na-
vrhovatel osvéd¢i pohledavku a ziska tak aktivni legitimaci pro
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podani navrhu. Dorf se téZ vénoval problematice popérného
prava véfiteld po nalezu pléna Ustavniho soudu PL. US 14/10
a novele insolven¢niho zakona €. 69/2011 Sb.

Druhé odpoledni téma se tykalo problematiky soubéhu vy-
konu funkci a vyvolalo obsahlou diskusi. Stejnojmennym pfi-
spévkem jej zahajil vedouci pravniho oddéleni Ceské spofitelny
a ¢len Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR a Ag-
rarni komoie CR JUDr. Petr Liska, LL.M., ktery v ném fe-
§il otazku, zda je pravné pripustné, aby funkci statutarniho
organu nebo ¢lena statutarniho organu a vedouciho zamést-
nance vykonavala jedna osoba, za situace, kdy judikatura jiz
od 90. let v konkrétnich pfipadech rozhodla, Ze to mozné neni.

Podle Lisky je ale mozné na tuto otazku za splnéni urcitych
podminek odpovédét kladné, protoze soubéh funkci zadny za-
kon nezakazuje a pripady znamé z judikatury byly podle Lis-
ky tzv. vadnymi soub&hy. Témito nutnymi podminkami pak
jsou: pripusténi soub&hu ve spolecenské smlouvé nebo sta-
novach, vymezeni pisobnosti obou funkci, odpovidajici od-
ménovani za vykon obou funkci a jednani navenek podle ob-
chodniho rejstiiku. Pfipravovana pravni uprava by podle néj
méla vyslovné zakotvit pfipustnost soubéhd, vyresit finanéni
souvislosti a odpovédnost za jednani v soub&hu.

Z pohledu praktického advokata upozornila na néktera
uskali soubéhu funkci JUDr. Marie Jansova, advokatka spo-
lupracujici s prazskou AK Glatzova & Co., s. r. 0., ve svém
pfispévku ,,Soubéh funkei - prakticky dopad soubéhu funkei
na spolecnost a manazery a jeho reseni.

Pfi soub&hu funkci hrozi podle JanSové riziko neplatnosti
pravnich ukont za situace, kdy je obchazena viile valné hro-
mady, dale hrozi konflikt zajmi a problémem je otazka od-
povédnosti za Skodu. Velkym problémem v praxi je i ukoncCe-
ni pracovniho poméru (byvalého) statutara, feSena vétSinou
draze mimosoudné. Podle JanSové ale cely problém vznika
jako problém finan¢ni, a pokud bude zrovnopravnéno social-
ni a zdravotni pojisténi ¢lentim statutarnich organd a zamést-
nanct, problém odpadne.

Tento nazor v podstaté potvrdil i navazujici podrobny roz-
bor z ust docentky JUDr. Hany Markové, Csc., z katedry fi-
nancniho prava Pravnické fakulty UK, nazvany ,,Problematika
soubéhu vykonu funkci z pohledu financniho prava“. Danova
uznatelnost nakladl spojenych s odménovanim ve spole¢nos-
ti, zatimco odmény Clent statutarnich organi jsou neuznatel-
né, i rozdily ve zdanéni kapitalovych a osobnich spole¢nosti,
to vSe by podle Markové mélo byt odstranéno novym zako-
nem o dani z pfijmd, zménit by se méla i pravidla socialniho
a zdravotniho pojiSténi a mélo by dojit ke sjednoceni vybéru
vSech plateb do jednotného inkasniho mista.

Prvni konferenéni den pokracoval i spoleCenskym veCerem,
na jehoz zacatku byla prezidentem Notaiské komory JUDr. Mar-
tinem Foukalem pokiténa kniha odborné moderatorky konferen-
ce, advokatky JUDr. Moniky Forejtové a jeji kolegyné Mgr. Mi-
chaely Troneckové ,,Evropské pravo v praxi“ (ob€ autorky téz
uéi na katedfe ustavniho prava PF ZCU v Plzni), jako druhy
byl pokitén také novy software spolecnosti Atlas Consulting
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»Advokatni spis*“, slouZici k efektivnimu Fizeni advokatni kancela-
fe, jehoz kmotrem se stal predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii.

Dopoledni blok druhého dne konference byl vénovan aktual-
nim problémum justice a o¢ekavanym zménam v pravnim radu.

Prvni téma zahajil predseda prazského Méstského soudu
JUDr. Jan Svacek piispévkem ,,Soucasné problémy soudnictvi
- nezavislost soudni moci“, v némz vytycil tfi okruhy zasad-
nich problémil justice: nedostatek financi, jehoz dlsledkem
je nedostatek soudcil, ale predevsim nedostatek administra-
tivniho aparatu, dale nedtivéra vefejnosti, zptisobena jak Spat-
nou medialni politikou ze strany justice, tak skute¢nosti, Ze se
soudnictvi neumi zbavit Spatnych soudcu, a za tieti neocho-
ta politiki zménit spravu soudnictvi navzdory opakovanym
naleziim Ustavniho soudu, kritizujicim stavajici stav, kdy je
soudnictvi soucasti jednoho z vladnich resortt.

Podle Svacka potiebuje justice dlouhodobou koncepci ne-
zavislou na padu té které vlady ¢i vyméné ministri spravedl-
nosti. Resenim uvedenych problémi je podle néj odklonéni
¢asti vhodné agendy od soudt a od soudcil, za zasadni feSeni
ale poklada ustanoveni Nejvyssi rady soudni moci s personal-
nimi, finanénimi a organiza¢nimi kompetencemi. Vzorem je
Svackovi nizozemsky model samospravy soudnictvi, zavede-
ny pred dvanacti lety, diky némuz se jiz po dvou letech zrych-
lil chod holandské justice o polovinu.

Na vystoupeni piredsedy prazského méstského soudu nava-
zal piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopen
vystoupenim ,,Aktualni problémy justice ocima advokacie“.
Problémem je podle néj pfedevsim chaos v pravu, nepiehled-
na pravni uprava, ktera zdsadnim zptsobem sniZuje davéru
lidi v pravo, v soudnictvi i v advokaty. Za této situace je po-
dle Vychopné€ spravnou cestou obratit se k etice a vznikajici
problémy fesit pomoci méritek moralky. V praxi rozvijejici
se elektronické komunikace se tak ukazuje jako problém na-
priklad otdzka milcenlivosti a ochrana dat za situace, kdy ta-
to data jsou spravovana mimo ¢eské uzemi, podle Vychopné
se ale advokat Zadnym zpUsobem nemuiZe své zodpovédnos-
ti ani v té€chto pripadech vyhnout.

Prezident Soudcovské unie a predseda nedalekého Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou JUDr. Tomas Lichovnik nazval
svoji prednasku ,,Smérovani prvostupnového soudnictvi v obcan-
skopravnich vécech®“. Podle Lichovnika diky ,,hfe na elektro-
nizaci justice” dochazi ke zméné role soudt, které se stavaji
tovarnami na exekucni tituly; nejsou uz organy statu posky-
tujici ochranu pravim, ale organy statu generujici zisk - pfi-
znané nahrady nakladu fizeni.

V situaci, kdy ministerstvo spravedlnosti prosadilo polovic-
ni soudni poplatek za pouziti tzv. elektronického platebniho
rozkazu, (takzvaného podle Lichovnika proto, Ze elektroni-
zace za¢ina a kon¢i tim, Ze Zaloby jsou podavany elektronic-
kou cestou na formulafi, pfiCemz stat na sebe vzal nemalé fi-
nanc¢ni naklady za kopirovani vSech elektronicky podanych
navrhil) totiz zacalo byt podavani zZalob ve velkém mimoradné
snadné a levné, takZe se vyplati podavani naprosto nicotnych
zalob, Zalob na zaplaceni desitek ¢i stovek korun. ,Predmét
sporu neni dilezity, dilezité jsou naklady fizeni,“ konstato-
val Lichovnik. Navrhy na vydani ,.elektronického“ platebni-

V debaté o aktualnich
otazkach justice
vystupoval
opakované z pléna
naméstek minisira
spravedinosti

JUDr. Filip Melzer.

ho rozkazu tak v roce 2010 podle Lichovnikovych prizkumu
tvorily vice neZ polovinu sporné agendy soudd.

Jak Lichovnik zdlraznil, nema za zlé advokatim ani jejich
klientim, Ze skupuji pohledavky a ve velkém je uplatiuji, po-
klada to z jejich strany za racionalni chovani, ale ma za zlé
statu, Ze takové podnikani umoziuje. Stat pfitom podle néj
na situaci zatim ,zareagoval®“ jen tim, Ze o deset procent sni-
Zil mzdy pracovnikiim odborného aparatu soudd, ktefi nesou
nejvetsi tihu ,,elektronizace“. Soudci jsou pak za této situace
vystaveni volbé mezi hrozbou trvalého nartistu neskonc¢enych
véci a niz§imi naroky na kvalitu svého rozhodovani. ,,Soud-
ci jsou lidé jako vSichni - neméli by byt vystavovani takovym
volbam,“ uzaviel Lichovnik.

V ramci obsahlé a jiskfivé diskuse k celému tématu o pro-
blémech justice - nejobsahlejsi na celé konferenci - dokonce
dvakrat vystoupil i naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Fi-
lip Melzer, dale byvala ministryné spravedlnosti JUDr. Da-
niela Kovarova ¢i predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1
JUDr. Libor Vavra, potlesk celého salu pak sklidilo vystou-
peni ¢estného prezidenta Soudcovské unie JUDr. Jana Vyklic-
kého. Podle Vyklického Cesky pravni fad nema zadny obsah
a je jen zméti vyprazdnénych pravnich norem, procesni pra-
vo oznacil za zbytnély a nezivotny systém, ktery komplikuje
vykon prava. Zduraznil, Ze stale poklada samospravu soud-
nictvi za nejleps§i model, k jeho vzniku je ale tieba, aby soud-
covsky sbor byl na jeho vznik pfipraven. Podle Vyklického
je dnes problémem soudnictvi soudnictvi samo a je tfeba se
vénovat feSeni otazky, co to justice z hlediska pravni histo-
rie a etiky vlastn€ je. Pozornost vyvolala i jeho slova na adre-
su ministerstva spravedlnosti. Podle Vyklického je soudnic-
tvi fizeno lidmi pouze jedné generace, ktefi jsou vzdélani, ale
nemaji zkuSenost z justice, coZ ma pro ni zavazné nasledky,
napriklad nepovedenou ,elektronizaci®, jak o ni hovoril dok-
tor Lichovnik.

Druhé dopoledni téma druhého dne konference, ,,Oc¢eka-
vané zmény v pravnim radu®, zahajil dékan prazské Pravnické
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fakulty UK a prvni mistopredseda Legislativni rady vlady prof.
JUDr. Ales Gerloch, CSc., ptispévkem ,,Navrhované zmény
ustavy“, ve kterém shrnul Gstavni zmény pfipravované vla-
dou. K nim patfi pfima volba prezidenta, Uuprava celostatni-
ho referenda, rozsifeni ptisobnosti NKU na kraje, obce a jiné
vefejné instituce, zavedeni klouzavého poslaneckého manda-
tu, zavedeni principu vysloveni konstruktivni nedtvéry vla-
dé a finanéni ustava. Zasahnout do Ustavy by podle Gerlo-
cha po osmnacti letech jeji ic¢innosti bylo vhodné; na katedie
ustavniho prava PF UK se na léta 2012-2014 pripravuje gran-
tovy projekt tzv. akademické Ustavy - systémova analyza
ustavni upravy a ustavni praxe CR a navrh komplex-
ni novelizace Ustavy.
Dalsi prispévky se ale jiz tykaly nového obcan-
ského zakoniku. Zahajil je ¢len predstavenstva CAK
JUDr. David Uhlir s vystoupenim nazvanym ,,Bida
diskuse o0 novém obcanském zakoniku*.

Podle Uhlire rozsah diskuse neodpovida rozsahu zmény,
nebot se jedna o zasadni zménu celého soukromého prava,
zruSeno ma byt 194 piedpisti. Navic diskutuji predevSim aka-
demici, nikoliv praktici - soudci, advokati, notari, navic se
debatuje o detailech, nikoliv podstaté. Uhlif shrnul, Ze deba-
ta se vedla o intabulaénim principu, cirkevni form¢& uzavieni
manzelstvi, soudnim vykladu platnosti pravnich ukoni, vzta-
hu k evropskému pravu a terminologii, nikoliv v§ak o vyzna-
mu kontinuity prava (tedy judikatufe, doktriné, vyznamu zna-
losti pravniki i povédomi vefejnosti o pravu) a nediskutovalo
se ani o nakladech takové zasadni zmény.

Za aktualni, potfebné, ale zCasti viibec nefesené Uhlif po-
klada zmény v pojeti zavaznosti smluv, v prechodu zavazka
na dédice, skonceni pracovniho poméru, v ochrané agentur-
nich zamé&stnanct, dluznik® z nebankovnich uvérli, ochrané
pred svévolnou arbitraZi a v anonymnim obchodovani na in-
ternetu. Za ,,zmény, které nahanéji dés“ oznacil Uhlif zaklad-
ni pojeti soukromého prava, dale terminologii, definici véci,
platnost pravnich ukont a zasadu superfices solo cedit. Zby-
teCnou zménou je pak podle Uhlife nova uprava sdruzovaci-
ho prava a nadaci, za ,historicky romantismus“ oznacil slu-
Zebnosti a ned€litelnost ,gruntu®.

Na obranu navrhu nového ob¢anského zakoniku vystoupili
dva ¢lenové rekodifika¢ni komise ministerstva spravedlnosti,
naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M., a odborny asistent na katedie obcanského prava a pra-
covniho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci JUDr. Petr
Tégl, Ph.D.

Podle naméstka Melzera Zzadny zakon u nas nebyl tak ote-
vien€ a dlouho diskutovan jako tento navrh nového obcanské-
ho zakoniku. Stavajici soukromé pravo je provizorni a vnitiné
rozporné, stavajici stav je neudrZitelny a neni mozné cekat dal-
Sich patnact ¢i dvacet let. Diskontinuita mezi platnym a pfi-
pravovanym kodexem, navzdory nepochybnym transakénim
nakladiim, je podle Melzera zcela na misté.

Z poznamek doktor Tégla bych uvedla obranu zasady re-
lativni neplatnosti smluv a jazykové kvality nového kodexu
(poukazal pFitom na velmi pozitivni odborny posudek Usta-
vu pro jazyk Cesky); zajimava byla téz informace o praxi olo-
moucké pravnické fakulty, ktera od fijna 2010 zacala civilni
pravo vyucovat uz podle navrhu nového obéanského zakoniku.

meéli byste védét

Zavérecny blok konference vénovany trestnimu pravu v pod-
nikani zahajila prezidentka Unie statnich zastupcu a naméstky-
né krajského statniho zastupce v Usti nad Labem JUDr. Lenka
Bradacova pfispévkem ,,Statnim zastupcim neni subsidiarita
trestni represe neznama“. Jak upozornila, zasada ultima ratio
by méla platit i pro zakonodarce, ti se ji ale ¢asto nefidi. Cas-
t4 snaha feSit problémy ve vztazich zaloZenych soukromym
pravem prostrednictvim trestnich oznameni je podle Brada-
¢ové zplsobena tim, Ze trestni fizeni je nejlevnéjsi soudni fi-
zeni v zemi, jehoz prostfednictvim je mozné ziskat pristup
do spisu a zejména informace potifebné pro jiné soudni fizeni.

Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Libor Vavra
ve své prednasce ,,Jak ,vychovava’ trestni pravo podnikatele“
kritizoval rozsifeni skutkového ¢inu podvodu na fadu dalsSich
- bankovni, pojiStovaci, dotacni, formulovanych tak, Ze snima-
ji z podnikatelskych subjekti odpovédnost za patfi¢nou opa-
trnost v jejich ¢innosti. Nelogické a nevychovné je podle néj
ito, Ze u trestného ¢inu neodvedeni dan€ se pii dodatecném
zaplaceni uplatiuje uc¢inna litost, zatimco u pouhého zkrace-
ni dan€ nikoliv. Za zcela nekoncepéni pak Vavra oznacil pii-
pravovanou trestni odpovédnost pravnickych osob vzhledem
k tomu, Ze pravnickou osobu je mozné nejjednoduseji a nej-
levnéji potrestat ve spravnim fizeni.

Na Vavru navazal statni zastupce OKkresniho statniho zastu-
pitelstvi v Lounech JUDr. Radim Dragoun prednaskou ,,Trestni
postih korupc¢nich jednani v soukromé sfére po reformé trestniho
prava“. Z fady podstatnych zmén v této oblasti Dragoun uve-
dl zejména vypusténi zvlastniho pripadu ucinné litosti, tak jak
byl dfive koncipovan v paragrafu 163 tr. zak., rozsifeni trestni
odpovédnosti ,prostiednika“ a zdiiraznén trestn€épravni po-
stih uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim.

Poukazal dale na moznou konkurenci skutkovych podstat
trestnych ¢int podle § 331-333 trestniho zakoniku s dal§imi
korup¢énimi skutkovymi podstatami - poruseni predpisti o pra-
vidlech hospodarské soutéze, pletichy pfi zadani vefejné za-
kazky a pri vefejné soutézi, pletichy pfi verejné drazbé a ple-
tichy v insolven¢nim fizeni, predev§im vSak na disproporce
trestnych ¢inti sazby niZzsi.

Konferenci uzaviel pfispévek predsedy Okresniho soudu
v Kutné Hore Mgr. Petra France ,,Trestnépravni uprava ko-
rupce v ramci podnikatelské ¢innosti®, ktery shrnul mezina-
rodné pravni nastroje pro boj proti korupci. Zminil rozsifeni
pojmu ,,obecny zajem® znamym judikatem i na fotbal a v na-
vaznosti na doktora Vavru rovnéz kritizoval pripravovany za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Za pseudona-
stroj, ktery neni mozné z hlediska ustavni konformity mozné
v boji proti korupci pouZivat, pak oznacil pouziti agenta pro-
vokatéra, a se slovy ,,Pfectéte si to, nemam, co bych k tomu
dodal,“odkazal na ¢lanek docenta Jifiho Herczega ,,Systém
fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho sta-
tu“ v ¢isle 4/2011 Bulletinu advokacie.

Uplné znéni konferenénich pfispévki najdou zajemci v dvoj-
Cisle ¢asopisu Soudce.

PhDr. IVANA CIHLAROVA

Foto IVANA TATICKOVA

WWW.CAK.CZ

75



méll byste Védét BULLETIN ADVOKACIE 6/2011

Celostatni turnaj advokacie v tenise v Marianskych Laznich

2.9.-3.9. 2011

Advokatni kancelar JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Roberta Supa,

s laskavym svolenim a podporou Ceské advokatni komory,

tradicniho celostatniho turnaje
advokacie v tenise, .................

Advokatni kancelar Jirasek & Sup c) vklady budou vybirany pfi prezenci ve vysi 500 K&
Klicova 199/2, Marianské Lazné, pro vSechny soutéze
e- mail: ladislav.jirasek@telecom.cz
tel.: 00420 354673511, d) losovani se uskutec¢ni dne 2. 9. 2011 po prezenci

mobil: 00420775673514

6. CASOVY PORAD

2. MiSTO: tenisové dvorce Tenisového klubu 2.9.2011 9.00 prezence, losovani
v Marianskych Laznich, U lesniho pramene, 10.00 zahajeni soutézi
Chopinova 85/1, Marianské Lazné odpoledne zahajeni ¢tyrher

3.9.2011 9.00 semifinalové zapasy

3. REDITELSTVi TURNAJE: 13.00 finalové zapasy

Reditel: JUDr. Ladislav Jirasek
Vrchni rozhodci: Mgr. Marian Heres r AV A0/ je zajisténo v hotelu Grandhotel Pacifik ****

Info na telefonu 721542374, nebo e-mail: zich@badmarienbad.cz.

4 CATERING Hotelova skola Marlanakg Lazne
Pro zajemce je mozné individualné dohodnout prodlouzeni
pobytu, v¢. Iécebnych kur, rehabllfam masazi apod.

! za zvyhodnénych podminek.

[ Srdecne zveme vSechny pfiz n&celbl(é'ho qurtu .

~do Marianskych Lazni.

Vv Jlr&e,k reditel turnaje
s, \‘rchnl rozhodci

s

inzerce

Advokatni kanceldf Vysanskd, Majer s. r. 0.

se sidlem Korunni Dvur, Korunn{ 104/810, Praha 10

NABIZI

od 1. 7. 2011 samostatnému advokatovi ¢i advokdtim prondjem nové
reprezentativni kancelaie

(2 mistnosti s kuchyiikou a socidlnim zatizenim, cca 60m?, klimatizace,
nové reprezentativné zafizené), a to v 7. patie budovy F (nddherny vyhled
na Prahu). V souvislosti s prondjmem nabizime déle moznost sdileni spole¢ného
sekretaridtu, parkovani pro klienty, pochtizkafd, koncipientt, knihovny,
substituci apod. Advokatovi se zaméfenim na obc¢anské a obchodni pravo
(spornd agenda), pfipadné stavebni prdvo, nabizime i moZnost trvalejsi
spoluprace v rdmci nageho portfolia klientti (dobra znalost AJ je vyhodou).

V pripadé nedostateéného poctu
pfihlagenych uéastnikd, minimalné 15
ucastnikd, si feditel vyhrazuje pravo tento
tenisovy turnaj zrusit.

V piipadé zdjmu volejte JUDr. Vysanskou na 246090400 nebo piste
76 na vysanska@akvm.cz, www.akvm.cz.




meéli byste védét

BULLETIN ADVOKACIE 6/2011

Pozvanka na Hry éeské advokacie

14. ROCNIK HER CESKE
ADVOKACIE

zaméreny na sport, relaxaci a spolecenské setkdni.

Vizené kolegyne,
vazeni kolegové,

Ceska advokatni komo-
ra pokracuje v organizaci
uspésné spolecenské spor-
tovni akce a dovoluje si vas
a vaSe rodinné pfislusniky
co nejsrdeénéji pozvat na

H. ROCNIK HER CES.-
KE ADVOKACIE zaméveny
na sport, relaxaci a spolecen-
ské setkani.

Misto konani: Areal stie-
diska vrcholového spor-
tu v prfirodnim prostfedi
anglického parku mésta
Nymburk, ktery bude vy-
hrazen v daném terminu
pouze advokatim. V pfipa-
dé nepriznivého pocasi se
mohou vsechny sportovni
akce uskutecnit v prostor-
nych halach.

Doba konani: od 30. 9.
2011 (patek), prijezd
od 16.00 do 22.00 hodin
do 2. 10. 2011 (nedéle), od-
jezd do 12.00 hodin

Uéast: Advokatky, advoka-
ti, pracovnici advokacie a ro-
dinni pfislusnici v predpo-
kladaném poctu kolem 230
0sob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich sou-
tézi: Mezi jednotlivymi regi-
ony bude organizovana sou-
t€Z ve volejbalu smisenych
druZstev, basketbalu dle za-
Jmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urych-
leni organizace by organi-
zatofi uvitali, aby ucastnici
jiz ptihlasovali cela druz-
stva, nebo si je vytvofili
hned po pfijezdu na mis-
té€ samém.

Kromé toho je moznost
individualniho sportovani
ve stolnim tenisu, tenisu,
nohejbalu, minigolfu, at-
letice, plavani a posilova-
ni se saunou a solariem.

Budou vitani i ti, kte-
fi chtéji pouze své prate-
le povzbudit a budou mit
zajem o prohlidku arealu
meésta Nymburka, pficemz
mohou vyuzit krytého pla-
veckého bazénu, sauny, so-
laria a relaxacniho centra.
Upozoriiujeme, Ze vydej ve-
Ceti konci ve 21.00 hodin.

K dispozici je restaura-
ce, vecer s tancem a Zivou
hudbou.

Ubytovani: Hotelového
typu v jedno- az tfiltizko-
vych pokojich se sprchou
a toaletou.

Naklady: Ucastnic-
ky poplatek za osobu ¢i-
ni 1500K¢ (déti do 12 let
750K¢) a zahrnuje ubyto-
vani, snidang, obédy, vecefe
anajem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem
na omezenou kapacitu
na stran€ jedné, a na nezbyt-
nost naplnit pozadovanou
ucast 230 osobami na strané
druhé, prosime o zaslani za-
vaznych prihlasek na e-mai-
lovou adresu: sekr@cak.cz
nejpozdéji do 20. zafi 2011,
spolu se zaplacenim ucast-
nického poplatku na ucet
€. 12432011/0100, variabil-
ni symbol 2011, konstantni
symbol 308.

Odhlaseni: Zaslete téz
na adresu sekr@cak.cz. Po-
kud bude odhlaseni doru-
ceno nejpozdéji do 27. zaii
(v€etné), ucastnicky popla-
tek se v plné vysi vraci.
Po tomto terminu jiz neni
mozné (vzhledem k rezer-
vaci pokojli a nemoznosti
je znovu obsadit) uéastnic-
ky poplatek vratit.

V terminu po 20. zaii
2011 CAK vasi prihlasku
pisemné potvrdi s podrob-
néjsi informaci. V pripads,
Ze by planovana akce byla
odvolana pro nedostatec-
ny zajem, bude vam ucast-
nicky poplatek vracen. m

JUDr. Radim Miketa,
¢len predstavenstva CAK
odpoveédny za sportovni akce
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0 uspory

ase jednou jsem nechtél dopustit, aby se na mé

nalad€ projevily disledky depresivné destivého

pocasi. Pustil jsem si proto nahravku s nazvem

Viadimir Svitdacek o Zivoté aneb , Budte rddi, Ze

prsi“ (zaznam vefejného vystoupeni z osmde-
satych let produkoval v roce 2005 Radioservis, hudebni vyda-
vatelstvi Ceského rozhlasu). Tentokrat mne v oné ,,one man
show* zvlast zaujala partie nazvana ,Soubor opatieni“. Vladi-
mir Svitacek tam vypravi (cituji po paméti a ve zkracené po-
dob¢): Otec na zimu zakoupil na Slovdacku 250 kilo jablek. To
bylo rozumné opatreni, nebot na jizni Moravé byla jablka levnéj-
St. V pytlich o 50 kilech nam byly dopraveny po Zeleznici. I to by-
lo rozumné opatieni - otec byl totiz zaméstndn u drdahy. Nekterd
Jjablka dosla nahnila a jina pomackand. Nejdrive jsme proto vy-
krajovali a konzumovali ta nahnild. Také to bylo rozumné opat-
reni. Mezitim ovSem ona puvodné jen potlucend jablka zacala
zahnivat, takze jsme zase vykrajovali a konzumovali nahnild ja-
blka. Diisledkem té fady rozumnych opatreni bylo, Ze nase rodi-
na jedla celou zimu nahnild jablka.

Napadla mne pak zvlastni asociace s ekonomickymi uspor-
nymi programy, k nimZ dochazi nejen v nasi zemi a které na-
razeji na uporny odpor odborarti. Obavam se jednoho: pokud
by nezbytné ozdravné hospodarské kroky byly uskutecnény
(,konzumovany“ ve smyslu pravnim) tim zptsobem, Ze bu-
dou rozkouskovany a rozkladany (ve smyslu casovém i jiném)
do delsiho obdobi, mohlo by to dopadat jako v pfibéhu s na-
hnilymi jablky. Ta pry se vlibec nemaji vykrajovat a pak pozi-
vat. Asi to plati nejen z hlediska lidského zdravi, ale téZ jako
metafora obecnéjsiho razu.

V knize Tima Harforda Duivtipny zdkaznik aneb Jak prohléd-
nout triky prodejcii, prelozila Lucie Matéjkova, vydala LEDA/
Rozmluvy, Praha 2008, jsem se na str. 111 an. docetl: , Ndvste-
va New Orleans nam predvede, jak diimysiné dokdzZou lidé rea-
govat na cenové podnety. V tamni francouzské ctvrti je k videni
Jjedinecny architektonicky styl prezdivany ,velbloudi hibet, kte-
ry odrdzi snahu majitelii mistnich realit uniknout vysokym da-
nim... Na konci 19. stoleti tu totiz byly domy zdarnovdny podle
poctu poschodi v priiceli. Diim ve stylu velbloudiho hrbetu ma
tedy vpredu jen jedno poschodi, zatimco vzadu viditelné povyros-
te. Domky jsou to roztomilé, kdyby vsak slo o reseni praktické
a ne zpuisobené financni politikou, jisté by se tyto navrhy ujaly
i jinde. Ve Velké Britdnii se miiZeme setkat s nécim podobnym,
vSude je plno pochmurnych tmavych domkii v reakci na financ-
ni politiku z let 1696 - 1851, kterd zdanovala obcany podle to-
ho, kolik mél jejich diim oken.

Priklady naznacuji nejen to, jak pfi kazdém zakonodarném
a investicnim napadu bychom méli alespon v obecnéjsi rovi-
né predvidat jeho obtizné predvidatelné dopady. Ty se pak
mnohdy lisi i podle toho, zda jsme ,,staro- ¢i novodichodci®,
respektive ,,staro- nebo novoinvestofi“. Nékdy ziskame a jindy
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zase ztracime tim, Ze nas nahoda, chvat ¢i liknavost zaradily
do skupiny lidi, ktera byva oznacovana jako pritkopnici novych
zitrkii, nebo Gottes letzte Garnitur, resp. délnici hodiny dvandcté.

Stézi predvidatelny poznatkovy zisk jsem pfed dvaceti ro-
ky dosahl pfi studijnim pobytu v Mnichové. Ma bytna méla
na toalet€ pfirucni knihovnicku a v ni mimo mnoha jina po-
zoruhodna dilka i dilo Friedricha Torberga Die Tante Jolesch
oder Der Untergang des Abenlandes. Autor tam vypravél drob-
né prib&hy skutec¢nych lidi z konce rakousko-uherské monar-
chie a z nasledujicich let. Leccos jsem si z té kniZky tehdy
vypsal a par véci pak pouzil ve své pedagogické i publikacni
¢innosti - napftiklad pfihodu s titulni hrdinkou. Teticka Jo-
leschova pry varila nudle se zelim tak, Ze v§em z jeji rodiny
neobycejné chutnaly. Stale se v§ak zdrahala prozradit svlij re-
cept. AZ na smrtelném loZi a po upénlivém naléhani své ne-
tefe s poslednim dechem pronesla: ,,Ja jsem jich nikdy neu-
vafila dost.“ Pouzival jsem pak tento pfibéh v prednaskach
o nekalé soutézi a demonstroval na ném, Ze vyrobnim a ob-
chodnim tajemstvim mohou byt i postupy docela banalni, do-
kud nejsou prozrazeny.

Torbergovu knizku jsem si pofidil, kdyZ u nas vysla v Ces-
tiné pod nazvem ,Teta Joleschovd aneb Zdnik zdpadni civiliza-
ce v anekdotach“ (ptelozil Hanu§ Karlach, v roce 2010 vyda-
la LEDA/Rozmluvy). V ¢eském piekladu jsem si tentokrate
povsiml (na str. 163) historky, kterou jsem pominul ve svych
minulych zaznamech. Jejim hrdinou je typ ,vSeznalka®“, ktery
dokaze tvrdit i véci neskuteCné a dale je pak uvadét na (ne)
pravou miru. Jednou byl na prochazce se spisovatelem Hugo
von Hofmannstahlem a jeho dcerou, od niz se Torberg do-
zveédél nasledujici prihodu: Chvili pred nimi poskakoval jakysi
ptdk, jejz uvedeny polyhistor, ktery byl doma i na tomto poli, vza-
péti identifikoval co ,tarbika egyptského, zvaného téz skdakave-
ho". ,Vzdcna odruda naseho dudka®, dodal na vysvétlenou. ,, Ne-
umi létat. Pohybuje se toliko priskoky vpred. Zimu travi v Egypte.
Odtud jeho jméno.

Hofmannstahl si dovolil tise Zasnout: ,VZdyt jste prave rekl,
Ze neumi létat.” , Tak daleko umi®, pohotové odpoveédél prota-
gonista tohoto pribéhu.

Inu, Torbergovu knihu v ¢eském piekladu jsem Cetl s jinou
optikou - hledal i zaznamenaval v ni d€je pfipominajici dnes-
ni dobu. Vzdyt néktefi z nasich soucasnikli také tvrdi véci téz-
ko vysvétlitelné a postupné je rektifikuji zptisobem jest€ méné
uvéfitelnym. A jedna se o vyznamnéjsi udaje, nez je vymysl
o tarbiku egyptském.

A mimochodem, i pfiklad s titulni hrdinkou jsem jinak vy-
lozil: Mozna bychom 1épe ,,skousli“ vyssi sazbu DPH u po-
travin, pokud bychom se fidili kuchafskym postupem teticky
Joleschové. Ona pry az ¢tvrtina nakoupenych potravin skon-
¢i v kontejneru na odpadky.

prof. PETR HAJN
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nakonec

Tak Nevim JESTL PouZT PRISNE Bu-BU-BU , NEBO
EKOMPROMISNY Ty-TY-Ty. ..

do rodiny Kleinovych, ktera vlastnila i Kleintv palac,
v némz dnes sidli brnénska pobocka Ceské advokatni komo-
ry, se v zafi 1845 prizenil i pozd€;jsi prezident Moravské ad-
vokatni komory v 80. letech 19. stoleti Eduard Rafael Ulrich?
Snatkem s Marii Kleinovou ziskal Ulrich posléze i vyznamné-
ho podnikatelského klienta, jehoz zastupovani prevzal po Ru-
dolfu Ottovi, mimochodem jeho predchtidci v cele Moravské
advokatni komory. Ulrich se vénoval i politice, byl napf. po-
slancem Frankfurtského snému v letech 1848-1849 a téz po-
sléze poslancem moravského zemského snému.

advokati a pravnici polského ptivodu vydavali sviij an-
glicky psany ¢asopis? Tento Polamerican Law Journal vycha-
zel v Chicagu. Polska sekce American Bar Association méla
koncem 30. let 20. stoleti pres 700 &lentl. Casopis byl distri-
buovan i do zahrani¢nich knihoven, krom¢ ptivodni produkce
obsahoval i pieklady ¢lanki z polskych pravnickych casopi-
sti. Podrobnéji o tomto Casopise pojednali Maciej Czaplinski
a Katarzyna Michatowska v Casopisu Palestra, srpen-zafi 2010.

R T Tbas e s
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

jako advokat v San Franciscu skoncil ceskoslovensky
diplomat Bedfich Stépanek (1884-1943)? Tento blizky spolu-
pracovnik Edvarda BeneSe se stal v r. 1921 prvnim ¢eskoslo-
venskym vyslancem v USA. Zde vSak narazil na odpor ufed-
nikt vyslanectvi, ktefi nakonec dosahli Stépankova odvolani
a dokonce disciplinarniho vysetfovani. Pravé tyto okolnosti
absolventa prazské pravnické fakulty privedly k tomu, Ze se
v r. 1923 stahl z vefejného Zivota, do CSR se nevratil a v USA
oteviel advokatskou praxi.

advokatem byl ptiivodné i mexicky filozof, spisovatel a po-
litik José Vasconcelos? Vasconcelos (1882-1959) se v obdo-
bich, kdy nebyl v exilu, vé€noval jako politik pfedev§im Skolstvi.
Vr. 1929 vsak neuspésné kandidoval i na prezidenta, ve volbach
jej porazil Pascal Ortis Rubio. V r. 1940 se Vasconcelos stal fedi-
telem mexické Narodni knihovny, v r. 1948 pak reditelem Mexic-
kého ustavu hispanské kultury. Napsal fadu praci z obort filozo-

fie, etiky, historie, teorie prava, zanechal i Ctyfsvazkové paméti.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Jan Durica: Das Recht auf Privatsphére versus Starkung

der Sicherheit: Richtlinie iiber Datenaufbewahrung

im Telekommunikationsverkehr in den Befunden der
Verfassungsgerichte der EU-Mitgliedstaaten

Der Artikel beschéftigt sich anhand der ES/EU-Richtlinie
liber Datenaufbewahrung im Telekommunikationsver-
kehr mit dem Interesse der Gesellschaft an Stérkung
der Sicherheit und mit dem Recht eines Einzelnen auf
Wahrnehmung dessen Grundrechte. Die erwéhnte Richt-
linie verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten im Interesse der
Gewahrung von wirksameren Mitteln zum Kampf gegen
schwer wiegende Straftatigkeit, bestimmte Daten iber
alle Teilnehmer des Telekommunikationsverkehrs auf-
zubewahren. Die Richtlinie ist Gegenstand einer Kritik
wegen unangemessenen Eingriffs in die Grundrechte
des Einzelnen, und in manchen Mitgliedstaaten wurde
deren innerstaatliche Implementierung durch einen
Befund des Verfassungsgesetzes aufgelost. Der Artikel
beschreibt die Umstdande und die Art und Weise der
Aufnahme der Richtlinie, Befunde der Verfassungsge-
richte von Deutschland und Ruménien, durch die die
innerstaatliche Implementierung in diesen Staaten auf-
gelost wurde, und die Verfassungsheschwerde, deren
Gegenstand die Implementierung in der Tschechischen
Republik ist.

Lubos Chalupa: Rechtshedeutung der Rechissprechung

Der Artikel reagiert auf die Abhandlungen von
JUDr. Robert Pelikan und JUDr. Toma$ Sokol, die in
den Nummern 9/2010 und 11/2010 BA verdffentlicht
wurden, und zwar im Hinblick auf die Frage der Rechts-
bedeutung der Rechtssprechung bei Argumentierung
eines Rechtsanwaltes im Rahmen der Gewéhrung von
Rechtspflegediensten. Der Artikel &uBert die Meinung
des Autors iiber die Grenzen der Anderung einer Rechts-
ansicht seit der bereits bekanntgegebenen Entschei-
dung des Obersten Gerichts seitens der Gerichte der
I. und II. Instanz sowie auf den Eintritt der Konkurrenz
der Staatsgerichte mit den Vertragsgerichten. SchlieB-
lich duBert der Autor auch seine Meinung iiber den Cha-
rakter der Tatigkeit eines Schiedsrichters ad hoc, was
die Gewahrung der Dienste in Form von Verhandlung
und Entscheidung von Vermdgensauseinandersetzun-
gen bei Schiedsvertragen (Klausel) ist.

Jindfich Skacel: Est mater semper certa?

In dem Artikel kritisiere ich insbesondere die vereinfach-
te Regelung der Mutterschaft im § 769 des Entwurfes
des Neuen Zivilgesetzbuches: ,Als Mutter eines Kindes
gilt die Frau, die von einem Kinde entbunden wurde“.
Laut Entwurf ist es gleichgiltig, ob sie ein Kind empfing
und es gebar, oder ob sie es nur - als ,Ersatzmutter*
- gebar. Ich missachte nicht die Gebérenden, aber der
Entwurf diskriminiert immer mehr Frauen, die, ein Kind
wiinschend, es empfangen und ihre Gene ibergeben
konnen, die aber nicht imstande sind, es auszutragen
und zu gebaren (Infertilitét). Der Entwurf betrachtet sie
lediglich als Spenderinnen eines genetischen Stoffs und
verweist sie auf eine eventuelle Adoption. Zum Schaden
der Kinder wird die Zunahme der Erkenntnisse der Ge-
netik und der Medizin seit der Entdeckung des Genoms,
also im 3. Jahrtausend, ignoriert. Ersatzmiitter, die kein
kompatibles Gewebe haben, kdnnen den Kindern bei
Prévention und Behandlung von Erbkrankheiten nicht
ordentlich helfen. Dariiber hinaus hat der Vater des Kin-
des zu der Ersatzmutter, aus der der Entwurf die Mutter
de lege macht, keine Beziehung. Der Entwurf ist auch im
Widerspruch zu dem deklarierten Prinzip des Schutzes
der schwacheren Seite (infertile Mutter) sowie auch im
Widerspruch zu der Uberwiegenden Regelung in den
Vereinigten Staaten, wo infertile Frauen im Jahre 2006
- als Miitter - 35 000 Kinder bekamen. Ich behaupte,

dass als Mutter die ,biologische Mutter* gelten soll, die
dem Kind ihre DNA (ibergeben hat.

0ldich Rehagek: Rechisfolgen der Vermdgensaufstellung von
dritien Personen in der Vermigenssubstanz des Schuldners im
Insolvenzverfahren und Maglichkeiten des Rechisschuizes.

Der Artikel beschéftigt sich mit der Problematik der
Rechtsfolgen der Vermdgensaufstellungen von dritten
Personen im Verzeichnis der Vermdgenssubstanz eines
Insolvenzschuldners. Uberpriift wird das Rechtsregime
des in einem Verzeichnis der Vermdgenssubstanz ein-
geschlossenen Eigentums, und zwar auch im Licht der
Rechtssprechung. Im Sinne des Artikels ist es, den Per-
sonen, die durch die Aufstellung deren Eigentums durch
einen Insolvenzverwalter betroffen sind, eine Auskunft
{iber die Mdglichkeiten einer Rechtsverteidigung sowie
liber die Folgen einer Nicht-Verteidigung deren Interes-
sen anzubieten.

Karel Svoboda: Kann eine gerichtliche und eine exekutorische
Exekution gleichzeitig gefiihrt werden?

Der Autor des Artikels beschéftigt sich damit, ob der-
selbe Exekutionstitel in zwei gleichzeitigen Verfahren
vollstreckt werden kann - also sowohl im Verfahren
bzgl. einer Gerichtsvollstreckung einer Entscheidung
laut § 251 und anschl. als auch im exekutorischen Ver-
fahren, das laut Gesetz Nr. 1520/2001 Sb. der Exeku-
tionsordnung lauft. Er zieht dabei in Betracht, dass ein
Antrag auf Anordnung einer gerichtlichen Vollstreckung
einer Entscheidung im Gegensatz zum Antrag auf die
Anordnung einer ,exekutorischen* Exekution auch die
Festlegung beinhalten muss, auf welche Art und Weise
der Akt durchgefiihrt werden soll. Das Gericht ist nach-
her durch die beantragte Vollstreckungsweise, bis auf
einige gesetzlich festgesetzte Ausnahmen, gebunden.
Aufgrund dieser Tatsache schlussfolgert der Autor, dass
eine bereits begonnene Gerichtsvollstreckung eines
Exekutionstitels kein Hindernis in der entschiedenen
Sache in Bezug auf das nachfolgende Verfahren (iber
die Einbringung desselben Titels laut Exekutionsord-
nung bildet.

Jan Durica: Right fo privacy versus strengthening security:

the directive on storage of telecommunication operation data

in awards of the Constitutional Courts of the EU Member States
Taking as an example the EC/EU Directive on storage
of electronic communication data, the article deals with
the conflict of interests of the company in strengthening
security and the right of an individual to have his funda-
mental rights respected. The Directive concerned, in the
interest of providing more effective instruments for fight
against serious criminal activity, imposes the obligation
on the EU Member States to store certain data on all
participants of telecommunication operation. The Direc-
tive is subject to criticism on the grounds of inadequate
interference with fundamental rights of individuals and
in some Member States its national implementation
was already cancelled by awards of the Constitutional
Courts. The article describes circumstances and man-
ner of adoption of the Directive, awards of the Consti-
tutional Courts of Germany and Romania cancelling
national implementation of the Directive in these states,
and the constitutional complaint concerning implemen-
tation of the Directive in the Czech Republic.

Lubo§ Chalupa: Legal significance of judicial decisions

The article is the response to the articles of JUDr. Robert
Pelikéan and JUDr. Tom&3 Sokol published in the Bulletin
of the Legal Profession nos. 9/2010 and 11/2010 con-
cerning the issue of the legal significance of judicial de-

cisions during lawyer’s arguments within provision of le-
gal services. The article expresses the author’s opinion
on limits of the change of the legal opinion in relation
to the already published decision of the Supreme Court
and courts of first and second instance, as well as com-
mencement of competition between the state justice
and contractual justice. Finally, the author expresses
also opinion on the nature of ad hoc arbitrator’s activi-
ty, being provision of services in the form of discussing
and deciding property disputes of the parties to the ar-
bitration agreement (clause).

Jindfich Skacel: Est mater semper certa?

In the article | criticise in particular the simplifying
regulation of maternity in § 769 in the draft Civil Code:
“Mother of a child is a woman who gave birth to such
child”. According to the draft, it does not matter whether
she conceived and gave birth, or only - as a “substitute
mother” - gave birth. | do not belittle women in child-
bed, however the draft discriminates larger and larger
number of women who, wishing to have a child, may
conceive and pass their genes, however they are un-
able to bear the full term and give birth (infertility). The
draft considers them donors of genetic substance and
refers them to the potential adoption. To the detriment
of children, the draft ignores increase of knowledge in
genetics and medicine from discovery of genome, i.e.
in the 3rd millennium. Substitute mothers having no
compatible adenoblasts, cannon duly help children in
prevention and treatment of inherited diseases. More-
over, a child’s father has no relationship to a substitute
mother - being a mother de lege according to the draft.
The draft is also contrary to the declared principle of
protection of a weaker party (infertile woman), and
also e.g. contrary to the enactment prevailing in the
USA where infertile women got - as mothers - 35.000
children in 2006. | insist that the mother should be the
“biological mother” who passed her DNA to her child.

0ldich Rehagek: Legal consequences of inclusion of third
persons’ assets into a list of debtor’s assets within insolvency
proceedings and possibility of legal protection

The article deals with legal consequences of inclusion of
third persons’ assets into a list of insolvent debtor’s as-
sets. Legal regime of assets included in the list of assets
is explored here, even in the light of judicial decisions. It
is the meaning of this article to offer to the persons af-
fected by inclusion of their assets on such list by the in-
solvency trustee the information on possibilities of legal
defence, as well as the information about consequences
of their failure to defend their rights.

Karel Svoboda: Is it possible to conduct judicial and executor’s
execution concurrently?

The author of the article comes to think of whether
the same execution title could be exercised within two
parallel proceedings - thus, within the proceedings on
enforcement of a judicial decision according to § 251
et seq of the Civil Procedure Code, and within the exe-
cution proceedings under the Execution Procedure
Code, No. 120/2001 Coll. He notices that the proposal
for ordering judicial enforcement of a decision must
include, contrary to the proposal for ordering “execu-
tor's” execution, also the determination of the manner
of enforcement. A court is subsequently bound by the
proposed manner of enforcement, subject to exceptions
stipulated by law. On the basis of this fact, the author
deduces that an already commenced judicial enforce-
ment of the execution title does not constitute the plea
of res judicata in relation to the subsequent proceedings
on enforcement of the same title according to the Execu-
tion Procedure Code.
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Volejte prl{a)vni pomoc

777 800 002

Linka pravni pomoci Nadace Nase dite

streda 10.00-18.00 hod.

Potrebujete radu v oblasti
pravni ochrany nezletilych?

Mate pravni problém tykajici
se vztahu rodicu a déti?

Mate dotaz ohledné osvojeni,
péstounské péce cCi ustavni vychovy?

Vite o spachani trestného cinu
na ditéti a nevite, co mate délat?

Obratte se na Linku pravni pomoci Nadace Nase dite.

Tym zkudenych pravnik( Vam bezplatné poradi

s resenim problému, zodpovi dotazy, dozvite se, jak
muZete ve Vasi situaci postupovat. Linka je uréena
pouze pro dotazy ohledné problematiky déti

a nezletilych.

Pravni konzultace jsou poskytovany zdarma, volajici plati
pouze cenu telefonniho hovoru dle svého tarifu.

(-)
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Odeslete darcovskou SMS ve tvaru % /\—' ‘ :==
C ",‘& (4
2 I DMS NASEDITE na ¢islo 87777 2. ‘
v 3 ) ; e S 15T o M < )
g :‘;; = Darcovska Cena DMS je 30 K¢&, Nadace Nase dité obdrzi 27 Ké. ”'V!I\I! 3“’
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%;j?@o/b'h darc® Vice informaci najdete na www.nasedite.cz
o, Cast www.darcovskasms.cz.

Sluzbu DMS zajistuje Férum darcd. Stop nasili na détech



Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e Vvybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelafemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vvysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesionalni vystupovani e préci v mladém kolektivu prazské kanceléare

moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlistu

Nabidky se strué¢nym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukam
Michaely Kédnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") pfedstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLP, Hogan Lovells US LLE Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pricemz kazdd z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ru¢enim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz "partner” se pouziva pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikaci,
a pro oznaceni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢&i konzultanta v nékteré z jejich pridruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu prévnich sluzeb a dalich zdroju
se mohou vztahovat k ptvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseiji byt aplikovatelné v podobnych kauzéch.

Poznamka podle préva statu New York: reklama advokata.

© Hogan Lovells 2010. V&echna prava vyhrazena.

bnt

bnt - pravda & partner, s.r.o.

Advokatni kancelar bnt - pravda & partner, s.r.o., ktera je mezinarodni advokatni kancelari
a ktera se zaméruje zejména na oblast obchodniho prava, finanéniho prava a prava nemovitosti,

hleda

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / ADVOKATNI KONCIPIENTKU

Nabizime:
* pracovni prilezitost v mezinarodni advokatni kancelari
¢ zajimavou a samostatnou praci
e moznost profesniho ristu
¢ motivujici finanéni ohodnoceni

Pozadujeme:
e velmi dobrou znalost némeckého nebo anglického jazyka slovem i pismem; dobra znalost dal$iho jazyka
vyhodou
e praxi v advokatni kancelari (minimalné 1 rok)
* flexibilitu a schopnost tymové prace
e samostatnost, odpovédnost, zajem o trvaly odborny rist a peclivost
¢ nastup dle dohody

Nabidky se strukturovanym zivotopisem zasilejte na adresu: bnt - pravda & partner, s.r.o.,
Eliska Vyhnalkova, Vodickova 707/37, 110 00 Praha 1, a/nebo na e-mail: eliska.vyhnalkova@bnt.eu.

BratislavasBudapeSt+eKyjeveMinskeNorimberkesPrahasRigasTallinn*VilniuseVar3ava




UELTZHﬁFFER BALADA ADVOKATNI KANCELAR

Dynamicky se rozvijejici advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy, jeZ poskytuje pravni sluzby v oblasti ceského
i mezindrodniho prava, nabizi v rdmci pokracujiciho rozsifovani svého tymu uplatnéni pro

e zkusSené advokaty/advokatky
se specializaci v oborech M&A, finanéni pravo, korporatni pravo, nemovitosti, primyslové vlastnictvi

e advokata/advokatku
se specializaci v oblasti compliance

e advokatni koncipienty/koncipientky (i zacinajici)
Nabizime praci v mladém mezindrodnim tymu, mozZnost dalSiho sebevzdélavani a profesniho rlstu, zahranicni

sluzebni cesty, odpovidajici finanéni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace.

PoZadujeme zodpovédnost a vysokou profesionalitu, velmi dobré znalosti platného prdva, vyborné znalosti
anglického a/nebo némeckého jazyka. Od advokatii/advokatek oéekdvame rovnéz ochotu podilet se na rozvijeni
dalsich specializaci a oboru ¢innosti nasi kancelare.

V pfipadé Vaseho zajmu zaslete svUj strukturovany Zivotopis v ceském a anglickém nebo némeckém jazyce
spolu s Vasi nabidkou a oznacenim pozice na e-mailovou adresu: jze@ueba.cz

UELTZHOFFER BALADA, advokatni kancelaf Tel.: +420 296 578 444
Klimentska 1207/10 Fax: +420 296 578 404
110 00 Praha 1 www.ueba.cz

Advokatni kanceldf Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime zajimavou a réiznorodou praci, motivujici financni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rlstu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@jurista.cz a to v ceském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.



Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, istat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢&isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

I F LR nejlispé3néjsi advokatni kancelar v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEV

pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a Redeni sporti a arbitraze
(epravo.cz)

.. ) ' ..
o 2010 ‘o
@ pravnicka @
® firma @
® roku .o

Seilae pravnicka firma roku 2008 v kategorii Telekomunikace a média
(epravo.cz)

CHANMBERS

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar ptisobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT nejlepéi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klientd

CHOICE

cos (International Law Office 2008)

nejuspesnéjsi advokatni kancelar stredni a vychodni Evropy v oblasti M&A

(Financial Times/Mergermarket 2007)
mergermarket

www.weil.com



KSD $TOVICEK advokatni kancela, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuSeného advokata:

Pozadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti eského i evropského prava

= vybornd znalost anglického jazyka advokatni kancelaf, s.r.o.
(znalost dal3iho jazyka vyhodou NJ/FJ)

= praxevadvokacii podminkou

= preferované zaméreni: Real estate, PPP projekty a verejné zakazky,
korporatni pravo

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovninasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v predni ceské advokatni kancelafi
= pFijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER

= finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

Lons ALFA
. | o =0IH ‘e
V pFipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem gpf%‘;%}gka e INTERNATIONAL
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. %, THE GLOBAL LEGAL NETWORK
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od roku 1992 vsestranné
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zenim centrdlni nervové
soustavy. Pisobi celorepub-
likové a od roku 1999

je clenem Féra darct

- Asociace nadaci

a Asociace nadaénich
fondu.

Ddrce mize nadaci podporit
finan¢nim nebo vécnym
darem, pripadné sluzbou.

Darce si rovnéz muze vy-
brat konkrétni rodinu, nebo
zarizeni, kterému

chce svym darem pomoci.

Bankovni spojeni
101804884/0600,
GE MoneyBank, a. s.

SUletin
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Dalsi informace na
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okno do svéta prava




HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

E—— -
e

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners s.r.o.

Hleda do sveého rychle se rozsifujiciho tymu,
(vice nez 130 pravnikd, nékolik desitek studentl pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikd) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym Ceskym &lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich

kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svéteé.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rastu

- vynikajici finan¢ni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani€nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni ceské &i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v €eském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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PRAHA

Advokaty / Advokatky:

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Fuze, akvizice a prodeje podnikud

- Nemovitosti a vystavba

- Farmacie a zdravotnictvi

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Energetické pravo

- Danové pravo

- Mezinarodni transakce

- Pravo v oblasti sportu

- Némecka pravni deska

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Farmacie a zdravotnictvi

- Nemovitosti a vystavba

- Regeni sporil a vymahani pohledavek

- Pracovni pravo

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka
- Professional support lawyer

BRNO

Advokat / Advokatka:

- Fuze, akvizice a prodeje podnik

- Nemovitosti a vystavba

- Pravo obchodnich spole¢nosti
OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka

- Fuze, akvizice a prodeje podnika

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni spor(i a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky / Koncipienty /
Koncipientky i celé tymy pravniki:

- V8echny oblasti pravnich sluzeb

PRACTICAL LAW COMPANY
m

THOMSON REUTERS

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami.
(2010)

Pravnicka firma roku 2010
v kategoriich:
- Nejvétsi pravnicka firma v CR
- Telekomunikace a média

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poétu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice
a ve stfedni Evropé.
(2009)

1. misto v poctu
realizovanych fuzi a akvizic
v Ceské republice.
(2010)



