@';;;:;;;;;;m; s l 5 2012

-

SONVOKAC

SeminaF AlJA o transakcich pFed insolvenci‘a béhem ni na piidé CAK * Zmény v rozhodéim Fizeni * Datové
schranky tfi roky poté: praktické zkusSenosti s jejich pouzivanim * Malé zamysleni nad stabilitou naseho
pravniho Fadu * 3. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2011 * Pozvanka na Hry €eské advokacie *

¢ E S K A A D V O K A T N |

VIDEOMANUAL

- JAK NA DATOVE
SCHRANKY!

Ctéte str. 5.




BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

SUlleting
achvokacle

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(ICO 66 000 777)

v agenture JTIFICLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Vychézi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla
(1-2, 7-8). Pretisk povolen jen se souhlasem
redakce.

Adresa redakce:
Ceska advokatni komora
Narodni tfida 16

110 00 Praha 1

telefon: 221 729 011
fax: 224 932 989
e-mail: bulletin@cak.cz
www.cak.cz

IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman
Séfredaktor: JUDr. Pavel Blanicky
Vykonna redaktorka: PhDr. lvana Cihlarova
Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakeéni rada:

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, Dr.h.c.,
JUDr. Jifi Cisat, prof. JUDr. Jan Dédic¢,
prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.,

JUDr. Pavel Holec,

JUDr. Ladislav Krym,

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,

JUDr. Michal Mazanec,

doc. JUDr. Vladimir Mikule,

JUDr. Tomas Ponhl,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,

prof. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc.

Objednavky predplatného zasilejte na adresu:
CAK, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena vytisku véetné dvojcisel je 90 K¢,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K&
kromé postovného, balného a DPH.
Advokatim a advokatnim koncipientiim
se rozesila zdarma.

S reklamacemi pfi problémech s distribuci
se obracejte na pi Dvorakovou, e-mail
dvorakova@cak.cz, tel. 221 729 045.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 606 404 953 nebo
na 241 483 141. Media kit a dalsi informace
naleznete na internetovych strankach
WWW.impax.cz.

Celé znéni kazdého cisla vychazi téz

na internetu (www.cak.cz). Predanim rukopisu
redakci vyjadfuje autor souhlas se zverejnénim
také na internetu a v pravnich informacnich
systémech spolupracuiicich s CAK.

Toto ¢islo vyslo 21. 5. 2012 v nakladu
14 500 vytiskd.

Obalka: kolaz - vitézové soutéze Pravnik roku
Tisk: PBtisk s. r. 0.

MK CR E 6469
ISSN 1210-6348

Uvodnik

Bohuslav Sedlaty: O advokatnietice ............................o 3

Aktuality

Datové schranky = noéni mira advokatti? S videomanualem

na webu CAK to zvladnete i vyl icha................coooiiiiiiiieeiee 5
Seminar AlJA o transakcich pired insolvenci a béhem ni

na ptdé CAK StEPAN HOMUD. ... ..oeii e 6
Vyhlasen 8. ro¢nik soutéze Pravnik roku 2012................................... 8
Pozvanka na Lawtech Europe Congress................occoovvviiiiiiniennn.n. 9
Pozvanka na XX. Karlovarské pravnickédny.................................... 1

Z pravni teorie a praxe

Clanky

SINULI ... 14
Zmény v rozhodéim Fizeni Alexander J. Bélohlavek............................. 15
Datové schranky tfi roky poté: praktické zkusenosti

s jejich pouzivanim Dana Prudikova, FrantiSek Korbel.......................... 22
Malé zamysleni nad stabilitou naseho pravniho fadu Pavel Mates ...... 29
Smluvni limitace nahrady §kody v obchodnim pravu

- pfevratna zména pravni upravy? Veronika Petrova........................... 33
Vztahuje se judikatura k advokatnimu tarifu

i na pausalni vyhlasku? Filip Plasil ................ccoiiiii 35

Z judikatury

Uznani ucéelné vynalozenych nakladu v fizeni proti

CeSKE rePUDBIICE .....cooveiieeeee e 39
Promlc¢eni nahrady Skody zpUsobené advokatem ............................ 42
Precin nebezpeéného pronasledovani .....................cocoviiiiiiiiinn.. 44
Z judikatury SoudnihodvoraEU .....................cii 50

Z odborné literatury
EliSka Wagnerova, Vojtéch Simicek, Tomas Langasek,
Ivo Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar

(Pavel UNI) ... e 55
Karel Elias a kolektiv: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou
dlivodovou zpravou a rejstiikem (FrantiSek Korbel) ............................ 56

Antonin Kottnauer, Rada Gogova, Karolina Gritzerova, Josef Hochman,
Helena Ulehlova: Zakonik prace. Komentar s judikaturou

(PEtr SIMEIKA) - oo 57
Karel Marek, Petr Priicha: Stavebni pravo v teorii a praxi

(ZBYNEK PraZalk).........oouiiiiii e 58
Ludék Lisse: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich

nalezl. Komentar (Jifi Bily) ............cooooiiiiiiii e 58
Stanistaw Mikke: Bez togi (Stanislav Balik) ......................oooool. 59
Pirecetli jsme za vas Jan Mates

Bulletin slovenskej advokacie pfinasi... ...................o.cc 62

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

Instrukce
autorum

Sloupek Karla Cermaka

Pecunianonolet...............ooi 64

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

/ Ceské advokacie
zadame vas, abyste své prispévky redakci

Z Karné praxe Jan SyKa.............coociiiiiiiii 65 posilali pokud mozno ve formatu programu
Z jednani predstavenstva CAKiCha ..............cc.ooevieiiiiiiiiiiiieiee 68 Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times New
I v v Roman, velikost 12. V Zadném pripadé

M e | | byste Ved et nepouzivejte funkci Automatické éislovani,
Automatickeé odrazky ani dalsi specialni
formatovani textu. Odstavce oddélujte jenom
SIMOoNa CorradinioVa .........ovuiniei e e 70 enterem. Vyznacovani v textu provadéjte
pouze tuéné nebo kurzivou, v zadném
pfipadé nepiste prolozené, nepouzivejte

3. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2011

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty

ve vzdélavacich a $kolicich strediscich CAK ................................... 74 podirhavani textti ani verzalky!
Pozvanka na seminare 0 insolVenCi................ccooooviiiiiii 76
. ., , . (o ; Tabulky:

Pozvanka na 6. ro¢nik golfového turnaje advokatu ,ADVO-CUP“ ....... 76 . . )
Tabulkové udaje formatujte pomoci

Pozvanka na Hry ¢eské advokacie...................cccoeiiiiiiiiiiiinn, 77 tabulator.

N ako n eC Fotografvle' a obrazky: o '
Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové

Pro¢ touzime po titulu IV. (O rodi¢ovskych povinnostech podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,

a2 POChOPENT) Petr HaJN .....vveeee e, 78 TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély

; L. mit rozliSeni nejméné 300 dpi pfi velikosti,
Kresba LubomiraLichého .........................c 79 v jaké se budou reprodukovat, zasilané
Vite, Ze... Stanislav Balik ... 79 portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixelt. Obrazky v zadném pfipadé
nevkladejte pfimo do dokumentd!

Inhaltsverzeichnis.................o 80

Zusammenfassung/SUMMAIY.............oooiuiuiiniiii e 81 Redakce uvita zejména clanky kratsiho az
trednih hu. K pfispévku pfipojt

Table of Contents ... 82 i 1© rozsanu. R prispevku pripofe

vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

o o . o Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

Z | Z L AVS KY & PA RT N E R | * gestné prohlaseni, ze &lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondenéni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim ptisobeni,

SPECIALISTE NA INSOLVENCI

Restrukturalizace nebo reorganizace ? védecke tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

| advokatni kancelaF | insolvenéni spravci |

Problém nebo prilezitost ?
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,

www.ein solvence.cz jazykovych a technickych uprav text(.

2 WWW.CAK.CZ



.

BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

MIluvime-li o etickych pravidlech
vykonu advokacie, vime, Ze se nejed-
na o etiku v pivodnim slova smyslu,
chapanou jako souhrn urcitych nepsa-
nych zvyklosti, kterymi jsme pfi vyko-
nu naseho povolani vedeni, ale de fac-
to o pravni normu piedvidanou ust.

§ 17 zak. ¢. 85/1996 Sb. Z hlediska eti-
ky jakozto filozofické discipliny se fi-
dime pravidly v ramci tzv. etiky rela-
tivni, tedy pravidly specifickymi prave
pro vykon advokacie. A protoze je pro
Zivotaschopnost advokacie dodrzova-
ni onéch pravidel nezbytné, byla vtéle-
na do usneseni piedstavenstva CAK

<

¢. 1/1997 Véstniku a jsou znama pod pojmem ,.eticky kodex*.

V priitbéhu doby doznal eticky kodex n€kolika zmén.
Vzpomeneme-li ty vyznamnéjsi, pak v roce 1999 byla zru-
Sena pravomoc predstavenstva Komory podavat zavazna
stanoviska k vykladu etickych pravidel, od roku 2003 ma-
me nove pojeti publicity a reklamy advokata.

Odpadla povinnost advokata (trvajici do roku 2004) po-
ucovat klienta o moznych pravnich dusledcich pouziti kli-
entovy informace, ktera se jevi advokatovi nepravdivou,
se zdlraznénim prava advokata v této souvislosti odstou-
pit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Dale by-
la zpfisnéna pravidla nakladani s klientovymi penézi, a to
i v souvislosti se zakonem ¢. 61/1996 Sb. (nyni zakon ¢.
253/2008 Sb., o n€kterych opatfenich proti legalizaci vy-
nost z trestné ¢innosti a financovani terorismu). Od ro-
ku 2005 je pripustné sjednani smluvni odmény podilem na
hodnot€ véci nebo na vysledku véci. DalSi zmény etické-
ho kodexu byly ve znameni provazanosti etickych pravidel
CAK a pravidel platicich v ramci Evropské unie a Evrop-
ského hospodarského prostoru.

V soucasné dobé je opét oteviena diskuse nad tématem
pfipadnych zmén etického kodexu. Uvahy tohoto druhu

P -~ X

uvodnik

jsou zcela legitimni, protozZe je tfeba si po
uplynuti urcité doby ucinnosti kazdé nor-
my, upravujici nase chovani polozit otaz-
ku, zda tato norma odrazi souc¢asné po-
tfeby spoleCenstvi, které se ji dobrovolné
podfizuje.

Kazdé spoleCenstvi si vytvari pravidla chovani svych ¢le-
ni, tim spise profesni komora s povinnym ¢lenstvim. Té-
mito pravidly se rozumi vymezeni zejména té€ch druhi
chovani, které jsou povaZzovany v onom spolecenstvi za ne-
zadouci, protoZe jsou v rozporu s poslanim, jeZ tato komo-
ra plni, a protoZe ony druhy chovani ohrozuji at jiz pfimo,
¢i zprostfedkované ¢leny samotné. Normy slusného chova-
ni v obecném smyslu slova v ramci absolutni etiky, genera-
cemi akceptované poradky, se v podstaté nevyvijeji, jsou
stabilni. Normy €lenti profesni komory jsou piec jen kon-
frontovany s dynamikou vyvoje uvnitf (v naSem piipadé
advokatni) komory samotné a se zménami ve spolecnos-
ti, v niz komora funguje. Méni se metody prace advokata,
zpusoby odménovani za poskytnutou pravni pomoc. Je te-
dy akceptovatelné, Ze ony stavovské normy podléhaji ana-
lyze s cilem zjistit, zda nejsou pro souc¢asnou dobu v urci-
tych smérech prezité. Vzdy jsou konfrontovany na strané
jedné znalost pravidel, jimiz se mame fidit, a na strané
druhé vnitfni pfesvédceni o tom, co je spravné a co nikoli.

Plati obecné a pro nas stav obzvlasté, Ze stabilita systé-
mu, v némz Ceska advokatni komora existuje, vyzaduje,
aby zasahy do tohoto systému byly co nejmensi. Eticky ko-
dex je jakymsi ,desaterem” advokata, a je proto nanejvys
chvalyhodné, ze tvlirCi a inovativni pristupy kreativnich
¢lenti predstavenstva Ceské advokatni komory k problema-
tice etického kodexu se uplatiuji zdrZenlivé a mérou velmi
skromnou.

S _scefe)

JUDr. BOHUSLAV SEDLATY,
predseda odvolaci karné komise CAK

/

WWW.CAK.CZ
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Top House

Wellnerova

TOP PARTY | ror rouse weLLnerova

Dovolte, abychom vés pozvali na prezentaci luxusniho projektu Top House Wellnere
v Olomouci. Predstavime vam unikatni misto k bydleni pro narocné v blizkosti histor
centra mésta. Svdj budouci domov miZete v ramci akce navstivit automobilem Mercee

Kdy: 31. kvétna 2012 od 15 do 19 hodin
Kde: Autosalon Mercedes-Benz, Horni lan 3, Olomouc

Prestizni akce pro naro¢né nabidne zajimavy doprovodny program:
prezentace luxusnich kabelek, mimoradnych éperkd a hodinek, znackovych doutnik
Sance vyhrat Mercedes-Benz na cely vikend | okamzité odstranéni vrasek

o\
, £). ) ) Mercedes-Benz
Prosime, svoji u¢ast potvrdte na www.wellHarhG= \<)

ivana.souckova@vces.cz
PROPERTY DEVELOPMENT MORAV TIA

I § a K PROFESIOMNALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

Evidence klientd, spisd, kontaktd, dkond, Podpora neomezeného poctu jazykt
spisovych znacek Integrace datovych schranek advokatd
Evidence ukold pravnikd (workflow) — navazani na spisy

Insolvencni rejstrik Vyspély dokument management s vazbou
Generovani dokumentl ze vzor( na spisy a klienty

Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd Integrace spisovych sluzeb soud(
Evidence pokladny a ostatnich vydaj (stavy spist) a nafizenych jednani
Evidence dorucené a odeslané posty

Podpora zalohovych faktur

Generovani faktur vcetné priloh

Podpora CZK, EUR a dalSich mén

4 WWW.CAK.CZ
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aktuality

Datové schranky = no¢éni mlira advokata?

S videomanualem
na wehu GAK to zviadnete i vy!

Zoufale rychle se priblizuje datum

Ze vam to nic nepFipomina? Tak

to je mozna trosku problém. Je to totiz datum, od kdy musi vSichni advokati
povinné zacit uzivat k pfijimani vSech zprav od organii verejné spravy datové
schranky. Je to tak, tiilety odklad jejich povinného uzivani letos v Iété kongi.

Pro mnohé z vas to zfejmé velky problém
nebude, ale naopak, mnoho dalSich advo-
katll se té predstavy upfimné dési. A ¢e-
ka pomoc od své Komory...

Proto jsme pro vas pripravili a uz od pod-
zimu lonského roku publikovali ,,kucharko-
vy serial Jak na to“ v Bulletinu advokacie.
Krok po kroku jsme vam v ném vysvétlovali
vSe potrebné. V elektronické podobé serial
naleznete i na webu CAK - na Gvodni stran-
ce po rozkliknuti zlutého banneru ,,Datové
schranky a advokati - jak na to*.

Od ledna letosniho roku jsme rozjeli i cy-
klus prednasek a skoleni - ve Skolicich
centrech v Praze av Brné. Skolime za po-
moci erudovanych lektor( nejen advokaty,
ale i dalsi pracovniky advokatnich kancela-
fi, ktefi budou mit s nejvétsi pravdépodob-
nosti chod datovych schranek na starosti.

V téchto dnech miri tato §koleni za va-
mi i do jednotlivych region, dle po-
zadavk( a potreb, jez tlumocili regional-
ni predstavitelé CAK, ktefi je i pomahaiji
organizovat.

Je to dost anebo malo na to, aby Ces-
ka advokacie takovou revoluéni zménu
v doruc¢ovani zvladla? Tézko odhadnout...,
a proto radéji stale jesté hledame dalsi
moznosti, jak vam s pripravou na provoz
datovych schranek pomoci. Zvlasté men-
Sim advokatnim kancelarim, které nemaji
vlastniho IT pracovnika a jejich advokati si
zatim s elektronizaci justice prilis netykaiji.

Patrite-li pravé do této skupiny, mame
pro vas dalsi pomoc. Velmi instruktaz-
ni a velmi navodnou, alespon doufame.

Pripravili jsme pro vas s technickou
podporou spolec¢nosti Atlas Consulting
prakticky videomanual s komentarem
a instruktaznim obrazovym navodem,

ktery uz tuto chvili mate vSichni volné
k dispozici na webovych strankach CAK.

Stejny odkaz najdete jesté pro jistotu
i v rubrice Aktuality, jste-li zvykli vyhleda-
vat informace nejcastéji pravé zde. Tedy,
uvodni strana www.cak.cz/Sedy sloupek
vlevo - rubrika Aktuality.

Videomanual ma celkem devét samostat-
nych celkd - jednotlivych videosekvenci,
logicky razenych za sebou. Od dilu, ktery
popisuje, jaké technické a softwaroveé vy-
baveni musite mit pfipraveno, jaké nastroje
si odkud stahnout, aktualizovat, pres prvni
vstup do datové schranky, jeji provozni na-
staveni, k prijimani, odesilani a k archivaci
datovych zprav, az po konverzi dokumen-
td. Kazdy dil si mizete kliknutim pustit sa-
mostatné, opakované. S videomanualem
muzete pracovat jako s kazdym jinym vi-
deem na webu - navolit si hlasitost, dat
si ho prehrat, zastavit prehravani, dat si
pauzu, posunout se dopredu, vratit se...

Pokud ve videomanualu hledate svoje
vlastné prvni informace k datovym schran-
kam, doporucujeme si ho nejprve cely
prehrat pro uvodni a komplexni informaci.
Nasledné si z néj mizete udélat poznam-
Ky pro svdj vlastni postup. Asi nejefektiv-
néjsim vyuzitim manualu bude, kdyz si ho
pustite napf. v notebooku a s jeho pomo-
ci budete instalovat a pracovat ve vlast-
nim pracovnim pocitaci. Videomanual si
pochopitelné jednoduchymi ovladacimi
prvky budete moci na kterémkoliv misté
zastavit, prehrat opakované...

Celym videomanualem slovné provazi
moderatorka Ceského rozhlasu a Ceské
televize Zuzana BureSova

Pfimo v konkrétnim prostiedi béhem
videomanualu uvidite, kam kliknout, které
rubriky otevfit... pékné krok po kroku.

Nedejte se, nebojte se, s nasim
instruktaznim videomanualem to

urcité zvladnete i vy!
icha

KDE VIDEOMANUAL NAJDETE?

Na uvodni strané www.cak.cz - kliknéte
na zluty banner s nazvem Datové schranky
a advokati, rozbali se vam vSechny mozné
informace vztahuijici se k datovym schrankam,
hledejte odkaz:

WWW.CAK.CZ
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Seminar AlJA o transakcich
pred insolvenci a hehem ni

na piidé CAK |

aua
WL LIl

AR B N N A4

N - - s

ezinarodni asociace mladych pravni-

kt AIJA ve spolupraci s Profesni aso-

ciaci evropskych specialistti na re-

strukturace a insolvence INSOL

Europe usporadala ve dnech 12. az
14. dubna 2012 na padé Ceské advokatni komory me-
zinarodni seminaf, ktery se zabyval aspekty pfi pro- =
dejich spole¢nosti v upadku ¢i kratce pred nim. Semi-
nafe se zucastnilo 71 ucastnikd z 21 zemi.

Seminarf zahajili mistopifedseda Komory JUDr. An-
tonin Mokry, Svenja Arndt, mistopiedsedkyné AIJA
z Némecka a byvaly prezident INSOL Europe Chris
Laughton z Velké Britanie. Po tvodu pod vedenim Ern-
sta Giese seznamil ucastniky s problematikou transak-
ci béhem financni krize panel fady zajimavych osob-
nosti, ktery se skladal jak z pravnik1, tak i samotnych
investord.

Ucastnici se seznamili s fadou aspektil insolvence
vyplyvajici z mezinarodnich vztahii, napf. primarni
a sekundarni insolvence v riznych jurisdikcich, ale také
porovnali rizna rizika pro potencialni kupce spocivaji-
ci v zalobach insolven¢nich spravcii v ramci insolvenc-
niho fizeni. Samostatny blok byl vénovan specifikim
insolvence dle anglického prava.

Prestoze AIJA i INSOL Europe se vénuji zejména
soukromému pravu, na programu byla tentokrat také dis-
kuse o trestnépravnich aspektech, kdy méli ucastnici moz-
nost srovnat pohled nizozemského insolven¢niho spravce
Otto de Witt Wijnen spolu s pohledy némeckého statni-
ho zastupce Haralda Freyera a soudce Zenevského soudu
Christiana Coquoz, ktefi se zabyvaji preshrani¢nimi insol-
venénimi fizenimi.

V neposledni fadé ucastniky zaujal také interaktivni blok
popisujici bankrot bankovni skupiny Lehman Brothers. V té-
to interaktivni ¢asti programu popisovali pravnici, ktefi se
transakcim i nasledné insolvenci pfimo vénovali a vénuji, po-

drobnosti o typech transakci, o zptisobu, jakym banka vyu-
Zivala vyhody rtiznych pravnich rezima za soucasného cent-
ralniho fizeni z jinych zemi. Mezi feéniky byli nejen pravnici
z finan¢nich center v Londyné ¢i New Yorku, ale také tie-
ba z ostrova Curagao v Nizozemskych Antilach. Insolvenc-
ni spravci z riznych zemi ucastniky seznamili, jak mezi se-
bou spolupracuji a vyménuji si informace a zkuSenosti v této
globalni insolvenci.

Zahraniéni hosté ocenili vstficnost Ceské advokatni ko-
mory a ocenovali jeji moderni vzdélavaci prostory v palaci
Dunaj.
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Cesti advokati maji moznost seznamit se organizaci Al-
JA na priblizn€ 20 dalSich mezinarodnich akcich ro¢né
v mistech rtizné vzdalenych od Ceské republiky. Vyjimeé-
nou Sanci by vSak mohl byt kongres AIJA v Praze, ktery
zde bude usporadan v srpnu 2014. O jeho usporadani v na-
Sem hlavnim mésté rozhodla AIJA na své listopadové kon-
ferenci v Sao Paulu. Tohoto kongresu se dle o¢ekavani zu-
Castni okolo 600 pravnikl z celého svéta. V ramci kongresu
bude probihat né€kolik paralelnich programi, které se bu-
dou zabyvat aktualnimi problémy z rady oblasti soukro-
mého prava. V ramci kongresu budou moci advokati z Pra-
hy a okoli navazat neformalni kontakty se zahrani¢nimi
ucastniky, kromé dalsiho také v ramci ,home hospitality®.
Mistni pravnici b€hem této tradi¢né nejlépe hodnocené
spoleCenské ¢asti programu AIJA kongresli zvou své kole-
gy z jinych zemi na vecefi k sob€ domt. S ohledem na po-
¢et ucastnikil kongresu bude tak mit pfibliZzné sto ¢eskych
pravnikiti moznost pochlubit se zahrani¢nim koleglim ne-
jen svym kulinafskym uménim. Dalsi informace o kongre-
su a moznostech, jak prezentovat svoji kancelar, je mozno
ziskat od autora toho ¢lanku.

ZA ORGANIZATORY AKCE
o Mgr. STEPAN HOLUB, advokat v Praze
stepan.holub@holubova.cz

DATOVKAID OIVIAILUyejednodiucha
sluzbapkteral/am preposilaWeskery
obsahidatoveischrankydoVami
zvolenehoemaillil

Prvni mésic ZDARMA
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Svejkovsky a kol.

Novy obcansky zdkonik
Srovndni nové a soucasné
Gpravy obcanského prdva

Brozovang, 808 stran
cena 790 K¢, oby. islo M36

= pomicka pro rychlou orientaci v novém
obcanském zdkoniku

m obsahové srovndni jeho jednotlivjch
ustanoveni se soucasnymi obcanskoprdv-
nimi piedpisy

= srovndni zahmuje i ustanoveni obchod-
niho zdkoniku, zdkona o roding, zdkona
o vlastnictvi bytd a dalsich predpisd
dofcenych novym zdkonikem

Kmec/Kosar/Kratochvil /Bobek

Evropskd Gmluva
0 lidskych pravech
%; n-I"'""':':ﬂw Komentd¥

4 jmluva Vzané s piebalem, 1 696 stran
. Evropski cena 3 690 K¢, obj. slo EVKG
ol o fidskych pri™

u prvni velky komentdF Umluvy v CR @ na
Slovensku

m r0zsdhlé a piehledné zpracovdni judika-
tury ELSP

m vyklad o posobnosti Soudu, zdkladnich
principech vjkladu a aplikace Umluvy,
o jedndni pred ELSP

/M/g;;?“jl = pro snadnou orientaci v judikatufe je

kniha doplnéna zvldstnim rejstikem
soudnich rozhodnuti

Samal a kol.

Trestni zdkonik
M 1 Komentdr, 2. vyddni

u podstatng doplnéné

a prepracované vyddni

dspésného komentdre
w reaguie na novelizace
irie restiho zdkoniku a prijeti

1l zdkona o frestni odpovédnosti

Trﬁmi Iﬂm’k prévnickjch osob

idcn b Wo-421 u nemélo by uniknout

g specialistim v oboru
tresmiho prava

_.—'_._._._.---_._._.

Vdzané s prebalem,

2 svazky, 3 632 stran
cena 4 490 K¢

obj. cislo EVK7

Objedndveite se slevou v eShopu na WWW. be(k.cz

)
Naklodatelstvi C. H. Beck, s. r. o. <4
Reznickd 17, 110 00 Praha 1, tel.: 225 993 919, 225 993 959 @ 35'

fox: 225 993 920, 225 993 931, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz CHBECK



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhladuji

8. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE

mize ziskat v jednotlivych kategoriich pfislusnik kterékoliv pravnické profese,
pokud v oblasti svého plsobeni dosdhne mimotadnych vysledku. V kategorii Pravnicka sin
sldvy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mize veskera odbornd vefejnost.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni formulére. Informace
0 Pravnikovi roku 2012 naleznete téZ na webovych strankach viech partnerd soutéze
a ve vsech prévnickych periodikach.

PARTNERI SOUTEZE:
. Soudcovska unie CR Zastitu nad soutézi Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim
. Notérska komora CR jiz podruhé prevzal galaveceru se spolecenskym programem 25. ledna
. Exekutorska komora CR premiér vlady CR 2013 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
- Unie statnich zastupct CR RNDr. Petr Necas a jiz sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2012.

- Unie podnikovych pravniki CR tradicné i Ministerstvo
- Jednota ¢eskych pravnikd spravedinosti CR.

V&s$ partner na cesté pravem

A\ |
epravo.cz I l p—
} —

|

—

Mercedes-Benz

Exekuce.cz @. Wolters Kluwer

Ceska republika
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E-DISCOVERY, FORENSICS

LAWTECH EUROPE CONGRESS

201

& E-CRIME PROSECUTION

12. listopadu 2012, Clarion Congress Hotel Prague

Prvni kongres ve stfedni a vychodni Evropé o forenziceelektronickem zjistavania.digitalnim vysetifovani.

RECNICI & PANELISTE

Chris Dale
e-Disclosure
Information Project

George Rudoy
Zakladatel & CEO
Integrated Legal
Technology, LLC

Dr. lan Walden
Profesor, Queen Mary
University of London

Dr. Jorg Hladjk
Spolec¢nik, Hunton
& Williams, LLP

TEMATICKE-A'DISKUZNI OKRUHY

Nigel Murray Elekifonickezjistovani-pra.soudni spory

Generalni reditel, Huron
Consulting Group

Dr. Radim Pol¢ak
Ustav prava a technologif,
Masarykova univerzita

Elektropické zjistovaniv-oblasti
kontinentalpiioa.zvykevehoprdva

Browning E. Marean

Pravnik, DLA Piper Digitalni vyséefrovanta tréstnhstihahi

Dr. Jim Kent
Generalni reditel, Nuix

Rizeni, rizika a dodrzovani-predpisi

Monique Altheim & W) £
(Pratikorupcni strategie)

Advokatni kancelar Monique Altheim

Ziskejte registraci za pouhych 99 EUR!

Pro obdrzeni slevy zadejte prosim pfi registraci na www.lawtecheuropecongress.com do 30. éeruna 2012 slevowvy-kod:;;PROSTOR-SEC".

Partnefri
, 7
> R nuix &9 J
<& CODEXIS" ...........

Medialni partnefi EZECHP@S I FION.COV
CESKARMZICE LT

RIZEN!  =fleet sheet's final ward

°® Hlavni medialni partnefi
PRAVNI
MMH | rADCE epravo.cz

Consulting
part of Group

Nova podoba Beck-online,
opet vyhodne pro advokaty!

Nakladatelstvi C. H. Beck spustilo novou podobu
svych internetovych stranek www.beck-online.cz.

Oproti puvodni verzi jsou stranky nejen podstatné prehlednéjsi, ale obsahuiji
také nové informace o pravnim informacnim systému Beck-online. Hned na s
Uvodni strané se dozvite, v éem spocivaji hlavni prednosti aplikace a pro¢ byste T Q? ==
si ji méli vyzkouset v praxi. o

Y ] -—

Vyrazné doplnéna judikatura (180.000 judikatl), kazdodenni aktualizace predpisd,
nejrozsahlejsi databaze komentarové literatury a online pfistup déla z Beck-online

jedine¢ny nastroj pro praci v advokacii. To dokazuje i stéle rostouci pocet advokatd, ktefi prestali pouzivat sviij dosavadni systém

a pro budoucnost si zvolili Beck-online.

Zakladni cena Beck-online bez odbornych modult s literaturou, kterou Ize vSak plnohodnotné prohledavat a kdykoli
k predpistim a judikatufe pofidit, ¢ini diky dlouholeté spolupraci Nakladatelstvi C. H. Beck s Ceskou advokatni komorou

stale jen garantovanych 5 990 K¢.

Vyuzijte skvélé nabidky pro advokdty a advokdtni koncipienty,
kterou pro vds C. H. Beck a CAK spoleéné pFipravili.

PR ¢lanek

WWW.CAK.CZ



Uéelnost nakladd spojenych
se zastupovanim advokatem

JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., odborny asistent katedry ‘
obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v ané

Nejen v pravni, ale i v laické vefejnosti vyvolala velkou pozornost nedévna rozhodnuti Okresniho soudu v Usti
nad Labem, kterd plné vyhovovala Zalobam tzv. inkasnich spole¢nosti domahajicich se pfisouzeni bagatelnich
pohledavek, je7 jim postoupil kupt. dopravni podnik, a v souladu s § 142 odst. 1 0. s. I. jim pfiznavala plnou
nahradu ucelné vynalozenych nakladd fizeni. Za naklady potfebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni
prava viak nepovaZovala naklady spojené se zastupovanim advokatem (odménu za zastoupeni advokatem
a pausalni nahradu hotovych vydajd, pfipadné nahradu za DPH). Ustavni stiznosti proti nim smétujici Ustavni
soud bud odmital pro zjevnou neopodstatnénost, nebo fizeni o nich zastavoval pro jejich zpétvzeti; zadné
z nich v3ak nevyhovél. Odlvodnéni odmitavych usneseni jsou rozmanita a zdaleka se neomezuji pouze na
konstatovani toho, Ze jde v podstaté o bagatelni véc a Zze obecny soud sv(j pravni nazor fadné odlivodnil.

Zminéna rozhodnuti tak nastolila prakticky velmi vyznamnou otazku: mdZze byt nahrada nakladii spojenych se
zastupovanim advokatem Uspé3nému Zalobci nékdy odeprena pro jejich netcelnost, nebo je naopak nutné je
povazovat vZdy za naklady ucelné vynalozené? A mohou-li byt nepfiznany jako neucelné, v jakych situacich se
tak mUze stat? Odpovédi na tyto otazky usiluje nalézt predkladany ¢lanek. Netfeba pfitom dodavat, Ze nazory
v ném vyslovené maji diskusni povahu.

Clanek se nezabyva ptimé&fenosti vyse nahrady nakladl fizeni. Mezi GZelnosti a pfiméFenosti je pFitom
zapotfebi rozliSovat. Uvaha o pfiméfenosti miize pfijit na Fadu teprve tehdy, dospéje-li soud k zavéru, Ze
naklady byly vynalozeny Ucelné&; nepfiznava-li naklady pro jejich neticelnost, nema smysl o jejich pfiméfenosti
vlbec uvaZovat.

Cely ¢lanek byl uverejnén v casopise Pravni forum €. 5/2012, které vyslo 30. 4. 2012

(=). Wolters Kluwer www.wker.cz

Ceska republika Vice informaci o ¢asopisu Pravni forum naleznete na:
http://obchod.wkcr.cz nebo na zakaznické lince: 246 040 400.




aktuality

XX. konierence’ o
Karlovarske pravnicke dny

STREDA 6. 6. 2012 19.00 - 21.00
B Welcome drink hotel Thermal

CTVRTEK 7. 6. 2012 9.00 - 18.00
B Zahajeni Konference - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen a JUDr. Vladimir Zoufaly

B Nové instituty v pravu obchodnich spoleénosti SR z pohledu evropského modelového zakona o spolecnostech
(European Model Copany Act) prof. JUDr. Maria Patakyova, Univerzita Komenského, Bratislava
B Vybrané vykladové otazky v navrhu rizeni o spoleéném evropském kupnim pravu prof. Dr. Friedrich Graf von

Westphalen - advokat Kolin nad Rynem, prezident KJT

W Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k tzv. ochrané slabsiho nebo papirovy tygr (a $kiidce soutéze

a spotrebitele) prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno
Lex Informatica - budoucnost informagéhni sité a ptisobnost statniho prava JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU Brno
V jaké mire vyresSi pfipravovana harmonizace evropského trestniho prava problémy narodniho trestniho prava
(a jeho naroky na suverenitu) Grafin von Galen
Trestani v oblasti hospodarskych trestnépravnich deliktt prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK Praha
Hospodarské trestni pravo z pohledu komerciality JUDr. Robert Pelikan, Ph.D, advokat Praha
Neplatnost v judikatuie Nejvy$siho soudu CR Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢ni akademie
Obchodni podil v exekuci a v konkurzu - sou¢asny stav a budoucnost prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat Praha
Neuéinnost a odporovatelnost pravnich tkont v insolvenci JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

—
)

PATEK 8. 6. 2012 9.00 - 17.00

Nemajetkova Gjma v soukromém pravu JUDr. Jozef Vozar, Ustav statu a prava Bratislava

Zdroje informaci danové kontroly v situacich s mezinarodnim pravem Dr. Rainer Spatscheck, advokat Mnichov
Oznamovaci povinnost soud, organu statni spravy a profesnich komor, pokud je na tyto delegovan vykon prav
a povinnosti vefejnopravniho charakteru (POD ZASTITOU CAK) JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR,

PF UK Praha

B Odpovédnost statu za spravni, soudni a legislativni kfivdy z pohledu pravni komparace Univ.-Prof. Dr. Ernst

Q Karner, Viden

B Pravni odpovédnost a jeji sou¢asné vyvojové tendence prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., predsedkyné senatu
Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk
B VSeobecné obchodni podminky. Kontrola v obchodnim styku prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat
Kolin nad Rynem, prezident KJT
Némecky ,Goverance Codex“ Dr. Hildegard Ziemon, advokatka Frankfurt
Nenapadny plavab vécnych biemen pro komeréni praxi prof. JUDr. Karel Elias
Promléeni prava v obchodnich zavazkovych vztazich ve svétle judikatury prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.,
Ustav statu a prava Bratislava
B Pomoc obétem trestnych &int, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové legislativy
prof. JUDr. Helena Valkova, FF UK Praha

D
)

)

SOBOTA 9. 6. 2012 9.00 - 15.00 Novy obcansky zakonik

Prednasi: prof. JUDr. Jan Dédic, prof. JUDr. Karel Elias . fistoupili
S a CAK pristoup
B Vyklad intertemporalnich ustanoveni Z podnéetu Preds’taven‘jt’\éh pravnickych dnd
B K rozdilnosti uzitych terminologickych pojm( z hlediska jejich obsahu organizator Karlovarsky! ferencniho poplatku
>< B Aplikace NOZ prostrednictvim jeho principd § 1-14 Kk udéleni 25% 3|eV\5l/ Z“"(O;dé 7e néktefi advokati
PV o . I, rip: , e
B Platnost, neplatnost pravnich ukond véem advokatu p aplatil, mohou prinlasit

B Jsou jiz nyni mozné rozdilné vyklady nékterych pojma ¢i ustanoveni? iz poplatek v piné wsi
ka s touto slevou.

daléiho Gcastni

Registrace a dalsi informace na www.kjt.cz.

Zakladni ucastnicky poplatek 9600 K¢ + DPH.

V prabéhu konference budou na slavnostni recepci v Postovnim dvore predany ceny spolec¢nosti Karlovarské pravnické dny
(Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu). Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upfesnovano.
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Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky Sasopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2011/2012
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

: HODNOCEN:I
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Ad notam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ, a. s.
2 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS
3  Arsnotaria Notarska komora SR
4 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora
5  Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora
6  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno
7 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s.
8  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR
9  Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality
10 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka
lurisprudentiae Skola prava
11 Obchodné pravo EPOS
12  Obchodni pravo Prvni archivni a spisovenska, s. r. o.
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha
14 Pravni forum Wolters Kluwer, a. s.
15  Préavniradce Hospodarské noviny - Economia
16  Pravni rozhledy C. H. Beck Praha
17 Pravnik Ustav statu a prava AV CR
18  Pravny obzor Ustav $tatu a prava AV SR
19  Pravo arodina LINDE nakladatelstvi
20  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo
21 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno
22  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha
23  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR
24  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0.
25  Stavebni pravo Bulletin Spolecnost pro stavebni pravo
26  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha
27  Trestni pravo Novatris, s. r. 0.
28  \Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0.
29  Zo sudnej praxe lura Edition

Seznam vyher pro
vylosované ucastniky
ankety, jejichz listky
dojdou do 1. 6. 2012:

—_

N

10.

Hodnoti se celkova uroven zejména z hlediska odborné urovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2011/2012
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2011 - 2012 doporuduji pro vwznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

. Ugast na XX. kon-

ferenci KJT (1x)

. Vstupenka na

slavnostni recepci
8. 6.2012 (3x)

. Monografie

z konference (10x)

. J. Benda: Restituce

majetku byvalych
Slechtickych rodu
po roce 1989 (3x)

. Jemelka,

Pondélickova,
Bohadlo: Spravni rad,
3. vyd.

. Jemelka, Vetesnik:

Zakon o prestupcich
a prestupkovém fizeni
Tésinova, Zdarek,
Policar: Medicinske
pravo

. Bobek, Briza,

Komarek:
Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie

. Dédig, Stenglova,

Kriz, Cech: Akciové
spole¢nosti

A. J. Bélohlavek:
Ochrana spotrebitell
v rozhod¢&im fizeni

... a dalsi (doplnovany
seznam cen je uveden
na www.kijt.cz)

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 8. 6. 2012 konané v ramci konference v Karlovych Varech.

Anketni listek vypliite do 8. 6. 2012 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2012 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10.
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inzerce

SHRNUTI

Alexander J. Bélohlavek: Zmény

v rozhod¢im Fizeni

Novela zakona o rozhod¢im fizeni s G€innosti od
1. dubna 2012 pfedstavuje nejrozsahlejsi zmény
v této Upravé od roku 1994. Jejim pfedmétem je
predevsim specialni dprava ochrany spottebitelli
v rozhod¢im fizeni. V tomto ohledu jde 0 zménu
revolucni, byt arbitrabilita spotfebitelskych spo-
rli zOstava zachovana. V ostatnich otazkach jde
spiSe 0 zmény zpfeshujici. Nicméné je patrné,
Ze novela vznikala ponékud nekoordinované ve
vztahu k jinym zménam v pravnim fadu, coz zp(Q-
sobilo i zjevné chyby; nékteré z nich bude ziejmé
nutné odstranit jen dalSi novelizaci. DoSlo tak na-
pfiklad i k novelizaci ustanoveni, které parlament
zrus$il jen dva tydny pfed pfijetim novely zakona
o rozhod¢im Fizeni, ve dvou pfipadech doslo k za-
ménam odkazl na jina ustanoveni apod. Vedle
specialni Gpravy pro spory spotfebitelského typu
je jednou ze zasadnich zmén posun v okamZiku
tzv. skonceni fizeni, ktery oproti dosavadnimu
vykladu vychazejicimu z judikatury vyznamné
posiluje autonomii stran pro obdobi od zahajeni
fizeni az po pravni moc rozhodciho nalezu nebo
doruceni usneseni o0 skonceni fizeni stranam.

Dana Prudikova, FrantiSek

Korbel: Datové schranky ti

roky poté: praktické zkuSenosti

s jejich uzivanim

Clanek je vitanym prispévkem od autord, ktefi
se podileli na pracich spojenych s predpisy upra-
vujicimi datové schranky jeSté prede dnem 1. 7.
2012, kdy dochazi ke zfizeni datovych schranek
i véem advokatm, ktefi dosud datové schranky
nemaji. Clanek je zaméfen na praktické aspek-
ty problematiky datovych schranek a vyklado-
vé obtiZe, které se v pfedchozi praxi vyskytly.
Jde napf. 0 moznost zfizeni druhé a dalSi dato-
vé schranky, okamzik doruceni zésilky (u 0so-
by okamzikem pfihlaSeni se adresata do datové

schranky nebo fikci doruceni, u organt vefejné
moci jiz okamzikem dodani do datové schranky),
nahradni doru€eni, moznosti nadéle Cinit podani
tradi¢nimi zpGsoby, doru¢ovani advokatovi a ad-
vokatni obchodni spolecnosti, otazek elektronic-
kého podpisu u datové zpravy, povéfenych osob,
vysloveni netcinnosti doru¢eni apod.

Pavel Mates: Malé zamysleni nad

stabilitou naseho pravniho radu

Pravni fad je zmitan soustavnymi zménami.
Nejen nezbytnymi, ale ¢asto vyvolavanymi spiSe
okolnostmi pravné-politické povahy nebo prosté
omyly zékonodarci. Pfitom fada legislativnich
zmén by byla feSitelna pouhym vykladem zako-
na, napf. za pouziti analogie nebo jinych metod
vykladu zakona. Autor je presvédcen, Ze €im
¢astéji dochazi ke zméné pravni Gpravy, tim h-
fe pro aplikaci prava.

Veronika Petrova: Smluvni

limitace nahrady skody

v ohchodnim pravu - prevratna

Zmeéna pravni upravy?

Clanek reaguje na novelizované znéni ustano-
veni § 386 odst. 1 ObchZ, které veslo v aéinnost
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dnem 1. 1. 2012 a zcela zasadné zménilo pohled
na (ne)moznost smluvni limitace rozsahu nahra-
dy Skody v ¢eském pravnim fadu, kdyZ nejenom
umoznuje rozsah nahrady Skody v obchodnich
zavazkovych vztazich smluvné limitovat, ale do-
konce pfipousti moznost se naroku na nahradu
Skody zcela vzdat za podminky, ze Skoda nebyla
zplsobena UmysIné.

Filip Plasil: Vztahuje se

judikatura k advokatnimu tarifu

i na pausalni vyhlasku?

Za |éta existence vyhlasky ministerstva spra-
vedinosti €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, se
vytvofila pomérné bohata judikatura vztahujici se
k principim interpretace a aplikace jejich usta-
noveni. Po vydani vyhlasky ministerstva sprave-
dInosti €. 484/2000 Sb., tzv. pausalni vyhlasky,
byla jednota rozhodovani o nakladech fizeni do
jisté miry naru$ena. Clanek p¥inasi zamysleni
nad ponékud diskutabilnim rozhodnutim odvo-
laci soudni instance o moznosti €i vhodnosti
vztahnout dosavadni judikaturu k advokatnimu
tarifu i na paus$alni vyhlasku, a to v pfipadech
pochybnosti, zda nepfimym pfedmétem fizeni je
pinéni ocenitelné €i nikoliv.

www.sidlobezlimitu.cz
nenechte se limitovat cenami

BEZ LIMITU
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Zmeny v rozhodcim rizeni

prof. Dr. et Mgr.
ALEXANDER J. BELOHLAVEK, dr.h.c.

I. CHARAKTER NOVELY ZAKONA
0 ROZHODGiM RiZENi

Po ro¢nich intenzivnich pracich na
pripravé novely zakona €. 216/1994 Sb.,
o rozhodé&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi (,RozR®),
a po turbulentnich diskusich byla 20. prosince 2011 schvalena
dosud nejrozsahlejsi novela tohoto zakona (z. ¢. 19/2012 Sb. -
dale ,Novela RozR*). Jeji vyvoj byl poznamenan fadou po-
litickych zajmi, vétSinou v souvislosti s rozhodovanim spo-
ra ze smluv uzavienych spotiebitelem a rozhod¢ich dolozek
v téchto smlouvach a s entitami poskytujicimi s/uzby v roz-
hod¢im fizeni mimo stalé rozhod¢i soudy (tzv. arbitrazni cen-
tra).! Nékteré skupiny se dokonce snazily o to, aby byla arbi-
trabilita spotfebitelskych sporil vyloucena.? Zmeény vnesené
Novelou RozR by bylo mozno ve vztahu ke spotiebitelskym spo-
rim charakterizovat jako zasadni, ve zbyvajicim obsahu RozR
spise za zpiesnujici. Na druhou stranu ovSem doslo v prubéhu
schvalovani k nékolika zasadnim chybam, které bude zrejmé
nutno odstranit jen dalsi novelizaci. V zasadé ovsem Novelou
RozR nedochazi ke zménam ohledné charakteru a principii roz-
hodéiho fizeni. Novela RozR nabyla uéinnosti 1. dubna 2012.
Rozhodc¢i fizeni zahdjena pred timto datem se vSak dokon-
¢i podle dosavadnich predpisii; to plati i pro spory spotiebi-
telské. Platnost rozhod¢ich smluv se posuzuje podle zakona
ve znéni u€inném v dobé uzavieni smlouvy. S ohledem na
zmeény, které tato nova uprava prinasi, vSak co do rozhod-
¢ich smluv ohledné jinych nez spotfebitelskych spora k vy-
raznym zménam nedochazi. Za zminku jiz v této tivodni ¢as-
ti zfejmé stoji predevsim to, Ze pravidla pro fizeni, ktera by
strany sjedndvaly ohledné€ fizeni ad hoc, musi byt nové pfi-
pojena ke smlouvé a neni dostatecny pouhy odkaz na tako-
va pravidla (viz niZe).

II. ARBITRABILITA SPORU
1.1 SPORY NESPADAJICi DO PRAVOMOCI SOUDU

Novela RozR nejen neomezuje, nybrz dokonce ponékud
rozSiruje objektivni arbitrabilitu. Doposud totiz byly ar-
bitrabilni pouze spory, které spadaly do pravomoci sou-
du. Ackoliv tato otazka byla po urcitou dobu sporna, zjev-
né byly doposud vylouceny spory, které jinak nalezely do
pravomoci jinych organi. Zakon o rozhod¢im fizeni nyni
umoznuje projednavani i t€chto sport za predpokladu, ze

to stanovi zvlastni predpisy (§ 2 odst. 1 RozR). Spolu s No-
velou RozR byl novelizovan zakon o elektronickych komu-
nikacich (ZEK),? ktery nové umoznuje sjednavat rozhodg¢i
smlouvy ohledné sporQi o penézita plnéni podle citované-
ho zakona (jde zejména o spory s operatory). RozSifeni
vécného rozsahu RozR (rozsifeni objektivni arbitrability)
je tedy vazano na pfimou upravu ve zvlastnich predpisech,
ktera umozni sjednavani rozhodc¢ich dolozek i ve sporech
nenalezejicich obecné do pravomoci soudt. Podle § 108
odst. 1 pism. g) ZEK rozhoduje Cesky telekomunikaéni
ufad (CTU) ve sporech, stanovi-li tak zakon. Cesky tele-
komunikac¢ni urad je podle ZEK nadan pravomoci rozho-
dovat dva typy soukromopravnich spori, a to* spory mezi
operatory a tzv. ucastnické spory (mezi operatorem a pri-
jemcem sluzby - ucastnikem, resp. uzivatelem). Dochazi
tak ke zméné vyluéné pravomoci CTU tim, Ze se rozifuje
arbitrabilita sporil tykajicich se elektronickych komunika-
ci. Tato zména bezprostfedné souvisi pravé se zménou § 2
odst. 1 RozR (doposud byly arbitrabilni vyluéné spory, kte-
ré spadaly do pravomoci soudi).

1.2 KOLIZE S PRAVOMOCi FINANCNIHO ARBITRA

K paradoxni situaci (z legislativniho hlediska) doslo v sou-
vislosti s upravou kolize s pravomoci finan¢niho arbitra.
Ustanoveni § 1 odst. 2 RozR dfive stanovilo, Ze v rozhod-
¢im fizeni nelze projednavat a rozhodovat spory vefejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni (zafizeni po-
dle zakona ¢. 245/2006 Sb.).> Zakon ¢. 245/2006 Sb. byl vsak
zru$en, ¢imzZ doslo i ke zruSeni zvlastniho statusu téchto zafi-
zeni, a to zakonem €. 466/2011 Sb. ze 6. prosince 2011. Bylo
proto logické, ze posledné citovany derogacni piedpis zrusil
celé ustanoveni § 1 odst. 2 RozR, které se stalo obsolentni;
tato zména nabyla uc¢innosti 30. prosince 2011. Nicméné No-

1 Srov. napfiklad Bélohlavek, A.: Rozhodgi fizeni ad hoc vs. fizeni pred stalymi
rozhodcimi soudy a postaveni tzv. rozhod¢ich center, Bulletin advokacie,
2005, €. 10, str. 54-59; Lisse, L.: K pravnimu postaveni arbitraznich center.
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 1, str. 40-43; Lisse, L.: Postaveni stalych
rozhodéich soudt, Pravni radce, 2006, ¢. 10, str. 31-36; Raban, P.: Soukromé
rozhod¢i soudy a stanné rozhoddi fizeni, Pravni radce, 2005, ¢. 11, str. 4
a nasl.; RZicka, K.: K nékterym otazkam institucionalniho rozhodéiho
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku, Pravni praxe v podnikani, 1997,
€. 9, str. 14-19; Suchoza, J.: Tradicie a inovacie v rozhodcovskom konani
(legislativne peripetie a aplikacné paradoxy, in: Suchoza, J. et Husér, J.:
Obchodné pravo a jeho SirSie kontexty, Pravnicka fakulta UPJS, KoSice 2010,
str. 85-95; Trapl, V.: K otazce zfizovani stalych rozhodcich soudd, Pravni praxe
v podnikani, 1999, ¢. 7-8, str. 19 a nasl aj.

2 Dosavadni terminologie Ob¢Z pouziva vyraz ,spotfebitelskd smlouva“, NOZ
pouziva termin ,smlouva uzaviena spotfebiteli“.

3 Zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich zmén (dale ,ZEK®).

4 Podle Filip, V.: K pravomoci CTU rozhodovat Ggastnické spory, Pravni rozhledy,
2011, €. 4, str. 115.

5 Zakon ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych dstavnich zdravotnickych
zafizenich a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

WWW.CAK.CZ

15



BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

vela RozR dne 20. prosince 2011° do v mezidobi zruseného
§ 1 odst. 2 RozR pfipojuje na zavér véty formulaci (cit.): ,[...
zakona nelze uzit ...]| pokud bylo zahdjeno rizeni pred financ-
nim arbitrem nebo bylo v tomto Fizeni rozhodnuto ve véci sa-
meé*“ (). Ke dni u¢innosti zruSovaciho ustanoveni dle zakona
€. 466/2011 Sb. byla tedy jiz platna (nikoliv ovSem uc¢inna)
Novela RozR. Novela RozR tak méni ustanoveni, které za-
konodarce zrusil o dva tydny dfive. Jde o zfejmou chybu za-
konodarce a o lapsus v legislativnim postupu.

Podle autora tedy Novela RozR neprovadi platné noveli-
zaci § 1 odst. 2 RozR a platna a uginna je pouze zména pro-
vedena jiZz zakonem z 6. prosince 2012 o zruSeni pfedpisu
upravujiciho vefejna neziskova ustavni zdravotnicka zafize-
ni. To vyplyva zejména z Cl. 54 odst. 1 legislativnich pravi-
del vlady, ktery pripousti pouze primou novelu zakona (jinak
by se totiZ jednalo o nepfimou novelu, tj. ,,novelizaci novely®).

Dostupné prameny’ fesi tyto situace spiSe z pohledu ustav-
nosti. Néktefi autofi® jdou vSak dal a zabyvaji se tim, zda je
novelizac¢ni ustanoveni svébytnou normou a v kladném pfi-
padé€ od jakého okamziku je novela jako takova ménitelna, tj.
zda je to okamzik platnosti ¢i u€innosti. Predpokladem pro
tuto moznost je vSak predvidatelnost a srozumitelnost pravni-
ho fadu, tudiz schopnost dovodit z pfipadné nepfimé novely
zruSeni a nasledné obnoveni ucinnosti ustanoveni, coz je zde
nerealné.’ Z pohledu principt ustavnosti'® a v zajmu pravni
jistoty proto nelze dovozovat, Ze Novela RozR, i kdyzZ vstou-
pila v platnost jesté pied ucinnosti z. ¢. 466/2011 Sb., nemu-
Ze zasahnout do deroga¢niho imperativu z. ¢. 466/2011 Sb.,
ktery rusi § 1 odst. 2 RozR. Novela RozR se totiZ netyka hlav-
niho ucelu zakona ¢. 466/2011 Sb. Podle autora je tak sou-
¢asti platného pravniho fadu nadale jiz jen § 1 [dfive] odst. 1
RozR. Novela zamyslela upravit otazku litispendence ve pro-
spéch Fizeni zahajeného nebo sporu rozhodnutého financ-
nim arbitrem, pokud bylo fizeni pifed finan¢nim arbitrem
zahajeno dfive, nez bylo fizeni zahajeno pfed rozhodcem.

Za zminku stoji, Ze analogickou upravu, ktera byla zamys-
lena Novelou RozR ohledné zmény ,dfivéjsiho“ § 1 odst. 2
RozR, obsahuje (pro piipad opacné kolize pravomoci) zakon
€. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (FinArbZ), ktery se ty-
ka mj. sporti mezi investicnimi fondy, investicnimi spole¢nost-

6 Novela RozR byla zvetejnéna 17. ledna 2012 a nabyla G&innosti 1. dubna
2012.

7 Viz napfiklad Misna, P. et al.: Legislativni proces, 2011, str. 371 a nasl.

8 Vedral, J.: Jak novelizovat novelu? Jiné pravo, dostupné
na http://jinepravo.blogspot.com/2007/08/jak-novelizovat-novelu.html
[posledni navstéva 9. bfezna 2012].

9 Vedral, J., op. cit.

10 Shodné s nazory Misny, P. et al.: Legislativni proces, 2011, str. 371
a nasl. (op. cit.).

11 Ust. § 1 pism. d) FinArbZ.

12 Nelze vSak opomijet nezbytnost Sirokého hodnoceni chovani kvalifikované
informovaného spotfebitele, a to nejen pfi uzavirani smlouvy (byt tento
okamzik je obvykle zasadni), nybrz i ve fazi pinéni smlouvy a uplatiovani
narokii ze smlouvy. Srov. tieba SD EU ve véci Pannon GSM - Rozsudek
ESD sp. zn. C-243/08, ze 4. Cervna 2009 (ve véci Pannon GSM), CELEX:
62008CA0243. Zde Slo sice o prorogacni a nikoliv o rozhod¢i smlouvu,
zavéry jsou vSak aplikovatelné i na rozhodci smlouvy.

13V téchto pfipadech neni spotfebitel chranén ani podle ndzoru Nejvy$Siho
soudu CR; viz napfiklad: (i) rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009,
2 29. cervna 2010; (ii) usneseni NS GR sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, z 28. dubna
2010. Podle NS CR (cit.): ,ochrana spotfebitele ma své meze, v zadném pfipadé ji
nelze pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti®.

mi nebo zahrani¢nimi investicnimi spoleCnostmi a spotiebiteli
z fondl kolektivniho investovani, pokud je jinak k rozhodnu-
ti tohoto sporu dana pravomoc ¢eského soudu, kdyzZ sjednani
rozhod¢i smlouvy nevylucuje pravomoc finan¢niho arbitra.!!
Uprava obsazena ve FinArbZ byla v kontextu rozhod¢iho fi-
zeni doposud ponékud opomijena, kdyZ v pfipadé sporti v sou-
vislosti s kolektivnim investovanim existence rozhod¢i smlou-
vy neomezuje spotiebitele v moznosti obratit se na finanéniho
arbitra. Rozhod¢i smlouva tedy vyluCuje pravomoc obecné-
ho soudu, nikoliv ov§em pravomoc financniho arbitra. V fi-
zeni pred finannim arbitrem pfitom neplati uprava analogic-
ka § 106 OSR ohledné kolize pravomoci soudii a rozhodc.

I11. ARBITRABILITA A PODMiNKY PRO ROZHODOVANI _
SPOTREBITELSKYCH SPORU V ROZHODCiM RiZENi

Ve spotriebitelskych sporech bude nyni rozhod¢i smlouva
platna, je-li sjedndana samostatné (v samostatné listin€), a ni-
koliv jako soucast podminek, jimiZ se fidi smlouva hlavni
(pod sankci neplatnosti). Novela RozR vsak principialné ar-
bitrabilitu spotiebitelskych sporii zachovava.

Zvlastni ochrana spotfebitele je nové v RozR vyslovné upra-
vena, priCemz pristup ¢eského prava je nyni srovnatelny tie-
ba s pravem némeckym. Soucasné Novela RozR zohledfuje
prvky vyjadiené v Doporuceni Komise (ES) ¢. 98/257/ES.
S uc¢innosti od 1. dubna 2012 se v ¢eském rozhod¢im fizeni
zavadéji tyto noveé prvky ochrany spotiebitele:

(i) Rozhod¢i smlouva ve vztazich spotiebitelského typu
musi byt obsazena v samostatné listing, tj. v listin€ odlisné
od , hlavni smlouvy” (pod sankci absolutni neplatnosti tako-
vé smlouvy)."?

(ii) Stanovi se minimalni obligatorni obsah rozhod¢i smlou-
vy. Rozhodc¢i smlouva ohledné vztaht mezi spotfebitelem
a podnikatelem musi povinné obsahovat tyto presné a uplné
udaje: informace (=)o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly
rozhodci soud; (*) o zptisobu zahajeni a formé vedeni fizeni;
(=) o odmén¢ rozhodce a druzich naklad a pravidlech pro je-
jich pfiznani; (=) o mistu konani fizeni; (=)o zptisobu doruceni
nalezu spotfebiteli a (*) o vykonatelnosti pravomocného nalezu.

(iii) Spotrebitel musi byt jesté pred uzavienim rozhod¢i smlou-
vy informovan o hlavnich aspektech rozhodciho fizeni a o roz-
dilech oproti rizeni pied soudem. Jde o specialni informacni
povinnost, pfiCemz spotfebitel by si mél v diisledku téchto
informaci jasné uvédomit, jaké nasledky ma uzavieni rozhod-
¢i smlouvy. Nelze ov§em jisté poskytovat ochranu t€m spo-
tfebiteltim, jez pres veskeré informace jednaji lehkomyslné."

(iv) Ve sporech ze spotfebitelskych smluv jsou rozhodci vzdy
povinni zohlednit predpisy na ochranu spotrebitele. Lze pole-
mizovat o tom, zda nova uprava vylucuje rozhodovani spotie-
bitelskych sporti podle zasad spravedlnosti ¢i nikoliv. Zakon
totiZ takovy postup u spotiebitelskych spori vyslovné nevy-
luéuje (ackoliv je to tak nékdy prezentovano). Novela RozR
pouze zavazuje rozhodce k aplikaci piedpist, jejichz ucelem
je ochrana spotiebitele (§ 25 odst. 3 RozR). Nelze proto vy-
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loug¢it situaci, ackoliv to mize byt predmétem polemiky, kdy
i ve spotiebitelskych smlouvach bude sjednano povéreni roz-
hodct, aby spor rozhodli podle zasad spravedlnosti, s vyjim-
kou pripadt, kdy je urcita otazka upravena pfedpisem urce-
nym na ochranu spotiebitele. Na tuto upravu navazuje i novela
§ 37 odst. 1 RozR ohledné vztaht s mezinarodnim prvkem
(srovnatelné se standardem dle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I).14

(v) Rozhod¢i nalezy musi ve spotiebitelskych sporech vidy
obsahovat odiivodnéni a vyslovné pouceni, Ze proti nalezu lze
podat zalobu na jeho zrusSeni.”

(vi) Soud muze v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu zkou-
mat, zda rozhodce nebo staly rozhod¢i soud nerozhodoval
spotiebitelsky spor v rozporu s predpisy na ochranu spotfe-
bitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo ve-
fejnym pofadkem. Siroka diskuse byla vedena o tom, aby
bylo mozno prezkoumavat rozhod¢i nalez téz ve véci samé.
Jednalo by se tedy o zvlastni pfezkum soudem, a rozhodci
by tak rozhodovali v podstaté jako v prvoinstanénim fizeni
pied soudem. Moznost piezkumu rozhod¢ich nalezi ve spo-
trebitelskych sporech ve véci samé se ovSem pri projednavani
navrhu rozhodéiho nalezu ani ve vztahu ke spotfebitelskym
sporiim neprosadila a takovym pfezkum [vylu¢né] ve spotie-
bitelskych sporech je omezen na pripady rozporu s dobrymi
mravy a vefejnym pofadkem [§ 31 pism. g) RozR]. Nejde te-
dy o plnohodnotny pfezkum ve véci samé, nybrz jen o pre-
zkum ohledné zakladnich pilif pravniho fadu.

llustracni foto

(vii) Zpfisnuji se predpoklady ohledné rozhodcu ve spotie-
bitelskych sporech (povinné vysoko§kolské vzdélani v oboru
pravo), do jisté miry vSak i v obecné roviné (bezthonnost).
Rozhodci v§ak nové podminky (ve spotfebitelskych sporech)
nemusi splnovat jest€ po dobu Sesti mésicti od ucinnosti té-
to nové upravy, tj. do konce fijna 2012.

(viii) Zavadi se vefejné dostupny seznam rozhodcui pro spo-
trebitelské spory, z néhoz ma byt ziejmé, zda splnuje kvali-
fika¢ni predpoklady pro tyto spory. Specidlni uprava byla
v tomto ohledu stanovena pro rozhodce, ktefi jsou zapsani
na seznamu rozhodcu pro spotiebitelské spory vedeném Roz-
hodéim soudem pfi HK CR a AK CR a ktefi budou do da-
ného seznamu vedeného MS zapsani bezplatné; ostatni za-
pisy jsou zpoplatnény ¢astkou 5000 K¢.

Je nutno opakovan€ zdiraznit, Ze vySe popsané zmeény se
vztahuji jen na rozhod¢i smlouvy, resp. spory ze spotiebitel-
skych smluv. Bylo by chybou tuto specialni upravu apliko-
vat (byt za pomoci analogie) i na jiné nez spotfebitelské spo-
ry. Takové pokusy, které bohuzel nelze a priori zcela vyloucit
a autor je dokonce predpoklada, by byly v zasadnim rozpo-
ru se smyslem Novely RozR. Cilem téchto zmén je zvyseni
ochrany spotiebitele. I v téchto sporech jsou vSak respekto-

14 Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008. o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy ze 17. Gervna 2008.

15 Ust. § 25 odst. 2, véta druha RozR ve znéni po Novele RozR.
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vany principy rozhodc¢iho fizeni ovlivnéné autonomiti, i kdyz
v zasadné ani ve spotiebitelskych vztazich neni omezena pro-
cesni autonomie ucastniki.

IV. ROZHODCI

IV.1 PODMINKY STANOVENE PRO ROZHODCE

Upfesnuji se a ve vztahu ke spotiebitelskym sporum také zpris-
nuji predpoklady ohledné rozhodcu.'® I nadale je zapotfebi napl-
néni obecné podminky zletilosti a plné zptsobilosti k pravnim
ukontim."” Navic se stanovi pozadavek beziahonnosti.'* Rozhod-
ci spotfebitelskych sporti musi spliovat kvalifikaéni predpoklad
v podobé vysokoskolského vzdélani v oboru pravo, absolvova-
ného v CR nebo absolvované v zahraniéi a jako plnohodnot-
né uznané v tuzemsku. Jde o predpoklad pro zapis do sezna-
mu rozhodct pro spotiebitelské spory vedeného ministerstvem
spravedlnosti. Pro tento zapis stanovi zakon i dalsi podminky.”

IV.2 NEZAVISLOST A NESTRANNOST ROZHODCE

Nova uprava dale upfesnuje a ve vztahu ke spotfebitel-
skym sportim zpfisnuje podminky nezavislosti a nestrannos-

16 Ust. § 4 RozR.
17 Specialni Gprava se tyka cizinc(.
18 Podminku bezihonnosti nesplfiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen

za trestny Cin, jestlize se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.
(§ 4 odst. 3 RozR ve znéni po Novele RozR.)

19 Ust. § 35 odst. 1 pism. d) RozR ve znéni po Novele RozR.
20 Ust. § 8 odst. 2 RozR.

21 Ust. § 12 RozR. Ohledné nahrazeni vylouceného rozhodce nedoslo oproti
dosavadni dpravé Novelou RozR k Zadné zméné.

22 0 spornosti této problematiky svédéi i mnozstvi sport, které vyvolavala.
23 Ust. § 13 odst. 1 RozR ve znéni G¢inném do 31. biezna 2012.

24 Toto zpfesnéni bylo zavedeno za tcelem vylouceni diskusi o tom, Ze i samotny
RozR poskytuje pravni zaklad pro zfizovani a ¢innost stalych rozhod¢ich soudd.

25 Ust. § 13 odst. 2 RozR.
26 Ust. § 13 odst. 4 RozR ve znéni (i¢inném od 1. dubna 2012 (Novela RozR).

27 Viz napfiklad usneseni US sp. zn. II. US 3057/10 z 5. fijna 2011 (cit.): , Pokud
subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem podle RozR, vykonava takové
¢innosti, které spadaji podle RozR vyluéné do pdsobnosti stalych rozhodcich
soudl, jde o zcela ziejmy a logicky odvoditelny dmys! odporujici zakonu. Jde
0 zjevné nastaveni podminek vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektivé
nezavislého a nestranného reseni spord.“

28 Viz ¢l. Il odst. 3 zékona ¢. 19/2012 Sh.

29 Zajimavé v tomto ohledu judikoval napfiklad MS v Praze rozsudkem
sp. zn. 11 Cm 91/2002 z 21. dubna 2004 (potvrzeno téz odvolacim
rozhodnutim VS v Praze a rozsudkem NS, sp. zn. 32 0do 1528/2005
z 25. dubna 2007). Zména pravni kvalifikace rozhod¢im senatem je sice
v ramci existujiciho skutkového a pravniho stavu (tj. v mezich petitu zaloby)

30 Naproti tomu ani rozpor s dobrymi mravy nebo s vefejnymi pofadkem neni
divodem pro zrudeni rozhodéiho nalezu a lo by v jinych, neZ spotfebitelskych
sporech, o nepfipustny pfezkum ve véci samé. Srov. napfiklad usneseni NS,
sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 z 30. fijna 2010, v némZ bylo napfiklad judikovano,
Ze podle § 31 pism. f) [RozR] nelze zrusit rozhod¢i nalez proto, Ze zavazuje
k pInéni, které je v rozporu s dobrymi mravy. Srov. téZ napfiklad Bélohlavek, A.
et Pezl, T.: Mezinarodni a tuzemské rozhodgi fizeni z pohledu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravomoci soud(i a Ustavou garantovanych prav
(institut zrueni rozhod€iho nalezu v souvislosti se zakazem revision au fond,
Pravnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 7, str. 768-802; Janovec, M.: ZruSeni rozhodéiho
nalezu soudem, Prévni forum, 2010, €. 4, str. 181 a nésl.; Mothejzikov4, J.:
Uloha narodnich soudii - podpora nebo dohled? Evropské a mezinarodni
pravo, 1998, ¢. 1-2, str. 43-54; Rozehnalova, N.: Institut zruSeni rozhod¢iho
nalezu v mezinarodnim prostfedi, Casopis pro pravni védu a praxi, 1999,
ro€. 7, €. 4, str. 348-358; Rlzicka, K.: Ingerence ¢eskych soudl do
tuzemského rozhodgiho fizeni, in: Vostrd, L. (ed.): Pocta Antoninu Kandovi
k 75. narozeninam, Ale$ Genék, Plzeri 2005, str. 231-238 ad.

ti. Rozhodce je i nadale povinen oznamit strandm okolnosti
tykajici se pochybnosti o jeho nepodjatosti.?’ Ve spotiebitel-
skych sporech jsou v§ak povinni stranam oznamit pied pro-
jednavanim véci, zda v poslednich tfech letech rozhodova-
li ve sporu, kterého se ucCastnila jedna ze stran (§ 8 odst. 3
RozR). Uprava a koncepce postupu pfi vylouceni rozhodce
vsak ziistala zachovana.”!

IV.3 STALE ROZHODCi SOUDY

Kromé mechanismi na ochranu spotiebitele feSi Novela
RozR rovnéz nékteré dalsi problémy, které vyvolavaly poné-
kud emotivni diskuse, pricemz jde zejména o tzv. arbitrdzni
centra,?* tj. pravnické osoby (vyjimeéné sdruzeni bez prav-
ni subjektivity), které organizuji rozhod¢i fizeni, nejde vSak
o stalé rozhod¢i soudy. Této problematice se ostatné véno-
vala zna¢na ¢ast judikatury i mnoho publikovanych mate-
riald z poslednich let. Tuzemské predpisy o rozhod¢im fi-
zeni vychazely a nadale vychazeji z toho, ze stalé rozhod¢i
soudy mohou byt zfizeny jen na zakladé zakona,* resp. do
budoucna mohou byt zfizeny jen jinym zakonem nebo po-
kud to jiny zakon pfipousti.?* RozliSuje se proto fizeni pFed
témito stalymi rozhod¢imi soudy a fizenimi pfed rozhodci
ad hoc. Tato diverzifikace se projevuje na nékolika mistech
Novely RozR. Napfiiklad zatimco pfi sjednani pravidel pro
rozhod¢i fizeni musi byt takova pravidla k rozhod¢i smlou-
v€ pripojena, u stalych rozhod¢ich soudu se vychazi z au-
tomatického pouZziti jejich pravidel. Tim ma byt zajiSténo
to, Ze je dan a stranam je znam jasny obsah takovych pra-
videl. U stalych rozhodc¢ich soudi je toto garantovano jiz
tim, Ze jejich pravidla o fizeni a statuty jsou zvefejnovany
v Obchodnim véstniku.*

Soucasné se zakazuje pouzivani takovych oznaceni v na-
zvech pravnickych osob, ktera by vyvolavala zaménu se sta-
lymi rozhod¢imi soudy.?® Tento princip v mezidobi judiko-
val napfiklad i Ustavni soud?” a Novela RozR tak zakotvuje
to, co bylo jiz potvrzeno judikaturou podle obecné Upravy.
Subjekty, které tento pozadavek nespliuji, musi tento nedo-
statek odstranit do konce fijna letosniho roku.?®

V. ZRUSENi ROZHODCIHO NALEZU
V.1 DOVODY PRO ZRUSENi ROZHODCiHO NALEZU

ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem je i nadale mozné jen
z taxativné vymezenych davodu (§ 31 RozR). Dosavadni
rozhodovaci praxe pritom ukazala, Ze soud mliZe sam sta-
novit kvalifikaci pro zruseni, tj. odchyln€ od kvalifikace
navrhovatele, vychazi vSak vZdy ze skutkového stavu vy-
mezeného navrhem.?® Pfi pfipravé Novely RozR se nepro-
sadily ani navrhy na prilom do zakazu vécného prezku-
mu (obecné) a vylucn€ mimo oblast spotfebitelskych sport
nedoslo k Zzddnym zméndam v dlivodech pro zruseni. Jde
-li vsak [vyluc¢né] o spory ze spotiebitelskych smluv, byly za-
vedeny dva nové duvody. Jde pfedné o situace, kde rozhod-
ce rozhodoval v rozporu s predpisy na ochranu spotiebitele
nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy*® nebo veiejnym
poiradkem. Ackoliv o jisty prilom do zdakazu hmotnéprav-
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niho prezkumu jde, je nutno zdidraznit, ze ve vétSin€ pri-
padt takové situace budou pripadat v ivahu v souvislosti
s okolnostmi souvisejicimi se samotnym uzavienim roz-
hodc¢i smlouvy (viz nova specialni uprava v § 3 odst. 3 az
odst. 6 RozR). Zvlastni divod pro zruseni se pak tyka pii-
padu, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské spory neob-
sahuje nalezitosti podle § 30 odst. 5 RozR. Jde o jistou du-
plicitu, pokud jde o navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu
podle § 31 pism. b)* a pism. h)*2 RozR. V obou pfipadech
je samotnym divodem zruSeni absence subjektivni arbi-
trability. Ustanoveni § 31 pism. h) RozR je vsak special-
ni Gpravou viéi § 31 pism. b) RozR. Nenaplnéni podmin-
ky dle § 3 odst. 5 RozR je totiZ stihano neplatnosti takové
rozhod¢i smlouvy. Zatimeo § 31 pism. b) RozR se vztahuje
na obecné otazky existence, platnosti a rozsahu rozhod¢i
smlouvy, diivod podle § 31 pism. h) RozR postihuje zvlast-
ni pripady absence nalezZitosti rozhod¢i smlouvy ve spotie-
bitelskych vztazich.

V diskusich o koncepci navrhu zaznély namitky spocivaji-
ci v divodnosti specialni upravy podle § 31 pism. h) RozR.
V zasadé€ vsak toto rozliSeni logiku a diivodnost nepostra-
da. Obecny divod absence subjektivni arbitrability [§ 31
pism. b) RozR] je nutno posuzovat (vedle zvlastnich pred-
pist o rozhod¢im fizeni) podle obecnych princip smluv-
niho prava,* zatimco absenci nalezitosti rozhod¢éi smlou-
vy podle § 3 odst. 5 RozR je nutno nejprve posuzovat podle
principt ochrany spotiebitele. Jejich pravni zaklad totiZ ne-
spociva jen v tuzemskych piedpisech (ndrodniho ptivodu),
nybrz i v pravé unijni.** Ta sice ponechava narodnim za-
konodarcim volnost v otazkach rozhodc¢iho fizeni, stano-
vi v§ak zaklad pro harmonizovanou upravu ochrany spotie-
bitele. Soucasné to zduraziuje nutnost striktniho odliSeni
rozhodc¢ich smluv mezi spotiebitelem a podnikatelem na
strané jedné, a rozhodc¢ich smluv jinych. Rozliseni diivodi
pro zruieni podle § 31 pism. b) RozR a podle § 31 pism. h)
RozR nabyva zvlastniho vyznamu v souvislosti s rekodifika-
ci civilniho [smluvniho] prava (NOZ), ktera posiluje smluv-
ni autonomii a tim i souvisejici princip relativni neplatnosti
oproti neplatnosti absolutni. Vysokou miru smluvni autono-
mie je nutno uplatnit ve vztahu k rozhod¢i smlouveé obecné
(ve smyslu § 2 a 3 RozR), a tedy i pfi posuzovani existence
dtivodu pro zruseni podle § 31 pism. b) RozR. Pro diivody
podle § 31 pism. h) RozR se v§ak pouZiji principy vlastni
specialni ochran¢ spotiebitele.

V.2 POSTUP PO ZRUSENi ROZHODCiHO NALEZU

Koncepce pristupu k divodim pro zruSeni rozhod¢i-
ho nalezu ve spotiebitelskych vztazich nabyva zvlastni-
ho vyznamu z pohledu § 32 a zejména § 32 odst. | RozR,
podle néhoz piipadnou existenci duvodu pro zruseni podle
§ 31 pism. a) az d) a pism. h) RozR soud zkouma v Fizenich
o zruSeni ve vSech pripadech, kdy jde o spotiebitelské vzta-
hy (bez ohledu na divody uvedené v navrhu). Tento postup
odpovida judikatufe SDEU, pokud jde o ochranu spotfebi-
tele ve vztazich uzavienych spotfebitelem,® ktera stanovi,
ze soudy se musi v fizenich o zruSeni zabyvat pfiméfenos-
ti rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych smlouvach. Podle

autora vSak rozsah téchto povinnosti ve smyslu unijnich
standardi je pfekroCen povinnosti zkoumat existenci divo-
du podle § 31 pism. d) RozR, tj. v pfipadech, kdy rozhod¢i
nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcu. Tento divod totiz
neni opfen o zadna specifika ochrany spotfebitele. V za-
sad¢ totiZ nelze nalézt potiebu specialni ochrany spotiebi-
tele cestou aktivniho postupu soudu nejen v pripadé divo-
du podle § 31 pism. e) RozR, ktery mezi divody ex officio
zkoumané soudem zafazen nebyl, a podle pism. d) RozR
(nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct), ktery sem naopak
podle Novely RozR spada. Zda se, jako by doslo k chybé
pfi formulaci véty, ktera byla Novelou RozR doplnéna na
zavér § 32 odst. 1 RozR, totiZ k zaméné divodu pro zruse-
ni dle § 31 pism. d)* RozR a podle § 31 pism. g)*” RozR.
Pravé zména v § 32 odst. 1 RozR totiz zdiiraziiuje zasad-
ni rozdil mezi rozhod¢im fizenim (resp. fizenim o zruse-
ni rozhod¢iho nalezu) ve spotfebitelskych vztazich a u ji-
nych nez spotfebitelskych smluv (tj. ve srovnani s obecnou
upravou). Tim totiz dochazi k vyznamnému zddraznéni
autonomie stran a vazanosti soudu navrhem na zruseni.
Tento aspekt je vyznamng¢jsi, nez by se zdalo. Dlouho se
totiZ vedla diskuse, zda pripadna absence objektivni arbi-
trability [§ 31 pism. a) RozR] opraviiuje soud takovou si-
tuaci zohlednit ex officio, tj. i bez navrhu zalobce v Fize-
nich o zruSeni. Nelze nevidét, Ze k takovému pohledu jista
¢ast odborné verejnosti tendovala. Zvlastni uprava v § 32
odst. 1 véta druha RozR oviem nyni vede a contrario k za-
véru opacnému, tj. Ze v jinych nez spotiebitelskych vzta-
zich je naopak soud striktn€ vazan navrhem a s vyjimkou
spotiebitelskych smluv neni opravnén zohlednit diivody
jiné, nez které navrhovatel namita, v¢. absence objektivni
arbitrability. Pfitom neni vyznamné, Ze ustanoveni § 33
RozR zistalo v prvni vété nezménéno (Novela RozR pfi-
pojila jesté druhou vétu).

31 RozR-§ 31 (cit.): ,....rozhodéi smlouva je z jinych divodt neplatna, nebo
byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, .

32 RozR - § 31 (cit.): ,....rozhod¢i smiouva tykajici se spor(i ze spotfebitelskych
smiuv neobsahuje informace poZadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto
informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu nedpiné,
nepresné nebo nepravdivé,...".

33 Viz naptiklad Berdych, M. et Zwettlerova, I.: NaleZitosti a forma rozhod¢i
dolozky, Pravni rozhledy, 2008, €. 24; Kyselovska, T.: Vybrané otazky
arbitrability sporti a internet. COFOLA 2010, Spisy Pravnické fakulty
MU, sv. 374, Brno, 2010, str. 868-879; Palkov4, R:. Vybrané problémy
rozhodcovskej zmluvy, Justicna revue, 2009, €. 2, str. 225 a nasl.;
Sehnalek, D. et Gonsorcikovd, M.: Online Arbitration: Problems with
Cyberspace. In: Cyberspace 2003, Normative Framework. Sbornik pfispévki
z konference, MU, Brno 2004 aj.

34 Srov. podrobné Bélohlavek, A.: Ochrana spotfebitel v rozhodéim fizeni,
C. H. Beck, Praha 2012; Bélohlavek, A.: Autonomy in B2C Arbitration: Is the
European Model of Consumer Protection Really Adequate? CYArb, 2012,
roc. 2, str. 17-42; Crha, M.: K nékterym otazkam arbitrability spotfebitelskych
spor(. COFOLA 2010, Spisy Pravnické fakulty MU, sv. 374, Brno, 2010,
str. 805-818; Novy, Z.: Arbitration Clause as Unfair Contract Term: Some
observations on the ECJ “s Claro case. In: Cofola 2008, MU Brno, str. 76-89;
Lisse, L.: Rozhod¢i dolozka ve spotfebitelskych smlouvach a judikatura ESD,
Pravni férum, 2010, ¢. 12, str. 581 a nasl.; Svoboda, K.: Pohled ¢eské soudni
praxe na rozhod¢i nalez tykajici se prav ze spotfebitelské smlouvy, Obchodni
pravo, 2010, ro¢. 19, €. 11, str. 2-7 aj.

35 Napfiklad rozsudek ESD, sp. zn. C-168/05 z 26. fijna 2006 ve véci
Elisa Maria Mostaza ClaroMostaza Claro v. Centro Mdvil Milenium SL
a na néj navazujici judikatura.

36 Rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodc.

37 Rozhodci nerespektovali pfi rozhodovani véci zvlastni pfedpisy na ochranu
spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
poradkem.
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Nova uprava § 32 RozR vsak doznala §iroké zmény ohled-
né odkladu vykonatelnosti nalezu. Podani nadvrhu na zruseni
nalezu i nadale nema odkladny u¢inek. Odlozeni vykonatel-
nosti soudem je vsak nyni mozné, nejen pokud by neprodle-
nou exekuci hrozila zavazna ujma, nybrz i v pripadech, kdy
1ze usuzovat na divodnost navrhu. Jde tedy i o moznost pfed-
bézného hodnoceni skutkovych a pravnich otazek soudem,
pricemz onu diivodnost je mozno z procesniho hlediska zto-
toZnit se situaci, kdy takova divodnost bude v navrhu dosta-
tecné osvédcena. Ve spotiebitelskych sporech pripadny od-
klad vykonatelnosti soud zkouma i bez navrhu a nejpozdéji
do sedmi dnii od navrhu rozhodne o pfipadném odkladu vy-
konatelnosti (§ 32 odst. 3 RozR). Ackoliv zakon o rozhod-
¢im Fizeni v § 32 odst. 3 RozR nestanovi povinnost vydat
i negativni rozhodnuti (odmitnuti odkladu), je zapotiebi,
aby se soud vZdy neprodlené po podani navrhu touto otaz-
kou zabyval a v pripad¢, ze divody pro odklad shleda ja-
ko osvédcené (zjevné), rozhodl o tom do sedmi dnil po za-
hajeni fizeni. Zakon tedy nestanovi specialni daivody pro
odklad vykonatelnosti ve spotiebitelskych sporech, stano-
vi pouze zvlastni postup a aktivni pfistup soudu, pokud na-
vrh na zruSeni podava spotiebitel. Po dobu od podani na-
vrhu na zruSeni az do uplynuti uvedené sedmidenni 1hity
je vykonatelnost ex /ege suspendovana. Vykonatelnost vSak
neni suspendovana pro obdobi od pravni moci nalezu do
podani navrhu na zruSeni. Je proto na spotfebiteli, ktery se
citi byt rozhod¢im nalezem poskozen, aby navrh podal co
nejdfive po jeho doruceni. Tim je zdGraznén i prvek odpo-
védnosti spotiebitele.

V.3 DUSLEDKY ZRUSENi ROZHODCiHO NALEZU

Ve znéni § 34 vyhlaseném ve Sbirce doslo ke ziejmé chy-
bé, kdyz je patrny nesoulad mezi odstavcem (1)3® a odstav-
cem (2).*° Odstavec prvy se zabyva disledky zruSeni nale-
zu, pokud (i) spor neni arbitrabilni [§ 31 pism. a) RozR],
(ii) rozhodci smlouva je neplatna, byla zruSena nebo se ne-
vztahuje na pfedmét sporu [§ 31 pism. b) RozR]; (iii) roz-
hod¢i smlouva se dotyka nalezu ve sporu ze spotiebitel-
ské smlouvy, v némz bylo rozhodnuto v rozporu s pfedpisy
na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobry-
mi mravy nebo vefejnym pofadkem [§ 31 pism. g) RozR];
(iv) rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské spory neobsahuje

38 RozR - § 34 odst. 1 ve zvefejnéném znéni (cit.): (1) Zru$ili soud rozhod¢i
nalez z divodi uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo h), pokracuje
k ndvrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé
a tuto véc rozhodne. Véc jiZ nelze projednat v rozhodcim fizeni.”

39 RozR - § 34 odst. 2 ve zvefejnéném znéni (cit.): ,(2) Zrusi-li soud rozhod¢i
nélez z jiného diivodu, neZ je uveden v § 31 pism. a) a b), ziistava
rozhod¢i smlouva v platnosti. Nedohodnou-li se strany jinak, rozhodci
zti¢astnéni na rozhodc¢im nélezu, ktery byl zruSen z divodd uvedenych
v § 31 pism. ¢), jsou vSak z nového projednani a rozhodovani vylouceni.
Nedohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci jmenovani zpidsobem
ptvodné urcenym v rozhodci smlouvé nebo podpirné podle ustanoveni
tohoto zdkona.”

40 RozR - § 34 odst. 3 (cit.): ,,(3) Zruili soud rozhod¢i nélez vydany ve sporu
ze spotrebitelské smlouvy a v rozhodcim Fizeni vystupoval rozhodce zapsany
v seznamu rozhodcd vedeném ministerstvem, doruci soud ministerstvu
stejnopis takového pravomocného rozhodnuti.”

41 Pozménovaci navrhy se tykaly vylucné § 1 odst. 2, § 4, § 35b odst. 1
pism. e) a doplnéno bylo nové ustanoveni § 35¢ RozR.

informace podle § 3 odst. 5 RozR (informaéni povinnost
ve prospéch spotiebitele), nebo tyto informace jsou neupl-
né, nepiesné nebo nepravdivé [§ 31 pism. h) RozR]. V téch-
to pripadech [tj. pfi zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31
pism. a), b), g) nebo h) RozR] soud po zruseni nalezu pokra-
Cuje na navrh strany v jednani ve véci samé a meritorné roz-
hodne. Véc pritom jiZ nelze projednat v rozhod¢im fizeni.
Odstavec druhy § 34 RozR vsak divody podle § 31 pism. g)
a h) RozR ignoruje, kdyZ uvadi, Ze pokud soud zrusi nalez
z jiného divodu nez [pouze] dle § 31 pism. a) a b) RozR, zii-
stava rozhod¢i smlouva v platnosti. To je ovSem v rozporu
s ustanovenim odstavce prvého (jeho druhou vétou), totiz
ze véc jiZ v téchto pripadech nelze projednat v rozhod¢im
fizeni. Pfitom ze schvaleného (publikovaného) znéni No-
vely RozR vyplyva, Ze pro piipad zruseni dle § 31 pism. h)
RozR by rozhodéi smlouva takto zfistala v platnosti (dikce
§ 34 odst. 2 v rozporu s § 34 odst. 1 RozR). Jde o zjevnou
chybu, ktera vznikla v legislativnim procesu a byla znama
od pocatku projednavani vladniho navrhu v PS PCR. Pro
pochopeni je zapotiebi objasnit klicové okamziky pfi schva-
lovani predlohy. Vlada predlozila snémovné navrh 25. kvét-
na 2011. V ptivodnim navrhu znél § 34 RozR takto: .,V § 34
odst. 1 se slova ,pism. a) nebo b)* nahrazuji slovy ,pism. a),
b), g) nebo h)“. Ustavnépravni vybor PS vydal 13. fijna 2011
usneseni, kterym doporuéil § 34 RozR ve znéni, v némz byl
tento schvalen a nakonec publikovan ve Sbirce. Teprve pfi
této prilezitosti ustavnépravni vybor doporucil i doplnéni
nového odstavce (3) 4.4

Po diskusi vybor dne 5. fijna vyslovil s vladnim navr-
hem zakona souhlas, pficemz v mezidobi pfedlohu komen-
toval i legislativni odbor Kancelare PS. Ve druhém c¢teni
byly podany pozménovaci navrhy, v nichz ov§em bylo ob-
sazeno znéni § 34 RozR dle doporuéeni ustavnépravniho
vyboru. Pozménovaci navrhy, které byly v této fazi pred-
loZeny, se ovéem § 34 RozR netykaly.*! Novela RozR byla
tedy s onou zjevnou chybou v § 34 odst. 2 RozR schvalena
a predana Senatu. Senat chybu zahy zjistil a formuloval po-
zménovaci navrhy, které se tykaly mj. pravé § 34 odst. 2.
Tato zména mohla nedostatek odstranit. Poslanecka sné-
movna pozmeénovaci navrhy projednala, pfitom je vhodné
citovat ministra spravedlnosti, ktery vystoupil ve snémov-
né 20. prosince 2012 za ucelem obhajoby znéni ptivodné
schvaleného PS ..... doporucuji setrvat na piivodni... verzi,...
Nestejny pohled se Sendtem mdme také na zmeény, které Sendt
navrhl v ¢lanku 34 odst. 2 [RozR], kde rozsifuje dirvody, pro
které ma byt v pripade, Ze je zrusen rozhodci ndlez, neplatnd
i rozhodci smlouva. Tim vds nechci obtéZovat, to je viceméné
odborné stanovisko, odborna zdlezitost. My se nedomniviame,
Ze chybi-li néjakad ndleZitost rozhodci smlouvy, md byt a pri-
ori neplatnd. Je to v rozporu s filozofii absolutni neplatnosti
kontraktu, jak je upravena v novém obcanském zdkoniku, kdy
absolutni neplatnost md byt uzivana zcela vyjimecné. V tom-
to sméru by také neméla byt ditvodem pro neplatnost podle
§ 34 odst. 2. Stejné tak se to tykd i druhého ditvodu, o ktery
byl rozsiren § 34 odst. 2.%

Dluzno poznamenat, Ze problematika § 34 (§ 34 odst. 2)
RozR neni pravné filozofickou otazkou a ani nesouvisi
s koncepci neplatnosti pravnich jedndni podle NOZ, nybrz
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jde o véc prosté pravni logiky, kdyz ucelem bylo zohlednit
v diivodech pro zrusSeni specialni upravu pozadavkil na roz-
hodc¢i smlouvy mezi spotrebiteli a podnikateli a na aplikaci
hmotnépravnich piredpisti kogentniho charakteru chranici
spotfebitele. Zda se totiz, ze ministr spravedlnosti pfi odl-
vodnéni koncepce § 34 odst. 2 RozR zaménil § 34 odst. 2
RozR za § 32 odst. 1 RozR. Novela RozR totizZ skuteéné
vyzdvihuje autonomii a dispozici s fizenim o zruseni, kdyz
ze zvlastni Gpravy § 32 odst. 1 véta druha RozR (ve znéni
Novely RozR) je nutno jasné dovodit relativni neplatnost
rozhod¢i smlouvy, avsak s vyjimkou rozhod¢ich smluv me-
zi podnikatelem a spotfebitelem. Obhajoba Novely RozR
z Ust ministra spravedlnosti se tak vlastné€ viibec netykala
dtivod? pro zménu § 34 odst. 2 RozR, kdyz znéni schvale-
né PS obsahuje zjevnou chybu.

Tuto vcelku jednoduchou logiku, ktera svéd¢i o ziejmé
formulaéni chybé, vyjadril pfi novém projedndni ve sné-
movné exaktné senator Jifi Dienstbier, ktery dany nedo-
statek shrnul jasné a korektné tak, Ze § 34 odst. 2 RozR ve
schvaleném znéni vytvari ,,problém kruhu®. Ten se projevu-
je pfedevsim ve vztahu k déivodu podle § 31 pism. h) RozR
(absence naleZitosti rozhod¢i smlouvy mezi spotfebitelem
a podnikatelem), ktery ostatné€ soud miize zohlednit ex offi-
cio. Jde tedy o absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy. Bez
ohledu na to, zda bude provedena naprava popsaného vad-
ného stavu (§ 34 odst. 2 RozR), ktera je predstavitelna jen
dalsi novelou, je z podstaty véci nutno dospét k zavéru, ze
nejen v pfipadech zrusSeni nalezu podle § 31 pism. a) a b)
RozR, nybrz i pfi zruseni rozhodéiho nalezu vydaného ve
spotfebitelském sporu z diivodu podle § 31 pism. h) RozR
neni prostor pro to, aby byl spor znovu projednan v fize-
ni pfed rozhodci. Senat PCR se pokusil pfedmétnou chy-
bu sanovat, snémovna to v§ak odmitla a schvalila pavodni
navrh s chybou ve zménach formulovanych ustavnéprav-
nim vyborem PS PCR.

V souvislosti s novym znénim § 34 RozR (postup po zru-
Seni nalezu) je ovSem nutno upozornit na dal$i vyznamnou
zménu, kterou Novela RozR pfinesla a ktera mize byt mé-
né zjevna. Jde vSak o zménu koncepéni a o posun smérem
k mezinarodnim standardiim (zejména ve smyslu Vzorové-
ho zakona UNCITRAL a mezinarodni praxe) a jde o po-
sileni autonomie stran. Zatimco RozR doposud vyluc¢oval
rozhodce, kteri vydali zruseny nalez, z nového projednani
(pokud nebyl nalez zruSen pro nedostatek arbitrability, kdy
bylo i doposud opakované projednani véci rozhodcem vy-
louceno), poskytuje dana uprava stranam nové moznost do-
hodnout se na tom, ze spor v téchto pripadech znovu projed-
naji titiz rozhodci (to neplati, jen pokud byl nalez zruSen
pro vylouceni rozhodce).

Duvody jsou pragmatické a praktické a maji znacny vy-
znam. Pivodni rozhodci jsou totiZ jiZ s véci podrobn€ obe-
znameni a je prirozené, Ze pii novém rozhodovani zohled-
ni i zavér obecného soudu judikovany pii zruSeni jimi dfive
vydaného nalezu. Kromé toho ma tento postup dopad i na
naklady fizeni. Naproti tomu pravé odpovédnost stran, kte-
rou je nutno chapat jako rubovou stranu jejich autonomie
a ktera je spojena s pripadnou dohodou ¢i absenci dohody
o tom, ze véc znovu projednaji stejni rozhodci, musi vést

k zavéru o tom, Ze budou-li mit spor rozhodnout jini roz-
hodci, musi si byt strany védomy mj. dalSich nakladi, kte-
ré budou spojeny s takovym projednanim novym rozhodcim
forem. Od jinych rozhodci lze jen sté€zi poZadovat, aby se
napfiklad vzdali naroku na odménu za projednani (pro né
nové) véci. Je nutno také zdlraznit, Ze zakon hovofi o no-
vém projednani, které u jinych rozhodci miize vést ke zce-
la odliSnym zavértim. Je mozna Skoda, Ze se zakonodarce
neinspiroval osvédéenou mezinarodni praxi a vySe citova-
nym Vzorovym zakonem UNCITRAL. Ten totiz vychazi
z toho, Ze v prfipadech zruSeni rozhod¢iho nalezu z davo-
dt jinych, nez pro vylouceni nékterého z rozhodci (a sa-
moziejmé i pro absenci arbitrability), véc automaticky pro-
jednaji titiz rozhodci, ktefi vydali zruSeny rozhod¢i nalez,
ledaze by se strany dohodly jinak (opacny pristup, nez sta-
novi Novela RozR).

Také v piipadé Novely RozR jde sice o pozitivni zmé-
nu, piesto vSak ziejmé o prilom nedostatecny, ktery spi-
Se dava prichodnost situacim, kdy jedna strana vytvari
prekazky flexibilnimu projednani sporu. Vzorovy zakon
UNCITRAL a vétSina zemi tento standard recipujicich
jde vSak jesté dal. Tento tzv. standard UNCITRAL to-
tiz predpoklada, Ze soud projednavajici navrh na zruse-
ni nalezu avizuje jesté pred rozhodnutim o zruseni pfed-
bézné zavéry rozhod¢imu senatu a poskytne mu moznost,
aby nalez revokoval a napravil nedostatky, které nasledné
v fizeni o zruseni zjistil soud. V praxi jde zejména o situ-
ace, kdy soud zjisti, Ze nékteré ze stran nebyla poskytnuta
moznost se vyjadfit (v€c projednat). Pfitom pravé znevy-
hodnéni nékterého ucastnika ohledné prava véc projednat
[§ 31 pism. e) RozR] je procesni otazkou, kterou Ize tak-
to napravit, aniZ by bylo nutno nalez rusit, tj. aniz by by-
lo nutno v fizeni podle § 31 RozR meritorné rozhodnout
a davat tim prostor pro zdlouhavy instanéni postup, kdy
se véc mize dostat do stavu zplsobilého pro nové projed-
nani tfeba po radé let. Popsany postup se pfitom v mezi-
narodni praxi podle standardd UNCITRAL c¢asto apliku-
je i v pripadé rozhodnuti ultra petita ¢i pokud nalez nebyl
usnesen vétsinou rozhodcii. Také v téchto pripadech je to-
tiz pfipadné znovuotevieni projednani véci (tedy procesni
restitutio in integrum z tizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu
do faze nalézaciho fizeni pfed rozhodci) velmi praktické.
Timto vzorem se v§ak tuzemsky zakonodarce nenechal in-
spirovat a v soucasnosti je pfipadna uvaha timto smérem
vylu¢né uvahou de lege ferenda.

¢ Autor, advokat, rozhodce a vysokoskolsky pedagog
je prezidentem Svétové asociace pravnikl (WJA).
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Datove schranky tri roky pote:
prakticke zkusenosti s jejich

pouzivanim

Magr. et Mgr. DANA PRUDIKOVA, Ph.D., Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.

1. UvoD

1. Cervence 2012 tomu budou tfi roky, kdy nabyla u¢innos-
ti reforma doru¢ovani provedena souhrnnou novelou OSR
(zakon €. 7/2009 Sb.) a zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, nebo,
chceme-li, ,,zakonem o datovych schrankach® (ZDS). Vedle
radikalniho zjednoduSeni pravni upravy, pfeneseni odpoved-
nosti za prebirani pisemnosti na adresata, omezeni divoda
pro vysloveni neucinnosti doruceni ¢i zavedeni nového insti-
tutu vhozeni do schranky se reforma zamérila i na zavedeni
novych zpusobll dorucovani, které je zrychlily a zefektivnily.
Jednou z hlavnich novinek bylo zavedeni zakonného potadi
zpusobll dorucovani s prioritou datové schranky. V kombina-
ci se zakonem stanovenym vyctem povinnych drziteld dato-
vé schranky Slo o upravu revoluéni, ktera o mnoho let pred-
béhla pokusy o elektronizaci vefejné spravy v jinych zemich.

I pfes pocatecni obavy z datovych schranek se tento sys-
tém ujal a 1ze odhadovat, Ze jejich prostifednictvim bylo v mi-

1 Okresni soudy v Ostravé, Hradci Kralové, Jablonci nad Nisou, Obvodni soud pro
Prahu 9 a Krajsky soud v Plzni. 0d pololeti k tomu pfibude dalSich 24 soud( ve
vSech krajich a do konce roku, pokud vée pijde podle planu, vSechny.

2 Pro dplnost dodavame, Ze pravni Uprava se vzhledem k § 35n odst. 1 zékona
0 advokacii pouzije i na usazeného evropského advokata, nebot zakon
0 advokacii pak Zadnou vyjimku pro evropského usazeného advokata ve
vztahu k datovym schrankdm neobsahuje.

3 To bylo uréitou dobu sporné, nebot formulace pfechodného ustanoveni
§ 31 odst. 3 ZDS o tom, Ze Ministerstvo zfidi advokatu a dariovému
poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby prvnim dnem prvniho
kalendarniho mésice tretiho roku po dni nabyti t¢innosti tohoto zakona, nabizi
celou fadu vykladovych alternativ o datu, které vlastné zakonodarce myslel.

nulém roce dorucovano zhruba 40 % veskeré korespondence
od soudi. To vSe rychle, bezpe¢né, s automatickymi doru-
¢enkami a z pohledu justice zdarma, nebot naklady infor-
macniho systému datovych schranek (ISDS) hradi central-
né€ ministerstvo financi.

Elektronicka forma komunikace bude vyhodna i z pohledu
postupného zavadéni elektronického spisu v ramci justice, kdy
v pfipadé, Ze budou uzivatelé komunikovat prostfednictvim
datovych schranek, odpadne nutnost prevadét dokumenty
z listinné do elektronické formy. Ani tyto vize nejsou dalekou
budoucnosti, nebot od 1. ledna tohoto roku je na péti soudech
v Ceské republice' testovan v ostrém provozu original elektro-
nického soudniho spisu (ESS) v agendé elektronického pla-
tebniho rozkazu a listinny spis u nich od tohoto data piestal
existovat. Dosavadni poznatky z provozu ESS vzbuzuji znac-
né nadéje, nebot i konzervativni prostfedi justice jej chvali
a zada rychlé rozsifeni na dalsi soudy a agendy. Ale o tom
miuize byt feC v nékterém z dalSich Cisel Bulletinu. Pfedmé-
tem tohoto ¢lanku jsou datové schranky jako takové, a ze-
jména jejich vyuZziti pfi vykonu advokacie.

Bezprostifedné po nabyti u¢innosti zakona ¢. 300/2008
a 7/2009 Sb. se povinnost pouZzivat pro doru¢ovani datovou
schranku tykala vSech organil vefejné moci a vybranych osob.
Takto Siroky okruh uzivateli datovych schranek mél za cil re-
alizovat elektronickou komunikaci v rozsahu, ktery by motivo-
val i dalSi soukromé osoby k jejich zfizovani jako komunikac-
niho standardu. V ramci prvni skupiny subjektu, které musely
mit obligatorné datovou schranku, byly zahrnuty rovnéz sou-
dy a statni zastupitelstvi, coZ ve spojeni se soudnimi exekuto-
ry a notafi znamena, Ze justice se vyznamnou mérou podilela
a nadale podili na rozSifovani ,,popularity“ datovych schranek.

Nelze vSak nechat bez povsimnuti fakt, Ze vyznamna sku-
pina osob v ramci justice aZ doposud mit datovou schranku
nemusela. Navzdory § 4 odst. 3 ZDS, podle kterého ,,Dato-
vou schrdanku podnikajici fyzické osoby zridi ministerstvo bez-
platné advokdtu, danovéemu poradci a insolvencnimu spravci
bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsdni do zdko-
nem stanovené evidence.“, si advokati (a téz danovi poradci)
vyjednali pfi pfipravé zakonné upravy vyjimku, Ze povinnost
mit datovou schranku jim vznikne aZ po uplynuti tfiletého
pfechodného obdobi.? Do té doby si mohl datovou schran-
ku zridit advokat fakultativn€. Vzhledem k tomu, Ze datum,
kdy kazdy advokat bude povinnym drzitelem datové schran-
ky, bylo stanoveno na 1. 7. 2012,° dovolujeme si timto textem
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navazat na nas§ predchozi ¢lanek uverejnény v Bulletinu ad-
vokacie* o doruCovani obecné s tim, Ze tentokrat by se nase
pozornost zaméfila pfedevs§im na datové schranky. Shrne-
me ve struénosti pravni upravu a budeme se vénovat zejmé-
na praktickym obtiZzim a vykladovym otazkam, které jsme
za dobu fungovani datovych schranek v justici zaznamenali.®

2. DATOVA SCHRANKA

Datova schranka je definovana jako elektronické uloziste,
které je urceno k dorucovani organy veiejné moci a k provadé-
ni ukonu vici organim vefejné moci [§ 2 odst. 1 pism. a), b)
ZDS]. Novela ZDS provedena zakonem ¢. 190/2009 Sb. kro-
mé toho doplnila i komeréni vyuZiti datovych schranek mezi
soukromymi osobami navzajem [§ 2 odst. 1 pism. c) ZDS].
Datova schranka je urcity virtualni prostor, ktery je prifazen
urc¢itému subjektu (uZivateli) a ktery umoziuje komunikovat
elektronické dokumenty do jinych datovych schranek. Tyto
dokumenty, nazyvané datové zpravy (§ 19 ZDS), je mozno
prostiednictvim datové schranky odesilat, pfijimat a prova-
dét s nimi i dal$i operace, které jsou obdobné tém, co uziva-
telé znaji od poskytovatell e-mailu.®

Nicméné systém datovych schranek neni totozZny s klasic-
kym e-mailem. Jedna se o autonomni, zabezpeceny a statem
garantovany systém, ktery umoziuje pouze vnitini komuni-
kaci mezi jednotlivymi datovymi schrankami navzajem. Do
datové schranky tak nelze zaslat ani z ni odeslat e-mail ne-
bo jinou formu souboru, nybrz pouze datovou zpravu z jed-
né datové schranky do druhé. To samoziejm¢ nebrani tomu,
aby se prostfednictvim datové zpravy dorucil e-mail ulozeny
v souboru jako pfiloha.” Rovnéz to nebrani tomu, aby s dato-
vou schrankou spolupracoval tzv. ,postovni klient®, tj. pro-
gram pro zpracovani e-mailll, ktery ma témér kazdy uZivatel
nainstalovan ve svém pocitaci, jako je napriklad Microsoft
Outlook, Microsoft Outlook Express, Mozilla Thunderbird,
Opera Mail, IBM Lotus Notes aj. Pro schopnost téchto pos-
tovnich klient(, které jsou vytvofeny primarné€ pro prace
s e-maily, pracovat téZ s datovymi zpravami ISDS, je tie-
ba nainstalovat do pocitace pfislusné softwarové doplnky.}

Datové schranky se dle své vyuzitelnosti i odlisnych funk-
cionalit déli na:

a) datové schranky organiu vefejné moci (mezi né se pocitaji

i datové schranky notaii, soudnich exekutord a izem-
nich samospravnych celki) a
b) datové schranky osob (zakon rozliSuje datové schranky
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a prav-
nickych osob). Tyto datové schranky mohou v zavis-
losti na jejich pravnim zakotveni a obligatornosti jejich
zfizovani jednotlivymi subjekty fakticky fungovat jako
datové schranky:
e fyzickych osob (dobrovolna),
¢ podnikajicich fyzickych osob (dobrovolna),
¢ advokatli, danovych poradct
(povinna od 1. 7. 2012),
e insolvenénich spravct (povinna od 1. 7. 2009),
e pravnickych osob zfizenych zakonem, pravnickych
osob zapsanych v obchodnim rejstiiku
a organizacnich slozek podniku zahranié¢ni

pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku
(povinna od 1. 7. 2009),
e ostatnich pravnickych osob (dobrovolna).

3. POVINNOST MiT DATOVOU SCHRANKU

Zakon o datovych schrankach vychazi z koncepce selektivni
povinnosti mit datovou schranku. Pfestoze pfi pracich na na-
vrhu zakona byla zvazovana i moznost povinného zfizeni da-
tové schranky vSem organim a osobam bez dalSiho, nakonec
byl zvolen opatrnéjsi pristup. Povinnost mit datovou schran-
ku byla stanovena v§em organim vefejné moci a vybranym
osobam (viz vyse). VSem povinnym drzitelim zfizuje dato-
vou schranku ministerstvo vnitra i bez navrhu bezodkladné
poté, co se o jejich existenci dozvi. Spravci jednotlivych re-
gistrii maji zakonem stanovenou informaéni povinnost vici
ministerstvu vnitra (soudy vedouci obchodni rejstfik, mini-
sterstvo spravedlnosti a pfislusné stavovské komory).

Co se tyka advokatu, ti si mohou do 1. 7. 2012 zfizovat da-
tovou schranku dobrovoln€. V takovém pripad€ jim minister-
stvo vnitra zfidi datovou schranku bézné podnikajici fyzické
osoby, bez vyslovné specifikace, Ze jde o advokata. O dobro-
volné zfizeni datové schranky osoby si mohou pozadat i vSech-
ny ostatni fyzické a pravnické osoby a ministerstvo vnitra je
povinno jim datovou schranku do tfi pracovnich dnf zFidit.’
Osoby, kterym je schranka zfizena na dobrovolnou zadost,
maji pravo kdykoli pozadat o jeji znepfistupnéni, a vratit se
tak zpét k listinnym zptisoblim komunikace. Pravo pozadat
o znepristupnéni datové schranky pochopitelné nemaji sub-
jekty, které ji maji zfizenu povinné. I pro dobrovolné uziva-
tele je vSak stanoveno organizaéni omezeni, a sice byla-li da-
tova schranka na zadost znepfistupnéna dvakrat za posledni
rok, Ize ji zpfistupnit nejdfive uplynutim jednoho roku od je-
jiho posledniho znepfistupnéni.

4 Korbel, ., Prudikové D.: Nové instituty a postupy pfi dorucovani listinnych
zésilek, Bulletin advokacie, €. 4/2010, str. 19-26.

5 Pfi ministerstvu spravedinosti pisobi spolecna vykladova skupina ministerstev
vnitra a spravedinosti k datovym schrankam. Podnéty ji Ize adresovat na
e-mail legislativniho odboru: ol@msp.justice.cz.

6 Systém datovych schranek je pro uZivatele pfistupny primarné z internetového
(webového) rozhrani www.mojedatovaschranka.cz. Po pfihlaSeni se uzivatele
jménem a heslem, pfipadné vyssimi bezpeénostnimi prvky do jeho datové
schranky nabéhne zobrazeni nové pfichozich datovych zpréav. Poté si uZivatel
muZe prepinat mezi Sesti zakladnimi menu - vytvofeni nové zpravy, pfipadné
nové postovni zpravy (to je placena soukromopravni korespondence), slozky
dorucenych a odeslanych zprav, ovéfeni datové zpravy a nastaveni prostredi.
Systém umozZiuje zadat notifikaci nové pfichozich zprav prostfednictvim
SMS na zvoleny mobilni telefon (pokud ma telefon aktivovanou sluzbu
premium SMS), pfipadné na zvoleny e-mail, stejné jako dalSi bézné funkce
typu vytvoreni odpovédi, vytisténi ¢i uloZeni zpravy Ci jeji pfilohy do souboru.
Nad ramec bézného e-mailu jsou dotaZeny informace o dodani a doruceni
zpravy. Zapracovana je téZ funkce odeslani dokumentu ke konverzi do listinné
formy, kterou uZivateli poté provede na zakladé pfidéleného ¢isla kterykoli
CzechPoint.

7 Pfipustné formaty pfiloh stanovi vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému datovych schranek.
Pfipustné jsou v zasadé vSechny bézné textové a obrazové formaty jako PDF,
TXT, DOC(X), ODT, RTF, XML, PPT(X), HTM(L), XLS(X), JPG, TIF(F), PNG aj.

8 Napfiklad pro rozsiteny Outlook jde o dopInék nabizeny zdarma spole¢nosti
Microsoft/Autocont, ktery Ize stahnout na adrese http://www.microsoft.com/
cze/datoveschranky/default.aspx.

9 Zédost o zfizeni dobrovolné datové schranky se podava na kterémkoliv
kontaktnim misté vefejné spravy, tzv. CZECH POINTU. Nejjednodussi to je na
pobocce Ceské posty. Zadateli postaci obéansky pritkaz. Podani Zadosti je
bezplatné. Zvolit Ize zaslani pfistupovych Gdajl ke zfizené datové schrance
postou i na e-mailovou adresu.
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Od 1. 7. 2012 advokati budou muset mit datovou schran-
ku povinné. O splnéni této povinnosti se vSak nemusi nijak
starat. Advokatam, kteii datovou schranku dosud nemaji, ji
ziidi ministerstvo vnitra bez dalsiho 1. ¢ervence 2012 a za-
sle jim pristupové udaje do mista sidla advokata do vlastnich
rukou (na adresu uvedenou v seznamu vedeném CAK). Po-
kud advokat neprevezme obalku s pfistupovymi udaji, ne-
znamena to, zZe se tim vyhne povinnosti komunikovat pro-
stfednictvim datové schranky. Vzhledem k tomu, ze ZDS
v § 31 odst. 3 fika, Ze ,Ministerstvo ziidi advokdtu a dano-
vému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby...,
ministerstvo ma povinnost schranku zpfistupnit i presto,
ze nedoslo k vyzvednuti pristupovych udaji a zasilka je
uloZena na post€. Proto je v zajmu kazdého advokata za-
¢it uzivat svou datovou schranku, protoze po jejim zfizeni
mu budou soudy a dal$i organy veiejné moci dorucovat pi-

10§ 45 a nasl. OSR. Srov. komentéf Drapal, Bures: Obéansky soudni fad,
C. H. Beck, 2009 str. 316 an.

11 ISDS vyuzivé daje seznamu advokat(i automaticky, proto se v ném
projevuji i zmény zapsanych dajl, aniz by bylo tfeba se o to starat.

12 Termin ,doruceni“ v zakoné ¢. 300/2008 Sb. je tfeba vykladat jako
procesni doru¢ovani podle procesnich pfedpisi (OSR, SpR aj.). Pouze
v téchto pfipadech plati povinnost, aby organy moci vefejné dorucovaly
prostfednictvim datovych schrének. V ostatnich pfipadech (pfi
soukromopravnich tkonech, neprocesni korespondenci apod.) sice mohou
datové schranky vyuZit také, ale nejde o povinnost.

13 K tomu srov. Mates, P., Smejkal, V.: MoZnosti elektronické komunikace
s organy vefejné moci, Pravni rozhledy ¢. 13/2009, str. 463. Autofi
spravné dovozuiji, Ze fyzické osoby mohou mit jednak schranku fyzické
osoby, jednak, pokud podnikaji, i datovou schranku podnikajici fyzické
osoby. U organii vefejné moci je vSak jejich text neaktudlni, nebot novelou
ZDS provedenou zakonem €. 190/2009 Sh. bylo umoznéno zfizovat vice
datovych schranek i jim (§ 6 odst. 2 ZDS, v platném znéni). Obdobné to
plati i pro datové schranky organt tizemnich samospravnych celki (§ 7
odst. 2 ZDS, v platném znéni).

14 U notéri a soudnich exekutord, ktefi maji pro vykon své profese datovou
schranku organu vefejné moci, sice neni vyslovna tprava, ale to nic
neméni na tom, Ze i oni jsou fyzickymi osobami a mohou si nechat zfidit
téZ jednu datovou schranku osob pro své soukromé dcely, coZ je i vyklad
zastavany ministerstvy vnitra a spravedIinosti.

semnosti pravé tam. ,Ten, kdo md zrizenou a zpristupnénou
datovou schranku, md prdvo ocekadvat, Ze mu soud bude ves-
kerd rozhodnuti, predvoldni a jiné listiny dorucovat v elektro-
nické podobé do datové schranky. Timto zpiisobem se nedo-
rucuje jen tehdy, byly-li listiny doruceny p¥i jedndani nebo pri
Jjiném iikonu soudu...“"

Advokatum, ktefi jiz maji datovou schranku podnikajici fy-
zické osoby, tato zustane, véetné obsahu a pristupovych udaju,
ale ministerstvo vnitra ji automaticky zméni na datovou schran-
ku se specifickym priznakem, Ze jde o datovou schranku ad-
vokata. To vyznamné zlepSi presnost dorucovani ze strany
organt vefejné moci, nebot budou moci piesné urcit, Ze jde
o datovou schranku advokata a jejiho drZzitele budou moci
identifikovat udaji dle seznamu advokat(.!

Advokatiim, ktefi maji datovou schranku fyzické osoby
(obcana), tato zlustane beze zmény, nebot se netyka vyko-
nu advokacie.

4. POVINNOST UZiVAT DATOVOU SCHRANKU

Existence datové schranky jesté nutné€ neimplikuje povin-
nost komunikovat pouze jejim prostfednictvim, resp. toto se
1iSi u schranek organt veiejné moci a schranek osob. Organy
vefejné moci jsou povinny se vSemi uZivateli datovych schra-
nek komunikovat obousmérné jejich prostfednictvim, tj. jsou
povinny pfijimat i odesilat pisemnosti datovymi schrankami.

Osoby, které maji zfizenu datovou schranku osob, jsou si-
ce povinny prijimat datové zpravy ze schranek organi ve-
fejné moci (resp. povinny stricto sensu nejsou, ale nesou za
doruceni odpovédnost, nebot vii¢i nim nastavaji uc¢inky do-
ruceni fikci, neprihlasi-li se do datové schranky béhem de-
seti dnil od dodani zasilky)."”? Datova schranka se chova jako
tzv. povinna dorucovaci adresa. Uginky nahradniho doruceni
nastavaji bez ohledu na to, zda se na ni adresat zdrZuje, resp.
zda ji vybira (viz dale, kap. 9). To plati i tehdy, pokud je da-
tova schranka zfizena na zakladé Zadosti jako dobrovolna.

Pokud jde o vyuziti datové schranky pro ucely podani or-
ganim vefejné moci ze strany soukromych osob, toto povin-
né neni, jde pouze o moznost (jednu z moznosti). Soukro-
mé osoby mohou €init podani nadale libovolnym zplisobem
(datovou zpravou, e-mailem, faxem, listinnou zasilkou nebo
osobnim podanim do podatelny ¢i do protokolu).

5. ViCE DATOVYCH SCHRANEK JEDNE 0SOBY

V souvislosti s rozliSenim druhti datovych schranek vznika
Casta otazka, zda jedna a taZ osoba mliZe mit vice datovych
schranek.” U schranek osob nebylo o takové moznosti ni-
kdy pochyb, nebot ZDS umoznoval jiz od ptivodniho znéni,
aby si podnikajici fyzické osoby zfidily pravé jednu datovou
schranku podnikajici fyzické osoby, aniz by tim jakkoli ome-
zoval pravo takové osoby zfidit si schranku ob¢ana (srov. § 3
odst. 2 a § 4 odst. 2 ZDS). Totéz plati u advokati, danovych
poradct a insolvencnich spravci, ktefi téz maji ¢i budou mit
jednu datovou schranku osoby povinné pro vykon své profe-
se a druhou datovou schranku osoby si mohou nechat zfidit
jako obc¢ané (§ 4 odst. 3 ZDS)." Vedle toho bylo umoznéno
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rozsifeni datové schranky osoby o funkce datové schranky
organu vefejné moci, pokud dana fyzicka ¢i pravnicka oso-
ba vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy (novy § 5a
ZDS). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze datova schranka odpo-
vida predmétu Cinnosti, tj. ,,kolik ¢innosti vykonavas, tolik
datovych schranek mas“. V praxi tedy miZe mit jedna osoba
jak datovou schranku advokata, tak datovou schranku insol-
venéniho spravce, tak datovou schranku ob¢ana.

Pro ucely dorucovani z toho vyplyva, Ze predpokladem
nezpochybnitelného vysledku musi byt nejen spravna vol-
ba zpiisobu dorucovani, ale v pripadé doruc¢ovani prostied-
nictvim datovych schranek téz volba spravné osoby a adre-
sy (schranky) adresata. Ma-li byt doruc¢ovano advokatovi jako
zastupci ucastnika fizeni, je tfeba, aby bylo dorucovano piimo
do datové schranky advokata, a nikoli napr. do jeho jiné datové
schranky jako ob¢ana, podnikatele ¢i insolvenéniho spravee,
a jiz viibec ne do datové schranky advokatni obchodni spolec-
nosti, ktera je datovou schrankou jiné osoby.!* Pokud je doru-
¢eno do nespravné datové schranky ¢i datové schranky jiné
osoby, plati princip materialniho doruceni, pokud adresat
zasilku i pfes vadu obdrzel (viz dale, kap. 7).

Vice datovych schranek mohou mit i orgdny vefejné moci
pro své organizacni slozky (§ 6 odst. 2 ZDS). Otazkou, do
které datové schranky se ma v takovém pripadé Cinit poda-
ni, se zabyvala spole¢na vykladova skupina ministerstev spra-
vedlnosti a vnitra.'® Vzhledem k tomu, ze ZDS nerozliSuje
datové schranky hlavni a vedlejsi, ani nijak nefeSi vzajemny
vztah mezi vice datovymi schrankami, doSlo se k zavéru, Ze
nemuze jit k tizi soukromé osoby, zZe pro podani nezvolila
datovou schranku dle prani organu verejné moci. Organ ve-
fejné moci je povinen pfijimat a vyfizovat podani do které-
koliv z nich. Spravné prid€leni podani je jeho vnitinim pro-
blémem organizace prace.

6. ViCE 0SOB V JEDNE DATOVE SCHRANCE

Podle § 8 ZDS je osobou opravnénou k pristupu do dato-
vé schranky nejen ten, pro koho byla zfizena (drzitel), ale
téZ dalsi osoby, které k tomu drzitel povéfil. Rozsah pové-
feni miize byt rlizny a voli jej sam drZitel pfimo v nastaveni
své datové schranky. Rozsah povéfeni mizZe zahrnovat od
prostého vstupu do datové schranky s moznosti ¢ist pouze
seznamy zprav, pies pristup k riiznym datovym zpravam az
po moznost odesilani zprav.

Povérené osobé€ zasSle ministerstvo vnitra samostatné pri-
stupové udaje odlisné od drzitele datové schranky. Diky to-
mu ISDS pozna a eviduje, kdo konkrétné se do datové schran-
ky ptihlasil, co v ni v ramci jeho opravnéni Cinit mliZe a co
presné v ni u€inil. Povéienim se stane povérena osoba schop-
na Cinit pravné zavazné ukony prostiednictvim datové schran-
Ky ve stanoveném rozsahu za toho, kdo ji povéril, a to jak pri
odesilani datovych zprav, tak i ve zpusobeni uc¢inku doruceni.

Podle § 17 odst. 3 ZDS plati, ze dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
oprdvnéni ptistup k dodanému dokumentu. Pokud se shodu-
je rozsah opravnéni povérené osoby s charakterem konkrét-
ni datové zpravy (napf. pfiznakem ,,do vlastnich rukou ad-

resata“), pak pouhym piihlasenim se této osoby do datové
schranky nastanou uc¢inky doruceni vici drziteli.” Naopak,
pokud by povéfena osoba méla napf. jen nejnizsi opravnéni
ke vstupu do datové schranky bez moznosti Cist datové zpra-
vy, dokaze zjistit zakladni udaje o dodanych zpravach v dato-
vé schrance drzitele, ale uc¢inky doruceni nezptisobi.

7. VADY V DORUCOVANI

Ani pfes sjednoceni a zjednoduseni dorucovacich postu-

pt nelze vyloucit vyskyt vad v doru¢ovani danych zejména
lidskym prvkem v organech vefejné moci. Formalni vadou
v dorucovani je jakékoli nedodrZeni zakonem stanovenych
pravidel dorucovani, nebot jde o kogentni pravidla stanove-
na predpisy vefejného prava. Vady se mohou vyskytnout ve
volbé€ zplisobu doruc¢ovani (napi. adresatovi bylo dorucova-
no v listinné podob¢, ackoli mu mélo byt doruc¢ovano do da-
tové schranky'®), adresy pro dorucovani (napf. adresatovi
bylo doruc¢ovano na adresu trvalého pobytu, prestoze zvolil
jinou adresu pro doru¢ovani), osoby, jiz se dorucuje (napf.
bylo dorucovano pfimo ucastnikovi fizeni, zatimco mélo byt
dorucovano jeho zastupci)'? apod. Totéz plati i v pfipadé do-
rucovani do vadné datové schranky adresata ve shora uve-
denych pripadech, kdy ma zfizeno vice datovych schranek.

Ve vSech téchto pripadech plati pravidlo materiality. Po-

kud adresat zasilku fakticky obdrzZel, povazuje se za doruce-
nou bez ohledu na vady postupu, nema-li forma zvitézit nad
materialnim ucelem dorucovani. Pokud adresat zasilku v di-
sledku vadného dorucovani fakticky neobdrzel, doruc¢ena ne-
ni a nemuze byt dorucena ani fikci nahradniho doruceni uply-
nutim doby deseti dnti od ulozeni zasilky na posté ¢i v datové
schrance. Tento vyklad zohlednuje ucel doru¢ovani pisem-
nosti, kterym je jak efektivita systému a zamezeni obstruk-
cim, tak i ochrana legitimniho o¢ekavani osob a faktické se-
znameni se adresata s doru¢ovanou pisemnosti.
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Otazku doru€ovani do jiné datové schranky je nutné posuzovat s ohledem
na samotny institut datové schranky. Na tento institut je nékdy chybné
nahlizeno jako na institut doruCovéni na adresu osoby. Je nepochybné,
Ze pfi dorucovani na adresu dané osoby mohou nastat situace, kdy osoba
nemusi byt na dané adrese pfitomna, a v pfipadé, Ze tuto skute¢nost
pfedem znd, mize nechat pisemnost dorucit na adresu jinou, na které

si ji pak osobné pfevezme. V pfipadé datovych schranek v3ak k takovéto
situaci dojit nemize. Nejen, Ze méa dana osoba moznost se s danou
pisemnosti seznamit odkudkoliv, kde ma pfistup k internetu, navic mize
vyuZit zpfistupnéni datové schranky dal$im osobam, které ji pak mohou
o pfichozi datové zpravé informovat. Obecné tak neni Zadného dlivodu,
aby k volbé jiné datové schranky pro doru¢ovani dochazelo. Sou¢asné

je pak tfeba zdiraznit, Ze datova schranka ma povahu osobni. Kazdy
subjekt ma zcela specifickou vlastni datovou schranku, ackoli mnohdy
mize jit o stejnou fyzickou osobu (jedna osoba mize byt jak advokatem,
nepodnikajici fyzickou osobou, insolvenénim spravcem ¢i jednatelem
obchodni spole¢nosti) a i tehdy je tfeba striktné odliSovat, do které
datové schranky ma byt doru€ovéano. S ohledem na vySe uvedené je tedy
nepochybné, Ze osoby nemaji moznost volby doru¢ovani do jiné datové
schranky, ani do datové schranky jiné osoby.

Konkrétné se jednalo o novy Ufad prace nahrazujici dosavadnich 77
samostatnych fadi prace. Vice datovych schréanek pro své organizacni
sloZky v regionech ma i CSSZ, Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Probaéni a media¢ni sluzba aj.

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011,

sp. zn. IV. US 2594/11.

Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
sp. zn. 1 As 90/2010.

Srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu
z12.6.2007, sp. zn. 1 Afs 39/2006.
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Mozné praktické situace 1ze shrnout takto:

1. Spravné dorucovani + adresat prevzal = DORUCENO

2. Spravné dorucovani + adresat nepievzal = DORUCENO

(fikci)

3. Vada v doruéovani + adresat prevzal = DORUCENO

4. Vada v doru¢ovani + adresat nepievzal = NEDORUCENO

Pokud se organ vefejné moci, ktery zasilku dorucoval, do-
mniva, Ze vadné dorucovana zasilka byla dorucena fikci (ze-
jména proto, Ze si vady v dorucovani neni védom), je nutno
jej na vadu upozornit a vyzvat jej, aby dorucil znovu a rad-
né, pripadné problém fesit procesné v ramci opravnych pro-
stfedkli nebo poddanim navrhu na vysloveni neuc¢innosti do-
ruceni (§ 50d OSR).

8. PODANi PROSTREDNICTViM DATOVE SCHRANKY

Vsechny osoby maji moznost, pokud maji zpristupnénou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha dokumentu, pro-
vadét ukony vuci organim verejné moci prostiednictvim da-
tové schranky. Jde o pravo, nikoli povinnost. Soukromé oso-
by véetné advokatii mohou ¢init podani i jakymkoliv jinym
z dosavadnich zpusobu podle vlastni volby (napf. elektronicky
e-mailem s elektronickym podpisem, v listinné podobé pos-
tou nebo osobnim podanim). Podani prostfednictvim datové
schranky jsou povazovana za original a organ vefejné moci je
povinen je pfijimat a akceptovat s pravnimi u¢inky fadného
podani. Uvedené vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) a § 18 ZDS,
jez jsou zvlastni vici pravnim upravam podani, aniZ by to
muselo byt v jednotlivych procesnich predpisech zminova-
no. Podani uc¢inéné prostifednictvim datové zpravy v systé-
mu datovych schranek nebude v zadném pripad€ doplinovano
dle § 42 odst. 3 OSR, a to ani z hlediska formy a pfitomnos-
ti podpisu, ani z hlediska potfebného poctu stejnopist.?°

V § 18 odst. 2 ZDS se stanovi, ze takové podani ma stejné
ucinky, jako by bylo u¢inéno pisemné a podepsano, prestoze
podepsano nebude, resp. nemusi byt. Je nam znamo, Ze Ces-
ka advokatni komora vyzyva k opatrnosti, kdyZz v Bulletinu
advokacie ¢. 11/2011 zvefejnila informaci, Zze pokud advokat
chce posilat dokument prostiednictvim datové schranky, mu-
si jej podepsat uznavanym elektronickym podpisem. Dle vy-
jadfeni CAK se tak ,.snazi predejit problémiim, které nastanou
ve chvili, kdy bude povinnost vSech majitelii datovych schranek
dokumenty podepisovat uzndvanym elektronickym podpisem®.*'

Faktem ale je, Ze ministerstvo nic takového neplanuje. Elek-
tronické dokumenty zaslané prostifednictvim datové schran-

20 Ostatné fakt, Ze elektronicka podani se Cini pouze jedinym stejnopisem,
stanovila bez vétsi pozornosti justice v § 42 odst. 5 jiZz mala novela 0SR
€. 123/2008 Sb., kterou byl s G€innosti od 1. 7. 2008 zaveden do civilniho
procesu elektronicky platebni rozkaz. Tamtéz bylo stanoveno, Ze i vSechny
pfilohy Ize podat elektronicky (§ 42 odst. 4 in fine OSR). TotéZ je uvedeno
i v kancelafském fadu pro okresni a krajské soudy.

21 Viz vyjadieni CAK dostupné na http://www.cak.cz/scripts/detail.
php?id=7869.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. Il.US 3518/11.

23 Srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
sp. zn. 8 As 89/2011.

24 To vSak neplati v procesnim pravu, kde za pravnickou osobu jedna zasadné
jen jedna fyzicka osoba, bez ohledu na zpiisob jednani statutarniho orgénu
dle hmotného préava (srov. § 21 OSR ¢i § 30 odst. 2 SpR).

25 Napt. § 40b odst. 3 OSR, § 69 odst. 3 SpR aj.

ky jsou totiz jiz nyni jednoznaén€ identifikovatelné, nebot
konkrétni datovou zpravu mize odeslat pouze konkrétni oso-
ba, jejiz identifikaci zajiStuji jeji pfistupové udaje k datové
schrance (jméno a heslo, pfipadn€ i vysSi prvky bezpecnos-
ti vydané na zadost, napf. externi certifikat), které zlistava-
ji soucasti ISDS a lze jimi identitu odesilatele i veSkeré jeho
ukony provedené v prostrednictvim datové schranky kdykoli
zpétné prokazat. ISDS je informaéni systém vefejné spravy
(§ 14 odst. 1 ZDS), a informace v ném obsaZené proto maji
charakter skute¢nosti znamych soudu z jeho ¢innosti, které
neni tieba prokazovat ucastniky ve smyslu § 121 OSR.2? Kaz-
da zprava odeslana systémem datovych schranek je automa-
ticky oznacena ¢asovym razitkem, ¢imz je zfejmé, kdy by-
la vytvorena a zafixovana z hlediska svého vzniku a obsahu.
V pripad€ uloZeni celé datové zpravy, tj. véetné jeji ,obalky*
ve formatu .ZFO, Ize kdykoliv v budoucnu ovérit, ze jde o da-
tovou zpravu odeslanou v ISDS z konkrétni datové schran-
ky. Elektronicky podpis tudiz neni povinnou nalezitosti da-
tové zpravy.?® To vSak neplati, pokud ma byt v datové zpravé
obsazen samostatny dokument, napi. dohoda ¢i jiny hmotné-
pravni ukon, ktery musi byt podepsan vice ucastniky nebo vi-
ce osobami jednajicimi za pravnickou osobu podle hmotného
prava,** anebo akt organu vefejné moci, ktery musi byt pode-
psan podle procesnich piedpisu.?

Nejde vS§ak pouze o samotné podani. Zakon o datovych
schrankach obsahuje vyznamné ustanoveni, které se jako
specialni pouzije i na prilohy podani, a to § 22 odst. 3, po-
dle né&jz mda-li byt podle jiného prdavniho predpisu predlozen do-
kument v listinné podobé spravnimu orgdnu, nebo soudu ane-
bo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uzit jako podklad
pro vydadni rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZzenim
Jjeho vystupu (tj. dokumentu, ktery vznikl provedenim kon-
verze). Podle tohoto ustanoveni lze zaslat elektronicky kon-
vertovanou verzi pisemnosti vSude tam, kde dosud bylo nutno
predkladat jeji listinny original. Citované ustanoveni se nety-
ka pouze provadéni ukonu prostiednictvim datové schranky,
ale plati obecné i pro podani uc¢inéna e-mailem, prip. doruce-
na v datové podobé soudu na fyzickém nosici dat.

U provadéni ukonti vii€i organtim vefejné moci dle § 18 ZDS
se na rozdil od doru¢ovani osobam dle § 17 ZDS nerozliSuji
okamzik ,doddni* a ,doruceni* zpravy (viz dale). Vychazi se
zde z toho, Ze stat, ktery se rozhodl datové schranky zako-
nem zfidit, ale i ostatni organy vefejné moci musi byt schop-
ny reagovat objektivné€ na dodani zpravy do datové schranky,
a proto okamzik doruceni nastava jiz okamzikem dodani. Ob-
dobné judikoval i Nejvyssi spravni soud (9 Afs 28/2010): Po-
ddani prostrednictvim datové schranky viici organu verejné moci
(§ 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a au-
torizované konverzi dokumentit) je ucinéno okamzikem doddni
datové zprdvy do schranky orgdnu verejné moci... Ucastnikiim
Fizeni, viuci nimz je orgdn verejné moci ve vrchnostenském po-
staveni, neni mozné pricist k tiZi jeho necinnost, kterd by moh-
la mit za ndsledek ubehnuti lhiity k ucinéni néjakého procesni-
ho ukonu. Proto nelze pripustit, aby ucinky doruceni nastaly az
poté, co se do systéemu datovych schranek prihldsi osoba, kterd
mad pristup k dodanému dokumentu nebo marnym uplynutim
10 dnui. Takovy postup je vylouceny i s ohledem na prdvni jisto-
tu ucastniku rizeni.
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Tento zavér je nepochybné spravny, nebot sméfuje k pravni
jistoté osob, které podani ¢ini a které po jeho dodani do da-
tové schranky organu vefejné moci nemaji zadné dalsi dispo-
zice, jak doruceni ovlivnit.?® Osoby ¢inici podani prostiednic-
tvim datové schranky tedy splni své procesni Ihuty jiz pouhym
dodanim do datové schranky organu veiejné moci (o cemz jim
systém s odezvou v radu sekund vygeneruje potvrzeni). Z tohoto
pohledu neni rozhodné, kdy konkrétn€ se pak organ verejné
moci nebo jeho spisova sluzba piihlasi do datové schranky,
kdy ji vybere, seznami se s obsahem zpravy apod. Nicméné
meél by tak ucinit co nejdfive, protoZze okamzik doruceni
dodanim do schranky zaklada pocatek béhu 1hit pro jeho
navazujici ukony, k nimz je dle jinych zakoni povinen.”” Vy-
bira-li organ vefejné moci datovou schranku pomoci spisové
sluzby, bude interval automatického zjiStovani nové doruce-
nych zprav nastaven obvykle s kratkou periodicitou.

V justici systém funguje tak, Ze se do datovych schranek
vSech slozek resortu (soudy, statni zastupitelstvi, PMS) pfi-
hlasuje periodicky cca po ptl hodiné centralni spisova sluz-
ba, ktera stahuje datové zpravy, uklada je v centralnim za-
bezpeceném ulozisti elektronickych originald a predava je
na lokalni elektronické podatelny piislusnych slozek (stej-
né je to i s e-maily a webovymi formulafovymi podanimi ja-
ko napf. elektronicky platebni rozkaz). Tam se ukladaji do
provozniho informaéniho systému daného soudu ¢i statni-
ho zastupitelstvi (ISAS, ISYZ, ISVKS aj.), vytisknou se a za-
lozi do spisu.?®

Dalsim ucastnikim se pak rozesila dle zptisobu doruc¢ovani
bud’ elektronicka verze uloZena v provoznim systému soudu,
nebo listinna verze, nicmén€ u té se bude jednat o obyCejnou
kopii, resp. tisk, tj. nekonvertovanou verzi daného dokumen-
tu (stejn€ jako i dnes obvykle postacuje zaslat dal§im ucast-

nikim kopii). Pravost dokumentu, bude-li zpochybnovana,
bude dale ovéfovana v prubéhu fizeni.

9. DORUGENI PROSTREDNICTViM DATOVE SCHRANKY

Zakon o datovych schrankach je zvlastni normou nejen
pro ¢inéni podani soudiim a dal§im organtim vefejné moci,
ale i pro ucely dorucovani.”’ Pokud nelze dorucit pfi jedna-
ni ¢i pokud se nedorucuje veiejnou vyhlaskou, soudy a dalsi
organy vetfejné moci dorucuji povinné prostiednictvim verej-
né datové sit€ do datové schranky. Adresou pro doruc¢ovani
je zde adresa datové schranky evidovana podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.’® Tento zpliisob doruc¢ovani nelze nahra-
dit dalSimi uvedenymi zpisoby ani na vyslovnou Zadost ucast-
nika.’! Pfi dorucovani do datové schranky neni relevantni,
zda ji adresat vybira. Pokud si adresat zasilku nevyzvedne,
dojde uplynutim desatého dne k tzv. fikci ndhradniho doru-
¢eni. To samoziejmé neplati v pripadech, kdy je nahradni
doruceni vylouéeno.*? Prakticky tato ustanoveni znamena-
ji, ze vzhledem k priorité dorucovani datovych zprav musi
soud pred kazdym odeslanim pisemnosti ovéfit, zda adresat
ma zfizenu datovou schranku, teprve posléze mize pfistou-
pit k dalSim zpisobiim dorucovani.

Organy verejné moci dorucuji prostrednictvim datové
schranky, pokud to umoznuje povaha dokumentu. Povaha pi-
semného dokumentu obvykle umoziuje doruceni prostied-
nictvim datové schranky, vyjimkou jsou napf. celé spisy,
pokud jsou doposud vedeny v listinné podobé.** Vyjimkou

26 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. . US 750/06, kde
byl dovozen obdobny zéavér i pro podani ucinéna prostfednictvim e-mailu,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. II. US 3518/2011
stran datovych schranek.

27 Tato situace je kriticka zejm. u pfedbéznych opatfeni dle § 76a, 76b OSR
s lhitou pro rozhodnuti v trvani 24, resp. 48 hodin a ve vazebnich vécech.
Ve spravnim pravu takto kratké Ihity nejsou, patrné nejkratsi tfidenni
IhGita je pro pfipadné rozhodnuti o zakazu shromazdéni dle § 11 zakona
¢. 84/1990 Sb.

28 V tomto kontextu bylo téZ uvazovéno, zda pro zaloZeni vytisténé
datové zpravy do stavajiciho listinného spisu je tfeba dokumenty
pfijaté prostfednictvim datové schranky konvertovat ve smyslu § 22
ZDS. Po dohodé s pfedstaviteli justice se doslo k zavéru, Ze konverze
dokumenti do spisu neni obecné nutna, pokud existuji a jsou bezpe¢né
uloZena originalni podani v elektronické podobég, ktera je mozné
kdykoli dohledat pro pfipad, Ze by pravost dokumentu byla v pribéhu
fizeni zpochybfiovana. Tento vyklad podporuje i novelizovany zakon
o0 archivnictvi a spisové sluzbé v § 69a odst. 4 a § 65 odst. 1 zakona
¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

29 Viz téz Drapal, Bure$: Ob¢ansky soudni fad, C. H. Beck, 2009, str. 316.
»Dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité do datovych schranek
obcéansky soudni fad - s vyjimkou § 45 odst. 2 - neupravuje; postupuje se
priném podle § 2 aZ 21 ZDS.”

30 § 46 odst. 1 OSR a ZDS.

31 U osob, které maji zfizenu datovou schranku povinné, by moznost
vylouceni tohoto zplisobu doruéeni volbou jiné doru¢ovaci adresy zcela
narusila koncepci obligatornosti komunikace prostfednictvim datovych
schranek. Osoby, které maji zfizenu datovou schranku dobrovolné, mohou
dorucovani do ni vylougit jejim znepfistupnénim, ¢imz se jim otevie tfeti
moznost doru¢ovani v pofadi, a to na jinou, jimi zvolenou adresu.

32 Zejm. trestni pfikaz, platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz, propadnd
vyzva k vyjadfeni dle § 114b OSR, pfedvolani k pfipravnému jednani dle
§ 114c OSR a vyzva k vyjadreni v fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich tnost déti podle § 193d OSR.

33 Zde by se sice mohlo na prvni pohled jevit, ze i cely spis Ize zkonvertovat
z listinné do datové podoby a dokonce i OSR po souhrnné novele je na
zavedeni elektronického spisu pfipraven (viz novy § 40b odst. 1), nicméné
k tomu musi dojit postupnym a fizenym vyvojem, a proto je moznost
vedeni elektronického spisu limitovana novelizovanym § 26a vyhlasky
€. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
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je téZ postupovani dokumentu ¢i spistt mezi jednotlivymi
organizacemi v ramci jejich vnitfnich spisovych sluzeb,
nebot zde se pojmové nejedna o dorucovani, nybrz pouhé
predavani ¢i sdileni, at jiz dokumentd, nebo jen pfistupovych
prav. Dalsi vyjimkou jsou situace, kdy je z bezpecnostnich
divodt mezi organy zavedena jina forma elektronické
komunikace (§ 17 odst. 7 ZDS). Smejkal s Matesem hovo-
i o dalSich vyjimkach, kdy povaha dokumentu neumoznuje
doruceni prostfednictvim datové schranky, pokud dokument
neni ve formatu podporovaném informacnim systémem da-
tovych schranek, je v listinné podob¢ a nelze jej zkonverto-
vat, jedna se o spustitelnou aplikaci nebo nejde viibec o do-
kument (pisemnost).’*

Aby bylo prostiednictvim datové schranky viibec co do-
rucovat, pocitaji novelizované procesni piredpisy s nutnos-
ti vytvaret elektronické akty organi vefejné moci. Pro sou-
dy doplnila souhrnna novela § 40b odst. 3 OSR, podle néjz
1ze vyhotovit elektronicky ukon soudu. Takovy tkon opat-
fi pfedseda senatu nebo ten, kdo ho z povéfeni predsedy
senatu nebo podle zakona u€inil, svym uznavanym elek-
tronickym podpisem nebo elektronickou znackou soudu.*
Od podzimu 2011 jsou opatfovany vSechny elektronické
stejnopisy v resortu justice ve formatu .PDF automaticky
i Casovym razitkem, coz umoZziuje jejich bezpeéné uloze-
ni, budouci konverzi i po vyprSeni platnosti elektronické-

vyhl. ¢. 168/2009 Sb., tak, Ze elektronicky spis je moZné vést pouze

v informacénim systému specialné k tomu ur¢enému. Takovy univerzalni
systém elektronického spisu doposud existuje pouze na vybranych
soudech v agendé elektronického platebniho rozkazu (viz pozn. €. 1).

34 Mates, P., Smejkal, V.: MoZnosti elektronické komunikace s organy vefejné
moci, Pravni rozhledy ¢. 13/2009, str. 462.

35 Tato moznost a¢innd od 1. 7. 2009 nicméné neznamend, Ze soudy zacaly
od tohoto data automaticky vydavat originaly vSech svych rozhodnuti
elektronicky. Novela jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, .
provedend vyhlaskou ¢. 168/2009 Sb. zavadi na zakladé zmocnéni v OSR
novy § 21b, podle néjz soud vyhotovuje rozhodnuti v té podobé, v jaké
Jje veden spis. Opisy (stejnopisy) rozhodnuti se vyhotovuji v listinné nebo
v elektronické podobé podle zpisobu dorucovani ucastnikim nebo
jinym osobam. Timto zplsobem je zaji$téna pfechodna kombinace obou
forem pisemnosti, listinné i elektronické. Soudni spis je doposud veden
v listinné podobé (az na agendu elektronického platebniho rozkazu,

u které se od. 1. 1. 2012 na vybranych soudech testuje spis elektronicky),
a proto bude original rozhodnuti soudu i nadale vyhotovovén na papife,
podepisovan fyzicky soudcem a zakladan do listinného spisu. Nicméné
pokud ma byt rozhodnuti doruéeno G¢astniku s datovou schrankou, bude
soudem vyhotoven a zaslan mu elektronicky stejnopis. Nebude se jednat
0 konverzi ve smyslu § 22 ZDS, ale o elektronicky vyhotoveny tkon soudu
ve smyslu § 40b odst. 3 OSR ve znéni souhrnné novely. Tento stejnopis
bude moZno konvertovat, pokud se tcastnik bude nadale chtit prokazovat
listinnou verzi. V pfipadé dalsiho zasilani jinym organim vefejné moci
v§ak bude moci byt vZdy pouZito tohoto elektronického stejnopisu.
Elektronicky stejnopis je pochopitelné mozné vytvaret i konverzi

z listinného origindlu, nicméné u vSech dokument, které vznikaji primarné
jiz v elektronické podobé (obvykle v textovém editoru), bude elektronicky
stejnopis vyhotovovan softwarovou aplikaci pfimo z datového souboru
jeho pfevodem do formatu .pdf.

36 Coz je piipad zejm. rozhodnuti (dle § 158 odst. 2 OSR &i § 72 odst. 1 SpR
se dorucuje (Castnikim pouze ,stejnopis” rozhodnuti; v trestnim Fizeni dle
§ 130 odst. 1 TrR se dorucuje pouze ,opis“ - jde vSak o totéz).

37 Shodné Mates, P., Smejkal, V.: MoZnosti elektronické komunikace s organy
vefejné moci, Pravni rozhledy ¢. 13/2009, str. 464.

38 Viz § 24 odst. 3 vyhl. €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni vyhl. ¢. 168/2009 Sb.

39 Zejm. § 50d odst. 1 0SR, 24 odst. 2 spravniho fadu.

40 Zejména v pfipadech dovolené se mize jednat o omluvitelny divod
u bézného obcana, bohuZel spise nikoliv u advokata, byt podle naseho
nazoru je tfeba i zde citlivé zohlednit okolnosti pfipadu, zejména reélné
moznosti advokata zajistit prevzeti pisemnosti svymi zaméstnanci apod.
V kazdém pfipadé pdjde vZdy o individualni rozhodnuti soudu.

ho podpisu po jednom roce a zaklada pro né trvale vyvra-
titelnou pravni domnénku pravosti ve smyslu § 69a odst. 8
zakona o archivnictvi.

Datova zprava doru¢ena organem veiejné moci do dato-
vé schranky ucastnika ma z hlediska ucinku stejnou rele-
vanci jako listinny original, pfip. listinny stejnopis ¢i opis,
pokud se i v listinné formé zasila pouze stejnopis ¢i opis.*
Doruceni do datové schranky je z hlediska urovné formy
doruceni analogické doporucené zasilce uréené do vlast-
nich rukou (§ 17 odst. 6 ZDS). Vzhledem k tomu, Ze zakon
o datovych schrankach nerozliSuje dorucovaci postupy tak,
jako to ¢ini procesni pfedpisy pro ucely listinného doruco-
vani, lze mit za to, Ze doruceni do datové schranky spliuje
nejen naleZitosti doporuceného doruceni do vlastnich rukou
(§ 49 OSR), ale argumentem a maiori ad minus i tzv. doru-
¢eni jinych pisemnosti (§ 50 OSR) a je v tomto ohledu uni-
verzalni a jednoduché.’’

Dodané datové zpravy zustavaji v datové schrance 90 dni,
po jejichz uplynuti budou automaticky smazany. Poté v dato-
vé schrance zlstavaji pouze zakladni informace (metadata)
identifikujici tuto zpravu, bez ptivodniho obsahu zpravy. Proto
je tieba si dodané datové zpravy z datové schranky ukladat.

Pokud bude ucastnik Zadat o vyznaceni dolozky pravni moci
a vykonatelnosti na dany dokument, ma teoreticky dvé moz-
nosti. Bud'to si zkonvertuje elektronicky stejnopis do listin-
né podoby, na ktery si necha dolozku vyznacit razitkem na
soudu, jako je tomu dnes u listinnych stejnopisii rozhodnu-
ti. PraktiCtéjsi vSak bude, kdyz pozada soud (mtzZe samoziej-
mé opét elektronicky bez nutnosti navstévy soudu), a ten mu
posle dalsi verzi elektronického stejnopisu, kde jiz bude vy-
znacena prislusna dolozka.*

U dorucovani do datové schranky osob se rozliSuji oka-
mzik ,,doddni*, ktery pfedstavuje objektivni technologicky
prichod datové zpravy do datové schranky osoby, a okamzik
wdoruceni®, ktery je dan bud’ okamzikem prihlaSeni se oprav-
néné osoby do datové schranky, nebo ndhradnim dorucenim
(fikei). K tomu dojde marnym uplynutim desatého dne ode
dne, kdy byl dokument do datové schranky dodan - v tako-
vém pripadé se dokument povazuje za doruceny poslednim
dnem uvedené lhiity (§ 17 odst. 4 ZDS); to neplati, vylucuje
-li jiny pravni piredpis nahradni doruceni (viz shora, pro tu-
to otazku plati specialita procesnich radu).

Osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, mize za pod-
minek stanovenych jinym pravnim piedpisem Zadat o uréeni
neucinnosti doruceni (§ 17 odst. 5 ZDS, dtto, opét zde plati
opacna specialita procesnich fadi).* Podminkou vysloveni
neucinnosti doruceni je existence omluvitelného divodu, pro
ktery se adresat nemohl s doru¢ovanou pisemnosti seznamit.
Omluvitelnym divodem neni pouha skute¢nost, Ze se 0so-
ba na adrese pro dorucovani nezdrZuje (tim méné u datové
schranky, kterou lze vybrat odkudkoliv), ale skute¢ny, ospra-
vedlnitelny diivod nemoznosti seznamit se s doru¢ovanou
pisemnosti (napf. nemoc). Soudni praxe tenduje k prisnéjsi-
mu posuzovani téchto diivodl u pravnickych osob a profesi-
onald, véetné advokat(l, neZ u obcani.** Navrh na vysloveni
neucinnosti doruceni musi byt podan v propadné subjektivni
1haté 15 dnti ode dne, kdy se adresat s doruc¢ovanou pisemnosti
seznamil nebo mohl seznamit.
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10. ZAVER

Ackoli mnozi advokati hledi k datu 1. 7. 2012 s obavami,
neni se ve skutecnosti ¢eho bat. Stejné tak rezervovana byla
justice o tfi roky dfive a nyni systém datovych schranek vy-
sokou mirou akceptuje. Faktem je, Ze vSem, ktefi jiZ nyni po-
uzivaji elektronické podpisy a e-mailovou komunikaci ¢i dob-
rovolnou datovou schranku, odpada potfeba tisku, mnozeni
potiebného poctu stejnopisti, vypliiovani dodejek a podacich
listkd, spéch do zaviracich hodin posty ¢i prodlevy pfi doda-
vani zasilek. Elektronicka forma komunikace je pro né poho-

dlnéjsi, rychlejsi, prikaznéjsi a Setfi nemalé naklady. Pevné
doufame, Ze pocet spokojenych uzivatell datovych schranek
naroste i po jejich ploSném zavedeni v ramci advokatského
stavu, Ze po jejich ozkouseni dojde nejenom Kk jejich ,,nuce-
nému trpéni“, ale i pohodlnému vyuZzivani, kdy kazdy uziva-
tel vytézi maximum z vyhod, které datové schranky nabizi.

o Autorka je feditelkou legislativniho odboru ministerstva spravedinosti,
autor je naméstkem ministra spravedinosti pro sekci legislativné pravni

a mistopredsedou LRV.

Male zamysleni nad stahilitou
naseho pravniho radu

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.

Je lakavé zacit tuto uvahu parafrazi
znamé véty Vaclava Havla z jeho novo-
ro¢niho projevu v roce 1990, tedy zZe
nase normotvorba nevzkvéta.

Kazdy, kdo odebira Sbirku zakond,
v jakékoli podobé, oficialni i komeréni elektronické, si snad-
no muze zjistit, kolik pravnich predpisd bylo prijato v tom
kterém roce. Loni to bylo Cislo 472, o rok diive 439 a pred
tim 429, tedy nijak malo.

V mnoha pripadech jsou zmény odiivodnovany potiebou
precizace a dosaZzeni maxima pravni jistoty, ¢imz vSak vzni-
ka nekonéici spirala, protoze zadny pravni pojem neni do-
state¢né urcity' a Zada si vysvétleni, takZe muize nasledovat
dalsi novela, nékdy oznacovana jako technicka, a tento pro-
ces se uz nikdy nezastavi. Na tuto situaci ostatn€ jiz v roce
2007 reagoval Ustavni soud, kdyz v judikatu o tzv. pfilep-
cich ¢i jezdcich (které se nicméné déji i nadale) ponékud
bezmocné€ dovodil, Ze: , Orientace adresdta prdavni normy
v pravnim rFddu se tak bez pouZiti pristrojii informacnich tech-
nologii stdavd zcela nemozZnou. Pritom je ziejmé, Ze bez moz-
nosti pouzivani téchto systémii se dnes jiz v pravnim fddu Ces-
ké republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni
obecné zdsady prdvni, podle které neznalost zakona neomlou-
vd. Prdvo se tak stavd pro své adresdty zcela nepredvidatelné.”

O tom, Ze Casta novelizace neni cesta jedina a uz vibec ne
nejlepsi, se jisté neni tieba dlouho presvédcovat. Jako obca-
né mame pravo na dobré a Citelné pravni piedpisy, coZ v so-
bé zahrnuje i poZadavek jejich stability, cozZ je i jednim z ne
Casto zminovanych znaka pravniho statu.’

Mezi osvédCené nastroje, jak tento pozadavek zabez-
pecit, je kvalitni a tim i stabilni aplika¢ni praxe. Jakkoli
plati iudex ius dicit inter partes, je judikatura stale Casté-
ji chapana jako pramen prava, byt s riiznymi pfivlastky,
napf. v materialnim slova smyslu nebo vzletnéji droit pré-
torien.* Nejvyssi spravni soud dokonce vyslovné konsta-
toval, Ze ,zdvery uvedené v téchto rozsudcich maji obecnou
pouZitelnost”.

Jeji vyznam spociva v tom, Ze pravo stabilizuje, pokud jde
o jeho interpretaci a aplikaci, ale také odstranuje nebo ales-
pon koriguje jev nanejvyse §kodlivy, totiZ jeho Casté zmény
a tendenci k detailizaci pravni upravy.

Bez ambici na vy¢erpavajici piehled bych chtél pripome-
nout roli, kterou zde hraje Nejvyssi spravni soud, jenZ pro-
myslenou a konstantni judikaturou pfispiva nejen ke kulti-
vaci aplikacni praxe, ale pravé i k tomu, Ze neni pocitovana
potfeba zmény pravnich piedpist. Pfiklady jsou vybirany
z oblasti spravniho trestani, které s ohledem na trvajici ab-
senci kodifikace (vyjma prestupki) patfi k t€m nejkompli-
kovanéjsim.

1 Obecné na tento problém poukazuje P. Holldnder, kdy?Z Fikd, Ze ¢im vétsi je
snaha po pfesnosti, tim stoupd riziko nesrozumitelnosti (Filozofie prava, Ales
Cenék, Plzen 2006, str. 217). 0¢ima zkuSeného soudce na néj reaguje
M. Mazanec, ktery mimo jina dava instruktivni navod, jak by se s nim méla
praxe vypofadat (Neur€ité pravni pojmy, volné uvazeni, volné hodnoceni
dikazli a spravni soud, Bulletin advokacie ¢. 4/2000, str. 8-19).

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06.

3 Viz k tomu CebiSova, T.: Pravo na dobré zékony (?), in: Vostra, L., Cermakovd,
J.(eds.): Otazky tvorby prava v Ceskeé republice, Polské republice a Slovenské
republice: Plzefi, Ales Cenék 2005, str. 84 a nasledujici.

4 Napt. Rivero, J, Waline, J.: Droti administratif, Dalloz, Paris 2002, str. 18-19;
v roce 2010 probihala na toto téma diskuse na strankdch Bulletinu advokacie
(Cislo 6, 9, 11) a skute¢nost, Ze v dalsim roce se k nému vratil L. Chalupa
(Pravni vyznam judikatury, Bulletin advokacie ¢. 6/2011 str. 25-26) a brzy
na to K. Samkové (K ¢lanku JUDr. Lubo$e Chalupy Pravni vyznam judikatury,
Bulletin advokacie €. 9/2011, str. 30) ukazuje, nakolik je aktualni.
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POUZITi ANALOGIE

Hovorime-li o analogii, mame tu na mysli pripady, kdy
existuje mezera v pravu, kterou je nutno preklenout. V tomto
smyslu nejde o mezeru, jestlize zdkon analogicky postup vy-
slovné uklada, napf. dikci ,,pfiméfené se pouZzije“ nebo ,,pfi-
meéfené se postupuje”.

Analogie prichazi v ivahu v oblasti prava hmotného a pro-
cesniho. Zasadou je, Ze se ma, presnéji smi pouzivat jen v ne-
zbytném rozsahu pouze ve prospéch ucastniki fizeni.’

V porovnani s trestnim fizenim, kde je uprava postaveni
obvinéného znacné detailni, ve spravnim trestani je tomu,
co se tyCe ucastnikd, pravé naopak. Pouze dil¢i samostatny
rezim obsahuje zakon o prestupcich, u ostatnich spravnich
deliktd je vyhradnim procesnim pfedpisem spravni fad, kte-
ry ovSem neieSi specifika této oblasti.

Proto je pomérné Casto volena analogie iuris s pfestupko-
vym zakonem, napf. v pfipadé soubéhu tzv. smisenych sprav-
nich delikti. Na mist€ zde ma byt postup podle § 12 odst. 2
zakona o prestupcich, ktery obsahuje absorp¢ni zasadu, coz
plati jak o jednocinné, tak viceCinné konkurenci, pfirozené
tehdy, kona-li se spoleéné fizeni.®

Vyhledavana je i analogie s pravem trestnim. Soudy tu
poukazuji na fakt, Ze rozdily mezi obéma skupinami delik-

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99.

6 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 As 47/2004-87,
€. j. 7 Afs 7/2008-218 nebo ¢. j. 5 A 98/2001-36. Dodejme, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je zde jiz fadu let zcela konstantni a pfidrZuji
se ji krajské soudy i spravni organy.

7 Napf. rozsudek Jalloh versus Némecko z roku 2006.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008-121.
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tl nemusi byt vzdy zfejmé a nékdy byvaji spiSe kvantitativ-
ni, tj. ve stupni spolecenské Skodlivosti nikoli kvalitativ-
ni. Zdaraznovana je téZ judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, ktery ve svych rozsudcich mnohokrat vyjad-
fil, Ze principy Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je tfeba vztahnout na kazdy vefejno-
pravni postih.’

Na zakladé téchto uvah bylo vylouceno uplatnéni koncent-
racni zasady v Fizeni o prestupcich (mutatis mutandis sprav-
nich deliktech viibec). Pfipomenime si, Ze spravni fizeni je
ovladano zasadou jednotnosti, z niZ plyne, Ze podavat navr-
hy, Cinit podani, vyjadfovat se atd. mohou ucastnici po ce-
lou dobu fizeni, ledaze by zvlastni zakon stanovil jinak ne-
bo spravni organ prohlasil, do které doby mohou ucastnici
¢init navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu). Nejvyssi sprav-
ni soud vSak, za pouziti analogie s trestnim fadem, dospél
k zavéru, Ze u obvinéného z prestupku (¢i jiného spravni-
ho deliktu) nelze hovofit o povinnosti poskytovat soucin-
nost a musi mu byt umoznéno, aby navrhl dikaz i v odvola-
cim fizeni. Plati totiZ, Ze uCastnik mtZe byt procesné€ zcela
pasivni, ale je tfeba mu umoznit, aby se rozhodl o zméné
strategie i v pozdéjsi fazi fizeni a spravni organ se musi
s touto aktivitou vypofadat.® Jakkoli zde lze vznést namit-
ky, Ze se nejedna o analogii, protoZe uprava spravniho ra-
du je v tomto ohledu vyslovna, ale spiSe, Ze jde o aplikaci
obecnych pravnich zasad, nutno povazovat zvolenou kon-
strukci za spravnou, umoznujici bez nutnosti zmény prav-
ni upravy (spravniho fadu) nebo jeji detailizace, pfeklenout
vznikly problém.

Obdobné uplatnil Nejvyssi spravni soud analogii s trest-
nim pravem v souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protiprav-
nost. Poukazal zde na fakt, Ze nejsou-li v zakoné vyslovné
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stanoveny, je tfeba postupovat obdobé€ jako je tomu v de-
tailnéjsi upravé trestniho zakoniku, resp. podle obecnych
zasad pravnich.’

Analogické pouziti trestniho zakoniku vyhledal Nejvyssi
spravni soud rovn€z v pripadé zahlazeni odsouzeni za pre-
stupek. Dovodil zde, Ze pfi absenci vyslovné upravy v pre-
stupkovém pravu bude tieba postupovat podle analogické
upravy trestniho zakoniku a jestliZe v nékterém z registri
jsou uchovavany zaznamy o prestupku, byt byl spachan ve
stejné oblasti, pred delSi dobou, nelze pfihlizet jako k okol-
nosti pfitézujici.!' Tento jeho zavér lze jisté uplatnit i pro
ostatni spravni delikty.

Na druhé strané je tfeba pfipomenout, Ze pouziti analogie
je tfeba chapat spiSe jako prostiedek vyjimecény, krajni. Tak
ji ostatné pojima i Nejvyssi spravni soud, ktery nabada, aby
feSeni bylo hledano predevsim vykladem zakona, podle né-
hoz je pripad feSen. Odmitl proto analogické pouZziti trest-
niho fadu pokud se tyce rozhodnuti pouze o ¢asti naroku
na nahradu Skody vzniklé prestupkem s tim, Ze zakon o pfe-
stupcich obsahuje svou vlastni upravu, ktera takové rozhod-
nuti nevylucuje."

POCITANI LHOT

Lhiity, jejich stanoveni a zejména pocitani patii tradi¢né
mezi nejsledovanéjsi z otazek, s nimz se pravni praxe poty-
ka, a teorie se marné snaZzi nalézt vSeobecné uspokojivé feSe-
ni. Zakonodarce zde vychazi vstfic spiSe zajmim spravnich
organd, které poukazuji na to, ze v tak kratké dob¢ (a ktera
jiz je pro né€ dost dlouha?) nestaci véc projednat. Trebaze se
jedna vesmés o lhlty procesni, ma zejména jejich uplynuti
i vyznamné disledky hmotné€pravni.

Klasicky byvaji lhuty v oblasti spravniho trestani stanove-
ny jako subjektivni a objektivni. Zatimco u druhych se ve-
smés problémy s jejich pocitanim neobjevuji, protoze jejich
béh pocina od okamziku/dne, kdy doslo ke spachani deliktu,
pravé opacné je tomu u subjektivnich lhat, vzhledem k tomu,
Ze zde je rozhodny okamzik, kdy se spravni organ o spacha-
ni deliktu dovédél. Kdy se tak stalo, postacuje pouhé ozna-
meni nahodilého pozorovatele inkriminované udalosti, ne-
bo naopak az vysledek provedené kontroly?

Souslovi ,,se dovédél, je tieba podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu chapat tak, Ze se to musi stat v rozsahu, kte-
ry umoznuje i pfedbézné pravni hodnoceni (nepostacuje
tedy napf. rozhofceny telefonat, ze nékdo na chvili zasta-
vil na misté vyhrazeném pro parkovani), nebo mu doslo
oznameni urcitého a vérohodného obsahu (napf. protokol
o kontrole nebo oznameni Policie Ceské republiky prove-
dené v ramci soucinnosti podle § 58 zakona o prestup-
cich). Neni to vS§ak aZ okamzik, kdy jizZ bylo fizeni zaha-
jeno, protoze v této chvili jsou jiZ znalosti o skutkovém
stavu dostatecné.

Na rozdil od trestniho prava, které ma legalni definici po-
kracovani v trestném cinu, zadny predpis z oblasti spravniho
prava trestniho ji neobsahuje. Judikatura spravnich soudut zde
s odkazem na teorii trestniho prava hovofi o situaci, kdy pa-
chatel bud’ protipravni stav vyvolal a udrzuje ho, nebo udr-
Zuje, aniz by ho vyvolal. To ma vyznam pravé pro béh sub-

jektivnich i objektivnich lhit, protoze jejich konec spada az
do chvile, kdy byl protipravni stav odstranén, €ili povinnost
splnéna, nebo bylo ukon¢eno udrzovani protipravniho sta-
vu (typickym piikladem je, Ze dotyCny prestal uzivat nezko-
laudovanou stavbu)."?

Se Ihtitami a jejich pocCitanim souvisi také otazka zaniku od-
povédnosti za spravni delikt. Konkrétn€, musi do jejich konce
byt rozhodnuto alespon v I. stupni, ¢i je tfeba, aby rozhodnu-
ti nabylo pravni moci? Nejvyssi spravni soud zde, opét dlou-
hodobg, judikuje tak, Ze rozhodnuti musi nabyt pravni mo-
ci, protoze az timto okamzikem lze vymahat sankci i dalsi
povinnosti. Argument, Ze to vede k taktizovani a vyhybani
se spravedlnosti, je sice z pohledu praxe zajisté spravny, nic-
mén€ opacny pristup by byl nepochybné v rozporu s pravem
na spravedlivy proces.”

Tento sjednocujici zavér Nejvyssiho spravniho soudu je
o to prinosné;jsi, Ze uprava pocitani béhu 1hit je rozdilna,
a to i pokud jde o stejné spravni delikty. V § 20 odst. 1 za-
kona o prestupcich, ktery tu predstavuje obecnou upravu,
se pravi, ze prestupek nelze projednat, jestliZe uplynul od je-
ho spachani jeden rok, kdezZto napf. zakon o rybafstvi (zak.
¢. 99/2004 Sb.) stanovi, Ze nebylo-li o pokuté pravomocné
rozhodnuto do tfi let, resp. péti let od spachani prestupku,
trestnost zanika.

Jesté pestiejsi Skalu s nejriiznéjSimi variantami nachazi-
me u tzv. smiSenych spravnich delikt, kde se mohou nalézt
formulace, podle nichZz odpovédnost zanika, nebylo-li fize-
ni zahajeno k urcitému datu, Ze fizeni musi byt pravomocné
skonceno k urcité lhiité atd.

SPOLECENSKA SKODLIVOST

Spolecenska Skodlivost ¢i postaru nebezpecnost byla mno-
ho let thelnym kamenem naSeho trestniho prava a dosta-
la se i do trestniho prava spravniho. Zatimco z prvé oblas-
ti byla vyté€snéna, aby se sem vratila v podobé€ § 12 odst. 2
trestniho zakoniku dikci , Trestni odpovédnost pachate-
le a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatnovat jen
v pripadech spolecensky §kodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu“,'*
v oblasti spravniho trestani je tomu jinak.

Zakon o pfestupcich tento znak stale respektuje, kdyz v § 2
odst. 1 fadi mezi znaky pfestupku i tzv. materialni znak,
cozZ je vyjadfeno dikci ,porusuje nebo ohrozuje zajem spo-
le¢nosti“. V jinych upravach, zejména tzv. smiSenych sprav-
nich deliktech ¢i deliktech podnikatelii vyslovné pozado-

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 29/2007-133
a €. j. 9 As 36/2007-59.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 82/2010-55.

11 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. As 16/2011 - 113.

12 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002-44,
€.j. 5 As 92/2011-89, €. j. 5 As 40/2011-138 a dalsi, jak patrno, judikatura
je zde zcela konstantni.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 1/2001-56; Jemelka, L.,
Vetednik, P.: Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. Komentar, C. H. Beck,
Praha 2011, str. 106-108.

14 Viz k tomu napt. Sdmal, P.: Trestni zakonik a napliiovani funkei zakladnich
zésad trestniho prava hmotného, Bulletin advokacie ¢. 10/2009; Jelinek, J.
a kolektiv: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast, Leges, Praha
2009, str. 115 a 118.
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van neni, nicméné podle judikatury musi byt naplnén vzdy.
Vyznamny je v této souvislosti zavér, Ze samo poruseni po-
vinnosti stanovené zakonem nebo na jeho zaklad¢€ jesté au-
tomaticky neznamena, Ze by jednani muselo naplnit skut-
kovou podstatu spravniho deliktu, ¢ili nelze klast rovnitko
mezi porusenim zakona a spoleCenskou §kodlivosti, na kte-
rou je tfeba usuzovat s ohledem na objektivni i subjektiv-
ni okolnosti daného pfipadu."” Soudy tu spravné dovozuji,
ze neni rozhodné, zda zakon vyslovné pozaduje naplnéni
tohoto znaku, protoZe by bylo v rozporu s principem jed-
notnosti pravniho fadu a legitimniho o¢ekavani, pokud by
u jedné skupiny spravnich deliktl byl materialni znak po-
zadovan a u jinych nikoli.

OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

Také zde Ize predznamenat, Ze na rozdil od trestniho prava
nenalézame v oblasti spravniho trestani pfili§ silnou pravni
oporu v podobé rozsahlejsi, presnéjsi upravy. Trestni zako-
nik vymezuje jejich katalog v § 29-32 a existuje tu stabilni,
propracovana a kontinualni judikatura a obsahla literatu-
ra. Naproti tomu jen v zakoné o prestupcich jsou expressis
verbis obsaZeny tii okolnosti vylucujici protipravnost, podle
§ 2 odst. 2 je to nutna obrana a krajni nouze a § 6 obsahu-
je v soucasnosti jiZ pon€kud ,zamfelé“ ustanoveni o odpo-
védnosti pravnické osoby, za niZ by mél (rozumi se za pfe-
stupek) odpovidat ten, kdo za ni jednal ¢i mél jednat, resp.
kdo dal k jednani prikaz, protoze v praxi je takové jednani
pfi¢itano pfimo pravnické osobé.'® U jinych spravnich de-
liktt takovou upravu nenalézame.

Vyznamné je feSeni predevsim, pokud jde o delikty smi-
Sené povahy, kde moznost uplatnéni okolnosti vylucujici od-
povédnost miize mit i mnohatisicovou hodnotu, protoZe tak
vysoké jsou zde pokuty. Soudy tento deficit uspésné prekle-
nuji analogii se zakonem o pfestupcich nebo trestniho zako-
niku a v krajnim pripadé poukazem na obecné pravni zasady.
Nutno zdiiraznit, Ze sama skutecnost, Ze u nékterych z téch-
to deliktl je odpovédnost objektivni, neni argumentem pro
vylouceni krajni nouze.

Jen spiSe pojmové piichazi u smisenych spravnich delikta
v uvahu nutna obrana, zatimco krajni nouze je reSena cas-
téji. Precedencnim je v tomto ohledu rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 5 A 37/96-32 z roku 1998, kde byla po-
suzovana otazka, zda nadmérny, nadlimitni odbér vody
gickém zafizeni a nutnost propustit zaméstnance. Soud
zde dospél k zavéru, Ze zajem na ochrané majetku je vy-

15 Nejvy3si spravni soud tak konstatoval v rozsudku €. j. 8 As 17/2007-135,
kde dovodil, Ze trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako

trestnych ¢ind, viz téZ rozsudek €. j. 5 As 104/2008-45.

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 50/2005-53 a €. j.
4 As 28/2006-65. Relativné ¢asto na krajni nouzi poukazuji i pfislusnici
vefejnych sbord, s nimiz je vedeno disciplinarni fizeni, kde je postupovano
per analogiam zakona o pfestupcich.

Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 72/2009-50,

€.j. 5As 10/2011- 115 a €. j. 5 As 33/2010-94.

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 9/2006-70,
¢.j. 1 Afs 58/2009-574, ¢.j. 6 a 32/2011-74 a €. j. 4 As 9/2006-69.
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znamnéjsi a dovodil, Ze v tomto pfipadé podnikatel jednal
v krajni nouzi, takze nedoslo ke spachani deliktu. Nejvys-
§i spravni soud pfipustil jako jednani v krajni nouzi situa-
ci, kdyz fidi¢ bezpecnostni agentury piekrocil povolenou
rychlost za situace, kdy mu byl hlaSen poplach a on jel
chranit majetek jiného (smluvniho) subjektu a nevyloucil,
Ze o krajni nouzi §lo v pfipadé, kdy v disledku pfirodni
udalosti muselo dojit k odchyleni se od povoleného roz-
sahu stavebnich praci.”

Je tfeba dodat, ze spravni soudy nejsou pii posuzovani okol-
nosti vylu€ujicich protipravnost vesmés nijak originalni, pro-
toZe vychazeji z nauky a judikatury trestnépravni, coz vSak
je spise ku prospéchu véci, protoZe to odpovida pozadavku
jednotnosti pravniho fadu.

Jako okolnosti vylu€ujici protipravnost uznavaji soudy i ty,
které jsou uvedeny ve zvlaStnich zakonech nebo vyplyvaji
z obecnych pravnich zasad. Prikladem v tomto sméru mi-
ze byt rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 198/95-27,
ktery dovodil, Ze je-li jednani konkrétnim spravnim aktem
dovoleno, nemuze byt protipravni, byt v daném pfipadé do-
$lo k poskozeni Zivotniho prostiedi.

Pripomenme na okraj, Zze soudy zachazeji s okolnostmi vy-
Iucujicimi protipravnost jako s povéstnym Safranem a prilis
Casto jejich pfitomnost neuznavaji s poukazem na zasadu
Lvigilantibus iura scripta sunt“, zejména tam, kde jednani
podnikatelského subjektu se pohybuje v ramci podnikatel-
ského rizika. Rovnéz stav hospodarské krize, pocit, Ze stat-
ni organy nedostate¢n€ chrani jeho podnikatelské aktivity,
nelze podle nich povazovat za jednani v krajni nouzi ¢i do-
konce dovolené riziko."®

ZAVERY

Spravni trestani ceka na svoji kodifikaci jiz od konce
20. let minulého stoleti a dosud, jak patrno, marné. Zmi-
néna judikatura spravnich soudd muze tento deficit pre-
konavat jen néjakou, v daném piipad€ uz hodné dlouhou
dobu. V soucasnosti probihaji intenzivni pripravy zakona
o prestupcich, ktery by mél mnohé z problému vyfresit, ze-
jména tim, Ze dojde k unifikaci reZimu spravnich delik-
ta. Jiz ted lze vSak fici, Ze se nepochybné objevi v apli-
kacni praxi problémy jiZ jen proto, ze Zadny predpis neni
dokonaly, nicméné fungovani spravnich soudii dava opti-
mistickou vizi, Ze se podari udrzet jeho stabilitu, protoze
vzdy je lepSi rozumna interpretace neZ nadbytec¢na a pfe-
kotna novelizace.

o Autor vyuéuje na Pravnické fakulté ZCU v Plzni,
Vysoké skole finanéni a spravni Praha
a je konzultantem Alefry&Partner Praha.
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Smiuvni limitace nahrady skody
v ohchodnim pravu - prevratna
Zmena pravni upravy?

Mgr. Bc. VERONIKA PETROVA

Timto ¢lankem bych rada navazala
na diskusi probihajici jak v ramci od-
borné vefejnosti a akademické obce,'
tak mezi podnikateli samotnymi, pro které mize smluvni li-
mitace rozsahu nahrady §kody predstavovat krucialni otaz-
ku pfi vyjednavani predevs§im rizikovych kontrakti.

SOUGASNY PRAVNi STAV

V zasadé mohu konstatovat, Ze v dnesni dobé lze stale
identifikovat dva protichidné nazorové proudy, kdyz ten prv-
ni se priklani k pfipustnosti smluvni limitace nahrady skody?
a druhy striktné zastava nazor spocivajici v absolutnim za-
kazu vzdani se byt ¢asti naroku na nahradu skody pied po-
rusenim povinnosti.> V ramci objektivity je vSak nutno po-
reprobujiciho smluvni omezeni rozsahu na nahradu §kody
priklanéji spiSe k moznosti rozsah nahrady §kody smluvné
limitovat. K ujasnéni dané problematiky nepfispiva ani ju-
dikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera je v ce-
1é véci velmi roztfi§téna a nenapomaha tedy odpovédét na
otazku, zda lze v obchodnim pravu smluvné limitovat roz-
sah nahrady skody.*

Ackoliv je tedy evidentni, Ze v dané problematice existuje
fada rozpori a rozhodné nelze proto konstatovat, Ze je v Ces-
kém pravnim prostiedi shoda o (ne)moznosti limitovat roz-
sah Skody v ramci obchodnich zavazkovych vztahit, je vice
nezZ zajimavé, Ze nikdo z téch, kdo se zabyvaji limitaci roz-
sahu nahrady §kody, ani nikdo ze soudcti Nejvyssiho soudu
CR, v 7zadném odborném periodiku nezareagoval na noveli-
zované znéni ustanoveni § 386 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,ObchZ“). Alespon ja jsem Zadnou takovou reakci ke kon-
ci loniského roku nezaznamenala a prvni ohlasy, omezujici
se v zasad€ na pouhé konstatovani zmény, jsem zaregistro-
vala az poté, co novelizované ustanoveni nabylo u¢innosti.

Nutno podotknout, Ze pravé ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ,
jehoZ znéni bylo do konce roku 2011 nasledujici: , Ndaroku na
ndahradu Skody se nelze vzddt pred porusenim povinnosti, z ne-
hoz miize Skoda vzniknout.” a patfilo mezi ustanoveni kogent-
ni povahy, predstavovalo pfi uzavirani obchodnich kontrak-
th mnohdy zasadni problém a jeho rizné vyklady rozd€lovaly
akademickou obec i odbornou vefejnost do dvou vySe uvede-
nych protichiidnych nazorovych proudi. Ustanoveni jiZ bylo
mnohokrat analyzovano z fady rtiznych pohledt, proto pou-
ze pro uplnost a dokresleni celé situace uvadim, Ze za pro-
blematicky byl povazovan zejména pojem ,vzddni se“, pojem
Lnarok” a formulace ,,pired porusenim povinnosti.”

1 Srov. napi. Bejcek, J.: Nad interpretacnimi iskalimi odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, str. 371-377; Cech, P.:
Nékolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahrady Skody, Pravni forum,
2006, ¢. 12, str. 428-433; Marek, K.: K limitaci sankénich nastrojd (limitaci
nahrady Skody) [online]. Brno, Masarykova univerzita, 2009, [cit. dne 2011-
02-07]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/
files/prispevky/omezenost_sankci/Marek_Karel_1060_.pdf.; Bonckova, H.:
Zpréava z 3. odborného sympozia organizovaného NS CR: Nahrada Skody
a s ni souvisejici otazky v judikatufe Nejvy$siho soudu, Bulletin advokacie,
2009, €. 9; Oveckova, 0.: Limitacia nahrady Skody v obchodnom prave,
Bulletin slovenskej advokacie, 2011, roénik XVII, €. 1-2, str. 19-27,

Silhan, J.: Judikatura ke smluvni limitaci nahrady Skody a sou¢asny pravni
stav, Obchodnépravni revue, 2011, €. 5, str. 137-143.

2 Srov. napt. Silhan, J.: Nahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace, 2. dopInéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2011,
str. 47 a nésl.; Marek, K.: K limitaci sank&nich nastrojd (limitaci ndhrady $kody)
[online]. Brno, Masarykova univerzita, 2009, [cit. dne 2011-02-07]. Dostupné
z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/
omezenost_sankci/Marek_Karel_1060_.pdf.; Dédic, J., Cech, P.: Bis de
eadem re aneb dvakrat o tomtéz a pokazdé jinak, Pravni radce, 2008, ¢. 11,
str. 6; Oveckovad, 0.: Limitacia nahrady $kody v obchodnom préve, Bulletin
slovenskej advokacie, 2011, roénik XVII, ¢. 1-2, str. 19-27; Dédic, J. In:
Nahrada Skody v judikatufe Nejvy$siho soudu. Mimofadna pfiloha, Pravni
rozhledy €. 24/2009, str. 4; Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI,
Praha, str. 142.

3 Srov. napf. Bejcek, J.: Nad interpretacnimi dskalimi odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, str. 377; Elia§, K.:
Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani, 4. vydani, LINDE, Praha
2004, str. 666 nebo JUDr. Des: ,...Mozna to bylo nestastné, nicméné
rozhodnuti obsahuje ty nosné diivody, na zakladé kterych jsme uzavfeli,

Ze limitace nahrady Skody moznd neni. V podstaté je to odivodnéno

§ 386 odst. 1 ObchZ, u kterého stale zastdvame ndzor, Ze jde o ustanoveni
kogentni, které zakazuje vzdat se prava na nahradu Skody. Tim ,vzdanim
se“ vSak neni mozno rozumét jen vzdani se zcela prava na nahradu Skody,
ale i omezeni nahrady Skody, protoZe i omezeni znamena ¢astecné vzdani
se prava na nahradu $kody.“ Nahrada Skody v judikatufe Nejvy$siho soudu.
Mimofadna pfiloha, Pravni rozhledy ¢. 24/2009, str. 7.

4 Silhan, J.: Judikatura ke smluvni limitaci ndhrady $kody a sou¢asny pravni
stav, Obchodnépravni revue, 2011, €. 5, str. 137-143.

5V podrobnostech odkazuji na publikaci Silhan, J.: Nahrada $kody
v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace, 2. dopInéné
a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2011.

WWW.CAK.CZ

33



BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

NOVELIZACE USTANOVENi § 386 ODST. 1 OBCHZ
UEINNA 0D 1. 1. 2012

Dle novelizovaného znéni ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ
tak, jak je toto uvedeno v pozménovacich navrzich® obsaze-
nych v usneseni ustavnépravniho vyboru z jeho 26. schiize
ze dne 29. Cervna 2011 (snémovni tisk ¢. 310/17), které by-
lo schvaleno Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské re-
publiky usnesenim €. 768 ze dne 23. zafi 2011,® dale Senatem
Ceské republiky usnesenim &. 404 ze dne 27. 10. 2011 a na-
konec ho dne 11. 11. 2011 podepsal prezident republiky, bu-
de patrné mozno narok na nahradu skody v obchodnich vzta-
zich nejenom omezit, ale rovnéz se ho i zcela vzdat, coz dle
mého vykladu predstavuje zcela zasadni zvrat v ramci ob-
chodnich zavazkovych vztaht, ¢imz tedy zaroven nutné do-
jde k popfeni dosud existujicich nazori, dle kterych narok
na nahradu skody nelze byt jenom omezit.

Uplné znéni novelizovaného ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ,
které spolu s celou novelou veslo v uc¢innost dne 1. 1. 2012,
je: Ve vztazich upravenych timto zdakonem se Ilze dohodou vzddt
prava na nahradu skody ci toto prdavo omezit i pied porusenim
povinnosti, 7 néhoz miize Skoda vzniknout. Pied porusenim po-
vinnosti, 7 néhoz miize skoda vzniknout, se vsak nelze vzdit prd-
va na ndhradu skody zpuisobené imysiné ani toto prdavo omezit.”
Je evidentni, Ze celé novelizované znéni explicitné umozinu-
je nejenom omezeni, ale rovné€z vzdani se prava na nahra-
du Skody pied porusenim povinnosti, z n€hoZ muze Skoda
vzniknout. Vyjimku predstavuje pouze vzdani se ¢i omeze-
ni prava na nahradu §kody zptisobené imysIné.

DOPADY NOVELIZOVANEHO USTANOVENI
§ 386 ODST. 1 0BCHZ

Z textu novelizovaného znéni je patrné, ze doslo k odstra-
néni vyse zminénych ,problematickych“ pojmi, kdyz vedle
pojmu ,vzddni se“ je rovnéz paralelné uzivan pojem ,omeze-
ni“, z ¢ehoz lze pomoci jazykového vykladu dospét k zavéru,
Ze se zakonodarce nejenom zcela jednoznacné priklonil k moz-
nosti rozsah nahrady Skody smluvné omezit, ale rovnéz dava

6 Jedna se o pozméfovaci navrhy dstavnépravniho vyboru k novele
obchodniho zakoniku, kterou pfedloZila viada Poslanecké snémovné CR
dne 4. 4. 2011 a rozeslala ho poslancim jako tisk 310/0 dne 7. 4. 2011.

7 Celé znéni snémovniho tisku ¢. 310/1 dostupné online
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=310&ct1=1 [cit. dne
2011-11-20].

8 Schvaleny text tisku ¢. 310 je dostupny online
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&ct=310&ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1 [cit. dne 2011-11-20].

9 Bejcek, J.: Nad interpretacnimi Gskalimi odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich, Pravni rozhledy, 2000, €. 9, str. 375.

10 Silhan, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni
limitace, 2. dopInéné a prepracované vydani C. H. Beck, Praha 2011, str. 58.

11 Jedna se konkrétné o ustanoveni § 2898 NOZ, ve kterém je uvedeno, Ze
se ,nepfihlizi k ujednani, které pfedem vylu€uje nebo omezuje povinnost
k nahradé tjmy zplsobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech, anebo
zplsobené amysiné nebo z hrubé nedbalosti; nepfihliZi se ani k ujednani, které
predem vyluCuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli Gjmy.
V téchto pfipadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.“

12 Srov. ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z: ,Dohoda, kterou se nékdo vzdava
prdv, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatnd.”

13V okamZiku vzniku naroku musi byt naplnény vSechny pfedpoklady
odpovédnosti za Skodu a nestaci pouhé poruseni povinnosti.

smluvnim stranam moznost se naroku na nahradu skody zce-
la vzdat. Pokud tedy do dnesni doby panovaly interpretacni
nejasnosti ohledné pojmu ,vzdani se“, kdyZ na jedné strané
za pouZziti argumentu a maiori ad minus existoval nazor, Ze
vzdani se naroku muizZe byt uplné (vylouceni) nebo ¢astecné
(omezeni), z ¢ehoz tento proud dovozoval, Ze v ustanoveni
§ 386 ObchZ uc¢inném do 31. 12. 2011 se kogentné zakazu-
je oboji,” a na druhé strané byl prosazovan nazor, Ze pojmy
~omezeni“ a ,vzddni se stoji paralelné vedle sebe, jako na-
vzajem se vylucujici varianty,'® je dle novelizovaného znéni
najisto postaveno, Ze naroku na nahradu §kody se 1ze neje-
nom vzdat, ale 1ze ho i zcela omezit.

Ackoliv jsem byla (a jsem) zastdncem toho proudu, kte-
ry za jistych predpokladii aproboval smluvni omezeni roz-
sahu na nahradu Skody, pficemz témito predpoklady mam
na mysli zejména nutnost pisemné dohody smluvnich stran,
dodrzeni primérenosti sjednané limita¢ni klauzule za za-
chovani zasad poctivého obchodniho styku a skuteé¢nost, ze
vysledna dohoda stran omezujici rozsah na nahradu §kody
by mé€la ctit uréita pravidla, aby nemohla byt nasledn€ pro-
hlasena za neplatnou, musim nyni konstatovat, ze mam za
to, Ze dohoda, ve které se bude moci jedna ze stran vzdat
prava na nahradu Skody zcela bez toho, aniz by bylo sta-
noveno, Ze toto musi byt ucinéno pisemné ve smlouvé a ze
toto nesmi byt napf. soucasti obchodnich podminek jedné
ze stran, je nutno i v ramci obchodnich vztaht povazovat
za neplatnou s odivodnénim, Ze takova dohoda je v roz-
poru s poctivym obchodnim stykem ve smyslu ustanove-
ni § 265 ObchZ.

Samoziejm¢E nezapominam na to, Ze vySe uvedené se ne-
vztahuje na Skodu zplisobenou umyslné, coz je vSak dle
meého nazoru nutna podminka, jejiz nedodrZeni by by-
lo hrubou chybou zakonodarce. Otazkou ztlistava, zda by
rovnéz nemély byt vylouceny také jiné formy nedbalostni-
ho jednani podobné jako napf. v Némecku, kdyZ toto je
obsaZeno rovnéz v novém obCanském zakoniku (dale jen
LNOZ"), ve kterém je pouzit pojem ,hrubd nedbalost“, ale
neni jiz blize specifikovan." Vzhledem k tomu, ze zako-
nodarce novelizoval ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ evi-
dentn€ bez ohledu na to, co je obsazeno v NOZ, bude no-
velizované ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ ucinné pouze
po dobu prechodnou do doby, nez vejde v i¢innost NOZ,
jehoz uprava této problematiky bude opét odlisSna. Zda je
tento stav Zadouci a smysluplny, to ponechavam na uvaze
¢tenard. Ja sama takovou situaci nepovazuji rozhodné ani
za Zadouci, ani za smysluplnou.

Kromé uvedeného problematického pojmu ,vzdani se fe-
§i novela i dalsi problematicky pojem ,ndrok®, kdyz tento
nahradila za pojem ,,pravo“, ¢cimz dochazi ke sjednoceni ter-
minologie obchodniho a ob¢anského zakoniku (dale také
,ObCZ"), kdyZ obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 574
Ob¢Z hovoii o pravu, jeZ mize v budoucnosti teprve vznik-
nout,'? a ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ uc¢inné do 31. 12.
2011 pojednavalo o naroku. V teoretické roviné bylo 1ze v té-
to souvislosti namitat, zda je viibec mozné hovorit o ,,ndroku*
na nahradu §kody, kdyZ k poruseni povinnosti ani ke §kodé
v okamziku vzdani se jeSté zdaleka nedoslo a nebyly tak ani
naplnény jednotlivé pfedpoklady odpovédnosti za skodu."”
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S timto problémem se vyporadava napft. Salacova, kdyz zda-
raziuje, ze se lze vzdat pouze prava, které jiz prokazatelné
urcitému subjektu prislusi, prava, které mize z n€ho oprav-
nény realizovat.!* Mam tedy za to, Ze alespon tuto zménu lze
hodnotit pozitivné.

ZAVER

V obecné roviné si vSak nemyslim, Ze bude novelizace
ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ tak, jak je jeho novelizo-
vané znéni vyse citovano, pfinosna. Jednak zdsadné nesou-
hlasim s tim, Ze by bylo mozZno vzdat se naroku na nahra-
du Skody zcela. To je skutecné€ nutno povazovat za zasadni
zvrat, kdyz do dnesni doby stale néktefi podnikatelé, ad-
vokati, akademicCti pracovnici a dokonce ani soudci nema-
ji zcela jasno v tom, zda Ize narok na nahradu $kody toliko

jenom omezit. Dale pfili§ nerozumim, pro¢, kdyz uz chtél
zakonodarce predmétné ustanoveni novelizovat, nevysel
z upravy, kterd je v NOZ a ktera je jist€ mnohem komplex-
néjsi, i kdyz ne dokonala. Jaky vyznam to ma mit z hledis-
ka garantovani pravni jistoty, mi neni zcela jasné, stejné ja-
ko mi neni jasné, pro¢ takto vyrazna zména obchodniho
zakoniku zcela postrada divodovou zpravu. Nejenom pro-
to jsem povazovala za dileZité upozornit na tuto pomérné
komplikovanou a stale diskutovanou otazku.

o Autorka je advokatni koncipientkou v Novém Mésté nad Metuii.

14 Salacovd, M.: Vzdani se préava, které mize v budoucnu teprve vzniknout,
Pravo a podnikani, 1996, ¢. 12, str. 25.

Vztahuje se judikatura
k advokatnimu tarifu
i na pausalni vyhlasku?

FILIP PLASIL

Kdyz 1. ledna 2001 nabyla u¢innos-
ti tzv. pausalni vyhlaska ministerstva
spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., objevi-
ly se v odborném tisku uvahy o vztahu
tohoto predpisu k dosud platné vyhlas-
ce ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatnimu
tarifu.! Tato problematika vstoupila na scénu pravé v dobé,
kdy na mnoha frontach probihaly spory o pouZiti jednot-
livych ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni od-
méné. Obé zdanlivé nesouvisejici otazky se vSak dle mého
nazoru mohou v nékterych pfipadech setkat, coz bych rad
demonstroval na nedavno skon¢ené pravni véci.

Zalobkyné se u soudu domahala uréeni vlastnictvi ne-
movitosti. Soud prvniho stupné nasledné vyrokovou casti
usneseni uloZil Zalobkyni zaplatit na nakladech fizeni ¢ast-
ku pres 70 tisic korun, pficemz vychazel pfi aplikaci usta-
noveni § 3 odst. 1 paus§alni vyhlasky z ceny nemovitosti,

o kterou byl veden spor. K odvolani Zalobkyné zménil usne-
seni prvni instance Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlave,
usnesenim €. j. 54 Co 75/2011-120 ze dne 11. 2. 2011 tak, Ze
¢astku nakladt fizeni, které byla Zalobkyné povinna zapla-
tit, snizil na zhruba 20 tisic korun; pfi své uvaze se odvola-
ci soud naopak fidil ustanovenim § 5 pism. b) pausalni vy-
hlasky, které reguluje naklady spord o urceni, zda tu je ¢i
neni pravni vztah nebo pravo k nemovitostem. S namitka-
mi strany zalované, poukazujici na existujici setrvalou ju-
dikaturu v obdobnych vécech feSenych podle advokatniho
tarifu, ktera dava za pravdu nazoru soudu prvniho stupné,
se soud v odivodnéni usneseni vyporadal lapidarn€ v zasa-
de¢ konstatovanim, zZe judikatura tykajici se advokatniho ta-
rifu se automaticky nevztahuje na pausalni vyhlasku.? Tento
svij zavér soud neopiel v zasadé o Zadnou dalsi argumenta-

1 ZavSechny JUDr. Daniela Kovarova: Existuje vztah mezi advokatnim tarifem
a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.? Bulletin advokacie ¢. 5/2005, str. 32-34
¢i JUDr. Ondfej Pridal: Naklady Fizeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfi
¢asteéném zpétvzeti Zaloby, Bulletin advokacie ¢. 4/2004, str. 66-70.

2V orig. ,..odvolaci soud podotyka, Ze také jemu je znama rozhodovaci praxe jak
Ustavniho ... tak i Nejvy$Siho soudu CR ..., tykajici se vykladu vySe odmény advokata,
nicméné odvolaci soud ma za to, Ze pravni nazor vysloveny v téchto rozhodnutich se
miiZe tykat toliko vykladu ustanoveni § 8 a 9 vyhl. &. 177/1996 Sh., a nikoliv vyhl.
¢. 484/2000 Sb. jeZ na dany pfipad dopada.”
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ci’*a s tim, vzhledem k sou¢asnému stavu rozhodovaci pra-
xe vysSich soudil, usneseni nabylo pravni moci.

Je dobre zamyslet se nad genezi a obecnym vztahem pau-
Salni vyhlasky k advokatnimu tarifu. Na roli druhého jmeno-
vaného predpisu k pausalni vyhlasce nahliZeji néktefi jako
na lex generalis, jenz se pouzije subsidiarné.* Uvedeny na-
zor podporuje i odkaz pausalni vyhlasky na advokatni tarif
- § 18 odst. 1 ve spojeni s poznamkou 2), i samotna skutec-
nost, Ze pausalni vyhlaskou se advokatni tarif vyslovné mé-
ni. Vztah obou vyhlasek dokumentuje mj. i ustanoveni § 151
odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v plat-
ném znéni (dale jen ,OSR*), které umozuje v ,,odéivodné-
nych pfipadech” - bez dalsi specifikace - urcit vysi nahra-
dy nakladu fizeni (jez se za obvyklych okolnosti stanovuje
podle pausalni vyhlasky) podle ustanoveni o mimosmluv-
ni odméné advokatniho tarifu; v jistych Siroce vymezenych
pripadech jsou tedy vyhlasky dokonce zaménitelné. Je zajis-
té nabiledni skute¢nost, Ze sazba mimosmluvnich odmén je
v obou vyhlaskach konstruovana na prakticky stejném prin-
cipu, kdy i jeji vySe je obdobna® a je odvozovana ze stejnych
tarifnich hodnot, jezZ jsou uréovany stejnym zptisobem zavi-
sejicim na ocenitelnosti plnéni ¢i véci. Za této situace je snad
mozno tvrdit, Ze mezi pausalni vyhlaskou a advokatnim tari-
fem existuje vztah znacné silny a ze pausalni vyhlaska z ad-
vokatniho tarifu pies urcité odliSnosti vychazi. Kromé toho
i Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,icelem pausdlniho vycis-
leni odmeny za zastupovani je toliko zjednodusent jejiho vypo-
¢tu, a nikoliv zalozeni rozdilu mezi odménou za zastupovani na
zakladé plné moci a na zdkladé rozhodnuti soudu.*

Nyni jiz konkrétnéji k danému kauzalnimu problému: ja-
drem sporu o naklady fizeni se stala ocenitelnost ¢i neoce-
nitelnost plnéni, o které byl spor veden; Zaloba sméfovala
k urCeni, Ze Zalobkyné€ je vlastnikem nemovité véci. Advo-
katni tarif upravuje tuto otazku v ustanoveni § 8 odst. 1,
kdy za tarifni hodnotu pro vypocet mimosmluvni odmény
je povaZovana hodnota ,,vyse penéZitého plnéni nebo cena
veci anebo prdva a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti ikonu
pravni sluzby“ - tedy hodnota ocenitelného plnéni,av § 9
odst. 3 pism. a) pfi urCeni, zda tu je pravni vztah nebo pra-
vo, jde-li o urCeni prava k véci penézi neocenitelné - pro
tento pripad stanovi obdobné jako pausalni vyhlaska za

3 Patrnou obtiznou pfezkoumatelnost usneseni v tomto bodu zde nehodlam
blize rozvadét, nebot neni predmétem piispévku. Povinnost soudu
dostatec¢né odivodnit vyrok rozhodnuti i v Gseku nakladu fizeni byla
judikovéna jiz mnohokrat, blize napf. JUDr. Pavel Vrcha: Nékolik poznamek
k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pfed soudy prvniho stupné),
Soudni rozhledy €. 7/2002, str. 237 an.

4 Vladimir Papez: Pau$alni sazba odmény v ob¢anském soudnim fadu,
Bulletin advokacie ¢. 1/2002, str. 8.

5 Samoziejmé s pfihlédnutim k jistym odliSnostem obou vyhlasek, kdy ovsem
celkové pausalni odména je vzdy konstruovana podle uréitého pramérného
poétu ikon( pravni sluzby, poskytovanych advokatem ve véci podle
advokatniho tarifu (pfesnéji pét az Sest dkond, podle ocenitelnosti pInéni).

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1126/07.

7 Neocenitelnost byva judikaturou podotykana napf. u spor(i o pfivoleni
k vypovédi z najmu bytu apod.

8 Podobny problém mlZe nastat napf. u restitu€nich naroki podle zékona
¢. 87/1991 Sh. nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., nebot se jedna v zasadé
0 uréovaci Zalobu a Zalobu na povinnost uzavfit smlouvu o vydani
nemovitosti, jak upozorfiuje JUDr. Luka$ Michna, LL.M., PhD. ve svém
pfispévku Odména za pravni zastupovani, Pravni rozhledy ¢. 10/2001,
str. 481 an.

tarifni hodnotu pevnou ¢astku. Pausalni vyhlaska v pri-
padech ocenitelného plnéni stanovi sazbu odmény podle
§ 3, tedy jeji vySe se odvozuje od hodnoty plnéni. Pokud
jde o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, po-
uZije se ustanoveni § 5 pism. b), jde-li o uréeni pravniho
vztahu k nemovitosti.

Co se tyce advokatniho tarifu, existuje do jisté miry
vztah subsidiarity mezi ustanovenimi § 8 a § 9, pficemz
§ 9 se pouzije pouze v pfipad€, kdy neni mozné postupo-
vat podle § 8 - tedy pokud plnéni nebo véc, jez byly pied-
métem sporu, nejsou penézi ocenitelné.” Tento zpisob in-
terpretace uvedenych pravnich norem zdiraznil i Ustavni
soud v nalezu sp. zn. II. US 598/2000 ze dne 4. 7. 2001,
kdyz konstatoval, Ze ,...neni mozné vychdzet z ndazoru, Ze
vzdy, kdyz je predmétem Fizeni urceni neplatnosti smlouvy, ne-
Ize tento predmét penézi ocenit. Je tedy treba v kazdém kon-
krétnim pripade zkoumat, zda Ize predmeét prdavniho ikonu
(tj. plnéni) ocenit a v zavislosti na tom stanovit i vysi nahra-
dy ndkladi. Predmétem prdavniho itkonu byla véc nemovitd,
kterd je penézi ocenitelnd, v diisledku ¢ehoz nelze vychdzet
z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 odst. 3 citované vyhlds-
ky.” K tomuto nalezu se pozdé&ji prihlasil naprosto shodné
i v nalezech sp. zn. I. US 712/01 ze dne 15. 1. 2003 a sp. zn.
II. US 3288/07 ze dne 24. 4. 2008. Pokud by byl jiz v pri-
béhu fizeni opatfen znalecky posudek, stanovujici pfesné
cenu nemovitosti - predmétu fizeni, nelze se eventualné
odvolavat ani na mozZnost urceni hodnoty véci s nepomér-
nymi obtizemi, kdy by pfipadn€ mohlo byt ustanoveni § 9
advokatniho tarifu pouzito. Podotykam, ze per analogiam
l1ze bez obtizi dojit k zavéru, Ze i spor vedeny napf. o vra-
ceni darované nemovitosti 1ze posuzovat ve svétle nalezu
sp. zn. 1. US 712/01, kdy byl veden spor o uréeni neplat-
nosti smluv o prevodu nemovitosti - tehdy byla uznana
nutnost vychazet pri ureni vySe odmény advokata z ce-
ny prevadénych nemovitosti. Zavér judikatury vztahujici
se k advokatnimu tarifu ohledné uréeni naklada ve spo-
rech o vlastnictvi penézi ocenitelnych nemovitosti je te-
dy dostateéné zfetelny.?

Dle mého nahledu neni smysluplné, aby se pravé cito-
vana judikatura vysSich soudl vztahovala pouze na jednu
z vyhlasek upravujicich vesmés zasadnim zpuisobem otazku
dopadu vySe nakladut fizeni na ucastnika; pokud rozhodu-
jici soud sam uznava, Ze procesni stranou citovana judika-
tura se vztahuje na § 8 a 9 advokatniho tarifu, pak nena-
chazim skute¢né padny argument vedouci k zavéru, Ze by
se tataz judikatura neméla vztahovat i na dle mého nazo-
ru organicky spojitou pausalni vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.
Logiku by postradala praxe, kdy by soud provedl pravni
kvalifikaci, zda je konkrétni plnéni penézi ocenitelné po-
dle jedné z vyhlasek opac¢nym zpusobem nez podle druhé;
takovy postup soudu by se nutné€ dostal do rozporu s prin-
cipem pravni jistoty a predvidatelnosti prava a nebylo by
jisté od v€ci uvazovat o jistém prvku svévole v rozhodova-
ci ¢innosti soudt.

Zasadni odliSnosti mezi normami advokatniho tarifu
a pausalni vyhlasky zfejmé nenalézame ani pfi pouziti ja-
zykového vykladu textu ustanoveni - u obou vyhlasek jsou
predmétna ustanoveni o penézi ocenitelnych plnénich uvo-
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zena slovy ,neni-li ddle stanoveno jinak®; s ohledem na znéni
dalSich ustanoveni neni tato pasaz prili§ vypovidajici. Od-
liSnost 1ze spatfovat v textu § 9 odst. 3 pism. b) advokatni-
ho tarifu, kde je neocenitelnost plnéni vyslovné podotyka-
na, kdezto pausSalni vyhlaska obsahuje vice strohou dikci
Lve vécech urceni, zda tu prdavni vztah nebo prdvo je ¢i neni, ¢i-
ni sazba odmény..."’ Nejsem si vsak jist, zda tato skute¢nost
je zpusobila zvratit cely pohled na véc, kdyZ pouze absenci
vyslovné neocenitelnosti by byla zptisobena nejednotnost
pravni upravy ve véci nakladl rizeni. Jisté je, Ze pouha dik-
ce pravniho predpisu nevylucuje ani jeden z obou zplso-
bu interpretaci, a pfimou odpovéd na zasadni otdzku, kte-
ry z nich pouzit, nedava.

Specifickou argumentaci postupoval v problému vztahu
mezi odménou advokata podle tarifu versus pausalni od-
ménou Ustavni soud v nalezu . US 1126/07, kdy se zabyval
pripady pfikrého rozporu mezi vysi odmény za zastupovani
v jednom stupni podle obou vyhlasek. Soud zhodnotil tako-
vé rozpory jako ni¢im neodtivodnénou nerovnost a doporu-
¢il obecnym soudtiim v té€chto pripadech zvazit vyuziti § 150
OSR a vy¢islit odménu pouze podle pausalni vyhlasky. To viak
s vyslovnym podotknutim, Ze uvedeny postup soudi nesmi
byt svévolnym a je nutno jej ,.,peclivé a raciondlné zdivodnit.“
Podotykam, ze takovy postup by mél byt nahliZen coby jaké-
si ultima ratio za ucelem zachovani ustavnosti ve chvili, kdy
je spatfovana neduvodna nerovnost. Na judikaturnich zaveé-
rech o odméné pfi Zalobach o urceni vlastnictvi k nemovi-
tosti to vSak v ostatnich, ne tolik zavaznych a ,kfiklavych®
pfipadech, ni¢eho neméni.

Zustava tedy otazkou, zda ve sporu uspésné strané pri-
znat zvySené naklady fizeni podle advokatniho tarifu, ¢i
pouze naklady odpovidajici pausalni odmén€. Nutné je te-
dy dle mého nazoru pozastavit se nad aplikaci pravnich no-
rem, regulujicich naklady fizeni a odménu advokata, z po-
hledu jejich ucelu zamysleného zakonodarcem, tedy uZzit
vyklad teleologicky.

Neni zajisté snahou rozumného zakonodarce, jehoZ pred-
nim ukolem je zabezpecCeni dosazitelnosti prava kazdé-
mu aktivn€ legitimovanému pravnimu subjektu, aby tres-
tal ucastnika fizeni (obzvlasté v pozici Zalovaného, tedy
pokud viibec soudni fizeni nevzniklo z jeho vile) za jeho
snahu hajit své opravnéné zajmy prostifednictvim procesni
obrany tim zplsobem, Ze jej donuti slozitosti pravni upra-
vy k zastoupeni advokatem, a poté mu s tim spojené nakla-
dy z ¢asti nepfizna, i kdyZ k tomu svym chovanim i proces-
nim uspéchem nezavdal diivod - a pfedevsim v pfipadech
urceni prava k nemovitostem miiZe ucast na sporu predsta-
vovat znacn€ vysoké, a pritom ucelné vynalozené naklady,
obvykle ke zhotoveni znaleckého posudku o cené nemovi-
tosti. V opacném pfipad¢€ by tak zakonodarce ad absurdum
zpusoboval usp€sSnému ucastnikovi fizeni zbyteéné nakla-
dy v podobé jakési ,dané z uspé€chu” a stavél jej tak vici
druhé procesni stran€ do nevyhodné role - dopoustél by
se tedy porusSeni procesni zasady rovnosti zbrani, zakotve-
né napf. v &l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, § 18 odst. 1 OSR i v pravnich
predpisech mezinarodni urovné. Tak pojima pravo na rov-
nost zbrani v souvislosti s naklady fizeni napf. i Evropsky

soud pro lidska prava v rozhodnuti z 6. inora 2004, ve véci
Beer proti Rakousku, ¢i v rozhodnuti ze dne 7. fijna 2004,
ve véci Baumann proti Rakousku.

Zajisté neni sporu o tom, Ze soudu nalezi aplikovat plat-
né pravo spravné. Tento zavér podpofil i sam Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 31/10 z 26. 5. 2010, ve kterém kon-
statoval: ,,Rozhodnuti soudu o ndkladech soudniho Fizeni,
vychdzejici ze sprdavné premisy, nicméné podstatne logicky
vadné aplikujici dispozici pravni normy, je zatizeno prvkem
liboviile a dochdzi jim k poruSeni principu spravedlivého
procesu dle ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny a v disledku i ¢l. 11
odst. 1 Listiny.”

S generalizujicim a pausalnim tvrzenim krajského sou-
du o nevztahovani se judikatury k advokatnimu tarifu na
vyhlasku €. 484/2000 Sb. se nemohu pravé ze shora uvede-
nych diivodi za sebe ztotoznit. Je pravda, Ze interpretaci
jedné pravni normy nelze bezbifehym zplisobem rozsSifovat
na jina ustanoveni pravnich predpisi; nutno je vsak vzit
v tvahu i samotny smysl interpretace pravnich norem, kte-
ra slouzi k poznani skute¢ného obsahu normy, a tim pfiro-
zené sméfuje k odstranéni nejasnosti v pravni upraveé - ne-
bot umyslem rozumného zakonodarce je vytvorit pravni
Upravu stabilni, jednoznacnou a nikoliv znovu a dokola da-
vajici podnét k novym otazkam vykladu. Nevidim dtvod,
proc by se proto nemohla judikatura jakoZto jeden ze zptuso-
bl interpretace vztahnout i na jinou normu, resici v zasadé
stejny problém, nota bene, kdyZ tato nova norma z puvod-
ni vychazi, a za predpokladu, Ze existuji rozumné divody
pro takové rozsifeni vykladu.

Pokud by se i nadale obecné soudy mély ridit strikt-
né€ podle vySe citovaného usneseni krajského soudu, do-
chazelo by k urcité inflaci judikatury a jejimu roztfiSténi
bytostné€ na jednotlivé pravni pfedpisy - otazkou ziista-
va, zda by se tak stalo ku prospé€chu véci ¢i nikoliv. Ne-
jsem pfiznivcem takového postupu, nebot se mi jevi zby-
te¢né Cekat obvykle nékolik let, nezZ se utvofi judikatura
k pravnimu predpisu obdobnému tomu, k n€émuz jiz setr-
vala judikatura existuje, a ocitat se po relativné dlouhou
dobu v pravni nejistoté. V neposledni fadé mulize pii apri-
ornim zamitnuti moznosti roz§ifit judikaturu na ustano-
veni obdobného pravniho pfedpisu'® dojit i k nevitanym
disledktim nelogickych rozport v rozhodovaci ¢innosti
soudi, jak bylo svrchu uvedeno. I kdyby soud v konkrét-
ni véci uznal za nutné skutec¢né odmitnout judikaturni
zavéry ,prenést® na obdobnou normu, je dle mého nazo-
ru povinen tento svij postup naleZité odivodnit, a to ve
stejném rozsahu, jako kdyby se pfiklonil k postupu opac-
nému,!! i s ohledem na jiZ citovany nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 1126/07; pokud by se obecny soud uchylil
k vyuziti ustanoveni § 150 OSR a pfiznal naklady pouze

9 Stejné tak i pfed novelizaci vyhlaskou €. 277/2006 Sh.

10 Obzvlasté v pfipadé judikatury bych se obaval jakychkoliv kategorickych
prohlaSeni o moznosti ¢i nemoznosti né¢eho a odvolavam se v této véci na
nedavno publikovany pfispévek JUDr. Tomas Sokola Advokat a judikatura,
Bulletin advokacie ¢. 11/2010, str. 27-30.

11 Mam za to, Ze na uvedené miize dopadat i rozsudek Nejvy$siho soudu
Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3. 12. 2009 o povinnosti
soudi fadné oddvodnit své odklony od judikatury.
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ve vys$i podle pausalni vyhlasky, je zajisté nutné tak uci-
nit po dobrém rozvazeni konkrétniho pripadu - posou-
dit, ktery z uc€astniki spor zapfi€inil, pokud je to mozZné,
dale vzit v ivahu skute¢né naklady vynalozené jednotli-
vymi ucastniky, chovani stran apod. Nerespektovani uve-
deného oslabuje pozadovanou piesvédcivost rozhodnuti.
Podobné judikoval i Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn.
IV. US 1/04 uvedl, Ze ,rozhodovdni o ndkladech Fizeni ne-
smi byt jen mechanickym posuzovdanim vysledkii sporu bez
komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhod-
nuti o ndhradeé ndkladii vizeni mad byt zrejmym a logickym
ukoncenim celého soudniho rizeni.

Problém skyta vSak i procesnépravni rovinu. Pokud odvo-
laci soud vyhlasi rozhodnuti o nakladech fizeni, vyuZiti ja-
kychkoliv opravnych prostiedki je znacné ztizené. Dovo-
lani proti nakladtim fizeni neni pfipustné, nebot jej nelze
subsumovat pod Zadné ustanoveni § 237 az 239 OSR, jak
uvadi Nejvyssi soud ve své konstantni judikatufe - napf.
sp. zn. 29 Odo 874/2001 ze dne 31. 1. 2002, uveiejnéné pod
¢. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale sp. zn.
32 Cdo 252/2007 ze dne 30. 1. 2008 a 32 Cdo 1920/2007
ze dne 25. 6. 2008, 23 Cdo 3919/2009 ze dne 25. 1. 2010
nebo 23 Cdo 373/2010 ze dne 28. 4. 2010. K Nejvyssimu
soudu se tedy nema nejmensi vyznam obracet. Vyhodou se
zda byt, ze zde je situace jasna. Daleko méné jednoznaCny
stav vladne v pfipadé ustavnich stiznosti.

I s ohledem na vyse citovanou judikaturu Ustavniho sou-
du ve vécech rozhodovani o nakladech fizeni je evidentni,
7e Ustavni soud se v nékterych pfipadech ustavnimi stiz-
nostmi sméfujicimi proti takovym soudnim rozhodnutim
zabyva. Ve své rozhodovaci éinnosti jiz Ustavni soud pfi-
pustil, ,Ze o povinnosti k nahradé ndkladi Fizeni rozhoduje
soud ex officio a Ze ndhrada ndkladii je kogentné upravena
v § 142-150 OSR. Nelze vsak pFipustit, aby obecny soud pojal
zdsadu oficiality a legality tak, Ze se s namitkami uvedenymi
v odvoldni nevyporddd viibec a rozhodne o ndahrade ndkla-
dit pred soudem prvniho stupné zcela jinak, a to podle § 150
OSR. Takovy postup odvolaciho soudu totiz ve vysledku zna-
mend, Ze soud rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkou-
mal vitbec a rozhodl zcela jinak sam.”” Podobné i ,,v ndlezu
sp. zn. IT. US 598/2000 (Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 23, ¢. 100) vyslovil [Ustavni soud] ndzor, Ze prd-
Vo na prizndni primérené (a prdvnim predpisem stanovené)
ndahrady ndakladii, které iispésné strané v Fizeni vzniknou, je
soucdsti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud
jde konkrétné o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na
pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. ... Jednou z pod-
minek spravedlivého procesu je zdsada prdvni jistoty a pred-
vidatelnosti soudniho rozhodnuti.? Ustavni soud téZ v na-
lezu sp. zn. IT. US 2811/08 ze dne 11. 6. 2009 konkrétné
konstatoval, Ze pokud obecny soud nepfizna ucastniku fi-

12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 654/03 ze dne 24. 2. 2004.
13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3288/07 ze dne 24. 4. 2008.

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 549/06 ze dne 29. 11. 2006.
Podrobnéji se zaméfenim na § 150 OSR viz napf. Mgr. Ivana Hendrychova,
Nahrada nakladi fizeni a § 150 OSR ve svétle nékterych nalezl Ustavniho
soudu, Pravni rozhledy ¢. 6/2008.
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zeni nahradu nakladi fizeni ve vysi stanovené v pfislus-
né pravni normé, odepie mu tim pravo zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Na druhou stranu se lze setkat s celou fadou (lze fici vét-
§inou) rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi byla Ustavni
stiznost odmitnuta s odivodnénim, ze ,,.spor o nahradu na-
kladu Fizeni nedosahuje sam o sobé intenzity predstavujici po-
rusenti zdakladnich prdav a svobod, jakkoliv se miiZe ucastnika
Fizeni citelné dotknout. Ustavni soud pii posuzovdni proble-
matiky ndkladii Fizeni, tj. problematiky ve vztahu k predmétu
Fizeni pred obecnymi soudy vedlejsi, postupuje nanejvys zdr-
zenlive a ke zruseni napadeného vyroku o ndkladech rizeni se
uchyluje pouze vyjimecne, napr. kdyz zjisti, Ze doslo k poruse-
ni prava na spravedlivy proces extrémnim zpiisobem nebo Ze
bylo zasaZeno i jiné zdkladni pravo“" Vysledkem rozhodova-
ci éinnosti Ustavniho soudu je tak nepfili§ uspokojivy stav,
kdy stéZovatel neni pfi sebelep§im uvazZeni schopen pfedem
odhadnout, zda vibec se bude Ustavni soud jeho ustavni
stiznosti zabyvat, i zda ji odmitne z divodu, ze ,nebylo do-
sazeno istavni urovné,” nebot zasah do ustavné zarucenych
prav nebyl ,,dostatec¢né extrémni®.

Celkove tak 1ze z procesniho hlediska shrnout, Ze zasadni
bfimé€ rozhodovaci ¢innosti o nakladech fizeni (a tedy v za-
sad¢ téz interpretace ustanoveni advokatniho tarifu a pausal-
ni vyhlasky) lezi na soudech prvniho stupné a soudech od-
volacich bez valné mozZnosti vyuziti opravnych prostiedki.
Se vSemi diisledky, které z toho plynou.

Obdobny osud, jako je naznaceno v pfedchozich od-
stavcich, mél i rozebirany pfipad, feSeny Krajskym sou-
dem v Brné, pobockou v Jihlavé. Ustavni stiznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatné€nost, jako fada dal-
Sich obdobnych spatfujicich poruseni ustavné zaruce-
nych prav ve vadném rozhodnuti soudu o nakladech fi-
zeni. Odpovédi ze strany nejpovolanéjsi instituce jsme
se tak opét nedockali. Snad i n€ékdo jiny bude citit potie-
bu se k véci vyjadrit.

o Autor je studentem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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Uznani ucelné
vynalozenych nakladu
v Fizenli proti Ceske
republice

Tam, kde je stat vybaven k ochrané svych zajmu piislusny-
mi organizacnimi slozkami finan¢né a personalné zajisténymi
ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon prav a povinnos-
ti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt - advokata -,
a pokud tak presto ucini, pak neni divod pro uznani takto
vzniklych nakladi jako ucelné vynalozenych.

Vyjimkou mohou byt piipady, kdy pravni problematika pii-
mo nesouvisi s oblasti spravovanou ustfednim organem statni
spravy, pripadné se jedna o pravni problematiku velmi speci-
alizovanou, obtiznou, dosud neresenou, problematiku s me-
zinarodnim prvkem, vyZadujici znalosti ciziho prava, event.
jazykové znalosti apod. V takovych piipadech lze shledat po-
stup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani ad-
vokata, ktery se na danou problematiku napr. specializuje, za
adekvatni. V téchto pripadech je vsak tieba pri rozhodovani
o povinnosti k uhradé nakladu rizeni specifické okolnosti pri-
padu Fadné oduvodnit.

Nalez Ustavniho soudu IV. US 1145/11
ze dne 6. 10. 2011

Odiivodnéni:

I.

Ustavni stiZnosti podanou ve 1hiité a spliwjici i ostatni na-
lezitosti podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), se sté€Zovatelka s odkazem na poruseni jejiho pra-
va na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) doma-
hala zruSeni v zahlavi citovaného nakladového rozhodnuti.

Z piedloZené ustavni stiznosti, z pfipojenych pfiloh a ze
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 4 C 173/2004
Ustavni soud zjistil, Ze Obvodni soud pro Prahu 7 rozsud-
kem €. j. 4 C 173/2004-207 ze dne 4. kvétna 2010 ulozil Ces-
ké republice - Ministerstvu financi CR (dale jen ,Zalova-
na“) povinnost zaplatit st€Zovatelce ¢astku 468 862 K¢ s 21%
urokem z prodleni ode dne 13. 9. 1996 do zaplaceni a na na-
hrad¢ nakladu fizeni ¢astku 201 124,80 K¢ (vyrok 1.), co do
povinnosti Zalované zaplatit stéZovatelce ¢astku 52 096 K¢
s 21% urokem z prodleni ode dne 13. 9. 1996 do zaplaceni Za-
lobu zamitl (vyrok II.) a ulozil st€Zovatelce povinnost zapla-
tit Ceské republice do pokladny Obvodniho soudu pro Pra-
hu 7 na nahradé nakladi fizeni za znalecky posudek ¢astku
1516,55 K¢ (vyrok II1.).

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j.
11 Co 392/2010-238 ze dne 12. ledna 2011 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zménil tak, Ze zalo-

bu ohledn¢ ¢astky 339 284,50 K¢ s prisl. zamitl a ohledné
¢astky 129 557,50 K¢ s 21% urokem z prodleni ode dne 13. 9.
1996 do zaplaceni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
ulozil stézovatelce povinnost zaplatit Zalované na nahradé
nakladut fizeni pred soudy obou stupna ¢astku 172 329,11 K¢
a obéma ucastniklim fizeni ulozil zaplatit na ucet Obvodni-
ho soudu pro Prahu 7 na ndhradé€ nakladl fizeni statu cast-
ku 7584,75 K¢.

11.

StéZovatelka v ustavni stiznosti rozsahle cituje z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1877/10 ze dne 16. zafi 2010,
piicemz dale odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2929/07 ze dne 9. fijna 2008 a sp. zn. I1. US 1215/10
ze dne 9. prosince 2010 obsahujici obdobné zavéry jako nalez
citovany. Dale st€Zovatelka cituje téZ podstatnou ¢ast usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1401/10 ze dne 27. kvét-
na 2010, kde je feSena obdobna problematika.

Z uvedené judikatury Ustavniho soudu podle stéZovatelky
jednoznaéné vyplyva, ze v piipad€ zastoupeni statu advoka-
tem v obCanském soudnim fizeni je povinnosti soudu vzdy
zvazit a v rozhodnuti fadn€ zduvodnit, pro¢ soud povazuje
vydaje souvisejici se zastupovanim statu advokatem v soud-
nim fizeni za naklady potfebné k ucelnému uplatnovani ne-
bo branéni prava, a pro¢ tedy lze spravedlivé Zzadat po druhé
strané, aby, s poukazem na ust. § 142 ob¢anského soudniho
fadu, takto vzniklé naklady statu hradila.

Z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze C. j.
11 Co 392/2010-238 ze dne 12. ledna 2011 je vSak podle sté-
zovatelky patrné, ze Méstsky soud v Praze aspekty uvedené
ve stéZzovatelkou uvadéné a citované judikatufe Ustavniho
soudu v projednavaném piripadé€ nevzal vilbec v ivahu, kdyz
vyrok o nakladech fizeni odtivodnil pouze odkazem na ust.
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu.
Otazkou, zda se skute¢né jedna o naklady potfebné k ucel-
nému uplatnovani nebo branéni prava, se tedy viibec neza-
byval. Tim podle nazoru stéZovatelky zatiZil své rozhodnuti
vadou, majici ustavné-pravni rozmér, spocivajici v poruseni
Cl. 36 odst. 1 Listiny.

1I1.

Ustavni soud si k ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Mést-
ského soudu v Praze jako ucastnika fizeni.

Za Méstsky soud v Praze se vyjadfila predsedkyné sena-
tu 11 Co JUDr. Helena Horakova. Podle vyjadifeni Méstské-
ho soudu v Praze jsou diivody jeho rozhodnuti v odivodné-
ni v zahlavi citovaného rozhodnuti, a proto nezbyva, nez na
né€ odkazat, aniz by bylo mozno je blize rozvadét nebo je do-
pliovat, nebot odiivodnéni rozhodnuti ma zasadné obsaho-
vat vSe, co bylo jeho podkladem. Mé&stsky soud v Praze na-
vrhl, aby byla tstavni stiZznost jako nediivodna zamitnuta.

Vyjadieni Méstského soudu v Praze bylo poskytnuto na vé-
domi a k pFipadné replice stéZovatelce. StéZovatelka Ustav-
nimu soudu repliku nezaslala.

Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni téz zalo-
vané jako vedlejSi ucastnici fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni, zaslaném prostfednictvim prav-
niho zastupce JUDr. Alana Korbela, advokata advokatni kan-
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celare se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3, uvedla, Ze pova-
Zuje ustavni stiznosti napadené rozhodnuti za zcela spravné.

Dale se zalovana ve vyjadieni podrobné vyjadrila k pro-
blematice priznavani prava na nahradu nakladu fizeni sta-
tu. Uvedla, Ze pro Zalovanou (resp. pro organizac¢ni slozku
jednajici jménem zalované) je jednim z hlavnich divoda pro
vyuZiti pravni pomoci poskytované advokatem divod eko-
nomicky. Pravni zastoupeni Ministerstva financi CR (dale
jen ,ministerstvo®) je podle st€Zovatelky sjednano na prin-
cipu pausalni odmény, tj. pti prihlédnuti k vysi takové pau-
Salni odmény a poctu piipadi, které jsou advokatni kance-
l1afi ministerstva predavany k zajisténi pravniho zastoupeni,
je naprosto nepochybné, Ze naklady ministerstva vynaloZené
na pausalni odménu jsou nizsi, nez by byly mzdové naklady
v ptipadé, Ze by ministerstvo samo zaméstnavalo pravniky
zaméiené na spornou agendu, ktefi by jej u soudu zastupo-
vali. Po ekonomické strance je tak pro ministerstvo zastou-
peni advokatem vyhodné;jsi a ministerstvo tim naopak Setfi
vydaje statniho rozpoctu.

Stézovatelka odivodiuje svou ustavni stiznost mimo jiné
tim, Ze ministerstvo disponuje dostatenym mnozstvim od-
bornych zaméstnancii, a tak neni diivod pro sjednani pravni-
ho zastoupeni advokatni kancelafi. Zalovana vsak podotyka,
Ze ministerstvo sice ma zfizen legislativni odbor, nicméné
predmétny odbor ma jinou napln prace a mezi jeho ¢innos-
ti nepatfi zastupovani ministerstva pied soudy. Zadny jiny
pravni odbor, ktery by mél na starosti zastupovani minister-
stva pied soudy, zfizen nebyl, a rovnéz nelze nutit jednotlivé
zaméstnance, aby na zakladé povéfeni vystaveného ad hoc
jednali za stat pred soudy a vystavovali se tak pripadné pra-
covnépravni odpovédnosti za vysledky fizeni.

Ministerstvo podle vyjadieni Zalované odborné pracovni-
ky k zajisStovani ochrany zajmu statu pred soudy, tedy prav-
niky, ktefi by se zabyvali spornou agendou, nezaméstnava.
Zaméstnanci ministerstva maji ve své naplni prace agendu
smérujici k naplnéni funkce ministerstva jako vrchnostenské-
ho organu a organu vykonu statni moci, statni regulace a le-
gislativy. Tito zaméstnanci za svou ¢innost pobiraji pravni-
mi predpisy regulovanou mzdu a na vyplatu této mzdy jsou
poskytovany prostredky ze statniho rozpoctu. Pokud by se
vénovali misto své pravidelné prace soudnim sporim, minis-
terstvu by, pfi pfedpokladu jejich plné vytiZenosti, vznikl de-
ficit v podobé jejich chybéjiciho pracovniho vykonu. Je tedy
na posouzeni vedeni ministerstva, jaké prostfedky vynalozi
na obranu svych pravoplatnych zajmi, zda finanéni odmé-
nu zaplacenou smluvnimu advokatu nebo pracovni dobu své-
ho zaméstnance (jehoZ pracovni vypadek vSak neni schopno
z jemu prid€lenych personalnich prostiedki nahradit). Navic
nelze podle Zalované opomenout, Ze v soudnich fizenich jde
ze strany ministerstva o hajeni zajmu statu pii ochrané své-
ho majetku, tedy nikoliv o ¢innost vrchnostenskou, k niz je
personalné vybaveno, nybrz o ¢innost, ktera bezprostfedné
nesouvisi s vykonem statni moci.

Zalovana je toho nazoru, Ze z élanku 37 odst. 2 a 3 Listiny
vyplyva pravo kazdého, tedy tézZ statu a osob s pravnickym
vzdélanim, na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi stat-
nimi, organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fize-
ni, a je garantovana téz rovnost vSech ucastnikii pred zako-

nem. Vedlejsi ucastnik ma za to, Ze pravo na pravni pomoc
zakotvené v €l. 37 odst. 2 Listiny ponechava na rozhodnuti
kazdého, zda se necha v fizeni zastoupit, a také kym se ne-
cha zastoupit. Skute¢nost, zda ministerstvo ma vlastni odbor-
ny aparat specializovany na zastupovani statu, neni relevant-
ni, nebot Listina pfiznava pravo na pravni pomoc kazdému
udastniku fizeni, kdyz tito si jsou v fizeni rovni. Zalovana je
toho nazoru, Ze tedy neni mozné, aby zde byla soudy vymezo-
vana urcita kategorie subjekti, ktera by z hlediska pravniho
zastoupeni méla odliSné postaveni, a byla tak diskriminova-
na vzhledem k ostatnim subjektim. Ucastnika nelze sank-
cionovat tim, Ze mu nebude prizndna ¢ast nakladl odpovi-
dajici vySi odmény advokata s tim, Ze se mohl branit sam.

Kazdy ucastnik fizeni si navic musi byt védom toho, Ze
v pripadé€ neuspéchu ponese naklady fizeni, a to pripadné
indklady pravniho zastoupeni protistrany. Vedlejsi ucastnik
podotyka, Ze v pripadé Zalob na nahradu Skody proti statu je
takova ,hrozba“ mozné uhrady nakladi fizeni protistrané jed-
nim z mala faktord, které mohou ovlivnit mnozstvi Zalob po-
davanych proti statu. Obecné soudy jsou podle zZalované ¢as-
to zahlcovany podanimi Sikan6zniho charakteru nebo zjevné
bezuspéSnymi navrhy, a to predevs§im z toho divodu, Ze na-
roky uplatiované podle zakona €. 82/1998 Sb. jsou osvobo-
zeny od soudnich poplatkl. Povinnost hradit statu naklady
fizeni tak miize byt jednim z prostiedk jak zabranit tomu,
aby dochazelo k nesmyslnému zneuZivani prava.

Pokud jde o otazku, zda se Zalovana méla nechat zastou-
pit v fizeni Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych (dale jen , Ufad®), uvadi Zalovana ve svém vyjadfe-
ni, ze ust. § 3 zakona ¢. 201/2002 Sb. vyjmenovava pripady
obligatorniho zastoupeni statu timto ufadem, v ostatnich
pfipadech se vSak zastupovani sjednava fakultativne. Zale-
Zi tak zcela na svobodné vili organizacni slozky statu, zda
se necha zastoupit Ufadem nebo advokatem. Opaéné tvrze-
ni by popiralo prava a svobody zarucené Listinou. V ust. § 8
pism. e) posledné zminéného zakona je podle Zalované do-
konce uvedeno, Ze ani fakultativné nemize Ufad zastupovat
organizacni slozku statu, pokud tato slozka jiz zajistila za-
stupovani na zaklad€ plné moci. To znamena, Ze zakon i po
novele provedené v roce 2006 pocita se situaci, Ze se orga-
nizacni slozka mliZe nechat zastupovat i n€kym jinym nez
Uftadem, aniZ by musela v fizeni pfed soudem jednat sama.

Rozhodovani o nakladech je podle vyjadfeni zalované in-
tegralni soucasti soudniho fizeni jako celku a obecny soud
musi v souladu s ustalenou judikaturou prihliZzet pfi rozho-
dovani ke v§em okolnostem véci, které mohou mit vliv na
stanoveni povinnosti k nahrad€ nakladu fizeni, jez ucastnik
vynalozil k uplatiiovani nebo branéni prava. Zalovana ma za
to, Zze v projednavaném pripadé byly naklady statu na prav-
ni zastoupeni naklady ucelné vynaloZzenymi k branéni jejich
opravnénych zajmda.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem Zalovana na-
vrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako nedtivodnou
zcela zamitl.

Vyjadreni zalované bylo zaslano na védomi stéZzovatelce
a Méstskému soudu v Praze. Sté€Zovatelka ani Méstsky soud
v Praze se k nému pisemné nevyjadrili.

Ustavni soud ve véci nafidil ustni jednani, k némuz se ne-
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dostavil pouze zastupce Méstského soudu v Praze. Ani sté-
Zovatelka, ani vedlejsi u€astnik (Zalovana) nem¢li zadné na-
vrhy na doplnéni dokazovani. StéZovatelka v zavérecném
navrhu odkazala na obsah ustavni stiznosti a pissmného vy-
jadfeni a zadala, aby Ustavni soud navrhu vyhovél. Napro-
ti tomu zalovana prostfednictvim pravniho zastupce akcen-
tovala ulohu advokata pfi zastupovani zalované s poukazem
na slozitost véci, v niZ jde o nahradu Skody uplatnéné v roce
1996 ve vysi témér 600 tis. K¢, pficemz po 12 letech sporu
je pfiznana nahrada fadové pétinova. Stat se zde tedy branil
uspésné, a presto by mu byla upirana nahrada naklada fize-
ni, které byly efektivné vynaloZeny. V dané véci nelze pomi-
nout, Ze Slo o sloZity spor, ktery nelze podfadit pod béZnou
¢innost ministerstva, a tak v n€ém uloha advokata byla zce-
la nepostradatelna. Podle Zalované je dulezity vyklad pojmu
ucelnosti vynalozenych nakladt i funkce nahrady nakladt
fizeni, které plisobi i jako obrana proti Sikandznim Zalobam,
kterym je stat Casto vystavovan. Zalovana ma za to, ze Mést-
sky soud v Praze vyrok o nahradé nakladu fizeni dostatecné
odtvodnil, shledal divody pro pfiznani nahrady naklad ri-
zeni i z pohledu sou¢asné judikatury Ustavniho soudu, a pro-
to Zalovana pozadovala zamitnuti ustavni stiZnosti.

IV.

Ustavni soud pfezkoumal v zahlavi citovana rozhodnu-
ti a fizeni jejich vydani predchazejici a dosp€l k zavéru, ze
ustavni stiZnost je diivodna.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem sou-
stavy obecnych soudi (Gl. 81 a ¢l. 91 Ustavy CR) a tudiZ ne-
ni ani fadnou dalsi odvolaci instanci. Proto neni v zasadé
opravnén zasahovat bez dalSiho do rozhodovani téchto sou-
du. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obec-
né soudy na ukor stézovatele vykroCily z mezi danych ram-
cem ochrany ustavn€ zarucenych zakladnich prav ¢i svobod
[¢l. 83, €l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR]. K tomu vsak v pro-
jednavaném pripadé podle nahledu Ustavniho soudu doslo.

Problematikou jako v projednavané véci se Ustavni soud jiz
opakované zabyval. Stalo se tak jak v rozhodnutich, na kte-
ré odkazuje nebo z nichz cituje stéZovatelka, tedy v nalezech
sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. I. US 1877/10
ze dne 16. zafi 2010 a sp. zn. I1. US 1215/10 ze dne 9. pro-
since 2010 a v usneseni sp. zn. I. US 1401/10 ze dne 27. kvét-
na 2010, tak napf. téZ v nalezech sp. zn. IV. US 3243/09 ze
dne 2. bfezna 2010, sp. zn. II. US 3246/09 ze dne 6. kvétna
2010, sp. zn. I. US 1401/10 ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn.
I11. US 1180/10 ze dne 14. zaii 2010 nebo sp. zn. IV. US 3191/10
ze dne 21 unora 2011.

Zalovanou stranou v projednavané véci byla Ceska repub-
lika - Ministerstvo financi CR. I pfes tvrzeni obsazena ve
vyjadreni zalované k ustavni stiZnosti a v jejim pfednesu pfi
ustnim jednani zastava Ustavni soud stanovisko, Ze tato Za-
lovana disponuje dostateénym pocétem odbornych pracovni-
ku, ktefi jsou schopni zajiStovat ochranu jejich zajmu pred
soudy. Vydanim zakona &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych, byl téz zfizen Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery z vetsi cas-
ti zastupovani statu v fizeni pred obecnymi soudy prevzal.
V nalezu sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. fijna 2008, ktery byl
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vychodiskem i pro dalsi vyse uvedenou judikaturu Ustavni-
ho soudu, se uvadi, Ze tam, kde k hajeni svych zajmu je stat
vybaven prisluSnymi organiza¢nimi sloZkami finan¢né i per-
sonalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby
vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na sou-
kromy subjekt, jimzZ byl advokat, a pokud tak stat presto uci-
ni, pak neni diivod pro uznani takto mu vzniklych naklada
jako ucelné€ vynaloZenych.

Ctvrty senat Ustavniho soudu, tak jak to ostatné Ustavni
soud uéinil jiz napf. v nalezu sp. zn. II. US 3246/09 ze dne
6. kvétna 2010 nebo v nalezu sp. zn. I1. US 1215/10 ze dne
9. prosince 2010, povazuje za nutné zdiiraznit, Ze pfi aplika-
ci vySe uvedeného je tieba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, nebot si lze napf. predstavit, ze pied-
métem sporu (jehoz ucastnikem je stat) mize byt i pravni
problematika, ktera pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou
ustfednim organem statni spravy, pripadné se jedna o prav-
ni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud ne-
feSenou, problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici
znalosti ciziho prava, event. jazykové znalosti apod. V ta-
kovych pfipadech 1ze shledat postup organu statni spravy,
ktery zvoli pro své zastupovani advokata, ktery se na danou
problematiku napf. specializuje, za adekvatni. V té€chto pfi-
padech je vSak tfeba pfi rozhodovani o povinnosti k uhradé
nakladt fizeni specifické okolnosti pfipadu fadné odtivodnit.

V pripadé€ stéZovatelky obecné soudy shora uvedené prin-
cipy nerespektovaly a hledisko predmétu sporu ¢i pripadné
dalsi aspekty pro pfiznani nahrady nakladi fizeni vedlejsi-
mu ucastniku apriorné, v rozporu s nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu, eliminovaly. Pfitom fadné nezdvodnily
a ani neuvedly, Ze by §lo o takovy pfedmét sporu, nebo Ze by
existovala jina okolnost, kvili které 1ze shledat postup zalo-
vané, ktera se nechala v fizeni zastupovat advokatem, za ne-
zbytny a ucelny. Tim doS§lo k poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny.

Ustavni soud v Zadném pfipadé nemiiZe pfisvédéit tvrzeni
vedlejsiho ucastnika (zalované) uvedenému u ustniho jedna-
ni, ze Méstsky soud v Praze v ramci celého odiivodnéni roz-
sudku zdvodnil, pro¢ priznava nahradu nakladu fizeni. Lze
souhlasit s tim, Ze Méstsky soud v Praze podrobné rozebiral,
které aspekty byly ve véci duleZité a Ze rozebiral otazku za-
vinéni Ci spoluzavinéni Skody ze strany stézovatelky, avSak
tyto skutec¢nosti byly rozhodné pro posouzeni merita véci.
Pokud jde o pfiznani nahrady nakladl fizeni Zalované, neni
na tyto skute¢nosti odkazovano jako na rozhodné pro pri-
znani té€chto nakladu a v zahlavi citovany nakladovy vyrok
je odiivodnén pouze odkazem na ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 2 obcanského soudniho fadu a tim, Ze podle procesni-
ho uspéchu nalezi Zalovanému nahrada nakladi fizeni v roz-
sahu 50,25 %. Takové odlivodnéni vS§ak rozhodné nelze po-
vaZovat za souladné s vyse citovanou judikaturou Ustavniho
soudu a pravem sté€Zovatelky na spravedlivy proces.

Ustavni soud dale zdraziuje, Ze v projednavané véci, stej-
né jako v né€kolika dalSich obdobnych vécech, Méstsky soud
v Praze opakované ignoroval judikaturu Ustavniho soudu,
¢imz doslo téz k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR.

Zalovana prostfednictvim pravniho zastupce prednesla
u ustniho jednani fadu argumentt pro to, aby ji v projedna-
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vané véci byla nahrada naklada fizeni za pravni zastoupeni
advokatem pfiznana. Ustavni soud se jimi v§ak nemél divod
podrobnéji zabyvat, nebot ke zruSeni v zahlavi citovaného
rozhodnuti pristoupil z divodu, ze Méstsky soud v Praze své
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni dostatecné neodtvod-
nil. Je v§ak na Zalované, aby tyto divody po kasa¢nim zasa-
hu Ustavniho soudu predlozila v fizeni pfed Méstskym sou-
dem v Praze.

Méstsky soud v Praze bude mit prostor pro nové posou-
zeni rozhodnuti o nahradé€ nakladi fizeni, a to ve svétle
pravnich zavért v nalezové judikatufe Ustavniho soudu vy-
slovenych. Postup ani budouci rozhodnuti zavisejici na po-
souzeni viech okolnosti pfipadu viak Ustavni soud svym
nalezem nikterak nepfedjima, z CehoZ vyplyva, Ze tento
kasac¢ni nalez neni vyjadienim pravniho nazoru zavazuji-

Promlceni nahrady
Skody zpusobené
advokatem

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzaviena mezi ad-
vokatem a podnikatelem, ktera se tyka podnikatelské cin-
nosti, je zavazkovym vztahem mezi podnikateli. Promlceci
doba pro nahradu Skody zpusobené advokatem se ridi ob-
chodnim zakonikem. Promlceci doba je tedy ctyrleta, kon-
¢i v§ak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy k poruse-
ni povinnosti doslo.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna
2011, ¢. j. 25 Gdo 520/2009

Odiivodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném advokatovi domahala zapla-
ceni 84 837 K¢ z titulu nahrady Skody, kterou ji zalovany
zplisobil pfi jejim zastupovani v obéanském soudnim fizeni.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 19 C 221/2007-37, zalobu zamitl a rozhodl o nahradé
nakladi fizeni. VySel ze zjisténi, Ze Zalovany na zakladé
plné moci zastupoval zalobkyni ve véci zaloby B. D. proti
zalobkyni (tehdy Zalované). Zalovany jako zastupce Zalob-
kyné ve stanovené 1huté nepodal vyjadfeni ve véci a soud
rozhodl rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. .
Zalobkyné na zakladé rozsudku pro uznani dne 17. 1. 2005
zaslala B. D. 81 837 K¢ a uhradila 3000 K¢ Zalovanému
za zastupovani. Soud prvniho stupné posoudil ndmitku
promlc¢eni podle § 100 odst. 1 a § 106 ob¢. zak. a dovo-
dil, ze zalobkyné se o vzniku §kody ve vysi 3000 K¢ do-
zvédé€la nejpozdé€ji dorucenim rozsudku pro uznani dne
26. 11. 2004, dnem 27. 11. 2006 ji tak uplynula dvouleta
subjektivni promlc¢eci doba, co do ¢astky 81 837 K¢ bé-
Zela 1htta k uplatnéni tohoto naroku ode dne 18. 1. 2005.
JelikoZ zaloba byla podana dne 21. 11. 2007, oba naroky
jsou promlceny.

ciho odvolaci soud rozhodnout o nahradé nakladi fizeni
praveé tim zpuisobem, ktery st€Zovatelka povazuje za sprav-
ny. V novém rozhodnuti se tedy bude Mé&stsky soud v Praze
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu zabyvat i uéelnos-
ti volby advokata organizacéni sloZkou statu v pravé projed-
navaném pripadu, pfiCemz obéma stranam fizeni da moz-
nost se k otazce této ucelnosti vyjadrit a své rozhodnuti
pak nalezité odivodni.

Ustavni soud uzavira, Ze v projednavaném piipadé shle-
dal poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces, a pro-
to ustavni stiZznosti vyhovél a v zahlavi citovana rozhodnu-
ti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

o Pravni véta redakce.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2008, ¢. j.
25 Co 293/2008-70, rozsudek soudu prvniho stupné v diisled-
ku ¢asteéného zpétvzeti zaloby co do ¢astky 3000 K¢ zru-
§il a fizeni zastavil, ve zbyvajici ¢asti jej potvrdil a rozhodl
o nahrad€ nakladi fizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoZnil
se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Do-
dal, Ze zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je ve vztahu k ob-
¢anskému zakoniku pfedpisem zvlastnim viéi obecnému, tu-
diz pokud néktera otazka neni feSena ve specialnim predpise,
pouZije se obecny piedpis. JelikoZ v zakoné ¢. 85/1996 Sb. ne-
ni upraveno promlceni, je nutno postupovat podle obcanskeé-
ho zakoniku. Skoda Zalobkyni vznikla dne 17. 1. 2005, kdy
zaplatila B. D. 81 837 K&, od nasledujiciho dne ji zacala bé-
zet dvouleta promlceci doba, ktera skonéila dne 18. 1. 2007,
avSak zaloba byla podana az dne 21. 11. 2007. Vznesena na-
mitka promlCeni neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz
Zalobkyné jiz na podzim roku 2005 védéla o tom, Ze pojis-
tovna, u niz je Zalovany poji§tén, Skodu hradit nebude, moh-
la tedy uplatnit sviij narok jiz tehdy. Namitku nepfezkouma-
telnosti rozsudku soudu prvniho stupn€ neshledal odvolaci
soud diivodnou. Soud prvniho stupné€ nepochybil, ani kdyz
jednal v nepfitomnosti Zalobkyn¢, ktera divod své zadosti
o odrocCeni jednani zadnym zplsobem nedolozZila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovola-
ni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
a v némZ odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zasadni prav-
ni vyznam spatfuje dovolatelka v otazce, zda proml¢eci doba
k uplatnéni naroku z odpovédnosti advokata za Skodu vznik-
lou porusenim povinnosti podle zakona ¢. 85/1996 Sb. se fi-
di vzdy ob¢anskym zakonikem, nebo zda je rozhodné, jestli
advokat zastupoval podnikatele ¢i obCana, tedy zda obec-
nym predpisem k zakonu o advokacii miZe byt i obchodni
zakonik. Poukazuje na skute¢nost, Ze s Zalovanym uzavira-
la smlouvu o poskytovani pravni pomoci jako podnikatelka,
a proto ma za to, Ze obecnym piedpisem k zakonu o advo-
kacii €. 85/1996 Sb. je v daném piipadé obchodni zakonik,
nikoliv ob¢ansky zakonik. Svij nazor opira o ¢lanek v od-
borném Casopise a dale o judikat Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2789/2006, kde je v odtivodnéni uveden zavér sou-
du prvni instance, Ze klient advokata ma povinnost postu-
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povat ve smyslu § 384 obch. zak., a Nejvyssi soud tento prav-
ni ndzor nezpochybnil. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky
soudil obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil
dovolani - v souladu s €l. II bodem 12 zakona ¢. 7/2009 Sb.
- podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ve znéni uéin-
ném do 30. 6. 2009 (dale opét jen ,,0. s. i.%) a shledal, Ze bylo
podano véas, ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), za spl-
néni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky
(§ 241 odst. 1 a 4 o. s. i) a je pripustné i divodné.

V posuzovaném piipadé je dovolani pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot dovolatelem pfedlozena prav-
ni otazka, zda v pfipadé, Ze smlouvu o poskytovani prav-
nich sluzeb uzavfel s advokatem podnikatel a tykala se jeho
podnikani, se proml¢eni prava na nahradu Skody zptisobe-
né advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie
fidi obanskym nebo obchodnim zakonikem, dosud neby-
la v rozhodovani dovolaciho soudu jednoznacné feSena.

Vztah mezi advokatem a klientem je upraven predevsim
zakonem €. 85/1996 Sb., o advokacii, provadécimi predpi-
sy k nému a také stavovskymi predpisy. V pripad¢, Ze dana
pravni otazka neni prisluSnym zvlastnim predpisem uprave-
na, pouZzije se obecného predpisu. Nejvyssi soud jiz dfive do-
vodil, ze zakon €. 85/1996 Sb. oproti obecné upravé stanovi
jisté modifikace pravniho vztahu mezi advokatem a klien-
tem, zejména povinnosti zastupce, odliSnosti vzniku ¢i za-
niku pravniho vztahu. Citovany zakon je ve vztahu k ob¢an-
skému zakoniku v poméru zvlastni pravni upravy k upravé
obecné; prestoze zakon o advokacii uziva oznaceni ,smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb®, nejde z pohledu ob¢anské-
ho zakoniku o samostatny smluvni typ, ale - pokud je jejim
predmétem zastupovani zejména v fizeni pred soudy a jiny-
mi organy a nejde-li o véc obchodni - podléha rezimu smlou-
vy pfikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zako-
nem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). V rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 2232/2004, Nejvyssi soud sice uvedl, Ze obec-
nym predpisem ve vztahu k zakonu o advokacii je obcansky
zakonik, a jestlize zakon o advokacii neobsahuje upravu pro-
mlceni, fidi se proml¢eni prava na nahradu Skody zpusobe-
né advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie
obcanskym zakonikem, délka promlceci doby pak ustano-
venim § 106 ob¢. zak. Nelze vSak pfehlédnout, Ze v posléze
uvedeném piipadé€ nebyl klientem advokata podnikatel (§ 261
odst. 1 obch. zak.), ani ucastnici nepodfidili svij vztah upra-
vé obchodniho zakoniku dohodou dle § 262 obch. zak., a tak
otazka aplikovatelnosti obchodniho zakoniku nebyla dovola-
cim soudem vibec zvazovana. Smlouva o poskytovani prav-
nich sluzeb miize mit zpravidla podobu smlouvy pfikazni,
uzaviené podle § 724 a nasl. ob¢. zak., nebo smlouvy mandat-
ni uzaviené podle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku (srov.
Buchta, Z.: K odpovédnosti advokata za Skodu zptisobenou
z neznalosti, Pravni rozhledy 2/2008, s. 16). Jak ob¢ansky za-
konik, tak obchodni zakonik upravuji smluvni typ, jimz se fi-
di vztah mezi advokatem a klientem, z cehoz vyplyva, Ze zde
zalezi na charakteru smluvnich stran i na obsahu pravniho
vztahu mezi nimi, od néhoz se odviji ur¢eni obecného pred-
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pisu pro feSeni otazek neupravenych zakonem ¢. 85/1996 Sb.

Podle § 261 odst. 1 obch. zak. tato ¢ast zakona (tj. Cast tieti
obchodniho zakoniku) upravuje zavazkové vztahy mezi pod-
nikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke
v§em okolnostem, Ze se tyka jejich podnikatelské ¢innosti.

Promlceni naroku na nahradu Skody, upravené v obchod-
nim zakoniku, se fidi rezimem proml¢eni podle § 387 a na-
sl. obch. zak., ktery je komplexni (celistvou) upravou pro ob-
chodni vztahy, podléhajici upravé obsazené v obchodnim
zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
20009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008).

Jestlize byla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uza-
viena mezi Zalobkyni (klientkou) jako podnikatelkou a Zalo-
vanym (advokatem, ktery je podnikatelem nepochybng), a byl
tak zaloZen zavazkovy vztah mezi podnikateli, a jestlize pfi
jeho vzniku bylo zfejmé s pfihlédnutim ke vSem okolnostem,
Ze se tyka podnikatelské ¢innosti klienta (kdyZ podnikatel-
ské Cinnosti advokata se tyka nepochybn€), fidi se promlce-
ni prava na nahradu Skody zplisobené zZalovanym pii vyko-
nu advokacie obchodnim zakonikem, obecna promlceci doba
je tedy Ctyftleta (§ 397 obch. zak.) a bézi ode dne, kdy se po-
Skozeny (Zalobkyné) dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé
a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé€; kon¢i vSak nejpozdeé-
ji uplynutim 10 let ode dne, kdy dos§lo k poruseni povinnos-
ti (§ 398 obch. zak.).

Vychazel-li odvolaci soud bez dal§iho z ndzoru, Ze se pro-
mlceni prava na nahradu §kody v daném pripadé fidi usta-
novenim § 106 odst. 1 ob¢€. zak., nelze jeho pravni posouze-
ni véci povazovat za spravné.

Z dtivodut shora uvedenych dovolaci soud rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. ).
Protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a vratil
véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3
véta druha o. s. 1.).

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fize-
ni zavazny. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne o na-
kladech fizeni, véetn€ naklada fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 o.s. 1.).

o Pravni véta redakce.
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Precin nebezpecnéeho
pronasledovani

Vyhrizku u prec¢inu nebezpe¢ného pronasledovani je vzdy
treba posuzovat podle vSech okolnosti, konkrétni situace a oso-
by pachatele.

Vyhruzka musi byt objektivné zpusobila vzbudit divodnou
obavu, aniz je nutné, aby u poskozeného takovou obavu sku-
tecné vyvolala.

Znak omezovani v obvyklém zpusobu zivota je tieba posuzo-
vat vzdy z hlediska subjektivné pocitované ujmy, nikoli z hledis-
ka jakéhosi zpusobu zivota obvyklého, pramérného.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011,
¢. j. 8 Tdo 1082/2011

Odiivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2010,
sp. zn. 2 T 60/2010, byl obvinény P. N. uznan vinnym pie-
¢inem nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) tr. zdkoniku, pfe¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zako-
niku a odsouzen podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1
tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody na sedm mési-
cu. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminé-
né€ odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle § 82 odst. 1
tr. zakoniku na dvacet Ctyfi mésicti. Podle § 82 odst. 2, § 48
odst. 4 tr. zakoniku byla obvinénému uloZena jako primérena
povinnost, aby se podvolil vhodnym programiim psychologic-
kého poradenstvi, a jako pfiméfené omezeni, aby ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni nekontaktoval cilen¢€ a umysl-
né poskozenou M. M., a to ani osobné, ani telefonicky, zpra-
vami SMS, Zadnou formou elektronického styku (e-mail, sky-
pe, ICQ, facebook apod.); dale v pfipadé nahodného kontaktu
aby se k ni nepfibliZoval na vzdalenost mensi nez sto metra.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obviné-
ny uvedenych pfecint dopustil tim, Ze ,,v dobé od 1. 1. 2010
do 30. 4. 2010 pronasledoval byvalou spoluzacku M. M., a to
tak, Ze opakované vyhledaval jeji osobni blizkost v misté by-
dlisté na adrese K., K., a ve §kole na adrese B., L., a témér
s kazdodenni Cetnosti ji kontaktoval prostiednictvim mobil-
niho telefonu z riznych telefonnich Cisel at jiZ volanim nebo
SMS zpravami, ve kterych ji vulgarné nadaval a vyhroZoval,
dale kontaktoval poSkozenou prostfednictvim e-maili a so-
cialni sit€ F., a to i pfesto, Ze mu poSkozena opakovan¢ sdé-
lila, Ze si kontakt s nim nepfeje, a zadala ho, aby svého jed-
nani zanechal, kontaktoval i rodinné prislusniky poSkozené
jako jeji sestru K. T. prostiednictvim sité Facebook a jejim
prostfednictvim vyhrozoval poskozené i zabitim, rovnéz kon-
taktoval kamarady poSkozené a ve svém jednani pokracoval,
acCkoli veédél, Ze véc je Setifena policii, dne 1. 3. 2010 na ni Ce-
kal ve Skole na adrese B., L., kdy se snazil ji chytit za ruku
a také ji obejmout i pies vyslovny nesouhlas, a v disledku je-
ho jednani k ochrané prav poskozené, jakoz i jeji osoby, bylo
dne 6. 4. 2010 Méstskym soudem v Brn€ vydano i predbézné

opatfeni sp. zn. 72 Nc 14/2010, které obvinény pievzal dne
13. 4. 2010, kterym mu byla uloZena povinnost zdrzet se se-
tkavani s poskozenou, jakoz i navazovani kontakt s ni, a dale
povinnost zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéZovani po-
Skozené jakymkoli zplisobem, presto v obdobi od 13. 4. 2010
do 30. 4. 2010 se opakované pokusil M. M. celkem ve dvace-
ti pfipadech kontaktovat ze svého mobilniho telefonu z tele-
fonniho Cisla a zaroven ve stejném obdobi poSkozené posilal
SMS zpravy, v nichzZ se dozadoval, aby se mu ozvala, nebot
s ni potfebuje mluvit, a dale ji vycital, Zze mu znicila zivot, pii-
¢emZ jednani obvinéného bylo pro poskozenou vysoce obté-
Zujici a psychicky vy€erpavajici, omezovalo ji v obvyklém zpi-
sobu Zivota tim, Ze si musela vypinat mobilni telefon, nebot
byla neustale zahlcovana SMS zpravami a telefonaty ze stra-
ny obvinéného, a z tohoto diivodu se ji nemohli dovolat ro-
dinni prislusnici, pfip. znami, obtizné se v dlisledku toho pii-
pravovala na zkousky na vysoké §kole, bala se, kdyz obvinény
napsal sestfe, Ze ji zabije.

Rozsudek soudu prvniho stupn€ napadli obvinény a statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné odvolani-
mi. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 3 To 29/2011, byla obé odvolani podle § 256 tr. . ja-
ko nedtivodna zamitnuta.

Pro uplnost nutno dodat, Ze se jednalo jiz o druhé roz-
hodnuti, které odvolaci soud ve véci ucinil. V prvém pfipadé
k odvolani obvinéného usnesenim ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
5 To 531/2010, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2010, sp. zn.
2 T 60/2010, a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prv-
niho stupné.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné jakozto soudu druhé-
ho stupné ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 3 To 29/2011, podal obvi-
nény v zakonné 1hité prostfednictvim obhajce dovolani. Od-
kazal v ném na divod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoCi-
va na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatel mél za to, Ze vyrok rozsudku soudu prvniho stup-
né je neurcity a nepfezkoumatelny co do popisu toho, ve kte-
rém jeho konkrétnim jednani jsou spatfovany ty které zako-
nem taxativn€ stanovené formy nebezpecného pronasledovani,
a zaroven Ze popis jeho jednani neodpovida skutkovému sta-
vu véci, jak byl soudem prvniho stupné€ zjiStén v ramci prove-
deného dokazovani. Z provedeného dokazovani totiz v zZad-
ném piipadé nevyplyva, Ze by se vici poskozené dopoustél
jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako vyhrozZovani
poskozené ublizenim na zdravi, vyhledavani jeji osobni bliz-
kosti nebo omezovani v jejim obvyklém zpiisobu Zivota. Po-
dle obvinéného neni vliibec ziejmé, na zakladé€ kterych skutec-
nosti soud dospé€l k zavéru o tom, Ze jeho jednani dosahuje
charakteru dlouhodobosti, nutné k naplnéni formalniho zna-
ku predmétného precinu. Dovolatel dale uvedl, Ze u vyhrtzky
ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou musi podle komenta-
fe jit o jednani, které je objektivné€ zptisobilé vzbudit dtivod-
nou obavu, pficemz zalezi vZdy na konkrétnich okolnostech
pripadu vyhroZovani, zejména na tom, jaka byla povaha a ne-
bezpecnost vyhrizek, jak se pachatel pfi vyhrazkach choval,
jaké byly jeho fyzické, dusevni i osobni charakteristiky, jak ji-
mi byl zasaZen poSkozeny a jeho SirSi okoli apod. Paklize toli-
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ko v jediném pripad€ napsal sestie poskozené, Ze poSkozenou
zabije, Slo zjevné toliko o jeho neadekvatni reakci na urcité
sdéleni poskozené, ktera byla sice krajné nevhodna, soucas-
né vsak neschopna skutecné diivodnou obavu ze splnéni té-
to vyhrizky vzbudit. Stejné tak nebyl naplnén ani znak ome-
zovani v obvyklém zptisobu zivota, nebot existence takového
omezeni nebyla objektivné prokazana. Dovozovaly-li soudy
toto omezeni v obvyklém zptisobu Zivota toliko z intenzivni
elektronické komunikace obvinéného s poskozenou, mél za
to, ze doslo k zaméné dvou riznych forem jednani uvedenych
v § 354 odst. 1 pism. ¢) a d) tr. zakoniku. Zpochybnil i napl-
néni znaku vyhledavani osobni blizkosti poskozené, kdyz po-
dle ného nebylo prokazano, Ze by k tomu doslo ve vice nez
nékolika ojedin€lych pfipadech. Byla-li pos§kozena jeho spo-
luzackou, 1ze mu sté€Zzi klast k tizi, Ze se s poSkozenou setkal
u Skoly. Vzhledem k vySe uvedenému tvrdil, Ze zavér o tom,
ze by se dopoustél jednani jiného nez vytrvalého kontaktova-
ni poskozené pomoci prostiedkd elektronickych komunika-
ci, se nezaklada na provedeném dokazovani.

Obvinény se dale domnival, Ze soudy obou stupitli nesprav-
né kvalifikovaly zjiStény skutkovy stav véci, spoCivajici v jeho
jednani vici poskozené v rozhodném obdobi od 1. 1. 2010 do
30. 4. 2010, neboft jej za ucelem posouzeni naplnéni formal-
niho znaku skutkové podstaty pfecCinu nebezpecného prona-
sledovani v podobé dlouhodobosti zcela nepfipustné vztahly
k jednani, k némuz dochazelo pfed timto obdobim. Vyjadril
presvédceni, Ze v jeho jednani pred 1. 1. 2010 a po tomto datu
v zadném piipadé nelze spatiovat jednotu skutku. Jeho jedna-
ni vaci poskozené pred datem 1. 1. 2010 je v ramci pravniho
hodnoceni naplnéni skutkové podstaty pfecinu nebezpecné-
ho pronasledovani naprosto irelevantni.

Soudy obou stupni v ramci pravni kvalifikace nezohlednily
vSechny vyznamné skutkové okolnosti, zejména to, Ze jeho jed-
nani bylo reakci na chovani poskozené viici nému. V této sou-
vislosti poukazoval na to, Ze poskozena, ackoliv uvedla, Ze jeji
vztah k nému je ¢isté na urovni spoluzaka, ani ne kamarada,
svym jednanim (cesta za praci do 1., pfespavani, vylety do V.)
ho udrzovala v nadéji, Ze kamaradsky vztah prejde v néco bliz-
Siho. Tomu odpovidaly i zavéry PhDr. B. Z., znalkyné z obo-
ru psychologie, ktera klasifikovala poSkozenou jako nezralou
osobnost, ktera svym chovanim zapfiCinila, Ze jednani obvi-
néného nabiralo na intenzité a trvalo tak dlouho. Kdyby po-
Skozena od pocatku vztahy s obvinénym odmitala, pronasle-
dovani by netrvalo tak dlouho a zfejmé by neeskalovalo az do
soucasné podoby. Uvedené skute¢nosti bylo podle ného rovnéz
nutné vzit na zietel ve vztahu k hodnoceni intenzity, dlouho-
dobosti a spolecenské nebezpecnosti jeho jednani, stejné tak
jako k posouzeni otazky naplnéni formalniho znaku skutko-
vé podstaty pieCinu nebezpeéného pronasledovani v podobé
mozZnosti vzbuzeni divodné obavy o Zivot ¢i zdravi poskozené
nebo osob ji blizkych. Pripustil, Ze jeho jednani nebylo v ur-
¢itém okamziku poskozené prijemné a mohlo byt obtézujici,
mél vSak jednoznacné za to, Ze vzhledem ke své osobg, kdy je
mladym studentem vysoké §koly bez jakékoliv pfedchozi pre-
stupkové ¢i trestni minulosti, a s ohledem na dfivéjsi chovani
poskozené vii¢i nému, nebylo jeho jednani zptsobilé vzbudit
v poskozené dlivodnou obavu o Zivot ¢i zdravi poskozené ne-
bo osob ji blizkych. Svého jednani vii¢i poskozené pochopi-
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telné velice lituje a nepovazuje je za malicherné, soucasné je
vSak presvédcen, Ze by v jeho jednani neme¢lo byt spatfovano
vice, neZ ¢im predmétné jednani bylo, a to sice pouhou mla-
dickou nerozvaznosti zamilovaného ¢lovéka, uchylujiciho se
k zoufalym ¢iniim pod tihou neopétované lasky k poskozené,
ktera jej prilezitostné udrzovala, byt mozna neiimyslné, v na-
d€ji na to, Ze jeho city by mohly byt op€tovany.

I kdyby jeho jednani naplnovalo formalni znaky skutkové
podstaty precinu nebezpecného pronasledovani, nedosahova-
lo takové intenzity, aby je bylo mozno hodnotit jako jednani
spolecensky Skodlivé, v disledku ¢ehoz nelze dle nazoru ob-
vinéného v tomto pripad€ v souladu se zdsadou subsidiarity
trestni represe vyjadfenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zako-
niku uplatiovat trestni odpovédnost a trestnépravni disled-
ky s ni spojené. Obvinény v tomto smyslu odkazal na pravni
zavér obsazeny v odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stup-
né a prevzaty v usneseni soudu druhého stupné, podle néhoz
jeho jednani pred 1. 1. 2010 sice napliuje formalni znaky né-
kterych trestnych ¢ind dle zakona ¢. 140/1961 Sb., avSak ne-
naplnuje materialni znak v podobé spolecenské nebezpecnos-
ti. Podle jeho minéni se jeho jednani k poSkozené pied 1. 1.
2010 nikterak nelisi od jednani k poSkozené od tohoto data
véetn€, priCemz, pakliZe pfedmétné jednani nebylo dle nazo-
ru obou soudii spolecensky nebezpecné pred 1. 1. 2010, ne-
mélo by byt opa¢né hodnoceno ani po tomto datu.

Dovolatel namital, Ze soudy obou stupnti se rovnéz dosta-
te¢né nevyporadaly s otazkou, zda byla naplnéna subjektivni
stranka precinu nebezpecného pronasledovani, kterou charak-
terizuje umysl. Soud prvniho stupné sice v odtivodnéni roz-
sudku uvedl, Ze jednal v umyslu pfimém, neobjasnil vSak, jak
k tomuto zavéru dospél. Domnival se, Ze umysl by v tomto
pfipadé musel sméfovat ke zptisobeni Gjmy poSkozené, a to
at jiz ve formé psychické, tak i fyzické, coz nebylo provede-
nym dokazovanim zjisténo, kdyz kontaktoval poSkozenou
pouze za ucelem toho, aby si s ni promluvil o navazani blizsi-
ho vztahu, nikoli vS§ak proto, aby ji zptsobil jakoukoliv ujmu.

Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Kraj-
ského soudu v Brné a ve smyslu ustanoveni § 265m odst. 1
tr. . jej zprostil obzZaloby pro prein nebezpecného pronasle-
dovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku a v souladu s ustano-
venim § 48 odst. 1 tr. zakoniku podminéné upustil od jeho
potrestani za piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, stanovil mu zkuseb-
ni dobu a ulozil dohled.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi se k do-
volani obvinéného nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je po-
dle § 265a tr. f. pfipustné, Ze je podala v¢as opravnéna oso-
ba a Ze splauje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f
odst. 1 tr. f. ProtoZe nebylo mozné dovolani odmitnout podle
§ 265i odst. 1 tr. f., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhod-
nuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodt
uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnu-
ti predchazejici a shledal, Ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jest-
lize rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
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Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dalSich dtvodt do-
volani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. f. standardné vy-
chazi z uvahy, Ze dovolani je opravnym prostfedkem mimo-
fadnym a odpovidaji tomu i zakonem stanovené podminky
rozhodovani o ném. Dovolani je zakonem uréeno k napraveé
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a
tr. f., neni (a ani nemtiZe byt) dalSi instanci pfezkoumava-
jici skutkovy stav v celé §ifi. Procesnépravni uprava fize-
ni pred soudem prvniho stupné a posléze soudem odvola-
cim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou
strankou véci nemusel (a vzhledem k pravni upravé rozho-
dovani o dovolani ani nem¢l) zabyvat Nejvyssi soud v fi-
zeni o dovolani.

Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, Ze ve vztahu ke
zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady
pravni. Jak jiz bylo uvedeno, zpochybnéni spravnosti skutko-
vych zjis§téni nelze zahrnout do zdkonem vymezeného okru-
hu dovolacich diivodl podle § 265b tr. f., proto je téZ dovola-
ci soud vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné,
event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjiStény skutkovy
stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hledis-
ka hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu 1ze namitat, Ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifi-
kovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde
o0 jiny trestny €in, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym.
Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkou-
mavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na
nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat upl-
nost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diika-
z0 ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, ni-
koliv hmotné€pravnich.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani je vy-
znamna otazka, zda skutkem obviné€ného, jak byl zjistén a po-
psan soudem prvniho stupné, byly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty precinu nebezpecného pronasledovani po-
dle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku. Vici pravni-
mu posouzeni skutku jako pre¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku Zad-
né vyhrady neuplatnil.

Precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku se dopusti, kdo jiného dlou-
hodobé pronasleduje tim, Ze vyhrozuje ubliZenim na zdra-
vi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vy-
hledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej
prostfednictvim prostiedkl elektronickych komunikaci, pi-
semné nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém
zpusobu Zivota a toto jednani je zptsobilé vzbudit v ném di-
vodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdra-
vi osob jemu blizkych.

Objektem piecinu nebezpeéného pronasledovani je zajem na
ochrané neruSeného mezilidského souziti. Objektivni stranku
precinu piedstavuje jednani spocivajici v dlouhodobém pro-
nasledovani provadéné taxativné vymezenymi formami, které
jsou zpuUsobilé v jiném vzbudit diivodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spo-
leénym jmenovatelem téchto forem je v souhrnu zamér jiné-
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ho obtézovat tak intenzivné, Ze to jiZ ohrozuje jeho psychic-
kou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu.

Pri vykladu zakonnych znakt této skutkové podstaty, no-
vé zaClenéné do trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., jenZ na-
byl uc¢innosti dnem 1. 1. 2010, neni Zzaddného rozumného di-
vodu odchylit se od vykladu stejnych znaki obsazenych ve
skutkovych podstatach jinych trestnych €inli (napf. vydira-
ni, nebezpecné vyhrozovani, nasili proti skupiné obyvatel
a proti jednotlivci).

Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného prona-
sledovani tfeba rozumét pfinejmensim nékolik vynucenych
kontakti nebo pokusti o né, které zaroven musi byt zpliso-
bilé v poSkozeném vyvolat diivodnou obavu. Ojedinélé nebo
nahodné projevy, byt jinak nezadouciho chovani, tyto poza-
davky nesplnuji. Zpravidla se bude tedy jednat o soustavné,
vytrvale, tvrdo§ijné a systematicky provadéna jednani, vybo-
Cujici z béZnych norem chovani, které mohou v nékterych pfi-
padech i nebezpecné gradovat.

Vyhrtzkou je tfeba rozumét takové protipravni (nedovo-
lené) jednani, které je objektivné zpiisobilé vzbudit divod-
nou obavu, aniZ je ovSem nutné takovou diivodnou obavu
u poSkozeného skuteéné vyvolat. Obsah vyhrazky je zde kon-
kretizovan ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou. Zakon-
ny znak spocivajici ve vyhriiZce jinou tjmou miiZe zahrno-
vat riizné zplisoby vyhrozovani, protoze neni zakonem blize
definovan. Jinou Gjmou je napf. naruSeni sexualni integri-
ty, rodinného souZiti, zptisobeni §kody na majetku, na od-
borné povésti apod. Jina tujma musi byt hodnocena jednak
s prihlédnutim k ublizeni na zdravi, které je zde alternativ-
né uvedeno (méla by byt z hlediska zavaznosti srovnatelna),
a jednak ke konkrétnim okolnostem pfipadu s pfihlédnu-
tim i k tomu, jak subjektivné pocifuje ujmu ten, jemuz je
vyhrozovano. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech pfi-
padu vyhroZovani ublizenim na zdravi nebo jinou tjmou, ze-
jména na tom, jaka byla povaha a nebezpecnost vyhruzek,
jak se pachatel pri vyhrizkach choval, jaké byly jeho fyzic-
ké, dusevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi byl zasa-
zen poskozeny a jeho §irSi okoli apod. (k tomu napf. pfimé-
fen¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.
8 Tdo 612/2011, uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2011, seS. 77, T 1401). Vyhruzka
musi byt provedena nedovolenym zplisobem a prostiedky,
musi byt vazné min€na (nesmi jit o Zert) a musi byt zameé-
fena, jak jiz bylo uvedeno, na ubliZeni na zdravi nebo zpt-
sobeni jiné ujmy. Takova vyhriizka mize smérovat bud’ pfi-
mo proti poSkozenému, anebo miiZe mu byt vyhroZovano
zpusobenim ubliZeni na zdravi nebo jiné ujmy osobam jemu
blizkym, ¢imZ je pronasledovan poskozeny, nebot se u néj
vyvolava strach o zdravi a bezpeci takovych blizkych osob.

Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poSkozeného je
tieba vykladat v Sirokém smyslu slova, nebot jedin€ tak l1ze
naplnit zamér zakonodarce ucinné ochranit jedince pred za-
vaznymi utoky do jeho soukromi. Pod tento pojem je proto
treba zahrnout nejriznéjsi zptisoby slidéni, obtéZovani, doti-
rani, ,doprovazeni®, ,pozorovani“ (denni ¢ekani pfed domem,
~doprovod* pfi cesté do zaméstnani a nazpatek domi, na na-
kupech, tzv. ,noc¢ni hlidky“ pred bytem poskozeného, pozo-
rovani dalekohledem apod.), které mohou byt téZ objektivné
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zpusobilé vzbudit pozadovanou diivodnou obavu. Ani v tom-
to pripad¢ vSak neni relevantni, zda je u poskozeného diivod-
na obava skute¢né vyvolana, ¢i zda zGstane u pouhé odtvod-
néné moznosti ji vyvolat.

Za vytrvaly kontakt prostfedky elektronické komunikace je
povazovano zejména opakované zasilani nevyzadanych e-mai-
lovych zprav (€asto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem),
zahlcovani elektronické poSty spamy, zamérna distribuce po-
CitaCovych virli, opakované vzkazy, nevyzadané volani jak na
mobilni telefon, tak na pevnou linku, tradi¢ni pisemné formy
komunikace, jakymi jsou dopisy, pohlednice, listky apod. Je
predstavovan také tzv. telefonnim terorem, kdy je obét vysta-
vena opakovanym anonymnim telefonatiim, casto s obscén-
nim a vyhriznym obsahem, pficemz je zpravidla vyrusovana
nejen v denni, ale i v noc¢ni dobg.

Za omezovani v obvyklém zpisobu zivota je tfeba povazo-
vat takové omezeni dosavadniho Zivota poSkozeného, ke kte-
rému dojde proti jeho vili nezadoucimi zasahy pachatele do
sféry jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota, mize
jit 0 omezeni v rovin€ zajmové, kulturni, sportovni apod. Roz-
hodujici pfitom bude i v téchto souvislostech vzdy hledisko
subjektivné pocitované ujmy poSkozeného, byt urcitym zpi-
sobem objektivizované, nikoli tedy hodnoceni podle jakéhosi
LZprimérovaného“ obvyklého zptsobu zivota (v podrobnos-
tech viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3006 az 3011).

Vsem v zakoné predvidanym a taxativné vyjmenovanym for-
mam dlouhodobého pronasledovani je spolecny pozadavek,
aby toto jednani bylo zptisobilé vzbudit v poskozeném diivod-
nou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych. Divodnou obavou se zde rozumi obava objek-
tivné zpusobila vyvolat vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného ptlisobeno,
pricemz v§ak neni nutné, aby takovy pocit v posSkozeném sku-
te€né vyvolala. Dlivodna obava nemusi vzniknout, jeji vznik
vSak musi byt realny, proto je tfeba peclivé hodnotit povahu
a zavaznost takového vyhroZovani, vyhledavani osobni bliz-
kosti, sledovani, kontaktovani ¢i omezovani v obvyklém zpi-
sobu Zivota, jelikoz je tfeba odliSit nebezpecné pronasledova-
ni od projevd, pri kterych bylo sice pouZito napf. silnych slov,
ale ve skute¢nosti o nic zavazného neslo (k tomu pfimérené
napf. €. 38/1971-I1., €. 21/2011 Sb. rozh. tr.).

Precin nebezpecného pronasledovani je umyslny trestny cin.
Podle § 15 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestli-
ze pachatel chtél zplisobem v trestnim zakon€ uvedenym po-
rusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem [umysl
primy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebo veédé¢l,
Ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohroZeni zpi-
sobit, a pro pripad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén [umy-
sl eventualni podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. Sro-
zuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zplisobem
uvedenym v trestnim zakoné mize porusit nebo ohrozit za-
jem chranény takovym zakonem (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku).

Z tzv. pravni véty vyroku o vin€ v rozsudku soudu prvni-
ho stupné se podava, Ze obvinény naplnil znaky ozna¢ené¢ho
precinu tim, Ze jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vy-
hrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo
jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo
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jej sledoval a vytrvale jej prostfednictvim prostiedk elektro-
nickych komunikaci kontaktoval a omezoval jej v obvyklém
zpusobu Zivota, a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném
diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi.

Soud prvniho stupné odtvodnil zavér o naplnéni znaki
precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku tim, Ze se jednalo o typicky
priklad nebezpecného pronasledovani, kdy obvinény v dusled-
ku utkvélé predstavy o blizkém vztahu s M. M. a neschopnos-
ti realného usudku jmenovanou osobné ¢i zprostfedkované
intenzivné kontaktoval a vyhledaval jeji fyzickou pfitomnost
prakticky jiz od zafi 2008. Jeho jednani bylo zpocatku spi-
Se nenapadné, od zafi 2009 nabyvalo postupné na intenzit€,
a to pres ziejmou bezvyslednost snahy obvinéného ziskat pii-
zen poskozené. Jednani obvinéného vygradovalo az do zpro-
stredkované vyhrizky, Ze poskozenou zabije, i do situace,
kdy obvinény ve Skole, resp. prostfednictvim facebooku riz-
nymi zpusoby Sifil o poskozené, Ze je zlodéjka, ¢imZ mohlo
dojit k 4jmé€ na jeji povésti. Tyto jednotlivé utoky, samostatné
nijak vyrazné Skodlivé, v celkovém kontextu poskozenou per-
manentn¢ obté€Zovaly, stresovaly, neZzadoucim zpiisobem za-
sahovaly do jejiho osobniho Zivota, zejména ve zkouskovém
obdobi. Se zietelem k okolnostem pfipadu vyvozoval, Ze ob-
vinény se uvedeného precinu dopustil v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (viz strany 17, 18 rozsudku).
Pro uplnost je tieba dodat, Ze nalézaci soud také vysvétlil, ja-
kymi tivahami byl veden, dospél-li k zavéru, Ze jednani obviné-
ného pred datem 1. 1. 2010, tj. do u¢innosti trestniho zakoni-
ku €. 40/2009 Sb., nevykazuje znaky Zadného trestného ¢inu.

Odvolaci soud s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné sou-
hlasil. I on mél za to, Ze jednani obvinéného od 1. 1. 2010 do
30. 4. 2010 poskozenou znac¢n€ obtéZovalo, psychicky vycer-
pavalo a jinak omezovalo v obvyklém zptsobu Zivota a bylo
jednoznacné zpulsobilé vzbudit v ni divodnou obavu o Zivot
a zdravi, a Ze tedy vykazuje znaky piecinu nebezpecného pro-
nasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zdkoni-
ku (strana 3 napadeného usneseni).

Ttebaze soud prvniho stupné€ vénoval objasnéni véci nezane-
dbatelnou pozornost a jeho Usili se odrazi jak v rozsahu pro-
vadéného dokazovani, tak v zevrubném odivodnéni jeho roz-
sudku, nelze jeho pravni ivahy bez pochybnosti prijmout. Ani
dovolaci soud nepolemizuje se spravnymi, provedenymi diika-
zy podloZenymi a presvédcivymi skutkovymi zavéry soudu, od
nichz se odviji usudek, Ze obvinény dlouhodobé a pies vyslov-
ny nesouhlas poskozené M. M. vyhledaval osobni setkani se
jmenovanou, Ze ji téméf denné kontaktoval prostiednictvim
mobilniho telefonu, a to dokonce z rtiznych telefonnich Cisel,
volanim i SMS zpravami, jeZ nezfidka mivaly téZ vulgarni ob-
sah, Ze ji kontaktoval téZ prostfednictvim e-mailii a facebooku,
obratil se rovné€z na kamarady poskozené a dokonce i na jeji
rodinné prislusniky, predevsim sestru K. T. a ji téZ adresoval
na facebooku sdéleni, v némz vyhrozoval, Ze poSkozenou za-
bije. Ve svém jednani neustal ani poté, co jiz védél, Ze véc je
Setfena policii a Ze mu bylo oznacenym rozhodnutim soudu
uloZena povinnost zdrZet se setkavani s poS§kozenou, navazo-
vani kontaktii s ni a povinnost zdrZet se jejiho nezadouciho
sledovani a obtéZovani jakymkoliv zptisobem. Opakované se
pokusil poskozenou celkem ve dvaceti pripadech kontakto-
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vat ze svého mobilniho telefonu a zaroven ve stejném obdobi
poskozené posilal SMS zpravy, v nichz se dozadoval, aby se
mu ozvala, nebot s ni potfebuje mluvit. Tato skutkova zjisté-
ni maji spolehlivou oporu ve vypovédich poskozené M. M.,
svédka K. T., V. B., K. K., L. M. ¢i Mgr. E. S., jez byly v odu-
vodnéni rozsudku zevrubné reprodukovany.

Podle nazoru soudu bylo jednani obvinéného ,,pro posko-
zenou vysoce obtéZujici a psychicky vyCerpavajici, omezova-
lo ji v obvyklém zpUsobu Zivota tim, Ze si musela vypinat mo-
bilni telefon, nebot byla neustale zahlcovana SMS zpravami
a telefonaty ze strany obvinéného, v disledku ¢ehoz se ji ne-
mohli dovolat rodinni pfislu$nici, pfip. znami, obtizné se pfi-
pravovala na zkous§ky na vysoké Skole, bala se, kdyZ obvinény
napsal sestfe, Ze ji zabije“. Proto ¢in obvinéného kvalifikoval
jako jednani, jimz jiného dlouhodobé€ pronasledoval tim, Ze
vyhroZoval ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo
jeho osobam blizkym, vyhledaval jeho osobni blizkost nebo
jej sledoval a vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektro-
nickych komunikaci kontaktoval a omezoval jej v obvyklém
zpuisobu zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném
diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi.

Obvinény s timto pravnim zavérem nesouhlasil. Jeho pole-
mika se soustiedila k t¢ém formam nebezpecného pronasledo-
vani, jeZ mé€ly spocivat v tom, Ze vyhrozoval poskozené ublize-
nim na zdravi, vyhledaval jeji osobni blizkost a Ze ji omezoval
v obvyklém zpUsobu Zivota, a to zejména pro absenci dlou-
hodobosti. Namital, Ze toliko v jediném pfipad€ napsal sest-
fe poskozené, zZe poskozenou zabije, ale Slo zjevn€ toliko o je-
ho neadekvatni reakci na urcité sd€leni poSkozené, ktera sice
byla krajné nevhodna, ale jinak nezptsobila vzbudit diivod-
nou obavu ze splnéni této vyhrizky. Tvrdil, Ze nebylo proka-
zano ani omezovani v obvyklém zpilisobu zivota; pokud ho
soudy dovozovaly pouze z intenzivni elektronické komunika-
ce s poskozenou, nepfipustné smésuji dvé rizné formy jedna-
ni uvedené v § 354 odst. 1 pism. ¢) a d) tr. zdkoniku. Stejné
tak nebylo prokazano, ze by - s vyjimkou nékolika ojediné-
lych pfipadt - vyhledaval osobni blizkost poskozené. Posko-
zena byla navic jeho spoluzackou, a proto mu lIze stézi klast
k tiZi, Ze se s ni setkal u Skoly.

Vyhrady obvinéného nejsou opodstatnéné, sméruji-li vici
zavérim soudl o dlouhodobosti jeho jednani a vici existen-
ci téch forem nebezpecného pronasledovani, jeZ jsou uvede-
ny v ustanoveni § 354 odst. 1 pism. b), d) tr. zdkoniku, pfi-
¢emz nutno dodat, Ze naplnéni alternativy uvedené v § 354
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jez spo€iva v posuzovaném pii-
padé ve vytrvalém kontaktu prostfednictvim prostiedku elek-
tronickych komunikaci, dovolatel nezpochybnil.

Predevsim je tieba uvést, Ze neni spravna tivaha dovolate-
le, Ze ve vztahu ke kazdé¢ z forem nebezpecného pronasledo-
vani, jak jsou vyjmenovany v § 354 odst. 1 pod pismeny a)
az e) tr. zakoniku, je tfeba splnit pozadavek dlouhodobosti.
Pozadavek dlouhodobosti, jak vyplyva z logiky véci a neod-
poruje tomu ani znéni ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku,
je tieba vztahnout k jedndni obvinéného, majicimu povahu
nebezpeéného pronasledovani, jako celku, nikoliv k jeho jed-
notlivym formam, nebot jen tak mize byt pfiléhavé a kom-
plexné vystihnuta jeho povaha a zavaznost. V této souvis-
losti neni od véci dodat, Ze pokud by m¢la byt posuzovana
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dlouhodobost izolované ve vztahu ke kazdé z forem nebez-
pecného pronasledovani, nebylo by mozné adekvatné reago-
vat na ty pripady, kdy se formy takového jednani mohou mé-
nit, pri¢emz jen v celkovém kontextu dokazou vydat spravny
a objektivni obraz o povaze nebezpecného pronasledovani
a jeho promitnuti do pomért poskozené. Dale je tieba také
upozornit, Ze splnéni poZadavku dlouhodobosti je dozajista
zavislé na form¢ nebezpecného pronasledovani a intenzité€,
s jakou byly zakonem vyjmenované formy nebezpecného pro-
nasledovani jednanim obvinéného naplnény, pficemz plati,
tim krat$i doba postaci pro vysloveni zavéru, Ze jde o jednani
dlouhodobé. V konkrétnim pfipad€ je doba pachani skutku
vymezena nékolika mésici, coz 1ze v obecné roviné povazo-
vat za obdobi vyhovujici pozadavku dlouhodobosti (k tomu
pfiméfené napi. ¢. 58/2008 Sb. rozh. tr.). Nad ramec jizZ fe-
¢eného nutno uvést, Ze z hlediska trestnosti ¢inu obvinéné-
ho nelze prihliZet k jeho jednani pied 1. 1. 2010, byt i mélo
téZ znaky nebezpecného pronasledovani. Z ustavniho princi-
pu nullum crimen, nula poena sine lege (¢L. 39, ¢l. 40 odst. 6
Listiny) totiz plyne, Ze skutek, za néjZ je pachatel potrestan,
musi byt trestny po celou dobu jeho pachani; retroaktivita
trestniho zakona je zcela vyloucena. Ani tehdy, jestlize do-
ba spachani skutku (u pokracujicich €i trvajicich delikt() za-
hrnuje dobu jednak pred stanovenim trestnosti a jednak po
zavedeni trestnosti, nelze odsoudit pachatele za dobu pred
stanovenim trestnosti, jeZ nastava az dnem ucinnosti trest-
ni normy (k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011,
sp. zn. I1I. US 2523/10). Aplikace této zasady by pochopi-
teln€ neméla Zadny vliv na pripadné vyvozovani trestni od-
povédnosti za utoky spachané do 1. 1. 2010 podle trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, coz
ale v posuzovaném piipadé nepfichazi v uvahu, jak konsta-
tovaly shodné soudy obou stupnt.

Priléhava neni ani bagatelizace usili obvinéného o osob-
ni kontakt s poskozenou a dopadi jednani obvinéného do
jejich osobnich poméru. Usili obvinéného osobné se s po-
Skozenou setkavat daleko piesahlo kontakty bézné€ oceka-
vatelné byt u studenti stejné Skoly, obvinény dokonce neva-
hal opakované vyhledat poskozenou v misté jejiho bydliste.
Dovolaci soud téz zcela sdili zavéry soudu prvniho stupné,
Ze jednotlivé ataky obvinéného, samostatné nijak vyrazné
Skodlivé, v celkovém kontextu poSkozenou permanentn€ ob-
téZovaly, stresovaly, nezadoucim zptisobem zasahovaly do
jejiho osobniho zZivota, zejména ve zkouskovém obdobi, coz
je zavér, ktery neni spojovan jen a vylu¢n€ s obvinénym ni-
jak nezpochybnovanou nepifiméfenou a obtézujici elektro-
nickou komunikaci.

PakliZze v uvedeném ohledu dovolani obvinéného diivod-
nym neshledal, nemohl pominout opodstatnénost vytky, je-
jiz smysl spocival v precenéni vyhruzky zabitim poSkozené,
jiz v komunikaci na facebooku obsahovalo jeho sdéleni ad-
resované K. T., sestie poskozené. Tato vyhriizka, jak vyplyva
z rozsudku soudu prvniho stupné, byla divodem, pro ktery
bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako forma nebezpec-
ného pronasledovani uvedena v § 354 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku, jelikoz zadné jiné jednani, majici povahu vyhrizky
ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou poskozené nebo oso-
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bam ji blizkym, v tzv. skutkové vété vyroku o viné nalézaci-
ho soudu jiz obsazeno neni. Soucasné, a to je zvlasté dulezi-
té, byla pravé tato vyhriizka relevantni pro zavér, Ze jednani,
jez by jinak mohlo byt subsumovano pod formy nebezpeéné-
ho pronasledovani uvedené v § 354 odst. 1 pod pism. a) az d)
tr. zakoniku, bylo zptsobilé vzbudit v poskozené divodnou
obavu o jeji Zivot nebo zdravi, coz je stéZejni podminka pro
vyvozovani trestni odpovédnosti obvinéného za precin podle
§ 354 odst. 1 tr. zakoniku.

Dtivodna obava o Zivot nebo zdravi, jak jiz bylo vyse vylo-
Zeno, nemusi vzniknout, jeji vznik vSak musi byt realny, proto
je tieba peclivé hodnotit povahu a zavaznost takového vyhro-
zovani, vyhledavani osobni blizkosti, sledovani, kontaktovani
¢i omezovani v obvyklém zptisobu Zivota, jelikoz je tieba od-
lisit nebezpecné pronasledovani od projevi, pri kterych bylo
sice pouZito napf. silnych slov, ale ve skute¢nosti o nic zadvaz-
ného neslo. Pravé tato hlediska v§ak na posuzovani pronese-
né vyhrazky ale beze zbytku uplatnéna nebyla.

Soudy obou stupntl vysly predevsim z doslovného znéni ob-
sahu vyhriizky, aniz by disledné hodnotily okolnosti, za nichz
ji bylo uzito, a to ve spojeni s poznatky o chovani obvinéné-
ho k poskozené. Soud prvniho stupné z vypovédi svédkyné
K. T., s niZ koresponduji i zaznamy komunikace mezi ni a ob-
vinénym na facebooku zalozené ve spise, zjistil, Ze v komu-
nikaci s ni se obvinény ve dnech 11. 2. a 12. 2. 2009 vyjadril
tak, Ze ,,ju zabije“, pficemz z kontextu jeho sdéleni bylo pa-
trné, Ze tim mini poskozenou a Ze tak chce ucinit za vulgar-
ni nadavky, jimiz ho oznacila pravé poskozena (¢. 1. 29, 30).
Tyto vyhrazky byly divodem, pro¢ svédkyné usoudila, Ze je
tfeba situaci resit. Svédkyné pak projevy obvinéného komen-
tovala tak, Ze se kloni k tomu, Ze obviné€ny neni agresor nebo
zloCinec, ale Ze je spiS nemocny (¢. 1. 174). Poskozena M. M.
ve vypovedi v hlavnim li¢eni uvedla, Ze se bala, kdyz obviné-
ny zacal psat sestre, Ze ji zabije, ji osobné nikdy takto nevy-
hrozoval, nikdy ji ani fyzicky nenapadl. Soucasn¢ tézZ uvedla,
Ze jednani obvinéného ji hlavné€ psychicky vycerpavalo (€. 1.
163-166). Je tieba dodat, Ze zkuSenosti s obvinénym vedly
poskozenou i jeji sestru k opodstatnénému zavéru, Ze obvi-
nény neni agresivni, nikdy se nepresvédcily, Ze by mél sklony
k fyzickému nasili, coz dokladaji i zavéry znaleckého posud-
ku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psy-
chologie znalkyn MUDr. M. H. a PhDr. B. Z. (€. 1. 179-195),
podle nichZ obvinény projevuje sklon k drazdivosti a slovni
agresivité, sklon k agresivité fyzické nevybocuje z mezi normy.
Soudy nizSich stupntl proto uspokojivé nevysvétlily, pro¢ se
zietelem ke konkrétni situaci i s ohledem na zkuSenosti s ob-
vinénym byl vznik obavy o Zivot u poSkozené realny, a neby-
la tak vyvracena obhajoba obvinéného, Ze ve skutecnosti se
jednalo jen o nevhodnou reakci na vulgarni slova poskozené.

Na soudu prvniho stupné proto bude, aby se této zasadni
namitce obvinéného vénoval a aby presvédCivéji nez dosud
vylozil, jakymi ivahami byl veden, ucinil-li zavér, zZe vyhraz-
ka obvinéného zabitim byla zptsobila vzbudit v poSkozené
dtivodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi a ze ¢in obvinéného
skute¢né vykazuje vSechny znaky pfecinu, jimz byl uznan vin-
nym, ¢i zda nepfichazi v uvahu uplatnéni odpovédnosti podle
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Soucasné je tieba poznamenat, ze spravné pravni
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posouzeni skutku obvinéného je zavislé také na dlisledném
respektovani zakazu reformationis in peius.

Dovolaci soud nemohl nechat bez pov§imnuti pochybenti,
jehoz se nalézaci soud dopustil v fizeni po zruSeni prvniho
odsuzujiciho rozsudku a jez ve svych dusledcich znamena po-
ruseni zakazu reformationis in peius. V této souvislosti nelze
nez odkazat na pravni nazor Ustavniho soudu, podle néhoz
nerespektovani zakazu reformationis in peius v oblasti zakla-
du trestni odpovédnosti miiZze véc posunout do ustavné pravni
roviny v tom smyslu, Ze dojde k poruseni prava na spravedlivy
proces, pricemz Zadny soud nemiZe omezovat svilj prezkum
tak, Ze se odmitne zabyvat namitkou poruseni n¢které z esen-
cialnich zasad spravedlivého procesu (k tomu napf. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 670/2005, I1. US 304/2004).

Zakon v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. ., jez se tyka fizeni
u soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku, stanovi, Ze byl-li
napadeny rozsudek zrusen jen v disledku odvolani podaného
ve prospéch obvinéného, nemiiZe v novém fizeni dojit ke zmé-
né rozhodnuti v jeho neprospéch (tzv. zakaz reformationis in
peius). To znamena, Ze soud prvniho stupné po projednani
véci v rozsahu pokynt odvolaciho soudu a pri respektovani
jim vysloveného pravniho ndzoru nesmi zménit rozhodnuti
v neprospéch obvinéného, a to s vyjimkou pfipadu, kdyz byl
rozsudek zruSen téz (nebo jen) v disledku odvolani podané-
ho v neprospéch obvinéného.

Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného nutno po-
vazovat jakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud z pod-
nétu opravného prostiedku podaného ve prospéch obvinéné-
ho zhorsuje postaveni obvinéného a pfimo se ho dotyka, bez
ohledu na to, o které otazce z téch, o nichz se v trestnim fize-
ni rozhoduje, bylo v daném pfipadé rozhodovano (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 57/98, publikovan
pod ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.).

Témito zasadami se nalézaci soud dusledné nefidil. Roz-
sudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2010, sp. zn.
2 T 60/2010, byl obvinény uznan vinnym pod bodem 1. pre-
¢inem nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku, jehoz doba pachani byla vy-
mezena od 1. 1. 2010 do 20. 3. 2010, a pod bodem 2. pieci-
nem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit skutkem spa-
chanym v dob€ od 13. 4. 2010 do 6. 5. 2010, pfi¢emZ jednani
obvinéného pod bodem 2. spocivajici v nerespektovani pred-
bézného opatieni Méstského soudu v Brné€ ze dne 6. 4. 2010,
sp. zn. 72 Nc 14/2010, tim, Ze pfes vysloveny zakaz se posko-
zenou opakované pokusil kontaktovat ze svého mobilniho tele-
fonu a zasilal ji SMS zpravy, nebyla pravné kvalifikovana jako
precin nebezpecného pronasledovani. To ve svych diisledcich
znamena, ze doslo nejen k vyznamnému prodlouZeni ¢asové-
ho vymezeni skutku posuzovaného jako tento pre¢in (oproti
puvodnimu datu do 20. 3. 2010 na 30. 4. 2010), ale souCasné
je jako tento pfecCin kvalifikovano i jednani, které tak v prv-
nim odsuzujicim rozsudku posuzovano nebylo. Na zavéru,
Ze objektivné bylo zhorS§eno postaveni obvinéného, a¢ si od-
volani podal jen on sam, nic neméni ani skute¢nost, Ze byla
ve prospéch obvinéného mirné zkracena doba, po niz mafil
rozhodnuti o predbézném opatieni soudu, jakoZ i Cetnost po-
kust o kontakt s poskozenou, a Ze mu byl uloZen stejny trest.
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Soud prvniho stupné se proto bude muset vénovat i té-
to otazce a rozhodnout v souladu se zakazem reformatio-
nis in peius, a to se zfetelem k jiZ prvnimu svému odsuzu-
jicimu rozsudku.

Veden témito zavéry Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvi-
néného zrusil usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 23. 2.
2011, sp. zn. 3 To 29/2011, i jemu pfedchazejici rozsudek Mést-
ského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 2 T 60/2010;
soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena roz-
hodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu
v Brn€ pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projed-

Z. judikatury Soudniho
dvora EU

Poruseni prav z ochrannych znamek

ze strany zadavateli reklamy a inzerce
v ramci tzv. sponzorovanych reklamnich
odkazi na internetu

Nasledujici ¢lanek se zabyva problematikou poruSovani
prav ochrannych znamek v souvislosti s reklamou na inter-
netu v ramci tzv. sluzeb sponzorovanych odkazii z hlediska
poskytovatele sluzby i zadavatele reklamy. Clanek analyzu-
je v detailu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vyda-
na v roce 2010 a 2011 a tykajici se t€chto otazek.

Jednim z vyznamnych a bezesporu i nejdiskutovanéjsich
rozhodnuti tykajicich se ochrannych znamek v roce 2010
byl rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropsky
soud) (dale jen ,,SDEU“) ve spojenych vécech C-236/08 az
238/08 (tzv. Google cases) ze dne 23. 3. 2010. Tento rozsu-
dek se zabyval mimo jiné odpovédnosti spole¢nosti Goo-
gle za poruSeni prav z ochrannych znamek ve vztahu k tzv.
sponzorovanym odkazim v ramci sluzby Google Adwords.

Co je to sluzba sponzorovanych odkazu?

Sluzba Google Adwords zajistuje reklamu v rdmci inter-
netového vyhledavace Google na zakladé vybéru kliCovych

1 Nestanovi-li Z0Z jinak, nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky uzivat [§ 8 odst. 2 pism. a) Z0Z] oznaceni shodné
s ochrannou znadmkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro
které je ochranna znamka zapsana.

2 ...[§ 8 odst. 2 pism. b) Z0Z] oznageni, u néhoz z divodu jeho shodnosti
nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkii nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou...

3 ..[§ 8 odst. 2 pism. ¢) Z0Z] oznaeni shodné s ochrannou zndmkou nebo ji
podobné, pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které
je ochrannd zndmka zapsana, avsak jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré
jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé téZilo z rozliovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na djmu.
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nal a rozhodl. V dal§im fizeni je soud prvniho stupné vazan
pravnim nazorem Nejvys$siho soudu vyslovenym v tomto roz-
hodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. f.). Rozhodnuti souda
obou stupnt byla zrusena jen v disledku dovolani podaného
ve prospéch obvinéného, takze v novém fizeni nemize dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Protoze vady napa-
deného rozhodnuti vytknuté v dovolani a zjisténé Nejvyssim
soudem nebylo mozno odstranit ve vefejném zasedani, Nej-
vyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . ucinil toto roz-
hodnuti v nevefejném zasedani.

o Pravni véta redakce.

slov zadavatelem reklamy (inzerenta) a uhrady poplatku za
né pro Google. Pfi zadani inzerentem vybraného kliCové-
ho slova do vyhledavace Google jeho béZnym uZivatelem se
pak vedle tradi¢nich, tzv. pfirozenych vysledkit vyhledava-
ni ve zvlastnim okénku objevi i tyto ,zaplacené” odkazy, tj.
reklamni odkaz na internetovou stranku inzerenta obsahu-
jici i jeho kratké obchodni sdéleni. Podrobnosti o této sluz-
bé mohou zajemci nalézt www.google.com. Obdobnou sluz-
bou, kterou nabizi Seznam, je reklama Sklik.

Co bylo predmétem sporu v Google cases?

Google byl v tomto pfipadé zalovan pro porus§eni prav
z ochrannych znamek mimo jiné svétoznamym vyrobcem
kabelek a jiného luxusniho zbozi Louis Vuitton ve Francii
na zaklad€ toho, Ze tfeti osoby, prodavajici napodobeniny
vyrobku této firmy, vyuzivaly na internetu sluzbu Adwords
s vyuzitim kliCovych slov Louis Vuitton, LV apod., chra-
nénych jako ochranné znamky, a to samostatné ¢i ve spo-
jeni s vyrazy ,napodobenina® ¢i ,imitace“. Francouzsky
kasacni soud se v ramci fizeni rozhodl pfedlozit nékteré
otazky tykajici se mimo jiné vykladu ustanoveni ¢lankid 5
odst. 1 a 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS (tzv. znam-
kova harmonizacni smérnice) k SDEU v rdmci institutu
predbéziné otazky.

SDEU se pfitom v ramci svého rozhodnuti v této véci za-
byval primarné ustanovenim, opraviujicim majitele ochran-
né znamky zakazat uziti shodného oznaceni pro shodné
vyrobky a sluzby dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) znamkové
harmonizacni smérnice, tj. situaci, ktera odpovida znéni
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. v platném znéni
(,ZOZ"), ktery smérnici implementuje.! Majitel ochranné
znamky neni dle samotné textace tohoto zakonného usta-
noveni povinen prokazovat nebezpeci zamény, respektive
ujmu dobré povésti ¢i rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky, jako je tomu v pfipadech popsanych dle ¢lanku 5
odst. 1 pism. b), respektive ¢lanku 5 odst. 2 smérnice [kte-
rym opét odpovidaji ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)? a c)?
Z0Z]. Dle predchozi rozhodovaci praxe SDEU, ktera byla
v daném rozhodnuti zohlednéna, je nicméné i v pfipadech
dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) smé€rnice majitel ochranné
znamky opravnén uplatiiovat jeji ochranu pouze tehdy, je-li
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se znamkou totozné oznaceni uzivano v obchodnim styku
(tj. v kontextu s obchodni ¢innosti), dochdzi k nému v sou-
vislosti s totoznym zboZim a sluzbami, a jen pokud uzivani
totozného oznaceni zasahuje nebo je schopné zasahnout do
funkci ochranné znamky.

Google neni odpovédny za poruseni prav
majitelu ochrannych znamek - znamky
sam neuziva!

SDEU v rozsudku dosel k zavéru, ze Google, na rozdil
od inzerentu, prislusné oznaceni zvolené inzerentem jako
klicové slovo sam ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 a 2 smérnice
neuziva, z jeho strany jde pouze o umoznéni uzivani ozna-
¢eni tietim osobam. Google, respektive jiny ,subjekt po-
skytujici sluzby vyhleddvdni a placenych reklamnich odka-
zil ha internetu tedy nezasahuje do prav majitele ochranné
zndmky tim, Ze poskytuje sluzbu optimalizace vyhleddvdni,
v rdmci které ukldadd klicovd slova vybrand inzerenty a za-
Jjistuje zobrazeni jejich inzerce p¥i zaddni klicového slova do
Jjeho vyhledavace.”

Zadavatelé internetove inzerce uzivaji
oznaceni pro vyrobky ¢i sluzby ve smyslu
¢l. 5 smérnice

Ve vztahu k odpovédnosti jednotlivych inzerentit SDEU
dosel k zavéru opaénému a konstatoval, Ze inzerent vyu-
Zivajici klicové slovo odpovidajici ochranné znamce treti
osoby pro placenou reklamu na internetu ,,uZivd oznaceni
v souvislosti s vyrobky a sluzbami“, a to bez ohledu na to,
zda se prislusné klicové slovo objevuje primo ve sponzoro-
vaném reklamnim odkazu inzerenta ¢i nikoliv. Samotny
fakt volby a uZiti kliCového slova pro placenou inzerci na
internetu tedy zaklada ,uziti oznaceni v obchodnim styku
pro vyrobky a sluzby ve smyslu ¢lanku 5 smérnice®, i kdyz
dané kliCové slovo neni uzito ve sponzorovaném reklam-
nim odkazu a vyrobky a sluzby inzerenta jsou nabizeny
az na jeho strankach, na néz sponzorovany odkaz uziva-
tele internetu navede.

Inzerenti mohou byt za poruseni prav z ochrannych zna-
mek odpovidajicich jimi zvolenym klicovym sloviim odpo-
védni, pokud v inzerci ,matou o puvodu ¢i hospodaiském
spojeni‘.

Uzivani klicového slova v ramci sponzorovanych reklam-
nich odkazu ze strany inzerentli pak dle SDEU zasahuje
do funkci ochranné znamky, a tedy poruSuje prava majite-
le ochranné znamky, ktera byla zvolena jako klicové slovo,
ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) smérnice (tj. tam, kde se
jedna o shodna oznaceni uzita k propagaci shodnych vyrob-
ki nebo sluzeb), avSak pouze za podminky, Ze ,,uvedend re-
klama priomérnému uzivateli internetu neumozriuje nebo mu
umoZiiuje jen obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych
se inzerce tykd, pochazeji od majitele ochranné znamky nebo
od podniku, ktery je s nim hospoddrsky propojen, ¢i naopak
od tieti osoby.” Zda tomu tak v konkrétnim pfipadé je Ci ni-
koliv je pak na posouzeni vnitrostatnich souda podle skut-
kovych okolnosti sporu.*
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Navazujici rozhodnuti SDEU ve vécech Die
BergSpechte Outdoor Reisen a Portakabin

Zavéry, které ucinil SDEU v Google cases, pak dale do-
plnil svym rozhodnutim ve véci C-278/08, Die BergSpechte
Outdoor Reisen, které se od predchoziho pfipadu skutkové
lisilo pouze tim, Ze pro inzerci pro shodné vyrobky a sluzby
byla uzivana jednak oznaceni shodna, jednak oznaceni pou-
ze podobna, a rozhodnuti, které soud v této véci vydal, pou-
ze rozSifilo zavéry z predchoziho rozhodnuti i pro tento pfi-
pad, tj. pro pouziti jako klicovych slov téch oznaceni, ktera
jsou ochranné znamce jen podobna.

V nasledném rozhodnuti ve véci C-558/08 Portakabin,
které bylo ohledné této problematiky jesté€ v roce 2010 vy-
dano, SDEU jednak zopakoval své zavéry z obou piedcho-
zich rozsudkl v zasadé pro shodnou skutkovou situaci. Na-
sledn€ bylo feSeno, zda v daném piipadé nemohou byt prava
majitele ochranné znamky omezena, a zadavatel interneto-
vé inzerce prostifednictvim kliCovych slov tedy nemuzZe byt
zpro§tén odpovédnosti za poruSeni prav majitele ochranné
znamky shodné nebo podobné zvolenému kliCovému slovu
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice (tzv. po-
pisné uziti pro oznaceni ucelu zbozi nebo popisu jeho vlast-
nosti), respektive z divodu komunitarniho vyéerpani pra-
va u vyrobkli umisténych na trh v EU majitelem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢lanku 7 smér-
nice. Soud zde v zasadé dovodil, Ze posouzeni naplnéni
ustanoveni ¢lanku 6 je na narodnim soudu. V pripadé¢, ze
inzerce zaklada ,zmateni o ptivodu vyrobkli nebo hospo-
darském spojeni“ ve smyslu rozhodnuti ve shora diskutova-
nych Google cases pak ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 pism. b)
a ¢) smérnice v zasad€ nebude aplikovatelné z diivodu to-
ho, Ze nepujde o pouziti oznaceni ,,v souladu s poctivymi ob-
chodnimi zvyklostmi“. Clanek 7 smérnice pak dle soudu mu-
si byt vykladan v tom smyslu, Ze ,majitel ochranné znamky
neni oprdavnén zakdzat inzerentovi, aby prostrednictvim ozna-
Ceni, které je totozné s uvedenou ochrannou zndamkou nebo je
Jji podobné, které tento inzerent bez souhlasu uvedeného ma-
Jjitele vybral jakozto klicové slovo v ramci sluzby optimalizace
pro internetové vyhleddvace, provdadel reklamu na dalsi prodej
zboZi vyrobeného timto majitelem a uvedeného na trh v EHP
timto majitelem nebo s jeho souhlasem, ledaze ve smyslu od-
stavce 2 tohoto ¢lanku existuje legitimni divod pro to, aby se
tomu uvedeny majitel branil, jako je uzivani uvedeného ozna-
ceni, které navozuje dojem, Ze mezi dalsim prodejcem a ma-
jitelem ochranné zndamky existuje hospoddrské propojeni, ¢i
uzivani, které vdazné poskozuje dobré jméno ochranné zndam-
ky.“ Posouzeni existence takového legitimniho divodu je
na vnitrostatnim soudu. Princip komunitarniho vy¢erpani

4 Rozsudek soudu neni jednoznacny v tom, zda takovéto zmateni ohledné
plvodu nebo hospodarského propojeni mize vzniknout jen tehdy, kdyz
se prislusné kliCové slovo odpovidajici ochranné znamce objevuje ve
sponzorovaném reklamnim odkazu, odlivodnéni se zda naznacovat sympatie
soudu k zavéru, Ze ke zmateni a tedy zasahu do prav majitele ochranné
znamky mize dojit i tim, Ze pfi zadani kliCového slova se ihned objevi placené
reklamni odkazy a klicové slovo se v takovém okamziku stale vyskytuje na
obrazovce. Tento zavér nicméné neni jasny a jeho vyklad bude zaleZet na praxi
jednotlivych narodnich soudd.
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prava majitele ochranné znamky tedy mtzZe predstavovat
ochranu pifed poruSenim prav z ochranné znamky, ktera je
zvolena jako kli¢ové slovo pro inzerci, kdyZ se tato inzerce
vztahuje ke zboZi majitele ochranné znamky prodavaného
v ramci EU a dale preprodavaného zadavatelem inzerce.

Jak jsou proti reklamé formou
sponzorovanych odkazu na internetu
chranéni majitelé ochrannych znamek
s dobrym jménem?

Vsechna rozhodnuti SDEU z roku 2010 tykajici se slu-
zeb placené reklamy a inzerce na internetu prostiednic-
tvim kliCovych slov se zabyvala zasahem do prav majitell
ochrannych znamek obecné, a to ve vztahu k uziti klico-
vych slov pro shodné nebo podobné oznaceni a vyrobky
a sluzby a pro ujmu funkci ochranné znamky jako garance
pivodu a kvality zbozi.

V zari 2011 pak byl vydan rozsudek ve véci C-323/09. Ten-
to pripad je opét vyznamny, protoZe rozSifuje problematiku
poruseni prav z ochrannych znamek pfi vyuZziti placenych
sluzeb inzerce prostiednictvim kli¢ovych slov na interne-
tu o problematiku ochrany dostupné pro ochranné znamky
s dobrym jménem a otazky ptisobeni ijmy na dobré povés-
ti a rozliSovaci zptisobilosti takovych ochrannych znamek.

Co je to ochranna znamka s dobrym
jménem?

Ochranna znamka s dobrym jménem je pojem, ktery
byl do narodniho prava zaveden zdkonem ¢. 441/2003 Sb.,
v platném znéni. Podle komentafl jde o znamky znamé S§i-
roké verejnosti, které jsou v podvédomi spotiebiteld spo-
jovany s tradicn€ dobrou urovni vyrobktl nebo sluzeb. Co
do pozadavku urcitého vys$siho stupné znamosti ochranné
znamky u spotiebitelské verejnosti se tento institut shoduje
s tradi¢n€ uzivanymi pojmy jako vSeobecné znama znam-
ka, znamka slavna, znamka proslula atd. Témto znamkam
je tradi¢né priznavana §ir§i ochrana nez znamkam bézZnym
i proti jejich uziti nebo uZziti jim podobnych oznaceni na ne-
podobnych vyrobcich a sluzbach zejména v pripadé jejich
tzv. fedéni (dilution).® Tento Sirsi rozsah ochrany je pak vy-
jadfen mimo jiné v ¢lanku 5 odst 2 znamkové smérnice
a v odpovidajicim ustanoveni § 8 odst. 2 ZOZ, které se vzta-
huji pravé k institutu ochranné znamky s dobrym jménem.

Proti cemu lze ochrannou znamku
s dobrym jménem branit?

Uvedena zakonna ustanoveni zavadi ochranu proti (i)
tzv. fedéni ochranné znamky (oznacované plivodnim an-

5 Vrozsudcich SDEU ve véci Davidoff a nasledné Adidas -Salomon and Adidas
Benelux bylo konstatovano, Ze ustanoveni ¢lanku 5(2) smérnice a jinych
analogickych ustanoveni smérnice a tedy i narodnich predpisi vydanych
k jeji implementaci se vztahuji jak na pfipady uZiti ochranné znamky pro
nepodobné vyrobky a sluzby (jak vyslovné pfedvida pfislusné zakonné znéni),
tak i na pfipady uZiti shodnych nebo podobnych oznaceni na shodnych nebo
podobnych vyrobcich a sluzbach.

glickym terminem trademark dilution), a to jednak proti
fedéni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky (anglic-
ky dilution by blurring), jednak proti fedéni dobré povésti
ochranné znamky (anglicky dilution by tarnisment), a da-
le nové i proti (ii) tzv. kofisténi z ochranné znamky (ozna-
¢ované puvodnim anglickym terminem misappropriation).
Rozsifena ochrana ochrannych znamek s dobrym jménem
proti uziti na podobnych i nepodobnych vyrobcich a sluz-
bach slouZi k ochrané hodnoty ochranné znamky jako ta-
kové, a tim i investice, kterou vlastnik ochranné znamky
na vytvoreni hodnoty této ochranné znamky vynalozil.
Ochrana je zde poskytovana proti fedéni ochranné znam-
ky, které nastava bez ohledu na to, zda existuje ¢i neexis-
tuje riziko zamény, a tim i zmateni spotfebitell, coz je
tradi¢ni koncept a divod poskytnuti ochrany majiteliim
ochrannych znamek.

Redéni ochranné znamky mtiZe spocivat jednak v roziedéni
pritazlivé sily, a tim i komer¢ni hodnoty ochranné znamky.
Pritazliva sila ochranné znamky spociva ve schopnosti
ochranné znadmky vyvolat v mysli spotfebitele predstavu
urcitého vyrobku ¢i sluzby a pocit uspokojeni, respektive
zadosti zakoupit dany produkt. PritazZliva sila, a tim i hodnota
ochranné znamky je tim vétsi, ¢im exkluzivnéjsi je asociace
mezi ochrannou znamkou a vyrobky, respektive sluzbami, pro
jejichZ oznaCovani je pouzivana. UzZivani ochranné znamky
vice vyrobci nebo poskytovateli sluzeb tak tuto vylucnost
asociace narusuje, snizuje rozliSovaci zptisobilost ochranné
znamky, a tim i jeji hodnotu. Na ochranu proti tomuto typu
Ujmy ptisobené ochranné znamce, tj. proti fredéni rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, pfitom mifi ta ¢ast zdkonného
znéni, ktera hovofi o plisobeni ,,ijmy rozliSovaci zptisobilosti
ochranné znamky*“.

Redéni ochranné znamky muize dale spocivat v tom, Ze
atraktivni image a dobra povést ochranné znamky je sniZena
a poSkozena napriklad pfi uziti shodné nebo zaménitelné
ochranné znamky na nepodobnych vyrobcich, ¢i sluzZbach
s nizkou kvalitou nebo vyrobcich a sluzbach se ,Spatnou”
image (uziti pro pornografické vyrobky, uziti ochranné
znamky uzivané pro oznaceni parfému i pro Cistici prostied-
ky na toalety apod.), nebo uziti na vyrobcich a sluzbach, kte-
ré jsou z néjakého divodu neslucitelné s image vybudovanou
star§i ochrannou znamkou. Na ochranu proti tomuto typu
ujmy ptisobené ochranné znamce, tj. proti fedéni dobré po-
vésti ochranné znamky, pritom mifi ¢ast zakonného znéni,
ktera hovoii o pisobeni ,,ujmy dobré povésti starsi ochran-
né znamky*.

Dalsi typ ujmy, k jehoZ zamezeni je uréena rozsirena ochra-
na ochranné znamky s dobrou povésti proti uZziti i na ne-
podobnych vyrobcich a sluzbach, jsou pripady tzv. korfisté-
ni z ochranné znamky, kdy jeden subjekt vyuzije investice
vlozené do ochranné znamky jejim vlastnikem tim, Ze tuto
ochrannou znamku za¢ne uZivat pro svoje, byt i nepodobné
vyrobky a sluzby, a zneuzije reputaci a rozliSovaci zptsobi-
lost, kterou ochranna znamka v dasledku této investice zis-
kala napriklad tim, Ze diky pfitazlivé sile ochranné znamky
zadarmo (bez vynaloZeni nakladd na propagaci a reklamu) pfi-
tahne pozornost ke svym vyrobkidm a sluzbam touto ochran-
nou znamkou oznacenym, a to i za situace, kdy nenastava
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zmateni spotfebiteltl ohledné ptivodu téchto vyrobku ¢i slu-
zeb, nebo tim, Ze uzitim podobného oznaceni dosahne to-
ho, Ze ,,pfenese” na své vyrobky pozitivni image vytvorenou
majitelem star$i ochranné znamky. Na ochranu proti tomu-
to typu ujmy plisobené ochranné znamce, tj. proti kofisténi,
pritom mifi ¢ast zakonného znéni, ktera hovori o nepocti-
vém téZeni z ,,dobrého jména nebo rozliSovaci zplsobilosti
star$i ochranné znamky*“. Pravé ochrana majitele ochranné
znamky proti kofisténi z jeho ochranné znamky tieti osobou
je nejvice kontroverznim bodem rozsifené ochrany poskyto-
vané majitelim ochrannych znamek s dobrym jménem. Ma-
jitel ochranné znamky je chranén nikoliv proti ujme¢, ktera
je pusobena jeho ochranné znamce, ale je chranén proti to-
mu, aby tfeti osoby kofistily z jeho usili a investice, aniZ by
jeho znamku pfimo poskozovaly.

O co jde ve sporu INTERFLORA
v. Marks & Spencer?

V tomto piipadé€ byla zalujici stranou Interflora Inc.,
ktera provozuje celosvétovou dodavkovou sit pro dodav-
ky Cerstvych kvétin. Sit Interflora sdruZuje nezavislé flo-
risty, u nichZ je mozno objednat kvétiny prostfednictvim
telefonu nebo osobné. Soucasti sluzby jsou i webové stran-
ky, pfes néz je mozno objednat dodavku kvétin a ta je vy-
fizena jednim z nejblizSich kvétinafstvi v daném misté.
Obchody Marks & Spencer (MS) provozuji mimo jiné ta-
ké sluzby prodeje a dodavek kvétin, avSak MS neni sou-
Casti sité Interflora. Jedna se tedy o vzajemné¢ si konkuru-
jici sluzby. MS si jako klicova slova pro placenou inzerci
na internetu v ramci sluzby Adwords vybral slova Inter-
flora a dalSi odvozené vyrazy jako ,Interflora flowers“ ne-
bo ,interflora delivery®. Pfi zadani téchto kliCovych slov
uZivatelem internetu se jako sponzorovany odkaz obje-
vilo obchodni sdéleni MS, které uz vyraz Interflora ne-
obsahovalo, ani na néj jinak neodkazovalo. Ze strany In-
terflora bylo v ramci sporu uplathovano poruseni prav
z ochranné znamky spolecenstvi i ochranné znamky za-
psané ve Velké Britanii, obé znamky byly znamky s dobrym
jménem.

Predmétem posouzeni byly opét jednak podminky ochra-
ny podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) znamkové harmonizac-
ni smérnice (shodné oznaceni uzivané pro shodné vyrobky
a sluzby), jednak nové€ byly detailnéji diskutovany i podmin-
ky ochrany dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice.

Ujma na investicni funkci ochranné
znamky jako relevantni ujma podle clanku
5 odst. 1 pism. a) smérnice

SD EU nejprve ve vztahu k podminkam poskytnuti
ochrany dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) znamkové harmoni-
zacni smérnice zopakoval zavéry z predchozich rozsudkt
a konstatoval, Ze ochrana podle tohoto ustanoveni je do-
stupna, jen pokud uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje,
i je s to zasahnout do funkci ochranné znamky. Jako re-
levantni pak soud shledal mozny zasah do funkce oznace-
ni ptivodu, reklamni funkce a investi¢ni funkce ochranné

Z judikatury

znamky. Ohledné zasahu do funkce ochranné znamky jako
oznaceni pivodu soud potvrdil zavéry ze svych shora uve-
denych rozsudka a dodal, Ze posouzeni konkrétni situace
ve svétle t€chto obecnych zavéri je véci narodniho soudu.
SD EU dale konstatoval, Zze pokud by z posouzeni skutko-
vych okolnosti u¢inéného narodnim soudem vyplynulo, zZe
by reklama MS zobrazena na zakladé vyhledavani uskutec-
néného uzivateli internetu prostifednictvim klicového slo-
va ,Interflora“ mohla u téchto uzivatelll vyvolat nespravny
dojem, Ze sluzba dorucovani kvétin nabizena spolecnosti
MS je soucasti obchodni sité spole¢nosti Interflora, pak
by se o zasah do funkce ochranné znamky jako oznaceni
pivodu ve smyslu téchto rozsudkl jednalo. Zaroven by dle
SD EU pro zavér, Ze doslo k zasahu do funkce ochranné
znamky jako oznaceni ptivodu, nepostacovala skute¢nost,
ze pro nékteré uzivatele internetu mohlo byt obtizné zjis-
tit, Ze sluzba nabizena spolecnosti MS neni soucasti sluzby
poskytované spoleénosti Interflora. Pfi hodnoceni téchto
skutec¢nosti by narodni soud dle SD EU m¢l vzit v ivahu
mimo jiné to, zda skutecnost, Ze MS neni soucasti sité In-
terflora, je béZn€ informovanym a prfiméfené€ pozornym
uzivateliim internetu v§eobecné znama, a pokud tomu tak
neni, zda takovy uzivatel pfi shlédnuti inzerce mohl po-
chopit (mimo jiné i s ohledem na uziti jména MS v inzer-
ci), ze MS neni soucasti sit€¢ Interflora. Zasah do reklam-
ni funkce ochranné znamky SD EU shodné s predchozimi
rozsudky v daném pripadé neshledal. Podle SD EU vSak
muZe uziti oznaceni za danych podminek zasahnout do
investic¢ni funkce znamky, jestlize podstatnym zptisobem
brani tomu, aby uvedeny majitel pouzival svou ochrannou
znamku k ziskani ¢i udrzeni dobré povésti, ktera umoznu-
je prilakat spotfebitele a zachovat si jejich pfizen. Posou-
zeni, zda tomu tak je ¢i neni, nalezi opét narodnimu soudu
a SD EU dale naznacil, které skutecnosti mohou ¢i nemo-
hou byt pro takové posuzovani relevantni. U jiz existujici
dobré povésti mize byt dle SD EU relevantni to, zda uzi-
ti konfliktniho oznaceni zasahuje do této dobré povésti,
a ohroZuje tak jeji zachovani. Naopak dle SD EU nemtze
ochrana proti uziti konfliktniho oznaceni byt poskytnuta,
je-li jedinym nasledkem tohoto uzZivani pfinutit majitele
této ochranné znamky, aby pfizpusobil své usili k ziskani
nebo udrZeni dobré povésti, ktera mize ptilakat spotiebi-
tele a zachovat si jejich prizen. Stejné tak se majitel této
ochranné znamky nemize u¢inné dovolavat okolnosti, Ze
uvedené uzivani vede u né€kterych spotiebitelt k tomu, Ze
se odvraceji od vyrobkd nebo sluZzeb nesoucich uvedenou
ochrannou znamku.

Ochrana dobré povésti a rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky

Ve vztahu k poskytnuti ochrany dobré povésti a rozliSova-
ci zptsobilosti ochranné znamky podle ustanoveni clanku
5 odst. 2 smérnice pak SD EU konstatoval, Ze internetova
reklama konkurenta majitele ochranné znamky zaloZena
na klicovém slov€, jez odpovida ochranné znamce, kterou
tento konkurent bez souhlasu uvedeného majitele zvolil
v ramci sluzby optimalizace pro vyhledavace na internetu
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prostfednictvim takového klicového slova, zplisobuje Gjmu
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, ktera ma dob-
ré jméno (rozmélnéni), predevsim tehdy, kdyzZ pfispiva ke
znehodnoceni této ochranné znamky na druhovy nazev.
Pokud uzivani oznaceni odpovidajiciho ochranné znamce,
ktera ma dobré jméno, jakozto klicového slova vede k zob-
razeni reklamy, kterd béZné informovanému a primérené
pozornému uZivateli internetu umoZznuje pochopit, Ze na-
bizené vyrobky nebo sluzby pochazeji nikoli od majitele
ochranné znamky, ktera ma dobré jméno, ale naopak od
jeho konkurenta, bude vsak dle SD EU tfeba dospét k za-
véru, Ze rozliSovaci schopnost této ochranné znamky ne-
byla uvedenym uZivanim snizZena, jelikoZ toto uzivani pou-
ze slouzilo k upoutani pozornosti uzivatele internetu na
existenci alternativy k vyrobku nebo sluzb€é majitele uve-
dené ochranné znamky. Majitel ochranné znamky, ktera
ma dobré jméno, neni dle SD EU naopak opravnén zaka-
zat reklamy zobrazené konkurenty z kliCovych slov odpo-
vidajicich této ochranné znamce, které propaguji alterna-
tivu k vyrobkiim nebo sluzbam jejiho majitele, aniZ tyto
reklamy nabizeji pouhou napodobeninu vyrobkl nebo slu-
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Zeb majitele uvedené ochranné znamky, vedou k rozmél-
néni ¢i poSpinéni ¢i zasahuji do funkci uvedené ochranné
znamky.

Zavéry SD EU jsou motivovany snahou podpofit soutéz,
propagaci konkurenénich vyrobki a svobodu reklamy na
internetu a nejsou prili§ naklonény zajmim majiteld sil-
ti jejich ochrannych znamek jako kliCovych slov na inter-
netu. SD EU takovou ochranu v zasadé omezil na situace,
kdy jsou v ramci placené reklamy nabizeny napodobeniny
originalniho zbozi, nikoliv zbozi alternativni, a dale na si-
tuace, kdy reklama, ktera nejasn¢€ informuje (odlisuje) pi-
vod nabizeného zbozZi vede k tomu, Ze pouzité klicové slo-
vo zacne byt spotfebiteli chapano jako druhové oznaceni
zbozi nebo sluzeb.

o Mgr. JANA BURSIKOVA, advokatka v Praze

Dalsi aplikace do skupiny
CODEXIS® ADVOKACIE

MANAZER DATOVYCH SCHRANEK

Ke stazeni na www.dsmanazer.cz

Ceska advokatni komora a spoleénost ATLAS consulting,
vyrobce systému CODEXIS® apbvokacie pro Vas pripravili

videomanual Jak na datové schranky

ATLAS CONSULTING i

www.atlasconsulting.cz

okacie.cz, klientske.centrum@at
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ElisSka Wagnerova, Vojtech
Simicek, Tomas Langasek,
Ivo Pospisil a kol.:

Listina zakladnich
prav a svobod.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2012,
931 stran, 1620 K¢.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer vysla
kniha s nazvem Listina zdkladnich prdv
a svobod - Komentdr, ktera je dilem au-
torského kolektivu vedeného emeritni
ustavni soudkyni EliSkou Wagnerovou.
Publikace je uz v poradi nékolikatym ko-
mentarem Listiny na ¢eském trhu a vzbu-
zuje samoziejmé otazku, zda je nezbytné
si kupovat publikaci, ktera ma témer tisic
stran, v knihovné zabere na Sirku hibetu
Sest centimetri a vazi 1517 gramt. Divo-
du, které 1ze brat v uvahu, je pfitom vice.

Jde o komentar Listiny, ktery je nejno-
v¢jsi a tedy i nejaktualnéjsi. Tuto vlast-
nost sice mél vzdy kazdy v minulosti vy-
dany komentafr, nicméné v tomto pripadé
plati, Ze s postupujicim genera¢nim vyvo-
jem dochazi nejen ke zmnoZeni védéni,
ale i ke zvySovani jeho jakosti. Stejné jako
se prirodovédci vyvinuli ze sbératell bio-
logickych kuriozit v systémove uvazujici
védce, 1ze i v tomto pfipadé seznat v ar-
chitektuie dila znacny posun smérem ke
zmnozeni poznatki a vysloveni obecnych
zavérn z téchto informaci plynoucich.

Z hlediska zpracovani komentovanych
¢lanka je komentar zatim nejpodrobnéjsi,
obsahuje nejvice odkazii na judikaturu do-
maci, Strasburskou i lucemburskou, popfi-
padé na stanoviska ¢i rozhodnuti jinych in-
stituci, at uZ narodnich, mezinarodnich ¢i
nadnarodnich. TentyZ zavér 1ze pak ucinit
i 0 odkazované literatuie a samotném ob-
sahu jednotlivych komentara. Komentar
k Listiné se od svych predchiidci 1isi tim,
Ze jako prvni pojednava Listinu zcela sa-
mostatné a nikoliv soucasné s Ustavou. To-
to pojeti se ukdzalo nepochybné jako au-
torsky vyhodné, protoZe umoznilo hlubsi
pochopeni svébytného pravniho utvaru
a soucasné otevielo autoriim prostor pro
hledani souvislosti presahujici hranice statu.

Komentar predstavuje obsahlé zpraco-
vani tematiky od nuanci narodniho prava,
jeho praxe, az po vSechny mozné oblasti
teorie prava a mezinarodniho soudnictvi
a jiné tvorby prava. V tomto smyslu tvo-

"-||| ik
Pospisil
i koldek iy

Listina
zakladnich pray
a svobod

komentar

i komentafr mezi oblastmi argumentacni
mosty, které usnadnuji hledani mimorad-
nych a teoreticky padnych argumentti pro
situace bé€Zné a naopak argumentli béz-
nych pro situace mimoradné. Komentar
drzi ve vSech svych kapitolach jednotnou
a prehlednou strukturu, hezky se ¢te sam
sobé i tehdy, kdy ¢tenar nehleda nic kon-
krétniho. Mnohé komentare, které k ur-
¢itému tématu beru do ruky, oteviram
s otazkou, zda tam nahodou néco k fese-
nému problému neni. V pfipadé komen-
tare k Listin€ je dlivéra ve zprostredkova-
ni relevantnich informaci vyrazné vyssi.

Tyto formalni pfednosti nejsou ovsem
pro pifinos komentafe nejpodstatnéjsi.
Za mnohem pfinosnéjsi je tieba pova-
zovat diskurzivni pojeti komentare, kte-
ré otevira §ir§i pravnické vefejnosti ur-
¢ity druh mysleni a upfimné predestira
otevienost nékterych otazek.

Vyvoj pravni praxe za poslednich dva-
cet let Ize charakterizovat rtizné. Jednim
z nejtypictéjsich znakl je stoupajici rliz-
norodost této praxe a vznik samostatnych
myslenkovych svétil. Jinak nahliZi na pra-
vo praktik z mensiho mésta, jinak specia-
lista na obchodni pravo z velkého mésta,
jinak teoretik akademického svéta a ji-
nak soudce nejvyssi instance. Pry¢ jsou
doby, kdy se totéz ucilo na fakulté, déla-
lo v advokatni poradné, na prokuratufe
¢i u soudu. Existence téchto odlisSnych
a stale se rozbihajicich svétd pak vytva-
i pnuti, které ma rtizné podoby. Nékdy
je to napé€ti mezi obecnymi soudy a sou-
dem Ustavnim, nebo napéti mezi sprav-
nimi soudy a spravnimi organy, popfipa-
d¢€ urcité povzdechnuti téch, kdo nesou
na bedrech kazdodenni tihu pravni praxe
v prvni linii advokacie, okresnich soudil
a statnich zastupitelstvi nebo obecnich
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uradu, pokud se setkaji s prekvapujicim
rozhodnutim ,teoretikil z Brna“.

Kli¢ovy prinos komentafe k Listin€ je,
Ze upiimné a autenticky odkryva myslen-
kovy svét téch, kdo rozhoduji jako jedni
z poslednich, a €ini tak zptisobem, kte-
ry by mohl tento svét ostatnim pfiblizit
a otevrit k pochopeni. Dosavadni komen-
tafe a vyklady Listiny byly pojaty spiSe
jako zjeveni pravdy, kdezZto v tomto pfi-
padé si komentar neosobuje byt zdrojem
dogmat, nybrZ popisem diskuse. Mno-
hé véci, které jsou sporné, jsou popsa-
ny jako sporné a nastinény jako oteviené
otazky. Z argumentace a vazeni jednotli-
vych dirazi, principti pak mlize ¢tenar
pochopit, pred jakymi dilematy stoji ti,
kdo ¢ini rozhodnuti, jez se ve svém vy-
sledku zdaji byt obtiZzn€ pochopitelna.

Jakkoliv je zjevné, Ze nikoliv kazda kau-
za konéi u Ustavniho soudu, tak je naopak
zjevné, Ze kazda kauza, ktera u Ustavniho
soudu kon¢i, zaCala v prvnich liniich prav-
nich bitev, coz malokdo mohl predvidat
od samého pocatku. Jakkoliv jsou si rtizné
svéty prava svym zplisobem cizi, je nutné
si priznat, Ze jejich vzajemné pochopeni
je pro praci kazdého z nas nezbytné. Ko-
mentaf Listiny pak €ini ustavnépravni ar-
gumentaci kazdému pristupnéjsi, at jiz ja-
ko autorovi této argumentace, nebo jako
jejimu adresatovi. Klicovym pfinosem ko-
mentare je tedy jeho potencial zpristupnit
ustavnépravni dialog Sir§Simu poctu profe-
sionall prava. Myslenkové svéty prava to
sice nepriblizi, ale pfispéje to k lepSimu
vzajemnému pochopeni, coZ je hodnota,
ktera neni samoziejma, ale spiSe vzacna.

Komentar k Listin€ nejspiSe zklame ty,
ktefi cht&ji znat jednoznacné odpovedi
na otazky, jeZ se budou feSit v budouc-
nu, ale nezklame ty, kdo se k nim budou
chtit vyjadrit, pokud se doposud ostycha-
li tak ucinit. Funk¢ni hranice ustavniho
prava uz davno nelezi na prahu brnén-
ské zemské snémovny a ustavné-pravni
aspekt 1ze nalézt na mistech dfive nece-
kanych. V dnesni dobé, kdy se pravo sta-
va ¢im dal tim vice dialogem hodnot i na
nizsich stupnich, mnohdy uz pred sprav-
nimi organy nebo mezi stranami bézné-
ho sporu, je publikace, ktera tento dialog
¢ini snazS§im, vice nez dilezita a sahnout
po ni by méli vSichni ti, kdo chtéji délat
svou praci poctivé a uplné. Za téch Sest
centimetrii mista v knihovné to stoji.

$* PAVEL UHL, advokat v Praze

a politolog vSude
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Karel Elias a kolektiv:

Novy obcansky
zakonik

s aktualizovanou
divodovou zpravou
a rejstiikem

Sagit, Ostrava 2012, 1119 stran,
690KCE.

Neuplynul ani mésic od zvefejnéni re-
kodifikace soukromého prava ve Sbir-
ce zakond a jiZ se na trhu objevilo prv-
ni dilo pfedstavujici v ucelené podobé
vyrazné vice nez jen holy text nejdileZzi-
téjsiho zakona, ktery ji tvofi. Jde o prv-
ni vydani nového obcanského zakoniku
(NOZ) s vykladem, resp. s aktualizova-
nou divodovou zpravou, popisem jeho
priprav, prehledem struktury NOZ a véc-
nym rejstiikem jeho instituti.

Hlavnim autorem publikace neni ni-
kdo jiny nez hlavni zpracovatel ob¢an-
ského zakoniku prof. Dr. JUDr. Karel
Elias, védecky pracovnik Ustavu sta-
tu a prava Akademie véd CR, vysoko-
Skolsky ucitel, autor nescislnych odbor-
nych monografii z oblasti obéanského
a obchodniho prava a v neposledni fa-
de téz Of Counsel advokatni kancelare
PRK Partners v Praze. Sekundovali mu
doc. JUDr. Michaela Zuklinova-Hendry-
chova, CSc. z prazské pravnické fakul-
ty a Mgr. Jifi Gano a Mgr. Marek Sva-
tos z legislativniho odboru ministerstva
spravedlnosti.

Kniha vcelku pfijemnych a primére-
nych rozmérti nabizi ¢tenaiim vse, co
k zakladnimu seznameni se s novym ob-
¢anskym zakonikem potfebuji. Za cenu,
ktera neni nijak pfemrs§téna, ziska uZiva-
tel pomérné vysokou hodnotu.
covana aktualizovana diivodova zprava
k zakoniku. Pfedchozi zvefejnéna verze
divodové zpravy, dostupna na interne-
tovych strankach Poslanecké snémov-
ny, odpovida vladnimu navrhu obcan-
ského zakoniku schvaleného usnesenim
vlady ze dne 18. kvétna 2011. Jeji vyuziti
ve vztahu k platnému znéni nového ob-
¢anského zakoniku vyhlaseného ve Sbir-
ce zakonu je omezené ze dvou divodu.

Pavodni divodova zprava k vladnimu
navrhu predevsim jiz neni uplna a neod-
povida piesn€ schvalenému textu zako-
na, nebot ve tfetim Cteni poslanci pfija-

li celkem 452 zmén, z toho 288 vécnych
a 164 legislativné-technickych. Tyto po-
slanecké zmény nastésti nijak neposko-
dily obsah a vnitini jednotu zakoniku,
nebot vSechny byly dohodnuty s minis-
terstvem spravedlnosti jako zastupcem
predkladatele navrhu a odborné formu-
lovany zpracovateli zakona, nepromitly
se vSak jiz do divodové zpravy.

Druhym divodem omezené vyuzitel-
nosti ptivodni diivodové zpravy pro pra-
Xi je skutecnost, Ze mnozstvi prijatych
zmén meélo vliv na Cislovani paragrafi,
a proto Cislovani zvlastni ¢asti divodové
zpravy prestalo odpovidat ¢islovani para-
grafil v zakoné, a to nejen v nadpisech,
ale i ve vnitfnich odkazech. Pozménovaci
navrhy zruSily napf. jiz v prvni ¢asti za-
koniku § 151, 152 ¢i 297, a naopak dopl-
nily § 232a, 304a, 318a az 318d, 319a az
319¢, 501a atd.; tyto zmé&ny byly nasled-
né zapracovany do zakoniku precislova-
nim vSech jeho nasledujicich paragraf
pocinaje § 151. To vse bylo tfeba dopl-
nit ¢i prepracovat i v diivodové zprave,
ktera se timto vydanim poprvé predsta-
vuje verejnosti.

Prestoze jiz v pribéhu minulého roku
vzniklo nékolik tymi, které pro riizna
nakladatelstvi piSi komentare k novému
obcanskému zakoniku, bude aktualizo-
vana diivodova zprava plnit roli prvniho
vykladu zakona, navic vykladu autorské-
ho a po urcity ¢as také uceleného vykla-
du jediného.

Kniha nabizi ¢tenafim i dalsi pomuc-
ky, které pomohou v orientaci v novém
zakoniku. Jde jednak o piehled struktury
NOZ (obsah) zafazeny na pocatku pub-

BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

likace a vécny rejstrik institutii obsaze-
ny na 19 stranach v zavéru dila. Vzhle-
dem k tomu, Ze novy ob¢ansky zakonik
obsahuje 3081 paragrafi, rusi 238 dosa-
vadnich pravnich predpisu ¢i jejich ¢as-
ti a integruje prakticky celé soukromé
pravo, s vyjimkou (bohuZel) pracovni-
ho prava, jsou tyto pomucky pro uziva-
tele témér nezbytné.

Struktura nového ob¢anského zakoni-
ku je podle mého nazoru logicka, postu-
pujici od obecného ke zvlastnimu a se-
skupujici k sob€ vSe, co k sobé patfit ma.
Zakonik je v prvni ¢asti uvozen hlavou I,
ktera definuje predmét upravy a jeji za-
kladni zasady. Téchto prvnich 14 para-
grafl je nejen pro zakonik, ale pro celé
soukromé pravo a jeho vyklad zcela kli-
covych. Pritom ve stavajicim pravu na-
lezneme pouze minimum z nich. S jejich
znénim a vykladem by se mél seznamit
kazdy, a tim nemam na mysli jen prav-
niky, ale celou verejnost. Ne nadarmo
jde o zakonik ,obcansky“.

A nestraSme se tradovanymi odsud-
ky o nesrozumitelnosti zakoniku pro
vefejnost, nebot je tomu - na rozdil od
mnoZstvi vefejnopravni, evropsky harmo-
nizované legislativy - pfesn€ naopak. Za-
konik pouziva spisovny Cesky jazyk, ne-
obsahuje az na vyjimky legalni definice
pojmu a vraci se k tradiCni zasadg, ze je-
den paragraf ma zasadné obsahovat na-
nejvys dva odstavce a Ze jeden odstavec
paragrafu ma v zasad€ obsahovat nanej-
vys dvé véty.

Mnohem podrobnéjsi jsou ustanove-
ni o osobach, fyzickych a pravnickych.
Nejde vSak o masu prava bez vyznamu;
naopak, jde o reakci na tézce deficitni
upravu statusovych otazek a osobnich
prav v soucasném pravu. Na rozdil od
dnesniho stavu obsahuje NOZ kom-
pletni upravu rodinného prava v ¢asti
druhé, ¢imz se vraci k tradicim vétSiny
obcanskych zakoniki evropskych zemi.
Cast teti obsahuje absolutni majetkova
prava zahrnujici ve tfech hlavach vseo-
becna ustanoveni, vécna prava a dédic-
ké pravo. Cast ¢tvrta obsahuje relativ-
ni majetkova prava. Pravé zde dochazi
ke kliCovym systematickym presuntim
oproti sou¢asnému stavu. Rusi se obecna
i zvlastni ¢ast zavazkového prava v ob-
chodnim zakoniku a celd oblast se inte-
gruje prave zde. K novému usporadani
zavazkovych vztahd dochazi i v ramci
obc¢anského zakoniku jako takového.
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Dnes napfiklad nalezneme ustanoveni
0 zavazcich na tfech mistech - spotie-
bitelské smlouvy v ¢asti prvni (§ 51a az
71 OZ), zavazky z deliktl v Casti Ses-
té (§ 415 az 459) a zavazky z pravnich
jednani v casti osmé (§ 488 az 852k).
Nové budou obsazeny vSechny v ¢asti
ctvrté (§ 1721 az 3014 NOZ).

Noveé je v NOZ zafazeno i mnoZstvi
institutd, které jsou dnes upraveny v sa-
mostatnych (a navzajem neprili§ prova-
zanych zakonech), prestoze tvofi zaklad-
ni soucasti soukromého prava. Takové
predpisy nalezneme v oblasti statuso-
vych prav (zakon o sdruzovani obca-
ntl, zakon o obecné prospésnych spolec-
nostech, zdkon o nadacich a nada¢nich
fondech), vécnych prav (zakon o vlast-
nictvi bytli, zdkon o cennych papirech)
i zavazkovych prav (zakon o pojistné
smlouvé aj.). I pfes logiku nového uspo-
fadani a nejlepsi umysly autort zako-
niku je evidentni, Ze tyto zmény se bu-
dou muset nejprve nastudovat a zazit,
a k tomu je popisované dilo idealnim
pomocnikem.

% Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.,
naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a mistopredseda Legislativni rady viady

Antonin Kottnauer, Rada
Gogova, Karolina Gritzerova,
Josef Hochman, Helena
Ulehlova:

Zakonik prace.
Komentar
s judikaturou

Leges, Praha 2012, 1087 stran,
1290 K.

Je tfeba uvitat, Ze nakladatelstvi Le-
ges Praha pristoupilo k vydani komen-
tovaného textu zakoniku prace. Komen-
taf je situovan nejen k pravnimu stavu
k 1. lednu 2012, kdy nabyla ucinnosti po-
sledni velka novela zakoniku prace (za-
kon €. 365/2011 Sb.), ale také k 1. dub-
nu 2012, kdy nabyly u¢innosti zmény
zakoniku prace v souvislosti se zdravot-
ni reformou, zejména ve vztahu k zakonu
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-
nich sluzbach, a zakonu ¢. 375/2011 Sb.,

Apaprin Koingeet, Radana Gogov,
Karolina Grtzmed, Josel tiockaan, Helena Ulehlowd

Zakonik price

Eamrniddl o hadikaturmn
proadbe stava kL e ML,
vieind iy

dibme kL dobun 2002

kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s prijetim zakona o zdravotnich
sluzbach, zakona o specifickych zdravot-
nich sluzbach a zakona o zdravotnické
zachranné sluzbé.

Zakonik prace se fadi k zakladnim
pravnim predpistiim pravniho fadu
Ceské republiky. Vyse zminény zakon
¢. 365/2011 Sb. je tieti vécnou noveliza-
ci zakoniku prace, kterou byly pracovné-
pravni vztahy zménény. Dlivodem pfijeti
této novely byl zejména nalez Ustavniho
soudu, vyhlaseny pod ¢. 116/2008 Sb.
Kromé toho byla tato zména vedena rov-
né€Z snahou o zpruznéni pracovnéprav-
nich vztaht za ucelem vyS$s$i motivace
zaméstnavatell k vytvareni novych pra-
covnich mist. Jde patrné o jednu z po-
slednich zmén zakoniku prace pred na-
bytim ucinnosti nového ob¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., s jehoz ucin-
nosti bude spojena rovné€z zména za-
koniku prace.

Autorsky kolektiv byl slozen ze zku-
Senych legislativnich pracovnika, ktefi
se na pripravé zakona ¢. 365/2011 Sb.
podileli, a soudce, ktery se dlouhodo-
b€ zabyval pracovnim pravem. Komen-
tar by proto mél byt vyznamnou pomo-
ci pro spravnou aplikaci pravni upravy
pracovnépravnich vztahl nejen zameést-
navateltim, ale i pfi obhajob€ opravné-
nych zajmt zaméstnanci.

Autofi podavaji autenticky komentar
jednotlivych ustanoveni zakoniku prace.
Vénuji pozornost zejména nov€ konci-
povanym zakladnim zadsadam pracovné-
pravnich vztaht a pravidlim pro vyklad
pravnich norem zakoniku prace, véetné
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problematiky neplatnosti pravnich uko-
nt jak z hlediska jejich obsahu, tak i pro
nedodrzeni zakonem predepsané formy
a disledku s tim spojenych. Podrobné je
rozebrana uprava disledkd nedodrzeni
pisemné formy dvoustranného pravniho
ukonu, kterym se zaklada pracovni po-
meér, nebo dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Vedle tradi¢ni
ochrany pracovnépravnich vztaht, po-
dle nizZ je neplatny pravni ukon, kterym
se zaméstnanec predem vzdava svych
prav, obsahuje novela zakoniku prace
rovnéz upravu nabytych narokl zameést-
nance z pracovnépravnich vztahi, kte-
ré se autofi vénuji. Pozornost je vénova-
nai ,staronovému® institutu, kterym je
docasné pridé€leni zaméstnance k jiné-
mu zaméstnavateli, jenZ se do zakoniku
prace po nékolika letech vratil. Vysvét-
lena je rovné€Z i nova pravni uprava pra-
covniho poméru na dobu urcitou. Na-
lezité je rozebrana uprava odménovani
zaméstnancll pii vykonu zavislé prace
a zalezitosti nahrady vydaji v souvislos-
ti s vykonem prace, jakoZ i pravni upra-
va pracovni doby a doby odpoc¢inku, do-
volené a nahrady Skody. Harmonizacni
ustanoveni prava Evropské unie jsou zvy-
raznéna, cCoZ je vyznamné nejen proto,
ze se jedna o evropské pravo, ale také
proto, Ze odchyleni se od téchto vyjme-
novanych pravnich tprav je mozné jen
ve prospéch zaméstnance. Autofi zdl-
raznili, Ze i se stanovenymi vyjimkami
vychazi zakonik prace z tzv. minimalni-
ho socialniho standardu. Autorsky ko-
lektiv se nevyhyba ani kritickému po-
hledu na nékteré nové pravni upravy,
jako je vypovéd zaméstnanci pro poru-
Seni rezimu docasné prace neschopné-
ho pojisténce.

Komentar k jednotlivym ustanovenim
zakoniku prace je doplnén o text pfimo
souvisejicich pravnich predpist a o po-
uzitelnou judikaturu, je zpracovan do-
stateCn€ podrobné a pfitom prehledné
a srozumitelng.

Publikace predstavuje praktickou po-
mucku pro vSechny pravniky i dalsi za-
jemce, ktefi se ve své praxi zabyvaji pra-
covnim pravem.

of* JUDr. PETR SIMERKA, naméstek
ministra prace a socialnich véci pro legislativu
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Karel Marek, Petr Priicha:

Stavebni pravo v teorii
a praxi

Leges, Praha 2011, 400 stran,
550K¢.

Celé generace absolventl pravnickych
fakult v CR védi, Ze autofi této piirucky,
oba vysokoskolsti profesofi, jsou aktivni-
mi pedagogy na Masarykove univerzité
v Brné. Védi, Ze problematikou stavebni-
ho prava se autofi zabyvaji dlouhodobé.
Ne vsichni vSak jiz védi, ze oba autori
se aktivné ucastni rozhodovani o kon-
krétnich sporech, prof. Petr Pricha ja-
ko soudce NSS, prof. Karel Marek ja-
ko rozhodce rozhodc¢iho soudu pfi HK
CR a AK CR. P¥i této ¢innosti cerpaji
nepreberné mnozstvi zkuSenosti - a ty
jsou vyuzity pravé v uvedené publikaci.

Jejich kniha Stavebni pravo v teorii a pra-
xi neni teoretickym prispévkem, ale mno-
hem vice konkrétni praktickou pfiruckou.
Priru¢kou vhodnou zejména pro advo-
katy, protoZe v ni autofi spojuji znalost
praxe stavebniho prava s teoretickymi
pravnimi vyklady a vysvétlenimi pojmu
v teorii pouzivanych. Ne kazdy z nas zna
spravnou terminologii pouzivanou ve sta-
vebnim pravu, ne kazdy z nas je scho-
pen piesné definovat obsah jednotlivych
pojmil i pravnich institutil ve stavebnim
pravu pouzivanych. Kniha o tom poda-
va komplexni prehled.

Prva cast publikace (sto Sedesat stranek)
poskytuje systematicky piehled o upra-
vé stavebniho prava v Ceské republice
po ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Autofi definuji a preci-
zuji jednotlivé pravni instituty a zakonné
pojmy pouzivané platnymi pravnimi pred-
pisy v oblasti stavebniho prava. Publika-
ce piehledn€ podava vysvétleni a definici
pojmu stavebniho zakona, at uz v roviné
uzemniho planovani, nebo v roviné pro-
vadéni staveb. Je tedy urcité praktickym
prinosem pro bézny Zivot jak advokat,
tak i jinych odbornikt vénujicich se sta-
vebnimu pravu, a samoziejmé i pracovni-
ki ptisobicich ve verejné sféfe. Vysvétleni
pojmil je pfitom fazeno a predkladano sa-
mostatné k uzemnimu planovani, samo-
statné k izemnimu rozhodovani, ke staveb-
nimu fadu a ke spravnim delikttim, takze
se v textu lze dobfe orientovat.

Predpokladam, Ze rada praktik( ocenti,
stejn€ jako ja, ucelené zpracovany uplny
prehled spravnich deliktd v rezimu sta-
vebniho zakona. V ném autofi podavaji
definice jednotlivych skutkovych podstat
spravnich deliktd a soucasné i maximalni
vysi sankci. Takto prehledn€ podano to
je pomuckou i pro nasi lektorskou a po-
pulariza¢ni ¢innost.

V druhé ¢asti se autofi na Ctyrice-
ti strankach vénuji problematice vefej-
nych zakazek. A to nejen z hlediska na-
Seho zakona o verejnych zakazkach, zak.
¢. 137/2006 Sb., ale i z hlediska eurokon-
formniho vykladu tohoto zakona, vykladu
souladného s rozhodovaci praxi Evrop-
ského soudniho dvora. Pfinosem je i ka-
pitolka uvadéjici naméty de lege ferenda.

Na dalSich sto sedmdesati strankach
se autofri vénuji obchodnépravni upra-
v€ pravnich vztahi obvykle ve staveb-
nim pravu vznikajicich. Rozebiraji vari-
anty vhodnych nastroji kupni smlouvy,
smlouvy o dilo a mandatni a komisionar-
ské smlouvy. Soustiedi se na piehled ob-
chodnich zavazkovych vztahu a na feSe-
ni nékterych otazek s nimi souvisejicich.
1 v této Casti je podavan uceleny piehled
definic jednotlivych nejcastéjSich pojmul
a v praxi pouzivanych pravnich institu-
th. V této Casti publikace samoziejmé ne-
chybi ani podrobné pojednani o smlouvé
o dilo, zejména s ohledem na stavebnic-
tvi, pojednani o jejich jednotlivych insti-
tutech a vhodné terminologii.

Autofi neteoretizuji o jednotlivych in-
stitutech a pojmech, ani o jednotlivych
ustanovenich stavebniho zakona. Autofi
nediskutuji s platnou pravni normou, ne-
kritizuji obsah ani formu téch feSeni, kte-
ra zakonodarce v jednotlivych fazich nové
upravy uzemniho rozhodovani a realizace
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staveb zvolil. Autofi skute¢né de lege lata
podavaji rozbor pojmu a principt soucas-
né pravni upravy. I v tom spliiuje publikace
naroky na praktickou pfirucku stavebnika
a jeho pravnich poradct. Poskytuji ucele-
ny prehled, tedy orientaci v problematice.

Kniha obsahuje i platné v§eobecné ob-
chodni podminky pro zhotovovani stav-
by (VOP) vydané S.I.A. CR a Hospodaf-
skou komorou CR, které standardizuji
zakladni vztahy Gcastnikd vystavby v CR.

Kniha vySla v nakladatelstvi Leges
v edici ,,PRAKTIK®, v niZ vychazi pfiruc-
ky orientované na prehledny, srozumitel-
ny a z hlediska praxe pouzitelny vyklad.

o JUDr. ZBYNEK PRAZAK,
advokat v Krasné Lipé

Ludék Lisse:

Zakon o rozhodcim
rizeni a o vykonu
rozhodcich nalezu.
Komentar

Linde Praha, Praha 2012,
920 stran,1200 K¢.

Vime vsichni, Ze z politického hlediska
je dnes védéni vklad, a to o to vic, Ze na
pravo se klade diiraz mnohem vétsi, nez
jak tomu bylo v pfedchazejicim rezimu.
Jistou dispozici uz ma ten, kdo ma eko-
nomické, pravni, technologické a 1ékaf-
ské informace dfive nez ostatni. Je velky
handicap byt pravné nevzdélany, zvlast ve
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vzdélané spolecnosti, kde socialni zarazeni
prochazi pres kulturu. V tom smyslu exis-
tuje eticka funkce prava. Lidé jsou totiz
egoisticky zaméfeni a tento egoismus je
Casto vede k tomu, Ze jsou uskocni, amo-
ralni, aby dosahli svych osobnich cilti. Jak
dospét od vasné k rozumu, a zvlasté jak to
ud¢lat bez nasili, i o tom hovofi odborna
publikace, kterou pravé drzite v ruce. Je-
ji tstfedni téma, totiz nalézani objektivity
a pravdy v pravnim procesu alternativni-
ho (mimosoudniho) feSeni sporti, nemtize
byt chapano pouze jako pravni problém,
nebot by to ochudilo jeho vyznam v cel-
kové prakticko-lidské ¢innosti rozhodo-
vaciho organu a neumoznovalo by ade-
kvatné€ rozvinout moZnosti této ¢innosti.
Autor nazval svoji publikaci sice po-
nékud skromné komentarem k zakonu
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalezl po jeho novele publikované
ve Sbirce zakont CR pod ¢&. 19/2012 Sb.,
je vsak Siroce koncipovanou monografii
o realiich a souvislostech vztahu rozhod-
¢iho fizeni ke spoleCenskému soukoli
a o konkrétnich zplisobech jeho pravné-
-teoretického a legislativniho zpracovani.
Pozornost je zde vénovana teoretic-
ké i praktické dimenzi fungovani ceské
moderni unijni spolecnosti ve vSech ob-
lastech, kde politicka, hospodafska moc
vstupuje do pfimého vztahu k omezuji-
cim principtim prava. Odpovida na mno-
ho otazek, jako napriklad jaky je vztah
rozhod¢iho fizeni k regulativnim zasa-
dam spole¢nosti a statu viibec, jaka je
geneze vazeb mimopravnich mechanis-
mu k pravnim strukturam apod. Piedpo-
kladam, Ze pfinos této knihy do naseho
pravniho védomi bude znacny.
Obrazné se fika, Ze zejména trestni
proces je aplikovanou ustavou a seismo-
grafem hlubinnych spolecenskych pohy-
bt. Plati to vSak i o ostatnich procesnich
jednanich. Prevratné spolecenské zmé-
ny, k nimz v Ceské republice dochazi po
r. 1989, nemohly ziistat bez odezvy v le-
gislativé a v praxi procesnich fizeni. Prav-
ni proces musi zarucit, Ze procesnich pro-
stredkl nebude zneuZzito k poSlapavani
lidskych prav a svobod, principti huma-
nity, s ¢imZ ma nase spole¢nost neblahé
historické zkuSenosti. Je velmi nesnadné
sladit v zakonné upravé v§echny hodnoty,
jichz se rozhod¢i fizeni mize dotknout.
Autor s pohledem erudovaného od-
bornika hodnoti tento pravné instituci-
onalizovany proces hledani objektivni

pravdy a v souvislosti s tim odkryva ce-
lou fadu dalSich pojmu z arsenalu né-
kolika pravnich odvétvi, se kterymi se
snazi vécné z pohledu pravnika - teo-
retika i empirika - vyporadat. Nesnazi
se tak jen o suchou akademickou nau-
ku. I kdyz Lisseho komentafr je, jak sam
zdlraznuje, kniha pro praxi, ¢tenaifim
prinasi vic nez jen shrnuti znamého a vy-
jasnéného. Ne vzdy se vSak podafi i od-
bornikovi odhadnout budouci rozhodo-
vaci praxi. Zde je nutno na strankach
publikace kladné hodnotit, Ze od pred-
sevzeti vyjadfovat se i k otazkam, kte-
ré nejsou zodpovézeny judikaty, autor
neustoupil. Cinil tak s védomim, Ze né-
které z prezentovanych postoji k prav-
nim otazkam bude moZna nucen v bu-
doucnu piehodnotit. Je mu vSak blizsi
vyjadrit vlastni nazor s rizikem, Ze roz-
hodovaci praxe se bude ubirat jinym
smérem, neZ o problému pomlicet a jen
Cekat, co mu napovi praxe.

Jsem osobné za Ustav prava a prav-
ni védy velmi rad, Ze jsem mohl pri-
spét k edici takovéhoto dila, které je
bezesporu hodnotnym pfispévkem do
procesu pozadujiciho od vefejné moci
predev§im pevné zabezpeceni pravni-
ho fadu a volajiciho i po jeho kladné
soucinnosti pfi zabezpecovani lidskych
prav. Jde totiZ o to, Ze rysem, ktery
upevnéni nasi demokracie zté€zZuje, je
Casté podcenovani normativnich zfe-
telli ve spoleCenském védomi a reduk-
ce spolec¢enskych vztahli na mocenské
vztahy. Lisseho monografie nazorné
presvédcuje i o nutnosti eliminace ta-
kovych retarda¢nich prvkl jakoZto ne-
slucitelnych mentalit.

«%* doc. JUDr. PhDr. JIRi BILY, CSc.,
vysokoskolsky pedagog a predseda spravni
rady Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. v Praze

Stanistaw Mikke:
Bez togi

Redakcja ,Palestry“ - Naczelna
Rada Adwokacka, Warszawa 2011,
518 stran, 8-83-927035-4-9.

Predstavovat ¢tenafi Bulletinu advo-
kacie zvécnélého polského advokata,
dlouholetého §éfredaktora casopisu

Palestra a tragickou obét leteckého ne-
Stésti u Smolenska Stanistawa Mikkeho
(1947-2010)" by se na prvni pohled zdalo
byt nadbytec¢né. Predkladana publikace
je vsak diikazem toho, Ze tomu tak neni.

V tvodu ke knize, ktera je soubornym
vydanim textd, jez Stanistaw Mikke pub-
likoval od dvojéisla 1-2 Palestry z r. 1993
po sedmnact let na jejich strankach, pi-
Se soucasny $éfredaktor a byvaly predse-
da polské advokacie Czeslaw Jaworski:

LByl jednim z nds. Z tisici, tisicii pray-
niku, advokatii. Vedel vsak vice. Vice ro-
zumeél. Vice citil. Byl soucasné pravnikem,
historikem, psychologem i sociologem, te-
rapeutem i ucitelem, moudrym pozorova-
telem a poradcem, teoretikem i praktikem,
cinnym v samospravé i zdlezitostech stdtu,
spisovatelem i bdsnikem.

Cetba knihy znovu vyvolava smutek.
Jeji autor mél hlubokou dusi. A¢koliv to-
ho v rubrice, jejiz titulek presel do na-
zvu této publikace, stihl hodné napsat,
nefekl jisté vSe, a navic si s nim jiZz bohu-
zel nelze o jeho mySlenkach popovidat.

Stanistaw Mikke psal o advokacii, sta-
vovském déni a advokatské etice, ale také
o Katyni, k niZ mél vztah z pfiin tragé-
die rodinné i kviili jinym pozistalym, ne-
zfidka jeho klientim. Bez znalosti histo-
rie a ucté k ni, vyjadfené nejen v esejich,
zafazenych v knize pod mezititulek Me-
mori Custodire, by se jeho texty neobesly.

Knihu, o niz referuji, nestaci pouze
precist. Je tfeba o ni premyslet a vracet
se k ni. Nelze parafrazovat jeji obsah,

1 Srv. S. Balik, OdeSel Stanislaw Mikke
(1947-2010), Bulletin advokacie ¢. 5/2010, str. 80.
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a tak vybiram dvé€ ukazky, které mi pii-
pominaji moje vlastni zazitky.

Esej Byt advokdtem (By¢ adwokatem)
je polemikou s ustanovenim polského za-
kona o advokacii, znemoznujicim v za-
sadé advokatovi odmitnout prevzeti za-
stoupeni. Mikke tu vSak nejen vyslovuje
pochybnost o tom, zda by se jako obhaj-
ce byval mohl z divodu odlisného hod-
notového pojeti ujmout byvalého §éfa
NKVD Metpa Kapnosuua ConpyHeHka,
ale také popisuje prib€h, jak na seminar
o profesni etice organizovany NejvysSim
soudem nepfiSel nikdo, zatimco na mitin-
ku s osobnostmi politické reprezentace,
konaném soucasné na nedaleké Varsav-
ské univerzit€, byl pfeplnény sal. Vzpo-
mnél jsem si, Ze obdobné faux pas jsem
zazil v r. 1999 na ptidé Athénské advo-
katni komory den pied plenarnim zase-
danim CCBE...

V ¢lanku Obchodnici ¢i ndstroje spra-
vedlnosti (Handlarze czy narzedzia spra-
wiedliwosti) polemizuje Stanistaw Mik-
ke s nazory tehdejsiho predsedy CCBE
Hanse-Jiirgena Hellwiga, vyslovenymi
v prosinci 2005 ve Var§avé mimo jiné
na adresu pojeti advokacie a vztahu pol-
skych advokatl a pravnich radcti. Onen
projev jsme tehdy s Petrem Polednikem
rovnéz slySeli a s Mikkem si o ném v sou-
znéni povidali...

Nutno fici, Ze souborné vydani Mik-
keho eseji a ¢lankt potési, poudi a pfi-
vede k zamysleni i Ctenare, ktery autora
osobné neznal. K pfibliZeni jeho osob-
nosti je ostatné pfipojena o ném napsa-
na rozprava predniho polského histori-
ka advokacie, pravidelného prispévatele
Palestry a v jisté mife Mikkeho pokraco-
vatele Adama Redzika.

Je skoda, Ze cena Karlovarskych prav-
nickych dnli nemtize byt asi udélena kni-
ze, ktera nevysla v Ceské republice a je
navic psana v polstin€. Knihu Bez togi
bych jinak osobné radil na prvé misto,
je pro mne pies s ni spojeny smutek jas-
nym dal§im celoZivotnim zdrojem inspi-
race a moudrosti. Jsem presvédcen, ze
odstranéni prekazky pro ocenéni na Kar-
lovarskych pravnickych dnech, k némuz
staci, aby se ¢eského vydani prekladu
knihy chopil néktery uslechtily vydava-
tel, by jisté potésilo i SirSi Ceskou ¢tenaf-
skou pravnickou obec.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu CR

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Barbora Tusilova,
Mgr. Ing. Jan Vavfina:

Problémy pravni
upravy vztahu exekuce
a insolvencniho rizeni

Pravni rozhledy ¢. 3/2012,
str. 100-101.

Autofi ¢lanku, B. TuSilova a J. Vav-
fina, svij pfispévek zamérili na uce-
lové vyuzivani insolvenéniho fizeni
k oddalovani postupovani v exekuénim
fizeni, kdy po zahajeni insolvenéniho
fizeni 1ze exekuci nafidit, ale ne vy-
konat. Dilezité je zminit, Ze v tomto
okamziku neni vibec jisté, zda dluz-
nik splnuje definici o upadku. Smys-
lem uvedeného feSeni je dle diivodové
zpravy co nejefektivnéjsi uspokojeni
vSech véfitelli a ochrana majetku, kte-
ry spada do majetkové podstaty. Dle
nazoru autoru vSak soucasna upra-
va umoznuje dluznikovi oddalovat
exekuci ¢i soudni vykon rozhodnuti
ucelovym podavanim insolven¢niho
navrhu, protahovanim fizeni (napf.
nedodanim pozZadovanych pfiloh), ¢i
op€tovnym podavanim insolvenéni-
ho navrhu. K dalSim pratahtim fizeni
dochazi vzhledem k moznosti podani
odvolani, nebot vyse popsané ucinky
insolvencniho fizeni zanikaji aZ ucin-
nosti rozhodnuti.

Dale autofi zminuji zakon o konkur-
zu a vyrovnani, ktery danou situaci fesil
odchylné, kdy zakaz vykonu exekuce ¢i
soudniho vykonu rozhodnuti platil az od
okamziku prohlaseni konkurzu. Auto-
fi se k tomuto feSeni pfiklanéji a navr-
huji, aby exekutor do okamziku pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni upadku
mohl pokracovat v exeku¢nim fizeni,
a to az do zpenézeni majetku. Dale by
se s timto vytézkem nakladalo dle vy-
sledku insolven¢niho fizeni. Pokud by
byl insolvenéni navrh zamitnut, exeku-
tor by ¢astku rozdélil. V pripadé pro-
hlaseni upadku a vyhlaseni konkurzu
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by byl vytézek pfedan insolvenénimu
spravci. Pfi oddluzeni by doslo k rozdé-
leni mezi véfitele, a pokud by byla zvo-
lena reorganizace, jednalo by se o pfi-
jem dluznika.

V zavéru stati autofi jesté dopliuji, ze
k obdobnym problémiim dochazi i pfi
stretu insolven¢niho zdkona se zdkonem
o vefejnych drazbach.

JUDr. Jakub Dohnal:

Nasledky schvaleni
amoralni dédické
dohody bez ucasti
véritele

Pravni rozhledy ¢. 1/2012,
str. 21-25.

Autor, akademicky pracovnik Justic¢-
vétitelovo postaveni a moznosti pfi vy-
mahani jeho pohledavky v dédickém fi-
zeni. Clanek popisuje osobu véfitele pfi
schvalovani tzv. amoralni dédické doho-
dy bez jeho ucasti, nebo pokud je jeho
pohledavka popiena.

Dédické dohody nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a dédicové pii sepiso-
vani maji ctit, mimo jiné, jednu ze sté-
zejnich zasad civilniho prava, kterou je
ochrana tfetich stran, v tomto pripadé
véritelli. V opacném pripadé€ dana do-
hoda odporuje zakonu.

Autor v podstatné Casti prispévku
rozebira postaveni osoby véfitele
a moznost podani odvolani proti
dédické dohodé. Dle literatury je
dédicka dohoda zaleZitosti dédica
a nikoli vériteld, ti do ni nemaji pravo
zasahovat. Véfitelé tak maji pravo
pouze na podani informace o rozdé€leni
majetku, odpovédnosti a pasiv, coz je
povazovano za nedostatecné. Vyslovna
pravni Uprava dané problematiky chybi,
proto je dovozovano s ohledem na
princip ochrany véritelti v dédickém
fizeni, Ze pokud dédici chtéji uzavfit
takovou dohodu, ktera odporuje
zakonu, véritel je ucastnikem dédického
fizeni. Z ustanoveni OSR vyplyva,
ze véfitel je povazovan za ucastnika,
kdyzZ se vyporadava jeho pohledavka,
i v pripadg, Ze véfitel se ucasti na fizeni
nedomaha a jeho pohledavka dosud
nebyla prokazana. Shodné stanovisko

60

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

podava i judikatura. Pokud je soudu
piredlozena amoralni dohoda, soud
ji neschvali, a na situaci je pohliZeno
tak, Ze k uzavieni Zadné dohody
nedoslo. Pokud je ovSem takova dohoda
schvalena, 1ze podat odvolani. Véfitel,
jehoz pohledavka byla popfena, se v§ak
dle soucasné upravy odvolat nemuze a je
odkazan na podani Zaloby ve sporném
fizeni. Zalovanym je dotéeny dédic.
Pokud nedoslo k projednani predmétné
véci, prava, jiné majetkové hodnoty
nebo dluhu, je Zaloba namifena proti
v§em dédictim, jako tzv. nerozlu¢nym
spolecnikiim. Zde autor poznamenava,
ze v takovém pfipadé muze u soudu
véfitel prokazat, Ze hodnota nabyté-
ho majetku je odliSna, vyssi, a dédi-
cové tak odpovidaji za dluhy ve vét-
§im rozsahu.

Autor ¢lanku se domniva, Ze je potfeba
vétitelovo postaveni zlepsit a 1épe upra-
vit. Pokud je véfiteli pfiznano ucasten-
stvi, jeho pravo vyuzit opravnych pro-
stifedkti by nemélo byt omezeno. Autor
také navrhuje napfiklad umoznéni za-
pisu spornosti v katastru nemovitosti
v konkrétnich pripadech.

V ¢lanku jsou dale rozebrany dal-
§i varianty ochrany véfiteld, navrh
na uplatnéni dédické dohody, zaloba
na odporovatelnost, navrh na vydani
predbézného opatfeni Ci Zaloba na
plnéni. Autor tato feSeni shledava jako
neefektivni a zdlouhava, i vzhledem
k nasledné ¢asové prodleve, kdy mize
dojit k nenavratné ztrat€ bonitnich
hodnot dédictvi.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.:

Pravo na informace
a ochrana osobnich
udaju

Jurisprudence ¢. 1/2012, str. 22-25.

Autor, docent spravniho prava Prav-
nické fakulty Zapadoceské univerzity,
se ve svém nejnovejSim prispévku zaby-
va tématem prava na informace a sou-
visejici ochranou osobnich udajt. Pra-
vo na informace a ochrana osobnich
udaju jsou v soucasnosti hojné disku-
tovanymi tématy. Problém nastava pfi
jejich stretu, kdy je nutné rozhodnout,
kterému z té€chto zakladnich prav bude
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dana prednost. Na obou stranach byva
mnozstvi padnych argumentt a ani ju-
dikatura nepodava jednoznaéné vysvét-
leni. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vy-
plyva, Ze byva upfednostiovano pravo
na informace.

Pielomovym rozhodnutim, které byva
oznacovano jako precedencni, se v této
oblasti stal rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu €. j. 5 As 57-2010-79. Tento
rozsudek byl vynesen po dlouhych peri-
petiich ve véci, kdy Zalobce Zadal Ma-
gistrat mésta Zlina o podrobnou infor-
maci o vys§i mimoradnych odmén, které
dostal vedouci oddéleni informacnich
systému. Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, Ze v této véci ma pravo na in-
formace o prijemci vefejnych prostied-
ki prednost pied ochranou soukromi.
Problémem bylo pojeti pojmu vefejnych
prostfedkt, ktery zde byl pouzit veli-
ce Siroce, a to, Ze jde o kazdou platbu,
ktera je vyplacena, tieba i minimalné,
z vefejnych rozpocti. Takové uchopeni
vyznamu vyvolava dojem, Ze si vlastné
nikdo nemize byt svym soukromim jis-
ty. Zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim vyklad tohoto pojmu neobsahu-
je, proto soud vyuzil upravu v zakoné
o finanéni kontrole. Dle minéni autora
to byl vSak chybny krok a sam uvadi de-
finici jinou, z nerealizovaného navrhu,
kdy je za vefejné prostiedky povazovan
zejména majetek, jakoz i opravnéni, sle-
va, prominuti anebo jiny majetkovy pro-
spéch ve vztahu k vefejnym prostied-
kiim. Z divodové zpravy ale vyplyva,
Ze tato definice se vztahuje pouze k ve-
fejnym prostiedktim, o které bylo za-
dano, proto by se na dany piipad ani
tak nemohla pouzit. Dale autor upo-
zornuje, Ze doslo k poruseni § 11 zako-
na o stfetu zajmda,
ktery vyslovné vy-
lucuje odménu
Z oznamovaci po-
vinnosti vefejného

funkcionafre. Au- :_ s
tor také poukazuje axy,| Tl kot
na tfistupnovy test \:_*?
proporcionality =
vytvofeny Ustav- =
nim soudem, ktery 4 | E
zkouma vhodnost, -

potfebnost a pfi-
meéfenost pfi ko-
lizi ustavné chra-
nénych hodnot.

NOVINKA
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Domniva se, Ze tento test mél byt pro-
veden a na jeho zakladé by znéni roz-
sudku bylo jiné.

Ufad pro ochranu osobnich udaji
interpretaci Nejvyssiho spravniho
soudu také neschvaloval a posléze
vydal metodické doporuceni, na
jehoz zaklad€ byli vefejni funkcionari
rozd€leni do tfi skupin. O pfijmech
osob, které maji klicovou odpovédnost
a rozsahlé rozhodovaci a fidici pravo-
moci mohou byt poskytovany udaje
bez zasadnich omezeni, u vysoce po-
stavenych ufednikt je tfeba provést
vySe uvedeny princip proporcionali-
ty, a u niz§ich ufednikd je mozné po-
skytovani obdobnych udaji pouze s je-
jich souhlasem.

Dale autor ¢lanku poznamenava, ze
soud ma rozhodovat pouze o poskyto-
vani informaci, které jsou pfedmétem
zadosti; dle jeho minéni doslo u uvede-
ného judikatu k poruseni, nebot soud
nezkoumal pouze udaje o odménach,
na néz byl dotaz sméfovan, ale své za-
véry vztahl také na udaje o platu.

V zavéru ¢lanku je konstatovano, Ze
judikatura tuzemskych i evropskych
soudt potvrdila, Ze osoby vefejné ¢in-
né prijetim funkce souhlasi s tim, Ze
budou vystaveny intenzivnéjsi kontro-
le ze strany vefejnosti, at uz se jedna
o politiky ¢i vysoké piedstavitele ve-
fejné spravy.

¥ Mgr. JAN MATES

C. H. BECK

Podstatné doplnéné

a prepracované vyddni
~ (sp&sného komentdre
- :::ﬂh u  Vdzané s piehalem, 2 svazky
et 3632 stran, cena 4 490 K¢

obj. &slo EVK7

Ohjedndvejte se slevou v eShopu na

www.beck.cz
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Zanik zavizku

zaplatenim
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Njvjznamneise
zmeny pravnej
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Easu o novele
Zékonnika prdce

ach apikécie v pra

Morové proti
Francizsku alebo
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Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
6. 4/2012

prof. JUDr. Ol'ga Oveckova,
DrSc.:

Zanik zavazku
zaplatenim odstupného
v obchodnom prave

vo svetle judikatiry

Zaplaceni odstupného, jako samo-
statny pravni institut, je smluvni for-
mou zaniku zavazku a tradi¢né je sou-
¢asti naseho pravniho fadu. Clanek se
stru¢né zabyva podstatou zaplaceni od-
stupného, jakoz i charakterem pravni
upravy odstupného. Posledni ¢ast je

Advokatni kancelar Mgr. Jana Petfika,
se sidlem v centru Prahy na adrese Tynska 12, Praha 1 pfijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

na plny Uvazek. NaplInf ¢innosti kanceléfe je poskytovani pravnich
sluzeb zejm. v oblastech prava obchodniho, obcanského a spravniho.

Pozadovany profil uchazece:

m praxe v advokacii, cca 1 rok a vice

m schopnost samostatného feseni probléma
m znalost predpisti prava obchodniho a ob¢anského
m znalost pravni terminologie v anglickém jazyce

V pfipadé zajmu, prosim, zaslete strukturovany zivotopis a prdvodni

dopis na e-mailovou adresu pkonecny@cee-c.cz.

vénovana aplikaci ustanoveni § 355
odst. 2 obchodniho zakoniku v sou-
vislosti s rozsudkem Nejvyssiho sou-
du SR (z 1. kvétna 2011, sp. zn. 1 Ob-
do V/80/2008), ve kterém dovolaci
senat Nejvyssiho soudu SR vyslovil
pravni nazor, podle néhoz ustanove-
ni § 355 odst. 2 obchodniho zakoniku
plati pouze v pripadé, Ze jde o jedno-
razové plnéni a pokud se strany ne-
dohodnou jinak. Nakonec uvahy usti
i do kritického pohledu na soucas-
nou pravni upravu zaplaceni odstup-
ného a stru¢n€ obsahnou i uvahy de
lege ferenda.

Mgr. Peter Kotira:

Najvyznamnejsie
Zmeny pravnej upravy
pracovného casu

po novele Zakonnika
prace a ich aplikacie
v praxi

Autor se v ¢lanku zabyva zménami
v zakoniku prace po jeho novelizaci
v oblasti pravni upravy pracovni do-
by. Poukazuje na sporna ustanoveni,
které zakonodarce zakotvil, a jejichz
vyklad je bez hlubS§iho zkoumani vel-
mi sporny, zejména pfi jejich aplikaci
v bé€Znych situacich v kazdodenni pra-
xi. Autor vede vyklad vzdy v intencich,
které zakonik prace umoznuje, coz je
vzhledem k absenci judikatury a jinych
pravnich vyklada jedina moznost. Zo-
hlednuje pfitom specifické postave-
ni pracovniho prava v systému prava
a zvlastnosti, které ho odliSuji od pra-

BULLETIN ADVOKACIE 5/2012

va soukromého. Autor poukazuje i na
to, Ze zakonodarce ve snaze o zflexibil-
néni pozapomnél na postaveni subjek-
tll pracovnépravnich vztaht a zaklad-
ni funkce pracovniho prava. Na vicero
ustanovenich demonstruje, Ze zakono-
darce upfednostnuje organizacni funk-
ci pracovniho prava pfed jeho ochran-
nou funkci, ¢im narusuje vzajemnou
rovnovahu mezi pravy a povinnostmi
zameéstnance.

Mgr. Michaela Chladekova:

Morova proti
Francuzsku alebo
advokat v médiach

a profesijné tajomstvo

Predmétem ¢lanku je stfed deonto-
logickych, lidskopravnich a trestné-
pravnich zasad, které autorka ilustruje
pomoci rozhodovaci ¢innosti Evrop-
ského soudu pro lidska prava a narod-
nich pravnich uprav. ESLP prisoudil
profesi advokata specificky status, kte-
ry jedineCnym zpuisobem determinu-
je jeho prava a povinnosti. Rozsudek
ve véci Morova proti Francii ze dne
15. prosince 2011 dilezZitou mérou
pfisp€l k judikatufe tykajici se ulohy
advokata, svobody projevu v médiich
a zasady mléenlivosti. Clanek rozviji
nasledné aspekty pfipadu, které ved-
ly k rozhodnuti ve prospéch stéZova-
telky - vefejny zdjem, realizace prava
na obhajobu, odstraSujici ucinek sank-
ce. Zavére€na cast ¢lanku je vénova-
na slovenské pravni upravé v kompa-
raci s francouzskymi ustanovenimi.

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézfiti 98
280 00 Kolin 3

tel.: 910 259 869
fax: 315550 |15

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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Gaius Suetonius Tranquillus (69-140 po Kr.) byl rimsky spi-
sovatel, ktery zaloZil Zivotopisny Zanr Cili literaturu faktu, jak
tomu dnes Fikdme. Nebyl to zddny Tacitus, Josef Flavius ne-
bo Plinius mladsi, coZ byli slavni historici a jeho soucasnici,
ale kdo se chce dodnes o 1. stoleti néco pikantniho dovédet,
musi vzdy sahnout po Suetoniovi. Suetonius zacal jako
pravnik, zkusil si to v armade, ale nakonec ho pritahla
kultura. Pracoval ve stdtni sprdvé jako $éf iifadu pro do-
hled nad knihovnami a posléze jako archivdar a kulturni
tajemnik cisari. Byl to takovy pan redaktor Néemecek
z Lidovych novin, coZ minim pro pana redaktora jako
lichotku, pripadné jako priklad hodny ndsledovani.

Slavné sbirky Zivotopisii jsou dve, totiz De viris
illustribus (O vynikajicich muzich), a to nejsou eko-
nomove, nybrz hlavné bdsnici a spisovatelé, a ddle
De vita Caesarum (O Zivoté cisarit). Zde je pojednd-
no o Zivote prvnich dvandcti rFimskych cisaiit od Cae-

sara po Domitiana.

Cisar Vespasianus (9-79 po Kr.) byl prvni Flavi-
ovec na rimském triinu a ndsledovali ho jeho star-
st syn Titus a mladsi syn Domitianus. Vespasidn
nepatril k rimské nobilite rodem, ale jako homo
novus se vypracoval na spolehlivého a efektivniho
statniho urednika. Zastdval urady sendtora, prae-
tora, konzula, ve stdatni sluzbé prosmejdil celou ri-
Si od Britdnie pres Ryn, Dunaj a Afriku az po Syrii
a Egypt, a byl to i schopny a oblibeny armddni ve-
litel. Platil za skrblika a burana a jednou v Recku
usnul pri show, kterou tam na svém uméleckem tur-
né, se sebou v hlavni roli, ddval jeho predchiidce boz-
sky Nero, ten, co se natrdasal jako Michael Jackson,

zapdlil Rim a propichl se se slovy ,Qualis artifex

morior” (umirdm jako velky umélec). Vespy mél ze

sveho Slofika maler, asi jako kdyby Schwarzenberg

hlasiteé usnul pri show pana prezidenta, a radsi zmi-

zel z Recka do Izraele, aby tam potlacil Zidovské po-

vstani. V Rimé se po smrti Neronové dva roky mydlili

Galba, Otho a Vitellius, aZ se na to uz holesovsti a le-

gie nemohli divat a provolali po celé Fimské Fisi za ci-

sare Vespasidana. Ten nechal Jeruzalém na starost syno-

vi Titovi a sam se odebral viddnout do Rima. Titus si az

na ostudu se svou zidovskou pritelkyni vedl dobre, a Je-
ruzalém vyvrdtil kvalitné a trvanlive.

Po prichodu do Rima Vespy zaplakal. Nejenze bylo Més-

to po poZdru rozkradené od developerii, ale vite, jaky zbyl po

Neronovi stdtni dluh? Pry trojndsobek vsech rocnich prijmii

obyvatelstva, tedy 300% HDP, abychom si to trochu pribliZili.

Skrblik Vespasian udélal fiskalni reformu, az se vsem protdce-

ly panenky, a povzbudil stavebnictvi statnimi zakdzkami (napr.
Colosseum), proti nimz je Kaplického blob levna lidovad zdabava.
Na opencard, parkovaci zony, tunel Blanka a billboardy u via
Appia, a vitbec u celych 80 000 km rimskych silnic po Evropé,
ale neprisel, protoze to byl buran.

Jednou z Cetnych novych dani tehdy zavedenych byla i dan
z moci. Pro kozZeluhy a jirchdare byla moc¢ diileZitym vyrobnim
prostredkem, a tak meli ve zvyku moc na prihodnych mistech
obyvatelstvu bezplatné odebirat, shromazdovat ji a pak ji pouZzit
pro maximalizaci svého jiZ i tak stdle stoupajiciho zisku. Vespa-
sidan genidlne rozpoznal skryty ekonomicky potencidal moci, a je-
Ji odbeér i pouziti zpoplatnil jak u ddrce, tak u vyrobce. Tim zalo-
Zil v nasi civilizaci nepostradatelny institut verejného zdachodku,
a ten se dodnes ve francouzstiné po ném nazyvd ,la vespasienne".

Tim ovsem suetonianskd historka jeste neskoncila. Jednou
prisel k Vespasidanovi jeho syn Titus a povida: ,Tati, s tou da-
ni z moci jsi to prepisk. Bereniké se mi posmivd, Ze jsme bura-
ni a smrdime®. Bereniké byla ta Titova milenka, jinak Zidovskd
princezna, a z literatury dostatecné zndmd prostopdsnice, ostat-
né o 11 let starsi nez Titus. Tati vyndal z kapsy zlatku se svym
cisarskym portrétem, dal Titovi privonét a pravil ,,non olet” (ne-
smrdi). A znovu naléhave: ,Chlapce, pamatuyj si, Ze pecunia non
olet” (penize nesmrdi). Tak ho vidite, starého skrblika! A vy jste
si mysleli, ze to vvmyslel pan prezident Klaus nebo néjaky jiny
slavny cesky ekonom, jako treba Schwarz nebo Sevcik.

Abychom vsak byli spravedlivi, Vespasidn dosdhl za deset let
své vlddy vyrovnaného rozpoctu a odevzdal Titovi 7isi ve slusném
financnim stavu. Titus byl ale smolar. Sotva nastoupil, vybuchl
mu Vesuv, v Rimé vypukl velky poZdr a mor a v Britdnii povstd-
ni. A k tomu bylo uz konecné treba slavnostne oteviit Colosse-
um. To vSechno stdlo stovky miliard. Stdtni rozpocet se rozpadl
a Titus po krdtkeé dvouleté vidde zemrel. Podle Suetonia byl Ti-
tus mazdnek (!) Fimského lidu. Zato jeho zhyraly bratr Domiti-
dn (Ze by kolibrik?) dovedl pak stdt za 15 let vlddy az na iiplné
dno. Ale tim uz Suetoniovy portréty cisari v r. 96 po Kr. konci.

V tezkych a zmatenych dobdch je nam historie ucitelkou Zi-
vota. Zamindrdkovani Sibri s vysokoskolskym veksldckym vzde-
lanim nemaji déjepis rdadi. Na pozadi historie se jim promitd je-
Jich vlastni bezvyznamnost. Kompenzuji si ji vystupy na Everest,
Jachtami, golfem a vystréenou bradou. Chuddci.

Ale ani sympatik Vespasidn nedokdzal odlisit Fimské ndrod-
ni zdjmy od okamZzitého politického prospéchu. K rozliseni do-
slo az za dalsich 217 let.

Vae victis. Béda poraZenym. Za 217 let? Aby uz nebylo pozde!
Duben 2012

f* KAREL CERMAK
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Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize

- neinformuje klienta o doruéeni rozsudku a moznosti
podat odvolani, sam odvolani nepoda s nasledkem exekuc-
niho vymahani proti klientovi a jestlize novému pravnimu
zastupci na jeho zadost o vydani dokladu nereaguje a do-
klady nevyda;

- neinformuje své klienty o tom, zZe jednal s protistranou,
prevzal od ni plnéni a pristoupil na jeji navrh na smirné vyri-
zeni véci, neinformuje o tom, ze soud naridil jednani, ze pri
ném byl vynesen rozsudek, Ze tento rozsudek mu byl dorucen,
odvolani nepoda, takze klienti se o rozsudku dozvédi az z vy-
zvy protistrany k zaplaceni nakladu Fizeni;

- nereaguje na vyzvu Ustavniho soudu k predlozeni ko-
pie napadenych rozhodnuti a sdéleni, na jakém zakladé pri
koncepci petitu dospél k zavéru, ze jeho ustavni stiznost je
véasna, a poté neinformuje klienta, zZe ustavni stiznost by-
la odmitnuta.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Geske advokatni komory ze dne 29. ledna 2010,
sp. zn. K 38/2009

Karné obvinény JUDr. J. S., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni, tim, Ze

1. poté, co mu jako pravnimu zastupci Zalované A. A.
v fizeni vedeném u okresniho soudu byl dne 5. 3. 2007
dorucen rozsudek tohoto soudu ze dne 1. 2. 2007,
kterym byla A. A. uloZena povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 87 171 K¢ s prisl. a na nahradé nakladu fize-
ni ¢astku 21 220 K¢, to vSe do tfi dnid od pravni moci
tohoto rozsudku, neinformoval A. A. o doruceni roz-
sudku a 0 mozZnosti podat si proti nému odvolani, pri-
¢emz sam odvolani nepodal, v disledku ¢ehoz A. A.
zmesSkala Ihttu k jeho podani a fadné a vCas nesplni-
la soudem stanovenou povinnost, takZe protistrana se
domahala jejiho splnéni cestou exekuce, a poté, co ho
A. A. v zastoupeni své pravni zastupkyné advokatky
JUDr. M. K. dopisem ze dne 18. 11. 2008 pozadala
o vydani veskerych dokladt vztahujicich se k jeji vé-
ci, na tento dopis nereagoval a poZzadované doklady ji
do soucasné doby nevydal,

2. jako pravni zastupce zalobct B. V. a C. V. v fizeni vede-
ném u okresniho soudu o zaplaceni 500 000 K¢ s prisl.
fadné a v€as neinformoval své klienty o tom, Ze

e dne 30. 11. 2007 jednal ve své advokatni kancelafi
s protistranou, od niz prevzal pro B. V. a C. V. ¢astku
115 000 K¢, ¢imz bez souhlasu B. V. a C. V. pristoupil
na navrh protistrany na smirné vyfizeni véci,

f"’fﬂi
Z karné praxe

z Ceské advokacie

e okresni soud nafidil na den 7. 12. 2007 jednani, k né-
muz se tak B. V. a C. V. nedostavili,

pfijednani dne 7. 12. 2007 u okresniho soudu byl vyne-
sen rozsudek, kterym ve vyrokové Casti I. byla zamitnu-
ta zaloba B. V. a C. V. na zaplaceni ¢astky 500 000 K¢
s prisl. a ve vyrokové ¢asti II. byla B. V. a C. V. uloze-
na povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné na nakla-
dech fizeni protistrané ¢astku 67 281,10 K¢ k rukam je-
jiho pravniho zastupce, a to do tfi dnl od pravni moci
tohoto rozsudku,

mu bylo doru¢eno pisemné vyhotoveni rozsudku, pro-
ti némuz bylo mozné podat odvolani do 15 dnti od je-
ho doruceni, v disledku ¢ehoz si B. V. a C. V. odvolani
nepodali, pfiCemz sam odvolani nepodal, takze roz-
sudek nabyl pravni moci dne 20. 12. 2008, o ¢emz se
B. V. a C. V. dozvédéli az z vyzvy protistrany k zapla-
ceni nakladd fizeni,

3. poté, co mu jako pravnimu zastupci D. D. v fizeni ve-
deném u Ustavniho soudu byla doruéena vyzva toho-
to soudu, na zakladé niz mél nejpozdéji do 2. 1. 2009
predlozit kopie napadenych rozhodnuti obecnych sou-
dt a soucasné sdé€lit, na jakém zakladé pfi koncepci
petitu dospél k zavéru, Ze je ustavni stiznost véasna,
na tuto vyzvu nereagoval a ve stanovené 1htité tak ne-
odstranil vady podani, v disledku ¢ehoz byla ustav-
ni stiznost D. D. usnesenim Ustavniho soudu ze dne
13. 1. 2009 odmitnuta, o ¢emZ D. D. do sou¢asné do-
by neinformoval,

tedy

Ad 1.

nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

pri vykonu advokacie nejednal svédomité€ a disledné ne-
vyuZzil vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci neuplat-
nil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokla-
dal za prospésné,

pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodr-
zoval Pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

* povinnost v§eobecné poctivym, cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,
povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazt,
povinnost pfi ukonceni poskytovani pravni sluzby kli-
entovi nebo jeho zastupci na jeho Zadost vydat bez zby-
te¢ného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnos-
ti, které mu klient svéfil nebo které z projednavani véci
vznikly,

Ad 2.
nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se je-
ho pokyny,
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z Ceské advokacie

pfi vykonu advokacie nejednal Cestné€ a svédomité a di-
sledné nevyuzil vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédce-
ni pokladal za prospésné,

pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

e povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym

chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

* povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho

véci postupuje a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potifebné pro uvazeni dalSich pfikazu,

Ad 3.
nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se je-
ho pokyny,
pfi vykonu advokacie nejednal estn€ a svédomité a di-
sledn€ nevyuZil vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vse, co podle svého piesvédce-
ni pokladal za prospésné,
pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
e povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,
* povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje a poskytovat mu v€as vysvétleni a pod-
klady potiebné pro uvazeni dalSich pfikazt,

¢imz porusil

Ad 1. ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1,
4 Pravidel profesionalni etiky,
Ad 2. ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky, a
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky.
Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni, a to

Ad 3.

vySkrtnuti ze seznamu advokatu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 3000 (tfi ti-
sice) K¢, splatnou do 15 (patnacti) dnt od pravni moci to-
hoto rozhodnuti.

Z odiivodnéni:
Na karné€ obvinéného byly podany tfi karné Zaloby pro

skutky uvedené ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Kar-
né obvinény se, pies urgence kontrolniho oddéleni Ceské
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advokatni komory, ani k jedné z karnych zalob (ani stiznos-
ti, na zakladé kterych byly u¢in€ny) nevyjadril. Na jednani
nafrizené na 29. ledna 2010 se karné obvinény (bez omluvy)
nedostavil, ackoli byl fadné predvolan (doruceni bylo vyka-
zano dnem 4. ledna 2010). O odroceni jednani karné obvi-
nény nepozadal.

Karny senat rozhodl za této situace projednat vSechny
tfi karné zZaloby (vedené pod sp. zn. K 38/2009, K 94/2009
a K 96/2009) v nepritomnosti karné obvinéného, s tim,
ze budou projednany ve spolecném fizeni, a to pod
sp. zn. K 38/2009. Karny Zalobce na projednani zalob
setrval.

Pro absenci jakéhokoli vyjadfeni ze strany karné ob-
vinéného byl skutkovy stav, tak, jak shora popsan, zjis-
tén z obsahu pfislusnych karnych spisti, tedy z listin-
nych dukazid. Ve vztahu k prvnimu skutku uvedenému
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti se jednalo zejmé-
na o stiznost ze dne 10. 12. 2008 vcetné jejiho doplnéni
ze dne 26. 2. 2009, plnou moc udélenou stéZovatelkou
Z. V. karné€ obvinénému ze dne 2. 11. 2008, exekucni pri-
kaz ze dne 20. 10. 2008, rozsudek okresniho soudu ze
dne 1. 2. 2007, usneseni Krajského soudu ze dne 29. 9.
2008, dopis stézovatelky adresovany karn€ obvinéné-
mu ze dne 30. 10. 2008, dopis nové pravni zastupkyné
(JUDr. M. K.). Ohledné¢ v poradi druhého, shora uvede-
ného skutku, byl skutkovy stav zjiStén zejména na zakla-
dé stiznosti stéZovatelli B. V. a C. V. ze dne 11. 2. 2009
a jejiho doplnéni ze dne 15. 6. 2009, zadosti o odstrané-
ni pritaht v fizeni ze dne 1. 12. 2003, potvrzeni ve véci
vedené u okresniho soudu ze dne 30. 11. 2007 a rozsud-
ku okresniho soudu. Koneé¢né ve vztahu k tfetimu sho-
ra uvedenému skutku karny senat vychazel zejména ze
stiznosti ze dne 24. 2. 2009 (véetn€ zmocnéni k podani
stiznosti ze dne 9. 3. 2009) a usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 13. 1. 20009.

Z aktualniho vypisu z matriky CAK vyplynulo, Ze karné
obvinény nebyl dosud postizen karnym opatienim.

Pfi pravnim posouzeni celého pfipadu dospél karny se-
nat k zavéru, zZe karné obvinénému bylo prokazano nékoli-
kanasobné zavazné poruSeni povinnosti advokata ve smys-
Iu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Na zaklad€ provedenych listinnych diikazt bylo, co se
tyCe prvého ze shora uvedenych skutktli, prokazano, zZe
karné obvinény, a¢ prevzal pravni zastoupeni st€zovatel-
ky A. A., neinformoval svou klientku o doruceni rozsud-
ku a o moznosti opravnych prostiedkl proti nému, a ani
opravny prostfedek sam v zastoupeni stéZovatelky nepo-
dal. Stézovatelka A. A. tak v diisledku uvedeného jedna-
ni karné obvinéného zmeskala 1httu k podani odvola-
ni, a navic ani nesplnila soudem stanovenou povinnost,
coz vedlo k tomu, Ze protistrana se domahala plnéni ces-
tou exekuce.

Rovnéz bylo prokazano, ze karné€ obvinény ani pies vy-
zvu nekomunikoval s novou pravni zastupkyni stéZovatel-
ky a, v rozporu s povinnostmi advokata, ji nepredal dokla-
dy tykajici se véci stézovatelky. Karné obvinény tak dle
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nazoru karného senatu porusil ustanoveni § 16 odst. 1,
2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky. Je zcela ne-
pochybné, Ze karn€ obvinény svym celkovym pfistupem
k predmétné véci absolutné nechranil ani neprosazoval
zajmy stézovatelky coby svého klienta, prfiCemz nevyu-
zil ani zakladni zakonny prostfedek (v podob¢€ odvola-
ni), ktery v daném pfipadé mohl pouzit. Chovani karné
obvinéného, a to jak vici st€Zovatelce, tak i k nové prav-
ni zastupkyni stézovatelky, rozhodné nelze povazovat za
Cestné a slusné.

Rovnéz ohledné druhého shora uvedeného skutku karny
senat dospé€l, na zakladé listinnych diukazu, k zavéru, Ze
karné obvinény prokazatelné obdobnym nespravnym zpu-
sobem postupoval ve vztahu ke stéZovatelim B. V.a C. V.,
kdyz nejenze neinformoval st€Zovatele o jednani s proti-
stranou (véetné toho, Ze od protistrany prevzal urcity fi-
nanéni obnos), ale ani stéZovatele neinformoval o nasled-
ném nafizeni soudniho jednani a dokonce ani o rozsudku,
ktery byl soudem vynesen. Sté€Zovatelé se diky uvedenému
k soudnimu jednani nedostavili, pfiCemz jednani se nezu-
Castnil (bez omluvy) ani karn€ obvinény. Karné obviné-
ny, jak jiZ zminéno, o rozsudku stéZzovatele neinformoval,
ani v jejich zastoupeni nepodal proti rozsudku odvolani.
Karné obvinény tak dle nazoru karného senatu zcela jed-
noznaéné€ porusil stejné povinnosti vyplyvajici ze zakona
o advokacii a Pravidel profesionalni etiky, které jsou uve-
deny v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti ohledné
prvniho skutku.

Konecné, rovnéz treti skutek uvedeny ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti byl, dle nazoru karného senatu, proka-
zatelné spachan. Karné obvinény nepochybné pievzal za-
stupovani manzela st€Zovatelky; pfedmétem bylo pravni
zastupovani pana D. D. (manzela sté€Zovatelky) v fizenim
vedeném u Ustavniho soudu. Ustavni soud doruéil karné
obvinénému vyzvu, aby D. D. predlozil urcité listiny. Kar-
né obvinény vSak na tuto vyzvu nereagoval a ve stanove-
né lhité vady ustavni stiznosti neodstranil, v disledku cCe-
hoz Ustavni soud svym usnesenim ustavni stiznost odmitl.
I v tomto pfipadé karn€ obvinény dle nazoru karného se-
natu opét porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1, 4 Pravi-
del profesionalni etiky.

Pfi uvaze o ulozZeni karného opatieni vychazel karny se-
nat ze vSech okolnosti pfipadu. Vzal v vahu, Ze pfedmé-
tem karného fizeni bylo vicero karnych provinéni, i to, Ze
karné obvinény, ackoli opakované vyzyvan prisluSnymi
organy CAK, se ani k jedné ze stiznosti a nasledné kar-
nych zalob nevyjadril, a na nafizené jednani se bez jaké-
koli omluvy neomluvil. Karny senat mél za to, Ze takovéto
chovani karné obvinéného se absolutné neslucuje s povin-
nostmi advokata. Pokud advokat, z jakychkoli divodd, ne-
mize prevzit ¢i pokracovat v zastoupeni svého klienta, je
povinen zajistit, aby zastupovani pfevzal jiny advokat. Na-
chazi-li se advokat v takové situaci, Ze vykon advokacie
se, byt i jen po urcitou dobu, pro néj stava tézZce realizo-
vatelnym, poskytuje mu zakon o advokacii moznosti, jak

i

z Ceské advokacie

v takovéto situaci postupovat (véetn€ moznosti pozadat
o doCasné pozastaveni vykonu advokacie). Rozhodné vSak
neni mozné advokacii na jedné strané formalné vykona-
vat, avSak na druhé strané opakované€ porusovat zaklad-
ni povinnosti advokata plynouci jak z pravnich pfedpist
(zakona o advokacii), tak i Pravidel profesionalni etiky.
U vSech tfi skutkil se pfitom jednalo mimo jiné o zavazné
poruseni povinnosti advokata vuci klientim, ktefi, diky
pochybeni, byli zkraceni na svych opravnénych zajmech
a zbaveni mozZnosti zakonn¢ obrany. Je nepochybné, ze ta-
kové jednani karné obvinéného nemohlo piispét k distoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu. Skute¢nost, kdy kar-
né obvinény ani jednou nereaguje na vyzvy organi CAK,
ani se (bez jakékoli omluvy) nedostavi na fadné nafizené
jednani karného senatu, nasvédcuje tomu, ze karné obvi-
nény v podstaté zcela ignoruje stavovské predpisy. Karny
senat tak dospé€l k zavéru, Ze jednani, resp. chovani kar-
né obvinéného lze kvalifikovat jako zavazné né€kolikana-
sobné poruSeni zakonnych povinnosti stanovenych advo-
katovi, které je neslucitelné s vykonem advokacie; karny
senat proto, i pfi neznalosti osobnich pomért karn€ ob-
vinéného, ktery byl na n€ opakované pisemné dotazovan,
ulozil karné obvinénému karné opatieni v podobé vyskrt-
nuti ze seznamu advokatt.

L] Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NOVINKA C. H BECK

Kmec/Kosar/Kratochvil /Bobek
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Predstavenstvo CAK se ve dnech 16. - 17. 4. 2012 seslo na
své 27. schiizi v tomto volebnim obdobi v pobocce CAK (Klei-
nove palaci) v Brné. Jako pravideln€ projednali ¢lenové pred-
stavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegtim-advokatiim ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

Clenové piedstavenstva byli seznameni s obsahem schiiz-
ky na Ministerstvu spravedlnosti CR k problematice analyzy
moznosti pravni upravy obchodniho rejstfiku v novém rejst-
fikovém zakonu. Ze schizky nevyplynul konkrétni zavér, tu-
to zalezitost vSak bude tieba nadale sledovat, protoZe podle
minéni CAK by navrhovana tprava méla smysl pouze tehdy,
pokud by Notaiska komora CR zaruéila pfijeti Zadatele u no-
tafe diive neZ ve 1hité 5 dnt, v niz dnes o navrzich rozhoduje
soud v zakonné lhité. Pfedmétem jednani byla i skutecnost,
Ze do stavajiciho pocitaCového vybaveni obchodnich rejstiikl
byly investovany finan¢ni prostiedky v fadech 70-80 milionl
korun, zfejmé i z evropskych zdroju. Je nasnad€, Ze svéfeni
této pravomoci notaitim a predani databaze Notarské komo-
fe CR by mohlo vést k problémiim na useku éerpani financi.

V souvislosti s dal§im projednavanim vécného zaméru no-
velizace zakona o advokacii pfijalo predstavenstvo CAK za-
mér predsedy CAK JUDr. Martina Vychopné vyvolat celo-
stavovskou diskusi o navrhovanych zménach.

Mistopfedseda CAK JUDr. Ales Pejchal seznamil piedsta-
venstvo s jednanim Legislativni rady vlady CR ve véci novely
0. s. I. - v ¢asti tykajici se dovolani. Navrhy navazuji na nalez
US CR, ktery povazuje za netstavni tu ¢ast o. s. I, jeZ se ty-
ka moznosti podavat dovolani s odivodnénim ,,véci zasadni-
ho pravniho vyznamu®. Zavér LRV: vlad¢ bude pieloZena no-
vela o. s. ., v niZ budou taxativné uvedeny divody dovolani.

Na zasedani piedstavenstva CAK se druhy jednaci den do-
stavil naméstek ministra spravedInosti Mgr. FrantiSek Kor-
bel, Ph.D., a informoval o vyvoji jednani o advokatnim tarifu,
kdy ministerstvo povaZuje posledni provedenou zménu za
dostatec¢nou a vyhovujici nové judikatufe i aktuadlnimu stavu.
Presto se vSak v kvétnu uskuteéni tzv. kulaty stil na toto té-
ma. S advokatnimi argumenty zde budou advokacii zastupo-
vat predseda CAK, tajemnik, pfedseda sekce pro tarif a regi-
onalni zastupce CAK pro stiedni Cechy. Naméstek Korbel
dale informoval o tom, Ze nadale trva podpora ministerstva
kandidatuie JUDr. Pejchala na post soudce ESLP.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym piedlozil pfedsta-
venstvu k posouzeni a k zaujeti stanoviska podnét k opaku-
jicim se informacim o tom, Ze advokati pred organy policie
v pripad€ zjisténi prestupku pfi fizeni ¢i parkovani motoro-
vého vozidla v majetku advokata pouzivaji obranu spociva-
jici v tom, ze tvrdi, Ze vozidlo fidil jejich klient, vi¢i n€émuz
maji povinnost ml¢enlivosti. Tajemnik CAK nepovazuje toto
jednani za Cestné, nebot uvedenim fidice se Zadného poru-
Seni povinnosti mi¢enlivosti advokat nedopusti. Pfedstaven-
stvo rozhodlo o tom, Ze podnét postoupi kontrolni radé a plé-
nu karné komise k posouzeni.

Na zaklad¢ stru¢né analyzy dosavadnich poznatkil ze se-
minafd poradanych na téma bliZiciho se pouZivani datovych
Zivat nové elektronické pracovni postupy, predlozil predseda
CAK JUDr. Martin Vychopeii piedstavenstvu projekt na zii-
zeni docasného poradenského stirediska, které by advokatim
poskytovalo pomoc vzdalenou formou po telefonu, e-mailu,
chatu, vzdaleném pristupu k PC a na misté u advokata. V dis-
kusi vystoupil élen predstavenstva JUDr. Michal Zizlavsky,
ktery prezentoval nazor, Ze Komora by se neméla podilet na
zadném financovani takového poradenského stfediska, Ze se
jedna o svého druhu socialismus a je na kazdém advokatovi,
aby se s novou situaci vypofadal. Oproti tomu predseda kon-
trolni rady JUDr. Jan Miks a pfedseda odvolaci karné komi-
se JUDr. Bohuslav Sedlaty povazovali zfizeni takového stie-
diska za relativné rozumné a pfiméfené a jsou toho nazoru,
ze Komora by méla advokatiim vyjit vstfic, zejména ze zacat-
ku, kdy advokati zahaji pouzivani datovych schranek. V dis-
kusi se postupné vyjadrili i dalsi ¢lenové piedstavenstva a byl
prijat zaveér, Ze bude predlozen podrobnéjsi navrh poskytova-
né pomoci, zejména co se tyce napf. provozu linek, poctu li-
nek, operatorti, délky provozovani poradenského centra atd.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii piedlozil pfitom-
nym dopis JUDr. Schejbalové ve véci metodické prirucky pro
soudy, advokaty a psychiatrické 1écebny, jez byla vydana Mi-
nisterstvem spravedlnosti CR a zpracovana Ligou lidskych
prav. Bylo zji§téno, Ze publikace obsahuje celou fadu vécnych
i pravnich chyb a nepresnosti. Material nebyl vliibec konzul-
tovan s CAK, a proto bylo odboru vnéjsi a vnitini legislativy
CAK uloZeno projednat tuto zaleZitost s ministerstvem, a po-
kusit se zjednat napravu zjisSt€nych nedostatkli a upozornit
ministerstvo na vhodnost konzultaci s CAK pfed vydavanim
obdobnych publikaci.

Clen pfedstavenstva CAK a predseda rozpoctového a hos-
podaiského vyboru CAK JUDr. Frantisek Smejkal doporu-
Cil zvazit zvySeni poplatku za advokatni zkousku, ktery je sta-
novena predpisem €. 2/2004 Véstniku, kdy dosavadni ¢astka
5000 K¢ muze byt zvySena az do limitu 10 000 K¢. Své dopo-
ruceni vznesl v souvislosti se stale rostoucim poctem prezku-
Sovanych kandidatd na zapis do seznamu advokatl a tomu
odpovidajicimu ristu nakladt. Na doporuceni ¢lena predsta-
venstva CAK JUDr. Davida Uhlife bude provedena ekono-
micka analyza a podle zjisténych udaji bude na ¢ervnovém
jednani predstavenstva eventualné prijato patfi¢né opatfeni.

Podrobny zapis z 27. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientlim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Piedstavenstvo/Zapis z jednani.
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3. 0OCENENA PRACE KATEGORIE TALENT ROKU SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2011

JUDr. SIMONA CORRADINIOVA

Kdyz Ustavni soud CR koncem zafi 2010 konal v pozi-
ci negativniho zakonodarce a zrusil § 76 odst. 6 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakoni,' pfivitala jsem vysledek
s povdékem. Po dlouhé dobé¢ se v tak uzaviené a dle mého
nazoru netransparentni problematice, jakou je vykon
vézenstvi, hnuly ledy.

Ocekavala jsem, Ze jmenovany nalez Ustavniho soudu
CR bude snad i diky dvéma pFipojenym disentim vhod-
nym podnétem k diskusi o teorii a praxi ochrany zaklad-
nich prav osob nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti
svobody, a Ze si pravnicka literatura odmazne alespon ¢ast
viditelného deficitu v porovnani s relevantnimi prispévky
mezinarodnich téles,? nevladnich organizaci’ ¢i v porovna-
ni s potfebnymi, avSak osamocenymi snahami vefejného
ochrance prav.*

M¢ ocCekavani narazilo na fakt, Ze oblast vézenstvi neni
a nejspis ani nebude predmétem ¢ilé pravni polemiky, kte-
ra by tfibenim nazort expert posunovala realitu k lepSi-
mu. Tento stav nepovaZzuji za idealni o to vice, Ze zde hovo-
fim o svété tam za zdi, u néhoz z historie vime, Ze cokoliv se
kdy ocitlo uzavieno pred vnéjsim svétem, bez ohledu na to,
zda §lo o bariéru statniho rezimu, politického systému, ne-
transparentni praxe i jen o bariéru z betonu a kameni, za-
¢alo degenerovat.

Je to zvlastni, jelikoz onéch bezmala 24 000 véznu,’ kte-
i se maji v ¢eskych véznicich nachazet koncem roku 2011,
neni pravé zanedbatelnou skupinou osob, nehledé€ na to, Ze

—_

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. PI. US 32/08 ve véci
navrhu na zru$eni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, publikovany pod
€. 341/2010 Sb. (viz napt. http://www.epravo.cz/_dataPublic/shirky/2010/
sb0125-2010.pdf).

2 Viz napf. webové stranky Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT),
http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm.

3 Viz napt. webové stranky Ceského helsinského vyboru, www.helcom.cz.

4 Viz webové stranky Verejného ochrance prav,
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

5 Viz http://zpravy.idnes.cz/za-mrizemi-je-precpano-vezni-zaluji-stat-za-malo-
mista-v-celach-pby/domaci.aspx? c=A111023 _ 150017_domaci_taj.

6 Nehledé na mechanismy spravni a disciplinarni povahy uplatfiované v ramci
kazdého jednotlivého vykonu trestu odnéti svobody.

Rodina za plexiskiem

Organizatoria partneii soutéie Pravnik

3, misto v
JUDr. Simone Corradiniove

zidentkou

Autorka ¢lanku na snimku spole¢né s p
Unie podnikovych pravniki JUDr. Marii ﬂlrejchovou.

pocet rodin, které jsou vykonem jejich trestu dotCeny, nebu-
de logicky o mnoho mensi. Je navic nepochybné, Ze rodin-
ni prislusnici osob nachazejicich se ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou ve svych pravech timto trestem dotéeni niko-
liv snad ve stejné intenzité jako samotni odsouzeni, rozhod-
né vsak stejné co do své povahy, bez ohledu na fakt, Ze ap-
likace téchto trestnépravnich sankénich mechanismu® neni
a nema byt namifena vic¢i nim.

V advokacii je mym dennim profesnim chlebem pravo
souvisejici s existenci rodiny a z toho plynoucich kvalifi-
kovanych osobnich vazeb. Nikdy si nemohu byt jista, do
jakého okruhu spole¢enskych a pravnich vztahli mé klien-
tova zalezitost zavede, nebot kam ¢lovék vstoupil, tam ne-
Sel sam, ale bral své blizké s sebou; pokud ne fyzicky, pak
v pravnim smyslu zcela jisté. I kdyby to mélo byt do vyko-
nu trestu odnéti svobody...
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Vychozi situace, ktera mé vede k sepsani tohoto prispév-
ku, je jednoducha. Nezletila dcerka a manzelka odsouzené-
ho otce a manzela v jednom vidi posledni rok svého nejbliz-
$iho jen pres plexisklo. Pani advokdtko, udélejte s tim néco,
na to prece nemaji pravo! Nebo snad ano...? Je t€zké dat v ta-
kové situaci klientovi jasnou odpoved. Svét vézenstvi je na-
tolik svébytnym a specifickym organismem, Ze si vzdy kladu
otazku, zda mé snahy dotlacit jej k Zdadanému chovani nebu-
dou onim nerovnym a pfedem prohranym bojem s vétrnymi
mlyny, kterych ostatné ani nemusi byt Ctyficet.

Casto vyuzivana a nejspiSe i zneuzivana’ pravomoc fedite-
It véznic k nafizeni tzv. ,bezkontaktnich navs§tév®, plynouci
z § 19 odst. 6 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont (dale jen
,ZVTOS"), je ukazkovym pripadem situace, kdy se nevypla-
ti odvracet od vykonu vézenstvi hlavu. Dusledky pfipadné-
ho zneuzivani ¢i naduzivani uvedené pravomoci nezlstava-
ji za onou zdi, kterou jsem zminila pfed chvili, ale realné se
promitaji do svéta vSech ostatnich, v n€émz negativné ovliv-
fuji uroven ochrany jejich zakladnich prav.

ZNVTOS ve svém § 27 pomérné€ jasné€ stanovi, ze po dobu
vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim ne-
kterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s iicelem
vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu tres-
tu uplatnéna (§ 27 odst. 1 ZVTOS), a Ze vykon nékterych je-
jich zakladnich prav je bud omezen (§ 27 odst. 2 ZVTOS),
nebo jsou té€chto prav zcela zbaveni (§ 27 odst. 3 ZVTOS).

Ustavni soud CR ve svém jiz zminéném ndlezu sp. zn.
PI. US 32/08 doplituje (bod 27 ndlezu), Ze ZVTOS v § 27 .(...)
taxativn€ vypocitava prava a svobody, které jsou omezeny
a kterych je odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven. Z to-
ho vyplyva, Ze jakakoli dal§i omezeni prav a svobod jdou jiz
nad ramec omezeni v zakon€ taxativné€ vypoctenych.”

Ustanoveni § 27 ZVTOS, k némuz se vyse uvedend citace vzta-
hugje, je sice taxativni, ovSem mnozinu zdakladnich prav, v nichz
Jsou odsouzeni po dobu vykonu trestu odnéti svobody omezeni,
bohuzel nevycerpdvd. Receny soud si je dle mého ndzoru tohoto
vedom, proto c¢tu uvedenou cdst jeho judikdtu i z hlediska jeho
drivejsi judikatury, kdyz napr. ve svém usneseni vydaném pod
sp. zn. IL. US 1749 /08 mj. uvddi ,(...) omezeni osobni svobo-
dy v souladu s ustavnim poradkem (...) dodava ustavnéprav-
ni opodstatnénost omezeni jinych zakladnich prav a svobod
natolik, nakolik je v disledku omezeni osobni svobody nelze
vykonavat ¢i uplatnovat. To plati i pro st€Zovatelem uplatné-
né pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, které
ma nepochybné zcela jiny rozsah u osoby na své svobodé€ ne-
omezené neZ u osoby, ktera byla na osobni svobod€ omeze-
na.“, ddle uvddi, Ze je ,(...) z ustavnépravniho pohledu zasadni
to, Ze opatfeni souvisejici s provozem véznic vZdy podstat-
né omezuji soukromy a rodinny Zivot odsouzeného (...)“ a Ze
»Za podminky souladnosti uloZzeného trestu odnéti svobo-
dy s ustavnim poradkem vsak v diisledku toho vzniklé ome-
zeni soukromého a rodinného Zzivota z povahy véci zasadné
nepredstavuje poruseni ustavniho poradku.”

Usnesenim vydanym pod sp. zn. II1. US 62/10° Ustav-
ni soud CR shora uvedené argumenty zhusta zopakoval
a s odkazem na judikaturu mezinarodnich soudnich insti-
tuci'® poukazal na pozadavek (bod 4 usneseni), aby zakon-
né restrikce zakladniho prava neomezovaly takové pravo
zplsobem ani mirou, jez by zasahly samotnou podstatu
daného prava.

Zdalo by se tedy, Ze vyuziti institutu bezkontaktnich na-
v§tév muZe byt a jisté Casto i je zcela legitimnim a pfimé-
fenym zplisobem omezeni nékterych zakladnich prav, a to
v rozsahu potfebném pro zajiS§téni jinych, nemén¢ dilezi-
tych zajmu. Problém vSak vidim ve zpiisobu, jakym se bez-
kontaktni navstévy zacasto odivodnuji, totiZ pouhym odka-
zem na jakési (bliZe nespecifikované) bezpecnostni poméry
ve véznici. Takto obecné pojaté odivodnéni postupu podle
§ 19 odst. 6 ZVTOS dle mého nazoru nepostacuje k tomu,
aby bylo moZné povaZovat vyuziti diskutované pravomo-
ci feditele véznice za legalni a legitimni, teprve ne, pokud
ma jit o legalni a legitimni prostiedek omezeni zakladnich
prav tfetich osob ve smyslu shora citované judikatury Ustav-
niho soudu CR.

Otazka tedy zni: Za jakych podminek je moZné povaZovat
nafizeni bezkontaktni navstévy podle § 19 odst. 6 ZVTOS
za legalné konformni omezeni zakladnich prav osoby nacha-
zejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, a zaroven omeze-
ni tfetich osob, vykonem tohoto trestu taktéz dotéenych?

Je evidentni, Ze s pouhou aplikaci ZVTOS si feditel vé€zni-
ce nevystaci. V ném nalezne toliko zakonny podklad k po-
stupu, ktery je vramci § 19 odst. 6 ZVTOS definovan takto:

,V odivodnénych pfipadech miiZe reditel véznice rozhod-
nout, Ze z bezpecnostnich diivodl se navstéva uskutecni v mist-
nosti, kde je navstévnik od odsouzeného oddélen prepazkou.”

Vzhledem k tomu, Ze feditel véznice realizuje v daném pfi-
pad€ své kompetence organu statni moci, je povinen dbat na

7 Viz Souhrnna zprava vefejného ochrance prav z navstév véznic z roku 2006
(http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_ upload /ochrana_osob/2006/
Veznice_2006.pdf) a Zprava vefejného ochrance prav z navstév vazebnich
véznic z roku 2010 (http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ochrana_osob/2010/Vazebni_veznice_2010.pdf). Dale viz Motejl, 0. a kol.:
Shornik stanovisek vefejného ochrance prav/Vézenstvi, Kancelar vefejného
ochrance prav, Brno 2010, str. 124 a nasl. (http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/ Shornik_Vezenstvi.
pdf). Déle viz Zpravu pro vladu Geské republiky o navstévé Ceské republiky,
kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 21. az 30. dubna
2002, CPT/Inf (2009) 8, zprava schvélena dne 8. listopadu 2002, pfistupna
na http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-inf-cze.pdf.

8 Viz bod 4 usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2008, sp. zn.
1. US 1749/08, dostupného na http://nalus.usoud.cz/Search/Result Detail.
aspx?id=59807&pos=1&cnt=1&typ=result.

9 Usneseni Ustavniho soudu CR vydané pod sp. zn. II. US 62/10 ze dne
28. 1. 2010, dostupné na http://nalus.usoud.cz/ Search/ResultDetail.
aspx?id=64975&pos=1&cnt=1&typ=result. Usneseni se zabyvalo otazkou
uzavieni manZelstvi v prostorach véznice.

10 Jako piklady Ustavni soud CR uvedl (1) rozsudek pléna Evropského soudu
pro lidska prava ve véci F. proti Svycarsku ¢. 11329/85 ze dne 18. prosince
1987, § 32 a (2) rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ¢. 28957/95 ze dne 11. Cervence
2002, § 99.
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dodrzeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoz ,stdtni moc
(-..) lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které sta-
novi zdakon”. Tento imperativ vazanosti statni moci zakonem
je diky platné upravé natolik Siroky, Ze se feditel v€znice pri
realizaci své kompetence podle § 19 odst. 6 ZVTOS musi fi-
dit celym pravnim radem.

Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu totiz plati, Ze i v prfi-
padech, kdy se na vykon vefejné spravy podle explicitniho
ustanoveni zvlastniho zakona (zde ZVTOS) nepouzije sprav-
ni fad, pouziji se presto zakladni zasady ¢innosti spravnich
organi zakotvené v § 2 - § 8 spravniho fadu. Jelikoz toto je
i pfipad ZVTOS, potom je feditel véznice povinen prfi vy-
konu zde zkoumané pravomoci s odkazem na § 2 odst. 1
spravniho fadu postupovat v souladu se zakony a ostatni-
mi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho rfadu. S odkazem na § 2 odst. 2
spravniho fadu miize feditel véznice uplatnovat svou pravo-
moc pouze k t€ém ucelliim, k nimZ mu byla zakonem nebo na
zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfe-
na. Reditel véznice musi jako spravni organ Setfit opravnéné
zajmy osob, jichZ se jeho pravomoc v jednotlivém piipadé
dotyka, a muize zasahovat do prav téchto dotenych jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (§ 2
odst. 3 spravniho fadu). Aby toho nebylo dosti, musi feditel
véznice dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym za-
jmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz
i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo po-
dobnych pripadt nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho fadu).!!

Tedy, jedna-li se o pripad, kdy se do okruhu osob dotce-
nych ¢innosti feditele véznice podle § 19 odst. 6 ZVTOS
dostavaji rodinni pfislusnici odsouzeného, musi hodnotit,
a s prihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem pfipadu
i Setfit jejich opravnéné zajmy zplisobem a intenzitou ply-
noucimi z celého pravniho fadu. Z hlediska ochrany rodin-
ného Zivota lze zcela jisté operovat s ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n€hoz ma , kazdy prdvo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a ro-
dinného Zivota®, a v pripadé déti i s Umluvou o pravech di-
téte, ktera stanovi (¢l. 3 odst. 1), Ze ,Zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi soci-
dlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.”, ze
(Gl. 16 odst. 1), Zddné dité nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovdni do svého soukromého Zivota, rodiny (...)" a (€l. 16
odst. 2) , Dité md prdvo na zdkonnou ochranu proti takovym
zdsahiim nebo ttokiim.”

11 Vice viz Husseini, F.: Mechanismy ochrany prav osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, PF MU Brno, 2008, str. 93 a nasl.; http://is.muni.cz/
th/12294/pravf_r/Rigorozni_prace_-_Mechanismy_ochrany_prav_osob_
ve_VTO0S.pdf

12 Aktudlni Ceska verze obsazena napf. in Motejl, 0. a kol.: Sbornik stanovisek
vefejného ochrance prav/Vézenstvi, Kancelaf vefejného ochrance
prév, Brno 2010, str. 305 a nasl., pfistupné na http://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_ upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_
Vezenstvi.pdf

13 Motejl, 0. a kol.: Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav/Vézenstvi,
Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno 2010, str. 312 a nasl., pfistupné
na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_
stanoviska/ Shornik_Vezenstvi.pdf

Stranou by nemé€ly zlstat ani predpisy sice pfimo nevynu-
titelné, ovSem rozhodné legitimitu pfijimanych opatieni posi-
lujici, jako jsou napf. Evropska vézenska pravidla'?. V bodech
pod ¢. 24 téchto pravidel,”® vénovanych styku véznd s vnéjsim
svétem, je mj. statiim doporuceno, aby se ve své legislative,
politice a praxi fidily pravidlem, Ze (bod 24.4) , Navstévy musi
byt organizovany tak, aby meéli vézni moznost udrZovat a rozvijet
rodinné vztahy co moznd nejnormdlnéjsim zpiisobem.”

Uz z tohoto ukazkového exposé plyne, Ze pravo feditele
véznice aplikovat § 19 odst. 6 ZVTOS a naridit bezkontaktni
navstévu Celi fad€ vyznamnych omezeni, které je tfeba brat
v kazdém jednotlivém pfipadu v potaz, a to z toho divodu,
Ze bez naleZitého posouzeni uvedenych hledisek bude lega-
lita a legitimita nafizeni bezkontaktni navstévy spiSe nahod-
na nez predpokladana a oCekavana.

Kromé€ omezeni generalni povahy obsazeného v ramci
hlavnich zasad vykonu trestu, tj. v § 2 odst. 1 ZVTOS, podle
néhoz ,Trest miiZe byt vykondvdn jen takovym zpiisobem, kte-
ry (...) omezuje skodlivé icinky zbaveni svobody (...).", 1ze pod-
minky a predpoklady pro vyuziti diskutovaného opravnéni
feditele véznice vyvodit ze samotného § 19 odst. 6 ZVTOS.

Z dikce zakona plyne, Ze feditel véznice miiZe své opravnéni
realizovat jen a pouze v situaci, kdy je takovéto omezujici
opatfeni vyuZzito v odiivodnéném pfipadé, tj. kdy individualni
okolnosti pripadu vyzaduji takové reseni, a soucasné k takovému
jeho rozhodnuti svéd¢i konkrétni bezpecnostni diivody.
Tyto dv€ podminky musi byt splnény v kazdém jednotlivém
pfipadé kumulativné.

Vézenska sluzba CR je tedy povinna pied kazdou jednot-
livou navstévou odsouzeného vyhodnotit, zda jeji realizace
vyvola nebo pfispéje ke zhorSeni bezpeénostnich poméri ve
vé€znici, ¢i zda predstavuje pro odsouzeného nebo jeho na-
v§tévu bezpecnostni riziko.

Zavér o odlivodnénosti z hlediska bezpecnosti musi Vézen-
ska sluzba CR zaujmout na zakladé zhodnoceni osoby od-
souzeného, jeho aktualniho i dlouhodobého chovani ve vyko-
nu trestu odnéti svobody, dosavadniho priibéhu jeho navstév
apod., a soucasné na zakladé zhodnoceni osoby/osob navsté-
vujicich odsouzeného. Teprve v pripadé, Ze Vézenska sluzba
CR na zakladé svych poznatka vyhodnoti, Ze konkrétni navsté-
va odsouzeného predstavuje pro ucastniky schizky nebo pro
chod véznice bezpecnostni riziko, je reditel véznice opravnén
vyuzit moznosti dané mu ustanovenim § 19 odst. 6 ZVTOS.

Podminka odlivodnénosti neni dle mého nazoru dana v pfi-
padg€, Ze zajisténi bezpecnosti odsouzeného, jeho navstév
nebo chodu véznice milize byt dosazeno jinymi prostifedky,
které zakon pfiznava Vézenskeé sluzbé CR, a které zejména
musi byt z jeji strany vyuzivany (viz dale). Odd€leni odsou-
zeného od jeho navs§tév pevnou prekazkou nema jisté slouZzit
k suplovani nebo nahrazeni vykonu téchto prav a povinnosti,
ale pouze a jen k jejich doplnéni v pfipad¢€, Ze vyuziti oprav-
néni standardné€ urcenych k zajisténi poradku a bezpecnos-
ti v ramci véznice nepostacuje k dosazeni legitimniho ucelu.
Je tedy ziejmé, Ze zakonna dikce § 19 odst. 6 ZVTOS v ¢asti
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tykajici se ,odtivodnénosti pfipadu“ odrazi princip subsidia-
rity opravnéni feditele véznice k ostatnim opravnénim Veé-
zenské sluzby CR. Pravé a jen takovyto vyklad ustanoveni
§ 19 odst. 6 uvedeného zakona odpovida dle mého nazoru
principu vazanosti vykonu statni moci zakonem.

Povinnost feditele véznice respektovat pri vykonu jeho
prava dle ustanoveni § 19 odst. 6 ZVTOS naplnéni dvou
kumulativnich podminek ma zajistit, aby se jednalo o opat-
feni vyjimecéné. Situace, kdy by na zakladé takto restriktiv-
niho zakonného ustanoveni feditel véznice prijal pausalni
a dlouhotrvajici opatfeni, by zcela jisté porusovalo princip
vykonu statni moci jen na pripady a zpisoby zakonem do-
volené, nebot by fakticky vytvorilo stav dalSiho trvalého
omezeni osobni svobody béhem vykonu trestu bez nalezi-
té opory v zakoné.

Pokud ma byt cilem oddéleni odsouzeného a jeho navstév
znemoznéni nedovoleného predani véci, coZ plyne i z vyse
uvedené dokumentace Veiejného ochrance prav, potom je ta-
kovyto postup nezakonny a pirenasi na odsouzeného povin-
nosti, které musi vykonavat v souvislosti s realizaci navstév
piislusnici Vézeriské sluzby CR. Pro takové pfipady totiz po-
skytuje dostate¢né zaruky napf. ustanoveni § 26 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody, a disledné vyuzivani kont-
rolnich mechanismut tam zakotvenych. Jsem toho nazoru, ze
valna ¢ast bezpec¢nostnich rizik, ktera by mohla z navstévy
odsouzeného plynout, pomine pravé kombinaci uvedenych
mechanismil, tj. zejména naleZitym poucenim odsouzeného
a navs§tévnikd o stanovenych pravidlech chovani pfi navsté-
v, 0 opravnéni Vézenské sluzby CR navstévu prerusit nebo
pred¢asné ukoncit, jestlize odsouzeny nebo navstévnici pres
upozornéni porusuji poradek, kdzen nebo bezpecnost vézni-
ce, dodrZovanim povinnosti navstévniki neodevzdavat nebo
neprijimat penize, dopisy nebo jiné véci, a zejména tézZ osob-
ni prohlidkou odsouzeného pred zapocetim i po skonceni na-
v§tévy. Dalsi pojistkou pro eliminaci bezpe¢nostniho rizika
je samoziejmé specialni ustanoveni § 54 vyhlasky minister-
stva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vy-
konu trestu odnéti svobody, podle které se nav§tévy odsouze-
nych ve véznici se zvySenou ostrahou uskute¢nuji zpravidla
za dohledu pfislusnika Vézeiiské sluzby CR.

Jsem presvédcena, Ze pravo, které je fediteli v€znice udé-
leno na zakladé § 19 odst. 6 ZVTOS, nebylo do zakona za-
hrnuto jako dalsi prostfedek pro zalozeni dlouhodobého fak-
tického stavu spocivajiciho v omezeni prav odsouzeného, ani
jako specificky typ sankéniho opatfeni. Vyuziti daného pra-
va musi mit charakter jednorazovy, subsidiarni a omezeny
na kazdou jednotlivou navs§tévu odsouzeného za situace, kdy
ostatni zakonem predvidana opatfeni (¢i kompetence Vézen-
ské sluzby CR) nemusi vést k dosaZeni pozadovaného stavu.

ZAVER

Zastavam nazor, Zze omezeni vykonu pravomoci fedite-
le véznice nafidit v souladu s § 19 odst. 6 ZVTOS bezkon-
taktni navstévu je znac¢né, a to nejen vzhledem k legislativeé
bezprostifedné upravujici vykon vézenstvi, ale ve stejné mi-
fe i s odkazem na omezeni obsazena v celém pravnim fadu

meéli byste védét

CR. Je proto s podivem, Ze je ,naduzivani“ tohoto institu-
tu stale soucasti shora uvedenych zprav vefejného ochrance
prav, CPT nebo Ceského helsinského vyboru.

Domnivam se, Ze jednim z divodi této nezadouci praxe
je nezajem pravnické komunity, pro kterou problematika vé-
zenstvi nepredstavuje oblast prioritniho zajmu, jakkoliv se
pfimo ¢i zprostfedkované dotyka znacného mnoZstvi osob.
Problémem ovSem shledavam rovnéz fakt, Ze pravnické dis-
kuse nad otazkou nepfiméfeného omezovani zakladnich prav
u jmenovanych lze ocekavat teprve v okamziku, kdy se po-
ukazuje na protiustavnost nékterych opatfeni ¢i uprav. Jako
by nestacilo, Ze nékteré postupy, opatieni ¢i upravy vykazu-
ji znaky (,pouhé“) nezakonnosti, piekroceni spravni uvahy
nebo tfeba i jen nepfiméfenosti v dané situaci.

Ustavni soudci P. Hollander a J. Nykodym uplatnili k jiz
zminénému nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2010,
sp. zn. PL. US 32/08, své separatni votum, v némz vice nezZ
jasné vyjadruji skepsi ohledné potiebnosti a efektivity soud-
ni kontroly disciplinarnich opatieni prijimanych Vézenskou
sluzbou CR v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Na roz-
dil od obou jmenovanych véfim, zZe se pravé diky zaloZeni to-
hoto soudniho prezkumu zlepsi praxe u jakéhokoliv omezo-
vani prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody, a Ze soudni
kontrola bude vychovné zpétné plsobit na vykon statni spra-
vy v ramci vézenstvi. Je to minimalné Sance v situaci, kdy
kontrolni mechanismy na spravni urovni nefunguji tak, jak
by se dalo oCekavat.

Do praktického vykonu trestu odnéti svobody, pomérti v jed-
notlivych vé€znicich, aplikované praxi a viem kazdodennim
problémtm s vézenstvim spojenych je tieba pustit vice nez
malé mnozZstvi svétla. Jsem pfesvédcena, zZe to bude ku pro-
spéchu ochrany opravnénych zajmi vSech ¢lend nasi spolec-
nosti i spolec¢nosti jako celku.

14 Viz napf. zde: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id-
67854&pos-1&cnt-1&typ-result.

¢ Autorka je advokatkou v Kladné.

NOVINKA

C. H. BECK

Jaroslav Svejkovsky a kol.

Publikace pro rychlou
orientaci v novém
obcanském zdkoniku

BroZované, 808 stran
cena 790 K¢, obyj. cislo M36

Objedndvejte se slevou v eShopu na

www.beck.cz

inzerce
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMO

* ve Ctvrtek 7. Cervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku
Mgr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti CR
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41232 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 31. kvétna 2012

e ve Ctvrtek 21. ¢ervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopiredseda Méstského soudu v Praze
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti ¢R
Ing. Pavel Tesar, IT konzultant

Cislo seminare: 41233 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 14. ¢ervna 2012

Ceska advokatni komora ve spolupraci s ERA (Akademie evropského prava) a ECBA (Sdruzeni evropskych obhajct
ve vécech trestnich) poradaji seminar:

¢ v patek a v sobotu
22.a23. ¢ervna 2012

Lektori: JUDr. Marek Kordik, advokat, Bratislava
Mgr. Miroslav Krutina, advokat, Praha
Dominika Stepinska-Duch, advokatka, Varsava
Janusz Tomczak, advokat, VarSava
JUDr. Vaclav Vik, advokat, Praha

Blizsi informace na webu CAK www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

e v utery 26. ¢ervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku,
Mgr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Ing. Jana Lapéakova, Ministerstvo spravedinosti CR
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41234 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. ¢ervna 2012

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
0d 9.00do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych
strankach CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@
cak.cz. Po potvrzeni piijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné),
ktery je véetné 20% DPH, na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cCislo slozené
z pétimistného &isla seminare (viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka
(napf. 4110100333). Kopii dokladu o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminafre,
popfiipadé postou nebo do datové schranky. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané
odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé nepfitomnosti ucastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat
na kavu a mineralni voda.

Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zadatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.
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advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v utery 12. ¢ervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku
Ing. Pavel Tesar, IT konzultant

Cislo seminare: 68213 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. ¢ervna 2012
e v pondéli 18. cervna 2012

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodi¢ka spisové sluzby Krajského ufadu
Stredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 68214 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. ¢ervna 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni
na pozvance uvedeno jinak). Zajemci o uéast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou
ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni
do seminare rozhodujici poradi doruceni prihlasek. Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici -
az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédcéeni
advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o thradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny
piredem nevraceji. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova. Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

f a d k ova inz eroc e

®
Perfektni byt/kancelar ve vile se zahradou. Deteils 703 842 474, I I A G I / I O

nebo 774266825

OPTICAL MICROSTRUCTURE TECHNOLOGIES

SVETOVY VYROBCE V OBORU NANOTECHNOLOGIi
drzitel prestizniho ocenéni

Pravnicky ¢asopis CR 2011

ROZSIRi SVUJ TYM A PRIJME ZKUSENEHO
PRAVNIHO ZASTUPCE

KVALIFIKACNI PREDPOKLADY: | )
ZNALOST ANGLOSASKEHO A CESKEHO PRAVA
VYBORNA ZNALOST ANGLICKEHO JAZYKA
ZNALOST CESKEHO JAZYKA /i rodily mluvéi/

|
SBulletin
| MAXIMALNI SEBEREALIZACI
a d\/@ a C ‘ @ PERSPEKTIVU V OBORU
PRIHLASKY K VYBEROVEMU RIZENI PROSIM ZASILEJTE

E-MAILEM NA ADRESU: management@optaglio.cz
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Asociace insolvenénich spravct ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou
zvou na prakticky zamérené seminare:

Aktualni otazky insolvencniho prava

Kdy: 29. 5. 2012
Kde: Hotel Slovan, Lidicka 23, Brno
Lektori: Mgr. Eva Krémarova a Mgr. Jan Kozak, soudci Krajského soudu v Brné
JUDr. Dan Sevéik, PhD., Mgr. Jifi Sebesta a Ing. Eva Hepperova, insolvenéni spravci

r

Insolvencni rizeni v praxi - aktualni aplikacni otazky

Kdy: 25. 6. 2012
Kde: Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1
Lektori: Mgr. Martin LiSka, soudce Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
Podrobné informace: www.asis.cz
Prihlasky na adrese: tajemnik@asis.cz

Zapadodesky region Ceské advokatni komory vas zve na

6. rocnik GOLFOVEHO TURNAJE
ADVOKATU , ADVO-CUP*

Turnaj probéhne dne 22. 6. 2012 na golfovém hristi Golf Park Slapy Sv. Jan a je uréen vSem zajemcUim z rad
advokat(i/advokatek a advokatnich koncipientl/koncipientek.
Vzhledem k omezenému poctu Gcastnik( budou do turnaje zarazeni zajemci podle poradi doslych prihlasek.

Uzavérka prihlasek bude dne 12. 6. 2012.

Startovné ¢ini 600 K¢, je splatné predem na ucet ¢. 1111066103/0800 a je nevratné. Toto opatreni bylo u¢inéno s ohle-
dem na predchozi negativni zkusenosti (hromadné odhlasovani par dni pred turnajem, nedostaveni se bez omluvy apod.).

PROGRAM: 8.20-9.20 uvitani a registrace uc¢astnik

9.20 zahajeni turnaje
- 9.30 start turnaje
4 cca 15.30 vyhodnoceni turnaje spojené s pohosténim

Zavazné prihlasky (véetné vaseho &isla CGF a aktualniho

HCP), stejné jako pripadné dotazy, zasilejte laskavé

na adresu kristyna.spurna@advokat.cz nebo
radek.spurny@advokat.cz. /

Tésime se na vas!

Organizatofi: JUDr. KRISTYNA SPURNA
& JUDr. RADEK SPURNY
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Pozvanka na HRY GESKE ADVOKAGCIE

Clentim advokatniho stavu se dava na védomi, Ze ve dnech 28. 9. - 30. 9. 2012 se budou konat ve Sportovnim centru v Nymburce

15. hry ceské advokacie.

Ti z vas, ktefi se této akce jiz v minulosti zicastnili, mohou dalsi fadky preskocit, nebof i tento rok budou platit zavedené poradky.
Pro ty z vas, ktefi maji pfehled o reputaci této akce pouze z doslechu a uvazuji o ucasti, je uréeno né€kolik dalSich informaci.

V prvé tadé jde o akci spolecenskou a jeji nazev je odvozen od moznosti, nikoli povinnosti, v d&jisti her ve Sportovnim centru

v Nymburce sportovat. Cela akce graduje v sobotu vecer, ktery se nese ve
znameni spoleCenské zabavy a tance.

Organizovan je pouze turnaj Sesticlennych druzstev ve volejbale,
v nichz jsou zarazeny vidy nejméné dvé Zeny:
° volejbalovy turnaj bude zahajen v sobotu v 9.00 hod.,
° v kazdém druzZstvu hraji nejméné dvé Zeny
(zména mozna pouze ad hoc s konkrétnim soupefem),
° hraje se zpravidla na dva vitézné sety, prvé dva do 20 bodi,
pripadny tfeti do 10 bodt (vSe v zavislosti na poctu druZzstev),
° zakladni Cast se hraje ve skupinach, v kazdé z nich je zpravidla
nasazeno jedno z prvych Ctyf druzstev z minulého ro¢niku
sportovnich her,
° pfi posuzovani vysledkt se hodnoti dle kritérii v poradi:
stav zapast, stav setll, vzajemny zapas, stav bodu.

Sportovni centrum bylo historicky uréeno pro pfipravu ¢eskoslovenskych,
posléze Cceskych vrcholovych sportovel, zejména pied evropskymi
a svétovymi soutézemi. Rozhodnete-li se sportovat, plavat v mistnim
bazénu, posilovat v posilovné, hrat tenis, stolni tenis, volejbal, pak vaSe
stopy budou s nejvétsi pravdépodobnosti pfekryvat pomyslné §lépéje
Ludvika Danka, Ludka Bohmana, Heleny Fibingerové, Josefa Trousila,
Véry Caslavské, Oty Zaremby, Evy Bosakové a mnoha dalsich vyznamnych
sportovcll. Komplex centra je zasazen na okraj anglického parku s témeér
staletou tradici, v némz v souc¢asné dobé probihaji prace na jeho revitalizaci.
Jak shora naznaceno, je mozZno vyuzit pro ucely individualni relaxace
kryty bazén, saunu, sportovisté v halach i sportovisté venkovni.

*f» JUDr. BOHUSLAV SEDLATY

DOBA KONANT: 28. 9. - 30. 9. 2012,
piijezd 28. 9. 2012 mezi 16.00 - 22.00 hod.,
odjezd 30. 9. 2012 do 12.00 hod.

UBYTOVANI: hotelového typu

v jednoltizkovych az tfiltizkovych pokojich
se sprchou a WC.

UCASTNICI: advokatky, advokati,
pracovnici advokacie a rodinni prislusnici
vyjmenovanych kategorii.

POCET UCASTNIKU je limitovan
ubytovaci kapacitou cca 230 mist.
NAKLADY spo¢ivaji v ti¢astnickém
poplatku ve vysi 1500 K¢ na osobu, déti
do 12 let 750 K¢. Tato castka zahrnuje
ubytovani, stravovani 3x denn€ a najem
sportovniho arealu.

PRIHLASKY zasilejte, prosim, na
e-mailovou adresu: sekr@cak.cz, nejpozdéji
do 14. 9. 2012 a spolu s prihlaskou
zaplatte ucastnicky poplatek na ucet Cislo:
12432011/0100, variabilni symbol: 2012,
konstantni symbol 308.

Po shora uvedeném terminu bude vase
prihlaska pisemné€ potvrzena. V pfipadé
vaseho odhlaseni nejpozdéji do 21. 9. 2012
vcetné, Ci v pripad€ odvolani akce, vam
bude ucastnicky poplatek vracen.

WWW.CAK.CZ
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(O rodicovskych povinnostech

a pochopeni)

a mych mladSich let se ve stfedostavovskych

kruzich fikavalo, Ze rodi¢e maji pfimét své dé-

ti k tomu, aby absolvovaly tanec¢ni kurz, sloZzi-

ly maturitu a ziskaly ridi¢sky prikaz. Takova

kritéria vyjadfovala v podstaté pozadavek, aby
potomek byl do Zivota pfipraven vSestranné, jak to pozado-
vala doba. Neznamenala ale, Ze kazdy by mél byt vytecny
ve vS§ech uvedenych i dalSich oblastech vzd€lani. Naznacuje
to i slogan jedné Skoly tance a spole¢enského chovani, ktery
pomoci reklamni nadsazky hlasal: ,Nauc¢ime tancit i neta-
lentované®. Potvrzuji to rovnéz ptiklady nékolika vyznam-
nych pravnik, ktefi v fidi¢ském kurzu osliovali interpreta-
ci dopravnich predpisti, a pozdéji prenechali fizeni vozidel
svym manzelkam. Vyhnuli se tak riziku, které 1ze vyjadfit
parafrazi oblibené filmové hlasky: ,Zase jste se kochal své-
tem paragrafl, pane profesore®.

Neéco podobného plati i pro rodicovskou péci, pokud se
zaméii na Skolni prospéch a na sloZeni maturity, nejlépe se
samymi jedni¢kami. O podobném rodi¢ovském tlaku prilé-
havé vypravi Josef Skvorecky ve své knize rozhovort s Kar-
lem Hvizdalou. Svéfuje se tam, jaky byl student. ,Do pu-
berty vyborny. Na obecné §kole samé jednicky, na niz§im
gymnaziu taky skoro samé, a pak mé posedl Zensky bés. Te-
dy naprosta zamilovanost, a k tomu do dvou divek soucas-
né. ProtoZe jsem byl z domova velmi dobfe veden, pripadal
jsem si kvili tomu néjakou dobu jako zvrhlik, ale pak jsem
otupél, takze jsem byl vlastné platonickym bigamistou. Ve-
dlejsi ucinek té dvojlasky byla totalni ztrata zajmu o uceni.
V kvarté jsem mél je§té vyznamenani, v kvinté jsem malem
propadl ze dvou nejdulezitéjSich predméti, z latiny a z ma-
tematiky, jednicka mi zbyla tuSim pouze z némciny a z ¢es-
tiny, k nimz pfibyla jednicka z angliCtiny, jenZe i tu méla na
svédomi puberta. Kromé konkrétnich nachodskych divek
zabouchl jsem se taky do filmové herecky a zpévacky Judy
Garlandové a pocal jsem se z brozury Brush Up Your En-
glish u¢it jeji matefstiné...“ ( Dle ¢lanku Petr Svec: Clovék
Skvorecky, Mlad4 fronta Dnes 26. 4. 2012). Jak uké4zala bu-
doucnost, vypadek ve skolnim prospéchu byl Josefu Skvo-
reckému spiSe ku prospéchu v jeho Zivotni kariéfe. Podob-
né priklady ze Zivota uspésnych lidi, ba i velikan historie,
by vydaly na dlouhy seznam.

Vratme se v§ak ke zminénym tfem vzdélavacim cilim
a certifikatim, jeZ je potvrzuji. Jak naznacuji poCty vyso-
koskolakt, dnes se k nim pfipojilo i vysokoSkolské vzdéla-
ni a titul jako jeho symbol. I zde se pak setkavame s rodi-

¢ovskym tlakem na potomky vyjadfovanym vétou ,hlavné
se dobfe uc®. Presvédcil jsem se o tom nedavno, kdyz jsem
rozmlouval s jednim vynikajicim ¢eskym pravnikem, ¢love-
kem vSestranného rozhledu. Py$n€ se mi svéfoval, jak dobfe
si vede jeho dcera na jedné z naSich pravnickych fakult. Zfej-
mé jsem ho pak Sokoval slovy: ,Dévcata by se uz na fakul-
t€ méla také poohlédnout po budoucim partnerovi do zivo-
ta.“ Uvedl jsem mu pak priklady mych byvalych studentek,
které tak cilevédomé Cinily a dnes patii k pfednim damam
¢eského prava. Jedna z nich pry v Zertu vysvétlovala svym
znamym (a oni to pochopitelné §ifili dal), pro¢ se provdala
za matematika. Chtéla pry zajistit svému potomkovi vyva-
Zenou genetickou vybavu.

Ostatné jeden mUlj znamy, vysokoS§kolsky profesor na
mediciné tvrdi, Ze se mu docela zamlouvaji posluchacky,
které se béhem studii provdaji a dokonce otéhotni (nékdy
to ¢ini i v opaéném poradi). ,Sedi doma, studuji a nemu-
si uz premyslet, jak a kde si najdou Zivotniho partnera,”
pochvaloval si pan kolega. Z vlastnich zkuSenosti mohu
potvrdit.

Jiny muj kantorsky poznatek mi napovida, ze v praxi a do-
konce i v zivot€ prili§ neuspéli ti, jejichZ plisobeni na fakul-
t€ by se dalo vyjadfit slovy: ,,Pravo a nic nez pravo.“ Doba
studia by totiz mé&la byt Casem, kdy se mlady ¢lovék sezna-
muje nejen se zvolenym oborem, ale ziskava i vlastnost,
které Francouzi fikaji ,culture generale®. Zdatny pravnik
musi umét jak vylozit text zakona, tak i porozumét nej(h)
riznéj$im situacim z lidského Zivota a musi své poznatky
ve vhodné formé sdélovat jinym. To ostatné plati i pro ji-
né odborniky. Zivotni zkugenost jim miize do urcité miry
zprostifedkovat krasna literatura, divadlo i film. Socialni
a komunikacni dovednosti si student osvojuje v Siroké si-
ti lidskych kontakti.

Kdysi jsem napsal, Ze soudce muiiZe spravné posoudit
hospodskou rvacku tehdy, pokud byl alespon jednou jejim
svédkem. Cht€l jsem tim vyjadfit, Ze k dobé vysokoskolské-
ho studia patfi i ,,plnokrevny Zivot“, na ktery by méli rodi-
Ce také pfipravovat své potomky. Jeden z dékant Pravnic-
ké fakulty v Brné vedl kdysi karné fizeni se studenty, ktefi
v opilosti zplsobili vytrznost. Udélil jim niZsi stupen kar-
ného trestu, ktery doprovodil slovy: ,Netrestam vas za to,
Ze jste pili, ale Ze pit neumite. A vasim rodi¢iim bych vytkl,
Ze vas to nenaucili.”

prof. PETR HAJN
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Jo, PLeseL Je MRckA , DOCToRE ... SfoRo JAKO NoveLy,cp®

Vite, ze ...

@ prvorepublikovi advokati nemuseli mit problémy s vypo-
¢tem urokt? V roce 1934 vydala Knihtiskarna Plachy a spol.
ve VrSovicich tabulkovou pfiruc¢ku Vypoctené iiroky, ktera byla
urcena , pro potreby advokdtnich a notarskych kanceldri, obchod-
nich a priomyslovych podnikii, penéz. uistavi, jakoz i pro berni,
soudni, statist. a iicetni sluzbu.“V tabulkach bylo mozné najit
vySiuroku ,za I az 29 dnit a 1 az 12 mésicii“, a to z astek od
50 haléft do 100 000 K¢. V jednotlivych sloupcich pak byly
vedeny rtizné urokové sazby po€inaje 1/4 % a konce 8 %. Pri-
rucka vznikla , za spolupiisobeni Stanislava Synka, iicetniho ta-
Jjemnika Reditelstvi stdtniho dluhu v Praze® a stala 47,50 K&,
coz prestavuje o néco méné, nez kolik ¢ini vyse tfiprocent-
niho uroku z ¢astky 100 000 K¢, ktera nabéhne za Sest dnt.
Tabulky, pouZzitelné i dnes, byly zajisté vyhledavanou pom?ic-
kou, vydavatel proto opakované v utlé knize hrozil, ze ,jaké-
koliv rozmnoZovdni bude stihdno soudné.

@ advokatem byl pivodné i prvy argentinsky prezident
zvoleny ve svobodnych volbach po prohrané valce o Falklan-
dy? Raul Alfonsin Foulkes (1927-2009) byl ¢inny v politice jiZ
od mladi, nékolikrat kandidoval na prezidenta, v r. 1953 byl
za vlady Juana Dominga Perona (1895-1974) pro své opozicni

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

nazory véznén. Prezidentem byl nakonec zvolen v roce 1983,
ve funkci setrval do r. 1989. Jako advokat na sebe Alfonsin
upozornil mimo jiné obhajobou krajné€ levicového revolucio-
nare a pozdéji zavrazdéného teroristy Maria Santucha (1936-
1976), vyznamného ¢lena Lidové revoluc¢ni armady (Ejércio
Revolucionario del Pueblo). Jako prezident byl Raul Alfonsin
Foulkes pokladan za symbol navratu Argentiny k demokracii.

@ fada advokatskych praktik €i trikd, jak je zname dnes,
byla jiz davno popsana? Jednim z piikladua je kniha Advoka-
tenkniffe (Advokatské triky), kterou vydalo v r. 1927 berlinské
vydavatelstvi Max Hesses Verlag. Autor, ktery zlstal inkogni-
to pod uvedenim autorstvi , od stdtniho urednika“, popsal celou
fadu prikladi neetického chovani advokatii v oblasti aplikace
hmotného i procesniho prava a téZ samoziejmeé ve vécech pal-
marnich a nakladi fizeni. Typickou ukazkou byl priklad, kdy
bylo Zalovano v dédické véci kviili nakladiim fizeni samostat-
né 12 ucastniki, a¢ Slo Zalovat pouze jednou Zalobou v§ech-
ny. Na strané druhé pak autor vyvazené vzpomina uvahu sati-
rika Rebenera o poc¢estném advokatovi, ktery by zemiel hlady,
nebot by neziskal Zadnou praci.

«* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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fassung/summary

Alexander J. Bélohlavek: finderungen im Schiedsverfahren

Die seit dem 1. April 2012 wirksame Novelle des
Gesetzes Uber das Schiedsverfahren stellt die
umfangreichste Anderung in dieser Regelung
seit 1994 dar. Deren Gegenstand ist vor allem
eine spezielle Regelung des Schutzes der Ver-
braucher im Schiedsverfahren. In dieser Hinsicht
geht es um eine revolutionare Anderung, obwohl
die Arbitrabilitat (Schiedsfahigkeit) der Verbrau-
cher-Streite aufrechterhalten bleibt. In anderen
Fragen geht es eher um prézisierende Anderun-
gen. Nichtsdestotrotz ist ersichtlich, dass die
Novelle gewissermaBen unkoordiniert im Ver-
héltnis zu anderen Anderungen in der Rechtsord-
nung entstand, was auch offene Fehler mit sich
brachte; einige von denen missen wohl in der
nachsten Novellierung beseitigt werden. Es kam
zum Beispiel auch zur Novellierung der Bestim-
mung, die das Parlament nur zwei Wochen vor
der Verabschiedung der Novelle des Gesetzes
Uber Schiedsverfahren aufgehoben hat, in zwei
Fallen kam es zur Verwechslung der Verweise auf
andere Bestimmungen usw. Neben der speziel-
len Regelung fir die Streite der Verbraucher ist
von groBer Bedeutung die Anderung im Zeitpunkt
des sogenannten Verfahrensabschlusses, der
gegenlber der bisherigen aus der Rechtsspre-
chung resultierenden Auslegung die Autonomie
der Parteien flr die Zeit vom Beginn des Verfah-
rens bis zur Rechtskraft des Schiedsspruches
oder zur Zustellung des Beschlusses lber den
Abschluss des Verfahrens an die Parteien we-
sentlich starkt.

Dana Prudikova, FrantiSek Korbel: Datenboxen drei Jahre nach der
Einfiihrung: praktische Erfahrungen mit deren Verwendung

Der Artikel ist ein willkommener Beitrag von Au-
toren, die sich an den mit den Vorschriften bzgl.
Datenboxen verbundenen Arbeiten, noch vor
dem 1. 7. 2012, beteiligt haben, wo es zur Errich-
tung der Datenboxen auch fir alle Rechtsanwalte
kam, die bisher keine hatten. Der Artikel ist ge-
zielt auf praktische Aspekte der Problematik der
Datenboxen und auf Auslegungsschwierigkeiten,
die in der vorherigen Praxis vorgekommen sind.
Es geht zum Beispiel um die Moglichkeit der Er-
richtung einer zweiten und anderen Datenbox,
um den Zeitpunkt der Zustellung der Einsendung
(bei einer Person im Zeitpunkt der Anmeldung
des Empfangers bei der Datenbox oder aufgrund
der Zustellungsfahigkeit, bei Organen der 6f-
fentlichen Macht schon mit dem Augenblick der
Zustellung in die Datenbox), um eine Ersatzzu-
stellung, ferner um die Moglichkeit, eine Anzeige
auf traditionelle Art und Weise zu tatigen, eine
Zustellung an Rechtsanwalt und Anwaltshandels-
gesellschaft, die Unnotigkeit der elektronischen
Unterschrift bei der Datenbox (mit Ausnahme von
materiellrechtlichen Rechtsgeschaften), ferner
um Zustellung der Dokumente, Unwirksamkeit
der Zustellung usw.

Pavel Mates: Eine kleine Betrachtung iiber die Stabilitat unserer
Rechtsordnung

Die Rechtsordnung wird durch stiandige Ande-
rungen getrieben. Und zwar geht es nicht nur
um notwendige Anderungen, sondern vielmehr
jene, die durch rechtlich-politische Umstande
oder einfach durch Irrtimer der Gesetzgeber
hervorgerufen werden. Dabei wére eine Reihe
von legislativen Anderungen durch eine schlich-
te Auslegung des Gesetzes I0sbar, z. B. unter

Verwendung der Analogie oder anderer Metho-
den der Gesetzesauslegung. Der Autor ist davon
liberzeugt, dass es immer dfter zur Anderung der
Rechtsregelungen kommt, was fir die Rechtsan-
wendung schlimmer ist.

Veronika Petrové: Vertragliche Limitierung des Schadenersatzes im
Handelsrecht - eine revolutionére finderung der Rechtsregelung?
Der Artikel reagiert auf die novellierte Fassung
der Bestimmung des § 386 Abs. 1 des Handels-
gesetzes, die am 1. 1. 2012 wirksam wurde und
die Ansicht auf die (Un)Mdglichkeit der vertragli-
chen Limitierung des Schadenersatzumfangs in
der tschechischen Rechtsordnung grundsatzlich
verandert hat, wobei sie nicht nur erméglicht, den
Umfang des Schadenersatzes in den geschaftli-
chen Verbindlichkeitsverhaltnissen zu limitieren,
sondern sie lasst sogar die Moglichkeit zu, auf
den Anspruch des Schadenersatzes véllig unter
der Bedingung zu verzichten, dass der Schaden
nicht absichtlich verursacht wurde.

Filip Plasil: Bezieht sich die Rechtssprechung beziiglich der Gebiih-
renordnung fiir Rechisanwalte auch auf den Pauschalerlass?
Waéhrend der Existenz des Erlasses des Justiz-
ministeriums Nr. 177/1996 Sb. bzgl. Rechtsan-
waltsgeblhren hat sich eine relativ reiche Judi-
katur im Hinblick auf die Prinzipien der Interpre-
tierung und Anwendung deren Bestimmungen
gebildet. Nach der Verabschiedung des Erlasses
des Justizministeriums Nr. 484/2002 Sb, des
sog. Pauschalerlasses, wurde die Einheit der
Beschlussfassung Uber die Verfahrenskosten
gewissermaBen gestort. Der Artikel bringt eine
Reflexion Uber eine relativ umstrittene Entschei-
dung eines Berufungsgerichts iber die Moglich-
keit bzw. Vorteilhaftigkeit, die bisherige Judikatur
bzgl. der Rechtsanwaltsgebiihr auch auf den
Pauschalerlass zu beziehen, und zwar im Fall des
Zweifels, ob der indirekte Verfahrensgegenstand
eine einschatzbare Leistung ist oder nicht.

Alexander J. Bélohldvek: Changes in arbitration proceedings

The amendment of the Act on Arbitration Pro-
ceedings effective as of April 1, 2012 represents
the most extensive change in this regulation from
1994. The object of this amendment is first of
all a special regulation of consumer protection
in arbitration proceedings. In this respect, the
change is revolutionary, albeit capability of con-
sumer disputes to be solved within arbitration
proceedings is maintained. As for other issues,
changes are rather specifying. Nevertheless, it is
clear that preparation of the amendment was not
coordinated in relation to other changes of the
legal system, which fact caused obvious errors;
some of them will have to be remedied by issuing
another amendment. For instance, a provision
cancelled by the Parliament only two weeks prior
to adoption of the amendment of the Act on Arbi-
tration Proceedings was amended; in two cases,
reference to another provisions were made, etc.
In addition to the special regulation governing
consumer disputes, one of the fundamental
changes is the change of the moment of the so-
called termination of proceedings that, contrary
to the hitherto interpretation based on judicial
decisions, significantly strengthens autonomy of
the parties in the period from the beginning of the
proceedings until the day when arbitral award be-

comes final or a resolution is delivered to parties
on termination of the proceedings.

Dana Prudikovd, FrantiSek Korbel: Data hoxes three years after:
practical experience with their use

The article is welcomed contribution from authors
participating in works related to the data boxes
regulations even before July 1, 2012, when data
boxes will be created also for all lawyers who do
not have them so far. The article is focused on
practical aspects of data boxes problems and in-
terpretation difficulties appearing in the previous
practice. For instance, it concerns the possibility
to create the second and another data box, time
of delivery of a message (in case of a person at
the time of addressee’s logging in the data box
or upon fiction of delivery, in case of public au-
thorities already at the time of delivery to the
data box), substitute delivery, possibility to make
submissions by traditional manners, delivery to
a lawyer and a law commercial firm, redundancy
of electronic signature in case of a data box (ex-
cept for substantive acts in law), delivery of docu-
ments, ineffectiveness of delivery, etc.

Pavel Mates: Short meditation over our legal system stability

The legal system is affected by continuous
changes. Not just by necessary changes, but of-
ten by changes caused rather by circumstances
of legal and political nature or legislatures’ mis-
takes. Itis to say that it would be possible to solve
a number of those legislative changes by mere
interpretation of law, e.g. by applying analogy
or other law interpretation methods. The author
believes that more often legal regulation changes
are, the worse for law application it is.

Veronika Petrova: Contractual limitation of damage in commercial
law - revolutionary change of legal regulation?

The article represents the response to the up-
dated wording of the provision of § 386, par. 1
of the Commercial Code, effective as of January
1, 2012, that fundamentally changes the regard
in respect of (im)possibility of contractual limita-
tion of the scope of damage compensation in
the Czech legal system; not only that it enables
parties to limit the scope of damage compensa-
tion in commercial obligations contractually, but it
also admits possibility to waive the entitlement to
damage compensation fully under the condition
that damage was not caused intentionally.

Filip Plasil: Do judicial decisions on lawyer’s tariff apply to the
decree on flat fees as well?

Over the years of existence of the Minis-
try of Justice Decree on Lawyers Tariff,
No. 177/1996 Coll., rather extensive number
of judicial decisions relating to the principles
of interpretation and application of its provi-
sions were issued. After the issue of the Minis-
try of Justice Decree on the so-called flat fees,
No. 484/2000 Coll., uniformity of decisions on
costs of proceedings was disturbed to a certain
extent. The article considers rather controversial
decision of the court of appeal on possibility of
suitability to apply the hitherto judicial decisions
on lawyer’s tariff also to the Decree on flat fees,
in particular in case of doubts whether indirect
object of proceedings is or is not appraisable
performance.
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k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2008 V KATEGORII TELEKOMUNIKACE A MEDIA (epravo.cz)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEW

NEJUSPESNEJSI MEZINARODN{ ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
CHAMBERS (Chambers Europe 2009, 2008)

AND PARTNERS

CLIENT NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU

CHOICE

2008 (International Law Office 2008)
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