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se sidlem Korunni Dviir, Korunni 104/810, Praha 10

NABIZI

od 1. 7. 2011 samostatnému advokatovi ¢i advokdtiim prondjem nové
reprezentativni kancelaie

(2 mistnosti s kuchytikou a socidlnim zafizenim, cca 60m?, klimatizace,
nove reprezentativné zatizené), a to v 7. pate budovy F (nddherny vyhled
na Prahu). V souvislosti s prondgjmem nabizime dédle mozZnost sdileni spole¢ného
sekretaridtu, parkovdni pro klienty, pochtizkédit, koncipientt, knihovny,
substitucf apod. Advokatovi se zaméfenim na ob¢anské a obchodni pravo
(spornd agenda), ptipadné stavebni pravo, nabizime i moZnost trvalejsi
spoluprace v rdmci nadeho portfolia klientti (dobrd znalost AJ je vyhodou).

V ptipadé zdjmu volejte JUDr. Vysanskou na 246090400 nebo piste
na vysanska@akvm.cz, www.akvm.cz.

Pravni sluzby v Némecku

éesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych véziid 98
94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

WWW.CAK.CZ




BULLETIN ADVOKACIE 5/2011

uvodnik

Vice advokacie
U agvokatnicnh zkousek

Kazdy z nas jiz jisté slySel stesky
nad tim, jak se né€ktery z advokata
chova nevhodné€ ¢i neodborné
ke svému klientovi, jinému kolegovi
nebo v jednani pfed organy, pred
kterymi nase klienty zastupujeme.
Ac¢ ani naznakem nehodlam takova
jednani pausalizovat, nutno pripustit,
Ze se mnohdy do podobnych
situaci dostavaji nasi mladsi
kolegové. Mizeme sice ponékud
neucelné polemizovat nad tim, zda
je nastupujici generace advokatl
odvaznéjsi ¢i méné opatrna, ale asi
o ni miZeme hovofit jako o méné
zkus$ené a mnohdy nedocenujici
veskera uskali a rizika s vykonem
naseho povolani spojena. Svéd¢i
o tom nejen trvaly nartst Skodnich
udalosti zavinénych advokatem, ale
i zvySujici se pocet karnych provinéni
advokati.

Vyznamnou prfi¢inou uvedeného stavu muze byt také
to, Ze samotni advokati malo vi, co advokat vlastné smi
a nesmi, co miZe a nemizZe a co je ,pouze” nevhodné.
Pokud drive takové znalosti a dovednosti koncipienti
wkopirovali“ od svych starSich kolegli, nebot s nimi byli
v kazdodennim kontaktu jak v kancelafich, tak v jednacich
sinich, pak se domnivam, Ze situace je dnes ponékud
odlisna. Meritum ¢innosti koncipienta se v soucasné dobé
zpravidla neodehrava u soudu ¢i pfi jednani s advokatem
protistrany, ale spociva predevsim v kontaktu s displejem

pocitace, kde praktické advokatni dovednosti nacerpa stézi.

Za této situace se jevi potiebné posilit vyznam znalosti
predpist upravujicich poskytovani pravnich sluzeb,
etickych pravidel a deontologie vykonu advokacie. V tomto
sméru je pripravovana nejen urcita uprava vychovného

a vzdélavaciho procesu advokatnich koncipientt, ale
vyvstava téz uvaha, zda by povySeni vyznamu tohoto
oboru nemélo byt promitnuto i do samotného priibéhu
advokatnich zkousek. Mam za to, Ze nikoliv vyjimecné se
stava, Ze uchazeclim o advokatni zkousku pfi pfiprave jiz
na ,advokacii“ nevybude Cas, nebot jiné zkouSené obory
také stava, ze i pfi samotnych advokatnich zkouSkach jiz
na tento posledni zkouseny obor nezbude patfi¢ny ¢asovy
prostor, nebot se uchaze¢ az prili§ obsirn€ ¢i detailné

vénoval urcité pravni problematice
v jiném zkouseném odvétvi.

Je ziejmé, Ze ve vyhlaskou
stanovené dvouhodinové dobé
advokatni zkousky nemohou zkusSebni
komisafi prezkousSet uchazece ze
znalosti vSech institutti jednotlivych
pravnich odvétvi a uvedené neni ani
ucelem advokatni zkousky. Ta by méla
zejména prokazat, zda je uchazec
pripraven samostatné a nezavisle
poskytovat pravni sluzbu klientiim,
zda vi, jaké jsou jeho povinnosti (ale
i prava) vuci klienttim, kolegtim,
soudiim a podobné. Jsem presvédcéen,
Ze s jistou mirou zjednoduSeni 1ze
konstatovat, Ze znalost a dodrzovani
predpisti upravujicich poskytovani
pravnich sluzeb skyta nejen
potfebnou ochranu nasim klientim,
ale téZ ochranu nam samotnym
nejen proti obCasn€ kverulujicim klienttim, ale napf.

i proti nekalosoutéznim jednanim mezi advokaty. Prida

-li se k vySe uvedenym pfedpokladtim také obecna lidska
slusnost a dodrzovani zakladnich etickych pravidel, nebude
diivod se obavat, Ze se z noblesniho povolani advokata
stane pouhy . kSeft®.

Pfi té€chto uvahach a pohledech zvazujeme, Ze i samotné
advokatni zkousky mohou doznat zmén napfiklad praveé
tim, Ze znalost predpist upravujicich poskytovani pravnich
sluZeb bude zkousena jako prvni. Tato problematika
samoziejmé nemuZe byt zvyraznovana na ukor
jednotlivych pravnich odvétvi, ale jevi se potiebné i timto
nepatrnym krokem posilit jeji vyznam.

Bude-li takto rozhodnuto, 1ze si jen prat, aby i tato
drobna zména napomohla napfiklad tomu, Ze advokati
nebudou plnit pokyny klienta, které jsou v rozporu
s pravnim ¢i stavovskym piedpisem (§ 16 odst. 1 ZA),
nebudou prebirat véci, v nichZ nemaji dostatek zkusenosti
nebo specidlnich znalosti (¢l. VIII. odst. 3 etickych
pravidel), nebudou jednat s protistranou bez souhlasu jejiho
advokata (¢l. XI. odst. 1 etickych pravidel) ...

Yo A

JUDr. RADIM MIKETA, élen predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ



LITERARNI
NOVINY

4zeni Ctenari,
dovolujeme si vas oslo-
vit jménem Literdrnich
novin, které navazuji na
slavnou tradici ,,Literarek*
z let Sedesatych. Soucasné vedeni redak-
ce LtN se oprostilo od vSech politickych
vlivll a vraci tyto noviny jejich ptivod-
nimu posldni: stdt se prestiznim titulem
nejen na kulturnim poli, ale i obecné pfi
formovani ndzord na soucasné déni doma
i ve svété. Literdrni noviny ¢te nyni na
25 000 ctenart. Podle nedavno prove-
deného prizkumu jsou to lidé kulturné
vyspéli, patii k opinion leaders — tedy
tém, jejichz slovo ma vdhu ve spole¢nos-
ti, pravidelné se vénuji Cetbé novin, ¢a-
sopisti a knih. Najdete mezi nimi nejen
literaty, milovniky kultury a uméni, ale
i ucitele, pravniky, techniky, lékare, véd-
ce, ekology, politiky, pracovniky stdtni
spravy, starosty, studenty.

© LITERARN{
NOVINY

Rozhgvor'se
zatatym

Co vam nabizime?

Literarni noviny maji kazdy tyden
32 plnobarevnych stran novinového for-
matu, kazdé vydani pak s né€jakou pfilo-
hou. Prvni ¢tvrtek v mésici prinaseji Inter-
view s velkymi rozhovory se zajimavymi
lidmi od nasize svéta,druhy pak patif Har-
monii zivota, v niz se snazi ¢tenare inspi-
rovat k ,,harmonickému® zptisobu Zivota,
a to jak v oblasti bydleni, gastronomie,
tak ekologie ¢i dopravy. Treti Ctvrtek je
soucasti Literdrek vybér nejzajimavéj-
Sich ¢lankt z prestizniho francouzské-
ho mési¢niku Le Monde diplomatique
(ostatn¢ preklady z predniho evropského
a svétového tisku, jako jsou Der Spiegel,
Frankfurter Algemeine Zeitung ¢i New
York Times najdete v kaZzdém vydani).
Ctvrtletnd je pripravena Prazskd kniz-
ni revue postupné priblizujici soucasné
evropské ndrodni literatury jak v Ces-
kych ptekladech, tak dosud nepreloZzené.

dzplo:gtlgzyzque
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Monotematicky ctvrtletnik Dossier se
zabyvd nejzdvaznéjSimi celosvétovymi
problémy (Ceka nés tfeti svétova vilka?
Bude se ndm na svété dafit 1épe?) a Re-
giony kultury seznamuji s kulturou v jed-
notlivych krajich.

Pro¢ by nemély Literarni noviny chy-
bét ve vasi kancelari?

ProtoZe piseme nejen o literature, kul-
tufe, o déni ze svéta knih, divadla, hud-
by, filmu a vytvarného umeéni, ale také
o vSech klicovych domécich a zahranic¢-
nich uddlostech, spolecenskych proce-
sech, vénujeme se i jejich prdvnim aspek-
tim, pfina§ime Siroké spektrum ndzora.
Nechybi ani pravidelné ukdzky hodnot-
nych beletristickych texti. Mame §iroky
okruh renomovanych autori — osobnosti
z nejriznéjsich obord.

Véfime, Ze si Literarni noviny najdou
cestuik vam.

PhDr. Jan Stolba PhDr. Petr Bilek
vykonny reditel $éfredaktor
Litmediaa.s. Literarnich novin

M
‘{\O{ﬁzskoslezsk};kr ;
REGIONY K U85

Ceny predplatného
tiSténé noviny:
na jeden rok ... 1508 K¢

na pul roku .... .. 154 K¢
na ¢tvrt roku .o..eeeveeveennenne 377 K&

elektronicka verze na www literarky.cz:
na jeden rok ......c.ccoceeenne 999 K¢
na pul roku ...

Vypliite vybrany objednaci kupon a poslete na adresu:
Literdrni noviny, Korunni 810/104, Budova D, 101 00 Praha 10

nebo pozadované tdaje zaslete na e-mail predplatne@literarky.cz
Objednavkovy kupon v elektronické podobé najdete také na adrese:
www.literarky.cz/predplatne

na EVIt TOKU. oo 225 K¢ Poznamka: pokud se stanete predplatiteli tisténych Literarnich novin,

pak pfistup k jejich pIné elektronické verzi mate zdarma !

Objednavky predplatného
Objednavam Literarni noviny (tisténé)
na 1 rok / pul roku / étvrt roku*

POCEE KUSTL.cuttiiiteteeiee et
JmMéno a Prjment ......ccccoevveivinieienieincnccsceeeecne
ULCE @ CTS10 vttt
MESEO @ PSCroooveeveeeeeeeeeeeeee s

Objednavam Literarni noviny
v elektronické podobé na 1 rok / pil roku / étvrt roku*

Jméno a pfijment ............
Ulice a ¢is10 .ovveeveneennee.
Mésto a PSC.......coveeen.
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NEPREHLEDNETE )

Zmena systemu prihlasovani
na seminare a vstupni skoleni
AK pro koncipienty

Vazeni advokatni koncipienti,

Ceska advokatni komora vyhodnotila
zkusebni provoz stavajiciho systému pri-
hlasovani na seminare jako neefektivni,
a z tohoto diivodu bude od 1. 7. 2011
spustén systém novy, podstatné jed-
nodussi. Pomoci tohoto systému se bu-
dete moci prihlasovat na seminare, které
se budou konat od zari 2011.

Blizsi informace véetné navodu k prihla-
Sovani budou uvedeny v ¢ervnovém Cis-
le Bulletinu advokacie a na nasich webo-
vych strankach: www.cak.cz/Vzdélavani
koncipienta.

Vérime, ze spusténi tohoto systému vam
umozni jednodussi prihlasovani na se-
minare.

o Odbor wchovy a vzdélavani CAK

inzerce

... nejvétsich automobilek
A\ uz jedou s nami.

sasssannsnssnnnnsnitesMobile: -

Zdroj: Vysledky zebricku nejvyznamnéjsich firem Czech TOP 100 zvefejnéného v roce 2010. Vice na www.t-mobile.cz



Bytova vila www.jrd.cz
PO d A I Illq n e m e

Strasnice =

Pfi podpisu rezervacni
smlouvy do 15. 7. 2011

sleva 300 000 K¢

Pouze 6 byt0 * Rizené vétrani s rekuperaci tepla
Potrfeba tepla na vytapéni 15 KWh / m?/ rok

Kontakt: +420 777 88 99 55  info@jrd.cz Bydleni nové generace

4 '. F Y.
pro Vas ) O &

Udéelame za Vas prvni krok i

Ready-made s.r.o. jiz za 25.500 K¢* l

Spolecnosti pro Vas

Ready-made a.s. jiz za 59.500 Kc¢* Revoluén 655/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221776 522

Poskytovani sidel v Praze jiz od GSM:  +420737 500 686
600 KE* mésiéné kontakt@spolecnostiprovas.cz

www.spolecnostiprovas.cz

* VySe uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Spole¢nosti pro Vas s.ro., IC 28383605, DIC CZ28383605, se sidlem Praha 6, Bfevnov, Moravani 2153/37, PSC 169 00, zapsana v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZka 137686.

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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Advokatni staz |
v Parizi 2011 S

arizska advokatni komora (1‘Ordre des Avocats de
Paris) organizuje jiZ po sedmnacté mezinarodni staz
pro mladé advokaty/advokatky, koncipienty/konci-
pientky ze stfedni a vychodni Evropy a nékterych
dalSich, zejména frankofonnich, zemi. Staz je dvoumésicni,
probéhne v fijnu a listopadu 2011 a bude rozdélena do dvou
¢asti - studijni (v 1"Ecole de formation du Barreau) a pra-
covni (praxe v nékteré z parizskych advokatnich kancelafi).

POZADAVKY NA UCHAZEGE 0 STAZ:

Tato staz je urena primarné advokatiim/advokatkam, hla-
sit se ovSem mohou i koncipienti/koncipientky (vSichni do 41
let véku). VyZaduje se vyborna znalost francouzského jazyka,
vCetné znalosti francouzské pravni terminologie.

FINANCOVANi STAZE:

Naklady cesty do Francie a zpét, stejné jako naklady na uby- T
tovani a stravu ponese ucastnik. Letos Francouzské velvysla- ’
nectvi v CR z finanénich d@ivodi stipendium nenabizi.

V piipadé zajmu o staz zaslete, prosim, strukturovany zivotopis a motivacni dopis, oboji ve francouzském jazyce, postou,
e-mailem nebo faxem na odbor mezinarodnich vztahii Ceské advokatni komory, Narodni tiida 16, 110 00 Praha 1, k rukam pa-
ni Barbory Meliskové (e-mail: meliskova@cak.cz, fax: 224 932 989). V zivotopise, prosim, uved'te i svoje aktualni kontaktni
udaje, véetné telefonu, faxu ¢i e-mailu. Nasledné budete pozvani na pohovor s francouzskym mluvéim, v némz bude ovéfena zna-
lost francouzského jazyka. Pohovory probéhnou koncem kvétna nebo zacatkem cervna 2011.

Uzavérka prihlasek je 27. 5. 2011. Vybérové rizeni probéhne 2. 6. 2011.
% Odbor mezinarodnich vztahti CAK

inzerce
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Diky lokalité a provedeni splfiujici naroéné pozadavky
se Vas novy domov stane nejen idealnim mistem pro
bydleni ale predevsim pro zivot.

Klidne bydleni
v centru
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Navrh rekodifikace soukromeho
prava predliozen viade

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI PO ViCE NEZ zakoniku. Dalsi zmény reaguji na novinky v ju-

DESETI LETECH PRACIi ZNOVU DOKONCILO dikatufe (napf. nalez Ustavniho soudu k po-

NAVRHY NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONiIKU pirani otcovstvi), v evropském pravu i na po-

(NOZ), ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH | suny v nazorech ¢leni rekodifikacni komise

(ZOK) A ZAKONA O MEZINARODNIM PRAVU vyvolanych intenzivni diskusi v pfipominkovém Fizeni.
SOUKROMEM (ZMPS). Pripominkové fizeni v zimé€ tohoto roku bylo koncipovano

nejen jako klasické meziresortni a vnitroresortni s oslovenim

Nahradit se jimi ma stavajici obcansky zakonik a ZMPS | soudd, ale zaroven i vefejné. Ucastnilo se jej i mnozstvi za-
z let 1964 a 1963 a stavajici obchodni zdkonik. Novy nazev | jmovych organizaci od profesnich organizaci, pfes obchodni
zakona o obchodnich korporacich odpovida koncepci vyhrad- | sféru az po neziskové organizace. Za mnozstvi podnétnych
ni upravy prava obchodnich spoleénosti a druzstev. Obecna | piipominek Ize podékovat zejména Ceské advokatni komore,
¢ast zavazkového prava i vSechny smluvni typy maji byt nové | ktera navic od ledna vénuje rozsahly prostor Bulletinu statim
upraveny pouze v obanském zakoniku. Projekt rekodifikace | z nového ob¢anského zakoniku, tymu védeckych pracovnikli
soukromého prava v Ceské republice se tak dostava do faze po- | Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK v Praze
litického projednavani, kterou zaZil jiz pred dvéma lety tésné | vedeného prof. JUDr. Lubosem Tichym, CSc., Ceské bankovni

pred padem Topolankovy vlady. asociaci, Americké obchodni komofe, advokatni kancelari
Navrhy tehdy vlada schvalila a stihla je jesté predlozit Po- | Kocian, Solc, Balastik a mnoha dal§im.
slanecké snémovné v patém volebnim obdobi jako snémovni Ve dnech 28.-30. dubna 2011 probéhlo vyjezdni zasedani

tisky ¢. 835-837. Bohuzel, rozvrat politické scény a praktic- | Legislativni rady vlady a jeji komise pro soukromé pravo v Kro-
ka nefunkcnost snémovny zpusobily, Ze navrhy nebyly zafa- | méfizi. Pres padesat nejlepSich expertti tam provedlo posled-
zeny na program jednani. ni revizi textu vSech navrhi pred jejich predlozenim vladeé. Ty-

Po volbach v ¢ervnu 2010 a navratu ministra spravedlnosti | to posledni verze navrhu lze ziskat na internetovych strankach
JUDr. Jifiho PospiSila na ministerstvo spravedlnosti se pra- | ministerstva spravedlnosti http://obcanskyzakonik.justice.cz.
ce na rekodifikaci znovu rozebéhly. Byla obnovena spolupra- Vlada by méla schvalit rekodifikaci soukromého prava v pru-
ce s hlavnimi autory navrht, prof. Dr. JUDr. Karlem EliaSem | béhu kvétna jako jeden reformni celek tfi navzajem provaza-
a doc. JUDr. Michaelou Zuklinovou, CSc. (OZ), doc. JUDr. Bo- | nych zakont. Stane-li se tak, Poslanecka snémovna dostane
humilem Havlem, Ph. D. (ZOK) a prof. JUDr. Zdenkem Ku- | navrhy na stlil v prvnim ¢teni je§té na posledni pfedprazd-
¢erou, DrSc. (ZMPS). Rekodifikacni komise pod vedenim | ninové schizi v Cervnu tohoto roku. Cilem predkladatelu je
JUDr. Milose Tomsy, CSc., byla posilena o nékteré perspek- | dokonceni legislativniho procesu rekodifikace soukromého
tivni akademiky mladsi generace a zastupce stavil, zejména | prava do konce tohoto roku, s pracovnim terminem nabyti

z advokacie. ucinnosti od 1. ledna 2013.

Hlavni zménou, k niZ doslo oproti predchozi verzi, je zapra-
covani materie vlastnictvi bytu, ktera je dnes upravena v samo- o Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D., naméstek ministra
statném zakoné ¢. 72/1994 Sb., do navrhu nového obcanského spravedinosti a mistopiedseda Legislativni rady viady

inzerce
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9.6.-10. 6. 2011
hotel Thermal Karlovy Vary

PROGRAM:

CTVRTEK 9. 6. 2011

Uspésné dovolani se pravnich principt (Dobré mravy a zasady poctivého obchodniho styku v judikatuie SR a CR)
prof. JUDr. Olga Oveékova, DrSc., Ustav statu a prava Bratislava

Rozhodovaci praxe soudu jako soucast ,acquis communautaire“ pfi soubéhu pravnich kvalifikaci dle autorského
prava a nekalé soutéze prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., PF MU Brno

Uplatnéni zakazu ne bis in idem ve spravnim trestani (judikatura, moznost dvojiho postihu za komunitarni a narodni
delikty) doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., PF ZCU Plzen, Vysoka $kola finanéni a spravni Praha

Hospodarskopolitické cile EU po Lisabonské smlouvé a meze narodni ustavni autonomie JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.,
Jean Monnet, Professor

Vymahani prava EU v élenskych zemich, specialné v CR Mgr. Michal Bobek, Evropsky univerzitni institut, Florencie
,Compliance“ - Nové aspekty ru¢eni bank za spatné poradenstvi prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat,
Kolin nad Rynem

Odpovédnost statutarnich organi obchodnich spoleénosti JUDr. lvana Stenglova, predsedkyné senatu NS CR

Praxe elektronickych dokumentt JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU Brno

Praktické problémy distribu¢nich dohod prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

,Compliance” - ,Corporate Responsibility“ - boj proti korupci, zabranéni Skodam na zivotnim prostredi

Dr. Birgit SpieBhofer, advokatka, Berlin

PATEK 10. 6. 2011

B Rozhodc¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach prof. JUDr. Irena Pelikanova, predsedkyné senatu Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk
B Energetické pravo EU dle Lisabonské smlouvy prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT, Mandy Riedel, advokatka, Regensburg
B Upadkové delikty a podnikatelské riziko JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK Praha,
doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., PF MU Brno
B K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK Praha
B Prvni zkuSenosti s ,novym* insolvenénim pravem a role spolkl na ochranu véfitel v insolvenénim fizeni
Hans-Georg Kantner, Viden
B Preshranic¢ni insolvence - zasadni Givahy, némecko-¢eska zprava o zkusenostech Dr. Bruno M. Kiibler, advokat, Drazdany
B Spolec¢né zavazky dluznika (zejména podnikatele, akcionare €i spolecnika) v insolvenénim fizeni
JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR
B K nékterym otazkam promléeni v soukromém pravu prof. JUDr. Karel Elias, PF ZCU Plzen
B Vybrané otazky pravni etiky JUDr. PhDr. Stanislav Balik
B Skupiny spolec¢nosti v obchodnim pravu JUDr. Robert Pelikan, advokat, Praha
WORKSHOP
B Energetické pravo EU - vnitini trh EU a kompetence EU v oblasti energetického prava (Smlouvy o dodavkach ener-

gie) prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT, Mandy Riedel, advokatka, Regensburg

V pribéhu konference budou na slavnostni recepci predany ceny spole¢nosti Karlovarské pravnické dny (Prestizni cena, Autorska
cena, Pocta judikatu).

Registrace a dalsi informace na www.kjt.cz Partnerem konference je
Zakladni ucastnicky poplatek 8900 K¢ + DPH. Ceska advokatni komora.
Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upfesiiovano. CESKAADV(I)(}C{)?{(I)Y{'\’A
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Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnikd
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceskeé republice a ve Slovenské republice v roce 2011

) HODNOCENI
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Adnotam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ a. s. CR
2 Arsnotaria Notarska komora SR SR
3  Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
5, Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
6  Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7 Justiéna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
8  Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality CR
9 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka SR
lurisprudentiae Skola prava
10  Obchodné pravo EPOS SR
11 Obchodni pravo Prospektrum CR
12 Pravni férum ASPI Publishing, s. r. 0. CR
13 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
14 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
16  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
17 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
18  Pravo pro podnikani a zaméstnani Sagit CR
19 Revue cirkevniho prava Spolecénost pro cirkevni pravo CR
20  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
21  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
22  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
23  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
24 Trestni pravo Sagit CR
25  Zo sudnej praxe lura Edition SR
26  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
27  Stavebni pravo Bulletin Spolecnost pro stavebni pravo CR
28  Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
29  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR

Hodnoti se celkova uroven zejména z hlediska odborné trovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacéni prinos.

Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2009/2010
V oblasti judikatury aplikované v CR za obdobi 2009 - 2010 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozZno vyrozumét o pripadné vyhre.

Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 9. 6. 2011 v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2011 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliovany seznam je uveden
na www.kijt.cz).

Anketni listek vyplite do 9. 6. 2011 do 15:00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2011 na KJT, 110 00 Praha 1, Narodni 10.
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SHRNUTI

Lubos Tichy: Bezdiivodné

ohohaceni, zakladni pojmy

a navrh oh¢anského zakoniku

Autor analyzuje institut bezd(ivodného oboha-
ceni jako takovy, pficemz vychazi z evropskych
vyvojovych tendenci. Vysledkem analyzy jsou
podnéty autora k vylepSeni navrhovaného znéni
nového ob¢anského zakoniku. Autor se také za-
byva vyvojem pravni tpravy bezddvodného obo-
haceni i pfinosem nadnarodnich projekt( k tomuto
institutu (PECL, CISG, PICC, DCFR).

Jan Petrov: Bezdiivodné

obohaceni v NOZ: reakce

na prispévek prof. Tichého

Autor podrobné reaguje na pfispévek prof. Ti-
chého, konkrétné na ¢ast obsahuijici pfipominky
k praveé bezdlvodného obohaceni v NOZ. Priklani
se k nékterym namitkam prof. Tichého (zaklad-
nim kritériem by neméla byt absence spravedli-
vého dlivodu, ustanoveni o subsidiarité Gpravy
by mélo byt vypusténo), vysvétluje, pro€ nékteré
z nich nepovazuje za dlivodné, a uvadi nékteré
dal$i navrhy na zlepSeni textu NOZ.

Jaroslav Svejkovsky: Nahrada

Skody - zavazky a delikty

Autor nepfimo navazuje na ¢lanky prof. Ireny Pe-
likanové ,,0dpovédnost za Skodu - trendy a otazky,
maly nahled do osnovy nového ob¢anského zakoni-
ku“ a JUDr. Filipa Melzera, LL.M.,Ph.D. ,,Corpus de-
licti aneb obrana Gpravy deliktniho prava v navrhu
obc¢anského zakoniku“ uvefejnény v ¢. 3/2011 Bul-
letinu advokacie s tim, Ze na rozdil od téchto ¢lank,
zaméfenych doktrinané, se zabyva navrhem NOZ
z ddlezitého hlediska srovnani aplikace navrhované
l]pravy S L’lpravou dosavadni. Novou Upravu autor
néjsi, nez je Uprava souc¢asna. Nove je napfiklad upra-
vena odpovédnost za Skodu zplisobenou zvifetem,
specialni odpovédnost expert(, odpovédnost za radu,
je posilena autonomie viile, zasahy do pfirozenych
prav, prehledné jsou upraveny jednotlivé skutkové
podstaty apod. Nova Uprava je Gpravou pfirozeno-
pravni a s ohledem na jeji Gplnost a srozumitelnost
odstranuje podle nazoru autora aplikaéni a inter-
pretacni obtize, které provazely dpravu soucasnou.

Lubos Tichy: Zakladni otazky

smluvniho zastoupeni a navrh

obcanského zakoniku

Prispévek predevsim objasnuje nékteré zakladni
charakteristiky smluvniho zastoupeni jakoZto v ad-
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vokatni praxi mimofadné dlleZitého, ale sou¢asné
slozitého pravniho institutu. Zastoupeni, na rozdil
napf. od mandatni smlouvy, je vztahem zastupce
a zastoupeného viigi tretim osobam. Clanek se dale
zabyva podstatou vztahu zastoupeni véetné piné
moci a dale jevy, které jsou zastoupeni podobné,
a kone€né instituty, které jiz zastoupenim nejsou.
Konec€né provadi pozitivni kritiku a navrh na odlis-
né feSeni pozitivni dpravy v predvidaném obcan-
ském zakoniku.

FrantiSek Korbel: Smluvni

zastoupeni v novém ob¢anském

zakoniku

Clanek je reakci na prispévek prof. Tichého
»Zakladni otazky smluvniho zastoupeni“. Autor
v prvni ¢asti srovnava pravni upravu soucasnou,
ktera je velmi struéna a kusa, s pravni Upravou
obsazenou v NOZ, ktera je podrobnéjsi a propra-
covangjsi. To plati predevSim o zakonném zastou-
peni, stfetu zajmd, substituénim zastupci, pluralité
zéstupcd, excesl apod. Nové je do NOZ zafaze-
na i prokura. Vyhodou nové Gpravy je integrace
celého institutu zastoupeni do NOZ. V dalSi ¢asti
autor uvadi, v ¢em byly pfipominky prof. Tichého
akceptovany a prijaty do NOZ tak, aby byla zacho-
vana rovnovaha prav a povinnosti zastoupeného,
zastupce a tfetich osob.

JOKATNI KANCELARE/

Podpora zalohovych faktur

Generovani faktur vcetné pfiloh

Podpora CZK, EUR a dalSich mén

Podpora neomezeného poctu jazykd

K VERZI BASIC SERVER ZDARMA!
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Bezdivodné ohohaceni,
zakladni pojmy a navrh
ohcanskeho zakoniku

prof. JUDr. LUBOS TICHY

I. VYMEZENi PROBLEMATIKY,
TERMINOLOGIE

Ucelem tohoto pfispévku je podat
analyzu institutu bezdivodného obo-
haceni (téz ,BO“) a na jejim zakladé
zhodnotit navrhovanou upravu v navrhu ob¢anského zakoni-
ku (,LNOZ*) v€etné navrhu na jeji zménu. Vychodiskem tedy
je analyza vyvojovych tendenci v Evropé, které jsou méritkem
navrhované upravy. Pfimym podnétem k vylepSeni navrho-
vaného znéni upravy bezdiivodného obohaceni jsou poznat-
ky, k nimz dospiva evropska pravni doktrina na zakladé zku-
Senosti z aplikace narodnich pravnich uprav, zejména vSak
rozborem nadnarodnich projektt, jakymi jsou napf. DCFR
(Draft Common Framework of Resence) ¢i PICC (Princi-
ples of International).

Predmétem prispévku je bezdiivodné obohaceni - pojem,
na jehoz osvétleni je samotny prispévek zaméfen, nebot ne-
ni uplné ziejmy. Piesto - anebo pravé proto - je zapotiebi
podat jizZ na tomto mist€ jeho vymezeni. Bezdivodné oboha-
ceni tedy chapeme jako pfesun majetku (majetkovych hod-
not) z opravnéné dispozice jedné osoby nezavisle na zavinéni
do dispozice (neopravnéné) jiného subjektu a s tim spojené
nasledky. Odpovédnosti z BO rozumime souhrn prav a povin-
nosti osoby, v jejiZ neopravnéné dispozici se presunuty maje-
tek nachazi, a to bez ohledu na okolnost, zda se tato osoba
na jeho posunu podilela ¢i nikoliv. Vztahy z BO jsou pravni
poméry vzniklé v dusledku BO.

Relativné omezenému zajmu o tuto oblast prava odpovida
i stav Ceské pravni terminologie, jez je nerozvinuta. To jen
reflektuje urcitou pojmologickou zaostalost. Je proto jen lo-
gické prispét timto ¢lankem k rozvoji i v tomto smeéru tak,
aby oznaceni jednotlivych jevil korespondovala s jejich obsa-
hem, ale i ke zjednoduseni a zpfesnéni pravnického jazyka.

Proto pro narok z bezdivodného obohaceni pouzivame ter-
min fimského prava - kondikce. Od tohoto slova odvozuje-
me i sloveso - ,kondikcionovat® znacici vymahani, naroko-
vani, vydani ¢i vraceni bezdiivodného obohaceni ¢i nahrady
za né. Osobu opravnénou z BO, tedy v soucasné ceské prav-
ni terminologii ozna¢ovanou jako osobu dotéenou, ve starsi

literatuie pod vlivem némeckého/rakouské-
ho nazvoslovi ,entreicherte Person - ukra-
ceny“, oznacujeme jako véritele. Osobu, pro-
ti niZ narok bezdivodného obohaceni sméruje,
oznacujeme jako dluznika, pripadné obohaceného.

Il. KONTEXT

1. DALSi VYVOJ NA EVROPSKEM KONTINENTE

Moderni vyvoj prava bezdivodného obohaceni na kon-
tinenté nastal relativné€ pozdé. Zaslouzilo se o né€j nékolik
okolnosti. Mimo jiné i okolnost, ze némecké a Svycarské re-
Seni ma velikou slabinu v tom, Ze umoznuje vydani oboha-
ceni jen tehdy, existuje-li takové obohaceni v dob€ podani
zaloby. JestliZe Zalovany nemUtZe obohaceni prokazat, at uz
z jakéhokoliv divodu, tj. napf. Ze majetek zpené€Zil a inves-
toval, véc podlehla zkaze apod., je Zaloba zamitnuta.! Dal-
$i problém spocival v tom, Ze se mnozily hlasy upozornuji-
ci na skutecnost, Ze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni
je zalozena pouze na uvahach o slusnosti a spravedlnosti.
O to, Ze tyto nazory byly presvédcCivé vyvraceny, se posta-
raly dvé osobnosti, a to Walter Wilburg a Ernst von Caem-
merer. Oba provedli nutnou typologii restitu¢nich narok.”
K né€kterym specialnim otazkam, jez jsou relevantni, pat-
fi omyl. Na kontinenté je omyl jednim z pfipadd mozné-
ho vzniku bezdivodného obohaceni, pficemz diivod omy-
Iu neni relevantni.

2. SOUCASNY STAV

Podstatné vyvojové tendence lze zjistit predev§im v recent-
ni dob€. Pfedevsim je tfeba zminit pfekonavani fragmentova-
ného fimskopravniho systému, ktery ma své kofeny ve smluv-
nim pravu. Uznanim zasady ,.ex nudo pacto oritur actio je
dokumentovan piiklon ke condictio indebiti. Cim snadnéji

1 Srov. k tomu R. Zimmermann, Bereicherung in Europa: eine Einfiihrung,
in: R. Zimmermann (vyd.): Grundstrukturen eines Europdischen
Bereicherungsrechts, Tiibingen 2005, str. 17-45 (cit. Zimmermann,
Bereicherung) str. 28.

Srov. zejména W. Wilburg: Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung
nach dsterreichischem und deutschem Recht, Styrsky Hradec 1934 (cit. jako
Die Lehre) a E. von Caemmerer, Bereicherung und unerlaubte Handlung,

in: H. G. Leser (ed.), Ernst von Caemmerer, Gesammelte Schriften, sv. |,
Tiibingen, 1961, str. 209 an. (cit. jako von Caemmerer, Bereicherung).

R. Zimmermann: The Law of Obligations, Kapské Mésto et al., 1992
(cit. Zimmermann, Obligations), str. 838 an.
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je mozné Zalovat z neformalnich ujednani (smluv), tim vice
muze byt plnéno solvendi causa.* Zejména na kontinenté je
zfetelny posun k poznani, Ze condictio indebiti je tfeba po-
skytovat tehdy, jestlize plnéni je uskute¢néno bez pravniho
divodu. Jestlize urcita pravni uprava hodla vyloucit moz-
nost dovolavat se neexistence pravniho divodu tim, Ze stra-
na poskytnutim svého plnéni dojem existence pravniho di-
vodu vzbudila, mize takovy pravni fad vyjimeéné zabranit
i vraceni tohoto plnéni v pfipadé omylu. Nizozemské pravo
vSak ani to nepovazuje za nutné (srov. ¢l. 6:203 BW). Dalsi
rys spociva v tom, Ze condictio indebiti zahrnuje nejen bez-
diivodné vécné plnéni, ale téZ placeni penéz a poskytovani
sluzeb. To znamena zménu oproti stavu v nékterych jurisdik-
cich, které - jako napf. Code civil - tuto zasadu dlouho ne-
uznavaly.®* Dtikazem tohoto vyvoje je nizozemsky obCansky
zakonik v €l. 6:203 odst. 1, odst. 2 a odst. 3, ktery upravuje
jak ,statek®, tak ,penézitou ¢astku®, tak ,plnéni jiného dru-
hu“. Némecké a Svycarské pravo povazuji za predmét kon-
dikce jakékoliv plnéni.t

Konecné dalSim rysem kontinentalniho vyvoje je posta-
veni kondikce plnéni v Sirokém slova smyslu jako centralni
pravni kategorie ve své upravé.” To se tyka jak Francie,® Ita-
lie,’ Nizozemi,"® Rakouska," tak Svycarska.? Zatimco dosud
existuje urcity trend i k shodné upravé, je na druhé strané
priznac¢na znacna diverzita. Ta se tyka vztahu obohaceného
k plnéni a otazky rozhodné doby pro stanoveni tohoto vzta-
hu. Pravdou je, Ze ani jeden pravni fad nema o tom presné
ustanoveni a praxe se zna¢né odliSuje."* Naproti tomu pfi za-
niku véci bezdlivodné nabyté je dobrovérny dluznik obvykle
zprostén odpovédnosti za obohaceni."

Relativné nejednotné se zato posuzuje skupina kondik-
ci pIlnéni, které se tykaji naroki z obohaceni. Jde zejména
o podminky obecné Zzaloby na vydani a obohaceni. Jde te-
dy o podminky odpovédnosti a zde vynika pfedevsim pro-
blém, zda jejim pifedpokladem je vedle obohaceni Zalobce

~

P. Schlechtriem, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa, sv. 1,
Tiibingen 2000 (dale Schlechtriem), str. 188.

Srov. Zimmermann, Bereicherung, str. 27.
Srov. Schlechtriem, str. 253 a nasl.

Srov. Schlechtriem, str. 73.

Viz Code Civil ¢I. 1376 a nasl.

Srov. ¢l. 2033 a nasl. Codice civile.

10 Srov. ¢l. 6:203 a nasl. NBW.

11 Srov. § 1431 a nasl. ABGB.

12 Viz ¢l. 62 a 63 OR.

13 Srov. I. Englard, International Encyklopedia of Comparative Law Volumes,
Volume X Restitution - Unjust Enrichment and Negotiorum Gestio, str. 274.

14 Srov. Schlechtriem, str. 400.
15 Srov. Schlechtriem, str. 4 a nasl., str. 11 a nasl.
16 Srov. ¢l. 6:212 odst. 1 N BW.

17 Srov. K. Larenz, C. W. Canaris, Schuldrecht, zvlastni ¢ast, 6. vydani, Mnichov
2005, str. 128 (dale Larenz, Canaris).

18 Srov. Larenz, Canaris, str. 170, Schlechtriem str. 88.
19 Viz Code civil ¢I. 1376.

20 Viz ¢l. 2033 Codice civile.

21 Viz ¢l. 6:213 NBW.

22 Srov. Zimmermann, Bereicherung, str. 28.

23 Viz Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 31.

24 Viz Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 32.

25 Srov. Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 33.
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(véritele) téZ zkraceni opravnéného véfitele. Tato otazka je
kladné zodpovidana ve francouzském pravu a viibec v ro-
manské pravni rodiné."* Nizozemské pravo podfizuje tuto
otazku pfedpisim odpovédnosti za Skodu.'® Naproti tomu
podle némeckého prava je v soucasné dob€ relevantni pou-
ze osoba obohaceného dluznika. Odcerpat je proto zapo-
tfebi bezdlivodn€ nabytou vyhodu, aniz je tfeba prihlizet
ke ztraté véfitele.”

QOdlisnosti existuji téZ v oblasti tzv. kondikci neplnéni, ne-
boli zasahovych kondikci. Zatimco némecké pravo si pri kla-
sifikaci podminek odpovédnosti pfivlastiuje kritéria vyvinuta
v deliktnim pravu (v pravu odpovédnosti za skodu),'® ve fran-
couzském," italském?® a nizozemském pravu®' neni pravo de-
liktni odpovédnosti v tomto ohledu rozhodné.

3. PRINOS NADNARODNICH PROJEKTU

a) PECL

V ¢l 4:103, 104, 107, 108, 109 a 110 upravuji Principy na-
sledky vad pravnich ukonu. Jde o pfipady nasledkii pravniho
omylu, nedostatku urcitosti pravni vile, svobody vtile, resp.
zneuZiti a nepfiméfenych obchodnich podminek. Tyto vady
vSak musi byt pfedmétem prostiedkd pravni ochrany (napa-
deni) dotéenou stranou. Principy v§ak vyslovné nestanovi,
Ze napadeni ma za nasledek neucinnost napadené smlouvy.
To vs§ak 1ze dovodit jako zfejmé samoziejmy pravni nasledek
systematickym vykladem. Zimmermann?? k ¢l. 4:115 tak vy-
slovné€ uvadi, Ze napadeni ¢ini smlouvu neplatnou (anula-
ce) - v anglickém originale se pouziva ,set aside“. Zatimco
napf. podle naseho ob¢anského zakoniku by se vypofadani
fesilo podle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni, stanovi
¢l. 4:115 PECL vlastni, samostatny a do samotného smluv-
niho prava integrovany systém vyporadani.?* Principy nepo-
vaZzuji toto vyporadani za otazku prava bezdiivodného obo-
haceni. Podle ¢l. 4:115 mtze kazda z obou stran pozadovat
vydani toho, co druhé strané poskytla, oproti vraceni toho,
co obdrzela. Otazkou, kterou Principy nefesi, je, ktera ze
smluvnich stran nese riziko odpadnuti obohaceni. Problé-
mu se sice dotyka ¢l. 4:115 véta druha, stanovici, ze, pokud
vydani neni mozné in natura, je tfeba poskytnout primeéie-
nou Castku.?* Zakladni problém vsak toto ustanoveni nefe-
§i, nebot klade diiraz na slovo in natura, zatimco odpadnuti
obohaceni je podstatn€ §irsi pojem.

Jina Giprava vyporadani se nachazi v €l. 9:305 a nasl. PECL.
Zde jde o zruseni smlouvy v pripadé neplnéni podstatnych po-
vinnosti. ZruSeni smlouvy se uskutecnuje prohlasenim vaci
druhé strané, v nékterych pripadech se smlouva povazuje
za zruSenou bez dalSiho (¢l. 9:303 odst. 4 PECL). Za ne-
vhodny je pokladan stav, kdy smlouva, ktera byla anulova-
na, se povazuje, jako kdyby nebyla nikdy uzaviena. To zna-
mena, Ze jiz poskytnuta plnéni se v zasadé nevraceji. Tim
Principy nasleduji v podstaté anglicky pfiklad® a odmitaji
francouzské feSeni zruSeni smlouvy ex tunc. Vychazeji tak
vstfic predevsim piipadim smluv dlouhodobych. Pro piipad
jednoduché smlouvy jsou naproti tomu v ¢l. 9:303 - 9:306
PECL pripustény vyjimky ze zdsady zruSeni pro futuro. Tak
muZe ten, kdo zrusil smlouvu, vratit predméty, které prijal
od druhé strany, pokud se jejich hodnota v dasledku nespl-
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néni smluvni povinnosti druhou stranou podstatné zmensi-
la. Tento model vSak neni bez nedostatkd. Na jedné strané
je svoji diferenciaci podle rozdilnych predméta plnéni ne-
zvykle a nadbytecné slozity. Na druhé strané se nezda byt
plné ucelnym: stfedem zajmu upravy neni totiZ jednoducha
typicka smlouva.

Uprava obsazena v ¢l. 9:307 - 9:309 PECL je orientovana
na zbylé protiplnéni a je tedy poplatna anglické konstrukci
ztroskotani smlouvy a konsiderace (concideration).?

Cl. 9:307 a 9:308 (vraceni penéz a véci) maji nedostatek
v tom, Ze pouze v piipad€ vraceni penéz mizZe jen strana,
ktera zruSila smlouvu, pozadovat zpét prijaté plnéni od dru-
hé strany, resp. narokovat je.

Principy koneéné obsahuji jesté tieti systém vyporadani
v ¢l. 15:104 PECL, které zahrnuje pripady, kdy je smlouva
neucinna pro svoji protipravnost. Takova protipravnost mize
mit dvé formy: smlouva je v rozporu se zdsadami, které jsou
v pravnich fadech ¢lenskych statli povazovany za podstatné,
anebo je v rozporu s kogentni pravni normou. Je-li smlou-
va neucinna, mize kazda smluvni strana pozZadovat vrace-
ni toho, co na zakladé smlouvy plnila, pokud to je primére-
né, a to z ruky do ruky. Ustanoveni je velmi blizké ¢l. 4:115
s tim rozdilem, Ze vzajemnost vraceni je upravena pri obec-
né vyhradé, pfiCemz tato vyhrada je v souvislosti s jinymi
predpisy zajistujicimi mimoradnou flexibilitu pfi stanove-
ni nasledkt protipravnosti. Priméfena odpovéd, stejné jako
rozhodujici okolnosti jsou velmi obecné kategorie, které hra-
ji roli rozhodnych kritérii a v podstaté maji vyznam urcitého
znejistujiciho faktoru.?’

Je zifejmé, ze nékteré zasadni predpisy o odpovédnosti
za bezdiivodné obohaceni v této upravé chybéji. Predevsim
neni stanoveno, na zakladé kterych zasad lze vyporadani
uskuteénit. Cl. 9:305 a nasl. se totiZz podle systematického
vykladu na tento pfipad zruSeni smlouvy nevztahuji.

Troji uprava vyporadani nasledkt vady smluv je urcitou
raritou. Pfitom dvé z té€chto uprav se ve své koncepci velmi
blizi, tfeti z nich pak vychazi z naprosto rozdilnych pred-
stav. Pravdou je, ze nékteré narodni pravni fady?® obsa-
huji tradi¢né nékolik zpusobli vypoiradani. Némecké pra-
vo? ma jak upravu bezdivodného obohaceni, tak pFedpisy
o nasledcich odstoupeni od smlouvy. Jiné pravni fady ob-
sahuji jeSté podstatné vyznamnéjsi diferenciaci. V anglic-
kém pravu, jak se mozna pfehnané uvadi,’® existuje tolik
zpusobl vypofadani, kolik existuje diivodii vad smlouvy.
Takovéto feSeni neni ovSem ani praktické, ani teoreticky
vyznamné.

b) CISG

Uprava CISG (Convention on Contracts for the Inter-
national Sale) se vztahuje pfedevs§im na nasledky zruseni
smlouvy v disledku jejiho poruseni. Nasledky zruSeni smlou-
vy jsou upraveny v ¢l. 81 CISG. Obdobné jako v ¢l. 9:305
odst. 1 PECL jsou zrusenim smlouvy obé strany osvobozeny
od svych zavazkii, které zajistuji a stanovi povinnost poskyt-
nout slibené plnéni a plnéni pfijmout. Na rozdil od ¢l. 9:305
PECL a v souladu s ¢l. 4:115 PECL predvida ¢l. 81 s ohle-
dem na jiz poskytnuté plnéni povinnost vratit, které je tieba
plnit z ruky do ruky. Na rozdil od ¢l. 4:115 PECL nestano-

vi CISG pro kupujiciho pravo prohlasit smlouvu za zruse-
nou (§ 82 odst. 1 CISG).

¢) Principy mezinarodnich obchodnich smluv (PICC)

PICC obsahuji upravu napadeni smlouvy a jejich nasled-
kt. Cl. 3.17 odpovida ¢l. 4:115 PECL. Cl. 3.17 PICC vyvola-
va otazku, zda touto pravni normou ma byt kazdé strané pri-
¢teno riziko nahody pro to, co je pfijimano.!

d) DCFR

Navrh evropského obcanského zakoniku obsahuje téz
zvlastni ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. Prvni roz-
pory, které bylo tfeba odstranit, byly v rozliSovani praktiko-
vaném v nékterych pravnich fadech’’ mezi placenim nedlu-
hti a bezdiivodnym obohacenim. Doslo se nakonec k zavéru,
Ze rozliSovani neni unosné.

Zasadni diskuse byla o pojmu obohaceni. Byly prosazova-
ny dva koncepty: ekonomicky a pravné-formalni. Podle eko-
nomického pristupu se nejedna o obohaceni, ledaZe existuje
vzestup jisté hodnoty v majetku. To znamena, ze prijeti bez-
cenného ¢i zatézujiciho majetku nepredstavuje obohaceni.
Ani prijeti nechténé sluzby neni obohacenim. Pravné-formal-
ni pristup vychazi z toho, Ze jakykoliv majetek, ktery zvysil
rozsah majetku prijemce, i kdyz je ekonomicky bezcenny ne-
bo dokonce zatézZujici, je tfeba povazovat za obohaceni. Na-
konec zvitézilo druhé feSeni, které vedlo k jednodussi defi-
nici a jednodussimu pfistupu pfi feSeni majetku spole¢nosti.
Pficitatelnost byla dalsim problémem.?* Vychazi se z toho,
Ze musi existovat souvislost mezi obohacenim a ztratou ¢i
zkracenim na druhé strané. Tato souvislost je jist€ neproble-
maticka v pfipad€ véci a sluzeb jako predmétu obohaceni. Ji-
na situace vznika v pfipadé€ uzivani véci. Pro tyto kategorie
jsou podstatné pojmy obohaceni a znevyhodnéni. Je-li obo-
haceni pricitatelné k znevyhodnéni, pak se jedna o oboha-
ceni ve smyslu DCFR.

DalSim problémem je otazka diivodnosti (opravnénosti,
ospravedlnitelnosti) obohaceni. Povinnost vratit obohaceni
existuje jedin€ tehdy, takovéto obohaceni je-li neospravedl-
nitelné. Nakonec po dlouhych sporech® bylo pfijato feseni
prikladmého vyctu diivodi neopravnénosti.

Jinou zasadni otazkou byl piedmét vraceni. ObtiZn¢ se na-
chazelo feseni i v pfipad€ tzv. bezdivodného obohaceni u pii-
padd hranicicich s negotiorum gestio.*

26 Srov. Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 33.
27 Srov. Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 34.
28 Srov. Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 35.
29 Viz Zimmermann, Bereicherung, str. 47, 36.
30 Viz Zimmermann, Bereicherung, str. 47.

31 Viz Zimmermann, Bereicherung, str. 41.

32 Srov. E. Clive, Restitution and Unjustified Enrichment, in: A. S. Hartkamp et
al., Towards european civil code, 2. vyd., 2005 (dale jen Clive, Restitution),
str. 383 an.

33 Viz Clive, Restitution, str. 384.
34 Viz Clive, Restitution, str. 385.
35 Viz Clive, Restitution, str. 386.
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llustraéni foto Jakub Stadler

lIl. ZAKLADY PRAVNi DOGMATIKY
1. CHARAKTERISTIKA, PODSTATA

Institut odpoveédnosti za bezdlivodné obohaceni na rozdil
od odpovédnosti za §kodu ¢i nahrady Skody nema za cil vyrov-
nat nevyhody, které véfitel (ukraceny, dotéeny) na svém majetku
utrpél, nybrzZ jde o odstranéni zmnozeni majetku u obohacené-
ho, ziskaného k jeho prospéchu. Ustanoveni § 812 odst. 1 véta
prva BGB*¢ rozlisuje podle judikatury dvé zakladni skutkové
podstaty obohaceni, totiZ obohaceni prostrednictvim plnéni
druhého (tzv. kondikci plnéni) a obohaceni jinym zptisobem
(zasahem, vracenim €i pouzivanim). Jedna skutkova podsta-
ta byla rozrtiznéna, nebot jednoznacné chapani postavené
na neexistenci pravniho diivodu nemitiZze predstavovat efektiv-
ni feSeni. Podstatné je, Ze kondikce plnéni ma zasadné pred-
nost pred vracenim obohaceni ziskaného jinym zptisobem.

Odpovédnost za bezdivodné obohaceni ma svoji primar-
ni funkci postavenou zcela nezavisle na pri¢itani k jednani
dluznika. Zatopi-li napt. domovnik cizim dfevem, neodpovi-
da za bezdlivodné obohaceni, protoze zasahl do majetku ci-
ziho, nybrz odpovida domaci jako zvyhodnény obohaceny.
Ne vzdy vSak 1ze Cinit takto jednoznacnou hranici mezi de-
liktem a obohacenim. I nékteré deliktné pravni aspekty hra-
ji v pravu bezdivodného obohaceni urcitou roli. JestliZe bylo
vlastnictvi k véci na zakladé neplatné smlouvy ucinn€ pie-
vedeno a nabyvatel véc znici, mize se dovolavat odpadnuti
obohaceni, ale bude odpovidat za Skodu.

36 Srov. k tomu BGHZ 40, str. 272.

37 Srov. H.-J. Wiehling: Bereicherungsrecht, 4. vydani, Videi, New York 2007
(dale jen Wiehling), str. 69 an.

Utelem prava bezdtivodného obohaceni je odéerpat oboha-
ceni obohacenému dluzniku (viz shora). Naproti tomu ujma
¢i ztrata véritele je bez vyznamu. Nejedna se o pravo odbo-
haceni, nybrZ o vyrovnani obohaceni. Adresatem neni ten,
u néhoz doslo ke ztraté, ale ten, kdo byl obohacen (dluznik).
Tim je naznacen rozdil oproti pravu na nahradu §kody (pra-
vu deliktnimu &i odpovédnosti za §kodu). Skoda se zjistuje
s ohledem na véfitele naroku na nahradu skody, adresatem
je tedy poskozeny. Rozhodujici je tedy zmenSeni jeho ma-
jetku v disledku poskozeni. Nerozhodné je, do jaké miry se
rozmnozil majetek Sktidce. Ukradl-li nékdo véc, je obohacen
a odpovida za Skodu. Rozbil-li nékdo okno, neni obohacen, ale
odpovida za skodu, kterou zpusobil. U bezdiivodného oboha-
ceni je relevantni pouze a jenom obohaceni dluznika. Otaz-
ka, zda byl véritel postizen (dotCen, zkracen na majetku) je
irelevantni.’’

2. JEDNOTLIVE KONDIKCE Z PLNENi
(VLASTNi TYPOLOGIE)

a) Condictio indebiti

Condictio indebiti se uplatni vzdy tehdy, jestlize bylo poskyt-
nuto plnéni k uhrazeni dluhu, dluh v§ak nebyl uhrazen, proto-
Ze napr. neexistoval. Otazka, na zakladé ¢eho, tedy z jakého
davodu dluh vyplyval, je irelevantni. Stejné tak bezvyznam-
na je okolnost, z jakého diivodu udajny dluh neexistoval ne-
bo proc¢ jinak nebylo dosazeno ucelu plnéni.

Kdo plni védomé na neexistujici dluh, nemtize pozado-
vat plnéni zpét. To plati i tehdy, jestlize véritel ma védomost
o tom, Ze existuje namitka, napf. proml¢eni. Umysl darovat,
resp. darovaci smlouva miiZe ztroskotat na tom, Ze pfijemce
akceptuje plnéni, jako kdyby dluZzil. Véritel v takovém piipa-
dé nemuze pozadovat své plnéni zpét.
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Kdo védomé plni nedluh, nemusi mit imysl darovat.
X splaci Y ptjcku, opomene vSak prevzit kvitanci. Y zemie
a jeho dédic nalezne dluzni upis vici X a na zakladé ného
pozaduje plnéni. X si uvédomi, Ze nemutZe prokazat splace-
ni pujcky a Ze by tedy ve sporu neuspé€l. Zaplati tedy vici
Y dluh jeste jednou. JestliZe by X po zaplaceni vuci dédi-
ci naSel diikaz k uhrazeni dluhu vtci Y, nemohl by pozado-
vat plnéni zpét. Musel by zfejmé plnit vici dédici s vyhra-
dou, Ze tato moznost nastane. Tato vyhrada zddraznuje, Ze
ten, kdo plni, neplni védomé nedluh a bude své plnéni po-
zadovat zpét, jakmile bude moci prokazat condictio indebi-
ti (plnéni nedluhu).

Uhradi-li nékdo dluh tfetiho v pfesvédéeni, ze je sam dluz-
nikem, muZe svoje plnéni od véfitele pozadovat, protoze pla-
til bez pravniho diivodu. Tak napf. X pozaduje na Y nahra-
du skody za znicenou kosili, kterou roztrhal pes patfici Y.
Y uhradi X skodu. Pak se ukaze, Ze pes patfil tfeti osobé A.
Y ma vici X narok z placeni nedluhu.

b) Condictio ob causam finitam

Jak jiz feCeno, condictio ob causam finitam je podskupina
condictio indebiti. V obou pfipadech je poskytovano plnéni
za ucelem plnéni zavazk: datio solvendi causa. V priipadé
condictio indebiti zavazek neexistuje, v pripadé condictio ob
causam finitam zavazek pozdéji odpadl, protoze napt. strany
dodatecné smlouvu zrusily, protoze nastala rozvazovaci pod-
minka anebo uplynula pfislusna lhata. X je napf. znamo, Ze
Y miize napadnout kupni smlouvu, presto vSak uhradi kup-
ni cenu vUci Y. Napadne-li Y smlouvu, mize X pozadovat
vraceni kupni ceny.

¢) Condictio ob rem

Condictio ob rem je oznacovano jako téz causa data causa
non secuta anebo condictio ob causa. Jedna se o situace,
ve kterych véritel uskutecnuje plnéni, jez nedluzi, v oc¢ekava-
ni, zZe urcita udalost v budoucnosti nastane. Ocekavana bu-
douci udalost spociva ¢asto v tom, Ze prijemce plnéni je téz
povinen poskytnout plné€ni (protiplnéni), na které vSak vé-
fitel nema narok. Prakticky vyznam této kondikce se vSak
z mnoha divodd velmi snizil. JiZ v Rimé, ale i v novovéku,
zejména rozSifenim autonomie viile stran.’® V soucasné do-
bé ma vyznam jenom pro smlouvy v pfipadech jednostran-
nych plnéni bez dohody s druhou stranou, anebo jestlize
ocekavana budouci udalost nespociva v plnéni prijemce.
JestliZze jednostranné stanoveny ucel plnéni neni dosazen,
muze si prijemce plnéni ponechat. V opaéném pripadé€ je
miize poZadovat zpét.

Condictio ob rem nelze uplatnit v pfipadé, jestlize vy-
sledek je u¢inn€ dohodnut a tedy mlize byt vynucovan.
Je-li plnéni zalovatelné, neni condictio ob rem praktic-
ké a nelze je aplikovat ani tehdy, jestlize se vyskytnou
vady plnéni.

d) Datio obligandi causa

Tento pripad je pouze urCitym zvlaStnim pfipadem con-
dictio ob rem. Véritel chce dosahnout vici principalovi na-
roku na nahradu nakladi.

¢) Condictio ob turpem vel iniustam causam

Tato kondikce je charakteristicka tim, Ze pfijemce pfijetim
plnéni jedna v rozporu s dobrymi mravy nebo s pravnim ra-
dem. Takové plnéni neni prijemce opravnén si ponechat ani
tehdy, jestlize plnéni spliuje sviij ucel. Tato kondikce mize
nékdy byt v soub&hu, resp. konkurovat kondikci datio ob rem.

Prikladem je jednani X, ktery hrozi Y spachanim nasilné-
ho ¢inu. Y zaplati X 5000 K¢, aby od takového ¢inu upustil.
Jinym pfikladem je, Ze X zadrZuje protipravné véc ve vlast-
nictvi Y. Y zaplati X 5000 K¢, aby mu véc vydal. Jestlize X
nesplni ucel plnéni, ma Y vi¢i nému narok jak condictio ob
rem, tak i condictio ob turpem causam. Vyhovi-li X pfani Y
a tedy nastane disledek, ktery si Y preje, odpada divod con-
dictio ob rem. Y vSak zustava condictio ob turpem causam.

3. JINE KONDIKCE

a) Zasahy do cizich prav, ciziho majetku

Charakteristické pro tento typ obohaceni je, Ze je ziskano
predevs§im jednanim dluznika. O zasahu jako diivodu ziska-
ni obohaceni lze vS§ak uvazovat i bez jakéhokoliv lidského
jednani. K obohaceni miize v§ak dojit pfedevsim jednanim
obohaceného, pricemz je irelevantni, zda jedna zavinéné Ci
nikoliv, zda je mu znamo, Ze se obohacuje na ucet i nakla-
dy dotcené osoby, i nikoliv. K obohaceni dochazi privlastné-
nim, uzivanim ¢i spotrebovanim véci nebo prava véritele. X uzi-
va ¢i spotfebuje véc Y. X smicha cizi véci se svymi a stane se
drzitelem, pfipadn€ vlastnikem. X zcizi véc patfici do vlast-
nictvi Y, takZe ten vlastnictvi pozbyde. X se ujme véci, kte-
rou pozbyl Y a drZi ji jako vlastni. Zasah se mtliZe uskutecnit
i prostfednictvim tieti osoby.

K zasahu muazZe dojit bez jakéhokoliv lidského pri¢inéni,
napf. v disledku pfirodnich jevi nebo jednani zvirat. Tak mi-
Ze ,prirtst® pozemek naplaveninou nebo dobytek X pieleze
plot k'Y a spase travu na jeho louce. Obohaceni se uskutec-
nuje bez pravniho divodu. Obdobné jako deliktni, protiprav-
ni jednani je typické pro zasah do ciziho pravniho postave-
ni, neexistence prava ¢i pravniho divodu. Jestlize X proda Y
pozemek, Y jej proda A a zada X, aby jej prevedl na A, coz
se také stane. X si pronajal véc Y. X zcizi véc A, ktery vSak
nepostiehne, Ze X véc nepatfi. Y nema narok na vraceni vé-
ci vici A. X zasahl svym jednanim do vlastnictvi Y, A se
stal dobrovérnym nabyvatelem. Y mize uplatiovat naroky
pouze vicéi X.

b) Obohaceni v disledku spojeni, smiSeni, zpracovani
Ztrati-li nékdo své pravo v disledku spojeni, smichani ¢i
zpracovani, miZe od obohaceného pozadovat nahradu.

¢) Kondikce z pouzivani

Jestlize vlastnik urcitého prava, aniz plnil, zptsobi, Ze pfi-
jemce je obohacen na ukor jednajiciho, nejde o zasah. Véri-
tel z této kondikce pouziva vlastni majetkové hodnoty ve pro-
spéch obohaceného. Obohaceny se obohacuje na ukor, ucet ¢i
naklady dotCeného véritele. Za této situace miize vzniknout

38 K. Zweigert, H. Kétz: Einflihrung in die Rechtsvergleichung, 3. vydani,
Tiibingen 1996 (dale Zweigert, Kotz), str. 570.
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otazka, z jakého pravniho diivodu mutze véritel uplatnit svij
narok, jestliZze obohaceni nastalo v disledku a na zakladé
dobrovolné provedeného ukonu véritele. Majetkovy piesun
se uskutecnil napf. v disledku vlastniho omylu opravnéné-
ho. Domovnik topi pro svého domaciho omylem vlastnim
koksem. Problém téchto kondikci spociva v tom, Ze na roz-
dil od zasahovych kondikci, které jsou v podstaté jednodu-
Se odliSitelné od kondikci plnéni, je tomu v piipadé uziva-
cich kondikci ponékud jinak. Jak plnéni, tak uzivani jsou
pouzity samotnym véfitelem. RozliSovacim kritériem je pl-
néni sledujici urcity ucel. U uzivaci kondikce neni tento
znak dan. Véfitel nesleduje Zzadny ucel vii¢i obohacenému,
nebot jedna v omylu.

Dalsi problém spociva v odliSeni té€chto pfipadi od zvlast-
nich pravnich pomért, které s nimi souvisi, resp. vykazu-
ji s nimi spole¢né znaky. Jde o smluvni vztahy a jedna-
telstvi bez pfikazu. JestliZe situaci miizeme kvalifikovat
podle znakt téchto pravnich pomért, je kondikce z uzi-
vani vyloucena.

Dobrovérny drzitel domu opravi stfechu domu, ktery vlastni
jina osoba. Jinym prikladem je naklad najemce, ktery opravi
byt v domé pronajimatele. JestliZze lakyrnik nalakuje plot bez
védomi jeho vlastnika, nema zfejmé narok na nahradu plnéni.

4. NEEXISTENCE PRAVNiHO DUVODU

Prijemce plnéni musi to, co pfijal, vydat, jestliZe se tak
stalo bez pravniho divodu. Pravni divod chybi v pfipadé
kondikce plnéni vZdy tehdy, jestliZe ucel, ktery byl sledo-
van plnénim, nebyl dosazen. V pfipadé¢ datio solvendi causa
se jedna o plnéni bez pravniho diivodu tehdy, nebyl-li uhra-
zen dluh, ktery mél byt plnénim uhrazen. To miiZe spoci-
vat napf. v tom, zZe dluh viibec neexistoval, ale i v tom, Ze
bylo plnéno néco jiného (aliud). V pripad€ datio ob rem
je prijato pfi plnéni bez pravniho dtvodu, jestlize budou-
ci udalost, predpokladana plnéni nebo budouci pravni na-
sledek, nenastanou.

IV. SOUVISEJiCi PROBLEMY

1. VYPORADANi SELHAVSICH SMLUV

Jiz tato problematika predstavuje na prvni pohled hlavni
predmét upravy bezdivodného obohaceni, neni v§ak uspo-
kojivé vyfeSena. Existuje cela fada pristupt a teorii, jak pro-
blémy vyplyvajici ze selhavsich smluv feSit. V zasad¢ plati,
Ze strany maji vzajemny narok na vraceni poskytnutého pl-
néni z neplatné smlouvy. Jejich narok je relativné samostat-
ny. Jeho postaveni Ize tedy odliSit od postaveni protiplnéni
(vzajemného plnéni). Jestlize tedy je kupni smlouva neplat-
na, maze prodavajici pozadovat od kupujiciho pfevod, resp.
vraceni véci a kupujici vraceni kupni ceny, kdyZ osud jedné
pohledavky je ovliviiovan druhou pohledavkou. Kupujici ob-

39 Wiehling, str. 98. Viz v3ak jeji prekonavani ¢i modifikace: Wiehling uvadi uceni
o celkovém vydaétovani (str. 121), Larenz, Canaris mluvi o nahrazeni saldo
teorie ,samostatnou kategorii kondikce protipInéni“ (str. 334). Podrobné;jsi
analyze téchto aspektl se v této studii bohuzel nemizeme vénovat.

drzi kupni cenu i tehdy, jestlize véc zanikla a jiZ nema povin-
nost jejiho vraceni, protoze obohaceni odpadlo. Toto feSeni
se nazyva teorie dvou kondikci. Odpovida mnohym pravnim
upravam, av§ak mnohdy vede k netinosnym vysledkim. Jest-
lize napf. kupujici véc zahodil, daroval ¢i dale prodal, zda se
byt nespravedlivé, Ze poté, co se objevila vada pravniho tuko-
nu, mohl vymahat vraceni kupni ceny, aniz by musel splnit
povinnost vratit véc.

Tato teorie byla nahrazena tzv. saldo teorii.’* Tato teorie
v soucasné dobé znamena toto: jestlize existuje plnéni a pro-
tiplnéni, je tfeba je v zasad€ vyrovnat. Narok na vydani obo-
haceni se pak projevi v naroku na vydani nebo zaplaceni hod-
noty rozdilu mezi t€émito dvéma plnénimi.

Slabina této teorie spociva v tom, Ze zasadni vécné problé-
my a hlediska nejsou zohlednéna a naopak potlacena. Proto
se objevuje teorie o faktickém Ci stalém synallagmatu, podle
které maji zasady smlouvy platit i po jeji neplatnosti. Jestli-
zZe véc zanikla, byla zni¢ena, spada tento jev, resp. udalost
do sféry rizika kupujiciho, takze nemuze ziskat plnou hod-
notu kupni ceny. Tato teorie ve svém vysledku odpovida ci-
Iiim saldo teorie.

Vzdor tomuto ,vylepSeni“ je saldo teorie i nadale kritizo-
vana. To vS§ak neznamena, Ze saldo teorie neobsahuje v za-
sadé€ spravné jadro a zaklad. Potfebuje vSak urcitych mo-
difikaci. Vériteli je tfeba pfiznat relativné nezavisly narok
na nahradu hodnoty, ktera bude relativné€ neodvisla na obo-
haceni. Véfiteli je tfeba zajistit urcité minimalni standardy
tim, Ze se vytvofi ur€ita hranice pravni divéry. Jde vsak pou-
ze o dobrovérného véritele a dobrovérného dluznika. Od-
povédnost dobrovérného dluznika je proto omezena hod-
notou plnéni, které byl podle smlouvy povinen poskytnout.
Touto hranici se garantuje jednoznac¢né oddéleni odpovéd-
nosti dobrovérného a nedobrovérného dluznika. Pfi vypo-
fadani selhavsich smluv je tfeba vidét rozdil oproti jinym
kondikcim. Vyporadani smluv tedy predstavuje urcity sa-
mostatny typ obohaceni a kondikce. Tento typ se vyznacu-
je pravé kondikcemi z protiplnéni.

2. ODPOVEDNOST ZA BEZDUVODNE OBOHACENi

Obohaceny je v zasadé povinen vydat vSe, co neopravnéné
ziskal. To je dano za téchto piedpokladi:

a) neexistuji opravnéné namitky obohaceného,

b) dluznik nabyl obohacenti,

¢) obohaceni bylo nabyto neopravnéné,

d) mezi obohacenim, resp. jeho vznikem a podminkami
obohaceni existuje kauzalni nexus.

Za splnéni téchto podminek neni v mnohych ptipadech moz-
né predmé€t obohaceni vydat, protoze prestal existovat. Jiny
pripad mizZe nastat tehdy, jestliZe podle své povahy predmét
obohaceni vydat nelze, jako napf. v pfipadé neopravnéného
uzivani ciziho patentu. V jinych piipadech vydani neoprav-
néné nabytého predmeétu neni dostacujici, protoze obohace-
ny je v zasad€ povinen vydat jenom to, o¢ byl obohacen. Ji-
nymi slovy to znamena, zZe po vydani obohaceni nema mit
ani majetkovou vyhodu, ani majetkovou nevyhodu. Jak vSak
posoudit uzivani nabytého predmétu obohaceni. Mnohdy je
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povinnost vydat na jedné strané rozs§ifena a na druhé strané
omezena. Odpadnuti obohaceni se mtize odvolat pouze dob-
rovérny dluznik. Ten, kdo neni dobrovérny, by mél odpovidat
za zptisnénych odpovédnostnich podminek.

3. NAROK NA VYDANi

Primarné sméfuje narok na vydani vici tomu, co dluz-
nik nabyl. V pfipadé kondikci z plnéni se zfejmé nebudou
vyskytovat podstatné problémy. V mnohych pripadech vSak
problémy existuji. V pfipadé uc¢inného pievodu vlastnictvi
k véci, ktery je vSak bez pravniho diivodu, je tieba vlastnic-
tvi prevést zpét. Jestlize dluznik nabyl v diisledku nedostat-
ku uc¢innosti jenom drZbu, je tfeba drzbu vratit. Pohledavka
nabyta bez pravniho diivodu musi byt pievedena zpét, a tak
podobng.

V ptipadé€ zasahovych kondikci je obdobné jako u kondikei
z plnéni tfeba vychazet z toho, Ze dluznik je primarné povi-
nen vydat to, co ziskal. V mnoha pfipadech kondikci tohoto
typu vSak neni mozné vydat nabytou véc in natura, protoze
je spotfebovana. Pak vznika otazka nahrady a tedy i hodno-
ty nabytého, pfipadné hodnoty moznosti uzivani imaterial-
nich prav apod. Jak je ale moZné hodnotu vypocitat? K nej-
spornéjSim problémiim v této oblasti patfi otazka, zda tento
typ kondikce zahrnuje i zisk, ktery dluznik docili bez prav-
niho divodu. Prevazujici nazor fesi tuto otazku tak, Ze na-
rok na vydani se omezuje jenom na hodnotu samotné véci,
a nikoliv na zisk. Tento nazor vychazi z praci von Caemme-
rera,*® ktery rozliSuje mezi bezdiivodnym obohacenim a jed-
natelstvim bez pfikazu. V zasadé€ v§ak neni diivodu, pro¢ by
nemél byt, obdobné jako v pripadé nahrady §kody, pozado-
van i zisk.

4. KONKURENCE NAROKU: OBLIGACNi A VECNE PRAVO

Zejména v anglickém pravu* ma mimofadny vyznam otaz-
ka naroku spocivajiciho na bezdivodném obohaceni s ohle-
dem na okolnost, zda vlastnictvi pfeslo na pfijemce véci. Je
ziejme, Ze jestliZe vlastnictvi zlistalo prevadé€jici osobé, je-
ho hlavni prostfedek ochrany spociva na vlastnickém pra-
vu. V kontinentalnich systémech otazka ohledn¢ prostied-
ki pravni ochrany pfevodce zavisi, kromé jinych faktor,
na tom, zda rozhodny pravni systém vychazi z abstraktniho
¢i kauzalniho pfistupu k pfevodu vlastnictvi.*?

Narok na vydani bezdivodného obohaceni neprichazi v uva-
hu, pokud existuje uprava, ktera ma pfednost. Takovéto feSe-
ni mize spocivat ve smlouvé o vyporadani. Obsahuje-li tato
smlouva napf. ustanoveni o tom, zda anebo v jakém rozsahu
se mlize pozadovat nahrada za vydaje vynaloZené na vrace-
nou véc, je feSeni condictio ob causam finitam vylouc¢eno.

TotézZ plati v zasad€ i tehdy, jestliZe uprava vyporadani
miuZe byt odvozena prostrednictvim vykladu smlouvy ne-
bo jejich zakladi. PouZiti maximy rebus sic stantibus mu-
Ze vyvolat naroky z bezdtivodného obohaceni, af jiz v pfipa-
dé smlouvy s neplatnosti ex tunc, anebo pfi zaniku smlouvy
s nasledky ex nunc. Pfednost smluvniho feSeni pred feSe-
nim podle prava bezdiivodného obohaceni plati vSak jenom
potud, pokud to umoznuje struktura vyporadavaného po-

méru. Smluvni naroky o zp€tném poskytnuti plnéni anebo
o narocich na nahradu Skody vytlacuji naroky z bezdavod-
ného obohaceni. Stanovi-li vSak pravni pfedpis vyslovné re-
Zim pfednosti, resp. obsahuje-li pravni fad specidlni upravu
bezdivodného obohaceni pro uréité pravni oblasti, plati pfi-
slusny vyslovné upraveny zpisob fesSeni.

To je mnohdy pripad vyporadani, resp. feSeni bezdtivodné-
ho obohaceni v pracovnich vztazich. Viibec ziejmé neprichazi
v uvahu pouzivat zasad BO v oblasti prava obchodnich spole¢-
nosti, nebot pro tuto oblast byla vyvinuta specialni pravidla.

5. TZV. RETEZOVA PLNENI, RESP. ,TROJSTRANNE“
VZTAHY

Slozité situace vznikaji v pfipadech tzv. fetézovych plné-
ni anebo trojuhelnikovych vztaht. Vznika otazka, kdo vaci
komu mize kondikcionovat. Problém lze ilustrovat na jed-
noduchém pripadé. X prodal véc Y a Y proda véc A. Zatim-
co v tomto pripadé probéhnou vSechny operace, resp. pravni
ukony mezi jednotlivymi ¢leny fetézu, neni tomu tak v pfi-
padé trojuhelnikovych vztahti. X prodal véc Y a Y ji prodal
dale A, ktery pak pozada X, aby mu tuto véc dodal. X tedy
preda véc nikoliv Y, ale pfimo A. V nékterych pravnich fa-
dech se mluvi o pomérech z poukazky. Zde se vSak nejed-
na o poukazku, nybrz o ptikazni smlouvu. V naSem pfipadé
dodanim véci X pfimo A piedstavuje nejen plnéni X vici Y,
nybrz téZ plnéni Y vic¢i A. Mezi Y a A existuje tzv. valuto-
vy pomér, mezi X a Y tzv. kryci pomér. Mezi X a A neexis-
tuji zadné vztahy z plnéni, presto lze vSak mluvit o uréitém
investi¢nim vztahu.

Ani fetéz plnéni, ani trojuhelnikovy vztah nemusi bezpod-
minecné spoc€ivat ve dvou vztazich z plnéni. Rozhodujici je,
ze vztahem z plnéni je vztah mezi Y a A. JestliZze X piedal
véc A a ukaze se, Ze v tomto vztahu existuje vada, ktera jej
¢ini neucinnym, je zfejmé, Ze X ma primou kondikci viici A.
Pravé to vSak chce nauka vyloucit. Sleduje totiz cil, aby v pfi-
padé€ poruch v téchto pomérech, konkrétné vad plnéni, mél
X kondikci jen vici Y a Y kondikci vici A. Pravni pomé-
ry je tfeba vyporadat jenom v pfimych pravnich vztazich.
Prilom X vici A, tedy ,,preskoceni® jednoho ¢lanku prav-

40 Srov. von Caemmerer, Bereicherung, str. 251.

41 D. Johnston, R. Zimmermann, Unjustified enrichment: Surveying
the landscape, in: Johnston, Zimmermann (vyd.): Unjustified enrichment:
Key Issues in Comparative Perspective, Cambridge 2002, str. 30-36
(dale Johnston, Zimmermann).

42 Chr. Wendehorst, Die Leistungskondiktion und ihre Binnenstruktur in
rechtsvergleichender Perspektive, in: Zimmermann, (vyd.): Grundstrukturen
eines europdischen Bereicherungsrechts, Tiibingen 2005, str. 47-140,

68. Tato autorka je pozoruhodna tim, Ze se snazi prokazat, Ze kategorie
bezdlvodného obohaceni tak, jak se vyvinula na kontinenté a zejména

v Némecku, je umélym vytvorem pravni védy, ktery neodpovida adekvatnimu
feSeni problémd, pro které je urcena. Bezd(ivodné obohaceni je podle této
autorky zbytecné Siroky pojem, ktery zahrnuje nékolik odliSnych pfipad,
které by mély byt upraveny zvlast a systematicky byt pfifazeny k tém
skutkovym podstatam, s nimiZ souviseji. Bezd(ivodné obohaceni, které
vzniklo v souvislosti se ztroskotanim smluv, resp. neplatnosti pravnich dkont,
by mélo byt upraveno pravé v ndvaznosti a souvislosti s témito pripady.
Obdobné to plati i pro vyporadani situaci vzniklych z jinych divodt. Mélo

by se pfihlizet i k tmyslu stran a v souladu s pravni kulturou common law

v nékterych pfipadech se pfiblizovat feSeni v deliktnim pravu. Zaklady pro
tyto zavéry jsou obsazeny v dilech autorky Anspruch und Ausgleich, Tiibingen
Unberechtigte Bereicherung, ZEuP 2009, str. 61-98 a No Headaeches over
Unjust Enrichment: Response to Daniel Friedmann, ERPL 2008, str. 114-132.
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niho vztahu, by m€lo byt vylouceno. To v§ak mliZe mit pro
X velmi nepfijemné nasledky. Protoze objekt plnéni se na-
chaziu A a nikolivu Y, X mtze kondikcionovat pouze vii¢i
Y ariskuje, Ze neziska véc, nybrZ jenom nahradu za ni. Jes-
t€ méné uspokojiva pro X je situace, jestliZze Y je obohacen
pouze o kondikci vici A. Aby ziskal zpét svoji véc, musi X
podavat dv€ Zaloby a vést dvoji fizeni. Musi tedy Zalovat X,
aby na né€ho postoupil svoji kondikci viic¢i A. Stane-li se tak,
musi X Zalovat A.

Pralom, tedy pfimy narok X vii¢i A, by mohl mit velmi
nepriznivé nasledky nejen pro Y, ale i pro A, a proto by mél
byt vyloucen. Z téchto diivodi tedy plati, zZe ten, kdo plnil,
muze vyzadovat plnéni zpét jenom vuci prijemci plnéni,
jestlize pro plnéni neexistuje pravni divod. Pravo na vyda-
ni, tedy na kondikci je osobnim narokem, ktery nelze smé-
fovat vici tietimu, nebot v tomto pfipadé€ nejde o vztah
z bezdlivodného obohaceni, protoze pfedevsim chybi je-
den z jeho predpokladi, totiz neexistence pravniho davo-
du. Vyporadanim mezi X aY amezi Y a A je zajiSténo, Ze
kazdé ze smluvnich stran zlstanou zachovana jeji prava,
ktera by mohla byt pravé prolomenim tohoto vztahu ohro-
Zena.* Smluvni strana musi téZ nést riziko insolventnosti
druhé smluvni strany.

Plati proto nasledujici zasady:

a) Nikdo se nesmi dovolavat netc¢innosti jiného vztahu pl-

néni nez toho, na kterém je zucastnén.

b) Kazdé smluvni stran€ musi zlstat zachovany namitky

proti druhé smluvni strané.

¢) Riziko insolvence musi byt fadné rozdéleno, a sice tak, Ze

kazdy musi nadale nést riziko insolvence druhé smluvni
strany, ale nemuze prebirat takovéto riziko za tfeti stranu.

Piimy narok X vici A musi byt vyloucen nejen ve formé
kondikce z plnéni, ale i kondikce z neplné€ni X vici A. To
vSak zpravidla necini pfili§ problémy, protoze takova si-
tuace nenastava Casto. I tato specialni kondikce musi byt
vylouc¢ena. To se déje prostfednictvim tzv. pravidla sub-
sidiarity: nikdo nemiize vyzadovat od druhého néco pro-
stfednictvim kondikce z neplnéni, co na zakladé plnéni
neziskal.*

6. ODPOVEDNOST ZA RIZIKA (ODPADNUTI OBOHACENI)

Pripady odpadnuti obohaceni lze délit do dvou skupin.
Prvné jde o pfipady, ve kterych nabyté jiz neni k dispozici,
a z tohoto divodu vznika otazka, zda se jeSté jedna o obo-
haceni. Za druhé se jedna o pfipady, ve kterych obohace-

43 Wiehling, str. 112.
44 Wiehling, str. 113.
45 Priklady prevzaty z Wiehling, str. 112.

46 Srov. A. Flessner: Wegfall der Bereicherung, Berlin, Tiibingen 1970, str. 130;
viz téz W. Flume: Der Wegfall der Bereicherung, str. 125 an., in: Studien zur
Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung (vyd. W. Ernst), Tiibingen
2003.

47 Srov. A. Flessner, op. cit. v pozn. 48, 123.

48 Srov. von Caemmerer, Grundprobleme des Bereicherungsrechts, in: H. G. Leser
(vyd.), Ernst von Caemmerer, Gesammelte Schriften, sv. I. Tiibingen 1961
(dale von Caemmerer, Grundprobleme) str. 212.

49 Viz A. Flessner, op. cit. v pozn. 48, 130.

ny s ohledem na ziskané uc¢inil nékteré investice nebo utr-
pél urcité majetkové ztraty, u kterych je tieba zvazit, zda
nesnizuji jeho obohaceni. Pfikladem prvni skupiny pfipa-
di budiz tato situace: A objednda v kvétinafstvi velkou kyti-
ci, ktera ma byt dopravena do jeho bytu. V disledku omylu
posla je kytice predana B, ktera vychazi z toho, Ze se jed-
na o pozornost jejiho pritele. Poté, co kvétiny odkvetou,
vyhodi je.

Prikladem druhé skupiny, na némz lze ilustrovat sniZeni
obohaceni v disledku majetkovych nevyhod, je tato situa-
ce: A zakoupi od B psa.®* Poté, co se zjisti, Ze kupni smlou-
va je neplatna, vyzaduje B jeho vydani. A je k tomu ocho-
ten jenom tehdy, budou-li mu nahrazeny investice, které
vynalozil, zejména naklady spojené s krmenim, dalsi péci
o psa, poplatek ze psa, nahrada za koberec, ktery znicil,
a dalsi.

Otazka odpadnuti obohaceni patfi k nejspornéjsim a nej-

mu. Dv€ nejvyznamnéjsi jsou v podstaté postaveny na pro-
tichtidnych myslenkach. Podle prvni koncepce je nejvyssim
principem prava bezdtivodného obohaceni ustanoveni, po-
dle kterého povinnost k vydani, ktera stiha obohaceného,
nemuze v zadném piipadé€ vést k zmenSeni jeho majetku,
kterého skuteCnym obohacenim nabyl. Obohaceni je tedy
chapano jako rozdil hodnot, ktery vyplyva ze srovnani zis-
kanych vyhod a nevyhod jakozZto pfebytek ve prospéch pri-
jemce. To vede k tomu, Ze dobrovérny obohaceny se mizZe
dovolat nejen toho, Ze ziskané odpadlo bez nahrady, nybrz
Ze si mize odecist celou fadu jinych majetkovych ztrat, po-
kud jsou v pri¢inné souvislosti s procesem obohaceni.*® Ta-
kové zvyhodnéni dluznika vici véfiteli se odiivodnovalo
vyvojem chapani prava BO, které mélo za cil poskytnout
narok pouze z divodu slusnosti a v disledku toho chranit
obohaceného. Cil odpovédnosti z bezdtivodného obohace-
ni byl spatfovan v od¢erpani zmnozeni majetku obohacené-
ho. Tento nazor pfedstavoval v Evropé€ a zejména v Némec-
ku naprosto prevazujici minéni a je zastavan do urcité miry
i v soucasné dobé.¥’

Naproti tomu v novéjsi literatuie ziskalo postupné pieva-
hu minéni, které vychazi predevsim z praci von Caemme-
rera,*® podle kterého pravo bezdtivodného obohaceni neni
zaloZeno na principu slusnosti, nybrz piedstavuje mecha-
nismus vedouci k vyrovnani bezdtivodné vzniklych piesu-
nil majetku. Z tohoto hlediska jsou primarni zajmy oboha-
ceného. Mezi nabytim a obohacenim je tieba rozliSovat.
V popfedi stoji nabyté hodnoty, které je tfeba hodnotit
i s ohledem na uZivani, surogaty a nahradu hodnoty, a te-
prve poté sledovat vyse uvedenou zasadu ohledné omeze-
ni zmenseni majetku a skute¢ného obohaceni. V tom spo-
¢iva moznost urcitych korektur ve prospéch obohaceného.
Zejména Flessner® vyvinul na zakladé srovnavaci analy-
zy fadu Kritérii pricitani, ktera je tfeba pouzit pii zodpo-
vidani otazky, zda negativni polozka obohaceného ma vy-
znam jako okolnost, ktera snizuje v konkrétnim pripadé
obohaceni ¢i nikoliv.
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V. BEZDOVODNE OBOHACENi A NAHRADA SKODY,
VINDIKAGNi ZALOBA, JEDNATELSTVi BEZ PRIKAZU

1. ODPOVEDNOST Z DELIKTU A Z BEZDUVODNEHO
OBOHACENi

Naroky na nahradu §kody mohou v souvislosti s bezdii-
vodnym obohacenim vést k ur¢itym korekturam feseni po-
dle BO. V pripadé napadeni platnosti kupni smlouvy, kdyz
predmét plnéni v disledku nahody zanikl, pfichazi v tva-
hu odpovédnost za nahradu zaniklého pfedmétu a takto do-
chazi ke korektufe feSeni z bezdlivodného obohaceni. K ob-
dobnym vysledkiim Ize dospét i pii odpovédnosti z culpa in
contrahendo. Je-li nékdo obohacen tim, Ze urcity obnos -
napf. z pujéky - byl pfipsan v jeho prospéch, zpronevéfi-li
tento obnos, neodpovida v zasadé podle reZzimu prava bez-
diivodného obohaceni, ale v disledku poruseni ochranného
predpisu, a tudiz je povinen k ndhrad¢ §kody. Naproti tomu
se odmita nazor,* podle néhoz se nedbalostni neznalost prav-
niho diivodu a z ni vychazejici dispozice ohledné predmétu
kondikce chape jako pozitivni poruseni obligace a v diisled-
ku toho vznik povinnosti k nahradé skody a nahradé bezdt-
vodné nabytého majetku.’!

2. VZTAH ODPOVEDNOSTI Z BEZDOVODNEHO
OBOHAGENi A VINDIKAGNi ZALOBA

Povinnost vydat predmét bezdiivodného obohaceni je
v mnohych pfipadech pfisnéjsi nez podle vindikac¢ni Zaloby.
V mnohych pravnich fadech jsou totiz v pripadé bezdtvod-
ného obohaceni predmétem povinnosti vydat, zatimco po-

Illustracni foto

dle vindikacni Zaloby tato povinnost existuje jediné v pri-
padé nedostatku dobré viry ¢i bezplatného nabyti. Proto je
pozice dobrovérného drZzitele podstatn€ vyhodnéjsi v pripadé
vindikaéni Zaloby, nez je tomu v ramci odpovédnosti z bez-
diivodného obohaceni. To vSak miiZe vést k neiinosnym na-
sledkim v pfipad€ tzv. dvoji neplatnosti, ve kterém kromé
kauzalniho pravniho ukonu existuje jesté v€cnépravni ukon
a v obou pripadech jde o neplatnost. Tak napf. osoba nezpl-
sobila k pravnim ukontim v pozici prodavajiciho by vii¢i dob-
rovérnému kupci neméla narok na vydani uzitkli z prodavané
véci, protoze smlouva je neu¢inna a je tfeba pouzivat vindi-
kace, zatimco v pripadé pouhého nesouhlasu ohledn€ kup-
ni ceny miiZe zcizitel pozadovat bez dalSiho i uzitky, protoze
neucinnost se nevztahuje na souhlas, tedy uzavieni smlouvy.
Bez jakychkoliv omezeni je mozno pfipustit narok® na na-
hradu hodnoty v pripadech vztahu vlastnik - drzitel. Je to
neproblematické nejen, je-li drZitel obohacen, ale i v pfipa-
dech, ve kterych obohaceni odpadlo.

Jinak tomu je v pfipad€ vztahili z najemni smlouvy ¢i smlou-
vy o dilo. Z vySe feCeného vyplyva, Ze rozhodujici je dvoji
funkce véfitele jako vlastnika a jako osoby uskutecnujici pl-
néni.>” Nasledky z obohaceni nebo vindikace vsak nelze své-
volné kombinovat. Pfednost kondikce z plnéni je vSak dana
pouze v nékterych vyjimecénych pripadech, ve kterych je tie-
ba predejit neunosnym rozporim.

50 Srov. téZ Wiehling, str. 115.
51 Viz téz Wiehling, str. 121.

52 Viz shora ad Il.

53 Viz napf. Wiehling, str. 90-91.
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3. VZTAH ODPOVEDNOSTI Z BEZDOVODNEHD
OBOHAGENi A JEDNATELSTVi BEZ PRIKAZU

V tomto pripad€ nejde vlastn€ o problém konkurence, pro-
toze pravy diivod naroku na vydani bezdiivodného obohace-
ni se zasadné odlisuje od divodu z odpovédnosti za jedna-
telstvi bez pfikazu. Neopravnény z jednatelstvi bez piikazu
predstavuje pripad jiného druhu. Ani v pfipadé neplatnos-
ti smluv o zaopatieni nelze dat pfednost feSeni podle jedna-
telstvi bez prikazu.

VI. BEZDUVODNE OBOHACENI V GESKEM PRAVU,
ZEJMENA V NAVRHU OBCANSKEHO ZAKONiKU

Jeden z hlavnich ukoll prispévku je posoudit navrh ob-
Canského zakoniku ve zné€ni 2009 na zaklad€ a prismatem
poznatkl plynoucich ze srovnavaci analyzy. Pro posouzeni
navrhu ma vSak primarni vyznam i sou¢asna pravni upra-
va obsazZena v obCanském zakoniku. Proto nejprve stru¢né
zhodnotime soucasny stav prava bezdivodného obohaceni.

1. SOUGASNY STAV CESKEHO PRAVA BEZDUVODNEHO
OBOHAGENi

a) Pravni uprava

Pravo bezdivodného obohaceni je upraveno predevsim
v ob¢anském zakoniku, a to v ustanovenich § 451-459. Pou-
ze rezidualné je obsaZena tato Uprava v jinych pfedpisech
obcéanského prava a dalSich odvétvich soukromého prava,

54 Srov. ¢l. 1275 a ¢l. 1376 Code civil.

55 Ceska pravnicka literatura se problému bezdiivodného obohaceni pili
nevénovala. K tomu viz i J. Krémaf, Pravo ob¢anské lll. Pravo obligacni,
za pozornost citovat tyto nékdy drobnéjsi, nékteré vSak presto vyznamnéjsi
prace: V. Korecka: Bezdiivodné obohaceni podle novely obéanského
zakoniku, Pravo a zakonnost, 1992, str. 458 an., R. Malenovsky: K jednomu
aspektu bezdiivodného obohaceni v pfipadé neplatné Ci zruSené smlouvy dle
§ 457 0Ob¢. z., Pravni rozhledy 2007, str. 780 an., I. Stenglova: PromlIceni
bezdlvodného obohaceni v judikatufe éeskych soudu, Pravni zpravodaj
2003, str. 11 an., J. Handlar: Opravnéni tfeti osoby splnit zavazek dluznika
a bezdlvodné obohaceni podle § 454 Ob¢. z., Soudni rozhledy 9/2003,
M. Pokorny: 0 bezdivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni
obéanského zakoniku, Pravni rozhledy 1993, str. 185 an., L. Stursova:
Bezdlivodné obohaceni de lege ferenda, Pravni radce 2008, str. 12 an.,
J. Tulacek: Bezdivodné obohaceni podle autorského zakona, Bulletin advokacie
¢. 7-8/2008, str. 35 an., 0. Kuchar, J. Horska: Bezdiivodné obohaceni
v nékterych pfipadech odstoupeni od obchodni smlouvy o dilo, Bulletin
advokacie ¢. 1-2/2009, str. 42 an., J. Spacil: Vlastnicka Zaloba na vydani
véci a Zaloba z bezd(ivodného obohaceni, Pravni férum 2005, str. 305 an.,
K. Lavicky, in: K. Elid$ et al. (vyd.): Ob¢ansky zékonik, Velky akademicky
komentaF, Komentar k ustanoveni § 451 an., F. Melzer: Zakladni problémy
soucasné pravni tpravy bezdivodného obohaceni a jeho reflexe v navrhu
obc¢anského zékoniku, in: J. Svestka, J. Dvorak, L. Tichy (vyd.): Sbornik stati
z diskusnich for o rektifikaci ob¢anského prava, Praha 2008, str. 111 an.

Srov. verzi ze 7. 12. 2008 a z 31. 3. 2009 a verzi ,konecného* textu NOZ
vydaného Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzefi 2009.

V tomto piispévku vychazim z textu NOZ publikovaném v roce 2009
ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi 2009.

Srov. text navrhu ob&anského zakoniku v piivodni verzi a ve verzi z roku
2008, ktery v posledni verzi zni: (1) kdo se na tkor jiného bez spravedlivého
dlvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. (2) Bezdlvodné

se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
dlvodu, pInénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu pinit sam.

§ 2859 odst. 3. Nelze-li predmét bezd(ivodného obohaceni vydat proto, Ze
doslo k jeho zkaze, ztraté nebo zhorseni z pficin pficitatelnych ochuzenému,
nahradi obohaceny nanejvys tolik, co uSetfil na vlastnim majetku. To

plati i v pfipadé, Ze by zkaza, ztrata nebo zhorSeni pfedmétu nastala

i u ochuzeného.

56

57

58

59

jako napf. v zakoniku prace. Koncepce a uprava obsazena
v platném obc¢anském zakoniku rozhodné patii mezi nejlep-
§i pasaze této kodifikace. Vynika zejména ve srovnani s té-
mi zahrani¢nimi upravami, jeZ nemaji upraveny jednotlivé
typy bezdivodného obohaceni a cela Uprava je v nich obsa-
Zena v obecné klauzuli (Francie)** anebo je roztfisténa do ru-
dimentarnich pfedpisti v obcanském zakoniku (rakousky
ABGB). Ceska tprava zahrnuje zakladni typy bezdtvodné-
ho obohaceni a je zaloZena na absolutni odpovédnosti. To je
vSak z hlediska modernich tendenci jiz prekonany koncept,
ktery neumoziuje prihlizet ke v§em relevantnim okolnostem
a zajmum v dob€ vzniku a trvani bezdiivodného obohaceni.
Cela fada ,klasickych® typd bezdivodného obohaceni upra-
vena neni. S ohledem na vznik této upravy, ktera nedozna-
la aZ na vyjimky (viz velka novela obéanského zakoniku od-
stranujici komunistické pfedpisy) od svého vzniku zadnych
zmén, neobsahuje OZ napr. feSeni otazek fetézovych vzta-
hil ¢i multipersonalnich situaci bezdiivodného obohaceni.

b) Judikatura a teorie

Oproti relativné velmi dobré urovni samotné pravni upravy
je stav judikatury a pravni teorie v této oblasti méné potésujici.
Prekvapivy je nizky pocet judikat a omezena pozornost pravni
doktriny, ktera je vénovana tomuto problému v pravni teorii.>

Soudni praxe nevydala v podstaté Zadné vyznamnéjsi roz-
hodnuti. Krom¢ jediné monografie neexistuji Zadné vyznam-
né&jsi prispévky doktriny. I tak jsou vSak zfejmé tendence prava
bezdlvodného obohaceni. Jde piedevsim o vyrazné odliSeni
tohoto pravniho vztahu od smluvniho prava a méné zietelné
odliseni od prava deliktniho. I zde v§ak zejména s ohledem
na subjektivni slozku je tfeba spatfovat uritou vyrazné;jsi ce-
zuru. Je ziejmé, Ze zakladni typologie nemutZe postihnout re-
lativn€ slozZitou a ,,pestrobarevnou” problematiku, ktera v bu-
doucnu musi nepochybné pribrat na ¢etnosti.

2. NAVRH 0Z A JEHO VYVOJ, NAVRH NA VYLEPSENi

a) Pokrok v navrhu ob¢anského zakoniku

Sledujeme-li navrh od jeho prvni verze, je tfeba konstato-
vat jeho znaény rozvoj. Zatimco ptivodni verze byla v podsta-
t€ kopii existujici pravni upravy, soucasna verze se podstat-
nym zpusobem odliSuje.*® Rozdily jsou patrné jak v obsahu
a rozsahu pravni upravy, tak i v pravni terminologii, a pre-
devsim lIze konstatovat urcity vyvoj konceptualni. Podstatny
rozdil je zejména patrny ve verzi z roku 2008 oproti pfedcho-
zi verzi z roku 2007.%7 Zakladni koncepéni zména je piede-
v§im v zakladnim ustanoveni § 2852.% Zakladni diivod kon-
dikce je totiZ spatfovan v neexistenci spravedlivého diivodu.
Znamena to, Zze obranou obohaceného jiz neni divod nebo
pravni diivod, ale suprapozitivisticka kategorie spravedlivé-
ho diivodu. Takova uprava vnasi uritou nejistotu a znaéné
pole uvahy. Lze uvazovat i o tom, Ze ne kazdy pravni divod
je v konkrétnim pfipadé€ divodem spravedlivym a naopak
i divod, ktery neni v souladu s pravem, mize byt v daném
pripadé spravedlivy.

Restituéni povinnost je spravné stanovena tak, Ze nelze
prihlizet k odpadnuti bezdiivodného obohaceni, ledaze by
k odpadnuti (zkaza, ztrata, zhorSeni) doslo z diivodd, jez
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se pricitaji ochuzenému (§ 2859 odst. 3, véta prva).> Usta-
noveni § 2852 odst. 2°° je velmi rozumnou a zdafilou for-
mulaci: zakladni typy bezdlivodného obohaceni jsou uve-
deny nikoliv v taxativnim vyctu. Je ziejmé, Ze ptvodni
typologie fimského prava je modifikovana némeckym pfi-
stupem. To je ziejmé zejména z vlozeni jedné z kondikci
neplnéni, a sice protipravnim uZzitim cizi hodnoty (§ 2806
odst. 2 navrhu).

b) Reseni konkurence naroku

Co prekvapuje, je velmi nezvyklé ustanoveni o prednosti
jiného pravniho divodu (nahrada ztraty) pred kondikcemi,
resp. jejich vylouceni, jak to stanovi § 2853.%! Takové radikal-
ni feSeni konkurence pravnich narok?, resp. prostiedkt prav-
ni upravy, jeZ koresponduje s jinymi restriktivnimi pristupy,
jako napf. feSenim soubéhu narokd z odpovédnosti za vady,
je nerozumné. Pro tyto restrikce neni divodu. Opravnénému
je treba priznat jeho narok v plné §ifi bez ohledu na pravni
zaklad, z n€hoz vyplyva. Naopak uprava prednosti s vylou-
¢enim ostatnich narokd je evidentnim omezenim prav dotce-
né osoby (véfitele z bezdivodného obohaceni).

¢) Legislativni koncept

Navrh vychazi z obecné skutkové podstaty v § 2852 slo-
zené ze dvou relativné€ samostatnych ¢asti, v nichz jsou za-
kotveny podminky kondikce, a z jednotlivych ustanoveni
o vyjimkach z kondikci, resp. o obsahu kondikci a zplisobu
jejich plnéni.®?> Obecna skutkova podstata obsahuje vlast-
né dvé skutkové podstaty, pfiCemz prvniv § 2852 odst. 1 je
,obecnéjsi“ nez druha v § 2852 odst. 2, jeZ ji konkretizuje
uvadénim prikladi.

Jak jiz fe€eno, skutkova podstata v § 2852 odst. 1 je supra-
pozitivisticka konstrukce obohaceni vyjadiujici ucel pozitiv-
ni upravy bezdiivodného obohaceni. Z mnoha dliivodt vSak
je zavadéjici. Vytvari dojem, zZe nikoliv ten, komu primarné
bezdlivodné obohaceni vzniklo, je povinen je vydat, nybrz
tato povinnost stiha toho, na néhoz bylo bezdlivodné oboha-
ceni pirevedeno, aniZ o tom véd€l. To ovSem nejen neodpovi-
da navazujici pozitivni upravé (§ 2861 odst. 1),% ale obecné
zasadé, Ze povinen z kondikce je ten, kdo bezdiivodné obo-
haceni nabyl od ochuzeného, i kdyZ obohacenym jizZ neni,
napf. proto, Ze vzapéti obohatil nékoho dalSiho.

d) Ke kondikci ob rem

Ustanoveni § 2854 v prvni vété pied stfednikem odpovi-
da zasadni koncepci bezdiivodného obohaceni. Véta za stred-
nikem v sobé skryva zavazny nedostatek. Pomineme-li prv-
ni ¢ast této véty, nebot je zbytecna, protoze bezpodminecné
darovani v zadném pripadé nepredstavuje bezdlivodné obo-
haceni, druha cast véty je velmi nestastnou formulaci kon-
dikce ob rem. Zaklad tohoto pochybeni spo¢iva v dikci ,,bez
umyslu pravné se vazat“. Jde o neobvykly a zejména nejasny
obrat. Mél-li tvlirce na mysli pfipad condictio ob rem, pak to
tato dikce nevyjadiuje. Proda-li nékdo svému sousedu ¢ast
svého pozemku za ucelem vytvoreni dobrych sousedskych
vztaht, k nimz vSak nedojde, nejde o tento pfipad. Mél-li
ovSem tvirce na mysli pfipad plnéni bez pravniho divodu,
je toto ustanoveni nadbytecné.

¢) Condictio indebiti

Ustanoveni § 2855 odst. 1 je nadbytecné, nebot situace,
kterou upravuje, je obsazena v obecné skutkové podstaté
(§ 2852 odst. 2).

f) Obohaceni tieti osoby

V ustanoveni § 2855 odst. 2% se ¢ini vyjimka z pravidla
povinnosti vydat obohaceni ve prospéch treti osoby. Pies-
néji feCeno, stanovi se, Ze tieti osoba, ktera byla obohacena,
neni povinna vydat ochuzenému plnéni. Toto ustanoveni je
v prvé fad€ nejasné. Klade se totiz otazka, zda ma za tucel
vyloucit tzv. prolomeni restituéni povinnosti, znamenajici,
Ze tieti osoba, kterd neni primarné obohacenym, nema pri-
mou povinnost (kondikci) vici ochuzenému, anebo zda jde
o vylouceni této povinnosti viibec, to je véetné povinnosti
k regresnimu plnéni vici (primarn€) obohacenému (pfimy
dluznik, ktery byl povinen opravnénému ochuzenému pl-
néni uhradit). JestliZe byl umysl tviirci navrhu upravit prv-
ni moZnost, pak si zaslouzZi vytku ohledné nepiesné dikce.
Chtél-li vSak zptsobit posléze uvedeny nasledek, vychazi to-
to ustanoveni z nespravné koncepce. Neni totiz divodu Cinit
vyjimku ze zasadniho ucelu institutu bezdiivodného oboha-
ceni a pusobit proti nespravedlivému piesunu majetku. Usta-
noveni ve svém zavéru (plnéni pod vlivem Isti, hrozby nebo
zneuziti zavislosti ¢i plnéni nesvépravného), obsahuje nad-
bytecné skutkové podstaty jen rozvadéjici obecnou skutko-
vou podstatu v § 2852 odst. 2.¢7

¢) PInéni quasi nedluhu

Ustanoveni § 2857 odst. 1°® obsahuje dvé skutkové pod-
staty, které maji spoleéného jmenovatele: plnéni nedluhu
a quasi nedluhu. Pfitom ov§em zdkonodarce ¢ini mezi ni-
mi zasadni rozdil. Zatimco dluh nezalovatelny nebo pro-
mlceny nebo dokonce takovy, ktery je neplatny pro nedo-
statek formy bez vyjimky z kondikce vylucuje, pak plnéni
vlastniho nedluhu neni kondikci pouze tehdy, jestlize k pl-

60 Viz vySe v pozn. 58.

61 Viz § 2853: Lze-li uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelze v tomto rozsahu
uplatnit pravo na vydani bezdiivodného obohaceni.

62 Viz v pozn. 58.

63 § 2861 odst. 1: Zcizili poctivy pfijemce pfedmét bezdiivodného obohaceni
za Uplatu, mize podle své volby vydat bud’ penéZitou nahradu, anebo co
utrZil. Zcizil-li jej poctivy pfijemce bezlplatné, nema vici nému ochuzeny
préavo na nahradu; mize v§ak pozadovat pInéni po osobé, ktera predmét
od obohaceného nabyla a musela o bezd(ivodném obohaceni védét.

64 § 2854: Byl-i spinén dluh, a to i pfedasné, nebylo-li uplatnéno pravo, aé
uplatnéno byt mohlo, nebo uinila-li jedna osoba néco ve svém vyluéném
a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika povinnost obohaceni
vydat; to plati i v pfipadé, Ze jedna osoba obohati druhou s Gmyslem ji
obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

65 Srov. § 2855 odst. 1: Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo
na vraceni toho, co plnila. Pinily-li obé strany, miZze kazda ze stran poZadovat,
aby ji druha strana vydala to, co ziskala; pravo druhé strany namitnout
vzéjemnost plnéni tim neni dotceno. TotéZ plati i v pfipadé, byl-li zdvazek
zrusen. § 2852 odst. 1 viz pozn. 58.

66 § 2855 odst. 2: Vedlo-li pInéni k obohaceni treti osoby, vyda je ochuzenému,
jen pokud byl k pInéni pfiveden Isti, donucen hrozbou nebo zneuzitim
zavislosti, anebo pokud nebyl svépravny.

67 Viz pozn. 58.

68 § 2857 odst. 1: Dluznik, ktery pinil dluh neZalovatelny nebo promiceny nebo
takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vréaceni toho,
co pinil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze
k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal
nebo odpadl.
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néni doslo s védomim véfitele (ochuzeného). Zatimco dru-
hy pfipad fesi zakonodarce v souladu s prevazujicim tren-
dem, je feSeni zvolené v prvnim pripadé zasadné v rozporu
s progresivni koncepci bezdiivodného obohaceni. Ta totiz
vychazi z premisy, Ze pohledavku nezalovatelnou ¢i proml-
¢enou je tieba hodnotit z hlediska (objektivniho i subjektiv-
niho) védomosti dotéeného. Jestlize tedy dluznik v ptivod-
nim vztahu (potencialni) a véfitel z BO (potencialni) plnil
dluh, o kterém z objektivnich divodi nemohl védét, Ze je
promlceny, ma narok na vydani plnéni, nebot jeho jednani
zaklada bezdiivodné obohaceni.

h) Plnéni zcela nemozné a jednatelstvi bez prikazu

V § 2858% se upravuji dvé skutkové podstaty. V prvnim
pripad€ jde o kondikci turpem kauza, v druhém pak zfej-
mé o nepfikazané jednatelstvi. Prvni skutkova podstata ma
pouze jediny, nikoliv podstatny nedostatek: ,,zcela“ nemozny
ucel netfeba zdlirazinovat. Ostatné ani ,nemozny ucel“ neni
adekvatnim vyrazem. Zakonodarce ziejmé chce vyjadfit si-
tuaci nemozného plnéni. Pak je ovSem tieba tuto skutkovou
podstatu adekvatné modifikovat. V pripadé druhé skutkové
podstaty nelze zakonodarci upfit zasluhu v tom, Ze i v ramci
upravy BO se snazi o prevencéni piisobeni tohoto institutu.
Presto 1ze vytykat dv€ zavady. Byl-li totiz umysl zakonodar-
ce takovy, jak uvadime, je tfeba se ptat, pro¢ omezil jedna-
ni dotéeného pouze na ,,dani“. Zde by bylo na misté rozsi-
fit jeho ¢innost na jakékoliv jednani sméfujici k zabranéni
protipravniho ¢inu. Druhd zavada, tedy urcita redundan-
ce ve vztahu k upravé neprikazaného jednatelstvi, neni ire-
levantni. Zatimco v druhém pfipadé (viz § 2866)7 je moz-
no za stejné jednani pozadovat jen jeho naklady, v pripadé
§ 2858 véta druha ma dotCeny - nepfikazany jednatel na-
rok na plnou kondikci. Znamena to, Ze 1ze uplatnovat sou-
bézn€ oba naroky, tedy podle uvedeného ustanoveni a po-
dle ustanoveni § 2866?

69 Srov. § 2858: Plnila-li strana védomé proto, aby druha strana néco vykonala
za (Celem zakazanym nebo zcela nemozZnym, nemd pravo pozadovat, aby ji to
bylo vraceno. Dal-li vSak nékdo, aby zabranil protipravnimu €inu, néco tomu,
kdo se chtél éinu dopustit, mize poZadovat vraceni.

70 § 2866: Obstara-li nékdo, a¢ k tomu nebyl povolan, cizi zalezitost, aby
odvratil hrozici Skodu, pak mu ten, jehoz zélezZitost byla obstarana, nahradi
(celné vynalozené naklady, trebaze se vysledek bez zavinéni nepfikazaného
jednatele nedostavil.

§ 2862: Kdo plnil nepoctivému pfijemci bezdivodné, ma pravo doméhat se
vydani toho, co ten od ného nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal.

71 § 2860: Kdo plnil poctivému pfijemci bezdivodné, méa pravo domahat se
vydani toho, co ten od ného nabyl, ale jen v rozsahu, v jakém obohaceni pfi
uplatnéni prava trva.

72 Viz v pozn. 62.

73 § 2861 odst. 2: Ziskal-li obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo
bez svého svoleni a nemiiZe-li jej dobfe vydat, neni povinen k nahradé. Pravo
na penézitou nahradu toho, kdo plnil z Giplatné smlouvy, byt nebyla platna,
vSak dotCeno neni; to plati i v pfipadé, Ze byl zavazek z Uplatné smlouvy
zrusen.

74 Viz v pozn. 63 a 73.

75 § 2862: Kdo pInil nepoctivému pfijemci bezd(ivodné, ma pravo doméhat se
vydani toho, co ten od ného nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal.

76 § 2863: Obohaceny, ktery nebyl v dobré vite, vyda vse, co obohacenim nabyl,
véetné plodi a uZitkd; rovnéz nahradi uZitek, ktery by ochuzeny byl ziskal.
Zcizil-li predmét bezdlivodného obohaceni za tplatu, ma ochuzeny pravo
pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud’ penézita nahrada, anebo
co obohaceny zcizenim utrZil.

i) Rozsah restituce

V ustanoveni § 28607' se rozsah kondikce omezuje na roz-
sah obohaceni v dob¢€ uplatnéni prava. Jde o velmi nestastné
ustanoveni. Pfi stanoveni rozsahu obohaceni je tfeba rozliSo-
vat jeho zaklad a surogaty. Zakladni trend predpoklada vra-
ceni toho, ceho obohaceny nabyl. Pokud jde o surogaty (uro-
ky, plody apod.), pak je tieba vratit i je. Je ovSem nespravné
rozsah omezovat (viz slivko ,,jen“). Povinnost vydat se tak
vztahuje mnohdy k podstatn€ vétSimu rozsahu v dob€ uplat-
néni, neZ tomu bylo v dobé vzniku obohaceni.

j) Obohaceni v ,,ietézové“ situaci

Tento pfipad upravuje § 2861 odst. 1.7* Je spravnym vyja-
dfenim tzv. subsidiarity kondikce, ktery jsme podrobné ro-
zebirali shora (IV. 5.) Prvni véta tohoto ustanoveni zavazu-
je prijemce bezdlivodného obohaceni k povinnosti restituce.
Vylucuje tedy tzv. prolomeni neboli pfimy narok opravnéné-
ho vUc¢i tfetimu obohacenému. Vzdor tomu je tieba vznést
dvé relevantni namitky. PfedevS§im povinnost restituce se ty-
ka kteréhokoliv pfijemce, jenz obohaceni zcizil uplatné. Ne-
ni diivodu omezovat tuto povinnost pouze na osobu piijem-
ce poctivého. Druha namitka je zasadnéjsi. Jak jiz receno,
vychazi se z toho, Zze v daném piipadé€ se pfijemci stanovi po-
vinnost a nikoliv pravo restituce, o ¢emz sved¢i uziti slova
~muze“. Jinak feCeno, prijemci nelze ponechat na vili, zda
bude plnit, volbu ma pouze ohledné formy plnéni.

k) Bezdivodné obohaceni a dobra vira

Ustanoveni § 2861 odst. 27* omezuje povinnost vydat obo-
haceni pro ptipad, Ze dluznik je v dobré vife a nemtiZze dobie
predmét obohaceni vydat. Jinym pfipadem této vyjimky je,
7e ziskal pfedmét obohaceni bez svého svoleni. Toto ustano-
veni je v zasadnim rozporu se zakladnim ucelem bezdtvod-
ného obohaceni, véetné jeho upravy obsazené v navrhu. Cil
této upravy je, jak jiz feCeno, napravit neopravnény piesun
majetku, a to v zasadé€ bez ohledu na subjektivni vztah oboha-
ceného k predmétu obohaceni. Tak jako je poskytnuti, resp.
prijeti predmétu bezdiivodného obohaceni prosto zavinéni,
neni podminéno ani dobrou virou ¢i svolenim obohaceného.

Dalsi namitkou ve vztahu k tomuto ustanoveni je vytka
formalniho razu. Ustanoveni § 28617 upravuje totiz tfi na-
vzajem nijak nesouvisejici skutkové podstaty. Neni proto
diivodu k ustanoveni § 2861 odst. 1 pfipojovat jako druhy
odstavec text, ktery se vaze ke dvéma odliSnym skutkovym
podstatam, které je tfeba upravit ve zvlastnich ustanovenich
oznacenych Cislem paragrafu. Ze shora uvedenych diivodi je
zfejmé, Ze ustanoveni § 28627 je nadbytecné. Faktor dobré
viry ma vyznam pouze pro rozsah povinnosti vydani ohled-
né surogatt tak, jak je to spravné stanoveno v § 2863.7° Jde
o uréité sank¢ni, resp. zpfisnujici ustanoveni, které téz od-
povida obecnému trendu.

Clanek je prepracovanou verzi prispévku uvefejnéného
ve Sborniku stati z diskuznich fér o rekodifikaci ob¢anského prava
(eds. J. Svestka, J. Dvorak, L. Tichy), Praha 2008, 75 an.

o Autor je vedoucim Centra pravni komparatistiky PF UK,
¢lenem Studijni skupiny pro Evropsky obc¢ansky zakonik
a Evropské skupiny pro deliktni pravo.
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Bezdiivodné obohaceni v NOZ:
reakce na prispevek prof. Ticheho

Mgr. Mgr. JAN PETROV, LL. M.

1. Prof. Tichy ve svém fundovaném
¢lanku' jako prvni, pokud vim, takto
shrnul pro ¢eské prostiedi Zivou evrop-
skou debatu o bezdlivodném obohace-
ni? ktera pfedstavuje dobrou inspiraci
pro aplikaci stavajici upravy i pripravu NOZ. Nedava smysl,
abych se zde pokousel napsat toto shrnuti jest€ jednou a pa-
trné€ hife. Mym ukolem je reagovat na zavérecnou Cast tex-
tu prof. Tichého, tj. na jeho stanovisko k upravé bezdivod-
ného obohaceni v NOZ.

K bodiim a) a c): Zakladni ustanoveni o bezdivodném obo-
haceni

§ 2852 NOZ (nové § 2933)3

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

(2) Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska ma-
jetkovy prospéch plné€nim bez pravniho davodu, plné-
nim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzi-
tim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél
po pravu plnit sam.

2. Prof. Tichy ma za to, Ze v odstavci 1 by se pro vznik
naroku z bezdivodného obohaceni méla vyZadovat absen-
ce nikoli spravedlivého, nybrz prdavniho diivodu. V pojmu
spravedlivy ditvod spatfuje extralegalni kritérium vedouci
ke znacné pravni nejistoté, nebot ,ne kazdy prdavni ditvod je
v konkrétnim pripadé diivodem spravedlivym a naopak i dii-
vod, ktery neni v souladu s pravem, miize byt v daném pripa-
de spravedlivy“.

3. Pojem spravedlivy ditvod byl zvolen z nasledujiciho divo-
du: Je judikatorné zcela ustaleno, Ze dle sou¢asného obcan-
ského zakoniku se 1ze domahat vydani bezdiivodného obo-
haceni vyhradné dle nékteré z obecnych skutkovych podstat
(kondikci), kterymi jsou: plnéni bez pravniho diivodu, plnéni
z neplatného pravniho ukonu, plnéni z odpadnuvsiho prav-
niho divodu, plnéni za jiného a bezdiivodné obohaceni z ne-
poctivych zdroju (srov. § 451 odst. 2 a § 454 ob¢. zak.). Jiny-
mi slovy: nelze pfimo odvozovat naroky z obecného § 451
odst. 1 ob¢. zak. (,,Kdo se na ukor jiného bezdiivodné oboha-
ti, musi obohaceni vydat.”), ktery stanovi jen zakladni pravi-
dlo, rozvedené navazujicimi ustanovenimi.*

Poznamka: Realny dopad vypocteni kondik-
ci taxativnim zptisobem je vSak spiSe omezeny,
pokud pojem plnéni (na némz jsou v ob¢. zak. za-
lozeny ¢tyti z péti kondikci, tj. vSechny vyjma obohace-
ni z nepoctivych zdrojl) ztotoznime s pojmem obohacent, tedy
ho trivializujeme a pfipustime mozZnost postupovat podle usta-
noveni o bezdiivodném obohaceni v podstaté libovolném pfipa-
dé€. Ackoli v zahraniéi byva pojem plnéni vymezovan jako ,ve-
domé rozmnoZeni ciziho majetku (za urcitym ucelem)®,” néktera
rozhodnuti Nejvyssiho soudu na tento pojem kladou podstatné
mens§i naroky: spada pod néj i situace, kdy nékdo zhodnoti ci-
zi véc v domnéni, Ze se jedna o véc vlastni ¢i najmutou® nebo
zaCne uzivat vlastnikovu véc bez jeho souhlasu nebo i védomi.’

4. Od pravidla, Ze se vydani bezdiivodného obohaceni 1ze
domahat jen podle nékteré z péti taxativné stanovenych kon-
dikci, se rekodifika¢ni komise textualné (nikoli v§ak nutné
vécng, viz poznamku vyse) odchylila, a to ve prospéch rese-
ni v Evropé zcela obvyklého:® Povinnost k vydani bezdavod-

1 Poprvé vysel in Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L.: Sbornik stati z diskusnich
for o rekodifikaci obcanského prava konanych 21. listopadu a 5. prosince
2008 na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy, IFEC, Beroun 2008, str. 75 an.

Bezdlvodné obohaceni pfedstavuje pro svou sloZitost vyzvu, ktera dala

v evropském prostoru vzniknout podstatné vice kvalitnim a intelektualné
podnétnym textlim, nez nakolik by odpovidalo vyznamu této Gpravy. Srov.
napf. Wendehorst, Ch. in Bamberger/Roth: Beck’scher Online Kommentar
zum BGB, 18. vydani (stav k 1. 10. 2007), kom. k § 812, marg. ¢. 6: , StéZ/
k néjakému institutu ob¢anského prava vyvinula védecka literatura

20. stoleti tolik teorii na tak vysoké trovni abstrakce jako k pravu
bezddivodného obohaceni.”

Pred zavorkou odkazuji na Cislo paragrafu ve verzi NOZ, jiZ cituje L. Tichy;
konkrétné se jedna o verzi, ktera byla v minulém volebnim obdobi pfedloZzena
poslanecké snémovné a vysla jako Elias, K., Havel, B.: Osnova ob¢anského
zakoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich, Ale$ Cenék, Plzeri
2009. Naproti tomu v zavorce (,nové“) odkazuji na verzi NOZ, jak byla

v lednu roku 2011 rozeslana do vnéj$iho pfipominkového fizeni a jak je

v sou€asnosti dostupna na posledné uvedené webové strance.

Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik, Komentaf, 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2009, str. 1328.

Srov. pro némecké pravo Sprau, H. in Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch.

66. vydani, C. H. Beck, Miinchen 2007, str. 1170 (kom. k § 812, marg. ¢. 3)
a pro pravo rakouské Koziol, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P., Bollenberger, R.
(vyd.): Kurzkommentar zum ABGB, 3 vydani, Springer, Wien 2010, str. 1714,
PreciznéjSi vymezeni nabizi Wendehorst, Ch. in Bamberger/Roth, cit. v pozn.
€. 2, kom. k § 812, marg. ¢. 37, ktera definuje pInéni jako , pficitatelné
opatieni vyhody, o niz mizZe prijemce vychdzet, Ze vychazi z jeho kauzalniho
vztahu k jinému.”

Srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. fijna 2005, sp. zn.

25 Cdo 2145/2004 (kdo vysadil stromy na domnéle vlastnim pozemku ma
v{¢i vlastniku pravo z bezdlvodného obohaceni - podle jaké kondikce?).

Pokud vim, jen osamocené rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 15. kvétna
2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008, a ze dne 8. prosince 2008,

sp. zn. 29 Cdo 3334/2008 a 28 Cdo 3480/2008, takovy pfipad podfadily
pod bezdlvodné obohaceni z nepoctivych zdroji (pro naplnéni této kondikce
neni podstatné, zda doSlo k pInéni).

Srov. diivodovou zpravu k NOZ; , Prikladem mohou byt ipravy v obcanskych
zakonicich Némecka (§ 812), Svycarska (¢l. 62 OR), Itélie (Cl. 2041),
Portugalska (¢l. 474), Nizozemi (¢l. 6:212), Québecu (Cl. 1493) a dalsich.
RovnéZ navrh evropského obcanského zakoniku (Draft Common Frame of
Reference, DCFR) vychazi ze stejného pojeti.”
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ného obohaceni je zaloZena obecnym pravidlem a jednotlivé
skutkové podstaty jsou uvedeny nanejvys demonstrativné.

5. V navaznosti na tuto zménu se rekodifikacni komise za-
Cala obavat bezbiehé aplikace ustanoveni o bezdtivodném obo-
haceni: Tak jako kazdodenné zpisobujeme jinym $kodu (ujmu
na majetku), a presto ji nejsme povinni nahradit (lep$i produ-
cent vytlaci z trhu horsiho; zavie-li banka svou pobocku, pfinu-
ti klientelu utracet za dopravu do pobocky vzdalenéjsi), stejné
tak kazdy den jiné obohacujeme, a pfesto po nich nemiiZeme
poZadovat nahradu.

Priklady: (1) kdo postavi silnici, ktera zvysi hodnotu pfileh-
lych pozemk; (2) kdo zkrasli svoje domy a tim podpofi turistic-
ky ruch ve svém meést¢; (3) vii¢i majiteli pohledavky zajisténé za-
stavnim pravem ten, kdo dle smlouvy s vlastnikem zrekonstruuje
(zhodnoti) jeho dim-zastavu, ¢imz zvysi pravdépodobnost splace-
ni zajisténé pohledavky a tim i jeji obecnou hodnotu (trzni cenu).

9 Kritérium spravedlivého divodu je pak déle rozvedeno - pfinejmensim co
do otazky, kdy tu neni pravni, avak je spravedlivy diivod - v § 2854 NOZ
(noveé § 2935): ,Byl-li spinén dluh, a to i pred¢asné, nebylo-Ii uplatnéno
pravo, ac uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém
vyluéném a osobnim zajmu &i na vlastni nebezpedi, nevznika povinnost
obohaceni vydat; to plati i v pfipadé, Ze jedna osoba obohati druhou
s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vdzat.” Tento
vycet vSak neni taxativni a nevyluuje se, aby soud shledal existenci
spravedlivého divodu i v pfipadech dalSich.

10 Srov. Zimmermann, R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian
Approach, Oxford Journal of Legal Studies, sv. 15, €. 3 (podzim 1995),
str. 404 an. Zde autor, zejména v pfipadé obohaceni vzniklého z pInéni,
zdlraziiuje vyznam pravniho divodu. Tim implicitné kritizuje pFistup
anglického common law, kde se nevychazi z jednoduchého kritéria
pravniho divodu (pravidla plnéni ziskané bez pravniho divodu musi byt
vrdceno), nybrz z kritéria nespravedlivého divodu (pravidla pro vydéani
bezddvodného obohaceni tu musi byt divod, tedy naplnén ,,unjust factor,
napi. existence omylu); judikatura pak vymezuje desitky takovych unjust
factors. Srov. Krebs, T.: In defence of unjust factors in Johnston, P.,
Zimmermann, R. (eds.): Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative
Perspective, Cambridge University Press, 2002, str. 76. Birks, P.:

The Foundations of Unjust Enrichment: Six Centennial Lectures, Victoria
University Press, Wellington 2002, str. 47 an.

11 Ve stfedovéku (moznd na zakladé mylné interpretace fimskych klasik() se
pozadovalo, aby ten, kdo plnil, sdm prokazal, ze jednal v omylu. Moderni
pravo vSak tento poZadavek prekonalo. Srov. Gallo, P.: The American Journal
of Comparative Law, sv. 40, €. 2 (jaro 1992), str. 442 a 443. V nékterych
pravnich fadech (Nizozemi) byl pozadavek na absenci omylu ze zakona
dokonce vypustén. Zimmermann, cit. v pozn. €. 10, str. 410.

12 Dale pripada teoreticky v Gvahu nasledujici vyklad, ktery vSak neodpovida
divodové zpravé: Pojem spravedlivy diivod nemd samostatny obsah
(a nepfedstavuje tak extralegdlini kritérium), nybrZ je rozveden demonstrativnim
vy&tem v druhém odstavci: Spada-Ii pfipad obohaceni do demonstrativniho
vyétu v druhém odstavci, pak je spravedlivy divod dan, zatimco pokud pripad
obohaceni do tohoto vyctu nespada, pak spravedlivy divod dan neni.

13 Tomuto zavéru odpovida i diivodova zprava, kdyz uvadi: ,,Jaké obohaceni je
ospravedInéné a jaké nikoli, nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence
pravniho divodu, ale i ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota
(napf. spropitné se poskytuje bez pravniho divodu, ale piesto nejde
0 bezd(vodné obohaceni).“ Vzhledem k tomu, Ze pfipad spropitného vyslovné
fesi § 2854 (nové § 2935) (nahradu nemiize pozadovat, kdo jiného imysiné
obohatil) i § 2857 (nové § 2940): (nahradu nemiize pozadovat, kdo obohatil
jiného s védomim, Ze k tomu neni povinen) nabizi se vyklad: Zakladni klauzule
chce jen fici, Ze v nékterych pfipadech mize byt obohaceni ospravedinéno
i jinym nez ryze pravnim divodem, tedy divodem spravedlivym, pficemz co
jim je, vymezuji § 2854 (nové § 2935) a § 2857 (nové § 2940).

14 Avsak (dle mého nazoru nepodloZend) obava z otevieného vyctu
skutkovych podstat nemize byt feSena zavedenim nového pojmu, nybrz
tim, Ze soudy budou zdrZenlivé pfi rozSifovani vycétu i na situace, které
v ném nejsou vyslovné uvedené.

15 Srov. von Bar, Ch., Swann, S.: Principles of European Law: Unjustified
Enrichment, Sellier, 2010, str. 213 an. Myslim, Ze uvedené nezpochybuje
ani diivodova zprava k § 2933 NOZ (nové 2852). Ta sice k podlozeni
pojmu spravedlivy divod odkazuje na pojmy ungerechtfertigte Weise
a ongerechtvaardigd, resp. causa justificativa a giusta causa. Prvni dva
pojmy maji patrné vyznam ,pravné odivodnéno®, druhé dva nelze vyloZit
bez znalosti portugalského Ci italského préava.

16 Této formulaci, myslim, Iépe odpovidaji i zakladni klauzule bezd(ivodného
obohaceni v BGB, OR i NBW.

6. Pravé to patrné€ vedlo k preferenci pojmu bez spra-
vedlivého divodu, ktery zdiiraznuje, Ze obohacenému sice
muZe chybét prdavni divod, av§ak i presto neni obohaceny
povinen obohaceni vydat, nebot ma pro n¢€ divod spra-
vedlivy.

7. Lze vSak namitat, Ze kritérium spravedlivého diivodu ne-
ni tfeba, nebot NOZ obsahuje fadu dalSich filtrid. Soud mu-
ze narok z bezdlivodného obohaceni vyloudit:

(a) rozhodnutim, Ze obohaceni nevzniklo na iikor ochu-
zeného, tedy, Ze mezi obohacenim a ochuzenim neni dosta-
tecna (pfima) souvislost (takto by bylo mozné se vyporadat
s priklady uvedenymi pod odstavcem 5 vyse);

(b) aplikaci pravidla § 2857 (nové § 2940). , Prdvo na vrdce-
ni nemd ani ten, kdo jiného obohatil s vedomim, Ze k tomu ne-
ni povinen, ledaze pinil z pravniho diivodu, ktery pozdéji nena-
stal nebo odpadl”, resp. § 2854 (nové § 2935); a

(¢) odmitnutim rozsifeni demonstrativniho vyétu na posu-
zovanou situaci, ktera nespada pod néktery z pfipadil vyslov-
né zminénych v § 2852 odst. 2 NOZ (noveé § 2933).

8. Dale lze namitat, Ze z hlediska kontinentalniho poje-
ti (na rozdil od pojeti angloamerického) je kritérium absen-
ce prdavniho ditvodu zakladni:'® Komu protistrana plnila, kdo
uzil cizi hodnotu, nebo komu byla zhodnocena véc - ten si
miZe obohaceni ponechat, ma-li pro to pravni divod (ze-
jména smlouvu).

Poznamka: Kritérium pravniho dtivodu je v evropskych prav-
nich fadech zpravidla doplnéno pozadavkem, Ze narok z bezdi-
vodného obohaceni ma ten, kdo plnil, jen pokud jednal v omy-
Iu, resp. anizZ by védél, Ze k plnéni neni povinen."

9. Je pfitom otazkou, zda pojem spravedlivy diivod v § 2852
odst. 1 NOZ (nové § 2933 odst. 1):12

(a) nema samostatny obsah (a nepredstavuje tak extralegal-
ni kritérium), nybrz je blize vymezen navazujicimi ustanove-
nimi upravujicimi pripady, kdy si obohaceny mize obohace-
ni ponechat, i pokud pravni davod chybi;"* anebo

(b) ma samostatny aplikacni vyznam: soud mtiZe bez dal-
Siho prohlasit, Ze obohaceny neni povinen k vydani, nebot
ma pro obohaceni spravedlivy divod. V takovém pripadé
restriktivni pojem spravedlivy ditvod predstavuje urCitou
(spiSe jen pocitovou nez realné vyznamnou)' protivahu
vuci potencialni expanzivnosti ustanoveni o bezduvod-
ném obohaceni a demonstrativniho vyctu jeho skutkovych
podstat.

10. Jakkoli ani vyklad (b) nepredstavuje, myslim, zasadni
problém (a nemize vést v Ceské realité k posunu ke koncep-
ci unjust factors uplatnované v common law), piesto bych mir-
né preferoval pojem spravedlivého diivodu nepouzivat. Mys-
lim, ze NOZ dava soudci k dispozici fadu jinych filtra (srov.
odstavec 7 tohoto prispévku vyse); Ze samostatné pouzivani
kritéria spravedlivého ditvodu by bylo z komparativniho hle-
diska neobvyklé;"’ ze by vedlo k nesystematické ,,pocitové ju-
risprudenci; a Ze si lze v daném ohledu vystacit se stavajici
formulaci § 451 odst. 1 ob¢. zak.: ,Kdo se na iikor jiného bez-
diivodné obohati...""
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K bodu b): Reseni konkurence naroki

§ 2853 NOZ (nove § 2934)
Lze-li uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelze v tomto
rozsahu uplatnit pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

11. Prof. Tichy tomuto ustanoveni vytyka, Ze nadmérné
omezuje soub&h narokii: narok z bezdiivodného obohaceni
nelze vyloucit jen proto, Ze tu je i narok dalsi. Je ov§em otaz-
kou, jak uvedené ustanoveni vyloZit:

Prvni vyklad: zapocitani naroku

12. Zaméime se na pripad, kdy vam nékdo bez vaseho sou-
hlasu odvlece vasi véc v obecné hodnoté 20 tisic K¢ a podari
se mu ji prodat jinému za 25 tisic K¢. Tim vam zptisobil
Skodu a zaroven se na vas ukor bezdiivodné obohatil, a pro-
to vam naleZi:

(a) narok na nahradu Skody ve vysi 20 tisic K¢ (pred-
pokladejme, Ze si za obecnou cenu muzZete snadno poridit
véc novou a ze vam odnétim véci jina §koda nevznikla); a

(b) narok na nahradu bezdlivodného obohaceni ve vysi 25 ti-
sic K¢, srov. § 2863 NOZ (noveé § 2947): , Zcizil-li [obohace-
ny, ktery nebyl v dobré vite,] predmét bezdiivodného obohace-
ni za uplatu, md ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle
Jjeho volby vyddana bud penéZita nahrada, anebo co obohaceny
zcizenim utrZil.”

13. V uvedené situaci se zda § 2853 NOZ (nové § 2934)
fikat jen tolik, Ze nemizZete nahradu pozadovat ,dvakrat®.
Tedy Ze mate narok na 20 tisic K¢ z titulu nahrady Skody,
a proto ,,v tomto rozsahu“ nemuzZete pozadovat nahradu z ti-
tulu bezdiivodného obohaceni. Jinymi slovy, vedle dvacetiti-
sicového naroku na nahradu §kody nemtiZete poZadovat z ti-
tulu bezdtivodného obohaceni dalsich 25 tisic, ale jen tisic
pét (= 25 tisic K¢ - 20 tisic K¢). Jesté jinak feCeno: V pripa-
dé soubéznych narokl dostanete v souhrnu ¢astku odpovi-
dajici tomu nejvysSimu z nich."”

Druhy vyklad: vylouceni naroku

14. Ustanoveni § 2853 NOZ (nové § 2934) vSak mizZe smé-
fovat i k néCemu jinému: Konkurujici narok z bezdiivodné-
ho obohaceni nejen omezit, ale zcela vyloucit. Tomu na jed-
nu stranu neodpovida textace (,nelze y tomto rozsahu uplatnit
pravo na vyddani bezdiivodného obohaceni ), avsak, na stranu
druhou, odpovida divodova zprava: , I se zretelem k tomu se
povaZuje za vhodné potvrdit vyslovnym ustanovenim, co dovozu-
Jje praxe, Ze prdvo na vydani bezdiivodného obohaceni je pod-
purné povahy a Ze je nelze uplatnit v pripadech, kdy se nabizi
k vyuZiti jiné prdavo k vymoZeni nahrady.”

15. Pritom se zda, Ze § 2853 (nove § 2943) vychazi (s vy-
hradou vsuvky ,,v tomto rozsahu®) z italského prava, konkrét-
né z €l. 2042 CC (,,Ochuzeny nemiize vznést Zalobu z bezdiivod-
ného obohaceni, pripadd-li v uivahu jind Zaloba na nahradu.”)
Toto ustanoveni plni v italském pravu téz funkci zabranit to-
mu, kdo plnil dle smlouvy druhé strané, aby uplatiioval na-
rok vii¢i osobé€ tfeti, kterou plnénim téz obohatil (kdo pl-
nil druhé stran€, ma vici ni narok ze smlouvy, a tim padem

striktni zasada subsidiarity vylucuje, aby mu z tohoto plné-
ni vznikl narok z bezdiivodného obohaceni, at uz vici dru-
hé strané, anebo osobé tieti)."® Jenze to dle NOZ plyne jiz
z jeho § 2855 odst. 2 (nové § 2938) - srov. odstavec 24 an.
tohoto pfispévku nize.

16. Existuji sice upravy, které celistvé fesi vyporadani me-
zi obohacenym a ochuzenym, tedy jsou k ustanoveni o bez-
diivodném obohaceni specialni: napf. ustanoveni o pfestav-
ku ¢i o vyporadani mezi zfizovatelem neopravnéné stavby
a vlastnikem pozemku.

Poznamka: Otazka subsidiarity je dosti slozita ve vztahu k usta-
novenim o drzbé (vyporadani drzitele a vlastnika). Tak pokud
by tato ustanoveni predstavovala lex specialis k bezdiivodnému
obohaceni, a to véetné ustanoveni, ze poctivy drzitel mize véc
i zni€it a neni z toho nikomu odpovédny (srov. § 935 odst. 1
NOZ, nové § 941 odst. 1 NOZ, ve spojeni s § 932 odst. 3 NOZ,
noveé § 938 odst. 3), znamenalo by to: kdo si (neplatnou smlou-
vou) koupil na dluh automobil (a byl tak jeho poctivym drzite-
lem) a znicil jej, byt tfeba i imysln€, neni prodavajicimu povi-
nen k Zadné nahradé. (I proto je dnes, dle mého nazoru spravné,
§ 457 ob¢. zak. o vypotradani neplatnych smluv aplikovan pred-
nostné pred § 130 ob¢. zak. o opravnéném drziteli."”)

17. Co jsme uvedli v pfedchozim odstavci o specialnich
upravach, vSak plati bez dalsSiho (lex specialis derogat lex
generali), tedy bez potieby vyslovné to zakotvit v § 2853
(nove § 2934). Problém subsidiarity/speciality upravy bez-
diivodného obohaceni je mozna pfilis komplikovany (srov.
priklad uvedeny v odstavci 12. vySe nebo otazku poctivé-
ho drzitele, na stran€ jedné, a priklady uvedené v odstavci
16. vySe, na strané druhé) a pfi pripravé NOZ nepromys-
leny, neZ aby mohl byt vyfeSen jedinym pauSalnim pravi-
dlem. Navic takovym, které ma sice ptivod v italském ¢i
francouzském pravu,?® avSak je zasazeno mezi ustanoveni
vychazejici spiSe z ABGB, BGB, NJW a DCFR, tedy uprav,
které ze subsidiarity ustanoveni o bezdivodném obohace-
ni nevychazeji.”!

18. Neni ani jednoznacné, Ze by se § 2853 NOZ (novée
§ 2943) a tam zakotvené pravidlo subsidiarity mély uplatnit
ve vztahu k proml¢eni, a¢ mozna prave tento umysl dost moz-
na stal za vlozenim uvedeného ustanoveni.?

17 Srov. pravidlo o soub&hu naroku z bezdivodného obohaceni s dal$im
narokem v ,Evropském ob¢anském zakoniku“, konkrétné ¢l. VII.-7:102
DCFR.

18 Srov. Schrage, EJH. Unjustified Enrichment; Recent Dutch developments
from a komparative and historical perspective, Netherlands International
Law Review, sv. 46, 1999, str. 57 an. pfetiSténo v Beatson, J.,

Schrage, E. (eds.): Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment,
Hart Publishing, Oxford and Portland 2003, str. 452.

19 Srov. napf. Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak, cit. v pozn. &. 4, str. 745.

20 K subsidiarité actio de in rem verso srov. napf. von Bar/Swann, cit. v pozn.
€. 15, str. 524.

21 Srov. Beatson/Schrage, cit. v pozn. ¢. 18, str. 440, 441 a 457 a von Bar/
Swann, cit. v pozn. ¢. 15, str. 98. Naopak, ustanoveni o subsidiarité chvali
Smits, D.: Bezdiivodné obohaceni ndvrhu ¢eského obcanského zakoniku
z evropskeé perspektivy in Svestka/Dvofak/Tichy, cit. v pozn. €. 1 (jenz
ovSem zjevné vychazi z anglického prava a s pomoci subsidiarity fesi
pfipad, na ktery by dopadal jiny institut: kondikce ob rem nebo culpa in
contrahendo).

22 Pro subsidiaritu bezdiivodného obohaceni k ndhradé Skody se vyjadfuje
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak, cit. v pozn. €. 4, str. 1325, ovSem bez
jakéhokoli odivodnéni ¢i rozboru.
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Priklad: Dozvite se, Ze béhem doby, kdy hlidac strezil vas
vinny sklep, ztratilo se 10 cennych lahvi (je vam tvrzeno, zZe
se lahve neopatrnou manipulaci rozbily). Tim vam zacne bézet
promléeci lhtita k uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Pozdé-
ji se dozvite, Ze lahve se nerozbily, nybrz je hlida¢ vypil - tim
by vam zacala bézet lhita uplatnéni naroku z bezdiivodného
obohaceni, ktera by uplynula pozdéji nez lhita k uplatnéni na-
roku na nahradu skody. Klade se otazka, zda poté, kdy je na-
rok na nahradu skody promlcen: (a) nemuzete narok z bezdu-
vodného obohaceni viibec uplatnit; (b) mizete jej uplatnit jen
do ¢astky, v niz pfipadné prevySuje narok na nahradu Skody;
(c) muzete jej uplatnit bez omezeni (dokud pro néj neuplyne pro-
mléeci Ihiita). Reseni (a) by v plné a (b) v éasteéné mife zname-
nalo: pokud jste se z dobrého srdce rozhodli nevymahat narok
na nahradu skody (prominete mu rozbiti lahvi), tedy nechali jej
promlcet, nemutzete vici hlidaci nic pozadovat, i pokud pozdeé-
ji zjistite, Ze vas obelhal a lahve vypil.

K bodu d): Ke kondikci ob rem

§ 2854 NOZ (nové § 2935)

Byl-li splnén dluh, a to i pfedCasné, nebylo-li uplatnéno
pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo uc€inila-li jedna oso-
ba né€co ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni
nebezpeci, nevznika povinnost obohaceni vydat; to pla-
tiiv pfipadé, Ze jedna osoba obohati druhou s umyslem
ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu pravné se vazat.

19. Prof. Tichy ma za to, Ze Cast za stfednikem by méla byt
vypusténa, nebot predstavuje nevhodnou formulaci kondik-
ce ob rem. V této souvislosti pfipomenme, Ze o kondikci ob
rem se jedna v pripad€, kdy n€ékdo plnil za ucelem, ktery se
neuskutecnil.

23 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. prosince 2008,
sp. zn. 33 0do 1453/2006 a tam citovanou judikaturu.

24 Svestka/Spacil/Skarova/Hulmék, cit. v pozn. &. 4, str. 317: 0 prévni
tikon nejde tam, kde projev viile, ktery za okolnosti, za nichZ byl ucinén,
nesmeéruje vibec ke zpisobeni pravniho tcinku - nasledku v podobé
vzniku, zmény ¢i zaniku ob¢anskopravniho vztahu (napf. pozvani
na obéd, na vylet). V téchto pfipadech, které se oznacuji jako pfipady tzv.
spolecenské pratelské usluhy (liberality) ¢i jako projevy vile nepravni
povahy, jde sice téZ o projevy ville, jeZ viak pisobi ndsledky pouze
v mimopravni, konkrétné v mordalini sféfe.” Hulmak, M.: Uzavirani smluv
v civilnim pravu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, str. 6: ,Pokud zde
pravni nasledky nejsou, a nebo nejsou zamysleny, nejde o smlouvu; mize
vak jit o spole¢enskou usluhu...”

25 Navic nelze prehliZet, Ze formulace ,jedna osoba obohati druhou bez
umyslu pravné se vdzat“ navazuje na § 1899 odst. 2 NOZ (nové: § 1973
odst. 2):,,PInéni z pouhé spolecenské tsluhy neni darovanim, je-li
z chovani stran zfejmé, Ze se nechtéji smluvné vazat.”

26 Mimochodem pravé do § 2857 NOZ (nové § 2940) - a nikoli do § 2854
(noveé § 2935) - se promita kondikce ob rem, jak je patrné ze spojeni
ledaze pinil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpad|*.

27 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004,
sp. zn. 29 0do 52/2002.

28 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2632/2009 nebo ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 1615/2006.

29 Srov. diivodovou zpravu k NOZ: ,, Nezamysli se komplikovat procesni
postaveni Zalobce tim, aby v Zalobé sam podmirioval své pravo na vydani
poskytnutého plnéni Zalovanym viastnim protipinénim a formuloval Zalobni
ndvrh tak, Ze mu je ,zalovany povinen zaplatit ... proti vydani (popfipadé
... proti povinnosti)’ jak vyZaduje sou¢asna soudni praxe (srov. R 26/75
a navazujici rozhodnuti). PFi vzéjemném plnéni z neplatné smlouvy vznikaji
kaZdé ze stran jeji majetkova prdva a je véci kaZdé strany, zda své pravo
uplatni. Navrhuje se proto ponechat autonomii kaZdé ze stran, zda bude
poZadovat, na¢ ma sama pravo; to je zaleZitost spadajici vylucéné do jeji
sféry a vysostnou zaleZitosti Zalovaného, zda pfipadné vznese namitku
povinnosti Zalobce k protiplnéni.”

Priklad: Potencialni nabyvatel poskytne potencialnimu zci-
ziteli zalohu na kupni cenu, avSak pozdéji se ukaze, Ze koupé se
neuskute¢ni.”* A opravi B-iiv automobil, o némz se oba dohod-
li, ze jim budou rozvazet zbozi a tim dosahnou spole¢ného zis-
ku; nasledné se B na rozvozu podilet odmitne.

20. V této souvislosti vSak nutno uvést, ze § 2854 NOZ (nové
§ 2935) kondikci 0b rem viibec neupravuje. Cast za stiedni-
kem ma pouze zdlraznit, Ze existuji pripady, kdy nékdo plnil

bez prdvniho dlivodu, a piesto nema pravo na nahradu z bez-

diivodného obohaceni.

Priklad: Soused sveze souseda do prace, aniz by kdokoli z nich
mél v umyslu uzavrit smlouvu [jedna se o pripad spolecenské
usluhy, kterou § 2853 NOZ (nové § 2934) adresuje slovnim spo-
jenim ,,0bohati jiného bez iimyslu pravné se vdazat“].** Matka pfi-
pravi ditéti pokrm. Prestavajici kufak ponecha na volné pfistup-
ném misté krabicku cigaret.?

21. Jinymi slovy, ustanoveni § 2854 NOZ (nové § 2935) je od-
razem obavy, ze vymezeni kondikci bezdiivodného obohaceni
prikladmym vyctem miiZe vést k bezbiehé aplikaci této upravy.
Presto se domnivam, Ze pfinejmensim ¢ast za strednikem (vy-
slovné stanovici, Ze pravo na vraceni nema ten, kdo jiného ob-
daroval nebo védomé obohatil) je zbyteCna, nebot je duplicitni
k § 2857 odst. 1 (nove § 2940 odst. 1) NOZ: , Prdvo na vrdceni ne-
md ani ten, kdo jiného obohatil s vedomim, ze k tomu neni povinen,
ledazZe plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.*®

K bodu e): Condictio indebiti

§ 2855 NOZ (nové § 2936)

(1) Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo
na vraceni toho, co plnila. Plnily-li ob& strany, mize kazda
ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala to, co zis-
kala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim
neni dotCeno. To plati i v pfipad€, byl-li zavazek zrusen.

22. Prof. Tichy tomuto ustanoveni vytyka, Ze je nadbytec-
né, nebot jiz pokryté v zakladnim ustanoveni o bezdiivodném
obohaceni, § 2852 odst. 2 NOZ (nové § 2933): , Bezdiivodné se
obohati zvldste ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho diivodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl ...".

23. S touto vytkou nesouhlasim. Dané ustanoveni ma
za smysl vyjadfit, Ze se pfednostné vypofadaji plnéni
z neplatnych smluv (srov. dnesni § 457 ob¢. zak.), a predev§im
se v nasledujicim odchylit od nynéjsiho stavu:

(a) Podle stdavajiciho obcanského zdakoniku soud pri vypora-
dani neplatné smlouvy automaticky salduje (zapocte) narok

jedné strany neplatné smlouvy na nahradu plnéni vii¢i naro-

ku druhé strany a vyda rozsudek jen co do rozdilu.?” Navic
kdo Zaluje na nahradu bezdtvodného obohaceni z neplatné
smlouvy, ten musi vii¢i druhé strané pozZadovat vraceni jen
proti vydani toho, co sam obdrzel.?®

(b) Naproti tomu, § 2855 odst. 1 NOZ (nové § 2936) jas-
né stanovi, Ze saldovani neprobiha automaticky a Ze ani ten,
kdo podava Zalobu na druhou stranu neplatné smlouvy, ne-
musi v petitu zmifnovat svou povinnost vydat, co dle této ne-
platné smlouvy obdrzel.? Je na druhé strané, aby v tomto
ohledu podala namitku.
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K bodu f): Obohaceni treti osoby

§ 2855 odst. 2 NOZ (noveé § 2938)

Vedlo-li plnéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochu-
zenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni priveden Isti,
donucen hrozbou ¢i zneuzitim zavislosti nebo pokud ne-
byl svépravny.

24. Toto ustanoveni se tyka pfipadu, kdy nékdo plnil dru-
hé strané (napf. dodavatel dle smlouvy s objednatelem do-
dal a rozvezl hnojiva po poli, které mél objednatel v najmu)
a tim zaroven obohatil osobu tfeti (vlastnika pozemku, kte-
ry bude mit z arodnéjsiho pole vyhodu, jakmile najem skon-
¢i, a tedy se mu pole vrati do uzivani).’!

25. Prof. Tichy vytyka ustanoveni jeho nejasnost, nebot
pry neni zfejmé, zda ma ustanoveni vyloucit restitu¢ni povin-
nost sekundarniho obohaceného (vlastnika pole): (a) spravné
jen vi¢i tomu, kdo plnil (dodavateli hnojiv): spravné feseni;
anebo (b) vi¢i komukoli (tedy i vii¢i najemci-objednateli):
nespravné feseni.

26. Ustanoveni ma ten vyznam, ke kterému se priklani
i prof. Tichy [srov. bod (a) vySe]: Vyslovné vyjadfit zasadu,
ktera se dnes dovozuje z § 457 ob¢. zak., totiZ Ze se bezdu-
vodné obohaceni z neplatné smlouvy vypofada jen mezi je-
jimi stranami.

27. Tento vyznam by v textu § 2855 odst. 2 NOZ (nové
§ 2938) mohl byt zddraznén tak, Ze by se namisto vyrazu ,vy-
dd je ochuzenému” pouzil vyraz ,vydd je tomu, kdo plnil*. Al-
ternativné se nabizi formulace: , Kdo obohatil treti osobu tim,
ze plnil dluh svému veériteli, ma proti ni prdavo z bezdiivodného
obohacent, jen pokud...”

K bodu g): PInéni quasi nedluhu (pInéni proml¢eného dluhu)

§ 2857 odst. 1 NOZ (nové § 2940 odst. 1)
Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlc¢eny
nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, ne-
ma pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni ne-
ma ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu ne-
ni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdé&ji
nenastal nebo odpadl.

28. Prof. Tichy vici tomuto ustanoveni namita, Ze nere-
spektuje soucasny trend. Tim udajné je umozZnit osob¢, ktera
nevédomky plnila proml¢eny dluh, aby se plnéni domohla
nazpét.

29. Uvedené tvrzeni o dnesSnim trendu vSak problematizu-
je pfinejmensim nasledujici: V SRN byla r. 2002 provedena
rozsahla novelizace upravy promlceni, a presto dnesni § 214
odst. 2 BGB vyslovné stanovi: ,,Co bylo plnéno k uspokojeni
promlceného prdva, nemiiZe byt poZadovdano nazpét, a to i pokud
odst. 2 DCFR obsahuje v podstaté totozné pravidlo: ,,Cokoli
bylo zaplaceno ci prevedeno dluznikem pri plnéni zdvazku, nemii-
Ze byt poZadovdno nazpet, jen proto, ze uplynula promlceci lhiita.”

30. Mimo to by pozadavek prof. Tichého, tedy restituovat
i pInéni promléeného dluhu, znamenal opustit zcela tradi¢ni
dé€leni na naroky (pravo, které mize byt vymahano) a natu-

ralni obligaci (pravo, které byt vymahano nemiize, avSak je
-li uspokojeno, nejedna se o bezdivodné obohaceni).

K bodu h): PInéni zcela nemozné, plnéni nedovolené a jed-
natelstvi bez prikazu

§ 2858 NOZ (nové § 2941)

Plnila-li strana védomé proto, aby druha strana né€co
vykonala za uCelem zakazanym nebo zcela nemoznym,
nema pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno. Dal-li v§ak
nékdo, aby zabranil protipravnimu ¢inu, néco tomu, kdo
se cht€l ¢inu dopustit, mizZe pozadovat vraceni.

31. Za prvé, prof. Tichy ustanoveni vytyka, zZe by postaci-
lo pouzit vyraz ,nemoznym", namisto spojeni ,zcela nemoz-
nym*. S tim souhlasim, i proto, Ze se spojeni ,zcela nemoz-
nym“na jiném misté NOZ nevyskytuje.

32. Za druhé, véta druha uvedeného ustanoveni pry nevhod-
né stanovi, Ze ochuzeny je (i pres pravidlo véty prvni) oprav-
nén pozadovat vraceni, jen pokud néco dal, ackoli spravné
by mél mit moznost poZadovat vraceni, at uz zamezil proti-
pravnimu jednani jakymkoli zptisobem. AvSak z § 2858 NOZ
(noveé § 2941), jakoz i jeho predlohy (§ 1174 ABGB),* je zce-
la ziejmé, Ze ddnim se ma na mysli nikoli darovdni, nybrz pl-
néni. Pro vétsi srozumitelnost 1ze vSak snadno nahradit spo-
jeni , Dal-li“ vyrazem , Plnil-li“.

33. Konec¢ng, za tieti, prof. Tichy srovnava ustanoveni

(a) § 2858 NOZ (nové § 2941), véty druhé: , Dal-li vsak né-
kdo, aby zabrdnil protipravnimu cinu, néco tomu, kdo se chtél
¢inu dopustit, miiZe pozadovat vrdceni.”, s ustanovenim

(b) § 2866 NOZ (noveé § 2950): ,Obstard-Ii nékdo, ac k to-
mu nebyl povoldn, cizi zdlezitost, aby odvratil hrozici Skodu, pak
mu ten, jehoZ zdleZitost byla obstardna, nahradi ucelné vynalo-
zené ndklady, trebaze se vysledek bez zavinéni neprikdzaného
Jjednatele nedostavil.”

a pritom poukazuje na udajny rozpor, Ze prvni z ustano-
veni pfiznava plnou nahradu, zatimco to druhé jen nahra-
du nakladu.

34. Prehlizi vSak, ze obé ustanoveni mifi na jiné osoby:
Zatimco § 2858 NOZ (nové § 2941), jakoZto ustanoveni

30 NOZ tak odmita Saldotheorie a pfiklani se k modernéj$i modifikované
teorii dvou kondikci: Srov. odst. 46 a 47 tohoto pfispévku nize a dale napf.
Schwarz, G. Ch., Wandt, M. Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 2. vyd. Vahlen,
Miinchen 2006, str. 233 an.

31 Jedna se o skutkovy stav posuzovany v rozhodnuti francouzského Cour
de cassation z 15. ¢ervna 1892 ve véci Julien Patureau contre Boudier,
které pfedstavuje zéklad francouzského prava bezdivodného obohaceni.
V tomto rozhodnuti soud pfipustil snadné pfeskoCeni (leapfrogging)
smluvniho vztahu (obohaceny se domohl nahrady viici tomu, komu neplnil).
Takto Sirokou podobu actio de in rem verso vylu€uje fada Gprav: nejen
ta némecka, anglické ¢i obsazenda v DCFR, ale i stavajici cesky ob&ansky
zakonik (viz jeho § 457 a judikaturu k nému) a NOZ (viz pravé § 2855
odst. 2 NOZ, nové § 2938). Srov. Birks, P. ,At the expense of the claimant":
direct and indirect enrichment in English law in Johnston/Zimmermann,
cit. v pozn. €. 10, str. 513.

32 Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka pro pfipad, Ze kdo pInil promI¢eny
dluh, byl k tomu pfinucen, a to napf. i nutnosti odvratit exekuci. Srov.
Bamberger/Roth: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, svazek 1,

C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 661. Pravidlo, Ze kdo byl pfinucen ke spInéni
proml¢eného dluhu, miize pozadovat pinéni nazpét, stanovi i NOZ.

33 Toto ustanoveni zni: ,Co nékdo dal védomé, aby zpisobil nemozné nebo
nedovolené jednani, nemiZe poZadovati opét nazpét. ... Bylo-li vSak néco,
aby se zabranilo ¢inu nedovolenému, ddno tomu, kdo chtél se tohoto Cinu
dopustiti, ma vraceni mista.”
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o bezdiivodném obohaceni, fesi vztah toho, kdo plnil,
s prijemcem plnéni, § 2866 NOZ (nové § 2950), jakoZzZto
ustanoveni o neprikdzaném jednatelstvi, fesi vztah toho, kdo
plnil, s tim, v jehoZ prospéch takovym plnénim odvratil Skodu
(tj. tim, vici komu mél pfijemce plnéni protipravné jednat).
Jinymi slovy, uvedena ustanoveni v zadném konfliktu nejsou.

Priklad (ponékud nadsazeny): A vérohodné vyhrozuje, Ze za-
vrazdi B, pokud mu C ihned nevyda automobil, ktery A pouzi-
je k vykradeni banky; C automobil vyda. V takové situaci resi
§ 2959 NOZ (nove § 2941) vztah A a C (jakkoli C poskytl B-ovi
automobil za ucelem protipravniho jednani, mize jej po ném
pozadovat nazpét, nebof tak ucinil, aby zabranil protipravni-
vztah A a B (B nahradi A-ovi naklady, které ten ucelné€ vynalo-
7il, aby B-ovi zachranil Zivot).

K bodu i): Rozsah restituce (nahrada za plody a uzitky)

§ 2860 NOZ (nové § 2943) ¥
Kdo plnil poctivému piijemci bezdivodné, ma pravo do-
mahat se vydani toho, co ten od ného nabyl, ale jen v roz-
sahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva.

35. Prof. Tichy na daném ustanoveni kritizuje, Ze udajné
vylu€uje, aby poctivy prijemce nahradil plody a uzitky, kte-
ré Cerpal z predmétu plnéni (obohaceni).

Poznamka: Prof. Tichy pfitom pouZiva pojem surogdty, za néz
typicky povazuje pravé plody a uzitky. Obvykle se jimi oznacuje
hodnota, ktera vstupuje na misto zaniknuvsiho predmétu oboha-
ceni.*® Typickym surogatem tak je v situaci A uZiva B-itv automobil
v domneéni, Ze je jeho viastni; C tento automobil iimysiné znici; A ne-
miize automobil vydat in natura to, co C vyplatil B-ovi z titulu na-
hrady skody. Pfitom § 2860 NOZ (nové § 2943) povinnost vydat
surogat nijak neomezuje: Kdo nabyl auto, které nasledné sktidce
znicil, je nadale obohacen v rozsahu toho, co nabyl z titulu nahra-
dy skody (surogatu).

36. Co se tyka plodi a uzitkti: Nemyslim, Ze by ze slova ,jen”
plynul vyklad, Ze poctivy piijemce neni povinen k nahradé ploda
ani uzitki - ktery je nevhodny dle nazoru prof. Tichého i mého.
Tento vyklad vSak, Zel, Ize dovodit z jinych zdroja, konkrétné:

34 Je ovSem otazka, zda se § 2858 NOZ (nové § 2941) véta prvni, kterd
vylu€uje za ur¢ité situace vydani, vztahuje i na pfipady, kdy by se ten, kdo
plnil, mohl doméhat vydani vlastnickou Zalobou (reivindikaci).

35 Tento paragraf stanovi, Ze odpadne-li obohaceni (Entreicherung,
disenrichment), odpada i povinnost dobrovérného obohaceného k nahradé.
Tato uprava pfedstavuje obdobu § 818 odst. 3 BGB, ¢I. 6:101 DCFR,
¢l. 6:212 NBW nebo § 1035, 1035 a 1038 estonského zakona o zavazcich.
Nutno pfiznat, Ze velka ¢ast pravnich fadd takovou dpravu odpadnuti
obohaceni (Entreicherung, disenrichment) ovS§em nezna.

36 Srov. Wendehorst, Ch. in Bamberger/Roth, cit. v pozn. €. 2, kom. k § 818,
marg. €. 2.

37 Jak vidime, zékladni nespravedinost vznika z toho, pokud obé pInéni jsou
poskytovana v jiny ¢as. Uvedeny piiklad je zamérné formulovan tak, aby
nespravedinost byla zcela zjevna. Nastane v$ak i tehdy (byt v mensi mite),
pokud vam budu byt postupné splacet. Naopak, pokud vam za byt zaplatim
k okamziku prodeje, pak vy od tohoto okamzZiku uzivate penize a ja byt,

a tedy Ize oboji uzitky pomysiné zapo¢ist - jak stanovi napf. rozsudek
rakouského OGH ze dne 15. 1. 1987, sp. zn. 7 0b 672/86 (uvefejnéné jako
SZ 60/6 = EvBI 1987/116 S 438 = JBI 1987,513 = RdW 1987,325). Tento
rozsudek pfipousti (nenastava-li uvedena ekvivalence plnéni) nahradu
uZitk( z plnéni obdrZeného dle neplatné smlouvy, a to i pfes ustanoveni
ABGB (pfevzata do NOZ) o poctivém drZiteli a jeho ochrané.

38 Toto ustanoveni Ize vnimat jako specialni pfipad § 2860 NOZ, nové § 2943.

(a) z toho, Ze uvedené ustanoveni nijak neadresuje otazku
plodt a uzitkti poctivym prijemcem, zatimco pro prijemce
nepoctivého § 2863 NOZ (nové § 2947) vyslovné stanovi, ze
ten vyda vse, co nabyl, véetneé plodii a uZitkii,

(b) z ustanoveni o poctivém drziteli vlastnického prava
(osobé, ktera se k véci v dobré vife chova jako vlastnik). Srov.
§ 935 odst. 2 NOZ (nové § 941 odst. 2): ,Oprdavnénému drZite-
li nadleZeji vsechny plody véci, jakmile se oddeli. Jeho jsou také
vSechny jiz vybrané uZitky, které za drzby dospély.” ve spojeni
s § 932 odst. 3 NOZ (nove § 938 odst. 3): ,, Poctivému drzite-
li ndlezi stejnd prdva jako drZiteli oprdvnénému®; a predevsim

(c) z divodové zpravy k § 2860 NOZ (nové § 2943): , Nena-
vrhuje se zvldst resit otdzku plodu a uzitkii nabytych poctivym
DFijemcem; takovy prijemce md stejnd prava jako poctivy drzitel.”

37. Jinymi slovy, NOZ zachovava stavajici pravni stav: kdo
véc uzival na zakladé neplatné najemni smlouvy, je povinen
k nahradé, zatimco ten, kdo véc uzival na zaklad€ neplatné
kupni smlouvy, k poskytnuti nahrady za jeji uzivani povi-
nen neni. Toto feSeni pfinasi nasledujici neblahé dusledky:

Priklad: Prodate mi byt, za ktery vam mam zaplatit az za 15
let. Za devét let (t€sné€ pied uplynutim vydrzeci lhiity) se zjisti,
Ze kupni smlouva je neplatna. Pak vznika problém: Ja jsem byl
po devét let poctivym drzitelem. Proto, (dle nazoru zastavané-
ho v diivodové zpravé) vam nejsem viubec povinen poskytnout
za uzivani bytu nahradu: Mam za to, ze nelze rozumné upied-
nostnovat pravidlo, Ze jsem mohl byt po 9 let zcela zdarma uzi-
vat, na vas (vlastnikdv) ukor.’’

K bodu j): Obohaceni v retézové situaci

§ 2861 odst. 1 NOZ (nové § 2944 odst. 1)
Zcizil-li poctivy piijemce predmét bezdiivodného obohaceni
za uplatu, muze podle své volby vydat bud penézitou nahra-
du, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy pfijemce bezuplat-
né, nema viuci nému ochuzeny pravo na nahradu; mtze
vSak pozadovat plnéni po osobé¢, ktera predmét od oboha-
ceného nabyla a musela o bezdiivodném obohaceni védét.

38. Prof. Tichy tomuto ustanoveni vytyka, Ze se vztahuje
jen na poctivého piijemce, ackoli spravné by se povinnost
restituce méla tykat jakéhokoli pfijemce, jenZ obohaceni
zcizil uplatné. PfehliZi vSak, Ze pro nepoctivého pfijemce
situaci resi § 2863 véta 2 NOZ (nové: § 2947 NOZ): , Zci-
zil-li [nepoctivy ptijemce] predmét bezdiivodného obohaceni
za uplatu, md ochuzeny prdvo pozadovat, aby mu byla podle
Jjeho volby vyddna bud penéZita ndahrada, anebo co obohace-
ny zcizenim utrzil.“

39. Predstavme si, Ze prijemce (napf. coby neopravnény dé-
dic) obdrzel automobil v hodnoté 1 milion K¢ a Ze jej: vyhodné
proda za 1,1 milionu K¢ diky svym obchodnim schopnostem
nebo pouhému §tésti (resp. proda jen za 0,8 milionu K¢, nebot
potiebuje rychle penize). Jde-li o pfijemce poctivého, nalezi
pravo volby - tedy zda pozadovat 1,1 milionu (resp. 0,8 milionu),
anebo 1 milion K¢ - jemu samému: vyplati tedy nizsi z obecné
ceny a prodejni ceny. Jde-li o pfijemce nepoctivého, nalezi
pravo volby ochuzenému (tj. byvalému vlastniku véci, ktery
svého vlastnického prava pozbyl tim, Ze jej kupujici nabyl
od neopravnéného): vyplati tedy vyssi z obou Castek.
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Poznamka: Mohlo by se zdat, Ze pravo volby je nadbytecné a ze
NOZ by prosté mohl stanovit: poctivy piijemce vyplati nizsi a nepo-
ctivy prijemce vyssi z obou ¢astek. Pfesto ma pravo volby vyznam,
a to pokud prijemce zcizil predmét obohaceni nikoli za penize (kte-
ré maji pro kazdého stejnou hodnotu), nybrz za jinou véc, napf.
haldu pisku (ktera ma pro kazdého jinou individualni hodnotu).

40. NOZ tedy ve skutecnosti upravuje dtsledky zcizeni
pfedmétu obohaceni poctivym i nepoctivym pfijemcem. Cini
tak diferencované: Chrani dobrou viru poctivého pfijemce
(tedy jej neuvrhava do horsiho postaveni, nez v kterém by
byl, kdyby pfedmét obohaceni nikdy neziskal) a nepoctivému
pfijemci odnima veskeré obohaceni.”

41. Dale prof. Tichy namita, Ze pfijemci nelze ponechat
na vuli, zda bude plnit, jak by naznacovalo slovo ,mize“.
Vyznam ustanoveni je sice zcela nepochybny, avSak textaci
1ze skutec¢né vylepsit: nahradit spojeni ,miize dle své volby vy-
dat” spojenim ,vydd dle své volby".

42. VEétsi problém spociva v néem jiném. Druha véta v ¢asti
za stfednikem pfiznava ochuzenému pravo: ,pozadovat plné-
ni po [obdarované] osobé, kterd predmeét od obohaceného na-
byla a musela o bezdiivodném obohaceni védét.” Je otazka, co
v uvedeném ustanoveni znaci pojem plnéni:

(a) Pokud znaci i pravo pozadovat vydani véci: Pak je uve-
dené ustanoveni ve zjevném rozporu s ustanovenim o naby-
ti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1041 NOZ, nové
§ 10438), které obsahuje vlastni a odliSnou sadu predpoklada,
za nichZ si obdarovany miZe véc ponechat (stava se jejim vlast-
nikem). Ostatné mam za to, Ze § 1041 NOZ (nové § 1048) je
z ustavnépravniho hlediska neudrzitelny:** Umoziuje, aby se
na ukor stavajiciho vlastnika stal vlastnikem véci i ten, kdo
nabyl bezplatné.*!

(b) Pokud znaci jen pravo na nahradu: Uvedené ustanove-
ni sice vhodné chrani dobrovérného obdarovaného - pozbu-
de-li daru (ztrata, zniceni, zcizeni), neni povinen k nahradé.
Avsak tuto ochranu jiz dostate¢né poskytuji ostatni ustano-
veni (viz § 2861 odst. 2 NOZ, nové § 2944 odst. 2, citovano
nize). Navic je zde nesoulad: zatimco tato ustanoveni chrani
obdarovaného za predpokladu jeho dobré viry, § 2861 NOZ
(nové § 2944), cast za stiednikem, poskytuje obdarované-
mu ochranu pfi naplnéni kritéria, které je pro néj podstatné
vyhodnéjsi, totiZ Ze o bezdivodném obohaceni musel védet.

K bodu k): Bezduvodné obohaceni a dobra vira

§ 2861 odst. 2 véta 1 (nove § 2944 odst. 2)
Ziskal-li obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife ne-
bo bez svého svoleni a nemiize-li jej dobfe vydat, neni po-
vinen k nahrade.

43. Uvedené ustanoveni poskytuje ochranu jednak tomu,
kdo ziskal obohaceni bez svého svoleni: Nékdo vysazi stro-
my na vaSem pozemku, nalakuje vas automobil, umyje okna
vasich kancelafi nebo opravi vas vodovod; to v§e v omylu
a bez toho, ze byste takovou ¢innost schvalil/a ¢i o ni védél/a.
Vase ochrana pred tim, aby vam obohaceni bylo takto vnu-
ceno, neni z komparativniho hlediska ni¢im vyjimecénym.*

44. Dale citované ustanoveni chrani i toho, kdo v dobré
vife ziskal obohaceni, jez nemtze dobre vydat. Tak napfiklad

zaparkujete na nevyznaceném soukromém pozemku, domnivaje
se v dobr¢ vite, Ze jde o vefejny pozemek. Lze snadno zdivodnit:
(i) ve vztahu k plodiim a uzitktim je poskytovana Siroka ochrana
poctivému drZiteli, a tedy by nem¢l vyjit zkratka ani poctivy
detentor; a (ii) je na vlastniku, aby své vlastnictvi (neni-li uz
samo o sobé diivodn€ predpokladatelné) vyznacil zptisobem,
ktery je pro ostatni rozpoznatelny.

45. Toto ustanoveni ma vSak jednu zasadni vadu: poskytuje
nadmérnou ochranu. Toho, kdo ziskal obohaceni v dobr¢ vi-
fe nebo komu bylo vnuceno, zcela zprostuje povinnosti k na-
hradé. Ve skutecnosti by takovy obohaceny mél poskytnout
nahradu co do svého subjektivniho uzitku, resp. ¢astky, kte-
rou v disledku obohaceni nemusel vynalozit.*?

46. Zavérem bych zdiraznil, Ze ochrana dle ustanoveni ci-
tovanych v ¢astech i), j) a k) tohoto pfispévku se nevztahu-
je na toho, kdo pfijal plnéni z (neplatné) smlouvy, jak plyne
z nového § 2945 NOZ: , Plnila-li strana podle uplatné smlou-
vy, byt nebyla platnd, neni jeji pravo na penézitou nahradu usta-
novenimi § 2943 a § 2944 dotceno. ...“ Kdo si nechal plnit dle
uplatné smlouvy, byt neplatné, nemiize namitat, Zze plnéni
nemize dobfe vydat nebo Ze je pozbyl; bez ohledu na jeho
dobrou viru musi zaplatit smluvenou, resp. trzni uplatu.*

47.V pripad€ plnéni dle smlouvy se otazka, kdo nese riziko
ztraty, zkazy i zhorSeni pfedmeétu obohaceni, fidi § 2859 odst. 3
NOZ (nové § 2942 odst. 3), zamérné formulovanym tak, aby
oteviral prostor pro uvazeni: , Nelze-li predmeét bezdiivodného
obohaceni vydat proto, Ze doslo k jeho zkdze, ztraté nebo zhorseni
z pFicin, které jdou k tiZi ochuzeného, nahradi obohaceny nanej-
vs tolik, co usetril na viastnim majetku.” Judikatura a doktrina
by myslim pfi rozd€leni rizika mély vychazet z ucelu pravidla
vylucujiciho platnost smlouvy a toho, kdo by riziko nesl, pokud
by smlouva byla platna.*

o Autor je feditelem Justiéni akademie
a ¢lenem rekodifikacni komise k novému obcanskému zakoniku.
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Tuto diferenciaci vyslovné stanovi tézZ ¢l. VII.-5:101 odst. 4 DCFR. Dodava ovsem,
ze ma-li si ochuzeny zvolit, aby mu nepoctivy pfijemce vydal, co nabyl zcizenim
predmétu bezdiivodného obohaceni, nesmi byt takova volba nespravedliva.

Lze poukazat na judikaturu US (napf. nalez z 13. dubna 2006, PI. US 75/04

a tam citovana rozhodnuti) k § 446 obch. zak. (toto ustanoveni o nabyti

od nevlastnika se tyka jen kupni smlouvy, per definitivem Gplatné):
,Uprednostnéni dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prava
puvodniho viastnika predstavuje v roviné dstavnépravni zakonné omezeni
jednoho z nejpodstatnéjSich zakladnich prdv a svobod*. Neni pochyb, Ze tento
zasah bude peclivé poméfovan se zajmem na poskytnuti ochrany nabyvateli.

Bezlplatné nabyti vlastnického prava od neopravnéného neni mozné dle
rakouského (§ 367 ABGB), nizozemskeého (€l. 3:11 NBW) a ve vysledku ani
némeckého prava (bezlplatny nabyvatel se sice stane vlastnikem, av§ak
méa povinnost prevést vlastnictvi dosavadnimu vlastniku, § 816 odst. 1
véta 2 a § 822 BGB a Schwarz/Wandt, cit. v pozn. ¢. 30, str. 201 an.).

Srov. Koziol/Bydlinsky/Bollenberger, cit. v pozn. €. 5, str. 1158 (kom. k § 1041
ABGB, str. marg. ¢. 15) pro rakouské pravo, Wendehorst, Ch. in Bamberger/Roth,
cit. v pozn. €. 2, kom. k § 812, marg. ¢. 159 pro pravo némecké a von Bar/Swann,
cit. v pozn. €. 15, str. 464 an. pro vice pravnich fadd. Srov. téz

¢l. VII.-5:102 DCFR, ktery pro pfipad obohaceni, které nelze rozumné vydat
nazpét stanovi: ,obohaceny neni povinen nahradit vice, neZ co usetfil na vlastnim

N

majetku, pokud byl obohacen bez svého svoleni nebo jednal v dobré vife*.

Viz pozn. €. 42. Jistou ochranu poskytuje i stavajici judikatura NS, dle které
vlastnik véci nahradi jen to, o¢ byla véc objektivné zhodnocena.

44 S vyhradou pfipadu, kdy by G¢el ustanoveni, dle kterého je smlouva
neplatnd, vylu€oval povinnost k ndhradé - zejména pokud pfijemce pInéni
nebyl pIné svépravny. Srov. § 2859 odst. 1 NOZ (nové § 2942).

Toto, myslim vhodné, feSeni pochazi z § 1.5 Konigova navrhu na reformu

prava bezd(ivodného obohaceni v BGB, pfeti§téného v Zimmermann,
cit. v pozn. €. 10, str. 425 an.
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JUDr. JAROSLAV SVEJKOVSKY

V soucasnosti je nahrada Skody upra-
vena v ustanovenich § 420 - 450, re-
spektive, s pri¢tenim i preventivnich
ustanoveni pfi predchazeni hrozicim
Skodam, i v ustanoveni § 415 a nasl.
stavajiciho obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

UvazZovana uprava v novém obc¢anském zakoniku je vede-
na v ustanovenich § 2845 - 2922.,! a to u hlavy III. - zavazky
z deliktq, dil 1 - nahrada majetkové
a nemajetkové tjmy.

Z porovnani obou uprav je patr-
né, Ze uvazovana uprava respektuje
jednak zakladni principy odpovéd-
nosti za Skodu, nahrazuje novymi

UvazZovand vprava [ndahrady skody]
v novéem obcanském zdakoniku je

vedena v ustanovenich
$ 2845 -

vinnost k nahradé ujmy na pfirozenych pravech,
¢i na §kodé€ zpisobené umyslné, event. z hru-
bé nedbalosti. Zakon téZ (nejen v Upravé za-
vazkl z delikt) bere v ochranu slabsi stranu.

V podstaté moznost zasahnout do zakon-
né upravy graduje tim, Ze poSkozeny se muze
vzdat i naroku na nahradu ujmy. Nicméné opét
tam, kde je zapovézeno i oboustranné ujednani o ome-
zeni €i vylouceni povinnosti k nahrad€ ujmy, je zapovézeno
i vzdani se prava na nahradu.

Zakon naprosto spravné systematicky upravuje moznost
vzdani se prava na nahradu ujmy (s omezenim); moznost do-
hodnout se o omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti za nahradu
ujmy (s omezenim); nemoznost jed-
nostrann€ vyloucit ¢i omezit svou od-
povédnost k nahrad€ ujmy (s upra-
vou varovani), ktera snizuje rozsah
odpovédnosti pro pripad nedbani ta-
kového varovani.

2922.

ustanovenimi vztahy, jejichz upra-
va chybi ¢i neni v sou¢asném kodexu popsana, event. vypou-
Sti ta ustanoveni, ktera jsou do odpovédnosti za Skodu zafa-
zovana nesystematicky. V ¢lanku prof. Pelikanové,? pfipadné
na né reagujicich uvahach JUDr. Melzera,® se zabyvaji auto-
fi doktrindlnim pfistupem k feSeni zavazku z delikta, resp.
odpovédnosti za skodu apod. Tento ¢lanek se zabyva aplikaci
navrhované upravy ve srovnani s aplikaci upravy dosud platné.

Pro praxi samotnou je samoziejmé dulezité pouZivani sprav-
né terminologie, ale zejména je dllezité to, zda text prislus-
nych ustanoveni (i ve srovnani s pojmy) je dostate¢né srozu-
mitelny a schopny naplnit Upravou uvazované vztahy.

Koncepcné v hlavé I1I. novy obcansky zakonik nejprve de-
finuje Skodu, ktera je zakladnim pfedpokladem vzniku odpo-
védnosti za ni, a je nasledkem deliktu, z n€hoZ vznika zava-
zek tomu, kdo jej zplisobi, & se na ném podili. Skoda je pfimo
v textu zakona definovana jako ,ujma na jméni“, a je systema-
ticky naprosto spravné fazena do uvodniho zakladniho ustano-
veni u zavazku z deliktu. Nahradit takovou skodu (ijmu na jmé-
ni) je zakladni povinnosti toho, kdo ma dale definovanou ucast
na deliktu. Povinnost nahradit takovou ujmu stiha skadce, a to
jednak za zavinéné deliktni jednani, a jednak za jednani bez
ohledu na zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem.

Naprosto spravné, na rozdil od soucasné upravy, je upra-
vena moznost varovani pred nebezpec¢im, které samo o so-
bé nema za nasledek vylouceni nebo omezeni odpovédnosti
za deliktni jednani, ale na druhou stranu miiZe pfispét k pie-
sunuti odpovédnosti za nahradu skody i na toho, kdo nedbal
takového varovani.

Ukastnici zavazki se mohou dohodnout na vylouéeni ¢i ome-
zeni povinnosti k nahradé ujmy, coz je opét uprava, ktera v sou-
¢asném obcCanském zakoniku viceméné absentuje. Nicméné
tato dohoda ma své limity, a nelze takto vyloucit ¢i omezit po-

Zakon v tomto pfipadé piehledné
postupuje od moznych jednani u¢astnikd k upravé prevence.
Soucasné ustanoveni § 415, které je fazeno ponékud nesys-
tematicky a pro aplikaci se pouziva az ve spojeni s ustanove-
nim § 420 ob¢. zak., je nyni spravné fazeno mezi preventivni
ustanoveni do samotnych zavazkt z deliktd, a to v podstaté
jako jedna ze skutkovych podstat. Takova skutkova podstata
ma samoziejmé své znaky. Ty jsou v soucasné upraveé § 415
uvadény velmi Siroce a obecné (pfipoustéjici v podstateé i li-
bovolny vyklad). Navrhovana tuprava stiha kazdého (jako sou-
¢asna uprava), ale jednak prevenci sméruje k vymezené ujmé
jako ,,nediivodné*, dale prevenci ohranicuje okolnostmi piipa-
du ¢i zvyklostmi soukromého Zivota, a samotnou ujmu vztahu-
je ke svobodé, k zivotu, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Jedna se
o spravné vymezeni, které vychazi z toho, ze ob¢ansky zako-
nik upravuje soukromopravni vztahy, nikoliv vefejnopravni,
které nepochybné v dnesni upravé (ochrana pfirody a Zivot-
niho prostiedi) jsou stejn€ upraveny v prislusnych predpi-
sech verejného prava.

Zakon dale definuje osoby, které maji povinnost zakroc€it
na ochranu jiného (v podstaté tak, Ze tuto povinnosti vzta-
huje k osobam, které maji vladu nad situaci, jeZ miiZe vést
k ujmé). Vlada nad takovou situaci bud’ vyplyva z postaveni
prislusné osoby k této situaci, nebo ze schopnosti ¢i moznosti
takové osoby. Zakon téz, na rozdil od soucasné upravy, dava
prostor i tomu, kdo jinak zpiisobuje $kodu, aby oznamenim
(v€asnym) eliminoval sviij podil na nahradé tjmy.

Dosud chybéjici uprava odpovédnosti za nahodu je vyplnéna
ustanovenim § 2855, a to ve vztahu k zavinéni takové naho-
dy, které je demonstrativné vztaZeno k jednani porusujicimu
piikaz nebo vedoucimu k poskozeni zafizeni.

Nutna obrana a krajni nouze jsou v podstaté upraveny tak,
jak odpovida i soucasné aplikac¢ni praxi. Ve vztahu k témto
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Upravam vsak jesté nova uprava zohlednuje i subjektivni poci-
ty toho, kdo jednal pfi odvraceni utoku u nutné obrany nebo
kdo odvracel hrozici nebezpeéi ujmy pii krajni nouzi. Upra-
va je dostate¢né srozumitelna, a na rozdil od soucasné upra-
vy, ktera je doplnovana vykladovymi pravidly soudu (n€kdy
i nepredvidatelnymi), nepotiebuje dodate¢na odiivodnéni pii-
slu§nych tvrzeni pro event. aplikaci nutné obrany nebo krajni
nouze, pripadné pro uspokojeni naroki vyplyvajicich z téch-
to jednani. Samotné pravidlo upravené v ustanoveni § 2856
a nasl. je totiZ i ve svych limitech srozumitelné.

Dalsi uprava se tyka jednotlivych jednani, jimiz jsou spe-
cialn€ vyjmenované porusSeni dobrych mravi, poruseni za-
kona, poruseni smluvni povinnosti. Dne$ni uprava je vztaze-
na pouze k ,poruseni pravni povinnosti“ v ustanoveni § 420.
Samoziejme¢, Ze vykladem se pouZije i na jednotliva jedna-
ni sméfujici k poruseni jak dobrych mravd, tak zakona, tak
smluvni povinnosti. Nicméné uprava uvedena v ustanoveni
§ 2860 - 2870, kde je zahrnuta jeSté odpovédnost vice Skid-
cli a odpovédnost pos§kozeného, je pro aplikacni praxi mno-
hem piehlednéjsi. Je napf. i jasnéjsi v upravé odpovednosti
prfi vykonavani prava, které musi pro vznik odpovédnosti za-
hrnout v umyslu ¢i zavinéni jednani sméfujici hlavné k po-
Skozeni jiného. Takové ustanoveni nemize Cinit praxi poti-
ze, pokud se sktidce bude branit tim, Ze vykonaval své pravo,
a pokud se prokaZze, ze zpusobeni Skody bylo pouze privod-
nim jevem vykonu takového prava, nebo (opacn€) pokud se
prokaze, Ze vykon takového prava byl pouze ,zastérkou“ pro
zpusobeni Skody jinému. Naproti tomu pfi poruseni zako-
na se stanovi vyvratitelna domnénka, Ze §koda byla zaviné-
na z nedbalosti. Uprava u poruseni smluvni povinnosti poéi-
ta s nepredvidatelnou a neprekonatelnou piekazkou vzniklou
nezavisle na vili Skiidce, jejimzZ prokazanim se sklidce povin-
nosti k nahradé zprosti.

Pokud je spravné na tivod zavazki z deliktd upravovano to,
co viibec je podminkou pro vznik odpovédnosti z takového
deliktu (§koda), nasledné je popsano jednani, které je nahra-
zeno soucasnou upravou o ,,protipravnim jednani® tim, Ze se
jedna o poruseni dobrych mrav, resp. zakona, resp. smluv-
ni povinnosti, pokud nasleduje rozdéleni odpovédnosti po-
dle ucasti, resp. s upravou solidarity k poskozenému, a pokud
jsou nasledné rozebrany zvlastni skutkové podstaty, u nichz
je vzdy srozumitelné popsana pfi¢inna souvislost, neméla
by, na rozdil od souc¢asné upravy, ¢init v praxi aplikace téch-
to ustanoveni potize.

Nova uprava respektuje pri vétsi piehlednosti jednotlivé skut-
kové podstaty. U skutkovych podstat spravné systematicky za-
fazuje nejprve odpovédnost za jednani té€ch, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednani. U takovych osob je tieba
posoudit tuto odpovédnost, resp. jednani ad hoc. Vedle nich,
pfipadné i misto nich, odpovidaji ti, ktefi jsou povinni nale-
zitym dohledem, a odpovidaji tehdy, pokud nalezity dohled
zanedbali. Stejné jako dnes je upravena odpovédnost toho,
kdo se uvedl vlastni vinou do stavu, v némz neni schopen se
ovladat atd. Vedle toho je i vedena odpovédnost za skodu zpi-
sobenou osobou nebezpecnych vlastnosti. Vzdy je vztazena
takova odpovédnost tomu, kdo v podstaté umozni bez vytvo-
feni opatieni k zabranéni vzniku odpovédnosti za Skodu ta-
kové osobé Skodu zpisobit.

Stejné jako dnes jsou upraveny i odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou provozni ¢innosti, specialné se zamérenim na pro-
voz zvlast nebezpecny. Nova uprava respektuje také special-
ni vlastnosti dopravnich prostfedki. Na rozdil od soucasné
upravy § 427 spravné nespecifikuje, co je takovou dopravou,
resp. specifikuje dopravni prostfedek na takovy, ktery neni
pohanén lidskou silou.

Nové ob¢ansky zakonik upravuje odpovédnost za Skodu zpu-
sobenou zviretem. Tato Uprava dnes absentuje, a je zdrojem
mnoha volnych tvah pii aplikaci odpovédnosti za §kodu zptiso-
benou zvifetem. Uprava navrZena v ustanoveni § 2884 a nasl.
velmi dobfe rozliSuje vladu vlastnika, resp. odpovédnost vlast-
nika za vladu nad zvifetem, rozd€leni zvifat na ta, ktera slou-
Zi k vykonu povolani, k obZivé nebo jako pomocnik pro oso-
by se zdravotnim postizenim. RozliSuje i odpovédnost téch,
ktefi odnali svémocné zvife vlastnikovi €i 0sobé, jiZ je zvire
vlastnikem svéfené. Zakon zde pamatuje v podstaté na vSech-
ny v uvahu pfichazejici situace a popisuje je srozumitelné.

V podstaté 1épe nez soucasna uprava v ustanoveni § 421a
(odpovédnost za Skodu zplisobenou okolnostmi, které ma-
ji pivod v povaze pfistroje Ci véci pouzité pii plnéni zavaz-
ku), upravuje odpovédnost za Skodu zpuasobenou véci. Jednak
se upravuje Skoda zplisobena pfi plnéni pouZitim vadné vé-
ci, jednak je upravena i odpovédnost za Skodu zptisobenou
véci samotnou. Tim se predejde sou¢asnym nejednotnym vy-
kladlim pfi pouZziti véci, zejména v ramci poskytovani zdra-
votnickych sluzeb.

Aplikacni potize by neméla pUsobit ani Uprava, ktera je ve-
dena i dnes v ustanovenich § 433 a nasl. - vnesené, odloZené
¢i prevzaté véci. Uprava respektuje i soucasnou terminologii,
Ihtity, které v praxi necini potiZe.

Nové se upravuje i specialni odpovédnost experti, ktefi odpo-
vidaji za nedplnou a nespravnou ¢i Skodlivou radu, event. infor-
maci ve vztahu k odbornosti, k niz se hlasi. Ostatni za infor-
mace ¢i rady odpovidaji tehdy, pokud Skodu zpiisobi védomé.

Pfi zptisobu a rozsahu nahrady dostava pfednost natural-
ni restituce oproti stavu v ustanoveni § 442 soucasné upravy.
Teprve neni-li to dobie mozné, se poskytne penézni nahrada.

Zakon nyni celkem srozumitelné upravuje i primérené zado-
stiu¢inéni, u néhoz je na prvnim misté od¢in€ni stanoveno
pfiméfené zadostiuc¢inéni. Na rozdil od soucasné upravy se
nebude muset dokazovat pfi takovém zadostiu¢inéni to, co je
uvedeno v ustanoveni § 13 odst. 2 - to je znacna mira snizeni
dustojnosti €i vaznosti fyzické osoby, ale postaci uvést (a sa-
moziejmé prokazat), ze jiny zptisob zadostiu€inéni nezajisti
skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni zplisobené ujmy nez
pravé zadostiucinéni poskytnuté v penézich.

Zakon dava moznost i moderovat vySi nahrady skody, avSak
s hranicemi - neni-li Skoda zplisobena umyslIné, a nutnosti ne-
jenom tvrdit, ale i vztahnout osobni a majetkové poméry od-
povédného za §kodu i poméry poskozeného k tomu, jak vyso-
kou nahradu §kody ma poskytnout. Dalsim limitem je i jednani
specialistll, expertil, u nichz se nelze u soudu domahat mode-
race nahrady vyse Skody.

Predlozeny predpis systematicky fadi k odpovédnosti ¢i
k zavazklim z deliktl i utok do sféry ochrany osobnosti. Upra-
vuje v ustanoveni § 2907 i nahradu ujmy na pfrirozenych pra-
vech Clovéka. Soucasna uprava, ktera je mimoradné nesyste-
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maticka, sporad a nenechava prostor pro predvidatelny vyklad
a aplikaci, ale prostor pro volny vyklad soudiim, se tim stava
prehlednéjsi, systematiCtéjsi a prirozenopravnéjsi. Pii utoku
do pfirozeného prava chranéného jiZ v obecnych ustanove-
nich zakona je povinen hradit uto¢nik Skodu i nemajetkovou
ujmu. Nemajetkova ujma ma byt hrazena zpusobem, ktery za-
jisti skutecné a dostatec¢né ucinné odcinéni zpuisobené ujmy,
a to v podstaté pfi nedostatecném jiném zpusobu takového
od¢inéni poskytnutim zadostiu¢inéni v penézich. Na rozdil
od soucasné upravy se celkem srozumitelné spojuje nahrada
Skody s nahradou nemajetkové tujmy. Soucasna aplikace § 13
odst. 2, ktera v podstaté stoji vedle, resp. mimo aplikaci usta-
noveni § 420 a nasl. (zejména pak § 415 ¢i dnesniho ustano-
veni § 444) se sice zdvojuje, ptisobi vS§ak mimoradné potize,
pusobi absolutni nepfedvidatelnost vykladu jednotlivych sou-
dt. Soudy si pfi aplikaci soucasnych ustanoveni § 11 a nasl.
a § 420 a nasl. pomahaji nesystematicky a nepredvidatelné
uvahami o promlCeni, tvahami o zméné nemajetkové ujmy
v majetkové pravo, ivahami o zménach pohledi jednotlivych
soudt pro zmény jednotlivych ustanoveni. Zejména napros-
to nesystematické zarazeni ustanoveni § 444 odst. 3 zptliso-
bilo zna¢né zmatky pfi vykladu mozného uplatnéni naroku
na nahradu S§kody (je to pojmenovani jen jednoho z demon-
strativné vytCenych narokt?) ve vztahu k tomu, zda by bylo
mozno aplikovat jej i na ujmy zptisobené pred ucinnosti tako-
vé novely (pro¢ ne?). Zptisobil zna¢ny chaos v ivahach sou-
dl ohledné promlicitelnosti narokli na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich (které musel fesit az Ustavni soud, ale pou-
ze uvahou o predvidatelnosti prava, nikoliv vyfeSenim otaz-
ky proml¢itelnosti takovych naroki).

Soudy §ly dokonce v né€kterych pripadech tak daleko, ze zna-
lecky i v fizenich o ochrané osobnosti zacaly zkoumat otazku
utoku, ujmy apod. Pfitom uvahy o utocich do sféry ochrany
osobnosti jsou otazkou utoku do pfirozenych prav ¢lovéka.

Nova tuprava velmi spravné v demonstrativnim vyctu na jed-
né stran€ zohlednuje subjektivni stranku toho, kdo utoc¢i do pfi-
rozenych prav, na druhé strané zohlednuje i chranény zajem,
a samoziejmé respektuje téZ v zakladnich pravidlech pocity
toho, do jehoz prirozenych prav je zasahovano.

Nova uprava velmi spravné fadi k pfirozenym pravim i od-
povédnost za ubliZeni na zdravi a pii usmrceni. Pfi Gipravé vyse
nahrady, resp. jednotlivych komponentd k nahradé, respek-
tuje soucasnou upravu ohledn€ nahrady bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Na rozdil od soucasné upravy vsak
neodkazuje na vyhlasku, kterou aplikuje souc¢asné ustanoveni
§ 444 odst. 2. Na prvni pohled by se zdalo, Ze tato absence vy-
hlasky miZe Cinit v praxi potiZe. Ti, ktefi aplikuji odpovédnost
za Skodu na zdravi (at z pozice poskozeného, ¢i z pozice pii-
padného Skidce) si na jedné strané pomahaji prislusnou vy-
hlaskou pfi uvahach o uplatiovanych vysich nahrady §kody,
na druhou stranu se v§ak ¢asto mohou dostat diky existenci
takového kazuistického predpisu (vyhlasky) do pasti. V pfi-
padech, kdy je standardn€ mozno jednak ocenit zaklad a na-
sledné podle prislusného ustanoveni vyhlasky nasobit tento
zaklad argumentaci o ujmach v osobnim, rodinném atd. Zivo-
té, sice na jedné strané to je vcelku pohodIné, na druhé strané
je to vsak téz nepredvidatelné ¢i neuchopitelné, pro€ se uplat-
ni tak vysoké nasobky atd. Nicméné se tato vyhlaska i s moz-

nosti nasobkl muze stat omezenim i tehdy, pokud neni pies-
né€ vyjmenovano poskozeni zdravi v pfiloze (i kdyzZ je mozné
pouzit analogii legis - v ramci vyhlasky), 1épe vyjadruje i pfi
utoku na zdravi zohlednéni obavy poskozeného ze ztraty Zi-
vota, neZ mozné nasobky vztahované k jeho moznym kultur-
nim, sportovnim ¢i spole¢enskym aktivitam. V soucasné do-
bé bere soud v ochranu vice ty, ktefi maji ztiZzené spolecenské
uplatnéni nez ty, ktefi pfi utoku na zdravi citi obavy ze ztra-
ty Zivota ¢i vazného poskozeni zdravi. V nové upravé by obo-
ji mélo byt vyrovnano, coz je nepochybné spravné. Samotné
ztiZzeni spoleCenského uplatnéni samoziejmé zistava, stejné
jako ztstavaji upraveny naklady spojené s péci o zdravi, s po-
hibem a penézité davky.

Rekapitulace a zaver

Pfi srovnani obou uprav (to je té, ktera plati dnes podle ob-
¢anského zakoniku ¢. 40 z roku 1964 v ustanovenich § 415 -
449a, s upravou provedenou v ustanovenich § 2845 - 2922)
je patrné, Ze soucasna Uprava je nepiehledna, nesystematic-
ka, neodpovida upravovanym vztahtim, mnohdy je kazuistic-
ka. Naproti tomu navrhovana uprava naprosto spravné v linii
nutného naplnéni odpovédnosti za zavazky z deliktu je prehled-
na, stoupa od vymezeni Skody pres protipravni jednani k jednot-
livym skutkovym podstatam, v nichz je vymezena pricinna sou-
vislost, respektive i pii vyjadieni pricinné souvislosti v obecnych
ustanovenich. Spravné stanovi i rozsah skody, k jejiz nahradé
je povinen ten, kdo za ni odpovida, pripadné ten, kdo odpo-
védnost za né€ktera sva jednani neunesl. Nova uprava je i sro-
zumitelnéjsi pii aplikaci nahrady nemajetkové ujmy ve vztahu
k utoku do pfirozenych prav chranénych v obecnych ustano-
venich zdkona. Nova uprava je kazdopadné, na rozdil od po-
zitivistické aZ kazuistické upravy, upravou prirozenopravni,
ktera popisuje pravidelné zpisoby chovani, a ta chovani, kte-
ra vybocuji z téchto pravidel, postihuje odpovédnosti.

Je tfeba samoziejmé vést diskuse o doktrinalnich teoriich,
ale v prvni fad¢€ je tfeba obratit pozornost tam, kde maji byt
predpisy aplikovany, to je k iprave vztahi, jichZ se obanské
pravo tyka. Pokud ve vykladovych pravidlech v uvodech ob-
¢anského zakoniku jsou stanovena pravidla i pro vyklad jed-
notlivych ustanoveni, a pokud i zavazky z deliktli jsou po-
psany srozumiteln€ tak, Ze pfi tvrzeni a pii dokazani téchto
tvrzeni musi odpovédny ze zavazku z deliktl svoji odpovéd-
nost unést a pfipadné zptisobenou skodu od¢init, je prava
novym piedpisem nejen Zadouci, ale i nutna.

o Autor je ¢lenem kontrolni rady Ceské advokatni komory,
&lenem Legislativni rady viady CR a ¢len rekodifikadni komise
pro pfipravu nového obc¢anského zakoniku.

1 Cl’slovénl'jednotlivycb ustanoveni je pouZzito z textu ob¢anského zakoniku, ktery
byl pfedlozen VIadé CR - stav k 12. 4. 2011.
2 Irena Pelikanové: Odpovédnost za Skodu - trendy a otazky, maly nahled

do osnovy nového ob¢anského zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 3/2011,
str. 15-23.

3 Filip Melzer: Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu
obcanského zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 3/2011, str. 24-27.
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Zakladni otazky smiuvniho
zastoupeni a navrh obéanského zakoniku

prof. JUDr. LUBOS TICHY

Tento prispévek je rozsahlejsi z né-
kolika divodu. Predevs§im proto, Ze
jde o jeden ze zakladnich, stéZejnich
institutl ,advokatniho prava®. Dalsi diivod relativni podrob-
nosti vykladu slouzi k ozfejméni né€kterych problematickych
a mnohdy ,zapomenutych“ otazek zastupc¢iho vztahu. Pova-
Zovali jsme za nutné objasnit vztah mezi zastupcem a zastou-
penym a mezi zastoupenym a tfeti stranou, coz jsou dva za-
sadné€ odlisné a pon€kud rozdilnymi pravidly spravujici se
pravni poméry. Hlavnim diivodem naseho pfistupu je vlast-
ni ucel tohoto prispévku, ktery spoc¢iva v analyze a vylepSe-
ni navrhu ob¢anského zakoniku (dale ,Navrh“ ¢i ,NOZ*).

Je tfeba ovSem konstatovat, Ze ani v Navrhu se nesetkava-
me s podrobnéjsi, rozsahlejsi, ale ani s koncepcné jinou Upra-
vou, nez kterou zname z platného obcanského zakoniku, resp.
obcanského zakoniku z roku 1950 (zakona €. 141/1950 Sb.).

Nerozvinutost a zdanliva bezrozpornost! platné pravni upra-
vy tohoto institutu nas nesmi mylit. Problémy na sebe jisté
nenechaji dlouho cekat. Jiz J. Sedlacek totiZ spravn€ pozna-
menava v komentari k obecnému zakoniku obcanskému, ze
Lwhlava 22 (o zmocnéni) obsahuje nejspornéjsi ustanoveni nase-
ho o. z. 0. AvS$ak jiz v obecném pravu byla podle Sedlacka
ustanoveni (o mandatu!) rizné vykladana, takze se vyvinu-
la ,riizna partikuldrni praxe.”

II. ZAKLADY SMLUVNiHO ZASTOUPENi
1. PREDPOKLADY A PRUKY ZASTOUPENi

a) Legislativni zaklad

Predpokladem zastoupeni je, aby tento pravni institut byl uznan
pravnim fadem, tj., aby jednani agenta (zastupce ¢i zmocnén-
ce) byl prikladan vyznam a ucinky pravnich ukont za princi-
pala (zastoupeného). Aby se tento predpoklad uskutecnil, musi
pravni fad vytvorit nezbytné podminky tohoto pravniho insti-
tutu. Pravo je tedy povinno umoznit zastoupeni i tim, Ze sta-
novi pripady, kde zastoupeni i uskute¢novani pravnich ukona
jménem jiného vylouci. Tak tomu je zpravidla v pfipadé uza-
virani manzelstvi ¢i pofizeni pro pfipad smrti (viz ad II1. 6.).

b) Zmocnéni, zastup¢i opravnéni, povéreni
Prvnim predpokladem existence zastoupeni je zmocnéni
agenta, tedy jeho opravnéni jednat a uskute¢inovat pravni uko-

ny jménem a za principala.’ ZastupCi opravné-
ni (téz povéfeni, ale i zmocnéni) je opravnéni
zastupce uskutecnovat pro a za zastoupeného
pravni jednani, jejichz nasledky neptisobi viici
agentu, nybrz pfimo viéi zastoupenému.* Neexis-

tuje Zadné pravné ucinné zastoupeni bez zastupciho oprav-
néni zastupce.’ V disledku pozadavku zastupciho opravnéni je
principal chranén ve vlastnim zajmu pred tim, Ze v jeho prav-
ni sféfe budou nekontrolovatelné jednat osoby proti jeho vili.

Zastupci opravnéni vznika smlouvou mezi agentem a prin-
cipalem, kterou nékteré pravni upravy nespravné oznacuji
za plnou moc (viz marginalni rubriku nad § 31 platné upra-
vy OZ: ,zastoupeni na zakladé plné moci“, anebo pfimo
na zakladé zakona (timto problémem se, jak jiZ uvedeno sho-
ra, zabyvat nebudeme). Zastupc€i opravnéni je samostatnym
pravnim zakladem zastoupeni. Nepatii ovSem do kategorie
subjektivnich prav nebo osobnich vlastnosti jako napft. zpu-
sobilost k pravnim ukonim.

Rozsah zastup€iho opravnéni zavisi na jeho zaklad€ (smlou-
vé). Obvykle je vyjadien téZ v plné moci, kterou miZe princi-
pal v ramci zakona libovoln€ formulovat. Pro zastup¢i oprav-
néni neni rozhodujici jenom okamzik uskutecnéni projevu
viile, nybrz i okamzik u¢innosti takovéhoto projevu, tedy
okamzik jeho dojiti ur¢enému subjektu.®

¢) Jednani jménem zastoupeného
Dalsim pfedpokladem uc¢inného zastoupeni je jednani
jménem, resp. ve jménu zastoupeného.” Timto jednanim mu-

1 Svestka, J.: Komentar k § 22-33 obganského zakoniku, in: Jehliéka et al.
(vyd.), Obcansky zakonik, KomentaF 9. vydani, Praha 2004, str. 185-206,
Knapp, V., et al.: Zastoupeni, in: Knappova, Svestka (eds.): Ob¢anské pravo
hmotné, Praha 2002, str. 199-204.

Viz napf. Melicharova Karfikova, D.: Nékolik poznamek k problematice
zastoupeni na zakladé plné moci, Pocta Marté Knappové, Praha 2005,

str. 275 a nasl., Spacil, J.: Poznamky k problematice zastoupeni na zakladé
pIné moci, Pravo a podnikani, 1996 ¢. 1 a judikaty PR ¢. 3/1996,

SJ €. 5/1997, SR €. 3/2000, SJ 3/2001.

Sedlacek J.: 22. hlava, 0 zmocnéni a jinych druzich jednatelstvi, in Roucek,
Sedlagek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému,
dil 4., Praha 1936, str. 573 a nasl.

Srov. shodné kromé nasi teorie i Schramm, K-H., in Rebmann et al. (eds.):
Miinchener Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, svazek 1, Mnichov 2001,
Komentaf k 5. ¢asti, Vertretung, Vollmacht, 1621 a nasl., str. 1622-1624, Larenz, K.,
Wolf, M.: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9. vyd., Mnichov 2004,

str. 829-830, 863-4, Flume, W.: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts,

3. vydani, 2. svazek, Berlin et al., 1979, str. 749-750, W. Miiller-Freienfels,
Stellvertretungsregelungen in Einheit und Vielfalt, Frankfurt 1982, str. 5-13.
Srov. k tomu. Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 852 a nasl.

Flume W., str. 733, Larenz, str. 831.

Srov. k tomu zejména Miiller-Freienfels, W.: Die Vertretung beim
Rechtsgeschaft, Tiibingen 1955, str. 21 a nasl., tyz Die Abstraktion der
Vollmachtverteilung im 19. Jahrhundert, in Stellvertretungsregelungen in
Einheit und Vielfalt, Frankfurt 1982, str. 198 a nasl., Zweigert, K., Kétz, H.:
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. vyd., Tiibingen 1996, str. 427 a nasl.
Viz Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1660-1663, Larenz, K., Wolf, M.,
op. cit. v pozn. 7, str. 837-838.
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si agent dat najevo zastupc¢i pomér. Projevenim Ci zvefejné-
nim tohoto vztahu se uspokojuji zajmy ptijemce projevu vile
agenta, ktery se tim dozvida o tom, Ze pravni nasledky tako-
véhoto projevu je tfeba pri¢itat nikoliv agentu, nybrzZ princi-
palovi. V pripadé nejasnosti pravni upravy obvykle stanovi
domnénku, Ze agent jedna vlastnim jménem. Je proto diile-
Zité, aby prijemce projevu znal jméno zastupce. Ale i prin-
cipal musi byt jasné oznacen tak, aby bylo moZno s jistotou
zjistit, komu lze projev vile uskuteénéné zastupcem pricitat.?

2. PODSTATA A FUNKCE. VNEJSi A UNITRNi VZTAH
ZASTOUPENI (SEPARACE ZASTUPCiHO OPRAVNENI
A UNITRNIHO VZTAHU)

ZastupCi povéreni (opravnéni) je opravnéni agenta vi-
¢i tfetim osobam v pravnim styku adresovat pravni ukony
s pravnimi uéinky pro zastoupeného. Zastup¢i opravnéni
neni omezeno obecnou povinnosti zastupce. Takovéto ome-
zeni zastup¢i moci by ohroZovalo pravni jistotu, nebot stra-
na, které je pravni ukon urcen, zna sice obsah a rozsah za-
stup¢iho opravnéni, které obvykle miiZe zjistit z pIné moci,
avSak neni schopna posoudit, zda je v konkrétnim pripadé
pravni ukon uskuteénény zastupcem jesté radnym uskutecno-
vanim povinnosti zastupce a plnénim jeho ukolu ¢i nikoliv.’

Proto je tieba zastupCi opravnéni ve vztahu ke tfetim osobam
oddé€lovat od povinnosti agenta v jeho vnitinim poméru k prin-
cipalovi. Proto je zastup¢i opravnéni ve vnéjsim pravnim pome-
ru, tj. ve vztahu ke tfetim osobam, kterym jsou pravni ukony za-
stupce urceny, separovano a je relativné nezavislé na vnitfnim
vztahu, tj. pravnim pomeéru agenta k principalovi, i kdyZz vnitini
vztah je pro vykon zastup¢iho opravnéni nepochybné urcujici.

Tato zakladni myslenka je opomenuta v navrhu zakonné-
ho zastoupeni o opatrovnictvi (§ 429 an. NOZ). V ustanove-
ni § 429-434 je totiz obsazena uprava vnitfniho poméru mezi
zakonnym zastupcem a zastoupenym. Pokud bylo umyslem
tvlrce navrhu upravit prava a povinnosti zakonného zastup-
ce, pak je zapotfebi, i kdyZ to neni pfedmé&tem tohoto pri-
spévku, oznacit tento oddil jako napf. ,postaveni zakonné-

@ X

ho zastupce“ ¢i ,,prava a povinnosti zakonného zastupce®.
3. PRICITANI

V zasadé plati, Ze veSkeré jednani zastupce a jeho pravni
nasledky je tfeba pricitat nikoliv agentu, nybrZ principalovi.

8 Viz ponékud jinak Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 840-842.

9 K tomu srov. napf. Flume, W., op.cit. v pozn. 7, 755 a nasl., Kletecka, A.,
in: Koziol, H., Welser, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, svazek I,
13. vyd., Viden 2006, str. 220 a nasl., Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7,
str. 1630-1634, Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1626-1627.

10 Kletecka, A., op. cit. v pozn. 13, str. 220.

11 Kletecka, A., op. cit. v pozn. 13, str. 218, Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7,
str. 1627-1630, Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 845-847.

12 Viz k tomu Larenz, K., Wolf, M., str. 900-911, Flume, W., op. cit. v pozn. 7,
str. 788 a nasl., Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1665, Kletecka, A.,
op. cit. v pozn. 7, str. 205, 214.

13 Viz Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1636-1637.

14 Flume, W., op. cit. v pozn. 7, str. 750 an., Miiller-Freienfels, W., op. cit.

v pozn. 10, str. 283, Flume, W., op. cit. v pozn. 7, str. 752.

15 Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 869-900, Kletecka, A., op. cit.
v pozn. 1, str. 209-211, .Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1694 an.

Principalovi vsak je tfeba pricitat i jednani agenta, kterym
nejsou pravni ukony."

Pravni rady obvykle stanovi, Ze v ramci existujicich obligac-
nich vztahl zaloZenych smlouvami a jinymi pravnimi tkony
je tfeba jednani agenta v souladu s pravem pficitat zastoupe-
nému. Naproti tomu zavinéné protipravni jednani mimo ra-
mec smluvnich obligaénich vztahil se pricita primo zastup-
ci a nikoliv zastoupenému.!

Z reprezentacni teorie plyne, Ze nasledky pravniho jednani
agenta se sice pricitaji zastoupenému, ohledné obsahu véet-
né znalosti a zkuSenosti predpokladanych pro pravni ukon
uéinény zastupcem je nicméné€ rozhodujici osoba agenta, ni-
koliv principala.'? Z toho plyne, Ze v pochybnostech je tie-
ba vykladat pravni jednani zastupce s pfihlédnutim k jeho
osobé a nikoliv osob€ zastoupeného (to je napf. podstatny
rozdil oproti pripadu posla, u néhoz plati, Zze nejen nasled-
ky jeho jednani, ale jednani samo je pfi¢itano principalovi).
V piipad€ omylu je rozhodny pravni ukon pravnim tkonem
zastupce a je tieba jej zkoumat na zakladé situace, ve kte-
rém se zastupce ve vztahu ke tieti osob€ nachazel. To plati
i v pfipadé dalSich vad vile pravniho tukonu, jako je napf. ti-
sen, hrozba apod. I tyto okolnosti se vztahuji nikoliv k prin-
cipalovi, nybrz k zastupci.

Rozhodujici jsou znalosti, resp. povinnosti zastupce. V pii-
padé€ vice zastupcili postaci, jestlize je pozadovana uroven
dana alespon u jednoho z nich. Nepochybnou vyjimkou je
otazka vlastnosti druhé strany, jiZ jsou projevy vile zastup-
ce urceny, zejména spotiebitele. Zde je rozhodujici nikoliv
osoba zastupce, nybrz zastoupeného.'

Vyjimkou z této zasady naopak neni rozpor se zasadou
dobré viry, kdy druha strana a zastupce védomé jednaji k ti-
7i ¢i v rozporu se zajmy zastoupeného.'*

Vyjimkou z reprezentaéni teorie je ovSem piipad prihlize-
ni k znalostem zastoupeného. To pfichazi v ivahu v pfipa-
dech, jestlize neznaly zplnomocnény zastupce jednal podle
urcitych pokynt zastoupeného. V takové situaci se zastou-
peny nemize dovolat neznalosti zastupce. Totéz plati i v pfi-
padé, Ze povinnost v€dét je rovnocenna znalosti. Prikladem
je pripad kupni smlouvy o véci, jejiz nedostatky zastoupeny
zna, zmocni vS§ak druhého jeho jménem véc zcizit v pfesvéd-
¢eni, Ze v pripad€ odpovédnosti za vady prodavajiciho se bu-
de moci dovolat neznalosti vad v osobé€ zastupce.

V pripadé vady viile, kterou zptsobila druha strana, neni
rozhodné, zda uvedla v omyl zastoupeného, Ci zastupce. Za-
stoupeny pak ma vSechny moznosti obrany."

I1l. DRUHY ZASTOUPENI A OBDOBNE SITUACE
1. KRITERIA ROZLISOVANI

Zastoupeni se pojmove odliSuje od ostatnich pfipadil pfi-
¢itani jednani tietiho (napf. jednani posla, viz nize) tim, ze
jde o pravni jednani cizim jménem. To predpoklada uciné-
ni urcitého projevu vile jménem zastoupeného na zakladé
zmocnéni k takovému ukonu. Toto zmocnéni miZe byt za-
loZeno jinym pravnim jednanim, zakonem anebo v disled-
ku existence urcité entity, zejména pravnické osoby. Spravce
ciziho majetku naproti tomu nejedna na zakladé zmocnéni
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k zastoupeni, nybrz jako drzitel uréitého ufadu ¢i na zakla-
dé rozhodnuti, napf. soudniho rozsudku.

Zastoupeni lze rozliSovat podle mnohych kritérii.

Prvné jde o rozliSovani na zakladé pravniho divodu, te-
dy zakladu zastoupeni. RozliSujeme dale podle druhti prav-
nich odvétvi, zejména na zastoupeni v soukromém a vefej-
ném pravu.

Na zakladé€ jiného Kritéria, totiZ na zaklad€ rozsahu za-
stup¢iho opravnéni mizZeme rozliSovat plné a ¢astecné za-
stoupeni s ohledem na pravni ukon, ktery je zakladem plné
moci. Castecné zastoupeni obvykle vyzaduje specialni plnou
moc, ktera specifikuje druhy ukont, které je zastupce oprav-
nén Cinit, ¢i vymezeni pisobnosti jednotlivych zastupcd, je-
-li kazdy opravnén jednat sam (viz nizZe).

2. DRUHY SOUKROMOPRAVNIHO ZASTOUPENi
Soukromé pravo obvykle upravuje nékolik druht zastoupeni.

a) Smluvni zastoupeni

Smluvni zastoupeni je zalozeno pravnim ukonem, tedy
zmocnénim. Zmocnéni je podle reprezentacni doktriny sa-
mostatny jednostranny pravni ukon, ktery je tfeba odliSovat
od pravniho vztahu zaloZeného timto zmocnénim (viz shora).

b) Zakonné zastoupeni

Osoby, které jsou nezpusobilé k pravnim ukonlim anebo je-
jich zpusobilost je omezena anebo z jinych diivodd nemohou
vykonavat sva prava, maji zakonného zastupce, jenz odvozuje
svoje opravnéni ze zakona (napf. rodiCe ve vztahu k détem),
nebo pravniho aktu (rozhodnuti soudu apod.).

¢) Zastoupeni organem

Za pravnickou osobu jedna jeho organ. Toto zastoupeni je
velmi blizké zastoupeni zakonnému. Tato prevladajici doktri-
na se odliSuje od jiného pojeti, které ziejmé je stale relevant-
ni v ¢eském pravu, Ze totiZ nejde o zastoupeni, nybrz o jed-
nani samotné pravnické osoby (napf. § 13 odst. 1 ObchZ),
a to vzdor ustanoveni § 31 odst. 2 OZ.

d) Spravce ciziho majetku

Podle nékterych teorii 1ze za zastupce povazovat napr.
spravce konkurzni podstaty, spravce dédictvi nebo vykona-
vatele testamentu.

3. ODLISNOSTI VEREJNOPRAVNIHO ZASTOUPENI

a) Zastoupeni v piipadé procesnich ukoni

Jednani za ucastnika fizeni procesnim zastupcem je zalo-
Zeno smlouvou nebo zakonem ¢i rozhodnutim soudu. Podo-
ba se velmi soukromopravnimu zastoupeni, i kdyZ se vyzna-
¢uje nékterymi odliSnostmi. Tak napf. procesni plnou moc
I1ze povaZzovat za procesné€pravni ukon. Pravidla zastoupeni
v procesu jsou obdobna ve vSech fizenich (civilnim, trest-
nim i spravnim).

b) Zastoupeni v oblasti verejné spravy
V oblasti vykonu spravy lze jednat prostiednictvim zastupce.

llustracni foto

4. CASTECNE A SOUHRNNE ZASTOUPENi

a) Rozsah zastoupeni (jednotlivé, souhrnné)

Rozsah zastupciho opravnéni ma sviij zaklad v pravnim
dtivodu zastoupeni. Rozsah smluvniho zastup¢iho opravné-
ni je ur¢ovan obsahem zmocnéni. Na zakladé toho rozezna-
vame tedy specialni plnou moc k uskute¢néni jednotlivého
ukonu, druhovou plnou moc k provedeni celé mnoziny uko-
nt urcitého druhu (skupiny) anebo plnou moc k vyfizeni ves-
kerych zalezitosti (generalni plna moc).

Rozsah zastupc¢iho opravnéni zahrnuje také otazku, zda
z né€kolika zastupcii mize jediny zastupce ucinné jednat
za zastoupeného anebo zda museji jednat vSichni spoleéné
¢i jenom néktefi z nich jednaji jako souhrnny zastupce, kte-
ry mize zalozit pravni nasledky pro zastoupeného. Souhrn-
né zastoupeni existuje napf. pfi zastupovani ditéte obéma ro-
di€i. Ve vét§in€ pripadli mize né€kolik souhrnnych zastupct
jednat pouze tak, Ze se na ukonu zastoupeného podili vSich-
ni, i kdyz nikoliv soucasn¢. Naproti tomu v pfipadé pasiv-
niho jednani obvykle plati, Ze kazdy souhrnny zastupce je
opravnén k pfijeti projevu ville od tfeti osoby s nasledky pro
zastoupeného, aniZ by se ostatni souhrnni zastupci na tom-
to pfijeti podileli.
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Obvykle téz plati, Ze souhrnni zastupci mohou zmocnit
jednoho ze svého stiedu, aby uskutecnoval jak ukony pasiv-
niho, tak aktivniho zastoupeni.

5. 0BDOBNE SITUACE

a) Nepiimé zastoupeni

Tzv. nepfimé Ci zprostfedkované, tiché ¢i zakryté zastou-
peni spoc¢iva v tom, Ze jedna osoba ¢ini pravni ukon vlastnim
jménem, ale v cizim zajmu a na cizi ucet. Evidentné zde chy-
bi znak jednani za druhého. Pfikazce se pravné nezucastni
pravniho ukonu, ktery je ¢inén mezi nepfimym zastupcem
a tfeti osobou.'* Nepfimy zastupce je stranou takovéhoto
pravniho ukonu, i kdyZ jednani a jeho nasledky jsou urce-
ny pro opravnéného z tohoto ukonu. Zakonodarce obvykle,
protoZe nezna pojem nepiimeého zastoupeni, upravuje ten-
to vztah smlouvou komisionafskou nebo smlouvou preprav-
ni, které jsou typicky ,nepfimym zastoupenim®. Z pravniho
ukonu, ktery nepfimy zastupce uzavira, je pravé on vyluéné
opravnén a povinen."”

b) Posel

Podle teorie reprezentace odliSuje se zastupce od posla tim,
Ze zastupce Cini vlastni projevy vile, zatimco posel pouze
zprostfedkovava projev vile svého pfikazce. Zatimco zastup-
ce jedna v ramci zmocnéni podle své vlastni vile a urcuje
tak obsah pravniho ukonu, ktery za zastoupeného Cini, pie-
vadi (zprostfedkovava) posel jiz ,hotovy“ projev viile ve vzta-
hu k jeho adresatu.'®

I kdyZ v teorii existuje spor ohledné rozliSovacich kritérii
vedoucich k rozhrani¢eni obou téchto jevl (viz tzv. princip
transparence, pro ktery je rozhodujici projev viile navenek,
a opacny nazor, pro ktery je rozhodujici vnitini vztah mezi
rozhodnymi osobami), je rozdil mezi zastupcem a poslem
naprosto zietelny. Posel totiz nemusi byt zptisobily k prav-
nim ukonlim, nebot ¢ini pouze tzv. faktické ukony. Jestlize
by v piipadé na misté pravem pozadovaného zastupce jednal
zastoupeny prostiednictvim posla, je takovy postup v rozpo-
ru s pravem, a ziejmé€ bude znamenat neplatnost ¢i neexis-
tenci pravniho ukonu. V pripadé jakychkoliv pravnich jedna-
ni, tj. jednani nad ramec faktického konani posla, odpovida
za né vylucné piikaznik posla.

¢) Tiché zastoupeni (Strohmann)

Stréhmann je némecky vyraz vyjadfujici nastréenou osobu.
Jde o urcity druh nepfimého zastoupeni. Strohmann je pou-
Zivan osobou, ktera zistava v pozadi, protoZe nemuze vlastni

16 Viz k tomu Svestka, in: Komentar k § 22 obcanského zakoniku, op. cit.
v pozn. 2, str. 185; Hartkamp, A.: Indirect Representation According to
the Principles of European Contract Law, Unidroit Agency Convention and
the Dutch Civil Code, Festschrift fur U. Drobnig, Tiibingen 1998, str. 45 an.

17 Viz té7 Svestka, KomentaF k § 22 obcanského zakoniku, in: op. cit. v pozn. 2,
str. 185.

18 Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 866-868.
19 Kletecka, A., op. cit. v pozn. 13, str. 216.
20 Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 886 an.

21 Bydlinski, P., in Koziol, Bydlinski, Bollenberger: Kurzkommentar zum ABGB,
2. vydani, Viden 2007, str. 1062-1137.

22 Schramm, S.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1792.

pravni ukon z pravnich ¢i jinych diivodd osobné uskutecnit."”
Na rozdil od nepfimého zastoupeni je Strohmann specific-
ky pravé umyslem zastfit ¢i ponechat v tajnosti tichého pri-
kaznika. Typickymi formami ¢i projevy ,tichého zastoupe-
ni“ je napf. zaloZeni obchodni spoleCnosti prostfednictvim
nastréenych spolecniki, nebo fizeni podniku, které nemu-
Ze osoba stojici v pozadi samostatn€ provadét (napi. proto-
Ze k tomu nema opravnéni) apod. ProtoZe pravni nasled-
ky ,,Strohmanstvi“ jsou minény vazné, nebot ekonomicky
ucel takovychto jednani nelze dosahnout jinak, nejsou uko-
ny Strohmanna jednanim naoko. Tichy zastupce je z prav-
nich ukond, které ¢ini, pfimo opravnén a povinen, a to i teh-
dy, jestlize druha strana védéla o ,,Strohmanstvi®. Obvykle se
Strohmann povaZzuje za divérnika svého prikaznika, i kdyz
davérnika zvlastniho druhu.?

d) Vérna ruka

Vérna ruka se odliSuje nejen od zastoupeni, ale i od tzv.
nepfimého zastoupeni (viz shora). Ma sice zaklad a je for-
mou urcitého uskutec¢novani cizich zajmi, a to prostrednic-
tvim vérné ruky vlastnim jménem, avSak v zajmu povérence.
Vérna ruka tedy spociva na stejnych zakladech jako nepri-
mé zastoupeni. AvSak od ného se odliSuje tim, Ze zatimco
nepiimé zastoupeni ma zpravidla za cil uskute¢néni jedno-
ho jediného ukonu a nepiimy zastupce je pouze kratkodo-
bym prechodnym nabyvatelem, vérna ruka spravuje pro po-
vérence typicky dlouhodobé jedno nebo vice prav jako jejich
nositel. Ucelem fideikomisu je Einit veskeré ikony potiebné
pro spravu vlastnim jménem, avSak na ucet povéience. Vér-
na ruka ma navic nejen povinnost a pravo uzavirat pravni
ukony, nybrz taktéz opravnéni provadét i jina jednani vcet-
né spravnich akti.”!

Vztah vérné ruky muZe slouzit mnoha ucelim. Vérna ru-
ka mize v zajmu povéience nebo tieti osoby (napr. vérite-
le povéfence) spravovat svéfenecké jmeéni, miize realizovat
svérenou pohledavku povéfence a prevést na ného jeji vy-
téZzek apod.

Svérenecky majetek vSak mize byt pfenechan vérné ruce
také za ucelem uspokojeni své pohledavky z ného (zajisto-
vaci vérna ruka). Tam patfi napf. zajiSténi prevodem pohle-
davky nebo zajisténi postoupeni pohledavky.

O zastoupeni se tedy nejedna tehdy, jestlize urcita osoba je
povéiena tim, aby zprostiedkovala uzavieni urcitych obcho-
du ¢i pravnich ukont. Jde o obchodni zastoupeni.

6. VYLOUGENI ZASTOUPENI

Jak jiz shora fe€eno, zastoupeni je pfipustné u vSech prav-
nich a obchodnich jednani. To plyne mimo jiné nepfimo z ta-
xativniho vylouceni zastoupeni zakonem. Tyka se zejména
specifickych oblasti rodinného a dédického prava. Jde o uza-
virani manzelstvi (jeZ 1ze uskutecCnit v zastoupeni ve vyjimec-
nych a formaln€ pfesné€ upravenych pripadech) a uznani ot-
covstvi, pridéleni k adopci, zruSeni adopce, zfizeni zavéti,
jednani prokuristy apod.?

Zastoupeni vSak miiZe byt vylouceno téZ pravnim uko-
nem uzavienym s budoucim smluvnim partnerem. Zastou-
peni miiZe byt omezeno pouze na urcitou osobu. Zastoupeni
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muZze byt vylouceno ¢i omezeno i ve v§eobecnych podmin-
kach (obchodnich, bankovnich apod.).

Ve vyjimecnych pripadech vyluCuje zastoupeni samotna
povaha pravniho ukonu.

V pfipadé€ rozporu s témito omezujicimi ¢i zakazujicimi
ustanovenimi je pravni ukon provedeny zastupcem v téchto
pfipadech absolutné neplatny.

IV. 0BSAH A SOUGASTI ZASTOUPENI, JEHO MEZE
1. JEDNANi ZASTUPCE

a) Obsah ukonu zastupce

Pravni upravy obvykle povazuji za zastoupeni piipady prav-
nich ukonii. Obsah jednani zastupce tvofi projevy vile, které
jsou bud ¢inény, anebo prijimany. Je v§ak nepochybné, zda se
zastoupeni mize tykat i jednani, které se blizi pravnim uko-
ntim. Napf. upominky, vyzvy k souhlasu, stanoveni lhiit apod.

Naproti tomu u realnych ukont nelze pocitat se zastoupe-
nim. Nabyti ¢i vzdani se drzby, zpracovani, pfivlastnéni si ne-
bo nalez nejsou pravnimi ukony ani jednanimi, ktera se jim
blizi. Pravni nasledky redlnych aktd se mohou tykat pouze
samotného jednajiciho. V pripadé protipravnich ¢i nedovo-
lenych jednani neni zastup¢i opravnéni diivodem k pricitani
urcitého jednani a jeho nasledku principalovi.??

b) Jednani bez zastup¢iho opravnéni (povéieni)

O jednani bez zastupciho opravnéni jde tehdy, jestliZe za-
stupce bud’ nema viibec zadné zastupcCi opravnéni, anebo ta-
kové opravnéni prekrocil. Zastupce bez zastupciho opravné-
ni je oznacovan jako falsus procurator.?

Pravni ukon uskute¢nény ve jménu zastoupeného bez za-
stup¢iho opravnéni je pro zastoupeného v zasadé neucinny.
Z takového ukonu mu nevznikaji ani prava, ani povinnosti.
Jestlize vSak druha strana pocita s nasledky takovéhoto jed-
nani, umoznuji zakonné Upravy za urcitych predpokladu, aby
zastoupeny dodatecné schvalil pivodné neucinny ¢i neplat-
ny pravni ukon a umoznuje tedy ptisobeni pravnich nasledkt
VUci jeho osobé. Plivodné neucinny ¢i neplatny pravni ukon
se stava dodatec¢né platnym ¢i u¢innym.?

Zastoupeny se mize schvalenim stat smluvni stranou a tedy
napf. ucinit smlouvu vici sobé u¢innou. Schvalenim vznika
smlouva se vSemi pravy a povinnostmi pro osobu zastoupe-
ného. Schvaleni mtZe provést i zastupce s fadnym zastup-
¢im opravnénim. Uginnym se schvaleni stava dojitim druhé
strané, je vSak obvykle zprosténo od jakychkoliv formalnich
pozadavki. Schvaleni ma zpétnou ucinnost.

Zastupce, ktery jednal bez zastupciho zmocnéni, odpovi-
da za Skodu, ktera nasledkem toho zastoupenému vznikla.?

¢) Zneuziti zastupciho opravnéni (povéreni)

JestliZe zastupce prekroci svilj mandat, avSak jedna v ram-
ci plné moci, je v zasadé€ jeho jednani platné a ucinné. To je
disledek abstraktni teorie a teorie reprezentacni, tedy sepa-
race mandatu a plné moci.”

Jednani v rozporu s mandatem je vSak vZidy neplatné, jest-
liZe zastupce a tieti strana imysln€ spole¢né jednaji za uce-
lem poskozeni zastoupeného (koluze). I kdyz abstraktnost

plné moci slouZi ochrané pravniho styku a divéry, pfi jejim
poruseni je relevantni, zda tfeti je jeSté hoden ochrany. O ne-
ucinnost pravniho ukonu uskute¢néného zastupcem v ramci
pIné moci se jedna i tehdy, jestliZe zastupci sice nebyla pro-
tipravnost jeho jednani zfejma, byla vSak znama tfetimu. Ji-
nak feCeno, o zneuZiti jde tehdy, jestlize zastupce prekrocil
hranice dané vnitfnim vztahem k zastoupenému a tfeti osoba
o tom védéla. Zneuziti zastupciho opravnéni tedy znamena
nerespektovani existujici zavaznosti vnitiniho poméru mezi
zastupcem a zastoupenym. Zastoupeny nese v zasad¢ riziko
protipravniho jednani zastupce. Problematika zneuZiti za-
stup¢iho opravnéni neni obvykle v pravnich fadech uprave-
na. Reseni nabizi pouze obecné soukromopravni principy,
jako napf. institut dobré viry. Proto feSeni nejsou jednotna
a velmi casto i protichtidna.?®

Nesporny vSak je pfipad tzv. koluze (viz shora). V takovém
pripadé€ je pravni ukon uskutecnény v neprospéch zastoupe-
ného neplatny. Rozpor s dobrymi mravy koluznich umluv
mezi zastupcem a druhou stranou obvykle znamena i neplat-
nost hlavniho pravniho tikonu mezi smluvnimi stranami.”

ZneuZziti zastupCiho opravnéni predstavuje pripad nepfi-
pustného protipravniho vykonu prava.

Obvykle se za zneuZiti zastupciho opravnéni povazuje jen
ten pripad, ve kterém zastupce jedna védomé k tizZi (ke Skod€)
zastoupeného a v rozporu s pravem. O jednani ke §kodé¢, resp.
k tizi zastoupeného jde mnohdy jizZ tehdy, jestlize zastupce ne-
sd¢li zastoupenému skutecnosti, jejichZ znalost by zastoupen¢-
ho odradila od uskute¢néni takového ukonu. Je nepodstatné,
zda zastupce nerespektuje pokyny uvnitf vnitiniho poméru vé-
domé ¢i pouze nedopatfenim. Pro ochranu tfetiho je relevant-
ni, zda zneuZziti bylo pro tfeti stranu zfejmé ¢i rozpoznatelné.*

V. PRAVNi NASLEDKY ZASTOUPENiI
1. PRAVNi NASLEDKY PRO ZASTOUPENEHO

Za predpokladu, Ze zastupce jedna jménem zastoupeného
a v ramci zastupciho opravnéni, nastavaji pravni nasledky
pravnich ukont uskutecnéné zastupcem nikoliv pro zastup-
ce, nybrz pro zastoupeného. Zastupcem uskuteénény pravni
ukon je ukon zastoupeného se vSemi z toho plynoucimi pra-
vy a povinnostmi. Zastoupeny se stava stranou tohoto uko-
nu, tedy predev§im smluvni stranou. Jednostranny pravni
ukon je pravnim ukonem ucinénym zastoupenym. Projev vi-
le prijaty zastupcem plati, jako kdyby doSel zastoupenému.

Pravni nasledky jednani, ktera ucinil za zastoupeného za-

23 Viz v ¢eském pravu napf. § 9 a 52 ZR, § 476a 0Z.

24 Térner, H., in Biirgerliches Gesetzbuch, Nomos Kommentar, 4. vydani, 2005,
str. 123-142.

25 Schmidt, K.: Falsus-Procurator-Haftung und Scheinsvollmacht, FS Gernhuber,
Tiibingen 1993, str. 435 a nasl.

26 Beuthien, V.: Zur Theorie der Stellvertretung im biirgerlichen Recht,
FS Medicus, Koln et al., 1999, str. 1 a nasl.

27 Srov. napf. Schramm, op. cit. v pozn. 7, str. 1754-5.

28 K tomu viz Pawlowski, H.-M.: Die gewillkiirkte Stellvertretung, JZ 1996,
str. 125 a nasl.

29 Heckelmann, D.: Mitverschulden des Vertrettenen beim Missbrauch der
Vertretungsmacht, JZ 1970, str. 62 a nasl.

30 Srov. k tomu Larenz, K.: Wolf M., op. cit. v pozn. 7, str. 912.
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stupce s cilem rusit, zpochybnovat ¢i napadat pravni ukony,
jsou pravni ukony zastoupeného, a to i tehdy, jestlize se za-
stupce mylil nebo byl podveden. Jak jiz feceno (ad II. 2.), pro
otazky vad vile je rozhodujici osoba zastupce. Je v§ak na pfi-
jemci téchto ukont, aby rozhodl, zda je ponecha v platnos-
ti anebo je napadne. I v téchto pfipadech ma pravo posouze-
ni téchto ukoni nikoliv zastupce, ale zastoupeny. Totéz plati
o pfipadech odstoupeni ¢i odvolani.’!

2. PRAVNI NASLEDKY PRO ZASTUPCE

Zastupce se u pfimého zastupeni nestava nikdy stranou
pravniho ukonu, smluvni stranou. Zastupce neni opravnén
z pravniho ukonu, ktery ucinil za zastoupeného, ani mu ne-
vznikaji zadné povinnosti v dlisledku toho. Zastupce neodpo-
vida ani za nesplnéni povinnosti zastoupeného, které vznik-
ly z jednani zastupce za a jménem zastoupeného.

3. ODPOVEDNOST ZASTOUPENEHO A ZASTUPCE
Z CULPA IN CONTRAHENDO

Obligacni vztah, ktery byl zaloZen jednanim zastupce, se,
jak jiz plyne z predchoziho, tyka v zasad€ pouze zastoupe-
ného. Zastupce vsak jednal jakoZto vyjednavac za zastoupe-
ného nejen pfi uzavirani smlouvy, ale obvykle od pocatku
vyjednavani. Zastoupeny tedy odpovida nejen za vlastni po-
ruseni svych povinnosti, nybrz v zasadé i za obdobné jednani
svého zastupce. Samostatna odpovédnost zastupce prichazi
v uvahu vedle odpovédnosti zastoupeného tehdy, jestlize za-
stupce mél ¢i mohl mit na uzavieni smlouvy ¢i uskute¢néni
pravniho ukonu vlastni hospodarsky zajem nebo vyuzil mi-
mofadnym zpisobem divéry druhé strany. 32

4. KONKURENCE JEDNANi ZASTUPCE A ZASTOUPENEHO

Zastupci opravnéni se tyka zastupce a nikoliv zastoupe-
ného. Zastoupeny si vzdor zastupcimu poméru ponechava
opravnéni k vlastnimu jednani. Zmocnéni tedy nezbavuje
zastoupeného opravnéni ve své véci dale jednat, jinymi slo-
vy, plna moc nema ,vyté€snujici“ ucinky.

Z toho plyne, Ze mohou vznikat kolizni situace, pro které
a jejich feSeni plati nasledujici zasady:

a) V pripad€ jednani, ktera nemaji bezprostiedni nasled-
ky pro tfeti strany (tzv. dispozi¢ni ukony) plati zasada pri-
ority. Bylo-li disponovano uréitym pravem, pozdéji ucinény
ukon ma pravni ucinky jen potud, pokud nebylo toto pravo
dfivéjsim ukonem vycerpano.

b) V pripadé€ jednani, ktera se tykaji tfetich osob, jsou uko-
ny zastupce i zastoupeného v zasad€ ucinné a druha strana
je opravnéna tvrdit, Ze nemiiZe splnit oba zavazky. V pripadé

31 Fassbender, Chr., Neuhaus, H.: Zum aktuellen Stand der Diskussion in der
Frage der Wissenszurechnung, WM 2002, str. 1253 a nasl.

32 Welser, R.: Die drei Fragen des Stellvertretungsrechts, JBI 1972,
str. 337 a nasl.

33 Heckelmann, D., op. cit. v pozn. 47 a 68.

34 Festner, S.: Interessenkonflikte im deutschen und englischen Vertretungsrecht,
Tiibingen, 2006.

35 Flume, W., op. cit. v pozn. 7, str. 832.

uzavieni smlouvy se stejnym smluvnim partnerem pii rozdil-
nych podminkach plati, Ze obé smlouvy jsou platné, jestlize
druha strana nevédé€la o uzavieni prvni smlouvy a nemohla
védét, Ze se jedna o zménu plivodni smlouvy. Jestlize vSak
jde o posléze uvedeny pripad, 1ze druhou smlouvu napad-
nout. Védéla-li druha strana o uzavieni pfedchozi smlouvy,

V. PLNA MOC
1. POJEM

Plna moc je zakladem zastupciho opravnéni a jeho pri-
kazem. Udili zastupci opravnéni uskutecnovat pravni uko-
ny s nasledky pro zastoupeného.

2. PLNA MOC VE VZTAHU K TRETiM 0SOBAM

Plna moc se vztahuje na jednani zastupce vici tfetim oso-
bam. Z plné moci plyne, co je zastupce (zmocnénec) oprav-
nén ucinit ve vztahu k tfetim osobam s u¢inky pro zastoupen¢-
ho. Od tohoto pojmu je tieba odliSovat otazku, co je zastupce
ve vnitinim poméru k zastoupenému opravnén podniknout
(co smi podniknout). To vyplyva z obliga¢niho vztahu me-
zi zastupcem a zastoupenym (mandat). Ud€leni plné moci
vyzaduje zvlastniho aktu zmocnéni, ktery je tfeba odliSovat
od zalozeni vnitfniho poméru mezi zastupcem a zastoupe-
nym. Vnitini vztah mezi zastupcem a zastoupenym je zalo-
Zen jakoZto smluvni pomér na zakladé€ smlouvy, plna moc je
zaloZena jednostrannym pravnim ukonem. PIlna moc je ab-
straktni pravni ukon. Z abstraktniho principu (principu ab-
strakce) pro plnou moc plyne, Ze jeji uinnost stejné jako za-
stupCi opravnéni vibec je nezavisla na existenci vnitiniho
vztahu mezi zastupcem a zastoupenym.>

Vzdor uvedenému principu abstrakce, ktery znamena sepa-
raci plné moci a vnitfniho vztahu, existuji mezi témito dveé-
ma oblastmi urcita spojeni. Obliga¢ni vztah je relevantni ja-
koZto vnitini pomér, ucel, k némuz ma plna moc slouzit,
a zavazek pro zastupce, pouzivat ji v uréitém smyslu. Jestlize
zastoupeni slouzi k uskute¢novani ukold plynoucich z vniti-
niho poméru mezi zastupcem a zastoupenym, ridi se téz za-
nik plné moci vnitfnim pomérem, ktery je jejim zakladem.?

3. ROZSAH PLNE MoCI

Rozsah pIné moci je pln€ vyronem autonomie viile stran.
Zde jsou dany meze pouze kogentnimi piedpisy. Pro rozsah
je rozhodujici prohlaSeni zastoupeného, ktery udili plnou
moc. Pro rozsah plné moci neni v disledku v jeji abstrakt-
nosti pfimo rozhodujici vnitfni pomér a jeho ucel.

Jak jiz jinde zminéno (viz V. 4), udéleni plné moci nezname-
na ztratu zpusobilosti zastoupeného i v ramci jejiho rozsahu
jednat. Vytésnujici plna moc je zfejmé nepfipustna a neuéinna.

4. UDELENi PLNE MoCI

Plna moc je ud€lena prostiednictvim jednostranného prav-
niho ukonu, ktery musi byt prijat zastupcem. Jedna se o pri-
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kaz zmocnéni, tedy prikaz zastup¢iho opravnéni. Udéleni
plné moci smlouvou vSak neni neplatné.

5. UNITRNi A VNEJSi UDELENi PLNE MOCI

Plna moc jako jednostranny pravni ukon musi dojit jednak
zmocnénci (zastupci), a dale pak treti osob¢, vii¢i niz ma za-
stupce jednat. V prvnim pfipad€ jde o interni, v druhém o ex-
terni udéleni pIné moci.*

6. FORMA PLNE MOCI

Plna moc je zpravidla udilena pisemné, forma vSak neni
pfedepsana, a tudiZ mtZe byt udélena i ustné nebo dokonce
konkludentné. Ve vyjimeénych pfipadech predepisuji prav-
ni fady pisemnou formu, zpravidla tehdy, slouZi-li plna moc
k uskute¢néni ukonu, ktery pisemnost vyzaduje.’’

7. SEPARACE UDELENi PLNE MOCI A ZAKLADU ZASTOUPENi

Zasadni separace (viz ad II. 2. a VI. 2. shora) mezi plnou
moci, resp. jejim udélenim a zakladem zastupciho poméru
smlouvou o zastoupeni neznamena, Ze mezi obéma oblast-
mi neexistuji Zadné souvislosti. Existence plné moci je ne-
pochybné pozadavkem efektivity zastup¢iho ukonu pro za-
stoupeného.

8. VADY VULE PRI UDELENi PLNE MOCI

Dopustil-li se zastoupeny pfi udélovani plné moci omylu,
ma pravo na pravni ochranu. To plati zejména, jestlize plna
moc jeSté nebyla pouZita. V pripadech, kdy jiZ byla pouZita pl-
na moc udélena v omylu, je otazkou, zda jeho napadeni ma na-
sledky ex tunc. Lze se k tomuto stanovisku v zasadé pfiklonit.*

9. DRUHY PLNE MOCI

a) Podplna moc (substituc¢ni plna moc)

Pravni fady zpravidla pfipoustéji moznost nékolikastupio-
vého zastoupeni. To je mozné tehdy, jestlize to je zastupci do-
voleno. Podplna moc mizZe mit stejny rozsah, ale zpravidla je
omezenéjsi nez zakladni plna moc. I pro podplnou moc pla-
ti zasada transparentnosti, ktera zde znamena priikaz o tom,
Ze podzastupce jedna jménem zastoupeného, a nikoliv hlavni-
ho zastupce.*

b) Generalni plna moc a plna moc specialni, jednotliva pl-
na moc a souhrnna plna moc

Jak jiz o tom bylo pojednano v souvislosti se zastoupenim
[1I1. 4. a)] generalni plna moc je pritkazem k jednani zastup-
ce ve vSech dotéenych zaleZitostech. Specialni (omezena) pl-
na moc se naopak tyka jediné zalezitosti. Mezi omezenou
a generalni plnou moci existuje cela fada jinych plnych mo-
ci s rozdilnym rozsahem plné moci (viz ad 3 shora).

Jednotliva plna moc znamena, Ze za zastoupeného ¢i za-
stoupené jedna jediny zastupce. Plna moc muiiZe vSak byt udé-
lena vice osobam (souhrnna plna moc). Zpravidla mohou ty-
to osoby jednat pouze spolec¢ng.

10. ODVOLATELNA A NEODVOLATELNA PLNA MOC

V zasadé¢ 1ze udé€lit plnou moc neodvolateln€. Neodvola-
telnost v§ak musi mit zaklad v pravnim poméru, ktery je je-
jim zakladem. Neodvolatelna plna moc mize byt odvolana
v pfipadé hrubych poruSeni povinnosti zastupce.*’

11. ZANIK PLNE Mocl

Smluvni zastoupeni zanika pfedev§im zanikem povéreni,
tedy zmocnénim obsazZeného v plné moci. Ve zkratce tedy lze
fici, ze zanikem plné moci zanika i zastoupeni. I kdyZ pozi-
tivnépravni upravy uvadéji, a to dokonce taxativnim zptso-
bem diivody zaniku plné moci, ¢ini tak obvykle zptisobem,
ktery nevyCerpava vSechny moznosti, jezZ plynou z autono-
mie vile stran. Tak tomu je i v pfipadé platného obcanské-
ho zakoniku a jeho navrhu. Proto je tieba se jednotlivymi
moZnostmi ukonceni plné moci ve stru¢nosti zabyvat bliZe.

a) Uplynuti doby

Stranam nelze zakazat, aby existenci plné moci casové
omezily. Uplynutim doby, na kterou byla plna moc udélena,
zanika zmocnéni.

b) Dosazeni ucelu

JestliZe byla plna moc formulovana tak, Ze jednani zastup-
ce bylo sméfovano pro dosazZeni urcitého cile, pak se jedna
0 omezeni existence plné moci dosaZenim predvidaného ucelu.

¢) Splnéni rozvazovaci podminky
Obdobn¢ jako v pfipad€ jinych pravnich tkoni lze existen-
ci pIné moci vazat na splnéni rozvazovaci podminky.

d) Vypovédi zastoupeného

V teorii neni nesporné,* zda zastupce miize kdykoliv ukon-
Cit existenci svého zmocnéni, a tedy plné moci jejim vypoveé-
zenim. Za vypovéd lze povaZovat i jiné vypovedi se bliZici
projevy vule, jakym je napf. vzdani se plné moci.

¢) Odvolani zmocnitelem
Nesporné je, Ze zmocnitel mize kdykoliv plnou moc odvolat.

f) Zanikem pravniho poméru, kterym je zalozen.
OkamZikem zaniku zmocnéni, resp. mandatu, tedy zakla-
du plné moci zanika i plna moc.

g) Uskute¢nénim pravniho ukonu, na ktery je omezena.

Obdobn¢ jako omezeni na urCity casovy usek muizZe byt
i plnd moc omezena takfikajic vécné, tj. na provedeni urci-
tého pravniho ukonu.

36 Flume, W., op. cit. v pozn. 7, str. 793.
37 Viz napf. § 31 odst. 4 0Z.
38 Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1722.
39 Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 884.
40 Flume, W., op. cit. v pozn. 7, str. 762.
41 Srov. Schramm, K.-H., op. cit. v pozn. 7, str. 1720.
Viz napt. Larenz, K., Wolf, M., op. cit. v pozn. 7, str. 886.
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h) Smrti a vznikem nezpusobilosti k pravnim ukonam.

Smrt zastupce a vznik jeho nezputsobilosti k pravnim tko-
niim taktéz znamenaji okamzité¢ skon¢eni plné moci.

Z abstraktni teorie a teorie reprezentace plyne, Ze jedno-
stranné pravni ukony, které znamenaji zanik plné moci, mu-
si byt notifikovany i tfetim osobam. Obdobn¢ to plati i pro
jiné skuteénosti zpisobujici zanik plné¢ moci. Na ochranu
zastoupeného, resp. tietich osob stanovi pravo obvykle ur-
Cité vyjimky z okamzikl zaniku plné moci. V téchto vyji-
mecnych pripadech ma jednani zastupce po urcitou dobu
pravni ucinky, i kdyz zastup¢i pomér zanikl. Zastupce ma
v takovychto pfipadech jenom omezenou moznost jednani
a jsou mu ulozeny zvlastni povinnosti nad rdimec smluvniho
zmocnéni. Ukony takto ¢inéné podléhaji i zvlagtnimu rezi-
mu z hlediska pravni ochrany zastoupeného i tfeti osoby.

12. ZDANLIVA PLNA MOC

Napriklad v ustanoveni § 1027 a nasl. ABGB jsou uprave-
ny zvlastni pripady vzniku zastupciho opravnéni, které jsou
nazvany mlc¢enliva (tacitni) zmocnéni. Zmocnéni spociva
v uritém jednani, anizZ by se v konkrétnim pfipad€ muse-
lo zkoumat, zda jsou dany zakonné predpoklady takovéhoto
stavu. Jde o ml¢ky ucinény projev vile. S existenci vile mui-
zZeme souhlasit jenom tehdy, jestlize neexistuje pochybnost,
mziku prohlaseni svoji viili projevit. Dale je rozhodujici dob-
ra vira tfeti strany. V souladu s tim Ize podle § 863 ABGB
napf. akceptovat mlcenlivé udéleni plné moci jenom tehdy,
jestliZe tfeti osoba muze z jednani zastoupeného dovodit, ze
chtél vyjadFit, ze tim udili plnou moc.*

Je tieba chranit diivéru ve vnéjsi stav. Ochrana duvéry
predpoklada okolnosti, které jsou zpusobilé vzbudit ve tieti
osobé odlivodnénou viru, Ze zastupce je opravnén k uzavie-
ni, resp. realizaci ur¢itého ukonu.® Tfetimu musi byt jedna-
ni zastoupeného zndmo a takovéto jednani musi byt zakla-
dem pro uzavieni smlouvy. JestliZe by tfeti musel rozpoznat
nedostatek, ¢i neexistenci plné moci anebo mél-li dokonce
o tom znalost, pak neni prostor pro divéru hodnou ochrany,
nebot chybi pfedpoklady zdanlivé plné moci.**

VIl. HODNOCENi NAVRHU, RESENi
1. KONCEPCGNi OTAZKY

Z duvodové zpravy neni zcela zifejma koncepce zastoupe-
ni. Jasné nejsou ani divody odchylek od platné Upravy, kte-

42 Craushaar, G. v.: Die Bedeutung der Rechtsgeschéftslehre fiir die Problematik
der Scheinvollmacht, AcP 1974, str. 3 a nasl.

43 Welser, R.: Vertretung ohne Vollmacht, Vider 1970.

44 Viz Schmidt, K., op. cit. v pozn. 43, str. 442, Salac, J.: Uzavirani smlouvy
zéstupcem se sebou samym, Pravni rozhledy 1999, str. 385 a nasl.

45 Rozhodné je znéni NOZ uvefejnéné v roce 2009 ve Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen 2009.

46 Viz § 411 odst. 1 NOZ: ZpUsobilost byt zastupcem nemd, kdo sam neni
zpisobily pravné jednat v pfislusné zaleZitosti, ani ten, jehoz zajem odporuje
zajmlm zastoupeného. odst. 2: Jednala-li jako zastupce osoba k tomu
nezplsobila, nelze se toho dovolat vici strang, kterd o této skutecnosti
nevédéla, ani védét nemohla.

ré nejsou nijak podstatné. Neznamé jsou divody inspiracni
zdroje navrhu.®

Navrh v hlavé Il nazvané ,Zastoupeni® upravuje dva druhy
zastoupeni, a to smluvni a zakonné (viz dil 2 a dil 3) a navic
v dilu 1 obsahuje vSeobecna ustanoveni. V§eobecna ustano-
veni vSak jsou obsaZzena i v dilu 2, ktery kromé nich obsahu-
je jesté specialni ustanoveni o prokufe (viz oddil 1 § 414-421
a oddil 2 § 422-428). Takova struktura ma celou fadu nevy-
hod a trpi ur€itou nesrozumitelnosti, cozZ je disledek slozi-
tosti problematiky smluvniho zastoupeni (viz I.). Jak o tom
bude jesté dale fec, v dilu 1 hlavy III, tedy ve v§eobecnych
ustanovenich jsou pravidla, ktera evidentné 1ze aplikovat
pouze na vlastni smluvni zastoupeni (dosud v platné upravé
nazyvané na zakladé plné moci). Pfitom vlastni smluvni za-
stoupeni neni vyslovné upraveno.

Hilava III o zastoupeni by tedy méla mit kratké obecné usta-
noveni o druzich zastoupeni, jejich charakteristiku a vymezeni
zakladu, resp. vzniku zastoupeni. Vlastni uprava zastoupeni
by méla byt tedy obsazZena v jediném oddilu, pfiCemzZ uprava
prokury, resp. zakonného zastoupeni by mohly na tuto upra-
vu odkazovat s tim, Ze ji 1ze analogicky pouzit. Vlastni upra-
va smluvniho zastoupeni by méla obsahovat podminky jeho
vzniku a formalni nalezitosti, upravu tzv. faleSného zastup-
ce (prokuratora), otazky, kdy zastupce jedna vlastnim jmé-
nem, upravu jednani bez zmocnéni, véetn€ prekroceni zmoc-
néni, Upravu stietu zajmul zastupce a zastoupeného, pripady
substituce a vice zastupcii, jakoZ i upravu skonceni zastou-
peni, resp. plné moci.

2. FALESNY ZASTUPCE

Za faleSného zastupce povazuje navrh pfipad, kdy , neply-
ne-li z pravniho jedndni, Ze nékdo jednd za jiného, plati, Ze jed-
nd vlastnim jménem” (§ 410 odst. 1 NOZ). Takovéto vymeze-
ni je prilis uzké. Existence faleSného zastupce muiZze plynout
nejen z jeho samotného pravniho jednani, ale i z dalSich okol-
nosti, které jsou jenom s jeho jednanim spojeny. Proto se do-
porucuje prvni ¢ast souvéti (,neplyne-li z pravniho jednani®)
nahradit vétou ,,je-li zfejmé*“.

,Faktické jednani“ faleSného zastupce miize totiz daleko
snaze vést k zavéru, Ze nejde o pripad, kdy jedna za nékoho
jiného, neZ jeho vlastni pravni jednani.

3. NEZPUSOBILOST ZASTUPCE

Dulezitym ustanovenim je § 411 NOZ,* jez zavadi relativ-
né novou kategorii: zptisobilost zastupce. Podle tohoto usta-
noveni pak zplisobilost byt zastupcem nema ten, kdo neni
zpusobily pravné jednat v prislu§né zalezitosti, a ten, jehoz
zajem odporuje zajmim zastoupeného (§ 14 odst. 1 NOZ).

Uprava prvniho pfipadu nezptisobilosti je véru ojedinéla.
Na tuto situaci lze totiZ aplikovat obecna ustanoveni o zpi-
sobilosti, resp. o neplatnosti pravnich ukont. O to vic pre-
kvapuje ustanoveni § 411 odst. 2 NOZ. Ackoliv z obecnych
ustanoveni o pravnich ukonech obecné€ a zejména s konkrétni
navrhovanou pravni Upravou (§ 527 NOZ) vyplynulo, Ze uko-
ny osoby pravné nezpusobilé jsou absolutné neplatné, stanovi
§ 411 odst. 2 evidentné vyjimku z tohoto zakladniho pravidla.
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I kdyz tento zakladni vyznam je snad zptsobilym vykla-
dem § 411 odst. 1, jeho konstrukce zarazi. Protoze v obecné
¢asti NOZ neobsahuje upravu relativné neplatnych pravnich
ukonitl, pak dovolani se jako mozny prostiedek k relativni ne-
platnosti nema v daném pripadé misto.

4. NEZPUSOBILOST ZASTUPCE A STRET ZAJMU

Jesté komplikovanéjsi je situace nezpusobilosti z diivodu
stietu zajmu zastupce a zastoupeného. O nedostatecnosti to-
hoto institutu plati, co bylo feceno shora o nezpiisobilosti byt
zastupcem z obecné nezpusobilosti.

Vyznamnéjsi je vS§ak okolnost, Ze pro tuto relativné velmi
komplexni kategorii (konflikt zajmil) nema navrh podrobnéj-
§i upravu ustanoveni. Nedefinuje konflikt zajmu, nepfipousti
mozZnost schvaleni, predevsim subjektivni méfitko na strané
treti osoby je prili§ pfisné. Navrhovana uprava tedy navic ne-
odpovida vyvoji a ur¢itym modelovym feSenim.

Pripad konfliktu zajma by bylo mozZné popsat jako jedna-
ni zastupce ve prospéch tfeti strany ¢i zainteresovanost za-
stupce v prisluSném pravnim jednani.

Kvili ochrané tfeti osoby by bylo tfeba vyloucit jakékoliv
namitky ze strany zastupce tehdy, jestliZe se jakkoliv ucastnil
¢i védél o jednani zmocnénce. Pravo vyloucit nasledky jed-
nani zastupce by mohl zastoupeny tehdy, jestliZe tfeti stra-
na védéla ¢i mohla védét o existenci konfliktu.

5. SUBSTITUT ZASTUPCE

Otazka substituta zastupce je dal§im stézejnim problé-
mem. Podminky urceni substituta v § 412 odst. 1*7 jsou vel-
mi prisné, nebot jejich ramec je tizky. Ve smyslu zkusenos-
ti a na zakladé urcitych modelovych feSeni je tfeba pfipustit
volbu uréeni substituta nejen v pripadech dohody se zastou-
penym Ci existence nutné potieby. UrCeni substituta by by-
lo mozné pripustit v téch pfipadech, kdy neni nutné, aby je
provadél pfimo zastupce osobné. Jinak fec¢eno, je tieba vy-
jit z opacného principu, nez ktery je zakladem ustanoveni
§ 412 odst. 1 NOZ.

6. PLURALITA ZASTUPCU

Otazka plurality zastupctl je béZnym jevem. Otazkou
vsak je, jak upravit zplisob jednani vici tieti osobé. Zpiisob
upravy obsazeny v § 412 odst. 2 a § 414 odst. 1,*® tj. nutnost
spole¢ného jednani, odporuje vyvojovym tendencim a ze-
jména ucelu plurality zastupct. Ti funguji zejména tehdy,
jestlize je tfeba vykonat celou fadu specialnich ukoni, vy-
Zadujicich rliznou specializaci. UZ z tohoto dlivodu je ne-
rozumné, aby jednali spole¢né. Obecné vSak individualni
moZnost jednani odpovida pravé tomuto institutu pluralité
zastupcl. Naopak nutnost spoleéného jednani tento ucel
popira.

7. EXCES ZASTUPCE

Exces zastupce je sloZitou problematikou, ktera neni upra-
vena uspokojivym zptisobem. § 413* vychazi z principu pFici-

tani jednani zastupce této osobé, ledaze zastoupeny bez zby-
te¢ného odkladu takovéto jednani schvali.

§ 418 vychazi z opacného principu. Exces zmocnénce za-
vazuje zastoupeného, ledaze sviij nesouhlas s timto jedna-
nim oznami zmocnitel tfeti osob€ bez zbytecného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozvedél.

Tomuto ustanoveni 1ze rozumét tak, Ze pro vlastni smluv-
ni zastoupeni plati § 418°° a pro prokuru a zakonné zastou-
peni pak § 413. Pokud je vyklad spravny, Ize v zdsadé s na-
vrhovanym feSenim souhlasit. RozliSuji se totiZ mozZnosti
pravého smluvniho zastoupeni na strané€ jedné, a proku-
ry a zakonného zastoupeni na strané druhé. Vyklad vSak
ztéZuje né€kolik okolnosti. Jednak § 418 navozuje moZnost
uplatnéni i v obecném smluvnim zastoupeni § 413, nebot
pouziva slovo ,zastupce“ i v pripadé, Ze se jedna o zmoc-
nénce. V § 413 odst. 1 pak chybi ustanoveni o ¢asovém uda-
ji, od kterého se predpoklada schvaleni excesu bez zbytec-
ného odkladu.

8. NEODVOLATELNA PLNA MOC

Méla by byt pfipusténa neodvolatelna plna moc, pokud to
neni v rozporu s dobrymi mravy, jak to odpovida potfebam
praxe a vyvojovym tendencim. V tomto smyslu by mélo byt
upraveno ustanoveni § 415.°!

Prispévek je prepracovanou verzi studie uvefejnéné ve Sborniku
stati z diskuznich for o rekodifikaci ob¢anského prava
(eds. J. Svestka, J. Dvorak, L. Tichy), Praha 2008, 63 an.

o Autor je vedoucim Centra pravni komparatistiky PF UK,
¢lenem Studijni skupiny pro Evropsky obc¢ansky zakonik
a Evropskeé skupiny pro deliktni pravo.

47 § 412 odst. 1: Zastupce jedna osobné. Dal$iho zastupce mlize povéfit, je-li to
se zastoupenym ujednano, nebo vyZaduije-li to nutna potieba, odpovida vSak
za fadny vybér jeho osoby.

§ 412 odst. 2: M&-i zastoupeny pro tutéz zaleZitost vice zastupc(, vyzaduje
se, aby jednali spole¢né, neni-li ujednano nebo zakonem stanoveno néco
jiného. § 412 odst. 1: Véta druhd: Zmocni-li zmocnitel spolecné vice
zmocnénci a neurci-li nic jiného, vyZaduje se, aby vSichni zmocnénci jednali
spoleéné; vici tieti osobé se toho Ize dovolat, jen muselo-li ji to byt znamo.

§ 413 odst. 1: Pfekrogili zastupce zastup€i opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného pravni opravnéni, pokud prekroceni schvalil bez zbyte¢ného
odkladu. To plati i v pfipadé, kdy za jiného jedna osoba, ktera k tomu neni
opravnéna. Odst. 2: Neni li pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu schvaleno,
je osoba, kterd pravné jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou
bylo jednano a kterd byla v dobré vite, mize na zastupci pozadovat, aby plnil,
co bylo ujednano, anebo aby nahradil $kodu.

50 § 418: Piekro¢i-li zmocnénec zastupéi opravnéni a nesouhlasi-li s tim
zmocnitel, 0znami to osobé, se kterou zmocnénec pravné jednal, bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o pravnim jednani dozvédél. Neucini-li to,
plati, Ze pfekroceni schvalil; to neplati, pokud osoba, s niz z&stupce pravné
jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochyby poznat, Ze zmocnénec zastupCi
opravnéni prekracuje.

§ 415: Zmocnitel se nemiize vzdat prava odvolat zmocnéni, ujednajili si vSak
strany pro jeho odvolani uréité divody, nelze zmocnéni odvolat z jiného divodu.
To neplati, ma-li zmocnitel pro odvolani zmocnéni zvlast zavazny davod.
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Smiuvni zastoupeni v novem

ohcanskem zakoniku

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.

Prispévek na téma smluvniho zastoupe-
ni jsem si zvolil zZamérné jako byvaly ad-
vokat, nebot jde o problematiku pro ad-

profesionalni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze text prof. JUDr. Lu-
bose Tichého na téma ,,Zakladni otazky smluvniho zastoupeni
a navrh ob¢anského zakoniku“ obsahuje prakticky vyCerpava-
jici teoretickou stat popisujici jednotlivé instituty a problémy
smluvniho zastoupeni, zamé&fim se spiSe na srovnani soucas-
zmén. V zavéru uvedu, jakym zplisobem se rekodifikacni komi-
se vyporadala s konkrétnimi pfipominkami prof. Tichého a jak
je pripadné zapracovala do navrhu nového obcanského zako-
niku (dale jen ,NOZ*).!

1. ZMENY V PRAVNi UPRAVE ZASTOUPENi

1. ZAKLADNi RAMEC ZMEN

Obecna pravni Uprava zastoupeni pfi pravnim jednani fyzic-
kych osob neni v navrhu NOZ zrovna pasazi, k niz by se upi-
rala nejvétsi pozornost z hlediska provedenych zmén oproti
stavajici pravni upravé. To neznamena, Ze by k dil¢im zmé-
nam pravni upravy nedoslo, nicméné jde o zmény a doplnky,
které navazuji na soucasnou pravni Upravu zastoupeni prove-
denou v § 22 - 33b OZ a pouze ji evoluénim zplisobem rozvi-
jeji, zpfesnuji a dopliuji. Tato ustanoveni presto zaslouzi na-
§i pozornost, nebot zmén je cela fada.

Jinak je tomu u pravnickych osob, kde se zcela opousti sou-
¢asna koncepce pfimého jednani pravnickych osob prostied-
nictvim jejich statutarnich organti a nahrazuje se némeckou
koncepci zastoupeni (organschafiliche Vertretung), ktera neroz-
liSuje jednani statutarnich organii a smluvniho zastupce a hovori

—_

Névrh nového ob&anského zakoniku popisuji dle verze predlozené dne 11. 4. 2011
vladé, pristupné v elektronické knihovné viadni legislativy (http://eklep.vlada.cz)
nebo na internetovych strankach ministerstva spravedinosti, v sekci ,,obéansky
zakonik“ (http://obcanskyzakonik justice.cz). Oproti verzi pro pfipominkové fizeni

z konce minulého roku obsahuje mnoZzstvi zmén a doslo téZ k precislovani paragraf(.
Text prof. Tichého popisuje jeSté stari verzi, ktera byla predlozena parlamentu

v patém volebnim obdobi Poslanecké snémovny dne 7. 5. 2009 a je dostupna jako
snémovni tisk €. 835 na strankéch Poslanecké snémovny (www.psp.cz).

Krémar, J.: Pravo ob¢anské. I. Vyklady avodni a ¢ast vSeobecnd, 3. doplnéné
vydani, VSehrd, Praha 1936, str. 203 a nasl.

Francouzsky Code civil, ¢l. 1984 a nasl.; rakousky ABGB, § 1002 a nasl.;
némecky BGB, § 164 a nasl.; italsky Codice civile, ¢l. 1387 a nasl.

N

w

vzdy o ,,zastoupeni“ pravnické osoby. Ostatné
tak je tomu v predstavach vefejnosti navzdory
soucasné pravni Upraveé i u nas; vzpomenme si
na oznacovani jednajicich stran v laicky sepsanych
smlouvach i béZné reci, kde se u pravnich ukond bézné hovo-
fi o tom, Ze pravnicka osoba je ,zastoupena“ jednatelem spo-
leCnosti, pfedsedou predstavenstva, predsedou sdruzeni apod.
Podstatou zastoupeni je jednani zastupce za jinou osobu
jejim jménem a s tim, Ze z jednani zastupce vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému. V tomto smyslu hovofime
o piimém zastoupeni.> Aby tyto disledky nastaly, musi je pra-
vo pripustit. Institut pfimého zastoupeni je teprve novodobou
zalezitostli, jejiz pravni uprava se objevila aZ v souvislosti s roz-
vojem spoleCenskych vztahi a riistem abstrakce v pravnim my-
Sleni ve velkych kodifikacich soukromého prava 19. a 20. sto-
leti.’ Rimské pravo jej nepfipoustélo a stalo na zasadé alteri
stipulari nemo potest (nikdo si nesmi dat néco slibit pro jiného).
Pokud nékdo cht€l obstarat svou zaleZitost prostiednictvim ji-
né osoby, mohl vyuzit pouze instituty, které v teorii oznacuje-
me jako neprimé zastoupeni, nebo tzv. ,nahradnictvi®. V tako-
vych pfipadech jedna zastupce sice v zdjmu zastoupené osoby
a vdohodé s ni, ale prava a povinnosti z jednani vznikaji pou-
ze jemu a k jejich pfenosu na zastoupenou osobu je tfeba uci-
nit dalsi pravni ukony. Nepfimé zastoupeni neni obecné upra-
veno ani v dneSnim OZ, ani v navrhu NOZ, ale projevuje se
v nékterych smluvnich typech, jako napf. ve smlouvé prikazni
(§ 724 - 732 OZ), smlouvé o obstarani véci (§ 733 - 736 OZ),
smlouvé o obstarani prodeje véci (§ 737 - 741 OZ) ¢i smlou-
vé mandatni (§ 566 - 576 obchodniho zakoniku), resp. nové
v zavazcich ze smluv prikazniho typu (§ 2383 a nasl. NOZ),
s vyjimkou smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 2436 - 2473
NOZ), ktera predstavuje novy smluvni typ vychazejici z pfimého
zastoupeni. Tento text se bude tykat pouze pfimého zastoupeni.

2. STAVAJIiCi PRAVNi UPRAVA ZASTOUPENI V 0Z,
JEJI VYKLAD A NEDOSTATKY

Stavajici uprava zastoupeni v sou¢asném OZ ¢ita pouhych
13 paragrafii a obsahuje velmi kusou upravu zakladnich ota-
zek vznikajicich v souvislosti se zastoupenim. Systematicky je
fazena v ¢asti prvni OZ (obecna ustanoveni), hlavé treti (za-
stoupeni), hned za upravou ucastnikti obcanskopravnich vzta-
hti (v NOZ nové€ ,,0sob“). Pravni iprava neni dnes vice struk-
turovana a pouze z obsahu a marginalnich rubrik Ize dovodit,
Ze se vnitiné Cleni na tfi obecna ustanoveni (§ 22 - 24 OZ),
pét ustanoveni o zakonném zastoupeni (§ 26 - 30 OZ) a pét
ustanoveni o smluvnim zastoupeni (§ 31 - 33b OZ).

Obecna ustanoveni definuji podstatu pfimého zastoupeni
(jednani za jiného jeho jménem se vznikem prav a povinnos-
ti pfimo zastoupenému), podavaji vycet druhti zastoupeni
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(na zaklad€ zakona, rozhodnuti, nebo smlouvy) a kladou za-
kladni pozadavky na osobu zastupce, u niz se vyzaduje zpiso-
bilost k pravnim ukontm, absence stfetu zajmu a osobni vykon
zastoupeni. Substituta si miiZe zastupce ustanovit, jen jestlize
je to pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.

Ustanoveni o zakonném zastoupeni upravuji souhrnné za-
stoupeni vznikla ex lege (zakonny zastupce) a zastoupeni
vznikla na zakladé rozhodnuti soudu (opatrovnik a zvlastni
zastupce). Tato ustanoveni nejsou pfedmétem tohoto textu.

Ustanoveni o smluvnim zastoupeni, nazvana dosti nevhod-
nou rubrikou ,zastoupeni na zakladé plné moci“ podavaji za-
kladni upravu pfimého zastoupeni na zaklad¢ dohody. Institut
dohody je zde vSak zcela potlacen a predpoklada se pouze im-
plicite. Vyslovné znéni § 31 odst. 1 OZ rozviji nevhodné znéni
rubriky a znovu implikuje jednostranny charakter zastoupeni
(.je mozné dat se zastoupit“ ... ,zmocnitel udéli za timto uce-
lem plnou moc*“...). V plné moci se vyZaduje uvedeni rozsahu
zastoupeni, pod sankci absolutni neplatnosti.

PlIna moc je vSak pouze diisledkem zastoupeni, nikoli jeho
zakladem. Plnou moc vystavuje jednostranné zmocnitel pro
zmocnénce, aby s ni zmocnénec prokazoval zastoupeni viici
tretim osobam, s nimiZ jedna jménem zastoupeného. Zakla-
dem zastoupeni neni plna moc, ale dohoda mezi zmocnitelem
a zmocnéncem.* Vzhledem k tomu, Ze stavajici OZ neupravuje
zadny smluvni typ pro piimé zastoupeni, pijde v praxi o rizné
inominatni smlouvy, jako napf. smlouva o pravnim zastoupeni,
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb (coz je termin pouzi-
vany zakonem o advokacii, jehoZ soucasti je sice zastoupeni,
ale jehoz rozsah je obvykle §irsi), dohoda o plné moci apod.

Rozdil mezi dohodou a plnou moci popsal Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007:
PFi zastoupeni na zdklade plné moci je treba rozlisovat me-
zi dohodou o plné moci a mezi samotnou plnou moci. Dohoda
o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva mezi zmocni-
telem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat
zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych
podminek; uzavienim této dohody vznikd pravni vztah zastoupe-
ni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plna moc je jednostranny
pravni itkon zmocnitele, urceny (adresovany) treti osobé (tretim
osobdm), v némz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce,
aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna
moc z hlediska obsahu prdavniho iikonu predstavuje osvédceni
(pritkaz) o zastoupeni, vzniklém na zdklade dohody o plné mo-
ci (zastoupeni ¢i zmocnéni). Udéleni plné moci neni samo o so-
bé smlouvou, ale jednostrannym prdavnim vikonem.“

PIna moc je platna vZdy, pokud je urcita a srozumitelna
a vyplyva z ni jednoznacné ville zmocnitele nechat se zastu-
povat zmocnéncem (Vviz obecna ustanoveni o pravnich uko-
nech, § 37 odst. 1 OZ). Tento pfirozeny princip vyjadfil vel-
mi pékné Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim ze
dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 2/68 (Rc 56/69): ,,Plnomocen-
stvom udelenym pre konanie pred siidom moze byt kazdd listi-
na ucastnikom vlastnorucne podpisand, ak je z nej vidiet volu
ucastnika, aby bol urcitou osobou zastupovany.“

Zastoupit je mozno se nechat nejen fyzickou, ale i pravnic-
kou osobou.’ Pfi zastoupeni pravnickou osobou jedna za zmoc-
nitele statutarni organ pravnické osoby nebo jina osoba, kte-
ré tento organ udélil plnou moc. Jde o jeden ze zakonnych

pripadii, kdy mizZe zmocnénec i bez dohody se zmocnitelem
povérit dalSiho substituta. Tuto koncepci prebira i NOZ, pou-
ze s tim rozdilem, Ze nevyzaduje ud€leni dalsi (substitucni)
pIné moci, ale dava statutarnimu organu moznost urcit dalsi
jednajici osobu, coZ bude praktické zejména u zaméstnanct
pravnické osoby (§ 420 NOZ).

Zastoupeni je mozno sjednat paralelné i pro vice zastupcii.
Neni-li v pIné moci udélené né€kolika zmocnénclim urceno ji-
nak, musi jednat vSichni spolec¢né. Osobné souhlasim s kritic-
kou pripominkou prof. Tichého, Ze pozadavek plurality jedna-
ni zastupcti odporuje vyvojovym trendiim, a podporuji proto
opacny princip, ktery je jiz v navrhu NOZ (zatim variantné)
vyjadfen.

Pozadavek pisemné formy plné moci je stanoven pro zastou-
peni pii pissmnych tkonech a pfi zastupovani, které se netyka
jen konkrétniho pravniho ukonu, tj. v pfipadech generalnich
plnych moci nebo v pfipadech plnych moci k zastupovani pri
vice ukonech. Pozadavky pripadnych jinych forem pravnich
ukont ve vztahu k pozadavkiim na formu plné moci OZ nefesi.

Pripadna omezeni plné moci ¢i pokyny zmocnitele dané zmoc-
nénci jsou primarn€ soucasti smluvniho vztahu mezi zmoc-
nitelem a zmocnéncem. Pokud nejsou uvedeny v plné moci,
nemaji vliv na pravni ucinky jednani zmocnénce vici tfetim
osobam, ledaze by byly t€mto osobam znamé i jinak. Zmoc-
nénec prebira védomosti a dobrou/Spatnou viru od zmocni-
tele, neprokaze-li se, Ze jde o okolnosti, o nichz védél jiz pred
udé€lenim plné moci. Prislu§né ustanoveni soucasného OZ je
vyjadfeno velmi obtizné srozumitelnym zptisobem.

Ustanoveni § 33 OZ fesi problematiku excesu. Jde jednak
o prekroceni zmocnéni, a jednak o jednani za jiného zcela bez
zmocnéni. Zakon pro tyto piipady konstruuje dvé alternativy.
Z jednani zmocnénce bude zavazan zmocnitel (ex tunc), po-
kud prekroceni plné moci bud’ dodateén€ schvali, nebo pokud
se o prekroceni opravnéni dozvi a zlstane pasivni (bez zby-
tecného odkladu neoznami tfeti osobé€, se kterou zmocnénec
jednal, sviij nesouhlas). V opa¢ném pripad¢€ zdstane ze svého
jednani zavazan sam zmocnénec, ktery své zmocnéni prekro-
¢il. V takovém pripad€ bude odpovidat tieti osobé, s niz jed-
nal, za splnéni zavazku nebo nahradu Skody. To neplati, po-
kud tieti osoba o nedostatku plné moci védéla.

Ustanoveni § 33a OZ, doplnéné velkou novelou obéanského
zékoniku ¢. 509/1991 Sb. fika prakticky totéz, co § 24 OZ o sub-
stituénim zastupci a § 31 odst. 2 OZ o dalSim zastupci v pfipa-
dé€ zmocnéni pravnické osoby. Toto ustanoveni je nadbytecné.

Naopak dtlezité, byt ne zcela tplné, je posledni ustanove-
ni o smluvnim zastoupeni v § 33b OZ, které stanovi diavody
zaniku pIné moci a disledky s tim spojené. PIna moc zanikne:

a) provedenim ukonu, na ktery byla omezena,

b) odvolanim ze strany zmocnitele,

¢) vypovédi ze strany zmocnénce,

d) smrti zmocnénce,

e) smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu nebo

ze zakona jinak.

4 Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar, 1. svazek,
Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 223-226.

5 Jinak je tomu v nékterych fizenich, v nichZ se zastoupeni pravnickou osobou
na rozdil od obecné hmotnépravni tpravy nepfipousti, viz napf. § 24 odst. 1
OSR nebo § 35 odst. 1 TrR.

WWW.CAK.CZ

47



Prava odvolat plnou moc se zmocnitel nemiize vzdat. K ucin-
ktim odvolani plné moci dochazi az dojitim odvolani zmoc-
nénci. Pokud vSak tfeti osoba védéla, ze doslo k odvolani plné
moci, nebude zmocnitel ve vztahu k ni z jednani zmocnénce
zavazan. Zakon ani komentafova literatura nefesi otazku, ja-
ké budou dusledky jednani zmocnénce, ktery objektivné pie-
krocil odvolané zmocnéni, ale nebyl si toho védom, na roz-
dil od tfeti osoby, ktera s nim jednala a této skutecnosti si
védoma byla. Ustanoveni § 33 odst. 3 OZ fika pouze tolik,
Ze ustanoveni o odpovédnosti zmocnénce v té€chto pfipadech
neplati. Podle mého nazoru zde prava a povinnosti z jedna-
ni zmocnénce nevzniknou ani zmocnénci, ani zmocniteli,
nebot objektivné jiz nejde o projev vile sméfujici ke vzniku
prav a povinnosti, cehoz si tieti jednajici osoba byla védoma.
Zakon vyslovné nefesi, jaké dlisledky ma odvolani plné moci
na smluvni vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Zakon
rovnéz neuvadi, Ze k zaniku plné moci mtze dojit v dlsled-
ku dohody zmocnitele se zmocnéncem ¢i v diisledku uplynu-
ti Casu, na ktery byla omezena, ale to vyplyva z povahy véci
a ani NOZ tim normativni text nezaté€Zuje. Prof. Tichy uvadi
spravné i dalSi moznosti zaniku plné moci.

V pfipadé smrti zmocnitele nebo vypovédi plné moci ze
strany zmocnénce je zmocnénec povinen ucinit jesté vse, co
nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce
neutrpél ujmu na svych pravech. Ukony takto uc¢inéné maji
stejné pravni ucinky, jako kdyby zastoupeni jesté trvalo, po-
kud neodporuji tomu, co zafidil zmocnitel nebo jeho prav-
ni nastupci.

3. NAVRH PRAVNi UPRAVY ZASTOUPENI V NOZ

V navrhu nového obcanského zakoniku se pfimé zastoupe-
ni objevuje na vice mistech. Obecna uprava zastoupeni je tak
jako dnes upravena ve tfeti hlavé ¢asti prvni, ovSem v dusled-
ku fadov€ podrobnéjsi upravy osob v hlavé druhé se posunu-
laazk § 412 - 465 NOZ. Vedle toho navrh NOZ upravuje
podrobnosti pfimého zastoupeni téZ pro nékteré zvlastni pii-
pady. Jednim z nich je zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49
- 54 NOZ) v pravni upraveé fyzickych osob v oddile 2 hlavy
druhé (podplirna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat). DalSim je zastupovani pri jednani pravnickych
osob (§ 157 - 163 NOZ). Specifickou tipravu ma jesté zastoupe-
ni podnikatele v ustanovenich o spotiebiteli (dil 4 hlavy druhé,
§ 406 - 407 NOZ). Dalsi upravy zastoupeni jsou obsazeny
v ¢asti druhé o rodinném pravu, z nichZ nékteré jsou dnes
upraveny zakonem o rodin€. Konkrétn€ jde o vzajemné zastu-
povani manzelu (§ 607 NOZ), zastoupeni ditéte (§ 868 - 871
NOZ) a opatrovnictvi ditéte (§ 919 - 928 NOZ). Urcité dusledky
institutu zastoupeni se projevuji téZ v oblasti vécnych prav
v pravni upravé nabyti vlastnického prava vydrzenim (§ 1064,
§ 1069 NOZ). Novinkou je téZ vyslovna a relativné podrobna
uprava piimého zastoupeni v oblasti zavazkovych vztaht, a to
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni (§ 2436 - 2473 NOZ).

3.1 Obecna uprava zastoupeni

Obecna uprava zastoupeni v § 412 - 465 NOZ je oproti sta-
vajici upravé podrobnéjsi a podstatné propracovanéjsi zejmé-
na v oblasti zakonného zastoupeni. Pfislusna hlava je struk-
turovana na tfi dily:
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* vSeobecna ustanoveni se Sesti paragrafy (§ 412 - 417 NOZ),

e smluvni zastoupeni s 15 paragrafy a s oddilem o obec-
nych ustanovenich (§ 418 - 425 NOZ) a prokure (§ 426
- 432 NOZ),

e zakonné zastoupeni s 33 paragrafy a s oddily o zaklad-
nich ustanovenich (§ 433 - 440 NOZ), opatrovnictvi ¢lo-
véka (§ 441 - 461 NOZ) a opatrovnictvi pravnické oso-
by (§ 462 - 464 NOZ).

V ramci téchto dilti doslo oproti stavajicimu OZ k revizi
ustanoveni, ktera predstavuji obecny zaklad pro jakékoli za-
stoupeni a ktera jsou specificka pouze pro smluvni ¢i zakon-
né zastoupeni.

3.1.1 Vseobecna ustanoveni

Do vSeobecnych ustanoveni se tak nové dostalo pravidlo,
Ze neni-li zfejmé, zZe nékdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlast-
nim jménem. Obdobné ustanoveni je v sou¢asném OZ faze-
no nevhodné v ustanovenich o smluvnim zastoupeni (§ 32
odst. 1 OZ), prestoze zjevné dopada na jakékoli zastoupeni.
Navic stavajici znéni zbytecné omezuje hypotézu této normy
pouze na to, co vyplyva z pravniho ukonu jednajiciho, zatim-
co navrh NOZ pouziva pojem ,neni-li zfejmé“, coZ umoznuje
zohlednit i §irSi okolnosti jednani. Zarazeni do vSeobecnych
ustanoveni se tyka téZ ochrany dobré viry ve vztazich zastup-
ce, zastoupeného a tieti osoby, ktera je formulovana, na rozdil
od § 32 odst. 3 OZ, v novém § 412 odst. 2 NOZ podstatné jas-
né&ji. Dobra vira se hodnoti u toho, kdo jedna, €ili u zastupce,
a dovozuji se z ni dusledky pro zastoupeného, zatimco dnes
je tomu naopak. Neni-li v§ak sim zastoupeny apriori v dobré
vife, nemuze se dovolat dobré viry zastupce.

Projevem celkové liberalizace a posilovani autonomie viile
v NOZ je ustanoveni o stietu zajmi. Soucasny OZ kategoric-
ky zakazuje zastoupeni tomu, jehoZ zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného. V NOZ plati toto pravidlo bez vyjimek
pouze v pfipadé zakonného zastoupeni, ale ve smluvnim za-
stoupeni jej 1ze prolomit, pokud zastoupeny o takovém stietu
védé€l nebo musel védét, a presto si zastoupeni sjednal. Pro¢ ne?

Problematika stfetu zajmi je ovSem sloZit€jsi, v praxi mize
dojit napf. k tomu, Ze stiet zajml neni identifikovan pfi sjed-
nani zastoupeni, ale vznikne az v jeho pribéhu v konkrétni
situaci pfi konkrétnim jednani. Pro tyto pfipady se dopliuje
vyslovné ustanoveni, které chrani zastoupeného a treti osoby
podle toho, zda tieti osoba o stietu zajmut védéla, pfip. muse-
la védét. Pokud tieti osoba o stfetu zajmi zastupce védéla, je
chranén zastoupeny; pokud nevéd€la, je chranéna jeji dobra
vira. NOZ stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze o roz-
por v zajmech zastupce a zastoupeného jde tehdy, pokud za-
stupce jedna v konkrétni situaci i za tieti osobu nebo pokud
jedna ve vlastni zaleZitosti.

Institut dalSiho (substitu¢niho) zastupce je oproti stavajici
pravni upravé doplnén a zpresnén ve dvou smérech. Pripou-
§ti mozZnost povéreni dalSiho zastupce primarnim zastupcem
i pro pripady, vyZaduje-li to nutna potfeba (dnes to Ize pou-
ze v pripadech, je-li to stanoveno zakonem nebo dohodnuto).
Dopliuje se dispozitivni ustanoveni o tom, Ze za fadny vy-
bér osoby dalsiho zastupce odpovida zastupce, ¢imz je zda-
raznén princip ochrany prav zastoupeného. Aniz by to musel
zakon vyslovné zdlraziovat, plati pro substitu¢niho zastup-
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ce obdobné ustanoveni o zastupci, véetné moznosti povéieni
dalSiho (a dals§iho) substitu¢niho zastupce.

K podstatné zméné dochazi v upravé jednani v piipadé plu-
rality zastupcu. Soucasny OZ upravuje tuto situaci nespravné
pouze pro ucely smluvniho zastoupeni, ale jde o obecny jev.
Dnesni stav je takovy, Ze neni-li v plné moci udélené nékoli-
ka zmocnéncim urceno jinak, musi jednat vSichni spole¢ng.
S tim plivodné pocital i navrh NOZ ve verzi piedlozené Po-
slanecké snémovné pied dvéma lety. Osobné se domnivam
ve shod€ s prof. Tichym, zZe zakladem by mél byt princip opac-
ny. Povazuji za podstatné operativnéjsi, aby v pfipad€ plurality
zastupct mohl jednat kazdy samostatn€. Podle mého nazoru
se to niCemu nepfi¢i a nic zasadniho to neohrozZuje. V pfipa-
dé smluvniho zastoupeni si strany mohou ujednat jinak. Na-
vrh piredloZeny vlad€ proto jiz pocita s variantnim feSenim
a podle predbéznych konzultaci se ¢leny rekodifikacni komi-
se se klonim k zavéru, Ze vétSina z nich se na Legislativni ra-
dé vlady prikloni k tomuto feSeni.

Dalsim institutem, ktery ma obecny zaklad, ale dnes je ne-
vhodné fazen pouze u smluvniho zastoupeni, je problematika
excesu, Cili prekroceni opravnéni zastupce. NOZ zde v obecné
roviné vice chrani zastoupeného, nez je tomu v pravni upraveé
excesu pfi smluvnim zastoupeni. Stavajici znéni § 33 odst. 1
OZ klade na zastoupeného pozadavek aktivniho nesouhlasu
s excesem (,,Neozndmi-li vsak zmocnitel osobé, se kterou zmoc-
nénec jednal, sviij nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co
se o prekroceni oprdavnéni dozvedel, plati, Ze prekroceni schva-
lil.“). Tento pozadavek se v obecné upravé vypousti a vaza-
nost zastoupeného excesivnim jednanim zastupce se konstru-
uje pouze pro pripady, kdy zastoupeni jednani bez zbyte¢ného
odkladu schvali. Ve specifické upravé excesu pri smluvnim za-
stoupeni se vSak pfejima dosavadni stav (viz dale).

Novinkou je téZ ustanoveni, které umoziuje osob€, za kte-
rou bylo jednano zcela bez opravnéni, takové jednani schva-
lit s pfimymi ucinky pro sebe, jako by §lo o exces existujici-
ho zastupce. Dnes to neni mozné a takova situace je reSitelna
pouze institutem nepifimého zastoupeni prostfednictvim jed-
natelstvi bez pfikazu (§ 742 - 746 OZ). Obdobny institut ne-
pfimého zastoupeni obsahuje i § 2958 - 2962 NOZ, pod kla-
sickym nazvem ,nepiikazané jednatelstvi“. To vSak podle mého
nazoru nebrani paralelni konstrukci pfimého zastoupeni ex
post, pokud si to osoba, za kterou bylo jednano, pieje a po-
kud jednani neopravnéné osoby schvali s u¢inky vzniku prav
a povinnosti z tohoto jednani pfimo pro sebe.

Nedojde-li bez zbytecného odkladu ke schvaleni excesu za-
stupce ¢i neprikazaného jednatelstvi, bude osoba, ktera jed-
nala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jedna-
no a ktera byla v dobré vife, miiZe na jednajicim pozadovat,
aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil skodu. Po-
kud nebyla v dobré vire, zavazek nevznikne.

3.1.2 Smluvni zastoupeni

U smluvniho zastoupeni nehovofime jiz v obecnych termi-
nech zastoupeny - zastupce, ale zmocnitel - zmocnénec. NOZ
vyslovné stanovi, Zze vznik i rozsah zmocnéni vyplyva z doho-
dy stran, nikoli z plné moci. Institut pIné moci jako takovy
samoziejmé zUstava, ale ve shodé s teorii jej zakon vnima ja-
ko jednostranny ikon zmocnitele, kterym prokazuje existenci

a rozsah zastoupeni pro ucely jednani zmocnénce se tfetimi
osobami. Pozadavek formy plné moci stanovi NOZ obdob-
né jako dosavadni pravni uprava, ale dava navic prostor jesté
pro jiné formy pravnich ukonl nez jen pisemné a ustni. Struc-
né feCeno, forma plné moci ma odpovidat formé vyZadova-
né pro jednani, at jiz je jakakoli (vedle ustni ¢i pisemné ma-
Zeme dnes uvazovat napf. o obrazkove, audiovizualni apod.).

Pro ucely smluvniho zastoupeni se dopliuji néktera speci-
fika excesu za ucelem ochrany dobré viry tetich osob, které
dnesni OZ neupravuje. NOZ stanovi pravidlo, Ze kdo vlastni
vinou vyvola u tieti osoby domnénku, Ze zmocnil jiného k prav-
nimu jednani, nemiiZe se dovolat nedostatku zmocnéni, byla
-li tfeti osoba v dobré vife a mohla-li rozumné predpokladat,
ze zmocnéni bylo udéleno. Dal-li zmocnitel jiné osob€ naje-
vo, Ze zmocnénce zmocnil k ur€itym jednanim, mize se vici
ni dovolat zaniku zmocnéni, jen pokud ji to pfed zmocnén-
covym jednanim oznamil, nebo pokud tato osoba pii zmoc-
néncove jednani o zaniku védéla.

Pfi excesu zmocnénce v pripadech smluvniho zastoupeni pla-
ti stavajici princip, Ze zmocnitel je povinen vyjadrit aktivni ne-
souhlas s jednanim zmocnénce bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o pravnim jednani dozvi. Neucini-li to, plati nevyvratitel-
na domnénka, Ze prekroeni schvalil. I presto vSak bude zmoc-
nitel chranén vice neZ dnes, nebot nevyvratitelna domnénka
schvaleni se vylucuje nejen pro pripady, kdy tieti osoba o ex-
cesu prokazateln¢ véd¢la, ale téz pro situace, kdy méla a moh-
la z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupcéi
opravnéni zjevné piekracuje. O takovou situaci ptijde mimo ji-
né v pripadech, jsou-li pokyny zmocnitele obsazeny pfimo v pl-
né moci, kterou se zmocnénec pfi jednani prokazal.

K nékterym zménam dochazi téz u zaniku plné moci. Za-
kladni vy¢et diivodd zaniku pIlné moci zistava stejny (vykona-
nim pravniho jednani, na které byla plna moc omezena, od-
volanim ze strany zmocnitele, vypovédi ze strany zmocnénce
a smrti na strané zmocnitele i zmocnénce). V pfipadé smrti
zmocnénce se v souladu s principem autonomie viile pfipou-
$ti odchylné ujednani. V pripadé smrti zmocnitele nebo vypo-
védi plné moci zmocnéncem plati pro zmocnénce povinnost
ucinit jesté vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho
pravni nastupce neutrpél ujmu, neodporuje-li to vyslovnému
prikazu zmocnitele ¢i jeho pravniho nastupce.

Otazkou, o niZ se hojné diskutovalo a kterou zminuje i prof. Ti-
chy, je neodvolatelna plna moc. Soucasny OZ ji zakazuje ko-
gentnim zptisobem. NOZ sice rovnéz vychazi z principu, Ze
zmocnitel mizZe zmocnéni kdykoliv odvolat, ale pfipousti
sjednani diivoda k odvolani. Ujednaji-li si strany pro odvola-
ni zmocnéni uréité divody, nelze zmocnéni odvolat z jiného
dtvodu. I v takovém pripadé vSak bude moci zmocnitel odvo-
lat zmocnéni, bude-li k tomu mit jiny, zvlast zavazny dtvod.
Jde o velmi citlivé vyvaZzovani vzajemnych prav, povinnosti
a ochrany zmocnitele, zmocnénce i tfetich osob.

3.1.3 Prokura

V disledku sjednoceni obecné upravy osob, véetn€ ustano-
veni o podnikatelich, i vSech zavazkovych vztahii do nového
obcanského zakoniku, dochazi k preneseni pravni Upravy pro-
kury ze stavajiciho obchodniho zakoniku do NOZ. Navrh vy-
chazi z dnesniho § 14 obchodniho zakoniku s urcitymi zmé-
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nami a dopliky; diky tomu se také rozsifuje pravni uprava
z jednoho paragrafu na sedm paragrafii, byt se dodrzuje le-
gislativné technicka zasada NOZ, Ze jeden paragraf nema mit
vice nezZ dva odstavce (§ 14 obch. zak. ma odstavcl sedm).

Prokura je konstruovana jako zvlastni plna moc a takto je
i systematicky rfazena ve zvlastnich ustanovenich o smluvnim
zastoupeni. Diky tomu se na prokuru pouziji vS§eobecna usta-
noveni o zastoupeni i vSechny instituty smluvniho zastoupe-
ni, neni-li stanoveno jinak. Z nich vyplyva automaticky kupfi-
kladu to, Ze zakladem prokury neni samotné udéleni prokury,
ale dohoda mezi podnikatelem (zmocnitelem) a prokuristou
(zmocnéncem), forma prokury apod. PouZzitelna ustanoveni
nejsou zbyte¢né opakovana.

NOZ zachovava standardni pravidlo, Ze prokuru muzZe udé-
lit jen podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku a Ze prokuris-
ta mizZe jménem podnikatele pravné jednat ve vSech zaleZitos-
tech, k nimz pfi provozu obchodniho zavodu bé€zn€ dochazi,
vyjma zcizovani nebo zatéZovani nemovitych véci. Novinkou je
umoznéni udéleni prokury pouze pro uréitou pobocku zavodu
nebo pouze pro né€ktery z n€kolika zavodi, coZ je moznost v ji-
nych pravnich fadech bézna a vyuzivana i u nas do r. 1964.

U prokuristy se vyzaduje osobni vykon funkce, nebot se u néj
predpoklada profesionalita a osobni odpovédnost za vykon
ti se do zakona doplnuje vyslovné (§ 430 NOZ), v dneSnim
obchodnim zakoniku pfimo v pravni upravé prokury chybi.
Zastoupeni prokuristy dal§im zastupcem se nepiedpoklada.
Jde vSak o pravidlo dotykajici se vyluéné vzajemnych oprav-
néni a povinnosti podnikatele a prokuristy, tudiZ je dispozitiv-
ni. Ujedna-li si podnikatel s prokuristou tuto moznost, mtize
prokurista pfenést prokuru na jiného ¢i ud€lit dalsi prokuru.
Dispozitivni je i ustanoveni o tom, Ze dojde-li k udé€leni vice
prokur, jedna kazdy prokurista samostatn€. Naopak jednim
z mala kogentnich ustanoveni je vyslovny zakaz ud€leni pro-
kury pravnické osobé€ (§ 428 odst. 1 NOZ).

Oproti soucasnému pojeti prokury se opousti deformované
pojeti prokury podminéné zapisem do obchodniho rejstiiku (§ 14
odst. 6 obch. zak.). K takovéto vefejnopravni povinnosti neni
v oblasti soukromého prava diivod. Prokura nabyva ucinnosti
inter partes jiz udélenim, stejné jako plna moc. Nasledna povin-
nost jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku je sice zachovana,
ale pouze ve vztahu k ucinkiim publicity, nikoli jako podminka
ucinnosti jako takova. Dokud nebude prokura do obchodniho
rejstiiku zapsana, je ochrana tfetich osob dostate¢né zabez-
pecena ustanovenimi o ochran€ dobré viry. Jde o standardni
feSeni, které uchoval jest€ obCansky zakonik z r. 1950, zatim-
co obchodni zakonik pievzal upravu prokury z nékdejSiho za-
koniku mezinarodniho obchodu z roku 1963, deformovanou
administrativnimi pfistupy k institucim soukromého prava.

3.2 Zastoupeni ¢lenem domacnosti
Ustanoveni o zastoupeni ¢lenem domacnosti byla inspi-
rovana rakouskou upravou zastupc¢iho opravnéni dalSim Cle-

6 § 284b - 284e des Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuches (ABGB), ve znéni
od 1. ¢ervence 2007.

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-81/87 (Daily Mail),
ze dne 27. 9. 1988.

nem domacnosti (Vertretungsbefugnis néichster Angehoriger).®
Navrh vychazi téz z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim a doporuceni Rady Evropy €. R (99)4 ohledné za-
sad pravni ochrany nezptsobilych dospélych osob.

Podstatou tohoto institutu je zastoupeni dospélé osoby, kte-
ré brani dusevni porucha samostatné pravné jednat, Clenem je-
ji domacnosti. Takovym zastupcem muze byt potomek, pre-
dek, sourozenec, manzZel nebo partner, nebo osoba, ktera se
zastoupenym Zila alespon tfi roky pfed vznikem zastoupe-
ni ve spole¢né domacnosti. Zastupcti mize byt vice a kazdy
jedna za zastoupeného samostatné.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti je na pomezi smluvniho za-
stoupeni, zastoupeni na zakladé zakona a na zaklad¢ rozhod-
nuti. Zastoupeni vznika z iniciativy ¢lena domacnosti, ktery
da zastoupenému na védomi, Ze ho chce zastupovat. Zastou-
peni vznikne schvalenim soudu. Odmitne-li to postiZzeny, za-
stoupeni nevznikne, pripadné jiz vzniklé zastoupeni zanikne.
K odmitnuti postaci schopnost projevit prani.

Zastupce dba o ochranu zajmi zastoupeného a napliova-
ni jeho prav. Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zaleZitosti za-
stoupeného, véetn€ moznosti nakladat s jeho pfijmy. Zastupce
neni opravnén udé€lit souhlas k zasahu do dusevni nebo téles-
né integrity zastoupeného s trvalymi nasledky.

3.3 Zastupovani pri jednani pravnickych osob

NOZ je jednotnym zakladem pravni upravy soukromoprav-
nich pravnickych osob v ¢eském pravu, ¢imz odstranuje stavaji-
ci roztfisténou upravu. Navrh vychazi z prevazujici fikéni teorie
pravnich osob, podle niZ nejsou pravnické osoby realné existu-
jici osoby, ale jen umélé vytvory pravniho fadu.” Takové osoby
nemohou mit vlastni viili a je jim pficitana vile fyzickych osob,
které ji zastupuji (srov. § 147 NOZ). Pravnické osoby maji prav-
ni osobnost (zptisobilost k praviim a povinnostem), ale nema-
ji vlastni svépravnost (zpusobilost samostatné pravné jednat).

Z téchto vychodisek vychazi navrhovana uprava jednani
za pravnickou osobu v § 157 - 163 NOZ. Jiz znéni rubriky
wJedndni za pravnickou osobu” napovida, Ze dochazi k podstatné
zméné oproti stavajicimu stavu, nebot nejde o jednani pravnic-
ké osoby, ale o jeji zastupovani. Zastupovat pravnickou osobu
mitiZe Clen jejiho statutarniho organu, nebo jeji zaméstnanci
v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci.

3.4 Zastoupeni podnikatele

Navrh NOZ stanovi v § 406 a 407 obecna pravidla pro za-
stoupeni podnikateli v pravnim styku. Jde o smluvni zastou-
peni se zvySenou ochranou tretich osob. Povéri-li podnikatel
nékoho pfi provozu zavodu urcitou ¢innosti, zastupuje tato
osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pfi této ¢innosti
obvykle dochazi. Podnikatele zavazuje jednani povéfené oso-
by, i pokud prekrocila své zmocnéni, pokud o tom tieti oso-
ba nevédéla. Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho
provozovng, pokud byla tieti osoba v dobré vife, Ze jednajici
osoba je k jednani opravnéna.

Il ZAVER

Jak bylo popsano, tak i navrhovana pravni uprava zastou-
peni, prestoze nepredstavuje radikalni systémovou zménu
(alespon u prevazujiciho zastoupeni fyzickych osob), pfina-
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§i celou fadu novinek a zmén oproti stavajici pravni uprave.
Tyto zmény jsou zaloZeny na evolu¢nim rozpracovani stava-
jici pravni upravy podle poznatkl doktriny a realnych potieb
praxe. V pfipadé€ zastoupeni pravnickych osob vychazi NOZ
z némecké koncepce zastoupeni (organschaftliche Vertretu-
ng), ktera nerozliSuje jednani statutarnich organt a smluvni-
ho zastupce a hovori vzdy o ,,zastoupeni® pravnické osoby.

Hlavni vyhodou navrhované pravni upravy je integrace ce-
1ého institutu zastoupeni do textu NOZ, diky cemuz lze 1épe
propojit obecnou a zvlastni upravu jednotlivych pasazi. Nazor-
né je to provedeno v celé hlavé tieti, ¢asti prvni NOZ, ktera
postupuje od vSeobecnych ustanoveni o zastoupeni bez ohle-
du na jeho ptvod, pies upravu smluvniho zastoupeni (zmoc-
néni) az po specifika prokury. Razeni nékterych institutt by-
lo pfehodnoceno a dosla-li rekodifikacni komise k zavéru, ze
maji obecné vyuZiti, zaradila je k obecn&jSim ustanovenim
(z dne$ni marginalni rubriky o smluvnim zastoupeni proto
byly pfevedeny do vSeobecnych ustanoveni zakladni pravi-
dla excesu Ci ochrany dobré viry).

Ohledné struktury a fazeni textu Ize zajisté navrhovat i co-
koli jiného, zejména by bylo stejn€ tak mozné postupovat
i opacnym zpusobem, ktery popisuje prof. Tichy. VSeobec-
na ustanoveni by bylo mozno vypustit ¢i zkratit a obecny za-
klad pravni upravy konstruovat v upravé smluvniho zastoupe-
ni, na nizZ by se z jinych dili (napf. zakonného zastoupeni ¢i
prokury) odkazovalo. Takovéto feSeni vSak povazovala reko-
difika¢ni komise za méné vhodné a osobné se s jejim zavérem
ztotoznuji. Ostatn€, zadné vétsi vyhrady k systematice zastou-
peni nezaznély ani v opakovanych pripominkovych fizenich.

Oproti soucasnému znéni ob¢anského zakoniku doslo k cel-
kovému posileni pravni upravy a feseni nékterych aspekti, které
doposud nebyly upraveny viibec, nebo nedostatecné (napf. vznik
zastoupeni, specifika excesu, dalsi zastoupeni na zakladé nutné
potieby, odpovédnost za vybér substitu¢niho zastupce, jiné for-
my plné moci nez jen pisemna a ustni, nové vyslovné tupravy za-
stoupeni pravnickych osob a podnikatehi, smluvni typ piimého
zastoupeni ve smlouvé o obchodnim zastoupeni apod.).

Pripominka prof. Tichého k zakladnimu rozliSeni zastup-
ce a ,faleSného zastupce” byla akceptovana a zapracovana
do uvodniho ustanoveni o zastoupeni v § 412 odst. 1 NOZ.
Na existenci zastoupeni 1ze skute¢né€ usuzovat nejen z pravni-
ho jednani, ale i z jinych okolnosti. Je-li proto zfejmé, Ze né-
kdo jedna za jiného, pUjde o jednani zastupce. Naopak pfipo-
minka sméfujici k dal§Simu rozvolnéni moZnosti pro ustanoveni
substituéniho zastupce bez dohody se zastoupenym akcepto-
vana nebyla, nebof jiz zavedeni této moznosti pro pfipad nut-
né potieby v § 415 odst. 1 NOZ je oproti soucasnému stavu
vyraznou a plné dostacujici zménou.

Akceptovana nebyla téz pfipominka tykajici se jednani ne-
zpusobilého zastupce, které se pripousti v zajmu ochrany
dobré viry tieti osoby, ktera o této zaleZitosti nevédéla a ani
nemohla védét. Diivody tohoto feSeni chapu, nicméné ve sho-
dé s prof. Tichym mam jisté pochybnosti o tom, zda jimi lze
prolomit obecna ustanoveni o zptisobilosti, resp. o neplatnos-
ti pravnich ukond, ktera podle mého nazoru dopadaji na za-
stupce stejné jako na jakoukoli jinou osobu. Na druhou stra-
nu je relevantni argument prof. EliaSe, Ze zde nejde o ochranu
prav zastupce, ktery je pouze prostiednikem, ale o odpovéd-

nost za vybér zastupce na strané zastoupeného a ochranu dob-
ré viry na strané tfeti osoby. Pokud tomu tak je, mé€lo by byt
toto ustanoveni pfefazeno ze vSeobecnych ustanoveni do di-
Iu o smluvnim zastoupeni, nebot za vybér zakonného zastup-
ce nelze vyvozovat odpovédnost zastoupeného.

V souladu s liberalni koncepci svobody a autonomie smluvni
volnosti stran se navrhuje umoznit na zakladé dohody odchylné
od zakona néktera jednani, ktera soucasna pravni uprava bez
padnych divoda zakazuje. Prikladem muze byt umoznéni za-
stoupeni osobou, jejiZz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupe-
ného, pokud zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel
védét. Jde typicky o problém soukromopravni povahy, ktery
nevyZaduje kogentni pravni upravu, nebot se nedotyka ochra-
ny slabsiho, tfetich osob ani spole¢nosti. I v tomto ohledu by-
lo vyhovéno tomu, co ve svém textu uvadi prof. Tichy. Stiet
zajmu je definovan rozporem mezi zajmy zastupce a zastou-
peného, navic je doplnén o vyvratitelnou domnénku, jedna-li
zastupce za tfeti osobu nebo ve vlastni véci. MozZnost schva-
leni (ratihabice) jednani ucinéného ve stietu zajmu vyplyva
podle mého nazoru primo z dispozitivni konstrukce § 413
odst. 1 NOZ a neni tieba ji specialn€ popisovat.

Obdobny zaklad v liberalizaci pravni upravy ma nové za-
vedena moznost dodate¢ného schvaleni jednatelstvi bez prika-
Zu, ktera ovSem vyZzaduje vyslovnou upravu ratihabice, nebot
o zastoupeni viibec neslo. Projevem autonomie smluvni vol-
nosti je téZ vazanost ucinku prokury jiz okamzikem jejiho udé-
leni, a nikoli aZ zapisem do obchodniho rejstiiku, ¢i nové za-
vedena moznost sjednat divody pro odvolani plné moci. Touto
moznosti se CasteCn€ akceptuje pfipominka prof. Tichého
smérujici k zavedeni institutu neodvolatelné plné moci, ale
k ochran¢€ zmocnitele se zachovava pravo odvolani zmocné-
ni i pro jiny zvlast zavazny davod.

Nekteré zmény jsou do jisté miry arbitrarni a vychazeji z po-
sunu vnimani praxe a potfeb spolecnosti. Za priklad takové-
to zmény lze povaZovat rozhodnuti o tom, zda maji v pfipadé
plurality zastupct jednat za zastoupeného vsichni spole¢né
(jako je tomu dnes), nebo kazdy zvlast. Ve shodé s doporu-
¢enim tymu prof. Tichého se komise nakonec rozhodla pro
zménu stavajiciho pojeti a zavedeni dispozitivniho pravidla in-
dividualniho jednani kazdého zmocnénce.

Navrhovana pravni uprava respektuje i doktrinalni kritické
pozadavky vici stavajicimu znéni obCanského zakoniku a od-
stranuje proto napiiklad pojeti jednostranného ,,zastoupeni
na zakladé plné moci“ a nahrazuje jej teoreticky spravnou
koncepci ,,smluvniho zastoupeni“ s dislednym promitnutim
do terminologie i obsahu normativniho textu.

Dovoluji si uzavrit, ze navrhovana pravni uprava zastou-
peni v celé tieti hlavé ¢asti prvni NOZ je dobfe propracova-
n4, zahrnuje vSechny vétSinové pozadavky zmén, vetné ak-
ceptace nékterych pripominek tymu prof. Tichého a snaZzi se
bez zbyte¢né radikalnich zasaha citlivé vyvazovat prava, po-
vinnosti a ochranu zastoupenych, zastupcti i tfetich osob, coz
je nakonec jejim zakladnim smyslem. S vyjimkou vypusténi
Ci prefazeni ustanoveni § 414 NOZ o nezptsobilém zastupci
nemam vUc¢i navrhu pripominek.

% Autor je naméstkem ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku a mistopredsedou Legislativni rady viady.
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Z judikatury

Splnéni c¢asti dluhu, prisluSenstvi
pohledavky

Jestlize plnéni nestaci na vyrovnani celého dluhu (jistiny
a prisluSenstvi) a dluznik pri plnéni neurci, zda chce vyrovnat
jistinu nebo prislusenstvi, popr. v jakém poméru, je na misté
pouzit zasadu, podle niz je prednostné vyrovnano prislusen-
stvi dluhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky
ze dne 21. rijna 2010, sp. zn. 33 Gdo 1598/2009

Z odiivodneéni:

Odvolaci soud ,zménil“ rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 5 C 10/2006-297, kterym Okresni
soud v Prachaticich zamitl Zalobu o zaplaceni 275 609 K¢
s pfisluSenstvim, tak, Ze Zalované ulozil povinnost do tii
dnil od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobclim opravné-
nym spoleéné€ a nerozdilné 98 252,80 K¢ s uroky z prodleni
z castky 14 967,55 K¢ od 6. 7. 2005 do zaplaceni ve vysi
36,5 % p.a., z castky 5523,50 K¢ od 2. 10. 2005 do 31. 12.
2005 ve vysi 8,75 % p.a., od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi
9% p.a., od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ve vysi 9,5% p.a.,
od 1.7.2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 9,75 % p.a., od 1. 1. 2008
do 28. 11. 2008 ve vysi 10,5 % p.a. a dale do zaplaceni rocné
ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvyse-
né o 7 procentnich bodt, z ¢astky 15 000 K¢ od 6. 10. 2005
do zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a., z ¢astky 15 000 K¢ od 6. 1.
2006 do zaplaceni ve vysi 36,5% p.a., z Castky 2761,75 K¢
od 2. 4.2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 9% p.a., od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 ve vysi 9,5% p.a., od 1. 7. 2007 do 31. 12.
2007 ve vysi 9,75 % p.a., od 1. 1. 2008 do 28. 11. 2008 ve vysi
10,5% p.a., a dale do zaplaceni roéné€ ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 7 procentnich
bodi, z ¢astky 15 000 K¢ od 6. 4. 2006 do zaplaceni ve vysi
36,5% p.a., z ¢astky 15 000 K¢ od 6. 7. 2006 do zaplace-
ni ve vysi 36,5% p.a. a z ¢astky 15 000 K¢ od 6. 10. 2006
do zaplaceni ve vysi 36,5 % p.a., ,ve zbytku Zalované cdstky
s prislusenstvim® zalobu zamitl. Na rozdil od soudu prvniho
stupn€ odvolaci soud jinak posoudil proml¢eni prislusen-
stvi (urokt z prodleni) pohledavky, kterou PharmDr. K. K.
postoupil Zalované a kterou Zalovana nasledné zapocetla
proti pohledavkam uplatnénym zalobou; uroky z prodleni
se promlcely jako celek ke dni, kdy se setkaly s Zalovany-
mi pohledavkami. Pravni predchiidce zalobct uznal dluh
pred jeho splatnosti, takze pro uroky z prodleni nepla-
ti desetiletd, nybrz tfiletd promlceci doba (§ 110 odst. 3
obC. zak.). Zapocteni urokl z prodleni postoupené pohle-
davky tudiz vylucovalo ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zak.
Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil v tom,
Ze plnénim poskytnutym Mgr. B. H. na vyrovnani dluhu se
nejdfive uhrazovalo prislusSenstvi jistiny (aroky z prodleni)
a teprve poté jistina; pokud by platby uhrazovaly nejdfive
jistinu, ztistaly by dluzné uroky z prodleni bez sankce sti-
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hajici jejich nezaplaceni (uroky z prodleni jiz nelze urocit).
Vsechny pohledavky zalobcti, které Zalovana nepoprela a je-
jichzZ splatnost pfedchazela pohledavce 15 000 K¢ splatné
5. 7. 2005, se stretly se vzajemnou pohledavkou zalované
(jistinou ve vysi 178 356,20 K¢) a zanikly ve dnech svych
splatnosti. Divodna je - podle odvolaciho soudu - Zaloba
jen v rozsahu téch pohledavek, které zapocCtenim nezanik-
ly; jejich celkova vyse ¢ini 98 252,80 K¢ se specifikovanym
prislusenstvim.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu véci
samé napadli Zalobci dovolanim, jimz zpochybnili feSeni
pravni otazky pofadi uspokojovani prislusenstvi penézité-
ho dluhu ve vztahu k jistiné. Za nespravné povazuji zapo-
¢itavani doslého plnéni nejdiive na uroky z prodleni a te-
prve pak na jistinu dluhu, tedy princip, ktery od novelizace
obcéanského zakoniku provedené zakonem €. 509/1991 Sb.
L hemd zdadné logické ani prdavni opodstatnéni.” Piednostni
zapocitavani dluznikova pInéni nejdfive na jistinu a teprve
pak na prisluSenstvi (stejné jako zasada pfednostniho za-
pocitavani plnéni na nejstarsi dospély zavazek téhoz dluz-
nika) odpovida podle dovolateld , prirozenoprdavnimu pojeti,
a tedy i zdakladnim zdsadam ceského istavniho a obcanského
prava.”

Dovolani, jimz zalobci napadli potvrzujici vyrok o véci
samé, je pripustné, protoZe sméfuje proti rozhodnuti, které
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. i.]. Ten je dan feSenim otazky
poradi uspokojeni jistiny dluhu a prisluSenstvi, konkrétné
tim, zda je - nestaci-li dluznikem poskytnuté (Castecné) pl-
néni na splnéni jistiny i jejiho prisluSenstvi (urokd z prodle-
ni) - v obCanskopravnich vztazich pfednostné vyrovnano
prislusenstvi za situace, kdy dluznik pfi plnéni neprohlasil,
na co je plnéni urceno.

Podle ustanoveni § 559 ob¢. zak. spInénim dluh zanikne
[odstavec 1)]. Dluh musi byt splnén fadné a vcas [odstavec
2)].

Podle ustanoveni § 566 ob¢. zak. je véfitel povinen pfi-
jmout i ¢astecné plnéni, neodporuje-li to dohodé nebo po-
vaze pohledavky.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. jsou prislusen-
stvim pohledavky uroky, uroky z prodleni, poplatek z pro-
dleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

V projednavané véci vySel odvolaci soud z nasledujiciho
skutkového stavu véci.

Zalobci - dédici Mgr. B. H. - uplatnili Zalobou pené-
zité plnéni v celkové vysi 275 609 K¢ s prislusenstvim
(22 094 K¢ dluzné najemné za pronajem zemédélskych po-
zemki, 225 000 K¢ dluh najmu ov¢ina, 16 838 K¢ za uziva-
ni kancelafe a 11 677 K¢ dluh najmu za uZivani osobniho
vozidla). Vznik a vysi uvedenych pohledavek Zalovana nepo-
prela, branila se vSak namitkou zapocCteni své pohledavky
proti pohledavkam zalobcii (§ 98, v€ta druha, o. s. ©.). Prav-
nimu pfedchidci Zalobct ptjcil 28. 8. 1995 PharmDr. K. K.
¢astku 2 400 000 K¢ se splatnosti 31. 12. 1995 a dluznik
(Mgr. B. H.) uznal dluh co do diivodu i vysSe ve stejny den,
kdy byla ptjcka poskytnuta. Nesporné mezi ucastniky bylo
i to, Ze Mgr. B. H. uhradil véfiteli z titulu uvedené pujc-
ky po jeji splatnosti 991 000 K¢ (7. 10. 1996), 720 000 K¢
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(9. 10. 1996) a 1 044 295 K¢ (10. 9. 1997). Smlouvou ze
dne 6. 1. 2006 postoupil PharmDr. K. K. Zalované cast
pohledavky za pravnim pfedchidcem Zalobct, a to ve vysi
178 356,20 K¢.

Pokud jde o rozsah postoupené pohledavky ke dni uza-
vieni postupni smlouvy (6. 1. 2006), odvolaci soud se zto-
toznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze plnénim dluhu
z pujéky se nejdfive uhrazovaly uroky z prodleni. Prvni
platba 991 000 K¢ vyrovnala uroky z prodleni k 7 10. 1996
z jistiny (2 400 000 K¢), tj. 349 808,20 K¢ za 280 dni pro-
dleni dluznika, a zbytek ve vysi 641 191,80 K¢ uhradil dluh,
jehoz vySe se snizila na 1 758 808,20 K¢. Druha platba
720 000 K¢ vyrovnala uroky z prodleni k 9. 10. 1996 z jisti-
ny (1 758 808,20 K¢), tj. 1831 K¢ za dva dny prodleni dluz-
nika, a zbytek ve vysi 718 169 K¢ uhradil dluh, jehoz vySe
se snizila na 1 040 639,20 K¢. Treti platba 1 044 295 K¢ vy-
rovnala uroky z prodleni k 10. 9. 1997 z jistiny (1 040 639,20
K¢), tj. 182 012 K¢ za 336 dnl prodleni dluznika, a zby-
tek ve vySi 862 283 K¢ uhradil dluh, jehoZ vySe se snizila
na 178 356,20 K¢.

Splnéni dluhu (soluce) nastava na zakladé jednostran-
ného pravniho ukonu ucastnika obcanskopravniho vztahu
(dluznika), kterym poskytuje druhému ucastnikovi tohoto
vztahu (véfiteli) predmét plnéni s tmyslem splnit svou po-
vinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného obcanskoprav-
niho vztahu. Vyzaduje-li to povaha predmétu plnéni (ze-
jména spociva-li v povinnosti néco dat), dochazi ke splnéni
dluhu, jen jestliZe druhy ucastnik obcanskopravniho vzta-
hu (véfitel) plnéni svym jednostrannym pravnim ukonem
pfijme nebo jestlize bude slozeno v souladu se zakonem
do ufedni (soudni) uschovy.

Na rozdil od obchodnich zavazktl, u nichzZ je ve vztahu
jistiny a prislusenstvi poradi spInéni zavazku (dluhu) upra-
veno v zakoné (srov. § 330 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, dale
téZ jen ,,obch. zak.“), obcansky zakonik jakoZto pravni pred-
pis upravujici obfanskopravni vztahy vyslovnou upravu
neobsahuje; pravni uprava ptivodné uvedena v ustanoveni
§ 73 obcanského zakoniku (Mad-li splnit témuz vériteli dluznik
nekolik dluhii a plnéni nestaci na vyrovndni vsech, je vyrovndn
Jje plnénim uhrazen dluh nejdrive splatny, a to nejprve jeho pri-
slusenstvi) byla dnem 31. 12. 1991 zrusena (srov. ¢l. I bod 43
zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplnuje a upravu-
je obcansky zakonik), aniz byla nahrazena jinou, shodnou
¢i odli§nou upravou.

Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by otazka poradi uspo-
kojeni jistiny dluhu a jejiho prisluSenstvi v pfipad€, kdy
plnéni nestaCi na vyrovnani obojiho a dluznik pfi plné-
ni neprojevil vili v tom, zda je jeho imyslem splnit jistinu
nebo prislusenstvi (popfipadé v jaké ¢asti), nebyla v pravu
feSena. Zpusob feSeni obdobné otazky vyloZil jiz Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 7. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004,
jimz se vyjadril k situaci, kdy dluznik ma vacéi vériteli vice
dluhti a poskytnuté plnéni nesta¢i na (thradu) vyrovnani
vSech zavazku. Jestlize nelze vychazet z ustanoveni § 330
obch. zak. a je-li vylouCena analogie ve smyslu ustanoveni
§ 853 ob¢. zak., musi soud své rozhodnuti zalozit na zaklad-

nich principech ¢eského pravniho fadu, jimiz se fidi uprava
obcanskopravnich vztaht.

Z toho, Ze splnéni dluhu je jednostrannym pravnim uko-
nem dluznika, kterym poskytuje véfiteli pfedmét plnéni
s umyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku
nebo z jiného obcanskopravniho vztahu, vyplyva, ze rozho-
dujici je prohlaseni (ur¢eni) dluznika pfi plnéni, zda chce
splnit jistinu nebo jeji prislusenstvi, popf. v jakém poméru,
nestaci-li plnéni na uhradu celého dluhu (jistiny a pfislusen-
stvi).

Jestlize plnéni nestaci na vyrovnani celého dluhu (jistiny
a prislusenstvi) a dluznik pfi plnéni neurci, zda chce vyrov-
nat jistinu nebo pfisluSenstvi, popf. v jakém poméru, ackoliv
tuto moznost mél, je - s prihlédnutim k principu jednoty
soukromého prava - na misté€ pouZzit zasadu, podle niz je
prednostné€ vyrovnano pfislusenstvi dluhu ke dni plnéni.

Odvolaci soud, ktery pfi reSeni otazky uhrady dluhu prav-
nim predchidcem Zalobct vySel z toho, co je uvedeno vyse,
posoudil véc po pravni strance spravné.

Poznamka:

Pro soudni praxi velmi vyznamné rozhodnuti tzv. zavaz-
kového senatu NejvySsiho soudu si Cinilo ambice zaplnit
jednu z mezer v soucasné pravni upraveé zavazkového prava
v ob¢anském zakoniku, ktery od 1. 1. 1992 vyslovn€ nefesi
(po zruSeni § 73 ob¢. zak.), jakym zplisobem postupovat pii
uhrad€ dluhu s prislusenstvim, kdy plnéni nestaci na vyrov-
nani celého dluhu (jistiny a pfisluSenstvi), pricemz dluznik
neuréi, ktery dluh chce splnit. Okolnost, ze dluznik plni
na dluh, ktery je jiZ uroCen, a pfi poskytnuti plnéni vyslov-
né neuvede, zda chce vyrovnat jistinu nebo pfislusenstvi,
jsou bez jakychkoliv pochybnosti v praxi velmi Casté a je
pozoruhodné, Ze dovolaci soud az témér po dvaceti letech
od zruSeni vySe uvedeného ustanoveni dostal prilezitost se
k problému vyjadfit vyslovng€. Proti rozhodnuti dovolaciho
soudu byla podana tustavni stiznost, kterou Ustavni soud
Ceské republiky usnesenim ze dne 17. ledna 2011, sp. zn.
I. US 39/11, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz
uzaviel, ze ,neshledal, Ze by napadend rozhodnuti porusila
ustavné garantovand prdva stéZovatelky, ale naopak je povazu-
Jje za logicky oditvodnénd, presvedciva a z hlediska ustavnosti
prijatelnd“. Na inorovém zasedani obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvys$siho soudu vSak rozhodnuti, i pres
vétSinové presvédceni kolegia o jeho spravnosti, neziskalo
potfebnou hlasovaci vét§inu, a ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek tedy nebude uvefejnéno.

Otazek s naznaCenym problémem spojenych se vSak do-
volaci soud dotkl jiz vicekrat:

a) k otazce, ktery z vice obCanskopravnich zavazkl dluz-
nika vaci témuz véfiteli zanikl splnénim, jestlize dluznik
neurcil, na ktery z nich a v jaké ¢asti plnil, srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. Gervence 2004,
sp. zn. 21 Cdo 326/2004, uvefejnéné v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod
poradovym €. C 2905 - Nestaci-li plnéni dluznika viici vérite-
li na splnéni vsech jeho dluhii u tohoto véritele, vzniklych z ob-
canskoprdavnich vztahii, a neurcil-li dluZnik pri plnéni, ktery
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z vice dluhi, pripadné v jaké cdsti chee splnit, neni véritel
opravnen urcit, na ktery z vice dluhit bude plnéni zapocteno.
Pri uvaze, ktery z dluhit byl za této situace splnén, je nutno
vychdzet ze zdsady priority (prednostniho splnéni nékterého
z dluhit), nebo - nemuize-li se tato zdsada uplatnit - ze zdsady
proporcionality (pomérného splnéni vsech dluhii). Uvedené
rozhodnuti nefesi vSechny sporné otazky, které se v této
souvislosti mohou objevit, napf. nestanovi presna kritéria
zasady priority, nicméné predstavuje judikatorni posun pfi
feSeni nastolené otazky v obCanskopravnich vztazich. Lze
pro uplnost jen doplnit, Ze princip proporcionality v daném
sméru neni novy; na jeho potiebu v obchodnépravnich vzta-
zich poukazovala jiz dfive pfi vykladu obchodniho zakoni-
ku I. Pelikanova,!

b) k zapoCteni penézitého plnéni v obchodnépravnich
vztazich srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004,
uvefejnény v ¢asopise Soudni rozhledy, 2006, ¢. 7, str. 264
(a mou redakéni poznamku k tomuto rozhodnuti tam uve-
denou) - Md-li dluznik plnit vériteli vice svych penézitych zd-
vazku, je v prvé rade na vuli dluznika, na ktery ze zdvazkii
plnéni poskytne, nestaci-li toto plnéni pokryt vsechny zdvazky.
Neni-li dluznikem nejpozdéji pri plnéni urceno, na ktery zd-
vazek plnéni poskytuje, je dluznik tohoto oprdvnéni zbaven
a nastupuje zdsada, ze placeni se tykad zavazku, jehoz splnéni
neni zajisténo nebo je nejméné zajisténo, jinak zdvazku nej-
drive splatného. Uvedené rozhodnuti predstavuje pro oblast
obchodnépravnich vztahl vyjadfeni jiz ustalené soudni
praxe, nebot vedle jeho publikace v Souboru civilnich roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu? bylo pfedmétné
rozhodnuti uvefejnéno i ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.’

Z predvaleCné judikatury lze v této souvislosti zmi-
nit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1925,
Rv II 395/255, které bylo publikovano s pravni vétou:
LV tom, Ze veritel prijal splatku, urcenou dluznikem vyslovné
na urcitou polozku (§ 1415 ob¢. zdk.), jest spatiovati souhlas
veritelitv (§ 863 obé. zdk.) s dluznikovym urcenim.”? Uvedeny
pravni zavér je pak odrazem argumentace rozhodnuti, po-
dle které ,nebot, dluhuje-li nékdo néekolik polozek a zpravi-li
dluh jen castecne, rozhoduje predevsim dohoda stran o tom,
nac¢ ma spldtka byti uictovana. V tom sméru poklddd se za to,
ze veritel micky souhlasi s prohldsenim dluznikovym (§ 863
ob¢. zdk.), pFijme-li bez vyhrady spldtku, urcenou dluznikem
vyslovné na urcitou polozku.” Z obdobi predchazejiciho pfi-
jeti obchodniho zakoniku pak lze poukazat na rozhodnuti
uvefejnéné v Hospodaiském pravu, 1990, ¢. 10, s. 756, po-
dle kterého , bude-li mezi podnikateli uzaviena dohoda o za-

1 K tomu srov. Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3. dil,
2. upravené vydani, Linde, Praha 1998, str. 286.

2 C3169.

3 R 35/2005.

4 K uvedenému rozhodnuti srov.: Sbirka rozhodnuti NS (1919-1948) - Vazny,
¢islo sesitu VII/1925, pod ¢. 5136.

5 Rozhodnuti je citovano z: Elia$, K:. Obchodni zakonik - praktické poznamkové
vydani s vybérem judikatury od roku 1990, 3. upravené a doplnéné vydani,:
Linde, Praha 1999, str. 629.

6 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20
obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf.

pocitavani doddvek, musi byt tato dohoda dodrZena. Neni-li
dohody, miize dodavatel nejpozdeji pri splnéni jednostranné ur-
cit, na ktery dospély zdvazek se splnéni pocitda. Neni-li dohody
a dodavatel neurcil zapocteni jednostrannym iikonem, pocitd
se plnéni na nejdrive dospély zdvazek.”

¢) k uhradé najemného za vice splatnych obdobi srov-
nej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
15. ¢ervna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1649/2004, uvefejnéné
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, pod pofadovym €. C 3461 - Neuvede-li
ndjemce bytu pri plnéni dluzného ndjemného, ktery z vice
dluhit hodla plnit, uhradi se tim dluzné ndjemné nejdrive
splatné,

d) k urceni, za jaké Casové obdobi je poskytovano pl-
néni, v pfipadé smlouvy o pujcce, v niz bylo dohodnuto
vraceni dluhu v pravidelnych splatkach, srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2005,
sp. zn. 33 Odo 1112/2003, uvefejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, C. H. Beck,
pod pofadovym ¢. C 3907 - Bylo-li ve smlouvé o piijéce do-
hodnuto vrdaceni dluhu ve spldtkdch splatnych v pravidelnych
casovych intervalech, je pravem dluznika pri plnéni oznacit,
kterou z dohodnutych spldtek veriteli poskytuje. Veriteli nepri-
slusi pravo urcit o své viili, na kterou z dosud neuhrazenych
splatek bude plnéni zapocteno. Neoznacil-li dluznik, kterou
splatku chce poskytnutym plnénim uhradit, je nutno plnéni
v souladu s obsahem smlouvy povaZovat za spldtku za ten ca-
sovy interval, ve kterém bylo vériteli poskytnuto.

e) oblast exekucniho fizeni - zde srovnej usneseni ze dne
29. dubna 2010, sp. zn. 20 Cdo 1594/2008, uverejnéné na in-
ternetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(téz v ASPI) - Ve vykondvacim Fizeni, jehoZ iicelem je vy-
moZeni jiz prisouzené (judikdtni) pohleddvky, je pro posouze-
ni, zda (pri nedostatku urceni iuicelu plateb, tedy urceni, zda
dluznik plnil na jistinu dluhu ¢i naopak na jeho prislusenstvi)
aplikovat zdsadu prednosti ¢i zdasadu pomérnosti, rozhodné
Jjediné to, jak splatnost jistiny dluhu a splatnost jeho prislusen-
stvi stanovil exekucni titul; pri stejné splatnosti - napr. splat-
nosti jistiny i urokit z prodleni - je treba aplikovat zdsadu
pomeérnosti (proporcionality). Pro tplnost snad Ize jesté do-
dat, ze v soucasné dobé probiha u dovolaciho soudu fize-
ni, v némz bude pro rozhodnuti véci podstatné posouzeni,
jakym zplisobem nahliZet na feSeni naznaCenych problé-
mu v pravnich vztazich regulovanych jesté hospodarskym
zakonikem.

De lege ferenda je vhodné zminit, Ze navrhovana upra-
va v novém obcCanském zakoniku s vyslovnym feSenim
pocita. Ustanoveni § 1854 odst. 1, 2 normuje, ze ,md-li
dluznik plnit na jistinu, iroky a ndaklady spojené s uplatne-
nim pohledadvky, zapocte se plnéni nejprve na ndklady jiz
urcené, pak na uroky z prodleni, poté na uroky a nakonec
na jistinu, ledaze dluznik projevi pri plnéni jinou vili. Urci-li
dluznik, Ze plni nejprve na jistinu, 1uiroci se ndklady i iiroky.”
Ustanoveni § 1855 odst. 1 navrhu obcanského zakoniku®
stanovi, ze ,je-li dluznik dluzen z nékolika zavazki k plnéeni
stejného druhu, a neurci-li dluznik pvi plnéni, na ktery dluh
plni, zapocte se plnéni nejprve na zdvazek, o jehoz splnéni
veritel dluznika jiz upomenul, jinak na zdvazek nejméné za-
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Jjistény. Pri stejné mive zajisténi nékolika zdvazkii se plnéni za-
pocte nejprve na zdvazek nejdiive splatny.” Zakotveni tohoto
ustanoveni je autory navrhu v divodové zpravé odavodneé-
no poukazem na skuteénost, Ze ,diislednd iiprava pravidel
0 zapocitavani plnéni na prislusenstvi pohleddvky a na jis-
tinu, a stejné tak i uprava o zapocitavani plnéni pri dospe-
losti nekolika pohleddvek, vztahujicich se k plnéni stejného
druhu, na obecné urovni v nasem soukromém prdavu chybi
a rfada ditleZitych otdzek se dovozuje vykladem, ktery neni
plné ustdlen. Proto se navrhuje zavést v tom sméru stan-
dardné uznand pravidla.”” V pFipadé pfijeti navrhu ob¢an-
ského zakoniku pak bude uvedena otazka feSena vyslov-

nou zakonnou upravou, v pripad€ nepfijeti tohoto navrhu
(nebo do jeho prijeti) 1ze pfedpokladat, ze pravni a soudni
praxe bude ovlivnéna vychodisky a principy zakotvenymi
ve shora uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.

o Rozhodnuti zaslal, pravni vétou a poznamkou opatfil
Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., pfedseda senatu
Neijvy$siho soudu CR.

7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20
zprava%?200Z_ver_2010.pdf.

Z. judikatury ESLP

Clanek 8 Umluvy
(pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota)

GILLAN a QUINTON proti Spojenému kralovstvi
Rozsudek z 12. ledna 2010

Opravnéni zastavit a ohledat osoby hez

rozumného podezieni o nezakonné ¢innosti.

Podle ustanoveni ¢lanka 44-47 zakona o terorismu z roku
2000 byli starsi policejni distojnici opravnéni vydat povoleni
opravnujici kteréhokoli policejniho diistojnika nachazejiciho
se ve svém okrsku zastavit a ohledat chodce a vozidla a osoby,
které se v nich nachazely, pokud se domnivali, Ze ,je to pro-
spésné k prevenci teroristickych ¢inti“. Povoleni muselo byt
potvrzeno ministrem do 48 hodin, jinak pozbylo platnosti.
Zaroven nemohlo byt vydano na dobu delsi nez 28 dni, ale je-
ho platnost mohla byt prodlouzena. Osobni prohlidky mohly
byt vedeny pouze za Gicelem hledani ,,pfedmétu, které by moh-
ly byt pouZity v souvislosti s terorismem®, ale doteny diistoj-
nik nebyl zadan uvést diivody ,,pro podezieni o pfitomnosti
takovych predméti“. Dustojnik byl opravnén pozadat dotce-
nou osobu, aby siala pokryvku hlavy, zula se, sundala svrchni
odév a rukavice, a pokud to bylo nezbytné, dala ruce do kapes,
obratila limec u koSile, ponozky a boty a prohrabla si vlasy.
Prohlidky se konaly vzdy na vefejném miste, kde byl dotceny
zastaven. Neuposlechnuti zadosti bylo trestnym ¢inem postizi-
telnym trestem odnéti svobody ¢i pokutou nebo obojim. Parla-
mentu je kazdoro¢né predkladana zprava o fungovani zakona.

Zakon nabyl uc¢innosti v unoru 2001 pro obvod ,,velkého
Londyna“. V letech 2004 az 2008 byl pocet prohlidek kazdo-
ro¢né zaznamenavan ministerstvem spravedlnosti a postup-
né stoupal od 33 177 na 117 278.

StéZovatelé byli zastaveni a prohledani policii, kdyZ mifili
na demonstraci organizovanou na protest proti mistnimu tr-
hu se zbranémi. Pan Gillan jel na kole a na zadech mél batoh.
Pani Quinton, novinaika, byla zastavena a prohledana piesto,
ze predlozila svou novinafskou kartu. Prohlidky trvaly v obou
pripadech maximalné piil hodiny. Snémovna lordt (House of
Lords) jako posledni instance projednavajici stiznosti st€Zova-

teltl vyjadrila pochybnosti o tom, Ze bézna osobni prohlidka
mohla byt pokladana za nerespektovani soukromého Zivota
ve smyslu élanku 8 Umluvy a i kdyby ano, byla zakonna a po-
licejni dastojnici nemohli jednat svévolné.

Podle nazoru Soudu §lo o zasah do prava na respektovani
soukromého zivota opirajici se o clanky 44-47 zakona o tero-
rismu. Otazkou vSak bylo, zda dotéena ustanoveni pfiznava-
la policii pfehnanou volnost jak pfi udélovani povoleni, tak
pri vedeni osobnich prohlidek. Podle nazoru Soudu zakon
neposkytoval dostatecné zaruky proti svévolnym zasahtim.

Poruseni ¢lanku 8 Umluvy (jednomysIng).

NEULINGER a SHURUK proti Svycarsku

Rozsudek velkého senatu z 6. Cervence 2010

Nafrizeni o vraceni ditéte zijiciho s matkou

tdo zemé pobytu otce, odkud bylo nepravné

odvezeno.

Prvni stézovatelka je Svycarska obCanka zijici v Izraeli, kde se
vdala a porodila syna, druhého stézovatele. Kdyz citila, Ze dité by
mohlo byt odvedeno svym otcem do prisné ortodoxni komunity
v zahranici, zndmé pro svoje horlivé novovérectvi, soud pro ro-
dinné zalezitosti zakazal odvézt dité z Izraele, neZ nabude plnole-
tosti. Prvni st€Zovatelka ziskala dité do zatimni péce a rodiCovska
prava méla byt vykonavana obéma rodici spole¢n€. Pfistup otce
k ditéti byl posléze omezen v disledku jeho ohrozujiciho chova-
ni. Rodic¢e se rozvedli a prvni st€Zovatelka tajné odvezla svého
syna do Svycarska. Federalni soud ji nafidil vratit dité do Izraele.

Soud uvedl, Ze dité mélo §vycarské obcanstvi a Zilo ve Svycar-
sku ¢tyfi roky. I kdyz jako sedmileté bylo ve véku, kdy se mohlo
snadnéji adaptovat, skutecnost, Ze by bylo znovu vykorenéno, by
pro néj mohla mit vazné disledky, které by nebyly vyvazené po-
zitivnim aspektem. V tomto ohledu stalo za pozornost, Ze pfi-
stup otce k ditéti byl omezen i pred jeho odjezdem do Svycarska.
Navic se otec od té doby dvakrat ozenil a mél dalsi dité, na kte-
ré neplatil vyZivné. Tyto okolnosti by jen t€Zko prospé€ly pohodé
a vyvinu ditéte. Pokud $lo o prvni stézovatelku, navrat do Izrae-
le by ji vystavil riziku trestniho stihani a odsouzeni, coZ by jisté
nebylo ku prospéchu ditéte, pro které byla jedinou blizkou oso-
bou, kdyzZ otec by jen tézko mohl zajistit jeho vychovu a vyvoj.

Soud dosel k zavéru, Ze by doslo k poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy, kdyby nafizeni o vraceni ditéte do Izraele bylo vykonano.

Poruseni ¢lanku 8 Umluvy (16 hlast proti 1).

WWW.CAK.CZ

95



Z judikatury

DEES proti Madarsku
Rozsudek z 9. listopadu 2010

Neodpovidajici ochrana statu proti dopravnimu

hluku.

Aby se fidi¢i vyhnuli nové zavedenému dalni¢nimu poplatku,
zacali pouZzivat vedlejsi silnici, ve které bydlel stézovatel. Podle
jeho tvrzeni hluk a znecisténi vzduchu ucinilo jeho dim témér
neobyvatelnym. Kdyz zjistil, Ze se ve vnéjSich zdech objevily
trhliny, pozadal urad udrzby silnic o finan¢ni nahradu. Znalec
stanoveny soudem naméfil hladinu hluku vyssi neZ predepsa-
ny limit, ale konstatoval, Ze otfesy nebyly tak velké, aby zpi-
sobily ve zdi trhliny. S odvolanim na znalecky posudek a kon-
statujice, Ze prislusné organy pfijaly fadu opatieni ke sniZeni
mnoZstvi projizdéjicich aut vybudovanim objezdl a prikazanim
sniZeni rychlosti, vnitrostatni soudy Zalobu stéZovatele odmitly.

Podle nazoru Soudu byl stat povinen zachovat rovnovahu
mezi zajmy uZivatell silnice a mistnich obyvatel. Pfipustil, Ze
vybudovani a udrZovani infrastruktury stoji stat nemalé nakla-
dy a mnoho ¢asu. AvSak konstatoval, Ze opatfeni, které v této
oblasti stat prijal, byly stale nedostatecné, kdyz vystavily sté€zo-
vatele po dlouhou dobu zvySenému hluku. I kdyz vibrace ne-
bo hluk zpusobeny dopravou nebyly pfi¢inou Skody na stéZo-
vatelové domé, podle znalce prekrocily zakonnou hranici o 12
az 15 %, ¢imz zasahly do kazdodenniho Zivota stéZovatele.

Clanek 8 Umluvy byl porusen (jednomysIné).

MILEVA A DALSI proti Bulharsku
Rozsudek z 25. listopadu 2010

Nezabranéni nelegalniho provozovani pocitacového
kiubu piisobiciho hluk a obtézovani v obytném dome.
StéZovatelé Ziji v bytech nachazejicich se v jednom obytném
dom¢ v centru Sofie. V kvétnu 2001 si soukroma spole¢nost
pronajala volny byt v pfizemi a bez povoleni zacala provozo-
vat pocitacovy klub, v némz bylo k dispozici 46 pocitacii a dva
vydejni automaty. Klub fungoval nepretrZité. Jeho navstévnici,
zejména mladeZz, se asto shromazdovali pred budovou, kde
kficeli, pili alkohol a ob¢as rozbili vchodové dvefe a dopoustéli
vytrznosti na chodbg. StéZovatelé nescetnékrat podali stiznosti
na policii a méstském ufadé. V cervenci 2002 krajsky kontrol-
ni bytovy urad zakazal vyuzivat pfizemni byt pro ucely provo-
zovani klubu, ale jeho rozhodnuti nebylo vykonano, ¢astecné
proto, ze prislusny soud dvakrat prerusil exekucni fizeni na za-
dost majitele klubu, ktery jej provozoval do listopadu 2004.
Soud judikoval, Ze zpiisob, jakym byl klub provozovan, pro-
vozni doba a hluk, ktery zptisobovali jeho navstévnici, zasahl
do obydli stézovatelil, jakoz i do jejich soukromého a rodin-
ného Zivota. Pfes mnoZstvi stiznosti a s védomim, Ze je klub
provozovan bez povoleni, policie a méstsky urad neucinily nic
na ochranu pohodli stéZovatelli. A¢koli krajsky kontrolni by-
tovy urad zakazal v ¢ervnu 2002 vyuZivat byt pro ucely provo-
zovani pocitacového klubu, jeho rozhodnuti nebylo vykonano,
¢astecné v dusledku dvojiho preruseni exekucniho fizeni a je-
ho nepfiméfeného prodluzovani. Navic az v listopadu 2003, te-
dy po dvou a pul letech fungovani klubu, méstsky ufad nafidil
majiteli klubu, aby klienty poustél zadnim vchodem, coz vSak
majitel nerespektoval, protoze to konstrukéné nebylo mozngé.

Soud dosel k zavéru, Ze se stat danou nalezitosti nezabyval
naleZité a nezajistil respektovani obydli st€Zovatell a jejich
soukromého a rodinného Zivota.

Clanek 8 Umluvy byl porusen.

HAJDUKOVA proti Slovensku
Rozsudek z 30. listopadu 2010

Nedostatecna ochrana manzelky ze strany statu

proti nasilnickému manzelovi.

V srpnu 2001 byvaly manzel A. st€Zovatelku na vefejnosti
slovné a fyzicky napadl. Ackoli ji zptisobil jen mala zranéni, kte-
ra neohrozila jeji Zivot a bezpecnost, st€Zovatelka se rozhodla
s détmi spoleGnou domacnost opustit a ubytovala se v arealu ne-
ti. Bylo proti nému zahajeno trestni fizeni a byl vzat do vazby.
V pribéhu fizeni soud nafidil vypracovani znaleckého posud-
ku, ktery stanovil, Ze A. byl vazné psychicky nemocny. V led-
nu 2002 ho okresni soud shledal vinnym a nafidil psychiatric-
kou ustavni 1€cbu. A. byl pievezen to nemocnice, kde nebyl
Iécen a odkud byl propustén o tyden pozdéji. Po svém propus-
téni hrozil jak stéZovatelce, tak jejimu pravnimu zastupci. Byl
znovu zatéen a okresni soud posléze zajistil jeho ustavni 1€¢bu.

Podle nazoru Soudu i kdyz A. své vyhrizky nikdy nereali-
zoval, stacily k tomu, aby zasahly do stéZovatelCiny psychické
integrity a pohodli, kterou mél stat jako svou pozitivni povin-
nost zajistit. Pfestoze byl A. shledan vinnym a byla mu nafi-
zena ustavni 1éCba, okresni soud nemocnici nenafidil, aby ho
nepropustila a poskytla mu lécbu. Timto pochybenim mohl tak
A. pokracovat v ohroZovani stéZovatelky. AZ po podani nové-
ho trestniho oznameni policie zasahla. Soud dovodil, Ze stat
nesplnil svou pozitivni povinnost ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Clanek 8 Umluvy byl porusen (jednomyslné).

MIKOLAJOVA proti Slovensku

Rozsudek z 18. ledna 2011

Prozrazeni policejniho rozhodnuti uvadéjici, ze

se stézovatelka dopustila trestného ¢inu, ackoli

nebylo zahajeno trestni fizeni.

V roce 2000 stéZovatel¢in manZzel podal trestni oznameni, Ze
jej stézovatelka zbila a zpusobila poranéni. O mnoho dni pozdéji
policie trestni stihani na Zadost manZela zastavila. Ve svém roz-
hodnuti, které nikdy nebylo stéZovatelce doruceno, policie uved-
la, Ze Setfenim bylo zjiSté€no, Ze se st€Zovatelka dopustila trestné-
ho Cinu ubliZeni na zdravi. Po roce a ptil pojistovna s odvolanim
na toto rozhodnuti vyzvala stéZzovatelku, aby zaplatila naklady
spojené s léCenim svého manzela. StéZovatelka se proti rozhod-
nuti policie ohradila a podala ustavni stiznost, avSak bezuspesné.

Podle nazoru Soudu vzhledem k vaZnosti zavéru obsazené-
ho v rozhodnuti policie, zejména Ze se dopustila spachani na-
silného trestného Cinu spolu se skutecnosti, Ze jim disponovala
pojistovna, doslo k zasahu do stéZovatelCinych prav zaruce-
nych élankem 8 Umluvy. Policejni rozhodnuti bylo formulova-
no jako tvrzeni skute¢nosti, Ze policie povazovala stéZovatelku
vinnou ze spachani daného trestného ¢inu. I kdyz nikdy neby-
la obvinéna, byl u¢inén do jejiho trestniho rejstfiku zaznam,
Ze byla pachatelkou trestného ¢inu, mozna na neurcitou do-
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bu, coz muselo poskodit jeji povést. Mimoto Soud konstatoval,

Ze stézovatelka neméla zadny ucinny prostiedek, jak se nasta-

1¢ situaci branit. Vnitrostatni organy tak nezachovaly spraved-

livou rovnovahu mezi pravy stéZovatelky zaru¢enymi ji €lan-

kem 8 Umluvy, a zajmy, které uvadéla vlada, aby odivodnila

obsah policejniho rozhodnuti a jeho zpfistupnéni tieti stran€.
Clanek 8 Umluvy byl porusen.

HAAS proti Svycarsku
Rozsudek z 20. ledna 2011

Odmitnuti poskytnout Iékaiské prostredky
nezhytné ke spachani sebevrazdy osoby trpici
vaznymi psychickymi problémy.

Stézovatel trpi jiz dvacet let oboustrannou citovou poruchou.
Domnival se, Ze jeho nemoc jej zbavila moznosti zit distojn€,
a pozadal proto soukromé sdruzeni, které poskytovalo pomoc
pri asistované sebevrazdé, pomoci mu pfi tomto Cinu. St€Zova-
tel se obratil na nékolik 1ékait, aby mu predepsali smrtici latku
(pentobarbital sodny), ale marn€. Pozadal proto riizné federal-
ni a kantonalni organy o povoleni ziskat latku bez lékafského
predpisu, ale jeho snaha nebyla korunovana uspéchem. Federal-
ni soud se jeho véci zabyval jako posledni instance. Svym rozsud-
kem z 3. listopadu 2006 stéZovatelovo podani odmitl s ndzorem,
Ze pravo rozhodnout o vlastni smrti je tfeba odliSovat od prava
na asistovanou pomoc pfi sebevrazd¢€ ze strany statnich organt
nebo tieti osoby, které nebylo mozno z Umluvy vydedukovat.

Z judikatury

Soud judikoval, Ze pravo jednotlivce rozhodnout jak a kdy
jeho Zivot ma skoncit pod podminkou, Ze ptijde o svobodné
rozhodnuti, je jeden z aspektli prava na zivot. V daném pri-
padé€ vSak byla sporna jina otdzka: bylo tfeba ur€it, zda z po-
hledu élanku 8 Umluvy ma stat ,,pozitivni povinnost® zajis-
tit, aby stézovatel mohl bez lékafského receptu ziskat latku,
ktera mu zpusobi bezbolestnou smrt.

Pokud Soud pripustil, Ze stéZovatel si mohl pfat zemfit jistym
zpusobem, diistojné a bez zbytecné bolesti, nemél nejmensi po-
chybnost, Zze podminka lékaiského predpisu podle Svycarské-
ho prava pro ziskani dotené latky sledovala legitimni cil, totiz
ochranit kazdou osobu, aby se nerozhodla unahlené, jakoz i za-
branit zneuZiti. Soud se ztotoZnil s nazorem federalniho soudu,
Ze pravo na Zivot zavazuje staty zajistit podminky, aby se dotce-
na osoba rozhodla skute¢né svobodné. PoZadavek 1ékarského re-
ceptu, vydaného na zakladé uplného psychiatrického vySetieni,
umozniuje tuto povinnost splnit. Pokud §lo o otazku, zda stéZova-
tel m€l moZnost podrobit se psychiatrickému vySetieni, na zakla-
de kterého by mohl ziskat pentobarbital sodny, nebyl Soud pre-
svédcen, Ze nebylo mozné najit specialistu, ktery by ho vysetfil.

Clanek 8 Umluvy nebyl porusen (jednomysIné).

«$* JUDr. EVA HUBALKOVA, Ph.D., vedouci

cesko-estonsko-ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP

Informace o dalSich vybranjch rozsudcich a rozhodnutich ESLP
najdete na webu CAK www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Mezina-
rodni instituce/Rada Evropy/Judikatura ESLP pro advokaty.

Ke kaidému__bytu."éisj:y- vzduch zdarma.
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z odborné literatury

Robert Pelikan:

Zakon o preménach
obchodnich
spolecnosti a druistev.
Komentar

Nakladatelstvi Leges, s.T. 0.,
Praha 2010, 1. dil 288 stran,
380K¢, 2. dil 256 stran, 360 KC.

Dvoudilny Komentai JUDr. R. Pelika-
na k zadkonu ¢. 125/2008 Sb. (ve znéni
zakona €. 215/2099 Sb.) se svym poje-
tim sympaticky odliSuje od vétSiny ob-
dobnych praci. Nelze na néj vztahnout
zazité uslovi, Ze , komentare kon¢i tam,
kde zacinaji problémy*“. Je to snad da-
no tim, Ze autor hleda v pozitivni pravni
Upraveé jako v uceleném systému norem,
jak by pravo co nejpresnéji melo odrazet
a reagovat na situace v praxi. Pfi vykla-
du jednotlivych ustanoveni tohoto zako-
na se autor zabyva jejich podstatou, a to
z hlediska jejich opodstatnénosti a ucelu.
Vse vysvétluje i z pohledu praktického
dopadu do ekonomickych procest spo-
lecnosti. Nejde o ,,technicky” vyklad jed-
notlivych ustanoveni zakona, ale o vyklad
k pochopeni skute¢ného prabéhu déja,
které mohou pfemény ve spolecnostech
vyvolat, odivodnit, resp. k nim dojit, ja-
ko k zamyslenym u¢inkiim pfemény.

Autor nad ramec odkazu na souvisejici
ustanoveni zakona o pfeménach pouka-
zuje (alespon odkazem) na dalsi ustano-
veni platné pravni upravy, ktera je tfeba
zohlednit ¢i mohou mit vyznam pfi apli-
kaci komentovaného paragrafu. V pfi-
padech, kdy dle autorova nazoru neni
stavajici uprava s ohledem na praktické
vyuziti dokonala a pripadné umoznuje
vice vykladu, predklada vzdy dostatek
argumentll umoZznujicich pfijmout vy-
klad praxi nejblizsi a soucasn€ i s pra-
vem konformni. Zaroven vSak upozornuje
na jiz prijaté judikaturni zaveéry, ¢i vykla-
dy s ohledem na stavajici pristup soudt
ocekavatelné, které se s jeho nazorem ne-
shoduji. Kazdému tak dava moznost si
vc€as fesit véc jinak, aby se pfipadnému
problému jiného posouzeni soudem sam
predem vyhnul jinym feSenim.

Rozsahem tento komentar neni vel-
ky, celkem 389 paragraft je vykladano
na cca 510 strankach. Avsak zatim jsem,
alespon na prvni pohled, nenalezl, Ze by
autor néco podstatného snad opomenul.

spolecridstt

Hobest Pebdin

Zakon o preméndach
obchodnich spole¢nosti
a druzstev
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Pokud se nevraci k dnes jiZ neplatné
predchozi pravni upravé, je to pfi pra-
ci nad aktualnim problémem pouze ku
prospéchu véci. Ustanoveni zakona ne-
vyklada pouze jinym slovnim spojenim,
neZ €ini zakon. Autorova znalost praxe
se projevuje v tom, Ze se zaméfuje spi-
Se na ty otazky, které mohou v praxi Ci-
nit pfi aplikaci obtize.

Obecn¢ je znamo, Ze autor ,,nasaval
znalosti prava s matefskym mlékem®,
a z komentare je patrné, Ze tyto znalos-
ti napfic¢ pravnimi oblastmi opravdu ma.
Pfi zodpovidani stéZzejnich otazek argu-
mentuje vystizné, piresvédCivé a pfi zo-
hlednéni vSech podstatnych souvislos-
ti k samotné podstaté komentovanych
ustanoveni. To, Ze komentar JUDr. Pe-
likana neobsahuje seznam souvisejicich
vnitrostatnich a komunitarnich predpi-
st a literatury vyctovou formou u kazdé-
ho ustanoveni zvlasté, citace z diivodové
zpravy, neni podstatné a naopak to uka-
zuje na vlastni samostatny pristup k je-
jich vykladu. K dal§imu pfipadnému vy-
dani v budoucnu by vSak bylo vhodné
doplnit komentar i o vécny rejstiik a upl-
na znéni souvisejicich predpist a prislus-
nych smérnic a zvysit tak uzivatelsky
komfort. Nicméné odkazy na souviseji-
ci ustanoveni dalSich pravnich pfedpi-
sil, kdy je to opravdu tfeba, jsou v tex-
tu komentafre obsaZeny. Pro nas, starsi
generaci je dobfe, Ze nam rovnéz pripo-
mina nutnost komunitarné konformni-
ho vykladu a v nékterych pfipadech tak
i svlyj vyklad provadi.

Komentar tedy nepochybné vyuziji
jak pravnici, ktefi se teprve seznamuji
s pravni i ekonomickou podstatou pre-
mén spolecnosti, tak i ti zkuseni.

Mohu pouze privitat tento vydavatel-

sky poc€in nakladatelstvi Le-
ges, a to, vyjma toho, Ze ko-
mentar je dobry, minimalné
i ze tfi dalSich divodu. Za pr-
vé cena této monografie je
opravdu prizniva a dostupna
i pro studenty a koncipienty.
Za druhé¢ jde o prispévek k riz-
norodosti komentafové literatu-
ry, a tedy vyssi akademické kon-
frontaci pravnich nazort ¢asto
drive, nez nas pak judikatura pfe-
kvapi, coz vede ke zvySovani prav-
ni urovn€ a zejména pravni jistoty.
Za tieti mam divodny pocit, Ze se
nam v Robertu Pelikanovi rysuje vy-
znamna pravni autorita.

e JUDr. VLADIMIR ZOUFALY, advokat v Praze

Martin Maisner a kolektiv:

Zaklady softwarového
prava

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2011, 356 stran, 499 K¢.

Publikace Zdklady sofiwarového prdva
od Martina Maisnera a kolektivu vypl-
nuje v odborné literature velkou mezeru
v oboru softwarového prava, ktery neni
dosud jako samostatny obor prava kon-
stituovan na zadném akademickém pra-
covisti v CR, a ani nazev a obsah toho-
to oboru nejsou v praxi ustaleny. V této
souvislosti pfinasi do pretrvavajici poj-
mové nejednotnosti urcity posun refor-
ma piedpisového ramce elektronickych
komunikaci Evropské unie z roku 2009,
ktera by v evropském i naSem vnitrostat-
nim pravnim prostredi méla vést k tomu,
Ze podniti, byt opozdéngé, seridzni, poli-
ticky nepodbarvenou, odbornou a fundo-
vanou diskusi o vzniku a o dobrém fungo-
vani regulace elektronickych komunikaci
a v pravni védé konsekventné prispéje
k diskusi, zda nejsme svédky formova-
ni nového pravniho odvétvi, které integral-
né propojuje dosud oddélené a ke Skodé
véci roztfisténé pravni piredpisy pro ob-
lasti informacnich a komunikacnich sys-
tém1, informacnich technologii a zpra-
covani dat, siti a sluzeb elektronickych
komunikaci a obsahu téchto sluzeb, au-
diovizualnich medialnich sluzeb, sluzeb
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Zaklady
softwarového
prava

informacni spolec¢nosti a elektronického
obchodu a internetu jako globalniho in-
formacéniho a komunika¢niho systému.

Mateni pojmu a nesystematické Clenéni
té€chto obori (ve skutecnosti jiz ale jed-
notného, nebot jiz konvergovaného od-
vétvi) vede k podobné nesystematické
defini¢ni vybavé jednotlivych pravnich
predpist jak prava evropského, tak logic-
ky i prava vnitrostatniho. Tato publika-
ce se optimalné€ a potiebnym zplisobem
snazi popularni cestou resit dikladnou
metodou to, ¢emu se odborna univerzitni
a vysokoskolska pracovisté dosud vyhyba-
ji ana co by méla navazat vnitrostatni le-
gislativa. Ta je ovSem (a v Zadném pfipa-
dé€ nechci na tomto misté rozebirat, zda
je to spravn€ ¢i nikoliv) svazana s acquis
a povinnostmi Ceské republiky jako ¢len-
ského statu evropského jednotného trhu.

Kromé jiz zminéného predpisového
ramce pro elektronické komunikace a dal-
Sich grandidznich, a proto nerealnych pla-
nl (jako byla v uplynulém desetileti na-
priklad tzv. Lisabonska agenda z bfezna
2000) se v soucasnosti musi zabyvat dal-
$imi dokumenty, jako je Digitalni agen-
da pro Evropu,! jejimz cilem je ,zajistit
udrzitelny hospodaisky a socialni pfinos
jednotného digitalniho trhu, zaloZené-
ho na rychlém a superrychlém interne-
tu a interoperabilnich aplikacich®. Tento
obecny cil je razidlem ¢innosti v navysost
citlivém a prudce se vyvijejicim odvétvi,
v némZ je i z hlediska logické systemati-
ky, védeckého posuzovani a predevsim
praktické uziteCnosti a odborné potieby
nutné bez vétSich prodlev ucinit poradek.

1 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
a Vyboru region KOM (2010) 245 v kone¢ném
znéni/2, Brusel, 26. 8. 2009.

Publikace v tom §tastnym zptisobem ¢i-
ni razny krok vpred. Jeji systematika po-
dava mozny navod pro tvorbu osnovy to-
hoto odvétvi a poskytuje zaklad pro dalsi
prace a vyzkum, ktery by jist€ mél nasle-
dovat. Soucasnou prednosti je také forma
zpracovani publikace, nebot neni vyslo-
vené textem jenom pro pravniky, ale bu-
de rovnocenné vyuzitelna i pro odborniky
v IT prostiedi s nepravnickym vzdélanim.
JUDr. Martin Maisner, sdm prominentni
pravnik a uznavany znalec v oboru infor-
macnich a komunika¢nich systémd, shro-
mazdil kolektiv autort, ktefi v tomto oboru
vynikaji a podavaji srozumitelny a piesny
vyklad tohoto jinak slozitého oboru. Autofi
tak spolecné predkladaji podnétné a prilo-
mové dilo, které nejen zvyraznuje potiebu
nového pohledu na koncepci pravniho se-
péti pfenosu signalu a prenaseného obsahu
v digitalnim svéte, jeho diisledné ochrany
a pravni odpovédnosti, ale také poskytuje
zevrubné a precizni odpovédi na nejnalé-
havéjsi otazky digitalniho svéta, jehoZ jsme
jiz - aniz si to ¢asto uvédomujeme - integ-
ralni soucasti. Publikace Zdklady softwaro-
veho prdva predstavuje vynikajici dilo, které
si pro své kvality a obsah rychle najde cestu
k odbornikiim i uzivateltim s pravnickym,
technickym a ekonomickym vzd€lanim,
jimZ neni software jen vzdalenym a aka-
demickym pojmem bez hlubsiho vyznamu.

o JUDr. ZDENEK VANICEK, prezident

Ceské asociace elektronickych komunikaci

Bronislava Pavelkova:

Zakon o rodine.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2010, 655 stran,
cena 1320 K¢.

Prazska pobocCka némeckého naklada-
telstvi C. H. Beck pied ¢asem ,,oteviela
dvete” také pro slovenské autory. V no-
vé fad¢€ tak zacalo vychazet mnoho vy-
znamnych publikaci, mezi nimiz budi
zaslouzZenou pozornost také komentar
k novému slovenskému zakonu o rodiné
z roku 2005' - dilo Bronislavy Pavelkové.

1 Dodejme, Ze o pfijeti nového slovenského zakona
o rodiné autorka této recenze aktualné a podrobné
na strankach Bulletinu advokacie jiz referovala
(BA €. 7-8/2005).

.
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z odborné literatury

Uvodem predznamenejme, 7e se nejed-
na o prvni ¢i jediny komentar k novému
slovenskému zakonu o rodin€. Autorka,
bratislavska advokatka a pedagozka, na-
vazuje u nového nakladatele na predcho-
zi komentaf, ktery vznikl zahy po prijeti
nového slovenského zakona o rodiné pod
jejim vedenim. Tentokrat vSak ¢tenafiim
predklada dilo nikoli spoluautorské. Pod-
nétem ji byla predevsim nedavna, pomeér-
n€ vyznamna novela slovenského zakona
o rodiné, ktera do kodexu vtélila stfida-
vou vychovu. U prilezitosti vzniku nové-
ho dila se také zamyslela nad moznosti
zprostifedkovat odborné verejnosti Sirsi
dimenzi rodinného prava, zejména pro-
stfednictvim analyzy judikatury slovenskeé-
ho i ¢eského Ustavniho soudu a Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Komentar

tak predstavuje kvalitni vysledek dlouho-
dobé a peclivé pripravné prace.
Komentar k zdakonu o rodiné uvozu-
je predmluva, ve které autorka nastinu-
je nedavny vyvoj slovenského rodinné-
ho prava a vola po odlisném pfistupu
k interpretaci a aplikaci nového rodin-
ného kodexu tak, aby soudy napomaha-
ly rychlému a u¢innému obnoveni fad-
ného fungovani rodiny. Autorka ve vazbé
na Strasburskou judikaturu konstatuje, Ze
staty maji také pozitivni povinnost chra-
nit rodinny a soukromy Zivot. Poukazu-
je dale na lidsko-pravni dimenzi rodin-
ného prava, jeho spjatost s hodnotami
a moralkou. Jde-li o soudy, apeluje na po-
tlaGovani priliSného formalismu a vola
po lidskosti a spravedlnosti, pravé s od-
kazem na nalezy slovenského i Ceského
Ustavniho soudu, které oznacuje za ko-
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z odborné literatury

ordinatory vykladu rodinnépravnich usta-
noveni. S autorkou lze souhlasit v mno-
hém, zejména vSak s konstatovanim, zZe
stars$i judikaturu je tfeba prehodnoco-
vat a rodinné pravo nahliZet z novych
uhli pohledu.

Je Skoda, Ze autorka neopatfila vykla-
dem zakladni zasady, kterymi je novy
slovensky zakon o rodin€ uveden. Jed-
na se nepochybné o dalsi SirSi interpre-
tacni a aplikacni pravidla, ktera byla slo-
venskym zakonodarcem, nikoli snad ze
setrvacnosti, vt€lena formou ,,preambu-
le* do nového rodinného kodexu. Tato
drobna vytka muize byt autorce inspira-
ci pro dalsi vydani. Nicméné, hodno-
tu dila nesnizZuje. Je tfeba zdiraznit, Ze
autorka na zakladni zasady v ramci po-
jednani k mnohym ustanovenim zakona
o rodin€ odkazuje. Jmenovité jde napf.
o vyklad k institutu manzelstvi, praviim
a povinnostem mezi rodiCi a dé€tmi, ma-
jetkovym narokitim neprovdané matky.

Jen na okraj: je vSeobecné znamo,
7e po rozpadu Ceskoslovenska se sice
zacalo slovenské a Ceské rodinné pra-
vo pozvolna vzdalovat, mnohé¢ instituty
jsou si vSak stale velmi podobné, ne-li
totozné. Komentar tak miiZze byt inspi-
rativni i pro ¢eské familiaristy a pro
vSechny, ktefi s rodinnym pravem pfi-
chazi do styku.

Nicméné, nékteré instituty nového slo-
venského rodinného kodexu jsou pozna-
menany specifiky slovenského vyvoje,
napf. jde o minimalni vyZivné a fond na-
hradniho vyZzivného, SirSi koncepci vy-
chovnych opatieni, vyslovné pravo dité-
te poprit otcovstvi atd. Posuzované dilo
proto muze poslouzit také ceskym advo-
katdm, ktefi se v praxi setkavaji se sloven-
skymi povinnymi a opravnénymi, rodi¢i
a détmi, manzely atd.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze no-
vy komentar ke slovenskému rodinnému
kodexu predstavuje komplexni, pirehled-
né a také kritické dilo, které se nevyhyba
kontroverznim tématim v duchu hesla
wtam, kde zacina problém, konc¢i komen-
tar.“ Jmenujme napf. otazku svéfeni dité-
te do péce jiné osoby neZ rodice v souvis-
losti s rozvodem (str. 104), kontroverzni
materii spojenou se stfidavou péci proti
vili jednoho z rodi¢a (str. 107), model
uspofadani rodicovské péce vyjadieny
jako ,,223223“ v ramci 14 dnu (str. 111),
problematiku prava ditéte znat sviij pa-
vod versus tradovanou anonymitu osvo-

1““"‘"‘-.._

jeni (str. 610) a otazku pravniho postave-
ni ditéte a jeho participacnich prav (str.
240 a nasl.).

Dodejme, Ze autorka se nezaméruje jen
na soukromopravni otazky, ale zkouma
i vazby na civilni proces, socialné-prav-
ni ochranu déti, medicinské pravo, jde-li
napf. o asistovanou reprodukci ¢i utajené
porody (str. 503) atd. Do vykladu zacle-
nuje také uvahy de lege ferenda, napft. co
se tyCe v zahraniCi existujicich 1hat pro
uzavieni manzelstvi jako garance pre-
vence vysoké rozvodovosti (str. 5). Di-
lo uzavira vécny rejstiik.

Zavérem konstatujme, Ze zajem sloven-
ské autorky o ¢eské rodinné pravo, ¢esky
zakon o roding, jeho interpretaci a apli-
kaci, zejména Ustavnim soudem, o Ges-
kou familiaristiku viibec, ale i o praktic-
ké véci, napf. doporucujici tabulky pro
stanovovani vyzivného iniciované byva-
lou ministryni spravedlnosti Danielou
Kovarovou, je z posuzovaného dila patr-
ny, coZ je potésujici.

¢ doc. JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D.,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 3/2011

JUDr. Tomas Bardel¢ik:
Premlicanie a prekluzia
vybranych prav

v dannovom konani

Autor se v ¢lanku zabyva problemati-
kou promléeni a prekluze vybranych prav
v danovém fizeni, s CasteCnym akcentem
na urcita prakticka specifika souvisici
se zastavnim pravem zfizenym na ma-
jetek danového dluznika a jeho existen-
ci. V souc€asnosti u¢inna pravni uprava
vyvolava v naznaceném sméru nemalo
pochybnosti. Pfedmétem ¢lanku jsou
zejména uvahy autora nad zvlastnostmi
promlceni prava vybrat a vymahat dano-
vy nedoplatek a jejich souvislosti se zru-
Senim rozhodnuti spravce dané o ziize-
ni zastavniho prava k majetku danového
dluznika, nevyjimaje porovnani s pravni
upravou danového procesu, ktera by se
méla stat ucinna v blizké budoucnosti.

BULLETIN ADVOKACIE 5/2011

Bc. Mgr. Andrea Horniakova:
Komparacia
predbeznych opatreni
nariadovanych

v Slovenskej republike
a v Europskej unii

Autorka ¢lanku konfrontuje i porovna-
va predbézné opatfeni nafizované v EU
s predbéZnymi opatfenimi nafizovanymi
v SR. Clanek se nesnazi zachytit kazdy
mozny rozdil ¢i shodu mezi jmenovany-
mi pfedbéznymi opatienimi, a taktéz si
nenarokuje komplexnost a ucelenost za-
vért dané problematiky. Clanek se zamé-
fuje jen na né€které rozdily a shody me-
zi predbéznymi opatfenimi v SR a EU.

prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc..

Vynimky zo zakazu
diskriminacie

z dovodu veku (podla
najnovsej &udlkatu,ry
Sudneho vora EU)

Zékaz diskriminace podle véku uprave-
ny v Rdmcové smérnici mél rozsifit ochra-
nu zaméstnancll v ramci pracovnépravnich
vztaht, ale i v ramci predsmluvnich vztaht.
Navzdory tomu, Ze Ramcova smérnice by-
la pfijata uz v r. 2000, judikatura Soudniho
dvora EU az pied par lety zacala dynamict€ji
reagovat na problémy diskriminace z diivodu
véku. Az dosud proto pravo EU neposkytlo
vSechny zavazné odpovédi o uplatiovani
Ramcové smérnice v aplikaéni praxi. Na-
vzdory tomu, Ze Ramcova smérnice méla
za cil chranit predevsim starsi zaméstnan-
ce na trhu prace, soucasna aplikacni pra-
xe celkem jednoznacné ukazuje, Ze i dnes
jsou starsi zaméstnanci na trhu prace nej-
vice ohroZeni a znevyhodnovani.

Siroce koncipované vyjimky ze zakazu
diskriminace z divodu véku v Ramcové
smérnici budou mit v nejblizsich letech
vyvoje narodnich pravnich uprav ¢len-
skych statii dalekosahlé pravni nasledky.
V kone¢ném dusledku umozni nahrazo-
vat star$i zaméstnance v dichodovém vé-
ku zabezpecenych starobnim diichodem
mlads§imi zajemci o zaméstnani. V tomto
sméru si je tieba peclivé povSimnout vy-
voje judikatury Soudniho dvora EU, kte-
ry pripousti skon¢eni pracovniho poméru
z divodu dosahnuti dichodového véku
nejen na zakladé zakona, ale i na zakla-
dé€ kolektivnich smluv.
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sloupek Karla Cermaka

Jsme ve stadiu, kdy bez ndvodii k Zivotu jsme ve svété ztrace-
ni, jako mraveneckové v hustém lese. Tisk nam v rozsahlych
prilohdch kazdy den vysvétluje, jak postupovat pri pFijeti
do materinky, jak se dostat na gympl, kde vyhodné nakou-
pit bakaldrsky diplom, jak iSopovat, jak bojovat proti klis-
tatiim a rotvajleriim a jak proniknout do chudobinky ne-
boli do domova diichodcil.

Nas Zivot se zkomplikoval kvitli reformnimu usili. Dify
vam uklizecka vecer vysypala odpadkovy kos, dnes to resi
reformni tym v analytickém materidlu a je na to vypsdn
tendr za 120 miliard. V to nepocitam prdvni, ekonomic-
ky a persondlni audit, ani ndklady na dalsi mimo-
radné forenzni audity po poddni trestnich ozndmeni.
Reformni tymy existovaly uz v ranych obdobich vy-
skytu zivocisného druhu homo erectus a déjinné zvra-
ty piisobené jejich ¢innosti se nazyvaly milniky nebo
mezniky. Vyznamnym milnikem byla napr. reforma
curdni, po niz az dosud kluci curaji ve stoje, holky
vsedé a psi na milniky. V novéjsich dobdch byval de-
Jinnym mylnikem (sic!) kazdy sjezd KSC a KSSS,
a taky jsme se z toho nepotento, nybrz primo jsme se

tesili na dalsi reformni tym a novy mylnik.
Soucasné reformni tymy nestaveji ani mylniky,
ani mezniky. Dnes musi kazda reforma stdt na pili-
Fich, coz se pise s mekkym ,i%, nebot jest to odvozeno
od latinského slova pila, ae, f. Pritom ,pylir“ by ndm
brabeneckiim znél o hodné muznéji, tvrdeji a odhod-
lanéji, a jeste vic by se tak dalo usetrit. Misto pylire
by sel cesky taky sloup, jenomze na vsech sloupich
Jjsou jména hloupych, kdezto na pilirich jsou jména
chytrych. Kteripak to asi jsou? Hddejte, smite trikrat!
Na pilifich se bude tycit kromé jinych reforem i ta
diichodova. Na kolika pilifich bude, nikdo nevi, jisté
vSak je, Ze splhem po pilifich se diichodci rychle, bez-
pecné a levné dostanou na onen lepsi sveét, kde burza
nepadd a inflace nehlodd, kde netreba zimniho obuti,
ani stale novych autolékdrnicek od kamosii reformdto-
ri. No, a pilife budou taky stavét kamové, bude na né
vysoké vstupné a budouci diichodci se na nich budou tu-

Zit od materinky az po chudobinku.
Konec nejapnému Zertovani a k véci.

Otcem vsech diichodovych reforem byl MojZis, ktery z ho-
ry Sinaj prinesl ctvrté boZi prikdzdni ,cti otce svého i mat-
ku svou, abys dlouho Ziv byl a dobre se ti vedlo na zemi*.
Tim byla zaloZena prdavni ochrana diichodcii proti nezbed-
nym détem, pricemz détem Zdadnd pravni ochrana v Desateru
poskytnuta nebyla. Vychdzelo se z toho, Ze mladata dostatecné
chrdni rodicovsky rozmazlovaci pud, kdezto potomstvo Zadnymi

—eformni propedeutika

rozmazlovacimi pudy viici diichodciim vybaveno neni. Mojzisiiy
diichodovy piliv mladeZi sliboval dlouhy vék, nebot i ona bude
Jjednoho dne ucastna nejvyssich vyhod slusného zachdzeni, a na-
vic i dobré bydlo, protoZe z dedka a baby miiZe treba jesté néco
kdpnout, a kdyz nic jiného, tak aspon ta historickd pameét, kte-
rou se lze tu a tam treba i Fidit.

Takhle to tedy mezigeneracné celkem slusné fungovalo asi 25
stoleti. Vyjimky ovsem byly na obou strandch. O ty se staraly nd-
bozenske spolecnosti a cirkve. Ty odvdzné nazyvaly véci pravymi
jmény, takze tu bylo plno sirotc¢incii, chudobincii a starobincii,
Fizeni krizovd s omezenym rozpoctem, a to se netajilo ani pred
chovanci a persondlem. Ten ostatné sdilel osud chovancii, takze
kdyz byl k veceri oukrop, meli ho vsichni. Kazdy si byl realistic-
ky védom svého postaveni, tedy zZe je chudy a pripadné jesté sta-
ry a nemocny. Bylo to vychovnéjsi nez zdjezdy k mori.

S timto efektivnim systémem zamdvalo osvicenstvi. Osvice-
né hlavy se zamilovaly do svého rozumu, sekularizovaly kdeco,
od Skolstvi pres zdravotnictvi az po socidlni péci, a jako vrchol
vymyslely penze pro kaZdého a pri kazdé prilezitosti. Vsechno
to hodily na krk svému absolutné osvicenému stdtu a reformd-
tori ted nevedi, jak mu ten chomout sundat. Rozum je v koncich
s rozumem. Tak kamové stavéji pylire.

Viadari se pochopitelné odjakzZiva starali o své viastni sluzeb-
osvicend skopovd hlava pruského cisare. Se sekularizaci si zkrdt-
ka osvicenci pekné nabéhli a cirkve, reformované i nereformova-
né, se ted jejich reformnimu usili chechtaji a zahrnuji je do svych
dekovnych modliteb. Neni lehké hodit chomout na krk nekomu
jinemu, at uz obcim (pastousky), zaméstnavateliim (ratejny)
nebo samotnym pracujicim (privatizace penzi). Stdty se potdce-
Ji od mylniku k mylniku.

Materinky, mravenecci, iilecky a véelicky, kocicky a mysicky,
klokdnci a pavidnci, chudobky a sedmikrdsky, eldéenky a senil-
niky. Samd poezie a Zddnd ekonomie, jako vzdy. At to séfklo-
kanka vsechno odpiskda a misto na pilir mé strci do poctivého
starobince. Ddame si tam spolu brambory na loupacku a az ne-
co prizebrd, tak treba i nudle s mdkem.

Aha, chybi vam tabulky budoucich diichodii. Tak na to zapo-
mente. Diichody budou kazdy mésic jiné podle toho, kolik bude
mit vrchni stdatni krecek zrovna v kase. Budou i mésice, v nichz
ndrok bude vznikat az od 90 let. A z pylifii zbudou po padesdti
letech jen jména hloupych. Ja budu ovsem ve starobinci za vodou.

Je jeste jedna moznost. Reformni usili je prithlednd mystifika-
ce a noviny to basti. Fuj, to se mi ulevilo!

Duben 2011

f» KAREL CERMAK
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/. karné praxe

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize pri sepi-
su Zaloby chybné provede vypocet odstupného, jestlize neinfor-
muje klienta o doruceni rozsudku a moznosti odvolani, jestlize
neoznami klientovi inkaso prisouzeného odstupného a nahra-
dy nakladu rizeni, jestlize neprovede zavérecné vyuctovani vcet-
né vyuctovani zalohy, jestlize neoznami CAK do jednoho tyd-
ne zménu svého sidla.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. K 42/2010

Karné obvinény JUDr. Z. V., advokat,
se dopustil karného provinéni tim, Ze

1. poté, co v presné nezjisStény den v roce 2008 uzaviel
s N. N. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz pred-
métem bylo zastupovani N. N. jako Zalobkyné proti Zalované
spole¢nosti M., s. r. 0., v fizeni vedeném u obvodniho soudu
o zaplaceni odstupného, N. N. sepsal a podal k tomuto sou-
du zalobu, ve které provedl chybné vypocet odstupného, kte-
ré stanovil ¢astkou 39 234 K¢ namisto 49 044 K¢, v disledku
¢ehoz bylo rozsudkem tohoto soudu ze dne 14. 7. 2009 pfi-
znano N. N. odstupné pouze ve vysi 39 234 K¢,

2. poté, co v souvislosti se zastupovanim N. N. v fizeni vede-
ném u obvodniho soudu o zaplaceni odstupného proti spolec-
nosti M., s. r. 0., pfijal dne 6. 11. 2008 od N. N. zalohu na od-
ménu za poskytnuté pravni sluzby ve vysi nejméné 3000 K¢
a Castku 1600 K¢ na zaplaceni soudniho poplatku, a poté, co
véc byla dne 9. 9. 2009 pravomocné skoncena a protistrana
poukazala na jeho ucet ¢astku 55 974 K¢ pfedstavujici soudem
priznané odstupné pro jeho klientku ve vysi 39 234 K¢ a na-
hradu nakladi fizeni ve vysi 16 740 K¢, nejméné do 14. 1. 2010
nepredlozil N. N. zavérecné vyuctovani odmeény za poskytnu-
té pravni sluzby a pfiznané odstupné ji nevydal,

3. jako pravni zastupce N. N. v fizeni vedeném u obvodniho
soudu o zaplaceni odstupného neinformoval N. N. o tom, Ze mu
nejpozdéji dne 25. 8. 2009 byl dorucen rozsudek tohoto soudu ze
dne 14. 7. 2009, dale o moznosti podat proti nému odvolani a po-
sléze o tom, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 9. 2009
a Ze protistrana poukazala na jeho ucet soudem priznané odstup-
né ve vysi 39 234 K¢ a naklady fizeni ve vysi 16 740 K¢,

4. poté, co v presn€ nezjiStény den zménil sidlo své advo-
katni kancelare a adresu svého bydlisté, tyto skute¢nosti ne-
oznamil Komofe do jednoho tydne poté, co nastaly, pficemz
na konkrétni adrese dosud deklarované jako sidlo jeho advo-
katni kancelafe a bydli§t€ nepfebira pisemnosti zasilané mu
Ceskou advokatni komorou,

tedy

ad 1.
¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

z Ceské advokacie

¢ pii vykonu advokacie nejednal sv€domité a nevyuzil di-
sledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci neu-
platnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvédceni
pokladal za prospésné,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu,

ad 2.

¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomite€,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
duastojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke sta-
novenému ucelu, opatrovat s pé¢i fadného hospoda-
fe, a nepouZit je jinak, nezli ke stanovenému ucelu,

- povinnost o svych vykonech pro klienta vést priméte-
né zaznamy, jejichZ obsah na pozadani klientovi po-
skytne s uplnym vysvétlenim,

ad 3.
¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,
¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a sv€domit¢,
¢ pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecn€ poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispivat k diistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,
- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytnout mu vcas vysvétle-
ni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich prikazi,

ad 4.

* neoznamil Ceské advokatni komofe bez odkladu zmény
skutecnosti nezbytnych pro vedeni seznamu advokatt,
a to ani do jednoho tydne poté, co nastaly,

¢ pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispivat k diistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,

- povinnost vykonavat advokacii pfedevsim ve svém
sidle,

- povinnost byt ve svém sidle zpravidla osobné prito-
men v pravidelné dob€, kterou pfedem stanovi, a pro
pripad, Ze by mu v osobni pfitomnosti branily vazné
divody, umoznit zanechani vzkazu,
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ad 1.

poruSil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni (dale jiZ jen jako ,,zakon o advoka-
cii®), ve spojeni s ¢€l. 4 odst. 1 usneseni Predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Vést. CAK, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatii Ces-
ké republiky (eticky kodex), (dale jiZ jen ,,Pravidla profesio-
nalni etiky®),

ad 2.

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 4 Pravidel pro-
fesionalni etiky,

ad 3.
porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1 acl. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

ad 4.

porusil ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii a ust. § 17 za-
kona o advokacii s €l. 4 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 a 3 Pravidel
profesionalni etiky.

Tim zavaznym zplisobem porusil povinnosti stanovené ad-
vokatovi zdkonem o advokacii a stavovskymi predpisy, a tak
se dopustil karného provinéni podle ust. § 32 odst. 2 zako-
na o advokacii.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advo-
kacii uklada karné opatreni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladid karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Naklady
jsou splatné do 15 dnti od pravni moci tohoto karného roz-
hodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal
dne 6. 4. 2010 na karné obvinéného karnou zalobu, a to pro
skutky popsané a pravné kvalifikované tak, jak jsou uvedeny
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K podané karné Zalob€ se karné obvinény podrobné vy-
jadril, a to pisemnym podanim ze dne 21. 4. 2010, k némuz
prilozil téz listinné dlikazy, na néz se ve svém vyjadieni od-
volava. Podstatny obsah tohoto vyjadfeni karné obvinéného,
jakoz i listinnych diikazi jim predlozenych, bude uveden dale.

Predseda karného senatu, v souladu s ust. § 13 odst. 1 vyhl.
¢. 244/1996 Sb., advokatniho karného radu, v platném znéni
(dale jiz jen jako ,,advokatni karny fad*), nafidil jednani k pro-
jednani véci, ke kterému se karné obvinény osobné dostavil.

K diikazu byl vyslechnut karné obvinény, byl ¢ten vypis z ma-
triky ze dne 18. 1. 2010, stiznost N. N. ze dne 14. 1. 2010, do-
plnéni stiznosti ze dne 29. 1. 2010, rozsudek obvodniho sou-

du ze dne 14. 7. 2009, dopis vedouci kontrolniho oddéleni ze
dne 27. 1. 2010 v¢etné obalky, zaznam ze dne 11. 2. 2010, vypis
z matriky ze dne 19. 2. 2010, vypis z matriky ze dne 31. 3. 2010,
kopie Zaloby adresované obvodnimu soudu ze dne 6. 11. 2008
s podacim razitkem soudu, kopie totozna s originalem plné mo-
ci udélené karn€ obvinénému stéZovatelkou dne 15. 10. 2008,
vyjadieni karné obvinéného ke karné zalobé ze dne 21. 4. 2010
vcetn€ priloh, vypis z matriky ze dne 26. 11. 2010.

Vyslechem karné€ obvinéného bylo zjiS§téno, zZe karné ob-
vinény v celém rozsahu setrvava na svém vyjadfeni ke karné
Zalobé ze dne 21. 4. 2010, na néz v podrobnostech odkazuje.
Nad ramec tohoto svého vyjadieni karné obvinény dale uve-
dl, Ze ke konkrétni ¢astce odstupného dospél nikoli vlastnim
vypoctem, ale spoléhal na sdéleni N. N., pficemz skute¢nost,
Ze vypocet odstupného je chybny, zjistil az v okamziku, kdy
obdrzel vyzvu obvodniho soudu k doplnéni zaloby, kterou
na zaklad¢ udaji v dokumentech, jez mu N. N. poskytla, do-
plnil, a zaroven zjistil uvedeny chybny ptivodni vypocet vyse
odstupného, o cemz N. N. informoval, avSak zaznam o této
skutecnosti si neucinil. K dotazu karné obvinény dale uved],
ze nemé€l s N. N. uzavienou pisemnou smlouvu o poskytova-
ni pravnich sluzeb a plna moc byla generalni, v niZ nebyla
uvedena vySe Zalovaného odstupného. Dale karné€ obvinény
téZ uvedl, Ze text zaloby vlastnoru¢né podepsala N. N, k do-
tazu, pro€ v textu Zaloby neni vyplné€na konkrétni ¢astka pri-
mérného mési¢niho vydelku, karné obvinény uvedl, Ze tuto
otazku pfi podpisu Zaloby s N. N. vyslovné nefesil a Ze Zalo-
ba byla poté, kdy ji N. N. podepsala, podana v této podobg.

Z vypisu z matriky ze dne 18. 1. 2010 bylo zjiSt€no, Ze kar-
né obvinény byl zapsan do seznamu advokati vedeného Ces-
kou advokatni komorou dne 2. 3. 1994, advokacii vykonava
samostatné a ke dni 18. 1. 2010 byla sidlem advokatni kance-
lafe karné€ obvinéného konkrétni adresa.

Ze stiznosti N. N. ze dne 14. 1. 2010 bylo zjisténo, zZe kar-
né obvinény vypocetl vysi odstupného na ¢astku 39 234 K¢,
pficemz tato Castka méla byt o 9810 K¢ vyssi. Dale bylo zjis-
t€no, Ze karné obvinény nekontaktoval N. N., jakmile mu byl
dorucen rozsudek, a to ani ve chvili, kdy tento rozsudek na-
byl pravni moci a poté vykonatelnosti a bylo karné obvinéné-
mu na jeho ucet zaslano odstupné ve vysi 39 234 K¢ a nahra-
da nakladu fizeni ve vysi 16 740 K¢. Dale bylo zjisténo, Ze se
v lednu 2010 N. N. osobné dostavila na soud, kde pfi nahléd-
nuti do prisluSného spisu zjistila, Ze proti rozsudku nebyl po-
dan opravny prostiedek, tudiz je v pravni moci. Na zakladé
takto zjisténych informaci se N. N. 13. 1. 2010 telefonicky spo-
jila s karné obvinénym, ktery ji teprve v tuto chvili oznamil,
Ze rozsudek je v pravni moci a dale Ze mu odstupné a nahra-
da nakladi fizeni byly prevedeny na jeho ucet.

Z doplnéni stiznosti ze dne 29. 1. 2010 bylo zjisténo, ze
N. N. nema doklad o zaplaceni zalohy za poskytnuté pravni
sluzby ve vysi 5000 K¢ karné obvinénému.

Z rozsudku obvodniho soudu ze dne 14. 7. 2010 bylo zjiSté-
no, Ze obvodni soud rozhodl ve véci Zalobkyn€ N. N. a Zalova-
né M., s. r. 0., 0 zaplaceni odstupného ve vysi 39 234 K¢ tak,
ze ulozil zalované povinnost zaplatit N. N. ¢astku 39 234 K¢,
a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a dale povin-
nost zaplatit N. N. na nahradé nakladu fizeni ¢astku 16 740 K¢,
taktéZ do tii dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
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pravniho zastupce N. N, tj. karn€ obvinéného. Dale bylo zjis-
téno, ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 9. 2009 a vy-
konatelnosti dne 15. 9. 2009.

Z dopisu vedouci kontrolniho odd€leni ze dne 27. 1. 2010
vCetné obalky bylo zjisté€no, Ze karné obvinénému byl ze stra-
ny vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokatni komory za-
slan dopis ze dne 27. 1. 2010, kterym byl karné obvinény vyzvan
k vyjadfeni ke stiznosti N. N. ze dne 14. 1. 2010, jenz byla karné
obvinénému zaslana pfilohou tohoto dopisu, a dale k predlozZe-
ni dokladl a pisemnosti, které jsou dileZité pro proSetreni véci.

Ze zaznamu ze dne 11. 2. 2010 bylo zjisténo, Ze dle sd€leni
odboru matriky Ceské advokatni komory nebyl na karné obvi-
néného ani ve spisu, ani v archivu nalezen zadny jiny kontakt.

Z vypisu z matriky ze dne 19. 2. 2010 bylo zjiSté€no, Ze sid-
lo je zapsano stejné jako 18. 1. 2010.

Z vypisu z matriky ze dne 31. 3. 2010 bylo zjisténo, Ze sid-
lo je zapsano stejné jako 18. 1. 2010.

Z kopie Zaloby adresované obvodnimu soudu ze dne 6. 11.
2008 s podacim razitkem soudu bylo zjisténo, Ze se N. N. do-
mahala po zalované M., s. 1. 0., Zalobou ze dne 6. 11. 2008,
ktera byla obvodnimu soudu dorucena dne 7. 11. 2008, zapla-
ceni odstupného ve vysi 39 234 K¢, priCemzZ podrobny vypo-
¢et tohoto odstupného Zaloba neobsahuje.

Z kopie totozné s originalem plné moci udélené karn€ ob-
vinénému stéZovatelkou dne 15. 10. 2008 bylo zjisténo, ze byl
karné obvinény dne 15. 10. 2008 zmocnén N. N. k zastupo-
vani, vykonavani veskerych pravnich ukont, pfijimani pisem-
nosti a rozhodnuti, uzavirani smirti, uznavani a vzdavani se
uplatnénych naroku, podavani a vzdavani se opravnych pro-
stfedkill, vymahani a pfijimani narokt a zastupovani ve véci.

Z vyjadieni karné obvinéného ke karné Zalobé ze dne
21. 4. 2010 v¢etné priloh bylo zjis§téno, Ze dne 15. 10. 2008
uzaviel karn€ obvinény s N. N. smlouvu o poskytovani prav-
nich sluzeb, v souvislosti s ¢imZ sepsal a podal u obvodniho
soudu zalobu na zaplaceni odstupného ve vysi 39 324 K¢, pii-
¢emz takto Zalovana vySe odstupného byla vypoc¢tena N. N.
a nikoli karné obvinénym, kdyZ ten pro své pfesvédcéeni o tom,
ze ma N. N. velmi dobrou znalost problematiky pracovniho
prava, vysi odstupného sam nevypocetl a spoléhal se pouze
na vypocet provedeny N. N., N. N. zalobu pied jejim podanim
soudu odsouhlasila, coz stvrdila svym vlastnoru¢nim podpi-
sem na této Zalobé a zaroven piedala karné obvinénému od-
meénu za poskytnuti sluZzeb advokata ve vysi 3000 K¢ a soud-
ni poplatek ve vysi 1600 K¢. Dale bylo zjisténo, Ze po podani
zaloby vyzval soud N. N. prostiednictvim karné obvinéného
k doplnéni skutkovych tvrzeni a k oznaceni dikazi, kdy tuto
skutecnost karn€ obvinény N. N. oznamil a ta mu dorucila
vyplatni pasky a zapocCtovy list, na jejichz zaklad€ karné ob-
vinény zalobu doplnil a provedl také vlastni vypocet vyse od-
stupného, kdy zjistil, Ze ma N. N. narok na odstupné ve vysi
45 120 K¢, o ¢emz ji informoval sam karné obvinény a na-
sledné také pred vyhlasenim rozsudku soud. Dale bylo zjisté-
no, Ze karné obvinény pfiznava, Ze N. N. po tom, co mu byl
zaslan rozsudek vySe uvedeného soudu a pripsano predmét-
né odstupné a naklady fizeni na jeho ucet, sam nekontaktoval
a neinformoval ji o dalSich krocich, ale Ze nesouhlasi s tim,
Ze by zaslani penéz N. N. zamérné oddaloval. Dale bylo z vy-
jadreni karné obvinéného ke karné Zalob€ zjisténo, ze karné
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obvinény uznava, ze Ceské advokatni komote doposud nena-
hlasil zménu sidla své advokatni kancelafe.

Z vypisu z matriky ze dne 26. 11. 2010 bylo zjiSténo, Ze sid-
lo je zapsano stejné jako 18. 1. 2010.

Po takto provedeném dokazovani dospél karny senat k za-
véru, Ze bylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, Ze se
karné obvinény dopustil jednani, které mu je kladeno za vi-
nu karnou Zalobou.

Jak jiz bylo feceno, tento skutkovy stav byl z provedenych lis-
tinnych dikazi zjistén bez diivodnych pochybnosti, kdyz tyto
diikazy je mozné k naleZitému objasnéni a prokazani skutko-
vého stavu povazovat za postacujici. Dalsi dikazni navrhy ne-
byly jiz ani karnym Zalobcem, ani karné obvinénym navrzeny.

Vyse uvedenym jednanim karn€ obviné€ny porusil citovana
ustanoveni zakona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokati; toto poruseni lze pfitom pova-
Zovat za zavazné poruseni ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zdkona
o advokacii, nebot nedostatecné chranéni a prosazovani prav
a opravnénych zajmu klientli, opozdéné informovani klientt
o tom, jak vyfizovani jejich véci postupuje, nevedeni pfimé-
fenych zaznami o vykonech pro klienty a neopatrovani pie-
vede k naruSeni vztahl mezi advokatem a jeho klienty, ohro-
Zeni prav a opravnénych zajmu klientl karné obvinéného, coz
podstatnym zptsobem snizuje distojnost advokatniho stavu.
Dale neoznameni zmény sidla advokatni kancelafe Ceské ad-
vokatni komofe a nepfebirani pisemnosti zasilanych Ceskou
advokatni komorou ve svém disledku vede k faktickému pie-
ruseni kontaktd mezi karné obvinénym advokatem na strané
jedné a Ceskou advokatni komorou, soudy a veskerymi dal-
$imi organy ¢i institucemi, jakoz i celou $irsi vefejnosti jako
takovou na strané druhé a znemoznéni vykonu jakéhokoliv
dohledu nad pInénim povinnosti karné obvinéného ze stra-
ny Ceské advokatni komory a také ohroZeni prav a opravné-
nych zajmu klientd karn€ obvinéného.

Jde-li o zptisob zavinéni, ma karny senat za to, Ze predmét-
ného jednani se karn€ obvinény dopustil formou umyslu, a to
alespon umyslu nepfimého (eventualniho).

Dospél-li karny senat k jednoznaénému zavéru o viné€ kar-
né obvinéného, musel se nasledné zabyvat ivahami o volbé
druhu a vyméry karného opatieni. Zde karny senat pfihlédl
na jedné strané€ k samotné zavaznosti karného provinéni, kte-
rou obecné vyhodnotil jako vysokou, na druhé strané karny
senat prihlédl ke skuteCnosti, Ze karné obvinény, a¢ advoka-
cii vykonava jiz od roku 1994, nebyl dosud karnym opatienim
postiZen. Pfi stanoveni druhu a vyméry karného opatreni vy-
chazel karny senat z osobnich pomért karné obvinéného tak,
jak je karné obvinény uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 21. 4.
2010, tedy Ze je zenaty, ma dv¢ zletilé déti, které studuji, spo-
le¢né s manzelkou ma ve spole¢ném jméni manzeld rodinny
diim, ve kterém spole¢né s dé€tmi Ziji a dale bytovy diim. Za té-
to situace karny senat shledal naplnéni podminek pro uloze-
ni karného opatfeni ve formé pokuty ve smyslu § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii, s tim, Ze za pfiméfenou karny
senat povazuje pokutu ve vysi 30 000 K¢.

°!‘ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 11. - 12. dubna 2011 se-
§lo na své 17. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK
(Kankové palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové
predstavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym koleglim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval, Ze mis-
topiedseda CAK JUDr. Ales Pejchal se stal novym ¢lenem Le-
gislativni rady vlady CR, coZ znamena vyznamné posileni po-
zice advokacie v této instituci.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry informoval pied-
stavenstvo CAK o vyzvé CCBE smérem k CAK - na koordi-
naci a soucinnost pfi Skoleni zastupct albanské advokacie pri
budovani jejich systému vzdélavani. Predstavenstvo povazu-
je za vhodné, aby CAK uspofadala pro nékolik zastupci Al-
banské advokatni komory seminaf-workshop v Praze a nesla
naklady s tim spojené.

Clenové predstavenstva CAK diskutovali rozsahle o proble-
matice trvale spolupracujiciho advokata. Dle soucasného stavu
neni napf. vliibec zjistitelné z vefejné evidence, tedy ze seznamu
advokatt, kdo je trvale spolupracujicim advokatem, coZ mtze
mit dopad do vztahti mezi advokatem a klientem. Ve vSech pri-
padech nemusi byt zcela ziejmé, zda klienta zastupuje advokat-
ni kancelar, s niz advokat trvale spolupracuje, nebo sam trvale
spolupracujici advokat. Obé tyto moznosti pfitom zakon o ad-
vokacii pripousti. Po diskusi se predstavenstvo jednomyslné
shodlo na tom, Ze ze zapisu v matrice [s odvolanim na ustano-
veni § 15 pism. ) ZA a ustanoveni ¢l. 46 odst. 1 pism. j) orga-
nizaéniho fadu CAK] by mélo byt ziejmé, zda a s kym advokat
uzaviel smlouvu o trvalé spolupraci. Piedstavenstvo CAK po-
véfilo tajemnika a predsedu CAK, aby ve spolupraci s vedouci
odboru matriky pfipravili material s navrhem zptsobu zapra-

covani této zmény do matriky s tim, Ze bude Zadouci, aby po-
vinnost oznamit smlouvu o trvalé spolupraci byla advokattim
oznamena v dostateCném ¢asovém predstihu.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval ¢leny
pedstavenstva CAK o sdéleni Ufadu na ochranu hospodafské
soutéZe ze dne 29. 3. 2011 ve véci Setfeni podnétu, ktery se ty-
kal stanoveni dodavatele advokatnich talart. V souladu se sta-
noviskem uvedenym ve sdéleni ulozilo pfedstavenstvo CAK le-
gislativnimu odboru pfedlozit navrh stavovského pfedpisu pro
Upravu a zpoplatnéni pfipadn€ schvaleného licen¢niho fizeni.

V souvislosti s timto rozhodnutim predstavenstvo CAK za-
tim nemuze pro absenci zakonné i stavovské upravy rozhodo-
vat o Zadostech o udéleni licence, dvéma Zadatelliim bude tato
skutecnost pisemn€ oznamena s tim, Ze v prechodném obdobi
Ize vyuzit i rezervnich talart. Tento zaver koresponduje i se za-
véry UOHS, ktery bude o tomto postupu ve hiité informovan.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen piedlozil pfedsta-
venstvu navrh advokata Jana Boucka na pozastaveni platnos-
ti usneseni predstavenstva CAK z 8. 7. 2010 ve smyslu usta-
noveni § 46 odst. 6 ZA. Po diskusi pfedstavenstvo rozhodlo
tak, Ze platnost tohoto usneseni nepozastavuje.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval o vy-
sledku jednani se zastupci ministerstva spravedInosti ve véci
duplicitniho dorucovani do datovych schranek. Problém bu-
de fesen spole¢nou piipravou (CAK a MS CR) metodické-
ho pokynu pro soudni administrativu.

Podrobny zapis ze 17. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha

6. rocnik Prezidentskeho poharu v tenise

iz v tradicnim terminu posledniho bifeznového viken-

du se konal v Ostravé dalsi rocnik halového tenisového

turnaje advokatu ve ctyrhrach, kterého se tentokrat zd-

¢astnilo 17 dvojic, pficemz jsme opétovné privitali za-
stupce slovenské advokacie a ucast obohatily i dvé kolegyné
advokatky. Ve dvou hracich dnech byla odehrana pofadna por-
ce 64 utkani ve dvou vykonnostnich skupinach.

Ve skupin€ oznacované jako ,ligova“ ziskala vitézstvi dvo-
jice Mgr. Jaromir Parobek - Mgr. Petr Vanék, druhé misto
obsadila dvojice JUDr. Radana Sedlarova - JUDr. Jan Vyji-
dak a bronz ziskala nestarnouci dvojice JUDr. Vladimir Ji-
rousek - JUDr. Tomas Sokol.

V ,elitni“ skupiné se na tfetim misté umistila dvojice JUDr. Pe-
tr Matousek - JUDr. Evzen Zorkler, stfibro ziskala dvojice
Mgr. Jaroslav Broz - Mgr. Roman Smetana a vit€zstvi obha-
jila dvojice JUDr. Karel Jandus - JUDr. Norbert Hink.

Dva tenisem naplnéné dny byly prolozeny pfijemnym spo-
leCenskym vecCerem a jiz ne tolik pfijemnym spole¢nym sle-
dovanim kvalifikaéniho fotbalového utkani Spanélsko - Ces-
ka republika.

Zaverecna spolecna fotografie ucastniki pak byla zavrSenim
a potvrzenim prijemné straveného Casu a také prislibem pro
ro¢nik nasledujici.

% Pozoroval a zapsal JUDr. RADIM MIKETA.
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Akademie evropskeho prava
ma novou hudovu

Treviru se 25. brezna 2011 ko-
nala velmi slavnostni akce: ote-
virala se dalsi budova Akademie
evropského prava (ERA), ktera

byla do r. 2009 budovou Némecké banky.
Kdy?z ta si nasla jiné sidlo, zakoupila ERA
budovu pro svoje ucely, rekonstruovala
a roz$ifila ji velmi modernim zptisobem
nejen o prostory pro rostouci mnozstvi
seminafu a konferenci, ale i pro rozsiruji-
ci se pocet zaméstnancl. Mohla to u¢init
proto, ze dlouhodobé¢ usili vedeni ERA,
opfené o podporu nejvyznamnéjsich ev-
ropskych osobnosti z oblasti politiky (in-
stituci EU i narodnich vlad, stejn€ jako
v§ech pravnickych profesi a soudt v Lu-
cemburku), pfineslo i vyznamné zlepSeni
finanénich prostfedkit ERA. K nim, pra-
vé vzhledem k posileni jeji prestiZe a za-
pojeni do vzdélavacich akci napf. i pro
zaméstnance Evropské komise, pribyly
irtzné finanéni podpory a dary.

Respekt k této instituci byl pfi zminé-
né slavnostni prilezitosti nepfimo potvr-
zen pritomnosti plejady osobnosti jak
z fad ¢lenti némecké vlady a parlamen-
tu (ministryné spravedlnosti Némecka,
predseda ustavné-pravniho vyboru Bun-
destagu), tak z EU (komisafka Diana
Wallis). Evropsky soudni dviir zastupo-
val jeho pfedseda, mistni vladu Severni-
ho Poryni-Westfalska ministr spravedl-
nosti. Opakované bylo zdliraznéno, zZe
ERA ma a bude mit vysostnou pozici
v justicnim vzdélavani v ramci EU. Na-
vic se naplnuje zamér, Ze ERA a Evrop-
ska justicni vzdélavaci sit spolecné vytvo-
i1 Evropskou justi¢ni akademii, slouZzici
ke vzdélavani profesi nezbytnych k fad-
nému chodu kazdého justi¢niho systému.

Na tomto setkani byl také oficialné
potvrzen odchod Johna Toulmina, vy-
sokého britského soudce a svého casu
i prezidenta CCBE, z funkce predsedy
Board of Trustees, kterou zastaval 14 let.
Jeho silna osobnost a moudré, proziravé
vedeni nepochybné velmi prispélo k po-
stupnému posilovani postaveni a piisob-
nosti ERA v EU i mimo ni.

Na jakém meénicim se institucional-
nim a pravnim pozadi se ERA vyviji
od svého zaloZeni v roce 1992 bylo moz-
né odhadnout z projevi shora uvede-
nych pfedstavitelii. Zaznélo napf., Ze
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
1. 12. 2009 ma EU vyslovné povéfeni
institucionalizovat podporu vzdélava-
ni v justici v ¢lenskych statech, pokud
jde o evropské pravo. To vytvari prav-
ni zakladnu pro snahu Parlamentu EU
vytvorit ,Evropskou justi¢ni akade-
mii“, sestavajici z Evropské justi¢ni si-
t€ a ERA. Stockholmsky program, pfi-
jaty Evropskou radou 10.-11. prosince
2009, ma rovnéz ambicidzni cile pro
dalsi rozSifeni justicniho vzdélavani
na evropské urovni. Vyslovné zminu-
je, ze vyznamny pocet soudcti, statnich

zastupct a exekutorti by mél profitovat
z evropskych vzdé€lavacich schémat. Jde
zejména o ty, kdo jsou zapojeni v jus-
ticni spolupraci.

Nejde pouze o soudce, statni zastupce
a exekutory. Nové trendy v ramci EU -
zahrnout do vzdélavacich projekti i dal-
$i profese, zejména advokaty, jsou opfe-
ny o dvé zakladni mySlenky: jednak o to,
aby cela justice fungovala harmonicky
- to nelze dosahnout bez soucasného
vzdé€lavani vSech pravnickych profesi
(bez kvalifikovanych soudct, ale i ad-
vokatll nelze zajistit kvalitni a funk¢-
ni justici), jednak o to, Ze se vice a vice
ocekava ucast advokatli témef ve vSech
projektech Evropské komise, zejména po-
kud jde o e-Justice, pfeshrani¢ni pravni
pomoc, bezplatnou pravni pomoc atd.
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Z Evropy

Ceska advokatni komora vyznamné
prispéla k tomu, ze se Ceska republi-
ka stala po letech ¢lenem ERA a jeji
zasluhy nasly svij vyraz mj. i ve fak-
tu, Zze s ni ERA uzaviela zatim jedinou
smlouvu, kterou kdy mé€la a ma s jinou
neZ vladni instituci. Smlouva zarucu-
je ¢ceskym advokatam 25% slevy na ak-
cich ERA, pokud jde o svobodné prav-
nické profese.

Ze statistik ERA je zfejmé, Ze se ucast
¢eskych advokatli a koncipientli na ak-
cich ERA rok od roku zvysuje. Ceska
advokatni komora vede jednani o moz-
nosti obnoveni této smlouvy i na dal-
$i obdobi.

ERA porada i pravidelné kazdoroc-
ni letni seminare s intenzivni vyukou
evropského prava v riiznych oborech,
napf. pfeshrani¢nich sporech, dano-

vych vécech, trestnim soudnictvi, sou-
téZnim a pracovnim pravu a dalSich.
Prehled vSech seminaiti ERA, vcet-
né téch prazdninovych naleznete na
www.era.int.

Témata seminaf, konferenci a §ko-
leni ERA jsou i dobrym zdrojem pro
sledovani vyvoje evropského prava
a mohou se stat i vhodnou inspiraci
pro organizatory vzdélavani na CAK.
Mistem, které selekci témat provadi
a jenZ rozhoduje, které z nich, kdy,
kde a jakou formou bude soucasti na-
bidky ERA pro dalsi rok, je Board of
Trustees ERA (sbor poradct pro je-
ji spravni radu). Ten se schazi jednou
roéné v Trieru. Letosni, jiz 20. zaseda-
ni Board of Trustees ERA, jezZ se ko-
na 28. kvétna, se bude zabyvat t€mito
tématy a ,,subtématy*:

Novinky z Evropy

Soutézni pravo

Evropska komise publikovala tfi do-
kumenty nastinujici fizeni a nejlepsi
praktiky v oblasti antitrustového rize-
ni, které se tykaji vedeni antitrustové-
ho fizeni obecné, procedury u vysly-
chajicich uredniki v takovém fizeni
a predkladani ekonomickych diikazt
a udaji. Dokumenty nové formulova-
ly ndzor na nékteré aspekty, jako je ,se-
tkani ke stavu véci“, ,triangulacni se-
tkani“ mezi DG Competition a v§emi
zainteresovanymi stranami a zavedly
praxi nabizejici stranam moZnost se-
tkani se starSimi ufedniky nebo komi-
safem, kde je to vhodné.

Dané

EU se zabyva vyménou informaci a pii-
jmy z uspor. Rada ministra 19. ledna 2011
schvalila Smérnici tykajici se vzajemné
pomoci pri vymahani naroki tykajicich se
dani, urednich povinnosti a jinych opatie-
ni. Navrh je dikladnou revizi Smérnice
76/308, rozsitfujici jeji rozsah tak, aby po-
kryval vS§echny dané a ufedni povinnosti
a zavazoval narodni autority poskytnout
na zadost jiného ¢lenského statu EU ja-
kékoliv informace, jeZ by mohly byt di-
lezité pro dozadujici autoritu, ktera chce
znovu ziskat své naroky.

= ] -
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f — BULLETIN ADVOKACIE 5/2011

1. Soudni spoluprace ve vécech
civilnich, ochrana spotrebitele,
pojistovaci pravo, pracovni pravo,
socialni pravo, anti-diskriminace
a gendrova rovnost.

2. Anti-trustové pravo, statni
pomoc, veiejné zakazky, duSevni
vlastnictvi, farmaceutické pravo.

3. Vnitini a vnéjsi dimenze
trestniho soudnictvi EU.

4. Ustavni a institucionalni pravo,
soudni prostiedky a zakladni
prava.

5. Pravo spole¢nosti, bankovni
a financ¢ni sluzby, danové pravo,
obchodni pravo, celni pravo.

% JUDr. JANA WURSTOVA,
¢lenka Board of Trustees ERA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

Ocekavalo se, Ze bude dosazeno poli-
tické shody o revizi Saving Tax Directi-
ve (2003/48). Rakousko a Lucembursko
nicméné oponovaly navrh automatické
vymény informaci mezi danovymi misty.
26. ledna 2011 ale v Evropském parlamen-
tu, resp. jeho ekonomickém a ménovém
vyboru hlasovala vétSina pro mezina-
rodni automatickou vyménu informaci
mezi danovymi autoritami statd. Bylo
to vitézstvi téch, kdo se chtéji oprostit
od bankovniho tajemstvi. Navrh smér-
nice potfebuje uz pouze formalni potvr-
zeni Clenskymi staty EU.

Trestni pravo
Opozduje se reforma trestniho prava.
Podle nové smlouvy o fungovani EU bu-

dou existujici, jeSté neschvalené navr-
hy nyni stornovany a znovu piedstave-
ny podle nového legislativniho rezimu.
Tyto navrhy jsou obsazeny v navrzich
Ramcovych rozhodnuti o vyuziti zazna-
mil jmen cestujicich pro ucely uplatné-
ni prav, o postihu sexualniho zneuziva-
ni déti a détské pornografie, o prevenci
a boji proti obchodu s lidmi, o ochrané
obéti a také pravu na tlumoceni a pre-
klady v trestnim fizeni.

U W

Zdroj: ,,Brussels Agenda*“,
elektronicky mésicnik
»Law Societies*, vydavany
v Bruselu, Ginor 2011
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3. ocenéna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2010

Ucinky exekucniho Fizeni a dispozitivni

| z 1 d : d.
Mgr. DAVID HOZMAN

Dosahnout uspokojeni pohledavky véfitele je ucelem exe-
kuc¢niho fizeni. Tohoto ucelu musi byt dosazeno tieba i pro-
ti vali samotného dluznika, nebot garance nuceného vykonu
kvalifikovanym zpusobem pfiznaného prava je soucasti pra-
va na soudni ochranu. Sama vynutitelnost zakonem stano-
venych nebo na zakladé zakona pfijatych povinnosti je jed-
nim ze znakl normativniho systému prava.

Nabude-li osoba v postaveni dluznika dédictvi, je pouze
véci jejiho rozhodnuti, zda takto ziskané majetkové hodno-
ty pouZije na uhradu svych dluht. Ucini-li tak, je jisté tako-
vé jednani chvalyhodné, pokud nikoliv, je zde realna moz-
nost, Ze takto nabyty majetek bude nucen€ zpenézen tieba
v ramci exekuéniho fizeni. V pribéhu dédického fizeni se ta-
ké muiZe tato osoba rozhodnout, Ze viibec nenabude majetek
zustavitele. Uvedené jednani v§ak povede k oslabeni pravni
pozice véfitele, nebot nedojde ke zvétSeni majetku jeho dluz-
nika, ze kterého by mohl byt zapraven dluh.

Pokud je pro splnéni dluznikova zavazku vedeno exekuc-
ni fizeni, je tfeba zvazit, zda dluznikovi v dé-
dickém fizeni zachovat mozZnost dohodnout se
s ostatnimi dédici na vyporadani dédictvi i se
jej vzdat, nebo toto opravnéni omezit a upred-
nostnit tak pravo jeho véfitele na uspokojeni
pohledavky. Tato polemika mezi autonomii vi-
le dédice - dluznika a zasadou pacta sunt ser-
vanda se nese celou praci, jejimzZ cilem je po-
moci standardnich vykladovych prostfedkl dospét k zavéru,
Ze ucinky narizené exekuce by se mély projevit i v omezeni dis-
pozicnich opravnéni dluznika v postaveni dédice.

Zpusobilost vykonavat prava a vlastnim jednanim se za-
vazovat k povinnostem svédc¢i pouze osobam. Pouze subjek-
ty prav mohou svym jednanim zptisobit vznik, zménu nebo
zanik prav a povinnosti, které jsou obsahem pravniho vzta-
hu jejich jednanim zaloZeného. Tato mozZnost svobodné se
pohybovat v zakonnych mezich je odrazem ustavni zasady
legalni licence, dle niz ,.kazdy mize Cinit vSe, co neni zako-
nem zakazano®.

Zakon nicméné kazdému jednani nepfiznava predpokla-
dané pravni nasledky, at jiz je tomu z divodu vad vile jedna-
jici osoby a jejiho projevu, z diivodu, Ze vili projevila osoba
nedostatecné mentalné vyspéla ¢i omezena ve svych rozpo-

znavacich schopnostech, nebo z diivodu, Ze se jednani osoby
tykalo nemozného plnéni. Ustanoveni § 39 obcanského zako-
niku dale stanovi pozadavek, aby pravni jednani nebylo v roz-
poru se zakazy a prikazy obsaZenymi v kogentnich normach
nebo aby se nevymykalo dobrym mravim ¢i
bezdlivodné nezasahovalo do opravnénych za-
jmit jinych osob. Nejcastéjsim disledkem vyse
vyjmenovanych nedostatki je neplatnost na-
sledk takového jednani. Na takové jednani se
tedy hledi, jakoby viibec nebylo vykonano, re-
spektive jim zplisobené nasledky musi byt bez
dal§iho od¢inény.

Neplatnost jednani dand poruSenim zakonného zakazu
se objevuje i v procesnich predpisech, napriklad v exekuc-
nim fadu nebo v insolvenénim zakoné, jejichz hlavnim ci-
lem je narovnani véfitelsko-dluznickych vztaht. Divodem
takto stanovené sankce k tizi dluznika je zamezit zmenSe-
ni jeho majetku, nebot hodnoty ziskané zpenézenim tohoto
majetku budou pouzity k uspokojeni pohledavek vériteld. Ne-
platnost jednani dluznika, ktery by disponoval se svym ma-
jetkem, je pro exekucni fizeni zalozena ustanovenim § 44a
odst. 1 exeku¢niho radu.

Procesni institut, jenZ omezuje dluznika v pravu nakladat
se svym majetkem, ktery se stal na zakladé rozhodnuti orga-
nu verejné moci predmétem exekuéniho postihu, se oznacu-
je jako inhibitorium. Tento zakaz se uplatiiuje ve vSech vy-
konavacich fizenich, at jiZ se jedna o vykon rozhodnuti dle
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obcanského soudniho fadu, nebo o exekuci dle exekuéniho
fadu. V exeku¢nim fizeni dochazi navic k modifikaci tohoto
obecného institutu, kdy se zakaz dispozice tyka, pomineme-li
zakonné vyluky,' veskerého majetku dluznika, nejen majetku
postizeného konkrétnim exeku¢nim prikazem.

Ucinky generalniho inhibitoria ptisobi od okamziku doru-
¢eni usneseni o nafizeni exekuce dluznikovi. Jejich trvani je
zavislé na dal§im procesnim vyvoji v exekucnim fizeni. K za-
niku ucinkd generalniho inhibitoria vzdy dojde nejpozdéji
k okamziku skonceni exekuce, tedy ke dni vymozZeni dluzné
castky vcetné nakladl exekuce, nebo vydani usneseni o za-
staveni exekuce. Ke zruseni ucinkili generalniho inhibitoria
muze dojit i v prubéhu exekucéniho fizeni. Soudni exekutor
rozhodne k navrhu dluznika o zru$eni generalniho inhibito-
ria, pokud exekucn€ postizeny majetek bezpecné postacuje
k uhradé dluzné castky. V tomto pfipadé se ucinky inhibito-
ria vztahuji jen na konkrétni majetek dluznika postizeny vy-
danymi exeku¢nimi pfikazy. Druhym pfipadem, kdy soud-
ni exekutor rozhoduje o zruSeni generalniho inhibitoria, je
uhrada tzv. jistoty, tedy ¢astky odpovidajici exekuéné vyma-
hané pohledavce opravnéného a nakladim exekuce, za situ-
ace, kdy exekuc¢ni fizeni nemize byt z divodu podaného od-
volani ¢i navrhu na zastaveni skonc¢eno.

Jak bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 44a odst. 1 exekucni-
ho fadu stiha neplatnosti jakykoliv pravni ikon u¢inény v roz-
poru s generalnim inhibitoriem. Plivodné byly veskeré takto
dluznikem u¢in€né ukony stizeny absolutni neplatnosti, tu-
diz soudni exekutor pfihliZel k neplatnosti dispozi¢niho tko-
nu z ufedni povinnosti. Novela exeku¢niho fadu provedena
zakonem €. 286/2009 Sb. zavedla s uc¢innosti od 1. listopadu
2010 neplatnost relativni. Ukony dluznika provedené v rozporu
s generalnim inhibitoriem se povazuji za platné, dokud se ne-
platnosti ukonu nedovola exekutor nebo véritelé dluznika vy-
stupujici v exeku¢nim fizeni. Na rozdil od klasické konstrukce
relativni neplatnosti v tomto pfipadé€ nastavaji uc¢inky dovola-
ni se neplatnosti zpétné ke dni provedeni neplatného tikonu.

V ramci dédického fizeni pfichazeji v uvahu dva ukony
dluznika jakozto povolaného dédice, které ve svém diisledku
mohou vést ke zkraceni prava véfitele na uspokojeni jeho po-
hledavky, a to odmitnuti dédictvi ve smyslu ustanoveni § 463
odst. 1 obcanského zakoniku a uzavreni dohody o vyporadani
dédictvi dle ustanoveni § 482 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pro pochopeni ucinka generdlniho inhibitoria na dispo-
zi¢ni volnost dluznika v ramci dédického fizeni je klicCovym
pojem ,pravniho ukonu®, nebot pravé s projevem vile, po-
mutiZzeme-li si ustanovenim § 34 obCanského zakoniku, smé-
fujicim ke vzniku, zméné€ nebo zaniku prav a povinnosti, exe-
kucni fad spojuje neplatnost jednani dluznika. Exekucni fad
tedy umoziuje prohlasit za neplatné jen védomé konani ne-
bo opomenuti dluznika.

Ucinky generalniho inhibitoria stihajici pravni ukon neplat-
nosti museji trvat k okamziku projevu vile dluznika, nikoliv

1 Generalni inhibitorium se nevztahuje na dispozi¢ni ukony dluznika uCinéné
v ramci jeho bézné obchodni a provozni Cinnosti, ucinéné pfi uspokojovani
zékladnich Zivotnich potfeb a udrZovani a spravy jeho majetku.
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snad ke dni umrti zistavitele. Uvedeny zavér je dan tim, Ze
generalni inhibitorium zasahuje jen do smluvni volnosti sa-
motného dluznika, a tudiz nemtize ovlivnit nasledky vyvola-
né pravni udalosti. V této souvislosti je nutné jesté uvést, ze
generalni inhibitorium nemuze ovlivnit nasledky projevu vi-
le zustavitele, a to i v pfipadé€ vydédéni dluznika, nebof tato
osoba v exeku¢nim fizeni vedeném proti dédicovi viibec ne-
figurovala jako ucastnik.

Generalni inhibitorium nemuze nahradit necinnost dluz-
nika jakozto pravého dédice ve smyslu ustanoveni § 485 ob-
¢anského zakoniku nebo neopomenutelného dédice, na néhoz
nepamatuje zavét zustavitele; v uvedenych pfipadech totiz ne-
ni s nekonanim dluzZnika spojen zanik subjektivniho prava
ve smyslu citovaného ustanoveni § 34 obcanského zakoniku.
V téchto pripadech je jedinym diisledkem necinnosti dluzni-
ka mozZnost proml¢eni naroku domahat se neplatnosti zave-
ti nebo vydani dédictvi.

Neplatnosti miiZe byt stiZena dohoda o vyporadani dédic-
tvi, nebot se jedna o dvoustranny nebo vicestranny pravni
ukon vsech dédict, kterého mliZze byt dosazeno jen na zakla-
dé jejich shodného projevu viile. K tomuto konsensu mezi
vSemi dédici vSak nemiize dojit v disledku u¢inki general-
niho inhibitoria, které zabranuji dédici - dluznikovi v exe-
kucnim fizeni volnim rozhodnutim uéinit sviij majetek pred-
métem pravniho vztahu (opét s vyjimkou zakonnych vyluk).

Nedostatek smluvni volnosti povinného dédice ma zame-
zit uzavieni takové dohody, na zakladé niz by dluznik nabyl
majetek v mensi hodnoté, nez jaky by mél nabyt dle vile z0-
stavitele nebo dle zakona, nebo takové dohody, na zakladé
niz by sice dluznik nabyl majetek v obdobné hodnoté, av§ak
v jiném poméru, nez stanovi zakon.

Za neplatny by mél byt povazovan takovy projev vile dluz-
nika v exekuénim fizeni, kterym odmita pfijmout dédictvi.
V tomto pripadé jde o jednostranny pravni ukon dluznika,
ktery musi byt uc¢inén vici soudnimu komisafi v pfedepsané
formé. Naopak k prijeti dédictvi neni ze strany dluznika tie-
ba zadného projevu vile. Je-li tedy dluznik povolan jako dé-
dic, nabyva majetek ztistavitele ke dni jeho umrti, a veskeré
majetkové hodnoty, které dluznikovi z pozistalosti svédc¢i,
naleZi s odkazem na ustanoveni § 460 obcanského zakoni-
ku do jeho majetkové sféry. Uvedeny zavér nelze ucinit pou-
ze tehdy, pokud je dluznik nezpisobilym dédicem v souladu
s ustanovenim § 469 obcanského zakoniku.

Neplatnost projevu viille smérujici k odmitnuti dédictvi mu-
Ze byt sporna za situace, kdy je dédictvi piedluzeno. V tako-
vém piipadé by ucinky generalniho inhibitoria ,,donutily”
dluznika ujmout se predluzeného dédictvi, coZ nutno pova-
Zovat minimalné za nespravedlivé. Tento zavér nelze odbyt
ani argumentem, Ze za prevzaté dluhy odpovida dédic pou-
ze do vySe nabytého majetku.

Insolvenéni fizeni ma shodny ucel jako fizeni exekucni, tedy
dospét k nucenému uspokojeni véritelti dluznika, a to za situa-
ce, kdy se dluznik ocitl v platebni neschopnosti nebo je predlu-
zen. Dosazeny vysledek zpenéZeni majetku dluznika je vSak
mezi véritele (jejichZ pluralita se predpoklada) rozdélovan po-
mérné. I v tomto fizeni dochazi k omezeni smluvni volnosti
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dluznika v nakladani s jeho majetkem, a to daleko vyraznéj-
$im zpusobem nez v fizeni exekuénim. DIuznik je od oka-
mziku zvefejnéni usneseni o zahajeni fizeni v insolvenénim
rejstiiku povinen se zdrzZet veSkerého nakladani s majetkem
spadajicim do majetkové podstaty. Je-li rozhodnuto o feSeni
upadku zpenézenim majetkové podstaty, prechazi opravnéni
nakladat s majetkem dluznika na insolven¢niho spravce. Pokud
dluznik zakaz smluvni dispozice nerespektuje, jsou nasledky
jeho pravnich jednani vici prihlasenym véfitelim neucinné.

Projev viile dluznika sméfujici k odmitnuti dédictvi v ram-
ci konkurzu vyslovné podminuje insolven¢ni zakon ve svém
ustanoveni § 246 odst. 4 souhlasem insolven¢niho spravce.
Identickou povinnost obsahuje ustanoveni § 412 odst. 3 in-
solvenéniho zakona pro pfipad feSeni upadku oddluZenim.
Pokud by dluznik takto svoji vuli projevil bez souhlasu insol-
vencniho spravce, jednalo by se o vadny pravni ukon. V uve-
denych pripadech by se mél insolvenéni spravce zabyvat oce-
kavanou hodnotou dédictvi a souhlas s odmitnutim dédictvi
vyslovit pouze tehdy, pokud bude Cista hodnota dédictvi za-
porna. Pfi uplatiovani své pravomoci musi insolvencni sprav-
ce zvazit budouci pravni postaveni dluznika, aby svou necin-
nosti nezatizil dluznika dal§imi povinnostmi.

Oporu pro tento nazor lze nalézt v pripad€ souhlasu in-
solvenéniho spravce s uzavienim dohody o vyporadani dé-
dictvi. Insolvencni zakon podminuje uzavieni této dohody
souhlasem insolvenéniho spravce za situace, kdy na zakladé
uzaviené dohody nabude dluznik do vlastnictvi mensi podil
na pozustalosti, nez ktery by mu nalezel na zaklad€ vile z0-
stavitele nebo zakonné posloupnosti. Z uvedeného lze do-
vodit, ze pokud dluznik uzavie bez souhlasu insolven¢niho
spravce dohodu o vyporadani dédictvi, na zakladé niz nabu-
de majetek vétsi hodnoty nebo jiny majetek hodnoty obdobné,
nebude se jednat o neplatny pravni ukon dédice - dluznika.

Zavéry ucinéné v predchozim odstavci by mély byt apli-
kovany na projev vile dluznika, sméfujici k uzavieni doho-
dy o prenechani pfedluzeného dédictvi véfitelliim zUstavitele
v souladu s ustanovenim § 471 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Ani v tomto pfipadé absence souhlasu insolven¢niho spravce
nemuze zpusobit neplatnost této dohody, nebot jejim smys-
lem je zprostit dédice povinnosti k ihradé ztstavitelovych
dluhti. Dohoda o prenechani predluzeného dédictvi musi
byt schvalena soudem, ktery tak ucini pouze v piipadé¢, Ze je
dédictvi na zakladé provedeného soupisu aktiv a pasiv sku-
teCné predluzené. Uzavieni dohody o pfenechani predluZze-
ného dédictvi ve svém dusledku vede k zamezeni rozsifeni
okruhu véftitelll dluznika a nikoliv ke zmenseni jeho majetku.

Ustanoveni obdobného vyznamu se v exekuénim fadu ne-
nachazeji.

Soudni vykon rozhodnuti provadény dle obcanského soud-
niho fadu potiebu takové pravni upravy nema, nebot pro po-
stih konkrétnich majetkovych hodnot je zpravidla rozhoduji-
ci stav ke dni vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Soudni vykon rozhodnuti se tedy vztahuje jen na ty majetko-
vé hodnoty, které dluznik vlastni ke dni vydani usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti. Pokud dojde ke zmenseni majetku
dluznika, pro ktery neni veden soudni vykon rozhodnuti, mi-
Ze se tomuto jednani véfitel branit podanim odptrci Zaloby.

Ve vztahu k exekuénimu fizeni by pravé insolven¢ni zakon

mél slouzit minimalné jako voditko pro dovolani se relativni ne-
platnosti ukonu dluznika. Jak jiz bylo argumentovano, exekucni
a insolvenc¢ni fizeni maji obdobny ucel, a proto i diivody ome-
zeni dluznika v nakladani s jeho majetkem sleduji shodny eko-
nomicky cil - zamezit zmenseni majetkovych hodnot dluznika.
Z uvedeného diivodu by se soudni exekutor nemél domahat ne-
platnosti jen takového ukonu, ktera by ve svém diisledku zhorsi-
la pravni postaveni dluznika. Neplatnosti v§ech ostatnich ukont
dédice - dluznika se soudni exekutor musi domoci. Pfedmétem
zpenézeni v exekuénim fizeni mohou byt jakékoliv majetkové
hodnoty dluznika a exeku¢nim pfikazem Ize postihnout i tako-
vy majetek, ktery dluznik nabyl az v pribéhu exekuc¢niho fizeni.

Predmétem exekuéniho postihu mize byt jen takova ma-
jetkova hodnota ve vlastnictvi dluznika, ktera je prevoditel-
na a jejiz prodej neni vylou€en zakonnou upravou. Zdédi-li
dluznik jakykoliv majetek spliaujici uvedené pozadavky, ma-
Ze soudni exekutor pfistoupit ke dni vydani rozhodnuti soudu
o dédictvi® k exekuénimu postihu dédicem nabytého majetku.

Pokud povinny ucinil v ramci dédického fizeni néktery
z vyjmenovanych ukont, které jsou sankcionovany neplat-
nosti, je na misté, aby se ji dovolal exekutor nebo opravné-
ny ¢i jiny prihlaseny véfitel. Soudni exekutor tak ucini vyda-
nim exekuéniho pfikazu, kterym postihne majetek, jenz by
jinak dluznik nabyl na zakladé€ zavéti zistavitele nebo jako
zakonny podil. Soudni exekutor pfi formulaci vyrokové ¢asti
exekucniho pfikazu tedy nebude piihlizet k obsahu dédické
dohody nebo k projevu viile dluznika, kterym odmitl nabyt
dédictvi. Majetek postiZeny timto piikazem soudni exekutor
nasledné zpenézi predepsanym zpuisobem provedeni exekuce.

Obdobna situace nastava v pripad¢, kdy dluznik ukon sti-
Zeny neplatnosti ucinil pfed citovanou novelou exeku¢niho
fadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. V takovém pfi-
padé je tento ukon neplatny bez dalSiho. Pokud se tak stalo,
soudni exekutor k absolutni neplatnosti takového ukonu mu-
si prihlédnout z ufedni povinnosti a majetek, ktery na zakla-
dé takového tkonu usel z majetkové sféry dluznika, postih-
nout prislusnym exeku¢nim prikazem.

Systematickym vykladem pfislusnych ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku a exeku¢niho fadu lze dospét k zavéru, zZe
ucinky narizené exekuce se nutné museji projevit v omezeni
dispozi¢nich opravnéni dédice, proti kterému je vedeno exekuc-
ni rizeni. Domnivam se, Ze uvedeny zavér byl potvrzen srov-
nanim pfislusnych ustanoveni insolven¢niho zakona. Ome-
zeni dluznika ve smluvni volnosti za situace, kdy je na ném
vynucovano legalni cestou splnéni jeho smluvni nebo zakon-
né povinnosti, je nutno v uvedenych souvislostech povazovat
za spravedlivé a spoleCensky Zadouci. ZajiSténi efektivniho
vykonu kvalifikovanym zplisobem pfiznanych subjektivnich
prav je jednou z funkci pravniho statu.

Autor je exekutorskym koncipientem v Praze.

2 Neni-li majetek ziistavitele zajistén do pravni moci usneseni vydaného dle
§ 1759 obcanského soudniho fadu.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

 ve Ctvrtek 26. kvétna 2011

v prostorach spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese:

U nakladového nadrazi 6, Praha 3

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.

Kazdy ucastnik ma k dispozici vlastni PC.
Cislo seminare: 41121 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 19. kvétna 2011

¢ ve Ctvrtek 2. cervna 2011

Lektofri: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu EU
JUDr. Jan Prevratil, asistent soudkyné Tribunalu EU
JUDr. David Petrlik, asistent soudce Soudniho dvora EU prof. JUDr. Jifiho Ma-
lenovského, CSc.

Moderator: Mgr. Robert Pelikan, advokat

Cislo seminare: 41118 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. kvétna 2011

* ve Ctvrtek 9. ¢ervna 2011

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, zastupujici vedouci odboru mezinarodnich
vztaht CAK
PhDr. Dana Potockova, MDR., mediatorka, expert pro conflict-management

Cislo seminare: 41123 Poplatek za seminar: 500 K& Uzaveérka prihlasek: 2. ¢ervna 2011

¢ ve Ctvrtek 8. zari 2011

Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 41124 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 5. zari 2011

CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S MEZINARODNi OBCHODNi KOMOROU (ICC CESKA REPUBLIKA) PORADA
VZDELAVACI CYKLUS ICC RULES A SOUVISEJICICH TEMAT:

e ve ¢tvrtek 15. zari 2011

Lektori: Tomas Kopriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu, logis-
tiku a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC CR, dlouholety expert v oboru
mezinarodni dopravy a logistiky, dosavadni aktivni praxe v oboru 18 let
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice
a logistiky, lektor Institutu mezinarodniho obchodu, dopravy a spedice, o. p. s.,
Czechtrade a ICC CR

Cislo seminare: 41128 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. zari 2011
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¢ ve ¢tvrtek 22. zari 2011
Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského soudu v Praze

Cislo seminare: 41125 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 15. zari 2011

ZVEME VAS NA KONFERENCI K PROBLEMATICE PRACOVNiIHO PRAVA

e v utery 27. zari 2011

Reénici: Dominik Britha, AK Briiha
Petra Sochorova, Havel, Holasek & Partners
Marie JanSova, Glatzova & Co.
Ladislav Smejkal, White and Case
Tereza Erenyi, PRK Partners
Natasa Randlova, Randl Partners
Markéta Schormova, Jasanska & Co.
Klara Valentova, Ambruz & Dark
Tomas Prochazka, Dvorak & spol.
Eva Svobodova, Weinhold Legal
Veronika Bo¢anova, Vych & Partners
lvana Zbofilova, AK Zborilova

Cislo seminare: 41126 Poplatek za seminar: 1000 K¢& Uzaveérka prihlasek: 20. zari 2011

Upozornéni: Advokatni koncipienti budou zarazeni na konferenci pouze v pripadé, ze nebude kapacita salu vytizena!

CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S MEZINARODNi OBCHODNi KOMOROU (ICC CESKA REPUBLIKA) PORADA
VZDELAVACIi CYKLUS ICC RULES A SOUVISEJICiCH TEMAT:

e ve stiedu 5. fijna 2011

Lektor: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu a mezina-
rodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice a logistiky,
lektor Institutu mezinarodniho obchodu, dopravy a spedice, o. p. s., Czechtrade
alcCCR

Cislo seminare: 41129 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. zari 2011

CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S MEZINARODNi OBCHODNi KOMOROU (ICC CESKA REPUBLIKA) PORADAJI
VZDELAVACIi CYKLUS ICC RULES A SOUVISEJICICH TEMAT:

e ve Ctvrtek 20. fijna 2011

Lektofi: Ing. Martina Kollingerova - dlouholety expert v oblasti pojisténi mezinarodni
prepravy, mezinarodniho obchodu a souvisejicich rizik
JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice
a logistiky, lektor Institutu mezinarodniho obchodu, dopravy a spedice, o. p. s.,
Czechtrade aICC CR
Tomas Kopriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a pojiténi v mezinarodnim obchodé ICC CR, dlouholety expert v oboru
mezinarodni dopravy a logistiky, dosavadni aktivni praxe v oboru 18 let

Cislo seminare: 41130 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. rijna 2011
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CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S MEZINARODNi OBCHODNi KOMOROU (ICC CESKA REPUBLIKA) PORADA
VZDELAVACI CYKLUS ICC RULES A SOUVISEJiCiCH TEMAT:

e ve ¢tvrtek 1. prosince 2011

Lektofi: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu spedice
a logistiky, lektor Institutu mezinarodniho obchodu, dopravy a spedice, o. p. s.,
Czechtrade a ICC CR
Tomas Kopriva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a poji§téni v mezinarodnim obchodé ICC CR, dlouholety expert v oboru
mezinarodni dopravy a logistiky, dosavadni aktivni praxe v oboru 18 let

Cislo seminare: 41131 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 24. listopadu 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatti, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi pihlaseni Gcastnici prislusny Ucastnicky prispévek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Ugcastnické prispévky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame
Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Novy ohcansky zakonik v Senatu

DNE 24. BREZNA 2011 SE KONAL V HLAVNIM
SALE VALDSTEJNSKEHO PALACE, SiDLE
SENATU CR, SEMINAR NA TEMA ,,ZMENY
OBCANSKEHO ZAKONiKU“, PORADANY
SENATORSKYM KLUBEM ODS. CiLEM
SEMINARE BYLO PREDSTAVIT CLENUM
ZAKONODARNEHO SBORU V KRATKYCH
VYSTOUPENiICH ODBORNIiKU, KTERi SE

NA NOVE KODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA
V CR PODILELI, HLAVNi ZASADY MNOHO LET
PRIPRAVOVANEHO CIVILNiHO KODEXU.

Seminar moderovali piedseda senatorského klubu ODS
PhDr. Richard Svoboda, MBA, pod jehoz zastitou se seminar
konal, a dlouholety piedseda ustavnépravniho vyboru Senatu

ho Jaroslav Kubera.

Seminaf zahajil ministr spravedInos-
ti za ODS JUDr. Jiri Pospisil, podle né-
hoz nemiizeme byt posledni zemi v Ev-
ropé, ktera nema obsahem i rozsahem
standardni evropsky ob¢ansky zakonik.
»Chci pro naSe obCany stejny pravni
komfort jako maji jinde,“ fekl ministr.
Zduaraznil, Ze novy obCansky zakonik,
jehoz prijeti je soucasti programového
prohlaseni vlady a ktery proSel desetile-
tou pregnantni odbornou debatou jako
zadny jiny zakon, chce prosadit s mini-
malnimi zménami. Je vSak pfipraven
o navrhu celou dobu debatovat, a pro-
toze Senat ma ze zakona na projednani
i takovéhoto rozsahlého kodexu jen krat-
kou dobu, zahajuje diskusi o ném pravé
na senatni ptde¢.

Hned po ministrovi spravedlnosti vy-
stoupil byvaly piedseda Ceské advokatni
komory JUDr. Vladimir Jirousek s pii-
spévkem ,Je zména nutna, ¢ili nic?“ Podle doktora Jirous-
ka, advokata s vice nez tficetiletou praxi, je nejvyssi ¢as no-
vy civilni kodex pfijmout, protoZe pfinasi respekt k ¢lovéku
jako svépravné bytosti, respekt k jeho viili, chrani dobrou vi-
ru, spravedlivé pravo na odskodnéni a odstrani duplicitu ob-
¢anského a obchodniho zakoniku.

Jak Jirousek dale fekl, poklada navrh nového ob¢anského
zakoniku za dobry, byt o n€kterych institutech bude jesté tie-
ba diskutovat; navrh je ale podle néj srovnatelny s evropskymi
kodexy. Rada jeho odptircti se podle néj obava diskontinuity ju-
dikatury, jeZ navodi pravni nejistotu. ,Jaka je ale uroven prav-
ni jistoty dnes?”, otazal se Jirousek a polozil pfitomnym i dvé
dalsi otazky: pokud nebude tento navrh obCanského zakoni-
ku pfijat, kdy bude pfijat navrh jiny a kdo jej napise. ,,Kolik

ma nase republika Eliasu?“, uzaviel expredseda
CAK a upfel pfitom o¢i na pfritomného hlav-
niho autora nového kodexu prof. JUDr. Kar-
la Eliase, Dr.

Ten vystoupil na seminafi hned vzapé-
ti a tématem jeho prispévku byla obecna
¢ast nového obcanského zakoniku. Jak profe-
sor Elia$ vysvétlil, vétSina civilnich kodexi si-
ce obecnou ¢ast nema, na tom, Ze Cesky civilni ko-
dex ji obsahovat bude, ale zavladla obecna shoda. Téchto

vychodiska. Hlavnim tématem NOZ je podle Eliase respekt
k lidské svobodé, proto klade diiraz na autonomii vile, zasadu
odpovédnosti za vlastni ¢iny a rozhodné ochrany slabsi strany.
Zakotvuje proto presumpci a ochranu dobré viry a zaroven
zasadu poctivého chovani a zdkaz zneuziti prava. Zavadi za-
sadu, Ze projev svobodné viile je spi$ platny nez neplatny, proto

je v NOZ zasadou neplatnost relativni, absolutni neplatnost
je jen v pripad€ poruseni dobrych mravi, vefejného poradku
a pravnich pravidel tykajicich se statusu osob.

Nova je definice véci, véc v pravnim smyslu by do bu-
doucna méla byt jak hmotna, tak nehmotna (informace,
licence), a vraci se zasada, ze povrch vstupuje k pozemku.
Pfi pocitani casu NOZ disledné rozlisuje lhitu a dobu,
kdy jako lhuta je oznaCen Cas k projeveni ville a prosazeni
si prava, a jako doba je oznacen Cas, po jehoZ uplynuti za-
nikd pravo. Proml¢eni nové nebude kogentni, pokud to ne-
ni na ujmu slabsi strany, mohou si podle NOZ strany do-
hodnout jinou lhitu.

Na Eliasovo vystoupeni navazal prof. JUDr. Jan Dédic¢
z VSE v Praze pojednanim o uipravé pravnickych osob v NOZ.
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Jak uvedl, NOZ pfinasi systematickou a obecnou upravu prav-
nickych osob, coz znamena zasadni pozitivni zménu, protoze
dnes Zadna takova koncepce neexistuje a systematicky stejné
véci jsou pak u riznych pravnickych osob upraveny rtizné, ne-
bo se stejné véci opakuji. Novy kodex vychazi z fikéniho poje-
ti pravnickych osob, tedy Ze statutarni organy jsou zastupcem
pravnické osoby, upravuje i postaveni a zodpovédnost Clenti
téchto statutarnich organd. Jak profesor Dédi¢ dale zminil,
NOZ znovu zavadi ustav jako pravnickou osobu, na druhou
stranu rusi obecné prospésné spolecnosti. Zavadi téz zasa-
du, Ze cizi spole¢nost musi pii presidleni do CR pFijmout na-
§i pravni formu.

K rodinnému pravu se vyjadfila dékanka Pravnické fakul-
ty UP v Olomouci prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc. Jak
poznamenala, ,rodina je konzervativni a velmi odolna prav-
nim upravam*®; rodinné pravo tak je vice nezZ jiné oblasti pra-
va limitovano socialni skute¢nosti, ve které navic dochazi
ke stfetu s nabozenskymi a politickymi aspekty. Hlavni za-
sadni zménou je tak podle Hrusakové fakt, se zrusi zakon
o rodin€ a rodinné pravo se znovu stane soucasti obcanske-
ho zakoniku, pficemz soucasti hlavy o rodiné bude i man-
Zelské majetkové pravo.

K zasadnim vécnym zménam pak patii moznost dohody man-
zeli o oddéleném majetku s tim, Ze je posilena ochrana slabsi-
ho manzela a vzajemna vyzivovaci povinnost, na druh¢ stra-
né€ pak omezeni moznosti disponovat v manzelstvi majetkem,
pokud slouzi potfebam celé rodiny, dale institut rodinného za-
vodu, inspirovany italskym zakonikem, a moznost osvojeni zle-
tilé osoby. Na zakladé nalezu Ustavniho soudu se také prodlu-
Zuje popérna doba otcovstvi pro manzela.

Zavérem profesorka Hrusakova pripomnéla, ze bude tre-
ba novelizovat i matri¢ni zakon a zakon o socialné pravni
ochrané déti, priCemz se Kriticky vyjadrila na adresu minis-
terstva prace a socialnich véci, které v poslednich mésicich
pripravuje v jejich o€ich nekoncepcni zmény péstounskeé pé-
¢e i ustavni vychovy.

Nasledujici vystoupeni advokata a pedagoga Pravnicka fa-
kulty UP v Olomouci JUDr. Petra Tégla, Ph.D. se vénovalo
oblasti vécnych prav. Podle Téglova shrnuti NOZ pfinasi na-
rovnani dosavadni nespravné systematiky vécnych prav, od-
stranéni vécnych chyb a nedostatkd, dale podrobnéjsi a hlub-
§i upravu institutd vécnych prav a navrat ke starsi pravnické
terminologii. Jak doktor Tégl uvedl, nejvétsi zména je v na-
byvani od nevlastnika, kde je chranéna dobra vira nabyvatele,
pfiCemZ mira ochrany této dobré viry je véci k debaté. Me-
zi dal§imi novinkami zminil téz fakt, Ze zivé zvife uz podle
NOZ neni véci.

Dalsi dva prispévky se tykaly vlastnického a najemniho
bydleni. Nékolik poznamek k vlastnickému bydleni ucinil
profesor Elias -podle NOZ by spoleCenstvi vlastnika jed-
notek vzniklo az zapisem do rejstfiku, dale vlastnici by mé-
li ziskat pravo zjistit od spravce, kdo jsou ostatni vlastnici,
a spravce by mél za urcitych situaci (napf. havarie) pravo
pristupu do bytu.

Najemnimu bydleni se vénovala doc. JUDr. Michaela Zukli-
nova, CSc., z Pravnické fakulty UK v Praze. I kdyZ cilem upra-
vy v NOZ je podle ni upravit najemni bydleni dispozitivnéji,
presto je tato dispozitivita omezena - nelze si domluvit néco

meéli byste védét

na ujmu najemnika, co zhorsi jeho zakonné postaveni a ne-
1ze sjednat s najemnikem smluvni pokutu a také nic zjevné
nepriméreného.

Zavadi se docasnost najmu, i kdyZ mize byt uzavien i na-
jem na dobu neurcitou: jako takovy se chape i najem uza-
vieny na dobu delsi nez 50 let. OdliSuje se soukromopravni
a vefejnopravni urceni bytu, takZe pravni iprava najemniho
bydleni se bude vztahovat i na bydleni v prostorech, které
nebyly kolaudovany jako byt. Pokud byl byt uzivan v dob-
ré vire bez pravniho divodu, po tfech letech se bude mit
za fadn€ uzivany. NOZ tesi také situaci, kdy je odevzdavan
do najmu byt nezplisobily k obyvani.

Z dalSich novinek v NOZ uvadénych docentkou Zuklino-
vou bych jesté jmenovala: vyslovné zakotveni prava najemnika
chovat zvire (to ale nesmi obté€Zovat ostatni najemniky a ma-
jitel je povinen uhradit pfipadné §kody), najemnik mize mit
v byté sidlo podnikani, kauce bude moci byt az do vySe Sesti
mésicnich najmi, ale jen z holého najemného, pravidla zvySo-
vani najemného pri zvyseni kvality bydleni. K t€m nejzavaznéj-
§im zménam ale patii pfedevsim konec ,,dédéni“ najemnich
smluv a konec vymény byt a dale moznost vypovédi z najmu
bez vypovédni doby pfi splnéni jedné z téchto podminek: ne-
zaplaceni najmu za tfi mésice, vazné poskozeni bytu ¢i uziva-
ni bytu k jinému nez sjednanému ucelu. Jak docentka Zukli-
nova poznamenala na zavér, predmétem dalSiho jednani jsou
jesté ustanoveni tykajici se sluzebnich bytt.

Dalsi diskutujici, naméstek ministra spravedlnosti a clen
rekodifikacni komise ministerstva spravedlnosti JUDr. Filip
Melzer, Ph.D., LL.M., se soustiedil pfedev§im na nahradu
Skody a bezdivodné obohaceni. Jak shrnul, u nahrady skody
ze zakona ma platit objektivni odpovédnost, u nahrady Sko-
dy ze smlouvy odpovédnost subjektivni. Pfipousti se i ndhra-
da nemajetkové ujmy, specificky se stanovi nahrada Skody
zpusobena zvifetem, odliSné je upravena i Skoda na zdravi.
U bezdiivodného obohaceni NOZ akcentuje ochranu dobré
viry, a to jak u koupé, tak i dédéni, protoZe se snaZzi stejné si-
tuace resit stejné.

Velmi podstatné se v NOZ rozsifuje uprava dédického prava
(ze 43 na 250 ustanoveni), o které hovoril JUDr. Vaclav Bed-
nai, Ph.D., z Fakulty pravnické ZCU v Plzni. Z fady novinek
doktor Bednar zminil zejména dédickou smlouvu, odkaz, moz-
nost zieknuti se dédictvi jiz za zivota zistavitele ve prospéch ji-
né osoby, moznost podminek, prikazu a dolozeni casu v zavéti
a rozsireni dédické posloupnosti na Sest trid. Jak Bednar zdi-
raznil, NOZ stavi na hlavni pozici vili zlstavitele, priCemz se
zjemnuji prili§ formalni dosavadni pravidla pro platnost zavé-
ti a rozsifuji se i moznosti formy zavéti.

Obecna ustanoveni o zavazcich v NOZ shrnul Bednaruv
kolega doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., tak, Ze rozhodu-
jici ma byt vule stran, ale ,pro pripad, Ze si nic nesjedna-
ji, budou mit NOZ*. Z novinek zminil napf. globalni cessi,
prevzeti majetku, postoupeni smlouvy, podrobnou upravu
zajisténi zavazku. Zavérecné vystoupeni jeho dalSiho kole-
gy, JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D., se pak tykalo zavazki
z pravnich jednani.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto LUDEK KRUSINSKY
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Za JUDr. Josefem Haskem

DNE 11. 1. 2011, KRATCE PO SVEM
ODCHODU DO DUCHODU, ZEMREL
VE VEKU 81 LET JUDr. JOSEF HASEK,
ADVOKAT V NYMBURCE.

nesni doba si libuje v naduZzivani super-
lativli. Psalo-li se v§ak o JUDr. Haskovi
v nekrolozich jako o nymburské a pravnic-
ké legendé, pak urcité neslo o nadsazku.
Ti, ktefi ho poznali blize, védi, Ze §lo o ¢lovéka vyso-
ce vzd€laného, s mimofadnym rozhledem. Zaroven
ale mél velmi pratelské a srde¢né vystupovani, pro
které byl vyhledavanym spole¢nikem a kamaradem.

JUDr. Hasek stravil v pravni sluzb€ vice nez pil
stoleti, z toho v advokacii 40 let. V 70. a 80. letech
vykonaval advokacii v Mladé Boleslavi, po obnoveni
svobodné advokacie presidlil do Nymburka, svého
bydlisté. Jak v Mladé¢ Boleslavi, tak v Nymburce byl
mimofadn€ obliben mezi kolegy advokaty i soudci.
Vykonaval generalni praxi, vyborny byl jak ve vé-
cech trestnich, tak v obanskopravnich, kde ho za-
jimala zejména problematika majetkovych vztaha
manzeld. Pfi soudnich jednanich byl vZdy perfekt-
né€ pripraven, velmi pfesvédcivy, ne nadarmo o ném
jedna ze soudkyn hovofila jako o ,jediném americ-
kém advokatovi®, kterého zna. To v§ak samoziejmé
neznamena, Ze by se JUDr. HaSek uchyloval k néja-
kym podpasovym trik(im, naopak, jednal vzdy slus-
né, korektn¢, co se s nim dohodlo, to také platilo.

Na prvnim snému &eské advokacie v roce 1990 se stal predsedou karné komise CAK, tuto funkei vykonaval i v dalsim funké-
nim obdobi. AngaZoval se i na mistni drovni, po né€kolik volebnich obdobi byl nymburskym radnim.

JUDr. Hasek byl zapalenym sportovcem. Zavodné hral dlouha 1éta nohejbal a stolni tenis, rekreacné az do konce Zivota
tenis. Byl oddanym fanouskem nymburského basketbalu. Ze jablko nepada daleko od stromu, potvrdil jeho syn Ivan, nyngj-
§i predseda ¢eského fotbalového svazu.

Léta ubihala, ale JUDr. Hasek se neménil. Na pravnickém umu nic neztracel, byl stale neuvéritelné aktivni, do posledni
doby studoval velké mnozZstvi odborné literatury. Jes§t€ pred n€kolika lety si udrzoval svou franstinu soukromymi lekcemi, ne-
bal se dalekych cest za synem Ivanem. Stale hral rekreacné tenis, a to i pfes zimu. Stal se v Zivoté svych kolegii takovou ne-
ménnou konstantou, Ze ani po dovrSeni 80 let véku mnozi nevérili, Ze chce s vykonem advokacie opravdu skoncit. Ale Josef
se rozhodl a ke konci minulého roku opravdu povésil advokacii na hiebik. AZ osudové se jevi, Ze prave na Silvestra, v den
ukonéeni vykonu advokacie, jej postihla mozkova prihoda a za n€kolik dni zemfel.

Za své kolegy advokdty, jeho prdtele i kamarddy chci na zdver rici: Josefe, chybis nam.

o JIRi SOBOTKA, advokat v Nymburce
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nakonec

Tomas Sedlacek ve své knize ,,Ekonomie dobra a zla“ (v ro-
ce 2009 vydalo v Praze Nakladatelstvi ,,65. pole®) na str. 26
cituje dopis filozofa L. Wittgensteina. Ten psal svému nakla-
dateli: Moje dilo se sklddd ze dvou cdsti - z té, kterou zde pred-
kladdam, a ze vseho toho, co jsem nenapsal. A je to prave ta dru-
had cdst, kterd je tou diileZitou....Vérim, Ze tam, kde mnozi jini
dnes jenom Zvani, mné se podarilo umistit vse tam, kam to pat-
7L, tim, Ze jsem o tom mlicel.“ Téméf bych fekl, Ze advokati by
pravé takto méli pojimat sva podani k soudiim. Chapu vsak,
Ze by to klientlim stézi dokazali odtivodnit slovy filozofovymi.

Q

Rozhodnuti odvolacich soudil a spravnich organti ¢asto
vytykaji prvnim instancim, Ze u€inily nespravné pravni zaveé-
ry ze spravné zjisténych skutecnosti. Takovou myslenku 1ze
vztahnout nejen na soudni a spravni rozhodnuti, ale Casto jiz
na samotny zakonodarny proces. V ném se navic zhusta ¢ini-
vaji zavéry ze skutecCnosti, které ani nebyly fadné zjistovany.

Q

Ptiloha deniku MF Dnes polozila pfed ¢asem otazku, kdo
Ze umi 1épe 1hat - zda muZi, nebo Zeny. Advokatska zkuse-
ji ti Ci ty, pro n€Z je lhani druha pfirozenost. Kdyz lidé jinak
pravdomluvni hodlaji upravit skute¢nost, komplikované kom-
binuji; pravé tim Cini své vypovédi nevérohodnymi. Nékdo
zase vzbudi dojem lhafe dokonce tim, Ze je prili§ uprimny.

Q

Nasili 1ze pachat i na nevinném pravnim textu tim, Ze ur-
¢ita jeho interpretace otevira branku zvracenému jednani.

Q

Urc¢ité oznacCeni nabude jiny vyznam, jednou vic kladny,
jindy zapornéjsi a po treti neutralni, pokud misto slov z béz-
né re€i pouZijeme vyrazy cizojazy¢ného ptivodu, nejlépe pak
latinské. Napfriklad ti, kdo slyseli o ,,nemoci Silenych krav*®,
pocitovali pry vétsi obavy a prestavali jist hovézi Castéji nez
jini, ktefi se zatim setkali jen s nazvem ,,bovinni spongiform-
ni encefalopatie - ve zkratce ,BSE“.

Q

Nabokov ve své Lolité napsal, Ze néktera slova bez uvozo-
vek neznamenaji nic. Spi$ bych fekl, Ze néktera slova s uvozov-
kami znamenaji né€co jiného nez bez nich. Kdyby lidé Casté&ji
pouzivali uvozovky, mozna bychom byli usSetfeni nékterych
sporl o ochranu osobnosti. Existuje dokonce i gesto, s jehoz
pomoci byvaji i v mluvené re¢i naznaCovany uvozovky.

Q

Woody Allen v jednom z mnoha svych provokativnich vy-
roku prohlasil, Ze nejdrazsi sex je bezplatny sex. Obavam se,
Ze by to nékdy mohlo platit i pro bezplatnou pravni pomoc.

Q

MEéli jsme v Brné konferenci o pravu na soukromi. Kolega
profesor Filip ve svém uvodnim vystoupeni prezentoval vzor-
nou ukazku anglického humoru. G. Robertson pry tvrdi, Ze za-
sahy do soukromi omezily vydéracstvi jako trestnou ¢innost,
nebot je daleko vynosnéjsi prodat takovou informaci bulvaru.
kamaradce své Zivotni piihody. Pritelkyné ji pak presvédcova-
la, aby své osudy zvefejnila a ziskala tak obrovské honorare.
Dostalo se ji odpovédi: ,Vydélala jsem podstatné vic na tom,
Ze jsem své zkuSenosti nepublikovala®.

Q

Usporna opatieni se obtizné odivoduji. I v tomto ohledu
muiZe statni moc ¢erpat pouceni z historie. Napfiklad fimsky
cisaf Tiberius zakazal predkladat na hostinach celého kance
s oduivodnénim, Ze pul kance nechutna hiife nez kanec cely.

Q

Profesor Paul Durac, zakladatel kvantové elektrodynami-
ky a nositel Nobelovy ceny, je hrdinou nasledujici historky.
Pii vysokoskolské pfednasce pry na tabuli napsal rozsahlou
soustavu rovnic. Jeden ze studentli se pak prihlasil a uvedl,
Ze mu neni jasné, jak posledni rovnici vyvodil z té pfedcha-
zejici. NeZ pan profesor odpovédél, okamzik uvazoval a pak
pravil: ,To neni otazka, ale tvrzeni®, a nevzrusSen, pokracoval
ve vykladu. Zajisté inspirujici pro advokata, kdyzZ se jim vede-
ny svédek ma vyjadrit k zapeklité okolnosti.

Q

Podle znéni zdkona se v soudnim fizeni musi nejdfive co-
si tvrdit a pak to dokazovat. Pfi pfipraveé na spor bychom si
vSak nejdrive méli klast otazku, zda ono ,cosi“ dokazeme,
abychom to viibec mohli tvrdit.

Q

V sérii kniZek oznacenych za xenofobni privodce vyslo
i pojednani ,,Anglicané” (charakteristika, humor, predsudky).
Napsali je A. Miall a D. Milsted, pfelozil Petr Stastny, vyda-
lo v Praze nakladatelstvi XYZ v roce 2009. Na strané 103 se
tam pise: , Stejnym zpiisobem, jak Anglican dbad na zdkon v pri-
padeé, Ze mu vyhovuje, plni pouze ty prikazy, které si sam vybere.
Prikazy proto museji byt vydavdny s davkou zdvorilosti a neurci-
tosti, coZ pro mnoho jinych ndrodii miiZe byt tézZko srozumitelne.
Wyjadrite-li néco jako prikaz, bez jakéhokoliv ndznaku mozZnosti
osobniho vybeéru, zjistite, Ze v Anglii pravé zacala pauza na caj.”

Obavam se, Ze naSinec si i z velmi urcitych piikazi a za-
kazli vybere jen to, co mu vyhovuje, a dovede z uzavienych
pravnich vy¢ta ucinit vyCty oteviené.

prof. PETR HAJN
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polsky basnik Adam Mickiewicz se narodil v rodiné ad-
vokata? Mickiewiczliv otec Nikolaj byl niz§im Slechticem, zaro-
ven vykonaval advokacii v mésté Nowgrodek na pomezi dnes-
ni Litvy a B€loruska. Adam Mickiewicz (1798-1855) sice sam
prava nevystudoval, ale po ¢as piisobeni v Kovnu je vSak ved-
le dalSich oborti vyucoval. Pro ucast na spiknuti byl v r. 1823
ustal v politické ¢innosti. Zemiel v Istanbulu, anizZ by se do-
¢kal obnoveni samostatného polského statu.

vztahy soudct a advokatli byly pfedmétem zajmu i v ob-
dobi prvé republiky? ,,Pomér soudct k advokatim ma a musi
byti co nejpratelstéjsi a nejkoncilientné€jsi. Vyzaduje toho nejen
jejich kazdodenni uredni styk, ale i védomi, Ze oba jsou vlastni-
mi nositeli pravnickeé elity a ochranci pravniho fadu a v Cetnych
smérech jsou na sebe odborné a spolecensky odkazani. Soud-
cové si nadto musi byti v€domi, Ze pfizen stavu advokatského
a notarského je pro né i stavovsky duleZzita a cenna. Proto neli-
bé se nas dotykaji tu a tam vyskytujici se zpravy o napjatém po-
méru mezi nékterymi soudci a pravnimi zastupci a o zbyte¢né
brisknim a soudct nedustojném tonu vici advokatim. Prosime
kolegy, aby se své strany snazili se nezadavati k podobnym stiz-
nostem priciny. Je to v zajmu jejich i celého soudcovského sta-
vu,“ psalo se v Soudcovskych listech ¢. 2/1928. Casopis Ceska
advokacie tuto vyzvu okamzité kvitoval s povdékem.

v r. 1936 vysla kniha Zena v pravnim fadu eskosloven-
ském? Autorkou byla prazska advokatka Marie Mikulova, ktera

PELeire , KOLEGINE. , 0BZALOVANY JE U2 NETRPEL(VY-

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

tuto praci o 256 stranach vydala vlastnim nakladem. Ve tiech
¢astech bylo pojednano o pravnim postaveni Zeny v pravu ob-
Canském, ve druhé v pravu trestnim a ve tfeti v oblasti prava
verejného. Podle recenze z pera EvZena Tarabrina v Casopise
Ceska advokacie z r. 1936 ,kniha skute¢né poskytuje ctena-
fi celkovy a zevrubny pfehled norem, upravujici pravni posta-
veni Zen jak podle prava platného v zemich historickych, tak
i na Slovensku a Podkarpatské Rusi.*

advokatem byl i cestovatel, politik a publicista Charles
Wentworth Dilke (1843-1911)? Znalec britskych kolonii, kte-
ré v 60. letech 19. stoleti procestoval, se stal posléze poslan-
cem, poprvé se vSak musel kviili odhalené nevére vzdat man-
datu, podruhé byl zvolen az v r. 1892. Z jeho Cetnych spisi
jsou znamé napi. Problémy Velké Britanie z r. 1890 ¢i Brita-
nie se vSemi svymi koloniemi z let 1866-1867.

i v mezivalecném casopise Ceska advokacie vychazely
reklamni inzeraty v§eho druhu? , Kvalitni orig. anglické plas-
t€ impregnované, waterproofy, trenchcoaty, gumaky atd. ve-
doucich svétovych znacek Maclntosh a Dunlop obdrzite vel-
mi vyhodné u general. zastupce pro CSR J. O. Jech Praha L.,
Ulice Karoliny Svétlé ¢. 8. Telefon 32041, 32042. Prijdte si ne-
zavazné prohlédnouti!“, zn€la napriklad zcela nepravnicka na-
bidka v podzimnim vytisku ¢asopisu z r. 1936.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Lubos Tichy: Ungerechtfertigte Bereicherung, Grundbegriffe
und Entwurf des Zivilgeseizbuches

Der Autor analysiert das Institut der ungerechtfer-
tigten Bereicherung als solches, wobei er von den
europdischen Entwicklungstendenzen ausgeht. Das
Ergebnis der Analyse sind Anregungen des Autors
zur Verbesserung der entworfenen Fassung des
neuen Zivilgesetzbuches. Der Autor beschéftigt sich
ebenfalls mit der Entwicklung der Rechtsregelung
der ungerechtfertigten Bereicherung sowie mit dem
Beitrag der (ibernationalen Projekte zu diesem Insti-
tut (PECL, CISG, PICC, DCFR).

Jan Petrov: Ungerechtfertigte Bereicherung im neuen
Zivilgesetzbuch: Reaktion auf den Beitrag des Prof. Tichy
Der Autor reagiert ausfiihrlich auf den Beitrag des
Prof. Tichy, konkret auf den Teil, der Bemerkungen
zur Regelung der ungerechtfertigten Bereicherung
im neuen Zivilgesetzbuch beinhaltet. Der Autor be-
flirwortet einige Einwénde des Autors (das Grundkri-
terium sollte nicht die Abwesenheit eines gerechten
Grundes sein, die Bestimmung iber Subsidiaritét
der Regelung sollte weggelassen werden), er er-
klart, warum er einige von ihnen nicht als begriindet
ansieht, und fiihrt einige weitere Vorschldge zur Ver-
besserung des Wortlautes des neuen Zivilgesetzbu-
ches auf.

Jaroslav Svejkovsky: Schadenersatz - Verbindlichkeiten aus
Delikien

Der Autor kniipft an die Artikel von Prof. Irena Pe-
likanova ,Schadenhaftung - Trends und Fragen,
eine kleine Einsicht in die Vorlage des neuen Zivil-
gesetzbuches” und von JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D. ,Corpus delicti respektive Verteidigung der
Regelung des Deliktsrechts im Entwurf des Zivilge-
setzbuches®, vertffentlicht in der Nummer 3/2011
des Bulletins der Anwaltschaft, indirekt an, wobei
er sich im Gegensatz zu diesen Artikeln, die dok-
trinmé@Big ausgerichtet sind, mit dem Entwurf des
neuen Zivilgesetzbuches aus einer wichtigen Sicht
der Vergleichung der Anwendung der entworfenen
Regelung mit der bisherigen Regelung beschéftigt.
Er présentiert die neue Regelung als iibersichtlicher,
vollstandiger und verstandlicher im Gegensatz zu
der Gegenwartigen. Nun sind zum Beispiel die Ver-
antwortung fiir den Schaden, der durch ein Tier zu-
gefligt wurde, ferner die spezielle Verantwortung der
Experte, die Verantwortung fiir einen Ratschlag ge-
regelt. Verstarkt wurde die Autonomie des Willens,
Eingriffe in die natiirlichen Rechte, tibersichtlich ge-
regelt sind die einzelnen Tatbestdnde usw. Die neue
Regelung ist eine naturrechtliche Regelung, und
auch mit Riicksicht auf deren Vollsténdigkeit und
Verstandlichkeit schafft sie nach der Meinung des
Autors Anwendungs- und Auslegungsschwierigkei-
ten ab, welche die gegenwartige Regelung gepréagt
haben.

Lubo$ Tichy: Grundiragen der veriraglichen Veriretung

und Entwurf des Zivilgesetzbuches

Der Beitrag klart vor allem einige Grundcharakte-
ristiken der vertraglichen Vertretung als in der An-

waltschaftspraxis auBerordentlich wichtigen, aber
gleichzeitig komplizierten Rechtsinstituts auf. Die
Vertretung, im Gegensatz z. B. zum Mandatsvertrag,
ist das Verhaltnis zwischen dem Vertreter und dem
Vertretenen gegeniiber dritten Personen. Der Artikel
behandelt ferner das Wesentliche des Vertretungs-
verhéltnisses inklusive der Vollmacht und weiter die
Erscheinungen, die der Vertretung dhnlich sind, und
schlieBlich die Institute, die keine Vertretung mehr
sind. SchlieBlich fiihrt er eine positive Kritik durch
und schlagt eine unterschiedliche Losung der positi-
ven Regelung im vorgesehenen Zivilgesetzbuch vor.

FrantiSek Korhel: Vertragliche Vertretung im neuen Zivilgesetzbuch
Der Artikel ist eine Reaktion auf den Beitrag von
Prof. Tichy ,Grundfragen der vertraglichen Vertre-
tung“. Der Autor vergleicht zuerst die gegenwar-
tige Rechtsregelung, die sehr kurz gefasst und
unvollstandig ist, mit der im neuen Zivilgesetzbuch
enthaltenen Rechtsregelung, die ausfiihrlicher und
griindlicher durchgearbeitet ist. Dies gilt insbeson-
dere fiir vertragliche Regelung, Interessenkonflikt,
flir den substitutiven Vertreter, Pluralitat der Ver-
treter, Exzesse usw. Jetzt befindet sich im neuem
Zivilgesetzbuch auch die Prokura. Der Vorteil der
neuen Regelung ist die Integrierung des ganzen In-
stituts der Vertretung in das neue Zivilgesetzbuch.
Im weiteren Teil des Artikels fiihrt der Autor auf,
worin die Bemerkungen des Prof. Tichy akzeptiert
und in das neue Zivilgesetzbuch aufgenommen
wurden, sodass ein Gleichgewicht der Rechte und
Pflichten des Vertretenen, des Vertreters und der
dritten Personen aufrechterhalten wird.

Lubo$ Tichy: Unjust enrichment, basic terms and the draft

Civil Code

The author analyses the institute of unjust enrich-
ment as such, whereas he bases his analysis on Eu-
ropean development trends. The result of the analy-
sis are author’s suggestions for improvement of the
draft wording of the new Civil Code. The author also
deals with development of the legal regulation of
unjust enrichment and contribution of supranational
projects to this institute (PECL, CISG, PICC, DCFR).

Jan Petrov: Unjust enrichment in the new Civil Code: reaction
to the article of Prof. Tichy

The author in detail reacts to the article of Prof. Tichy,
specifically to the part containing comments on regula-
tion of unjust enrichment in the new Civil Code. The au-
thor agrees with certain author’s comments (absence
of just reason should not be the basic criterion, the
provision on subsidiarity of the regulation should be
deleted), he explains why he considers some of them
to be unreasonable, and he offers some other propos-
als to improve the wording of the new Civil Code.

Jaroslav Svejkovsky: Damage compensation - obligations from
wrongs

The author indirectly follows up the articles of
Prof. Irena Pelikanova “Liability for damage - trends

and questions, little insight into the new Civil Code
synopsis” and of JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. “Cor-
pus delicti or defence of regulation of Law of Crimi-
nal and Administrative Wrongs in the draft Civil
Code” published in the Bulletin of Legal Profession
No. 3/2011; contrary to these doctrine-focused arti-
cles, it deals with the draft new Civil Code from the
important point of view of comparison of the applica-
tion of the proposed regulation with the hitherto valid
regulation. The author introduces the new regulation
as a more transparent, complete and comprehen-
sible one than the hitherto existing regulation. For
instance, liability for damage caused by an animal,
special liability of experts and liability for providing
an advice are newly regulated, autonomy of will and
interference with natural rights are strengthened and
individual merits of case are regulated transparently,
etc. New regulation has natural justice character and
in view of its completeness and comprehensibility it
eliminates, according to the author’s opinion, applica-
tion and interpretation difficulties accompanying the
current regulation.

Lubo$ Tichy: Basic issues concerning contractual
representation and the draft Civil Code

The article mainly clarifies some basic characteris-
tics of contractual representation being exception-
ally important however concurrently difficult legal
institute within practising the legal profession. Rep-
resentation, contrary, e.g., to the mandate contract,
is the relationship between a representative and
a represented person vis-a-vis third persons. The
article further deals with the subject-matter of the
representation relationship, including the power of
attorney, and further with phenomena similar to rep-
resentation, and finally also with institutes not being
considered representation. Finally, he provides posi-
tive criticism and proposal for different solution of
the positive regulation in the anticipated Civil Code.

FrantiSek Korbel: Contractual representation in the new

Civil Code

The article represents the reaction to the article of
Prof. Tichy “Basic issues concerning contractual
representation”. In the first part of the article, the
author compares the current legal regulation being
very brief and succinct, with the legal regulation in-
cluded in the new Civil Code, being more detailed
and elaborated. It applies in particular to the legal
representation, conflict of interests, substitute repre-
sentative, plurality of representatives, excesses, etc.
Procuration is newly included in the new Civil Code
as well. The advantage of new legislation consists
in the integration of the entire institute of represen-
tation in the new Civil Code. In another part of his
article, the author states to what extent comments
of Prof. Tichy should be accepted and included in
the new Civil Code so that balance of rights and ob-
ligations of a represented person, a representative
and third persons would be preserved.
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oVvHE Smolikova Mikulag Hendrich V pfipadé Vaseho zajmu prosim zaslete svij Zivotopis pani
| BVE advokdti Zuzané Vavreinové na e-mail: zuzana.vavreinova@smbh.cz.

www.smh.cz

Advokatni kanceldf Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme aktivni pristup k feseni problémd, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime zajimavou a réiznorodou praci, motivujici financni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rlstu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@jurista.cz a to v ceském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznaceni
pozice ,,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.



Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, istat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢&isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

I F LR nejlispé3néjsi advokatni kancelar v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEV

pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a Redeni sporti a arbitraze
(epravo.cz)

.. ) ' ..
o 2010 ‘o
@ pravnicka @
® firma @
® roku .o

Seilae pravnicka firma roku 2008 v kategorii Telekomunikace a média
(epravo.cz)

CHANMBERS

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar ptisobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT nejlepéi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klientd

CHOICE

cos (International Law Office 2008)

nejuspesnéjsi advokatni kancelar stredni a vychodni Evropy v oblasti M&A

(Financial Times/Mergermarket 2007)
mergermarket

www.weil.com



HEYNINCK & PARTNERS

ADVOCATEN-ADVOKATI-ADVOCATES
Heyninck & partners je dynamickou a rychle rostouci mezinarodni advokatni kancelafi. Poskytujeme plny pravni servis zejména
v oblasti korporatniho, obchodniho, finan¢niho, pracovniho a insolven¢niho prava. Nasimi klienty jsou pfevdzné nadnarodni firmy
ainstituce se sidlem nebo blizkym vztahem k Belgii ¢i Nizozemi. Pro projekty v oblasti M&A a obchodniho prava

hledame pravnika na pozici
Senior Associate

Budete poskytovat profesionalni poradenstvi v zéleZitostech tykajicich se Sirokého spektra oblasti obchodniho préva,
a to v ceském nebo anglickém jazyce, jakoz i hrat dllezitou roli v M&A a jinych obchodnich transakcich stfedniho rozsahu.

aktivni pfistup a zdjem o dalsi rozvoj kancelare moznost seberealizace a kariérniho rlistu
pravni kvalifikaci v CR a zaméfeni na obchodni pravo pfilezitost podilet se na zajimavych projektech
(poradenské i transakéni) s mezinarodnim pfesahem

relevantni praxi ziskanou v renomované ceské praci v obchodné orientovaném, talentovaném

nebo zahrani¢ni advokatni kancelari a cilevédomém tymu pravnika

velmi dobrou znalost angli¢tiny, dalsi jazyk vyhodou pfijemné pracovni prostfedi v Praze 6 s dobrou
dopravni dostupnosti

Oslovila Vas nase nabidka?

Kontaktujte Evelien Esbach - e-mail: evelien.esbach@heyninck.cz, tel.: 257 314 111

Advokatni kancelar Profous Legal pfijme do svého tymu:

= zacinajiciho advokata/ku
= koncipienta/ku s minimalné roc¢ni praxi

Pozadujeme:
aktivni pfistup k feseni problémd, aktivni nasazeni, samostatnost, flexibilitu, schopnost tymové spoluprace,
profesionalni vystupovani, znalost anglického jazyka

Nabizime:

zajimavou a rtznorodou praci, perspektivu dlouhodobé spoluprace a profesniho rlstu, finan¢ni ohodnoceni
odpovidajici schopnostem, pfijemné pracovni prostiedi v centru Prahy

Své zivotopisy zasilejte na e-mail: bartova@profouslegal.com




PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

E—— -
e

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners s.r.o.

Hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu,
(vice nez 130 pravnikd, nékolik desitek studentli pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikd) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym Ceskym &lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich

kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho ristu

- vynikajici finan¢ni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceské &i slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rlst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v Eeském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz
Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

- Nejvétsi pravnicka firma v CR
- Telekomunikace a média

Pravnicka firma roku 2010

... ...
e 2010 %

£
@ pravnickd @ CHOICE [[[[ DEALWATCH"
.. ToRy .. 2010 = By ISI Emerging Markets

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poétu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské
a Slovenské republice
a ve stfedni Evropé.
(2009)

v kategoriich:

THOMSON REUTERS

realizovanych fuzi a akvizic

e

PRAHA

Advokaty / Advokatky:

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Fuze, akvizice a prodeje podnikl

- Nemovitosti a vystavba

- Farmacie a zdravotnictvi

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Energetické pravo

- Danové pravo

- Mezinarodni transakce

- Pravo v oblasti sportu

- Némecka pravni deska

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Farmacie a zdravotnictvi

- Nemovitosti a vystavba

- Regeni sporil a vymahani pohledavek

- Pracovni pravo

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka
- Professional support lawyer

BRNO

Advokat / Advokatka:

- Fuze, akvizice a prodeje podnik

- Nemovitosti a vystavba

- Pravo obchodnich spole¢nosti
OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka

- Fuze, akvizice a prodeje podnikd

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni spor(i a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky / Koncipienty /
Koncipientky i celé tymy pravniku:

- VSechny oblasti pravnich sluzeb

1. misto v poctu

v Ceskeé republice.
(2010)

(2010)

PRACTICAL LAW COMPANY
m

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami.



