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Kdyz se na pocat-
ku roku 1990 zaca-
la pripravovat privati-
zace advokacie, vedly
se diskuse o tom, zda
do ni ma byt omezeny
pristup (n€jaky ,nu-
merus clausus®, jak

vvvvv

exekutori). Zvitézi-

li - dle mého nazoru nastésti - zastanci principu advoka-
cie Siroce oteviené, ov§em s dlislednou samoregulaci. Tedy
regulaci na vstupu do advokacie, spoc¢ivajici v advokatnich
zkousSkach a na vystupu ve form¢€ karného fizeni. Zaznély
tehdy Cetné obavy, ze advokatni zkousky se mohou stat na-
strojem omezeni pfistupu do advokatniho stavu a obranou
proti mozné konkurenci. Historie poslednich vice nezZ dva-
ceti let ukazala, Ze tyto obavy byly liché.

Advokatni zkousky zustaly co do formy i rozsahu poza-
dovanych znalosti takové, jako poslednich 40 let, i kdyz
doslo k jejich dil¢im obsahovym zménam reagujicim na
zménu spole¢enskych pomért. Pribylo pravo obchodni,

k oboru spravniho prava bylo doplné€no pravo ustavni atd.
Jinak zUstal model advokatni zkousky stejny.

Podstatné se ovS§em zménil pocet lidi, ktefi advokat-
ni zkousku absolvuji. Souvisi to s nardstem poctu advoka-
ti. Na prelomu 80.-90. let nas bylo v celém Ceskosloven-
sku kolem tisicovky, dnes jen v CR fadové desetkrat tolik.
Umérné tomu roste i poéet koncipientu.

Jak pribyvalo zajemct o slozeni advokatni zkousky, mu-
selo pribyt zkuSebnich komisaiii i vypsanych termint
zkousek. Jen pro srovnani - podle prvniho ,,porevolu¢ni-
ho* zkuSebniho fadu z ledna 1991 (tehdy vydaného jako
stavovsky predpis CAK) byla zkusebni komise tFicetiélen-
na, po Sesti komisafich z kazdého oboru. Dnes ma zku-
Sebni komise pres 120 ¢lent a zkousi se ve Ctyfech roc-
nich cyklech, terminy jsou nabité. Kdyby mél nartst zajmu
o advokacii v tomto tempu pokra¢ovat, mohou nastat vaz-
né problémy - nejen s tim, zda a jak se vSichni advokati

uvodnik

v praxi uplatni. Nepovede snaha ziskat ¢i udrzet klientelu
k podbizeni se klientim a k jednani v rozporu s etickymi
pravidly? Problémy mohou nastat i v samotném zajisténi

a organizaci zkousek.

Ve zkusebni komisi CAK ptisobim od jejiho poéatku.

S litosti musim fici, Ze kvalita znalosti koncipientti u ad-
vokatni zkous§ky a jejich pfipravenost vstoupit do advokat-
ni praxe v posledni dobé spise klesa. V nékterych advo-
katnich kancelafich je koncipient vyuZzivan jako ,,vyrobni
prostiedek®, zaméfeni jeho pfipravy je jednostranné. Cas-
to se §kolitelé koncipientim a jejich profesnimu rastu ne-
vénuji.

Co tedy dal? Reseni nemliZze spoéivat v tom, Ze drasticky
zpfisnime pozadavky u advokatni zkousky, Ze ji slozi tfeba
jen 20 % uchazect misto nynéjSich cca 70 %. Nastala do-
ba, kdy se musime vazné zamyslet nad profesni pripravou
koncipientti. Néktefi navrhuji prodlouzit koncipientskou
praxi ze tii na pét let, dalsi nalézt prostfedky ke zvyse-
ni osobni odpovédnosti Skolitele za kvalitu pfipravy kon-
cipienta nebo napf. i stanovit omezeni poc¢tu koncipientli
u jednoho Skolitele. Podstata zmény tak musi spocivat pie-
devsim v pfipravé koncipientl, nikoliv ve zkouskach sa-
motnych.

Myslim, Ze za to, jak vypadaly advokatni zkousky po ob-
noveni soukromé advokacie, se vilbbec nemusime stydét.
Nemalou zasluhu na tom ma i vedeni zkuSebni komise
v Cele s predsedou JUDr. Skalnikem, ktery komisi po ce-
lou dobu vedl. Na praci dosavadniho vedeni se budu jako
nové zvoleny predseda zkuSebni komise snaZzit navazat.

JUDr. JAN LUHAN,
predseda zkusebni komisg CAK

/
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Zprava z konference
JPravni prostor 2012“ na Seci

»Pravo ve znameni zmén“ - to byl pod-
titul a také leitmotiv odborného kongresu
Pravni prostor 2012, ktery se konal ve dnech
27. a 28. brezna 2012 v hotelu Jezerka na
Seci. Po lonském uspésném prvnim ro¢niku
(viz BA ¢. 6/2011 str. 71-75) jej opét porada-
la spolecnost Atlas Consulting a nakladatel-
stvi Economia, jednim z partneru konferen-
ce byla opét Ceska advokatni komora. Role
moderatorky se po roce znovu ujala advokat-
ka a vysokoskolska pedagozka JUDr. Mo-
nika Forejtova, Ph.D. Rozmanitym téma-
tum naslouchali a téz nad nimi diskutovali
,rozmaniti pravnici - soudci, advokati,
notari, exekutori, pravnici z verejné spra-
vy i z vyznamnych firem. V ramci spolecen-
ského vecera byl také pokrtén novy, vysoce
aktualni produkt spolecnosti Atlas Consul-
ting, totiz ,,Manazer datovych schranek*.

: rvni dopoledni blok na téma verejné zakazky, jez
bylo jiz tématem 1. ro¢niku kongresu, zahajil na-
méstek ministra pro mistni rozvoj Mgr. Jan Six-

ta, ktery ve svém prispévku ,,Verejné zakazky od

1. dubna 2012 - zasadni zména k lepsimu?“ vhod-
né navazal na své lonské vystoupeni. Zatimco pred rokem se
podrobné vénoval teprve chystané novele, letos mohl podrob-
né rozebrat definitivni verzi jiZ platné novely ¢. 55/2012 Sb.,
zakona o vefejnych zakazkach.

K nejzasadnéjsim zménam patfi snizeni limitl pro vefejné
zakazky ze dvou na jeden milion korun (ze Sest na tfi miliony
u stavebnich praci), jez podle Sixty povede ke zvySeni poctu
vybé&rovych fizeni z deseti tisic na tficet tisic rocné, posile-
ni transparentnosti (zvefejiovani smluv, a to dokonce smluv
nad 500 tisic korun, zvetrejiovani konecné ceny zakazky ¢i
jména Clenti hodnoticich komisi). K dal§im novinkam patfi
zavedeni elektronickych aukci, zakaz smluvnich pokut a lo-
sovani (v zemi se podle Sixty nyni vede na sto vySetfovani
zmanipulovanych losovacich programt v zakazkach v thrn-
né hodnoté asi 23 miliard korun, pocet losovani ale ,,na po-
sledni chvili“ stale roste). Provadéci piredpisy k zakonu bu-
dou podle Sixty vydany se zpozdénim.

Na vystoupeni nameéstka Sixty navazal pfispévkem ,,K vy-
branym otazkam postihu korupce v CR z pohledu statniho za-
stupce® reditel analytického a legislativniho odboru Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi JUDr. Miroslav Razicka, Ph.D. Ten
poklada stav korupce v CR za ,alarmujici®. I kdyz se jed-
na o jev predevsim latentni, v poslednich letech vzrostl po-
Cet stihanych korupc¢nich trestnych ¢inti zhruba o polovinu.

Téma uzavriel predseda Komory administratori verejnych
zakazek a advokat Mgr. Robert Pergl, ktery v prvé fadé li-
toval skute¢nosti, Ze novela zakona o vefejnych zakazkach
nezavedla osobu administratora, tedy kvalifikované oso-
by pomahajici zadavateli. Novela zavedla pouze ,,0soby se
zvlastni zpasobilosti® u nadlimitnich zakazek, a to s ucin-
nosti az od roku 2014. Pergl zdiiraznil potiebu vzd¢lavat
¢eské uredniky, ktefi bez jakéhokoliv odborného Skoleni
zadavaji zakazky za 600 miliard rocné€. Za velky problém
oznacil evropské dotace obcim, nebot odhaleni nedostat-
ki pfi kontrole ex post ze strany organti Evropské komise
a Evropského ucetniho dvora mtiZe mit za nasledek i sto-
procentni sankce vici nim.

000

Druhému kongresovému tématu ,,Energetika a pravo“ se vé-
novala prezidentka Unie podnikovych pravniku JUDr. Marie
Brejchova, LL.M., ve svém shrnujicim vystoupeni ,,Smlouvy
na trhu s elektrinou®, a vedouci odboru pravni sluzby spolec-
nosti CEPS (monopolniho provozovatele ceské energetické
pfenosové soustavy) JUDr. PhDr. Vratislav Kostal v prispév-
ku nazvaném ,,Pravo v energetice ve viru zmén aneb temna
piredzvést budouci nestability“. Z jeho vystoupeni byla pro
laiky nepochybné nejzajimavéjsi informace, Ze i dvacet let
po sjednoceni Némecka chybi tfi tisice kilometra elektric-
kych drati mezi byvalou NDR a NSR, takzZe elektfina z vé-
trnych elektraren u Baltu se na jih Némecka dostava piede-
véim pies Ceskou republiku.

WWW.CAK.CZ
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V ramci tietiho tématu ,,Statni sprava a samosprava® vy-
stoupil jako prvni s pfispévkem ,,Stav verejné spravy“ nameés-
tek ministra vnitra Ondrej Veselsky. Podle jeho informaci mi-
nisterstvo vnitra navrhne zruSeni zakona o uzemnim ¢lenéni
statu z roku 1960 a sjednoceni statni spravy a samospravy
s tim, Ze z dosavadnich tzv. povéfenych obci by se bud’ staly
obce s rozsifenou plisobnosti, nebo obce pouze se zakladni
statni spravou (zajistovaly by pouze volby, referendum, krizo-
vé fizeni, Czechpoint, legalizaci a vidimizaci). Ministerstvo
rovnéz hodla vytvorit standardy jednotlivych agend a podle
nich pak platit obcim vykonavajicim statni spravu.

Z vSestranné praxe vychazelo vystoupeni advokatky (a za-
stupitelky) Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové ,,Obce a mésta jako
specifické subjekty prava aneb kam krac¢i uzemni samospra-
va na prahu nového tisicileti“. Jak zdtraznila, ,,obec neni fir-
ma®“, jeji fungovani je zaloZeno na vefejném pravu - ustavé
a zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Obec proto musi dodr-
Zovat fadu zavaznych postupti a ma zakazany né€které ukony
(napf. rucit za zavazky). Jejimi specifiky je zasada publicity
(vSe je verejné, véetn€ smluv), neexistence statutarniho za-
stupce (starosta pouze obec zastupuje navenek, ale jeho jed-
nani obec nezavazuje) a to, Ze obec nemuZze bez vlastni vile
zaniknout, pouze zbankrotovat. Na dotaz z pléna, co s ob-
strukénimi Zadostmi o informace, advokatka radi nechat véc
posoudit soudem. Za problém, ktery bude tfeba do budouc-
na fesit, poklada skutecnost, Ze vefejné jsou dnes i ty infor-
mace, jeZ obec potiebuje pro vlastni obranu utajit.

Téma uzavtel soudni exekutor Mgr. Ing. Jiri Prosek (jen
par dni po kongresu byl zvolen predsedou Exekutorské ko-
mory) prispévkem ,,Exekuce ve statni spravé s ohledem na no-
velu o. s. I. a exekuéniho radu“. Poukazal predevsim na fakt,
Ze novela o. s. I. (zatim ve snémovné jako tisk ¢. 537) vylou-
¢i z vykonu rozhodnuti ty exekuéni tituly, které 1ze vymahat
podle danového fadu a spravniho fadu. Bude pak na pecli-
vém zvazeni vSech okolnosti, zda tyto dluzné platby budou
urady a obce vymahat prostfednictvim soudniho exekutora.

000

Poslednim tématem prvniho dne konference bylo pracov-
ni pravo. ,,Dovolena v pojeti novely zakoniku prace - pokrok
a rezervy“ - nazval sviij prispévek pravnik Ceské pojistov-
ny JUDr. Antonin Havlik. Ocenil predevsim fakt, Ze novela
¢. 365/2011 Sb. sjednotila pravidla pro tzv. zakladni a dodat-
kovou dovolenou tak, Ze pokud je dovolena prevedena do dal-
Siho roku, vybira se ,,podle zdravého rozumu® nejdiive dovo-
lena stara. Pokud zaméstnavatel nenafidi zaméstnanci vybrat
lonskou dovolenou ani do 30. ¢ervna, ma zaméstnanec nove
pravo si termin dovolené urcit sam a zaméstnavateli jej pou-
ze nejpozdéji 14 dni pfedem oznamit.

Jednani prvniho dne kongresu uzaviela odborna asistent-
ka katedry ob¢anského a pracovniho prava PF Univerzity Pa-
lackého v Olomouci JUDr. Mgr. Eva Simeé¢kova, Ph.D., s vy-
stoupenim nazvanym ,,Skonc¢eni pracovniho poméru - zmény
zakoniku prace provedené zakonem ¢. 365/2011 Sh.“, ve kte-
rém piehledné shrnula vSechny novinky.

aktuality

000

Druhy den konference zahajil nejobsahlejsi tematicky blok,
nazvany ,, Aktualni otazky v justici“. Uvodnim slovem jej ote-
viel mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala,
ktery pritomné ujistil, Ze Nejvyssi soud si je védom obtizné
a prelomové doby i vlastnich nedostatk? a rezerv, a pro je-
jich zlepSeni se snazi dé€lat maximum. V souvislosti s novym
obc¢anskym zakonikem poukazal Fiala na kuriozni situaci,
kdy jesté nékolik let od jeho ucinnosti nebude Nejvyssi soud
resit dovolani podle nového, ale podle starého prava. Pro fe-
Seni této situace je podle néj Nejvyssi soud pripraven vyuzit
predevsim dva nastroje - vydavani sjednocujicich stanovisek
a publikaci rozhodnuti soudd prvniho i druhého stupné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti.

Na mistopfedsedu NS navazal nakladatel a Séfredaktor ¢a-
sopisu Soudce JUDr. Karel Havlicek zajimavym rozborem
nazvanym ,,Justice a nova délba moci“, ve kterém poukazal
na dva nové vznikajici pilife statni moci - kontrolni institu-
ce typu NKU, které svoji proklamovanou nezavislosti odka-
zuji na zakladni znak justice, a pilif obCansky, jehoz soucas-
ti jsou socialni sité a média.

S v§eobecnou netrpélivosti bylo ocekavano vystoupeni pre-
zidenta Soudcovské unie a mistopredsedy jihlavské pobocky
Krajského soudu v Brné JUDr. Tomase Lichovnika, jehoz lon-
sky projev o zavalenosti soudi ,.elektronickymi® platebnimi
rozkazy na bagatelni ¢astky, jeZ slouzi jako generatory zis-
ku ve formé€ pfiznanych nahrad nakladl fizeni, odstartoval
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jednu z velkych medialnich kauz lonského roku. Jeho letosni
vystoupeni nazvané ,,Pozadavky na osobnost soudce® na né
navazalo. Lichovnik poukazal na to, jak velky nartist poctu
podani v poslednich tfech letech kvili stovkovym dluhim
za jizdné, poplatky €i pojistné méni pozadavky na soudce.
Misto silné a moudré osobnosti s profesnimi i Zivotnimi zku-
Senostmi se Zada hlavné vykon. Ministerstvo spravedlnosti
zahdjilo novy systém vybéru soudci ve vybérovych fizenich,
aniz ale podle néj definovalo, koho vlastné hleda. Lichovnik
proto vyzval advokaty, ktefi jsou ucastniky fizeni - profesio-
naly, aby oni vyjadrili svoje pozadavky na osobnost soudce.

»Zmény v pravu a mysleni ocima soudce“ nazval svij pii-
spévek predseda Méstského soudu v Praze JUDr. Jan Svacek.
Dotkl se v ném fady témat, z nichz bych uvedla odmitnuti
uvahy ministerstva spravedlnosti propoustét vézn€ z prepl-
nénych vé€znic automaticky po jedné tietiné ¢i jedné polo-
viné. Svacek kritizoval rovnéz fenomén podavani trestnich
oznameni v politice, podnikani i v 1ékarstvi s tim, Ze ,maslo
na hlavé” maji politici, statni zastupci i obhajci. Vyzval také
jiz tradi¢né k zavedeni soudnictvi nezavislého na exekutive,
nebot se to ,vyplati nam vSem®.

Naméstek ministra spravedlnosti Mgr. Frantisek Korbel,
Ph.D., ivodem shrnul divody, jeZ vedly ministerstvo k no-
vele pausalni vyhlasky €. 484, stru¢né ji pribliZil a upozornil
téZ na dalsi upravu exekuci, které maji pfinést novely o. s. .
a exekucniho fadu, projednavané nyni ve snémovné. Pfede-
v§im ale popsal fungovani prvniho, zcela elektronického spi-
su v justici - ,,Centralni aplikace elektronického platebniho
rozkazu®, ktery je v soucasné dobé pilotn€ ovéifovan na pé-
ti soudech.

Blok mélo uzavirat vystoupeni predsedy CAK JUDr. Mar-
tina Vychopn¢, onemocnéni mu ale na posledni chvili za-
branilo na Sec pfijet, takZe jej pohotové zastoupila advokat-
ka a exministryné spravedlnosti JUDr. Daniela Kovarova.
Ta nejdrive kratce shrnula zakladni informace z Vychop-
nova jiz pripraveného projevu. Stale rostouci pocet advo-
katl a klesajici uroven znalosti advokatnich koncipientli
u zkousek hodla vedeni CAK zménit zavedenim tii opat-
feni: prodlouZenim koncipientské doby na pét let, ome-
zenim poctu koncipientl u jednoho Skolitele na tfi a tim,
Ze advokat se bude moci stat §kolitelem az po péti letech
bezuhonné praxe. Ve svoji eseji, nazvané ,,Hledani pevné-
ho bodu v justicnim vesmiru“ pak vyzvala pravniky v§ech
profesi k ochrané justi¢nich instituci, protoze na nich sto-
ji civilizace.

000

Nasledujici kratky blok se stejné jako vloni vénoval nové-
mu obcanskému zakoniku. Naméstek ministra spravedlnosti
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., shrnul pribéh dlouholeté pri-
pravy kodexu, postup jeho pfijeti v parlamentu i jeho filozofii.

Reditel Justi¢ni akademie a ¢len rekodifikaéni komise Mgr. et
Mgr. Jan Petrov, LL.M., se ve svém vystoupeni soustiedil na
,Bezduvodné obohaceni viibec a v novém ob¢anském zakoni-
ku“ (zajemce o tuto problematiku odkazuji na ¢lanek toho-
to autora v BA ¢. 5/2011).

Vystoupeni & -Z
dr. Kovarové sleduje i
moderatorka

kongresu dr. Forejtova

a mistopfedseda NS

dr. Fiala.

Konferenci uzavielo
vystoupeni doktora
Sokola.

000

Zaverecny blok konference nazvany ,,Dalsi ocekavané zme-
ny a novinky v pravnim radu® zahajil mistopredseda Mést-
ského soudu v Praze JUDr. Libor Vavra siln€ kritickym pfi-
spévkem vénovanym cerstvé novince - trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Podle Vavry byl zakon pfijat v rozporu se
zasadou ultima ratio, nebot prohfesky pravnickych osob tra-
di¢né u nas fesi spravni trestani. Vyjadfil téZ velké obavy ze
zneuzivani trestnich oznameni v ramci mocenskych vztaht
uvnitf firem i mezi firmami navzajem. Kromé zasad, Ze prav-
nicka osoba mize byt trestn€ odpovédna i za ¢iny zamést-
nance a ze trestni odpovédnost bude prechazet na pravniho
zastupce pravnické osoby, kritizoval Vavra z hlediska zkuse-
ného trestniho soudce predevs§im ta ustanoveni, podle nichz
bude mozné po dobu trestniho stihani soudné zakazat pfemé-
nu, zanik ¢i zruseni pravnické osoby, i fakt, Ze bude mozné
stihané pravnické osob¢ zakazat i pozastavit vykon ¢innosti.

Celou konferenci uzavielo hned dvojité vystoupeni advoka-
ta JUDr. Tomase Sokola, nebot ten si na posledni chvili pfi-
pravil jesté druhou prednasku, nahradou za onemocnélého
profesora Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M.

V prvnim prispévku Sokol jako spoluautor novely ¢. 19/2012 Sh.,
0 rozhod¢im rizeni, shrnul aktualni zmény v tomto zakoné, které
maji slouZit k ochran€ spotiebitele: je to predevsim zprisnéni
kvalifikanich podminek pro vykon funkce rozhodce, povin-
nost uzavirat rozhod¢i dolozku na zvlastni listin€ a uvadét v ni
taxativn€ vyjmenované povinné udaje, a povinnost rozhodovat
spor v souladu s pravnimi predpisy. V druhém pfispévku se pak
doktor Sokol vénoval pripravovanému zakonu o kybernetické
bezpecnosti, ktery byl mél pfispét k ochrané dat na internetu.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto RADEK REPA
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JUDr. Jan Luhan

novym pfedsedouv
zkusehni komise CAK

Novym piedsedou zkusebni komise Ceské advokatni komory
se dne 20. biezna 2012 stal na zakladé dvoukolové piimé, taj-
né a rovné volby JUDr. Jan Luhan z AK JUDr. Luhan & spol.
v Lysé nad Labem. Dosavadni dlouholety piedseda zkusebni ko-
mise JUDr. Milan Skalnik totiZ na prosincovém plenarnim za-
sedani zkuSebni komise oznamil, zZe se hodla své funkce vzdat.

Do konce mésice ledna 2012 se jako kandidati na funkci pred-
sedy zkuSebni komise prihlasili ¢tyfi kandidati: JUDr. Milan
Jelinek z Prahy 8, prof. JUDr. Marie Karfikova, Csc., z Pra-
hy 1, JUDr. Jan Luhan z Lysé nad Labem a JUDr. Franti-
sek Smejkal z Ceskych Budgjovic.

Plenarniho zasedani zkusebni komise a volby nového pied-
sedy se dne 20. 3. 2012 v Praze zucastnilo 84 jejich Clent.
Cleny volebni komise byli aklamaci zvoleni JUDr. Milan
Kostohryz z Prahy 5, JUDr. Vaclav Kral z Prahy 1 (predse-
da komise) a JUDr. Martin Sebek z Prahy 2.

Pro JUDr. Milana Jelinka bylo odevzdano 14 hlasd, pro
prof. JUDr. Marii Karfikovou, CSc. bylo odevzdano 22 hla-
st, pro JUDr. Jana Luhana bylo odevzdano 24 hlast a pro
JUDr. Frantiska Smejkala 23 hlast. Jeden hlas byl neplatny.

Podle prijatého volebniho fadu bylo proto pfistoupeno k dru-
hému kolu voleb, do néhoz postoupili dva kandidati, ktefi
v prvnim kole obdrZeli nejvyssi pocet hlasti - JUDr. Jan Lu-
han a JUDr. FrantiSek Smejkal. Bylo odevzdano 82 vyplné-
nych volebnich listkt, pficemz pro JUDr. FrantiSka Smejkala
bylo odevzdano 25 hlast a pro JUDr. Jana Luhana 57 hlast.

Novému predsedovi zkusebni komise gratulujeme a prejeme

mu hodné sil do nové prdce!
¢ redakce

NSS hude ustanovovat
advokaty pro kasacni stiznosti

Na Nejvyssi spravni soud CR piesla s tcinnosti od 1. 1. 2012
pravomoc ustanovovat advokaty pro nemajetné osoby v fize-
ni o kasacni stiznosti. V souvislosti s touto zménou Nejvyssi
spravni soud CR hodla vést seznam advokati ¢innych v oblasti
spravniho prava, z néhoz budou soudci vychazet pri ustanovo-
vani zastupcu ucastnikum fizeni. Rozhodnutim pfedstavenstva
CAK z bfezna letosniho roku budou nezbytné podklady pro
vedeni tohoto seznamu Nejvyssimu spravnimu soudu CR po-
skytnuty, avSak pouze v mife nezbytné nutné. Ani nadale ne-
bude umoznén pristup ke kompletnim datim advokatd, kte-
ra jsou patficnym zpusobem chranéna.

o redakce
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Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o.
Reznickd 17, 110 00 Praha 1, tel.: 225 993 919, 225 993 959 \Sul &/

fox: 225 993 920, 225 993 931, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz CHBECK




aktuality

Dil posledni: aneb jak
nalozit s daty, ktera mate
v elektronické podohe

Nas serial k datovym schrankam se pomalu chyli ke své-
mu konci. Uz jsme se dotkli stézejnich témat a objasnili si,
co vSechno vas pred zapocetim prace s datovou schrankou ce-
ka. V poslednim dile se zaméiime na oblast archivace dat -
oblast, ktera je neustale v pohybu a kde se podminky neustale
méni. Neexistuje zde pouze jedno spravné reseni, jak archiva-
ci provadét. Spis se pokusime nastinit vam mozna reseni, vy-
bér je uz na vas.

Zaméiime se na pravidla, ktera byste neméli opomijet, aby va-
Se elektronicka data byla v bezpeci, i kdyz se zméni nosice, na
které je mizete nahrat, ¢i se zméni zakon, vyhlaska, nafizeni.

V oblasti archivace je totiz nejdilezitéjsi NEZTRATIT SVA
DATA a zajistit, aby byla k pouziti i po uplynuti delSiho ¢aso-
vého useku.

KAM UKLADAT?

Do datové schranky pfisla zprava, jeji obsah je velmi dule-
Zity a je tfeba ji uchovat - minimalné na 5 let.! Co s ni?

Prvni logicka odpovéd’ se nabizi a kazdy primérny uZziva-
tel pocitaCe na ni spravné odpovi - nékam ji ulozit. Staci ji
ale ulozit pouze na pevny disk? Vezmeme-li v uvahu zasady
bezpecného zachazeni s elektronickymi daty, které by méli
vSichni dodrzovat (a ruku na srdce, kdo z nas pravidelné za-
lohuje?), musime odpovédét - NESTACT.

Hlavni pravidlo, které byste méli ve vlastnim zajmu dodrzo-
vat: dulezita data neukladejte pouze do svého pocitace na pev-
ny disk! Zvazte, jakou formu bezpecného ulozisté zvolite a data
(nejlépe duplicitné) ukladejte soucasné na dvé mista.> Tak bude-
te mit sva data v pocitaci i v dal§im ulozisti, v pfipadé neho-
dy vam data na jednom misté urcité€ zistanou (¢i moznost je-
jich ztraty znac¢né eliminujete).

1 Viz povinnost dle usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 9/1999
Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym se stanovi nékteré podrobnosti
o dokumentaci advokata vedené pfi poskytovani pravnich sluzeb a o vedeni
evidence provedenych konverzi, ¢l. 3.

2 Zazalohovani se ovéem neda povazovat situace, kdy sva data zkopirujete
na jiné misto toho samého disku - to vas ochrani pouze v pfipadg, Ze si na
jednom misté sva data smazete.

3 Za zminku stoji produkty firmy My Passport. Tato firma nabizi velkokapacitni
USB disky s moznosti hardwarového Sifrovani a zabezpeceni heslem. Kdyz sv(j
externi disk ztratite, nikdo se k vasim datlim nedostane.

4 Network Attached Storage.

Datove schranky
pro advokaty - jak na fo

V soucasné dobé je jiz nékolik moznosti, kam data ukladat.
Uz davno neplati, Ze jediné zalohovani, které mtzZete prova-
dét, je rucni vypalovani dat na nosice CD nebo DVD (ale i to je
moznost, je nutné pouze pocitat s omezenou Zivotnosti téch-
to médii. Doba pokrocila a od vypalovani se dostala k USB
portiim a ulozistim, které je podporuji. CD a DVD ¢eka po-
malu, ale jisté stejny osud jako diskety).

Nejlevnéjsim feSenim je vyuziti externiho velkokapacitniho
USB disku,’ na ktery sva data nahrajete - bud napf. jednou
za tyden, nebo budete kazdou zpravu ¢i soubor ukladat na ex-
terni disk prib€zn€, zalezi Cisté na vas.

Nemitizeme nezminit pouziti internetovych disku (tzv. cloud),
které jsou uzivatelsky velmi pfivétivé, jejich hlavni vyhoda
tkvi v tom, Ze nemusite ruc¢né presouvat sva data (a risko-
vat, ze n¢€ktera data prosté presunout zapomenete), ale na-
stavite si, které slozky €i soubory maji byt pravidelné zalo-
hovany, a software se o toto zalohovani postara sam a sva
data mate neustale k dispozici, pristupujete k nim pomoci
internetu (mate tak sva data k dispozici nejen pro jeden po-
Citac, ale muzZete se k nim dostat i ze svého notebooku ¢i
pomoci telefonu).

Védomi, Ze vaSe data jsou nékde v prostiedi internetu, by
ov§em pro nékteré uzivatele mohlo byt nepfijatelné. Internet
totiz neni nejlepsi variantou z hlediska zabezpeceni dat, je
ale urcité nejlepsi variantou v prevenci proti zniCeni, ztraté
a znehodnoceni. Je pro vas nemyslitelné, abyste sva citliva
data posilali do prostiedi internetu? Existuje feSeni - vyuzi-
ti NAS* serveru, coz je uloziSté pfipojené k lokalni siti (tzv.
sitové ulozisté). Jedna se o jednoucelové zafizeni, vase data
jsou k dispozici pro vSechna zafizeni (stolni PC, notebook,
telefon), mate k nému pfistup odkudkoliv v siti a mtZete si
zfidit vzdaleny pfistup z internetu. Tak vase data ,zlstavaji
doma®, ale soucasné k nim mate pristup i mimo vlastni sit.

JAK UKLADAT?

Odpovédéli jsme si na otazku kam, ted’ se zaméfime na otaz-
ku jak. Jak ukladat sva data, aby byla dlouhodobé pouzitelna?

Archivovat 1ze samoziejmé dokumenty v jakémkoliv for-
matu, existuje ale vSeobecny konsenzus v tom, zZe nejvhod-
néjSim formatem je PDF (Portable Document Format). Ten-
to format predstavuje nejjist€jsi zpisob, jak zajistit, aby byl
dokument Citelny na v§ech hardwarovych i softwarovych
platformach i v budoucnosti. Doba pokrocila a v dnesni do-
bé neexistuje pouze jedna verze PDF formatu - béZzna ver-
ze formatu PDF totiZ nezaruci zcela spravné zobrazeni ob-
sahu dokumentu za jakychkoliv podminek. Pfi archivaci je
navic diilezité, aby byl dokument zobrazitelny i v budoucich

WWW.CAK.CZ
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PRO PRACI
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Oddélend obytna a pracovni zona

Prijemna kavarna pro obchodni schlzky
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Praktické sluzby pro Vase pohodli
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spisovych znacek ¢ Integrace datovych schranek advokatd

e Evidence ukold pravnikd (workflow) — navazani na spisy

e |nsolvencni rejstrik e Vyspély dokument management s vazbou

e Generovani dokumentl ze vzor( na spisy a klienty

e Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd ¢ Integrace spisovych sluzeb soud(

e Evidence pokladny a ostatnich vydajl (stavy spist) a nafizenych jednani

e Evidence dorucené a odeslané posty
e Podpora zalohovych faktur

e Generovani faktur vcetné pfiloh

e Podpora CZK, EUR a dalSich mén
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verzich pocitacovych programil. K tomuto ucelu byl firmou
Adobe vyvinut novy format pro dlouhodobou archivaci -
PDF/A. Tento format je definovan ISO normou’® a doporu-
¢ovany Narodnim archivem. PDF/A se od bézZného PDF
1isi hlavné tim, Ze vSechny informace jsou obsaZeny uvnitf
(v€etné fontl, definice barev atd.), takovy dokument neni
chranén hesly a neni zaSifrovan (veSkera ochrana musi byt
vné dokumentu, napi. zaheslovany soubor) a veskera meta-
data jsou ve formatu XMP.

PDF - byt ma oproti prostému souboru ve wordu ¢i jiném
textovém editoru nesporné vyhody - neni dostatec¢né chra-
nén pied provadénim neautorizovanych zmén (i kdyz si to
fada uzivateld mysli). Dnes jiZ existuji nastroje, které doka-
zi PDF ,,prolomit®, nékteré jsou dokonce ke stazeni zdarma
(i kdyz prace na prolomeni dokumentu je zdlouhava a néko-
mu opravdu musi stat za to takovy dokument narusit). Zda
se, Ze jedinou skute¢nou moznosti, jak dokument ochranit,
je pripojit k nému elektronicky podpis.

V tomto bodé€ se ale opét dostavame k dalSim otazkam.
Pravidelni ¢tenafi naseho serialu védi, Ze elektronicky pod-
pis ma ro¢ni exspiraci, za rok se tedy takovy dokument jevi
podepsany neplatnym podpisem, cozZ je pro dlouhodobéj-
§i archivaci skutecné problém. Existuje vice nazoru, jak si
s tim poradit - jednim z nich je pripojeni kvalifikovaného
¢asového razitka. Ten by takovy dokument mél ,,prodlou-
Zit* na dobu tfi let.

Ze je to malo a nestaci to? Ano, mate pravdu. Tfi roky jsou
pro dlouhodobou archivaci opét malo. Existuje kvalifikované
Casové razitko pro archivaci - archivni kvalifikované casové
razitko. To pracuje na bazi prerazitkovavani a fetézeni Ca-
sovych razitek (sluzba pracuje automaticky, certifika¢ni au-
torita prerazitkovava dokumenty pomoci interni aplikace).

ARCHIVACE STALE V POHYBU

Zaznivaji ovSem hlasy, Ze i toto feSeni je nepraktické a zby-
te¢né drahé. V soucasné dob€ ov§em nikdo nezna odpovéd,
jak si s dlouhodobou archivaci elektronickych dokumentt
poradit, a vSe ukaze az Cas. Jak jsme se zminili v ivodu na-
Seho Clanku, tato oblast je velmi zZiva a plna zmén. Zmény
se daji o¢ekavat uz v blizké budoucnosti. Je proto nutné tuto
problematiku dale sledovat a najit si vlastni zptsob, ktery -
doufejme - bude ten spravny i za deset, dvacet let.

KONVERZE DOKUMENTU - VYUZIJTE PODROBNY NAVOD

NA UVODNI STRANE WEBU GAK

S otazkou archivace dat tizce souvisi i téma autorizované
konverze dokumentu.® Pro nékteré z vas jisté bude papir a jen
papir tim nejlep§im zptsobem, jak uchovavat spisy (i kdyz do
budoucna tento postup nedoporucujeme! Cilem celé¢ elektro-
nizace justice je pfevod stoht papirti do elektronické podo-
by, ve které data i zlistanou).

Chcete-li prevést elektronicky original do listinného, mu-
site k tomu pouzit autorizovanou konverzi dokumentti, aby
takovy dokument byl povazovan za original. Prostym vytisté-

5 180 19005-1:2005 a IS0 19005-2:2011.

6 Viz zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych konech a autorizované konverzi
dokument.
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nim datové zpravy, ktera vam prisla do datové schranky, netvo-
fite original, ale pouhou kopii (a tak na ni bude i nahlizeno).

S pfichodem datovych schranek vyvstala i otazka, co s lis-
tinnymi dokumenty, které chceme datovou schrankou poslat,
jak z nich udélat elektronicky dokument tak, aby byl druhou
stranou akceptovatelny. Autorizovana konverze dokumenti
slouzi k tomu, aby se z elektronickych dokumentt staly elek-
tronické a naopak.

Advokati maji diky Ceské advokatni komore (ktera pro né
tuto moznost musela tvrdé vybojovat a vyjednat) jedine¢nou
moznost takovou konverzi provadét pro své klienty v ramci

poskytovani pravnich sluzeb, bez nutnosti pouzivat kontakt-
ni mista verejné spravy. Slouzi jim k tomu systém CzechPO-
INT@Office.

Prihlasit se k nému neni viibec tézké (a ani nakladné),
miiZete tak svym klientlim uSetfit nemalé penize i ¢as, kte-
ry by stravili na posté ¢i v nejbliz§im Czechpointu a nabid-
nout jim svou komplexni sluzbu. Navic - dle naseho nazoru
- mit datovou schranku a neprovadét autorizovanou kon-
verzi je nepraktické a nelogické zaroven. Cely proces zfi-
zeni netrva déle nez 2 - 3 tydny, poplatek je jednorazovy,
nepridavaji se zadné dalsi vydaje, obsluhu zvladne primér-
ny uZivatel pocitace.

POSTUP:

1. Zkontrolujte, zda mate vas pocita¢ dostate¢né vybaven.
Potfebujete: standardni PC nebo notebook s opera¢nim
systémem (MS Windows, Linux, Mac OS), pripojeni k in-
ternetu (provozovatel doporucuje pripojeni s minimalni
rychlosti 128 kb/s), funkcni scanner, komercni a kvalifi-
kovany certifikat od certifikacni autority akreditované
v Ceské republice, Adobe Reader a 602XML Filler (po-
drobnosti viz Bulletin advokacie ¢. 11/2011).

2. Pozadejte CAK o zprostifedkovani pfistupu do systé-
mu CzechPOINT@Office. Je k tomu vyhrazen formu-
laf, ktery naleznete na strankach CAK (Uvodni strana
- banner Konverze dokumentt - ptilohy pod textem).

3. Zaplatte 673 Ké (v hotovosti osobné na CAK, nebo bez-
hotovostn€ na zakladé vystavené faktury).

4. Ted uz staci jen pockat na pristupové udaje, které vam
budou doruceny postou ¢i datovou schrankou do vlast-
nich rukou (tyto pfistupové tidaje nerozesila CAK,
ale ministerstvo vnitra, proto nelze pfistup ke konver-
zi vyFidit na pockani pfi jedné navstévé Ceské advo-
katni komory).

5. Dalsi dulezity krok - musite do systému zaregistrovat va-
Se certifikaty. K tomu slouzi odkaz https://www.czech-
point.cz/portaluzivatele/.

6. Po zaregistrovani certifikatu pokracujte na této adrese:
https://www.czechpoint.cz.

Na strankach CAK je vam k dispozici manual - jak pro
konverzi z elektronické do listinné podoby, tak z listinné do
elektronické podoby. Najdete je opét pod bannerem Konver-
ze dokumenttl na uvodni strance webovych stranek CAK.
Naleznete zde i nejcastéji pokladané otazky k tématu kon-
verze dokumentt.
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Toto je tedy posledni dil seridlu k datovym schrankdm.

SnaZzili jsme se ddt vam vsechny dulezité informace pro za- A - v
cdtek, je ovsem treba pocitat s tim, Ze se situace neustdle Z | Z LA\/S KY & PA RT N E R |
meéni a pravidla se mohou rychle (a nékdy bohuzel nepozo- | advokatni kancelaf | insolvenéni spravci |

rované) posouvat. Proto naddle problematiku sledujte. My
se vynasnazime vam dalsi ditlezité informace véas sdélit,
pripadné vdas nasmérovat do oblasti, které by nemély unik-
nout vasi pozornosti.

SPECIALISTE NA INSOLVENCNI PRAVO

» Zastupovani v insolvencnich fizenich <

Vsechny nas c¢eka rozhodné datum 1. 7. 2012. Ti z vas, kte-
Il se na prichod Zivota s datovou schrankou pripravovali (at
uz pomoci naseho serialu a informaci v ném obsazenych, ne-
bo uéasti na skolenich CAK ¢i po vlastni ose), nebudou mit » Zastupovani v soudnich sporech <
v ¢ervenci problém. Pokud to ale neni vas pripad a zatim jste
s pripravou nezacali, jesté je ¢as se do toho pustit a vSe v klidu » Restrukturalizace a reorganizace <
zvladnout. Nalistujte si nas prvni dil v BA ¢. 10/2011 a pro-
studujte si vSe v klidu az k dnesnimu dilu. A radime dobie -
uz neni vazné na co ¢ekat, pustte se do toho! » Akvizice vinsolvenci ¢

» Ochrana manazer( a majitelti <

I nadale budeme odpovidat na vase dotazy k datovym schran- > Podpora v trestnim fizeni <

kam. Piste své dotazy na e-mail datoveschranky@cak.cz. Na > Sluiby insolvenénich sprévcﬁ P
dotazy budeme odpovidat, nejcastéjsi dotazy a odpovédi na né
budou umistény na uvodni strance webu CAK pod banner ,,Da- » Sluzby pro advokatni kancelaie <

tové schranky a advokati - jak na to“.

«%* odbor vnéjsich vztahi CAK

www.einsolvence.cz

inzerce

Bydleni v zeleni, \;ilal\la ,
5 minut od centra. , o Vysluni

Strasnice

Unikatnost vily Na Vysluni spociva
v modernim bydleni bez kompromisd.
@ centrum mésta na dosah
@ Zivotna dobré adrese
@ komorni bydleni ve vilové Ctvrti
se zahradou
@ veskeré zazemi v okoli
® velké terasy, garaze a sklepy

|irid

Bydleni nové generace

M:+ 420777 889955
E: info@jrd.cz | www.jrd.cz




Konec manzelstvi v Cechach ?

Podle statistickych daji se v sou¢asné dobé v Ceské
republice rodi jiz 40 % déti mimo manzelstvi a kazdé
druhé manZelstvi se rozvadi. Pribyva rozvodd, jejichz
pri¢inou je neuvazené hospodareni s financemi na strané
jednoho z manzeld, zejména uzavirani smluv o spotre-
bitelskych Uvérech. Ze zpravy Ministerstva prace a social-
nich véci vyplyva, Ze spotiebitelsky uvér ma v soucasné
dobé priblizné ¢tvrtina domacnosti, hypotecni uvéry
pouze 15 %. Ve srovnani se zahrani¢im je zadluzeni Cech(i
zhruba polovi¢ni, aviak ceské domacnosti nejsou na
rozdil od domacnosti zapadni Evropy pfilis bohaté.

Obcansky zakonik povaZuje manzele za ekonomickou
jednotku, z ¢ehoZ vychdzi Uprava institutu spole¢ného
jméni manzeld (do 31. 7. 1998 bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld). Spole¢né jméni manzell tvofi dle § 145
odst. 3 ob¢. zdk. od 1. 8. 1998 téi zavazky, které
nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spole¢né
vznikly za trvani manzelstvi (zejména dluhy z puijcek
veetné uroku), s vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z nich (napf. jeden
z manzelll uzavrel smlouvu o pljcce za Ucelem opravy
sttechy svého rodinného domu, ktery nepatfi do
spole¢ného jméni) a s vyjimkou zavazkd, jejichZ rozsah
presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérdm
manZeld, které

JUDr. Jana Dvorakova Zavodska, advokatka v Praze
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Pojem ,rozsah
zdvazku presahujici miru pfiméfenou majetkovym
pomérlim manzel(" je tfeba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti. Do spole¢ného jméni by zcela nepochybné
nepatfil zdvazek manZela spocivajici v pljc¢ce nékolika
milion( K¢ za situace, kdy manzelé nemaji Zadny majetek.
V praxi se jednd o situace vyjimecné, zpravidla je dluh
soucasti spole¢ného jméni.

Ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. nerozliSuje mezi
dlivody vzniku zavazkd nalezejicich do spole¢ného jméni
manZell, jde tedy o zavazky, jeZ mohly vzniknout
z pravnich tkon(, zejména ze smluv, jakoZ i ze zplisobené
Skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Velky senat Nejvyssiho soudu resil tuto problematiku
v rozsudku sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12. 9. 2007
takto: ,Splnéni zavazku naleZejiciho do spole¢ného jméni
manzelll, sjednaného jen jednim z manzell, nemUze
véfitel v nalézacim Fizeni vymoci po druhém z téchto
manzell; pravo véfitele domahat se pfi vykonu rozhod-
nuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela
postizenim spole¢ného jméni manzelll tim neni dot¢eno."
Z citovaného judikatu vyplyva, Ze napt. v ptipadé pijcky
jednoho z manzeldl maze véfitel uspésné zalovat pouze
tohoto manzela. V exeku¢nim Fizeni pak mize byt
postiZzen majetek ve spole¢ném jméni manzeld, vylu¢ny
majetek zavazaného manzela, nikoli v3ak vylu¢ny
majetek druhého manzela, ktery ke smlouvé o pujcce
nedal souhlas, nebo o ni viibec nevédél...

Cely ¢lanek byl uverejnén v ¢asopise
Pravni forum ¢. 3/2012,
které vyslo 29. 2. 2012

, Wolters Kluwer
Ceska republika

-

www.wkcr.cz

Vice informaci o ¢asopisu Pravni forum naleznete na:
http://obchod.wkcr.cz nebo na zédkaznické lince: 246 040 400.
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Karlovarske pravnicke dny

7.6.-9.6.2012
hotel Thermal Karlovy Vary

STREDA 6. 6. 2012 19.00 - 21.00
B Welcome drink hotel Thermal

CTVRTEK 7. 6. 2012 9.00 - 18.00
B Zahajeni Konference - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen a JUDr. Vladimir Zoufaly

B Nové instituty v pravu obchodnich spole¢nosti SR z pohledu evropského modelového zakona o spolecnostech
(European Model Copany Act) prof. JUDr. Maria Patakyova, Univerzita Komenského, Bratislava
B Vybrané vykladové otazky v navrhu fizeni o spoleéném evropském kupnim pravu prof. Dr. Friedrich Graf von

Westphalen - advokat Kolin nad Rynem, prezident KJT

m Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k tzv. ochrané slabsiho nebo papirovy tygr (a $kiidce soutéze

a spotrebitele) prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno
Lex Informatica - budoucnost informacéni sité a pisobnost statniho prava JUDr. Radim Poléak, PF MU Brno
V jaké mire vyresSi pfipravovana harmonizace evropského trestniho prava problémy narodniho trestniho prava
(a jeho naroky na suverenitu) Grafin von Galen
Trestani v oblasti hospodaiskych trestnépravnich deliktt prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK Praha
Hospodarskeé trestni pravo z pohledu komerciality JUDr. Robert Pelikan, Ph.D, advokat Praha
Neplatnost v judikatuie Nejvy$siho soudu CR Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justiéni akademie
Obchodni podil v exekuci a v konkurzu - souc¢asny stav a budoucnost prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat Praha
Neuéinnost a odporovatelnost pravnich tukonti v insolvenci JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

—
)

PATEK 8. 6. 2012 9.00 - 17.00
B Nemajetkova Gjma v soukromém pravu JUDr. Jozef Vozar, Ustav statu a prava Bratislava
B Zdroje informaci danové kontroly v situacich s mezinarodnim pravem Dr. Rainer Spatscheck, advokat Mnichov
B Oznamovaci povinnost soudt, organu statni spravy a profesnich komor, pokud je na tyto delegovan vykon prav

Q a povinnosti vefejnopravniho charakteru (POD ZASTITOU CAK) JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR,
PF UK Praha
B Odpovédnost statu za spravni, soudni a legislativni kfivdy z pohledu pravni komparace Univ.-Prof. Dr. Ernst
Karner, Viden
B Pravni odpovédnost a jeji sou¢asné vyvojové tendence prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., predsedkyné senatu
Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk
B VsSeobecné obchodni podminky. Kontrola v obchodnim styku prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat
Kolin nad Rynem, prezident KJT
Némecky ,,Goverance Codex“ Dr. Hildegard Ziemon, advokatka Frankfurt
Nenapadny plvab vécnych biemen pro komeréni praxi prof. JUDr. Karel Elias
Promliéeni prava v obchodnich zavazkovych vztazich ve svétle judikatury prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.,
Ustav statu a prava Bratislava
B Pomoc obétem trestnych &inli, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové legislativy
prof. JUDr. Helena Valkova, FF UK Praha

DD,
3

SOBOTA 9. 6. 2012 9.00 - 15.00 Novy obc¢ansky zakonik
Prednasi: prof. JUDr. Jan Dédi¢, prof. JUDr. Karel Elias
B Vyklad intertemporalnich ustanoveni
B K rozdilnosti uzitych terminologickych pojmu z hlediska jejich obsahu
* B Aplikace NOZ prostrednictvim jeho principt § 1-14
W Platnost, neplatnost pravnich tkont
W Jsou jiz nyni mozné rozdilné vyklady nékterych pojmu ¢i ustanoveni?

Registrace a dalsi informace na www.kjt.cz.

Zakladni ucastnicky poplatek 9600 K¢ + DPH.

V prabéhu konference budou na slavnostni recepci v Postovnim dvore predany ceny spolecnosti Karlovarské pravnické dny
(Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu). Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upfesnovano.
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Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky Gasopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2011/2012

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spolec¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik

. HODNOCENI
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Adnotam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ, a. s. Seznam vyher pro
losované ucastnik
2 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS WVIOSONANE HeasHIiYy
ankety, jejichz listky
3  Arsnotaria Notarska komora SR dojdou do 1. 6. 2012:
4 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora )
- - _ . ; 1. Ucast na XX. kon-
5 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora ferenci KJT (1x)
6  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno 2. Vstupenka na
7  Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. slavnostni recepci
. . . . 8.6.2012(3
8  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR (3x)
— - — 3. Monografie
9  Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality z konference (10x)
10  Notitie ex Academia Bratislavensi ~ Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka 4 J. Benda: Restituce
lurisprudentiae $kola prava majetku byvalych
. Slechtickych rodu
11 Obchodné pravo EPOS po roce 1989 (3x)
12 Obchodni pravo Prvni archivni a spisovenska, s. r. o. 5. Jemelka,
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha Pondélickova,
14 Pravni forum Wolters Kluwer, a. s. EOC;;IO: SRIEVTEE)
15  Pravniradce Hospodarské noviny - Economia 6. Jemelka. Veteanik:
16  Pravni rozhledy C. H. Beck Praha Zakon o prestupcich
17 Pravnik Ustav statu a prava AV CR a prestupkovem fizeni
X . " . 7. Tési 3, Zdarek,
18 Pravny obzor Ustav statu a prava AV SR Pii:;r\-laMe di?:ri‘re\ské
19  Pravo arodina LINDE nakladatelstvi pravo
20 Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo 8. Bobek, Bfiza,
. . . . Komarek:
21 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno Vnitrostatni aplikace
22  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha prava Evropské unie
23  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR 9. Dédig, Stenglova,
24  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. Kfiz, Cech: Akciove
— - . — spolecnosti
25  Stavebni pravo Bulletin Spolecénost pro stavebni pravo 10 A J. Balohlavek:
26  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha Ochrana spotfebitelti
27  Trestni pravo Novatris, s. r. 0. v rozhod¢im fizeni
28  Vefejné zakazky VIZEA, s. T. 0. o ECEIEE e
seznam cen je uveden
29  Zo sudnej praxe lura Edition

na www.kijt.cz)

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné urovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2011/2012
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2011 - 2012 doporuéuji pro vznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: Sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 8. 6. 2012 konané v ramci konference v Karlovych Varech.

Anketni listek vyplite do 8. 6. 2012 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2012 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10.
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SHRNUTI

Pavel Vantuch: UplatkaFstvi
a ucinna litost v trestnim
zakoniku

Do nového trestniho zakoniku nebylo pfevzato
zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti, obsazené
Proto v sou¢asnosti neni mozny zanik trestnosti
podplaceni a nepfimého Uplatkarstvi poté, co
pachatel tplatek poskytl nebo slibil jen proto,
ze byl o0 to pozadan, a u€inil o tom dobrovolné
a za dalSich zakonem stanovenych podminek
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu
organu.

Autor se zabyvé poslaneckym navrhem na no-
velizaci trestniho zakoniku o dvé zvIastni ustano-
veni o U€inné litosti, dale nesouhlasnym stanovis-
kem vlady, diskusi v Poslanecké snémovné dne
26.10. 2011 a odliSnymi nazory, prezentovanymi
zéstupci vlady pfed zamitnutim névrhu. Dospiva
k alternativnim moznostem upravy zvlastniho
ustanoveni o G€inné litosti v § 334a trestniho
zékoniku, k potfebé& nového zvlastniho ustano-
veni o (¢inné litosti v § 258a trestniho zakoniku
i k dal$im navrhiim de lege ferenda.

Otakar Svoréik, Lenka Cizkova:
Jak zjistit konecného viastnika
a koneéného heneficienta

Tento ¢lanek navazuje na stejnojmennou
pfednasku prednesenou na kongresu Svétové
asociace pravnikl (WJA) v fijnu 2011 v Praze
a zabyva se problematikou zjisténi kone¢ného
vlastnika a kone¢ného beneficienta (souhrnné
oznaceni jako ,skute¢ny majitel“) ve smyslu za-
kona ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynos z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu, jakoz i usneseni pfedstaven-
stva CAK ¢. 2/2008 a relevantnich evropskych
predpis. Clanek se zaméfuje na zjisténi osoby

skuteéného majitele jednak obecné, a dale ze-
jména ve vztahu k advokatim, kdy je uveden
vycet Cinnosti, pfi kterych se advokat stava po-
vinnou osobou ve smyslu vySe uvedeného za-
kona, a jakym zpiisobem se v takovém pfipadé
doporucuje advokatovi pfi zjiStovani skuteéné-
ho majitele postupovat. Déle je uvedeno, jaka
opatfeni je vhodné pfijmout v pfipadech, kdy
skuteCny majitel neni znam, pfipadné kdyZ klient
odmitne osobu skute¢ného majitele advokatovi
sdélit. V neposledni fadé jsou uvedeny sankce
za poruseni této povinnosti.

Jan Kocina: Vykonatelnost
a dorucovani rozhod¢cich nalezi

Velmi aktualni otazkou rozhod¢iho fizeni je
zplisob dorugovani rozhodgiho nélezu. Clanek
se zabyva vykonatelnosti rozhod¢ich nélezl ve
vztahu k jejich doru¢ovani a dovozuije, Ze doru-
¢ovani musi probihat podle a¢inné pravni Gpravy
podle pfesné stanovenych pravidel obsazenych
v § 45 a nasl. obcanského soudniho fadu. Dne
17. 1. 2012 nabyla platnosti vyznamna a rozsahla
novela provedena zakonem €. 19/2012 Sh., kte-
rym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nalez(, kdyz tato
novela nabyla acinnosti 1. 4. 2012. Tato novela
také zmeénila ustanoveni § 23 pism. a) zakona,
ve kterém je podle soucasné Gpravy uvedeno,
Ze rozhodgi fizeni konéi vydanim rozhodéiho na-
lezu. V nové pravni Gpravé je uvedena obsaho-
va zména, ktera je slovné vyjadfena tim, Ze roz-
hodg¢i fizeni kon€i pravni moci RN. Z této zmény
vyplyva moznost od 1. 4. 2012 upravit zplisob
dorucovani v rozhod¢i smlouvé a v pfredpisech
u stalych rozhodcich soudu odli$né od zakonné
Gpravy v o.s. I.

Jana Babuskova: Oddluzeni
manzelii - aneb co v zakoné
nenajdete

Prispévek dopliiuje ¢lanek JUDr. Oldficha Rehag-
ka, Ph.D., Osobni bankrot manZeld a jeho feSeni

v soudni judikatufe” uvefejnény v Bulletinu advokacie
¢. 7-8/2011, ktery upozornil na tfi r(izné zplsoby Fe-
Seni oddluzeni manZeld uplatiiované v soudni praxi,
a to o0 poznatky z rozhodovaci ¢innosti Krajského
soudu v Ostravé. Zejména vak prispévek poukazu-
je na vyznam spoleéného oddluzeni manzeld, ktery
jako institut neni vyslovné upraven v insolven¢nim
zékoné, kdy hlavnim cilem spolecného oddluZeni
manzell v tpadku je dosahnout na jeho konci od-
dluZeni u obou manzel(, a tedy i oddluZeni jejich
SJM. Spolenym oddluzenim manZelii v podobé
spolecné distribuce mésicnich splatek Ize vyresit
i pomérné Casty pfipad, kdy pouze jeden z manze-
|0 dosahuje dostatecné vysokého pfijmu vyhovuji-
ciho podminkam pro povoleni oddluzeni, zatimco
v pfipadé druhého manzela, jehoz pfijem je nizky,
by bez moznosti spole¢ného oddluzeni musel byt
jeho navrh na povoleni oddluZeni zamitnut [§ 395
odst. 1 pism. b) insolvencniho zékona].
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Uplatkafstvi a ucinna
litost v trestnim zakoniku

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

UVODEM

Do nového trestniho zakoniku neby-
lo prevzato zvlastni ustanoveni o ucin-
né litosti, obsazené v ustanoveni § 163

v uvahu zanik trestnosti podplaceni a nepfimého uplatkar-
stvi, i kdyz pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto,
Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomértiim bez zbytecného
odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu or-
ganu. Dusledkem toho je diskuse na téma, zda obnovit v no-
vém trestnim zakoniku zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti
ve vztahu k uvedenym trestnym ¢inim, a pokud ano, v ja-
ké podobé.

DRIVEJSi UPRAVA § 163 V ZAKONU C. 140/1961 Sh.

Institut u¢inné litosti ve vécech uplatkafstvi byl upraven
v trestnim zakon€ ¢. 140/1961 Sb. od 1. 1. 1962 do 31. 12.
2009. Ustanoveni § 163 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. mé-
lood 1. 1. 1962 do 31. 6. 2008 toto znéni: , Trestnost podpldce-
ni (§ 161) a nepiimého tplatkarstvi (§ 162) zanikd, jestlize pa-
chatel uiplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to poZdddn,
a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni statnimu zd-
stupci nebo policejnimu orgdnu.

Novela trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. provedena zako-
nem ¢. 122/2008 Sb. vyrazn€ pozménila ustanoveni § 163
trestniho zakona o ucinné litosti, takto: , Trestnost podpldaceni
($§ 161) a neprimého uplatkdrstvi (§ 162) zanikd, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to poZddadn, a uci-
nil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomerum bez zbytecného odkladu ozndmeni stdatnimu zdstup-
ci nebo policejnimu orgdnu; to neplati, byl-li uiplatek poskytnut
nebo sliben v souvislosti s vvkonem pravomoci verejného cinite-
le uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li
o verejného cinitele zastdvajiciho funkci v podniku, v nemz mad
rozhodujici vliv cizi stdt.”

K tomu podle divodové zpravy k tomuto zakonu doslo
proto, Ze ,OECD doporuéuje Ceské republice, aby proved-
la zmény v legislativé a vyloucila u trestného ¢inu podpla-

ceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelli obhajobu na zakladé
ucinné litosti.“> Nad ramec tohoto doporuc¢eni OECD by-
la vyloucena ucinna litost dle § 163 trestniho zakona také
v pripadech, kdy byl uplatek poskytnut nebo sliben v sou-
vislosti s vykonem pravomoci vefejného Cinitele uvedeného
v § 162a odst. 2 pism. a) az ¢). Kromé toho byly vytvoreny
prisnéjsi podminky pro zanik trestnosti podplaceni a nepfi-
mého uplatkarstvi, kdyz pachatel uplatek poskytl nebo sli-
bil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovol-
né ,,a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
bez zbyte¢ného odkladu® oznameni statnimu zastupci ne-
bo policejnimu organu. Zpfisnéni spocivalo v oznameni
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez zby-
tecného odkladu.”

zakona ukazuji, Ze toto ustanoveni bylo vyuzivano jen oje-
dinéle, i kdyZ udaje o poCtech takovych trestnich véci neby-
ly ve statistikach bézné sledovany.

Je otazkou, jaké byly pri¢iny minimalniho vyuzivani zvlast-
litosti. Za zakladni diivod povazuji to, Ze pachatelé podpla-
ceni a nepfimého uplatkafstvi v malém poctu piipadii ozna-
movali poskytnuti uplatku poté, co byli o néj pozadani, pro-
to, Ze obdrzeli to, co pozadovali a co by bez uplatku ziejmé
nedostali, protoZe na to neméli narok ¢i predpoklady. Na-
vic se obavali, Ze v pfipad¢€, Ze oznami poskytnuti uplatku,
prijdou o to, co za Uplatek ziskali a na¢ nemé€li narok (napf.
o statni byt nebo o statni zakazku). Od 1. 7. 2008 mohla
byt divodem nevyuZivani této upravy i podminka bezod-
kladného oznameni korupéniho jednani osobou, ktera by-
la o uplatek pozadana, vytvorena zakonem ¢. 122/2008 Sb.
Dalsim diivodem mohlo byt i materialni pojeti trestného
umoznovalo, aby policejni organ usoudil, Ze jde o jednani
nepatrného stupné nebezpecnosti pro spole¢nost, a proto
nezahajil trestni stihani vzhledem k nenaplnéni material-
niho znaku trestného ¢inu podplaceni (§ 161) a nepfimého
uplatkarstvi (§ 162).

1 K jediné zméné doSlo novelou provedenou zakonem ¢. 290/1993 Sb., kterym
byl s G€innosti od 1. 1. 1994 nahrazen pojem ,prokurator” pojmem ,statni
zastupce®, ktery byl v souladu se zékonem ¢. 283/1993 Sh., o statnim
zastupitelstvi, a€innym od téhoz data.

2 Diivodova zprava k névrhu novely trestniho zékona (tisk 248/0 Poslanecké
snémovny - volebni obdobi 2006 az 2010).

3 Vladni navrh nového trestniho zakoniku ze dne 21. 7. 2004, v Poslanecké
snémovné tisk 744, predpokladand acinnost od 1. 1. 2006.

WWW.CAK.CZ

17



BULLETIN ADVOKACIE 4/2012

UPRAVA UCINNE LiTOSTI V OSNOVE TRESTNIHO
ZAKONiKU

Ve vladnim navrhu nového trestniho zakoniku ze dne 21. 7.
2004 se v ustanoveni § 309 pocitalo nadale se zvlastnim usta-
novenim o ucinné litosti’ tohoto znéni: , Trestnost podpldce-
ni (§ 307) a neprimého uplatkarstvi (§ 308) zanikd, jestlize pa-
chatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to poZddadn,
a ucinil o tom dobrovolné ozndmeni stdatnimu zdstupci nebo po-
licejnimu orgdnu.”

Je vhodné zdulraznit, Ze ,,pivodni navrh pfipraveny ve
spolupraci s rekodifika¢ni komisi Ministerstva spravedlnos-
ti ustanoveni § 309 o uc¢inné litosti neobsahoval. Do vladni-
ho navrhu trestniho zakoniku byl zafazen na zakladé zasad-
nich pfipominek v ramci resortniho pfipominkového fizeni.

Dtivodova zprava k ustanoveni § 309 trestniho zakoni-
ku uvedla, Ze ,,v ramci rekodifikace trestniho prava je za-
potfebi upravit ustanoveni § 163 trestniho zakona o uéinné
litosti tak, aby z jeho znéni byl vypustén predpoklad ,bez
odkladu®, nebot je nezbytné rozsifit moznost zaniku trest-
nosti podplaceni (§ 307) a nepfimého uplatkarstvi (§ 308)
tak, aby osoby, které uplatek poskytly nebo slibily jen pro-
to, Ze byly o to pozadany, mély moznost statnimu zastupci
nebo policejnimu organu poskytnout informace a pomoc
bez obav z pfipadné vlastni trestni odpovédnosti.“> Toto
zdivodnéni upravy zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti
vychazelo z pozadavku Zpravy o korupci v Ceské republi-
ce vroce 2002, ktera byla schvalena usnesenim vlady ¢. 473
ze dne 19. 5. 2003.

Pripominky policie, statniho zastupitelstvi a soudi byly tak
silné, zZe pirekonaly obavu vlady, Ze ustanoveni § 309 trestni-
ho zakoniku ,,bude zfejmé pfedmétem kritiky organti mezi-
narodnich organizaci povéfenych kontrolou plnéni zavazkl
smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy o boji proti podpla-
ceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich pod-
nikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb.) a Trestnépravni
umluvy o korupci Rady Evropy (¢. 70/2002 Sb. m. s.). Lze
proto ocekavat, Ze prislusné mezinarodni organizace mohou
v ramci dalsiho postupu vyzvat Ceskou republiku ke zruse-
ni tohoto ustanoveni.“®

I kdyz byl vladni navrh nového trestniho zakoniku v roce
2006 v Poslanecké snémovné zamitnut, nelze pominout, Ze
obsahoval zvlastni ustanoveni o uéinné litosti dle § 309 trest-
niho zakoniku, ktery si v pfipominkovém fizeni vynutily or-
gany ¢inné v trestnim fizeni.’

o~

Samal, P Osnova trestniho zakoniku 2004-20086, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
20086, str. 300.

Diivodova zprava k ustanoveni § 309 navrh nového trestniho zékoniku ze dne
21.7.2004.

Srov. praci P. Samala cit. v pozn. &. 4, str. 300.

Pipominky resorti se opiraly o Zpravu o korupci v Ceské republice v roce
2002 a o pInéni harmonogramu opatfeni Vladniho programu boje proti korupci,
jez byla schvalena usnesenim vlady CR ¢. 473 ze dne 19. 2. 2003.
Prepechalova, K., Forejt, P, Rizicka, M.: Uginna litost ve vécech Gplatkéfstvi do
pravniho fadu CR?, Pravni radce ¢. 12/2011, str. 44.

Navrh poslanci Marie Nedvédové, Zuzky Bebarové Rujbrové, Stanislava
Grospite a Marie Rusové na vydani zakona, kterym se méni a dopliiuje zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sh.

o

(=)

-

(o=

©

SOUGASNA PRAVNi UPRAVA UPLATKARSTVi

Do trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. nebylo prevzato zvlast-
ni ustanoveni o ucinné litosti ve vécech uplatkarstvi. Davodo-
va zprava k novému trestnimu zakoniku neobsahuje zdivod-
néni, pro¢ po 47 letech doslo k takové zméné, neuvadi, proc¢
nedoslo k pfevzeti zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti, kte-
ré bylo v ustanoveni § 163 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
od 1. 1. 1962 do 31. 6. 2008. Nezduvodnuje ani to, pro¢ ne-
bylo pfevzato ustanoveni § 163 trestniho zakona po jeho no-
velizaci provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb., u¢inné od 1. 7.
2008 do 31. 12. 2009. Dtivodova zprava k novému trestnimu
zakoniku neobsahuje ani zminku o tom, proc¢ se lisi od ne-
schvaleného navrhu nového trestniho zakoniku ze dne 21. 7.
2004, obsazeného v ustanoveni § 309 a jeho diivodové zpravy.

V praxi se mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a advo-
katy objevuji nazory kritizujici nepfevzeti institutu ucinné li-
tosti ve vécech uplatkarstvi a navrhujici op€tovné vytvoreni
zvlastniho pfipadu ucinné litosti v trestnim zakoniku, zpravi-
dla se stejnym obsahem, ktery byl v ustanoveni v § 163 trest-
niho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni zakona ¢. 122/2008 Sb.,
pripadné ve znéni pfed touto novelizaci. Dokonce i ,,na semi-
narich a Skolenich organizovanych Justi¢ni akademii v roce
2009 a na pocatku roku 2010 se nezfidka zdiraznovalo, Ze
nepievzeti ustanoveni o zvlastni uc¢inné litosti v korupénich
vécech bylo chybné.“®

Zastanci prevzeti institutu u¢inné litosti ve vécech uplatkar-
zakona mé€lo vyznamnou roli zejména v souvislosti s objas-
novanim korupce a s moznosti, aby osoby, které byly oslove-
ny s nabidkou, aby poskytly uplatek osob€ obstaravajici vé-
ci obecného zajmu (¢i pisobici dokonce v postaveni uredni
osoby), byly na rozdil od soucasnosti iniciovany k oznamo-
vani téchto pripadu.

NAVRH NA DOPLNENi TRESTNiHO ZAKONIKU 0 § 258a
A § 334a

Dne 4. 5. 2011 predlozila skupina poslancii navrh na nove-
lizaci trestniho zakoniku o dvé zvlastni ustanoveni o ucinné li-
tosti. Navrh byl v Poslanecké snémovné Parlamentu CR zve-
fejnén jako tisk 345/0.°

Poslanecky navrh obsahoval pouze doplnéni trestniho
zakoniku o dvé€ zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti, a to
o § 258aa § 334a.

Za § 258 trestniho zakoniku mélo dojit k vlozeni nové-
ho § 258a trestniho zdakoniku nazvaného ,,zvldstni ustanoveni
0 ucinné litosti,” tohoto znéni:

wIrestnost zneuZziti informace o postaveni v obchodnim styku
(§ 255), sjedndni vvhody pri zadani veiejné zakdzky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé (§ 256), pletich pri zaddni verejné za-
kdzky a pri verejné souteZi (§ 257) a pletich pri verejné drazbé
(§ 258) zanikad, jestlize pachatel vvhodu nebo prospéch posky-
tl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozdddn, a ucinil dobrovolné
o tom bez odkladu ozndmeni statnimu zdstupci nebo policejni-
mu orgdnu, pricemz v oznamenti poskytl uplnou a pravdivou vy-
povéd o skutecnostech vyznamnych pro objasnéni véci a vydad
ziskany prospéch.”

18
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¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ani po jeho
novelizaci provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.

Za § 334 mélo dojit k vloZzeni nového § 334a trestniho zd-
koniku nazvaného ,,zvldstni ustanoveni o ucinné litosti“ to-
hoto znéni:

»Trestnost podplaceni (§ 332) a neprimého iplatkdrstvi
(§ 333) zanika, jestlize pachatel iiplatek poskytl nebo slibil
Jjen proto, Ze byl o to poZdddn, a ucinil dobrovolné o tom bez
odkladu ozndameni statnimu zdstupci nebo policejnimu orga-
nu, pricemz v ozndmeni poskytl uiplnou a pravdivou vypoved
o skutecnostech vyznamnych pro objasnéni véci a vyda ziska-
ny prospéch.”

Toto navrhované ustanoveni § 334a trestniho zakoniku

a bylo doplnéno o slovni spojeni ,,pFicemz v ozndmeni posky-
tl uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech vyznamnych pro
objasnéni véci a vydad ziskany prospéch.”

Navrhované ustanoveni § 334a trestniho zakoniku vSak
kona po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.,
podle néhoZ se mélo toto oznameni ucinit bez ,,zbytec-
ného“ odkladu. Dale nepfevzalo doplnék, ve kterém byly
pripady vylouceni u¢inné litosti podplaceni (§ 161) a ne-
prfimého uplatkarstvi (§ 162) vyjadiené slovy: ,to nepla-
ti, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vy-
konem pravomoci vefejného Cinitele uvedeného v § 162a

llustracni foto

odst. 2 pism. a) azZ c¢) nebo pism. d), jde-li o veiejného €i-
nitele zastavajiciho funkci v podniku, v némz ma rozho-
dujici vliv cizi stat.”

Podle divodové zpravy k tomuto navrhu poslancu vychazi
navrhovatelé ze snahy o rozbiti struktur vedoucich ke korup¢-
nimu jednani, pricemz navrh zajistuje beztrestnost osob, kte-
ré uplatek ¢i jinou vyhodu nebo prospéch slibily nebo poskytly
proto, Ze byly o to pozadany, pokud o tom ucinily dobrovol-
né bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policej-
nimu organu a v tomto oznameni poskytly uplnou a prav-
divou vypovéd o skute¢nostech vyznamnych pro objasnéni
véci a vydaly ziskany prospéch. To by mohlo vyznamné pfi-
spét k uspé€snému postupu organt ¢innych v trestnim fize-
ni proti riiznym formam korupce ve stanovenych ptipadech.

Navrh se tyka pouze osob, které byly o uplatek ¢i jinou
vyhodu nebo prospéch pozadany, pfiCemZ musi ozname-
ni v tomto sméru podat bezodkladn€ a dobrovolné, kdy ve
svém oznameni musi oznacit vSechny rozhodné skute¢nos-
ti v€etné osob, které uplatek ¢i jinou vyhodu nabidly. Také
musi pfipadny prospéch dobrovolné vydat. Oproti navrhim
na zavedeni institutu tzv. korunniho svédka i dal§im je mno-
hem jednodussi.'

10 Ddvodova zpréva k navrhu poslanct Marie Nedvédové, Zuzky Bebarové
Rujbrové, Stanislava Grospice a Marie Rusové na vydani zdkona, kterym se
méni a dopliiuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona
¢. 306/2009 Sb.
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ZAMITAVE STANOVISKO VLADY

Vyse uvedeny navrh novelizace trestniho zakoniku, ktery
byl v Poslanecké snémovné zveiejnén jako tisk 345/0, obdr-
Zela k vyjadieni vlada, ktera dne 2. 6. 2011 vyslovila s uvede-
nym navrhem nesouhlas, a to z téchto divodu:

,1. Institut ucinné litosti pfedstavuje v trestnim pravu jeden
z divodll zaniku trestni odpovédnosti. Ustanoveni obdobné
tomu, které navrhuji predkladatelé, bylo sice v minulosti obsa-
Zeno v § 163 trestniho zakona, avSak vzhledem k aplikacnim
nejasnostem nebylo v praxi prili§ vyuZivano. Navic byla tato
uprava predmeétem kritiky organii mezinarodnich organizaci
povéfenych kontrolou plnéni zavazki vyplyvajicich z mezina-
rodnich smluv na poli boje proti korupci, zejména z Umluvy
0 boji proti podplaceni vefejnych Cinitelli v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (¢. 5/2000 Sb.) a z Trestnéprav-
ni umluvy o korupci (€. 70/2002 Sb. m. s). To byl ostatné je-
den z hlavnich ddvodi, pro¢ ustanoveni o ucinné litosti ne-
bylo pfevzato do nového trestniho zakoniku.

2. Vlada k plnéni svych programovych priorit na useku bo-
je proti korupci uloZila ministerstvu vnitra, aby ve spolupra-
ci s ministerstvem spravedlnosti vypracovalo a vladé pied-
lozilo analyzu a vyhodnoceni pfipadu, ve kterych bylo vyse
uvedené ustanoveni o ucinné litosti podle trestniho zakona
z 1. 1961 pouzivano, a to véetné pripadnych navrhi na zno-
vuzavedeni u¢inné litosti u korup¢nich trestnych ¢inti, po-
pfipadé€ na jiné feSeni této problematiky v trestnim pravu.
Vlada je presvédcena, zZe poslanecky navrh takovou zevrub-
nou analyzou neprosel.“!"

Je pravda, ze navrhované zvlastni ustanoveni o ucinng litos-
ti, jez mé€lo byt dle poslaneckého navrhu vytvoreno v § 334a
trestniho zakoniku, je obdobné tomu, které bylo do 31. 12.
2010 obsazeno v § 163 trestniho zakona a v praxi nebylo
vzhledem k aplikacnim nejasnostem pfili§ vyuzZivano. Pfi-
tom vsak je nepochybné, Ze kazdy jednotlivy pfipad zjiSténi
podplaceni (§ 332) a nepiimého uplatkarstvi (§ 333) miize
mit znaény vyznam pro generalni prevenci korupénich jed-
nani podle trestniho zakoniku."

V rozporu s vladnim stanoviskem je diivodova zprava k vlad-
nimu navrhu zakona ¢. 122/2008 Sb., kterou doSlo k nove-
lizaci § 163 trestniho zakona proto, Ze ,OECD doporucuje
Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé a vylougi-
la u trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich verejnych Cini-
telti obhajobu na zakladé u¢inné litosti.“’* OECD nedoporu-
Covala vylouceni uc¢inné litosti u trestného ¢inu podplaceni
a u neprimého uplatkafstvi obecné, nybrz jen u zahrani¢nich
vefejnych ¢initeld. Proto neshledala vlada CR divod navrh-
nout zru$eni § 163 trestniho zakona jiz v roce 2008.

11 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni a dopliiuje zakon
€. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sh.
(¢j. 06985/11 - OVA), str. 2.

12 Stanovisko vlady neuvadi, pro¢ nebyla u¢inéna opatfeni pro odstranéni
nejasnosti pfi vykladu ustanoveni § 163 trestniho zakona.

13 Diivodova zprava k navrhu novely trestniho zakona (tisk 248/0 Poslanecké
snémovny - volebni obdobi 2006 az 2010).

14 Pokud by v nich takovy zavazek byl obsazen, potom nic nebranilo, aby

€. 140/1961 Sh. zruseno jiz v roce 2002, kdy jiz byly obé uvedené
smlouvy zvefejnény ve Shirce mezinarodnich smiuv.
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Umluva o boji proti podplaceni vefejnych &initeltl v mezi-
narodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb. m. s.)
ani Trestnépravni tmluva o korupci (€. 70/2002 Sb. m. s). ne-
zavazuji signatafské staty, tudiz ani Ceskou republiku, k vy-
pusténi moznosti G¢inné litosti u korupCnich trestnych ¢int.'*

Stanovisko vlady se nevyjadiuje k navrhu na vytvoireni nové-
ho zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti obsazeného v § 258a
trestniho zakoniku. Bez povSimnuti byl ponechan fakt, Ze ob-
zakonu €. 140/1961 Sb., a to ani po jeho novelizaci provede-
né zakonem ¢. 122/2008 Sb.

Navrhované nové ustanoveni § 258a trestniho zakoniku sli-
buje beztrestnost (zanik trestnosti) pachateli zneuziti infor-
mace o postaveni v obchodnim styku (§ 255), sjednani vyho-
dy pri zadani veiejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé (§ 256), pletich pri zadani verejné zakazky a pri ve-
fejné soutézi (§ 257) a pletich pri verejné drazbé (§ 258), po-
kud vyhodu nebo prospéch poskytl nebo slibil jen proto, ze byl
o to pozadan a splnil dalsi podminky uvedené v navrhovaném
ustanoveni. Slib beztrestnosti by se mél po splnéni podmi-
nek uvedenych v ustanoveni § 258a trestniho zakoniku ty-
kat ¢tyf hospodafskych trestnych ¢inti dle hlavy VI. dilu 3
zv1astni ¢asti trestniho zakoniku, tedy vyluéné trestnych ¢i-
nu proti zavaznym pravidliim trzni ekonomiky a obéhu zbozi
ve styku s cizinou. Proto zde neplati argument obsaZeny ve
stanovisku vlady, Ze ,ustanoveni obdobné tomu, které navr-
huji predkladatelé, bylo v minulosti obsazeno v § 163 trest-
niho zakona.* Zadné zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti se
nych ¢int, ani zde vyjmenovanych trestnych ¢inli proti za-
vaznym pravidliim trZzni ekonomiky a obéhu zbozi ve sty-
ku s cizinou.

V fad€ vladnich prohlaseni se uvadi, Ze vlada chce bojovat
s korupci a s ni souvisejicimi jevy, zejména v oblasti obchod-
niho styku, vefejnych zakazek, verejnych drazeb a vefejnych
soutézi, kde se vyskytuje rada negativnich jevi. Ustanoveni
§ 255 trestniho zakoniku chrani zajem na rovnych podmin-
kach hospodarské soutéze, pokud jde o vyuzivani privilego-
vanych informaci (odst. 1) a obchodovani ve svlij prospéch
v souvislosti se zneuzivanim postaveni podnikateli ve dvou
nebo vice ekonomickych subjektech (odst. 2). Ustanoveni
§ 256 az § 258 trestniho zakoniku chrani zajem na radném
a zakonném provedeni jakékoli veiejné soutéze, zadani ve-
fejné zakazky nebo jakékoli vefejné drazby, zejména zajem
na dodrZovani stanoveného postupu za rovnych podminek
pro vSechny ucastniky. V téchto pfripadech ucastnici slibuji
vyhodu nebo prospéch jen proto, Ze byli o to pozadani oso-
bou majici privilegované informace, nebo osobou, ktera mii-
ze ovlivnit vysledky vefejné soutéze, zadani verejné zakazky
nebo vefejné drazby.

Poznatky z praxe ukazuji, Ze pachatelé trestnych ¢ina dle
§ 256 az § 258 trestniho zakoniku nezfidka poskytli nebo
slibili vyhodu nebo prospéch jiné osobé€ jen proto, zZe byli
o to pozadani, a to i v pripadech, kdy nejlépe splnili zada-
né podminky vefejné soutéze, zakazky nebo drazby, proto-
Ze bez poskytnuti (nebo pfislibeni) vyhody nebo prospéchu
by neméli Sanci uspét. Proto ustanoveni o u¢inné litosti by
zde bylo na misté.
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K PRUBEHU DISKUSE V POSLANECKE SNEMOVNE

Poslanecky navrh na zménu a doplnéni trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb. byl projednavan v 1. ¢teni v Poslanecké sné-
movné dne 26. 10. 2011.

Mistopiedsedkyné vlady CR Karolina Peake uvedla, Ze
ministerstvo vnitra vypracovalo analyzu s navrhem na ne-
zavedeni ucinng litosti, coZ neakceptovala a pozadala o do-
pracovani této analyzy s poZadavkem, aby jejim vysledkem
bylo zavedeni u¢inné litosti. ,Jsem presvédcena o tom, Ze v na-
Sem prdvnim fddu tento institut potieba je. Proto jsem poZdidala
OECD a naseho velvyslance Karla Dybu o vyjddreni ke znovuza-
vedeni institutu ucinné litosti. Budeme projedndvat iicinnou litost
znovu na pristim viadnim vyboru a doufam, Ze do konce tohoto
roku predlozime vlddé ndavrh na znovuzavedeni vicinné litosti.”

Poslanec Jeronym Tejc citoval z Otazek Vaclava Moravce
z 11. 9. 2011, kde Radek John uvedl: , KdyZ jsem chystal pro-
tikorupcni strategii, tak nam séf UOOZ Slachta iikal, zaved-
me institut ucinné litosti pro ty pripady, kdy clovek da dvakrdt
uplatek, pak ho chtéji po ném potreti, a on se nastve a rekne uz
dost a jde to oznamit. Kdyz neni institut uicinné litosti, tak ho
zaviou za ty dva uplatky, co dal. To znamenad, je to moznost,
aby, a rekne se osmkrdt za deset let, a co kdyby to bylo jednou
za rok a velkd korupcni kauza, tak snad prileZitost. KazZda pri-
leZitost, jak odhalit korupci, je dobrd.”

Poslanec Radek John v Poslanecké snémovné uvedl: , Jd
Jjsem mluvil pri ndstupu do funkce ministra vnitra s radou po-
licistii, nejen s panem Slachtou, a vsichni fikaji, Ze paragraf
ucinnd litost je nesmirné potreba. Veskeré analyzy jsou jenom
zdrzovaci taktika. Ten argument, Ze nebyl pouZit ten paragraf
dlouhd léta, je iiplné nesmysliny, protoze kdyz bude pouZzit jedin-
krdat a prispeje k odhaleni velkeé korupce, tak je to prece skvéle.
Proc prokristapdna by nemél byt paragraf uicinnd litost v trest-
nim zakoniku jenom proto, Ze se jesté nenasel statecny clovek,
ktery prosté poté, co ddval iiplatky, se rozhodne to pri dalsim
pokusu zverejnit?”“

Ministr spravedlnosti CR Jifi Pospisil pfislibil, Ze se vla-
da bude institutem ucinné litosti vazn€ zabyvat: , Podobny in-
stitut, ktery je ovsem jasnéjsi, md jasnd pravidla a je lepsi, jako
Jje spolupracujici obvinény, miiZe iuicinnou litost jasné nahradit.
Viada pripravila rozsdahlou novelu spolupracujictho obvinéného,
kterou budete brzo projedndvat, kterd velmi rozsiruje uziti toho-
to institutu a jasné se pod to dad ucinnd litost podradit. Jinymi
slovy, ddmy a panové, netvrdme verejnosti, ze kdyz zde nebu-
de ucinnd litost u trestného cinu korupce, tak se nebojuje pro-
ti korupci a korupcni prostredi narustd. Neni to pravda! Pokud
se neukdze, ze to CR poskodi v mezindrodnim spolecenstvi, pri-
padné zavedeni iicinné litosti, pak se o tom bavme a klidné to
zavedme, protoze za poslednich deset let, kdy to bylo v trestné-
prdavnim rddu, to bylo uZito celkem Sestkrdt. To znamend, neni
to néco, co by fatdalne ovliviiovalo boj proti korupci.”

Poté opétovné vystoupila mistopiedsedkyné vlady CR Ka-
rolina Peake: , Vidadni vybor pro koordinaci boje s korupci se
znovu sejde hned po zaseddni Poslanecké snémovny na prvni
vidde, kterd bude po ukonceni schiize této snemovny, a bude mit
na programu také institut uicinné litosti. A ten den bychom meéli
uz mit na stole i vyjddreni OECD. Jd doufdm, Ze se tam vsichni
spolecné domluvime na znovuzavedeni institutu 1icinné litosti.”

Poslankyné Marie Nedvédova, zastupkyn€ predkladatelt,
pak uvedla: , V soucasném trestnim zdkoniku ustanoveni o tcin-
né litosti jsou. Jsou konkrétné u trestnych cinii tykajicich se or-
ganizovaného zlocinu, jsou u trestného cinu krdceni dané a dal-
Sich. Domnivam se, Ze pokud jiz tam néjakd ustanoveni o ucinné
litosti jsou, tak by prece nemél byt problém, aby se vztdhla i na
dalsi trestné ciny.”

Nasledné byl vladni navrh zakona drtivou vétSinou hlasu za-
mitnut v prvnim ¢teni (ze 166 poslancti bylo pro 93, proti 71).
Nyni je otazkou, k ¢emu dosp€je Vladni vybor pro koordina-
ci boje s korupci a nasledné vlada. Zda dojde k podani nové-
ho navrhu na vytvofeni ustanoveni o u¢inné litosti a pokud
ano, v jaké podobé."”

K PROJEDNAVANi NAVRHU V POSLANECKE SNEMOVNE

Z diskuse v Poslanecké snémovné, k niz doslo 26. 10. 2011
pfi 1. ¢teni k ndvrhu na zménu a doplnéni trestniho zakoni-
ku, vyplynulo né€kolik pozoruhodnych skuteénosti, na néz
je vhodné reagovat.

1. Ukazalo se, ze mistopiredsedkyné vlady pro boj s ko-

rupci ma zcela odliSny nazor na zvlastni ustanoveni
o ucinné litosti dle § 334a trestniho zakoniku ve vzta-
hu k trestnosti podplaceni (§ 332) a nepfimého uplat-
karstvi (§ 333) nez ministerstvo spravedlnosti a minis-
terstvo vnitra. To, Ze mistopfedsedkyné vlady pro boj
korupci v Poslanecké snémovné vyjadifovala na navrZe-
nou novelizaci odlisné stanovisko nez ministr spravedI-
nosti, 1ze ocenit jako projev demokratické diskuse, kte-
ra vSak méla prob€hnout po objasnéni pristupu OECD
pred projednavanim navrhu mimo Poslaneckou snémov-
nu. V dolni komofe parlamentu méli zastupci vlady vy-
stoupit s jednotnym stanoviskem.'®

2. Poslanci ani zastupci vlady se nevyjadiovali k navrhova-

nému ustanoveni § 258a trestniho zakoniku, v némz by-
la po splnéni podminek slibena beztrestnost pachatelim
trestnych ¢int dle § 255 az § 258 trestniho zakoniku.
Pritom §lo o mozZnost objasiiovani Ctyf frekventovanych
hospodafskych trestnych ¢ind, zamérenych proti zavaz-
nym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve sty-
ku s cizinou, u nichz u¢inna litost v trestnim zakoniku,

3. Rada poslancii hovofila o znovuzavedeni uc¢inné litos-

ti, a to pfesto, Ze

a) zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti v soucasnosti exis-

tuji v § 197, 242 a 362 trestniho zakoniku,

b) Gcinna litost obecné je upravena v § 33 trestniho zakoniku,

¢) zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti v navrhovaném usta-

upravy dle § 163a trestniho zakona,

15 Srov. blize nazory mistopfedsedkyné vlady, ministra spravedinosti a poslancl
v Poslanecké snémovné dne 26. 10. 2011 pfi 1. ¢teni navrhu poslanci Marie
Nedvédové, Zuzky Bebarové Rujbrové, Stanislava Grospice a Marie Rusové
na vydani zakona, kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.

16 Vzhledem k tomu, Ze dva odpovédni zastupci vlady prezentovali Poslanecké
snémovné dvé diametralné odliSna stanoviska, nelze odhadnout, jaké bude
nasledné stanovisko vlady k vytvofeni zvlastniho ustanoveni o Gcinné litosti
ve vztahu k trestnosti podplaceni a nepfimého Uplatkarstvi.
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d) navrhovany § 258a trestniho zakoniku je zcela novy a nikdy

v trestnim zakon€ ani trestnim zakoniku nebyl obsazen."”
Diskuse o tom, zda rozhodnout o opétovném zavedeni uéin-
né litosti, ¢i nikoliv se netykala samostatné kazdé z téchto Ctyr
oblasti, nybrz jen ucinné litosti v obecné roviné a zvlastniho
ustanoveni o uc¢inné litosti navrhovaného v § 334a trestniho za-
koniku, jez vychazi z dfivejsi upravy dle § 163a trestniho zako-
na, kterou zde uvadim pod pism. c¢). Diskuse o ,,znovuzavedeni
ucinné litosti“ méla byt pritom vedena ke v§em ¢tyfem okru-
htm, ktera spolu izce souvisi. To se vSak ku Skodé€ véci nestalo.

ZANIK TRESTNi ODPOVEDNOSTI UCINNOU LiTOSTI

Trestnost podplaceni (§ 332) a nepfimého uplatkarstvi
(§ 333) od 1. 1. 2010 nemtZe zaniknout v disledku zvlastni-
ho diivodu ucinné litosti, protoZe trestni zakonik neobsahuje
zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti obdobné § 163 trestniho
zakona. Vzhledem k tomu by se dalo predpokladat, Ze trest-
né ¢iny podplaceni a nepfimého uplatkafstvi budou v § 33
trestniho zakoniku zac¢lenény alespon do obecného ustano-
veni o ucinné litosti. Kupodivu se tak nestalo. Pfitom zanik
trestni odpovédnosti u¢innou litosti nastava u trestnych Ci-
ni taxativné€ uvedenych v § 33 trestniho zakoniku proto, Ze
jejich Skodlivé nasledky jsou tak tézké, Ze jim je tfeba zabra-
ho trestniho zakona, v némz byla ucinna litost mozna u 42
trestnych ¢ind, doslo v ustanoveni § 33 trestniho zakoniku
k rozsifeni okruhu trestnych ¢ind, u nichZ mize dojit k za-
niku trestni odpovédnosti v dlisledku uc¢inné litosti, na 50.
Kupodivu sem vsak nebyly zaclenény trestné ¢iny podplace-
ni a nepfimého uplatkafstvi (§ 332 a § 333 trestniho zakoni-
ku), i kdyzZ nebyly zahrnuty mezi zvla§tnimi pfipady ucinné
litosti. Zduvodnéni, pro¢ do ustanoveni § 33 trestniho za-
koniku nebyly trestné Ciny dle § 332 a § 333 zarazeny, dlivo-
dova zprava k trestnimu zakoniku neobsahuje.

Ucinnou litost dle § 33 trestniho zakoniku pochopitelné
nelze ztotoznovat se zvlastnimi pripady ucinné litosti, které
jsou uvedeny v § 197, 242 a 362 trestniho zakoniku. Je to pro-
to, zZe kazdé z téchto zvlastnich ustanoveni o ucinné litosti se
vztahuje k pfesné€ vymezenému trestnému ¢inu.

Za podrobngjsi zminku stoji zvlastni ustanoveni o u¢inné
litosti dle § 362 trestniho zakoniku, které se vztahuje k ucas-
ti na zloCinecké skupiné dle § 361 trestniho zakoniku. Usta-
noveni § 362 trestniho zakoniku o uc¢inné litosti l1ze vyuzit po
splnéni dvou podminek. Jednak pachatel trestného ¢inu uci-
ni dobrovolné o zlo¢inném spol¢eni oznameni statnimu za-
stupci nebo policejnimu organu, jednak musi oznameni uci-
nit v dob€, kdy nebezpedi z jiného Cinu zlo¢inného spoléeni
pro zajem chranény trestnim zakonem miiZe byt jest€ odstra-
néno. Uvadim to proto, Ze ucast na zloCinecké skupiné dle
§ 361 trestniho zakoniku je mnohdy propojena s podplace-
nim a nepfimym uplatkafstvim § 332 a § 333 trestniho zako-

17 Diskuse v Poslanecké snémovné o navrhovaném zvlastnim ustanoveni
0 Ucinné litosti dle § 334a trestniho zakoniku, ve vztahu k trestnosti
podplaceni (§ 332) a nepfimého Uplatkafstvi (§ 333), zcela odpoutala
pozornost poslanci od navrhovaného ustanoveni § 258a trestniho zakoniku,
0 némz hovofila pouze zastupkyné predkladatel(.

18 Srov. préci cit. v pozn. €. 15, str. 48.

niku. Obecn¢ se i ve vladnich materialech uvadi, Ze organi-
zovany zlo€in je propojen s korupci. Proto neni jasn¢, pro¢
neni predmétem zajmu zvlastni ustanoveni o uéinné litosti dle
§ 362 trestniho zakoniku, které se vztahuje k ucasti na zloci-
necké skupin€ dle § 361 trestniho zakoniku, zatimco navrho-
vané zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti dle § 334a trestniho
zakoniku, vztahujici se k trestnosti podplaceni (§ 332) a ne-
primého uplatkarstvi (§ 333), je povaZovano prinejmensim za
problémové. Pritom se pomiji skute¢nost, Ze zvlastni ustano-
veni o ucinné litosti dle § 334a trestniho zakoniku by mélo
mit preventivni vyznam, nebot by tak bylo zfetelné dano na-
jevo, Ze stat nema zajem postihovat ty, po kterych bude po-
skytnuti uplatku zadano a ktefi takové pripady oznami (at jiz
bez odkladu, ¢i bez zbytecného odkladu). Tento preventivni
vyznam mélo i zvlastni ustanoveni o ucinné litosti obsazené

UCINNA LiTOST VE VECECH UPLATKARSTVI, ANO CI NE?

Lze souhlasit s nazorem tykajicim se vytvoreni zvlastniho
ustanoveni o ucinné litosti ve vztahu k podplaceni (§ 332)
a nepfimému uplatkatstvi (§ 333). , Pokud se moznym znovuza-
vedenim zvldstniho ustanoveni o ucinné litosti do pravniho rdadu
Ceské republiky zaobirdme pouze obecné, mohou se snadno vy-
hranit dvé krajni stanoviska (vrdtit, nebo naopak nevratit tuto
upravu do zdakoniku). Pokud vsak véc resime opravdu podrob-
né, naznacuji se nejriiznéjsi moznosti reseni.

V Poslanecké snémovné se dne 26. 10. 2011 v 1. ¢teni pii
projednavani poslaneckého navrhu na zménu a doplnéni trest-
niho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. diskutovalo prevazné o tom,
zda v trestnim zakoniku vytvofit zvlastni ustanoveni o u¢inné
litosti obdobné § 163 trestniho zakona, ¢i nikoliv. Byly pred-
kladany argumenty, zda je vhodné, aby trestnost podplaceni
(§ 332) a nepfimého uplatkaistvi (§ 333) mohla de lege feren-
da zaniknout v diisledku uc¢inné litosti. Pouze navrhovatelé
zminovali konkrétni obsah specidlniho ustanoveni § 334a
trestniho zakoniku, zatimco vétSina dalSich diskutujicich se
konkrétnimu znéni tohoto ustanoveni pifevazné€ nevénovala.

Usuzuji, Ze se ovéri, Ze uprava obsazena v ustanoveni § 163
mi imluvami, ani s doporuc¢enimi OECD. Pak bude diivod
pro to, aby se zvazovala moznost opétovného zavedeni zvlast-
niho ustanoveni o uéinné litosti do § 334a trestniho zakoni-
ku, a to ve vztahu k trestnosti podplaceni (§ 332) a nepfimé-
ho uplatkarstvi (§ 333) (a také nového zvlaStniho ustanoveni
o ucinné litosti do § 258a trestniho zakoniku ve vztahu k ta-
xativné vyjmenovanym trestnym ¢inlim proti zdvaznym pra-
vidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou).

Potom vS§ak bude nutné zabyvat se otazkou, jak by m¢lo
byt pfesné formulovano ustanoveni § 334a trestniho zakoni-
ku (§ 258a trestniho zakoniku), nebo zda dospét k jiné upra-
vé, ktera toto ustanoveni nahradi.

Existuje vice moznosti upravy zvlastniho ustanoveni o ucin-
né litosti § 334a trestniho zakoniku:

A. Prevzeti nékteré diive platné, pfip. navrhované upravy
zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti ve vztahu k podplace-
ni a nepfimému uplatkafstvi:
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1. Prevzeti ustanoveni § 163 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 122/2008 Sb.,
tedy ve znéni od 1. 1. 1962 do 31. 6. 2008.

Trestnost podpldceni (§ 161) a neprimého iplatkarstvi (§ 162)
zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze
byl o to pozdddn, a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznd-
meni statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu.

2. Prevzeti ustanoveni § 163 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,

ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.

Trestnost podpldceni (§ 161) a neprimého tiplatkdarstvi (§ 162)
zanikd, jestlize pachatel viplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze
byl o to poZdddan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnos-
tem a svym osobnim pomeérium bez zbytecného odkladu ozndme-
ni statnimu zdastupci nebo policejnimu orgdnu; to neplati, byl-li
uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vvkonem pravo-
moci verejného cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az
¢) nebo pism. d), jde-li o verejného cinitele zastdvajiciho funkci
v podniku, v némz md rozhodujici vliv cizi stat.

3. Prevzeti vladniho navrhu ze dne 21. 7. 2004, v némz se

pocitalo nadale se zvlastnim ustanovenim o ucinné litosti.

Trestnost podpldceni (§ 332) a neprimého uplatkdarstvi (§ 333)
zanikd, jestliZze pachatel iiplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze
byl o to poZdddn, a ucinil o tom dobrovolné oznameni statnimu
zdstupci nebo policejnimu orgdnu.

4. Ptijeti poslaneckého navrhu ze dne 4. 5. 2011.

Trestnost podplaceni (§ 332) a neprimého uplatkdarstvi (§ 333)
zanikd, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze
byl o to pozdddn, a ucinil dobrovolné o tom bez odkladu ozndame-
ni stdatnimu zdstupci nebo policejnimu orgdanu, pricemz v oznd-
meni poskytl iiplnou a pravdivou vypoved o skutecnostech vy-
znamnych pro objasnéni véci a vyda ziskany prospéch.

B. Vytvoreni nové upravy zvlastniho ustanoveni o ucin-
né litosti ve vztahu k podplaceni a nepfimému uplatkarstvi
v souladu s potifebami praxe.

K tomu, jakou novou upravu vytvorit, by mohla napomoci
analyza soucasného stavu, jak o ni hovoril dne 26. 10. 2011
pri 1. ¢teni k navrhu na zménu a doplnéni trestniho zakoni-
ku ministr spravedInosti Jifi Pospisil.

Pokud se vylou¢i moznost vytvoreni zvlaStniho ustanoveni
o ucinné litosti § 334a trestniho zakoniku, potom je na misté
zvazeni nékteré z nasledujicich moznosti:

1. Zaclenéni trestnych ¢ind podplaceni a nepiimého uplat-

kafstvi do obecného ustanoveni o ucinné litosti, tedy do
§ 33 trestniho zakoniku.

2. Zkvalitnéni institutu spolupracujiciho obvinéného, ktery
by plnil mj. ucel zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti
ve vztahu k podplaceni a nepfimému uplatkafstvi (jak
o ném hovofil dne 26. 10. 2011 pfi 1. ¢teni k navrhu na
zménu a doplnéni trestniho zakoniku ministr spravedl-
nosti Jifi Pospisil).

3. Vytvofeni nového institutu, kvalitnéjSiho, nez je zvlastni
ustanoveni o u¢inné litosti ve vztahu k podplaceni a ne-
pfimému uplatkarstvi, ¢i vytvoreni jiné pravni upravy.

At jiz bude pravni Gprava zaniku trestnosti podplaceni
a nepfimého uplatkafstvi jakakoliv, tak by méla zabezpecit,
aby osoby, které uplatek poskytly nebo slibily jen proto, ze

byly o to pozadany, nemusely mit obavu z trestniho postihu
v pripadé€, Ze poskytnou pomoc organim ¢innym v trestnim
fizeni pfi odhalovani osob prijimajicich uplatky.

ZAVER

V Poslanecké snémovné byl dne 26. 10. 2011 zamitnut navrh
skupiny poslanct pozadujicich doplnéni trestniho zakoniku
o zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti ve vztahu k podplaceni
a nepfimému uplatkarstvi. Stalo se tak poté, co ministr sprave-
dlnosti Jifi Pospisil mj. uvedl, Ze u¢innou litost mtze v t€chto
pripadech nahradit institut spolupracujiciho obvinéného. K za-
mitnuti doslo pfesto, Ze mistopredsedkyné vlady Karolina Pe-
ake vyjadrila pfesvédceni, Ze v naSem pravnim fadu tento insti-
tut potieba je a Ze po vyjadieni OECD dojde k znovuzavedeni
institutu ucinné litosti u uplatkafstvi do trestniho zakoniku.

Povazuji za potiebné, aby do nového trestniho zakoniku by-
lo zaclenéno zvlastni ustanoveni o ucinné litosti, nebo aby by-
la vytvorena jina uprava, ktera by umoznila zanik trestnosti
podplaceni a nepiimého uplatkaistvi v pripadech, kdyz pacha-
tel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, ze byl o to pozadan,
a ucinil o tom dobrovolné oznameni statnimu zastupci nebo po-
licejnimu organu za podminek stanovenych v trestnim zakoni-
ku. ,,Sama o sobé skutecnost, Ze se né€jaky institut uplatiuje
v nizkém poctu pripadil, nemusi jeSté€ znamenat, Ze dany in-
stitut je nefunkéni, resp., Ze vylucuje diivody, které vyuziva-
ni zminéného institutu dostate¢né odivodnuji.“"”

Zadouci je realizovani poslaneckého navrhu na vytvofe-
ni nového zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti obsaze-
ného v § 258a trestniho zakoniku, ktery zcela nové slibuje
beztrestnost (zanik trestnosti) pachateli zneuziti informace
o postaveni v obchodnim styku (§ 255), sjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a verejné draz-
bé (§ 256), pletich pfi zadani vefejné zakazky a pri vefejné
sout€Zzi (§ 257) a pletich pfi vefejné drazbé (§ 258), pokud
vyhodu nebo prospéch poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl
0 to pozadan a splnil dalsi podminky uvedené v navrhova-
ném ustanoveni. Slib beztrestnosti by se mél po splnéni pod-
minek uvedenych v ustanoveni § 258a trestniho zakoniku ty-
kat Ctyf hospodarskych trestnych ¢inti dle hlavy VI. dilu 3
zvlastni Casti trestniho zakoniku, tedy vyluéné trestnych ¢inti
proti zavaznym pravidllim trZni ekonomiky a ob€hu zbozi ve
styku s cizinou. Proto zde neplati argument obsaZeny ve sta-
novisku vlady, Ze ,ustanoveni obdobn¢ tomu, které navrhuji
predkladatelé, bylo v minulosti obsazeno v § 163 trestniho za-
kona.“ Zadné zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti se v dfi-
véjSim trestnim zakonu netykalo hospodafskych trestnych
¢int, ani zde vyjmenovanych trestnych ¢intl proti zavaznym
pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou.

Za zvazZeni stoji také moznost pripadného rozsifeni zvlast-
nich pfipadl u¢inné litosti, nad ramec téch, které jsou v sou-
Casnosti uvedeny v § 197, v § 242 a v § 362 trestniho zakoniku,
stejn€ jako doplné€ni obecného ustanoveni o ucinné litosti,
tedy § 33 trestniho zakoniku, o nékteré dalsi trestné Ciny.

s Autor je vysokoskolskym pedagogem a advokatem v Brné.

19 Srov. préaci cit. v pozn. ¢. 15, str. 45.
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Jak zjistit konecneho viastnika
a konecneho heneficienta

neficial owner) jako ,fyzickd osoba (osoby), kterd v konecném
diisledku viastni nebo ovldda klienta, nebo fyzickd osoba, pro
kterou se provddi transakce nebo vykondva cinnost.“ Déle je ten-
to pojem rozdélen pro pfipad spole¢nosti! a pro pfipad prav-
nich subjekti, jako napfiklad nadaci i svéfenectvi, které za-
jistuji spravu finanénich prostfedku a jejich rozdélovani.>?

Z:akon ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legaliza-
ci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v platném
znéni (dale jen ,,Zakon“) tuto definici odpovidajicim zptisobem
prevzal, kdy pro konecného vlastnika a kone¢ného benefici-
enta pouziva souhrnny pojem ,,skute¢ny majitel,“ kterym se
dle § 4 odst. 4 zdkona rozumi:

JUDr. OTAKAR SVORCIK JUDr. LENKA CiZKOVA, LL.M.
a) u podnikatele
.. . L. 1. fyzicka osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava pfi-
DEFINIGE KONEGNEHO VLASTNIKA A KONEGNEHO mo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provo-
BENEFIGIENTA zovani podniku tohoto podnikatele; nepfimym vlivem
se rozumi vliv vykonavany prostifednictvim jiné osoby
Definice kone¢ného vlastnika a konecného beneficienta ma svij nebo jinych osob,
puvod ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES 2. fyzicka osoba, ktera sama nebo na zakladé dohody s ji-
ze dne 26. fijna 2005 o predchazeni zneuziti finan¢niho sys- nym spole¢nikem nebo spole¢niky disponuje vice nez
tému k prani penéz a financovani terorismu (dale jen ,,Smér- 25 % hlasovacich prav tohoto podnikatele; disponova-
nice®), kde je v €l. 3 odst. 6 definovan skutecny vlastnik (be- nim s hlasovacimi pravy se rozumi moznost vykonavat
hlasovaci prava na zaklad€ vlastniho uvazeni bez ohle-
du na to, zda a na zakladé jakého pravniho diivodu jsou
1 Pojem skuteény vlastnik zahrnuje alespofi (i) fyzickou osobu (osoby), ktera vykonavana, popfipadé moznost ovliviiovat vykon hlaso-
v kone¢ném dusledku vlastni nebo ovlada pravnickou osobu formou pfimého vacich prélvjinou osobou,

nebo nepfimého vlastnictvi nebo kontroly dostate¢ného podilu akcii dané

pravnické osoby nebo hlasovacich prav na ni, véetné akcii na dorucitele,
pokud tato pravnicka osoba neni spole¢nosti kdtovanou na regulovaném
trhu, ktera podléha pozadavkim na zvefejnéni informaci v souladu s pravnimi
predpisy Spolecenstvi nebo kterd podléhd rovnocennym mezinarodnim
normam; pro spinéni kritéria ovladani se povazuje za dostatecny podil 25 %
plus jedna akcie, nebo (ii) fyzickou osobu (osoby), ktera jingym zpiisobem
vykondva kontrolu nad vedenim pravnické osoby.

2 Pojem skutecny vlastnik zahrnuje alespori (i) pokud jiz byli urCeni budouci
pfijemci, fyzickou osobu (osoby), ktera je pfijemcem nejméné 25 % majetku
pravniho uspofadani nebo subjektu, (ii) pokud jesté nebyli uréeni jednotlivci,
ktefi maji prospéch z pravniho usporadani nebo subjektu, okruh osob, v jejichZ
hlavnim z&jmu bylo pravni usporadani nebo subjekt zalozeno nebo plisobi,

(iii) fyzickou osobu (osoby), ktera kontroluje nejméné 25 % majetku pravniho
usporadani nebo subjektu.

3 Vysvétleni k tomuto ustanoveni poskytuje i preambule Smérnice
v odst. 9 a 10, kde je uvedeno mimo jiné, Ze je vhodné v souladu s novymi
mezinarodnimi normami zavést konkrétnéjsi a podrobnéjsi ustanoveni tykajici
se zjistovani a ovéfovani totoznosti klienta a jakéhokoliv skuteéného vlastnika.
Za timto acelem je nezbytna pfesna definice ,skute€ného vlastnika“. Pokud
jednotlivi pfijemci préavnické osoby nebo pravniho uspofadani, jakym je
napfiklad nadace nebo svéfenska spole¢nost, maji byt ureni pozdéji, a kde
proto neni mozné urcit za skuteéného vlastnika jednotlivce, bylo by postadujici
urcit ,okruh osob*, které maji byt pfijemci nadace nebo svéfenské spole¢nosti.
Tento pozadavek by nemél zahrnovat zjisténi totoznosti jednotlivci v takové
skupiné osob. Odst. 10 Smérnice dale stanovuije instituce a osoby, na které
se Smérnice vztahuje, které by mély podle Smérnice zjistit a ovéfit totoznost
skutecného vlastnika. Mélo by byt ponechano na téchto institucich a osobéch,
zda pro splnéni tohoto poZadavku vyuziji vefejného rejstfiku skuteénych
vlastniki, vyzadaji si potfebné daje od svych klientii nebo informace ziskaji
jinym zplsobem, pficemz pfihlédnou k tomu, Ze rozsah takové hloubkové
kontroly klienta souvisi s nebezpe€im prani penéz a financovani terorismu,
které zavisi na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo transakce.

3. fyzické osoby jednajici ve shodé, které disponuji vice nez
25 % hlasovacich prav tohoto podnikatele, nebo

4. fyzicka osoba, ktera je na zaklad¢ jiné skutecnosti pii-
jemcem vynosu z ¢innosti tohoto podnikatele,

b) u nadace nebo nadac¢niho fondu

1. fyzicka osoba, ktera ma byt pfijemcem alespon 25 %
z rozd€lovanych prostredkil, nebo

2. nebylo-li rozhodnuto, kdo bude pfijemcem vynost nada-
ce nebo nadac¢niho fondu, fyzicka osoba nebo okruh osob,
v jejichz zajmu byly zaloZeny, nebo Vv jejichZ zajmu puisobi,

¢) u sdruzeni podle jiného pravniho piedpisu, obecné prospés-

né spolecnosti anebo jiné obdobné osoby a v pripadé svérenec-
kého vztahu nebo jiného obdobného vztahu podle ciziho prav-
niho radu fyzicka osoba,

1. ktera disponuje vice nez 25 % jejich hlasovacich prav
nebo majetku,

2. ktera ma byt pfijemcem alespon 25 % z rozdélovanych
prostfedki, nebo

3. vjejimz zajmu byly zalozeny nebo Vv jejimz zajmu puisobi,
nebylo-li rozhodnuto, kdo bude prijemcem jejich vynosu.
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U definice kone¢ného vlastnika Ize spatifovat ur¢itou para-
lelu s definici ovladajici osoby v § 66a obchodniho zakoni-
ku s tim rozdilem, Ze namisto hranice 40 % Zakon stanovuje
hranici 25 % hlasovacich prav.*

Koneénym beneficientem jsou oproti vySe uvedenému
osoby, které pozivaji vynosy z obchodu ¢i jiné pozitky z ¢in-
nosti podnikatelského nebo jiného subjektu, jak definovano
vyse.

V této souvislosti je v§ak tfeba upozornit na pfipravu no-
vé definice tzv. skutecného vlastnika pfijmu v diskusnim ma-
terialu Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(,OECD"), coz je zasadni pro pfiznani vyhod (nizsi dano-
vé sazby) plynoucich z prislusné Smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni, pfedevsim u dividendovych ¢i urokovych pfijma
a licen¢nich poplatkt. V diskusnim materialu OECD navr-
huje novy komentaf k élankiim 10 - Dividendy, 11 - Uroky
a 12 - Licen¢ni poplatky modelové smlouvy OECD o zame-
zeni dvojiho zdanéni. Podle tohoto navrhu lze za skute¢né-
ho vlastnika pfijmu povazZovat takovou osobu, kterd ma plné
pravo nakladat s danym piijmem, ma plné pravo na uZzitky
plynouci z tohoto pfijmu a tato prava nejsou omezena povin-
nosti prevést dany pfijem na tfeti osobu.

POVINNE 0SOBY DLE ZAKONA

Zakon v § 2 definuje povinné osoby pro ucely zakona,’ pfi-
¢emZ advokat je povinnou osobou pri uschové penéz, cennych
papirii nebo jiného majetku svého klienta, anebo jestlize klien-
tem pozadované sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jednani
jménem klienta nebo na jeho ucet pri:

* obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo pod-
niku anebo jeho ¢asti,
spravé pen€z, cennych papird, obchodnich podili nebo ji-
ného majetku svého klienta véetn€ jednani jménem klien-
ta nebo na jeho ucet v souvislosti se zfizenim uctu u uve-
rové instituce nebo zahrani¢ni uvérové instituce anebo
uctu cennych papirti a spravou takového uctu,
zakladani, fizeni nebo provozovani obchodni spole¢nos-
ti, podnikatelského seskupeni nebo jiného obchodniho
utvaru, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnic-
kou osobu ¢i nikoli, jakozZ i ziskavani a shromazdovani
penéznich prostfedkll nebo jinych penézi ocenitelnych
hodnot za ucelem zaloZeni, fizeni nebo ovladani takové-
ho subjektu, nebo
inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech
provadénych pfi bezhotovostnim i hotovostnim plateb-
nim styku, anebo jakémkoli jiném jednani, které sméfu-
je k pohybu pen€z nebo jej pfimo vyvola.

Pouze pri téchto vymezenych ¢innostech je advokat povinnou
osobou ve smyslu Zakona.®

Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 2/2008
Véstniku ze dne 11. zafi 2008, kterym se stanovi podrobnosti
o povinnostech advokat? a postupu kontrolni rady Ceské ad-
vokatni komory ve vztahu k zakonu o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu (dale jen ,,Usneseni) vySe uvedené Cinnosti definuje
jako tzv. sledované Cinnosti, pfiCemz v ¢l. 1 odst. 3 Usneseni
je uvedeno, ze pred poskytnutim pravnich sluzeb, které maji

spocivat ve vykonu sledovanych ¢innosti, je advokat povinen
informovat klienta o povinnostech, které vyplyvaji ze Zako-
na a z Usnesenti, jinymi slovy o povinnosti provést identifika-
ci a kontrolu klienta a o pripadnych duasledcich spocivajicich
v nespolupraci klienta.

POVINNOST IDENTIFIKACE KLIENTA

Paragraf 7 zakona ¢. 253/2008 Sb. stanovuje povinnost po-
vinnych osob identifikovat klienta pfi jakékoli transakci nad
1000 eur a bez ohledu na tento limit pfi podezielém obchodu,
vzniku obchodniho vztahu, uzavieni smlouvy o uctu, vkladu
na vkladni kniZce nebo vkladnim listu nebo sjednani jiné for-
my vkladu, uzavieni smlouvy o najmu bezpecnostni schran-
ky nebo smlouvy o ischové, uzavieni smlouvy o Zivotnim po-
jisténi, ma-li klient pravo jednostranné hradit dalsi pojistné
nad sjednany ramec plateb jednorazového nebo bézné pla-
ceného pojistného, nakupu nebo prijeti kulturnich pamatek,
predméti kulturni hodnoty, pouzitého zbozi nebo zboZi bez
dokladu o jeho nabyti ke zprostiedkovani jejich prodeje ane-
bo prijimani véci do zastavy, nebo vyplaté zlstatku zrusené-
ho vkladu z vkladni kniZky na dorucitele.

Pokud je advokat povinnou osobou, je povinen pfi splnéni
vySe uvedenych pozadavki provést identifikaci klienta.

Zakladni zasadou pri prvni identifikaci klienta je skutec¢nost,
Ze takova identifikace musi byt provedena za fyzické pritom-
nosti identifikovaného, pokud zakon nestanovi jinak (napriklad
u zastoupeni na zakladé plné moci). U klienta - fyzické oso-
by tedy musi byt identifikovan pfimo klient, pfipadn€ jeho
zastupce (zmocnénec) a u klienta pravnické osoby musi byt
identifikovana kazda osoba jednajici za takovou pravnickou
osobu. Pozadavek fyzické pfitomnosti je dan pouze u prvni
identifikace, u dalSich obchodu je stanoven pouze pozadavek
na ovéreni totoznosti jednajici fyzické osoby vhodnym zpiiso-
bem, ¢imz se rozumi napiiklad za pomoci podpisového vzo-
ru, PIN, identifika¢niho kli¢e apod.

Prvni identifikace klienta zahrnuje:
a) u fyzické osoby: povinna osoba zaznamena a ovéfi z pri-
kazu totoznosti identifikaéni udaje,” jsou-li v ném uvede-

4V této souvislosti je vSak mozné odkazat na § 81 odst. 4 navrhu zakona
0 obchodnich korporacich (snémovni tisk 363/0), ktery v uvedeném
ustanoveni v jednom pfipadé stanovuje vyvratitelnou domnénku pro osobu €i
osoby ovladajici hranici 30 % hlasovacich prav, a to pokud takova vy$e podilu
na hlasovacich pravech pfedstavovala na poslednich tfi po sobé jdoucich
jednanich nejvyssiho organu této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav
pfitomnych osob.

Napfiklad Gvérové instituce, finanéni instituce, drZitel povoleni k provozovani
sazkovych her v kasinu podle zékona o loteriich a jinych podobnych hrach,
osoba opravnéna k obchodovani s nemovitostmi nebo ke zprostfedkovani
obchodu s nimi, auditor, dafiovy poradce a dcetni, soudni exekutor pfi
provadéni dalsi ¢innosti exekutora podle exeku¢niho fadu a pfi schové penéz,
cennych papirli nebo jiného majetku apod.

6 Dle naSeho nazoru se uvedené povinnosti vztahuji i na evropské advokaty dle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.
IdentifikaCnimi Udaji se rozumi (i) u fyzické osoby vSechna jména a pfijmeni,
rodné €islo, a nebylo-li pfidéleno, datum narozeni, misto narozeni, pohlavi,
trvaly nebo jiny pobyt a statni ob¢anstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu,
téZ jeji obchodni firma, odliSujici dodatek nebo dalSi oznaCeni, misto podnikani
a identifikacni ¢islo osoby, (ii) u pravnické osoby obchodni firma nebo nazev
véetné odliSujiciho dodatku nebo dal$iho oznaceni, sidlo, identifikaéni ¢islo
o0soby nebo obdobné Eislo pfidélované v zahranici; u osob, které jsou jejim
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, idaje podle pismene (i).

o
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llustraéni foto

ny, a dale zaznamena druh a ¢islo prikazu totozZnosti,
stat, popfipad€ organ, ktery jej vydal, a dobu jeho plat-
nosti; soucasné ovéri shodu podoby s vyobrazenim v pri-
kazu totozZnosti,

b) u pravnické osoby povinna osoba identifika¢ni udaje za-

znamena a ovéri z dokladu o existenci pravnické osoby
a v rozsahu podle pismene a) provede identifikaci fyzic-
ké osoby, ktera jejim jménem jedna v daném obchodu;
je-li statutarnim organem, jeho ¢lenem nebo ovladajici
osobou této pravnické osoby jina pravnicka osoba, za-
znamena i jeji identifikacni udaje.

V pripadé, ze v dané transakci je opravnén jednat (tj. davat
pokyny k dispozici s majetkem) jak klient, tak jeho zastupce
(zmocnénec), musi byt fyzicky identifikovani oba (resp. kaz-
dy dalsi opravnény), pficemz zmocnénec je povinen predlozit
plnou moc; pokud vsak klient (fyzicka osoba) takové oprav-
néni pfenese pouze na zastupce, pak je osobné identifikovan
pouze tento zastupce, ktery pouze dolozi identifikaéni uda-
je zastoupeného.

Usneseni v ¢l. 2 odst. 2 upravuje vyjimky z povinnosti advo-
kata provést identifikaci klienta, a to pokud

a) identifikaci advokatova klienta jiz provedla uvérova ne-

bo finan¢ni instituce a advokat tuto identifikaci prevzal
(§ 11 odst. 1 aZ 3 Zakona), jak uvedeno dale, nebo

8 § 10 Zakona upravuje pfipady, kdy identifikaci klienta mize provést
notar anebo v prenesené plsobnosti krajsky Gfad nebo obecni Gifad obce
s rozSifenou pdsobnosti.
9 Jedna se o podeziely obchod, vznik obchodniho vztahu, uzavfeni smlouvy o Gctu,

vkladu na vkladni kniZce nebo vkladnim listu nebo sjednani jiné formy vkladu,
uzavreni smlouvy o najmu bezpec€nostni schranky nebo smlouvy o Gschoveé.

b) se jedna o pfipad, ve kterém zakon provedeni identifika-
ce klienta povinnou osobou nevyZaduje (§ 13 Zakona),
jak uvedeno dale, nebo

¢) identifikace klienta byla provedena podle § 10 Zakona.®

POVINNOST PROVEST KONTROLU KLIENTA
(CLIENT DUE DILIGENCE)

Povinnost identifikace klienta nezahrnuje povinnost zjis-
tit skutecného majitele. Povinnost zjistit skute¢ného majite-
le je soucasti kontroly klienta, coz je dalsi stupen provére-
ni klienta.

Kontrola klienta je upravena v § 9 Zakona a zahrnuje

e ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu
nebo obchodniho vztahu,

e zjistovani skutecného majitele, pokud klientem je prav-
nicka osoba,

e prezkoumavani obchodii provadénych v pribéhu dané-
ho vztahu za ucelem zjisténi, zda uskute¢nované obcho-
dy jsou v souladu s tim, co povinna osoba vi o klientovi
a jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

* pfezkoumavani zdrojii penéznich prostfedk.

Povinnost provést kontrolu klienta ma povinna osoba:

e pied uskute¢nénim jednotlivého obchodu nad
15 000 eur,

 pfed uskute¢nénim obchodu, na ktery se vztahuje
povinnost identifikace dle § 7 odst. 2 pism. a) az d),’

e pred uskute¢nénim obchodu s politicky exponovanou
osobou,

e v dob€ trvani obchodniho vztahu.
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VVJIMKY Z POVINNOSTI ZJISTIT SKUTEGNEHO MAJITELE

Zakon upravuje jednak obecné vyjimky z povinnosti zjistit
mimo jiné skuteCného majitele, a to dle § 11 a 13 Zakona, a da-
le vyjimKy z povinnosti provést kontrolu klienta pro advokata.

1. OBECNE VYJIMKY DLE § 11 A § 13 ZAKONA:

Paragraf 11 zakona upravuje pripady, kdy je povinna osoba
opravnéna tzv. prevzit identifikaci a mimo jiné i zjisténi skutec-
ného majitele, a to pokud tyto ukony byly provedeny:

¢ veérovou nebo finanéni instituci, s vyjimkou osoby oprav-
néné ke smeénarenské Cinnosti podle devizového zakona,
drzitele poStovni licence podle zakona upravujiciho pos-
tovni sluzby, platebni instituce, jejiz Cinnost spociva pie-
vazné v poskytovani platebnich sluzeb, pfi nichz dochazi
k prevodiim penéznich prostiedki, kdy platce ani prijem-
ce nevyuZivaji et u poskytovatele platebnich sluzeb plat-
ce, a poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu po-
dle zakona upravujiciho platebni styk, nebo
zahrani¢ni uvérovou nebo finanéni instituci, s vyjimkou
zahrani¢ni osoby opravnéné ke sménarenské ¢innosti, za-
hraniéni platebni instituce, jejiZ ¢innost spociva pfevaz-
né v poukazovani penéz, nebo zahrani¢niho poskytova-
tele platebnich sluzeb s obdobnym postavenim, jako ma
poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu podle za-
kona upravujiciho platebni styk, jestlize ptisobi na tize-
mi statu, ktery ji uklada srovnatelnym zptisobem povin-
nost identifikace, kontroly klienta a uchovani zaznamd,
podléha v tomto statu zakonné povinné profesni regist-
raci a je nad nim vykonavan dohled, zahrnujici kontrolu
plnéni téchto povinnosti, véetné moznosti kontroly jed-
notlivych obchodi a kontroly na misté.

Paragraf 13 Zakona upravuje obecné vyjimky z povinnosti
provadét kontrolu klienta (mimo jiné zjistit skute¢ného majite-
le), a to v pripadé, pokud klient je:

a) uvérovou nebo finan¢ni instituci,

b) zahrani¢ni ivérovou nebo financ¢ni instituci pisobici
na uzemi statu, ktery uklada této instituci v oblasti bo-
je proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financova-
ni terorismu povinnosti rovnocenné pozadavkiim prava
Evropskych spolecenstvi a s ohledem na plnéni téchto
povinnosti je nad ni vykonavan dohled,

¢) spole¢nosti, jejiZ cenné papiry jsou prijaty k obchodo-
vani na regulovaném trhu, a ktera podléha pozadavkiim
na zvefejnéni informaci rovnocennym pozadavkim pra-
va Evropskych spolecenstvi,

d) skuteCnym majitelem penéznich prostfedkl ulozenych
na uctu uschov notare, advokata, soudniho exekutora
nebo soudu,

e) ustfednim organem statni spravy Ceské republiky, Ces-
kou narodni bankou nebo vy$$im tizemnim samosprav-
nym celkem, nebo

f) klientem, kterému byly svéfeny vyznamné vefejné funkce
podle predpist Evropskych spolecenstvi a Evropské unie,
jehoz identifikacni udaje jsou vefejné dostupné a neni di-
vod pochybovat o jejich spravnosti, jehoz ¢innosti jsou
pruhledné, jehoz ucetnictvi podava vérny a poctivy ob-
raz predmétu ucetnictvi a financni situace, ktery je odpo-

védny bud organu Evropské unie nebo organtim ¢lenské-
ho statu Evropské unie nebo Evropského hospodaiského
prostoru, anebo u néhoz existuji jiné vhodné kontrolni
postupy zajistujici kontrolu jeho ¢innosti.

Ve vyse uvedenych pripadech povinna osoba ovéri, zda jsou
splnény uvedené podminky a zda podle informaci, které ma
povinna osoba k dispozici, nepredstavuje néktery z klientl, né-
ktery z produktd nebo néktery konkrétni obchod zvysené rizi-
ko zneuziti pro legalizaci vynost z trestné ¢innosti nebo finan-
covani terorismu. V pfipadé pochybnosti se vyjimka neuplatni.

STATY S OHLEDEM NA UPLATNOVANi PRAVIDEL AML
(ANTI-MONEY-LAUNDERING)

Staty, které spliuji kritéria ,srovnatelnosti vnitrostatniho pra-
va“ v oblasti prani §pinavych penéz (AML) a ty, které naopak
tato kritéria nesplnuji, jsou zvefejnény na www.mfcr.cz/fau. Za
zeme, které spliuji kritéria srovnatelnosti, jsou povazovany aktu-
aln€ predevsim veskeré staty EU a Evropského hospodaiského
prostoru, a dale Aruba, Curagao, Sint Maarten, Bonaire, Sint
Eustatius a Saba, Australie, Brazilie, Hongkong, Indie, Japon-
sko, Jihoafricka republika, Kanada, Korejska republika, Mexiko,
Ruska federace, Singapur, Svycarsko, Spojené staty americké.

U Kklientu ze stati, které nespliuji uvedena kritéria, minister-
stvo financi doporucuje povinnym osobam maximalni obeziet-
nost a provadéni hloubkové kontroly klienta pii vstupu do ob-
chodnich vztahi a pri platebnim styku s osobami a finanénimi
institucemi ze vSech vyse uvedenych zemi.

Finan¢ni akéni vybor proti prani penéz (FATF) vydal v lis-
topadu 2011 revidovana prohlaseni k urovni opatfeni proti
prani penéz a financovani terorismu v nékterych rizikovych
jurisdikcich. Za vysoce rizikové jsou nadale povazovany: Ko-
rejska lidové demokraticka republika a Iran. Mezi zemé, kte-
ré vykazuji strategické nedostatky, patfi Barma/Myanmar,
Bolivie, Etiopie, Kena, Kuba, Nigérie, Sv. Tomas a Principe,
Sri Lanka, Syrie a Turecko. KLDR a ran se dosud nezavaza-
ly s FATF spolupracovat a ostatni jmenované zemé& neucini-
ly dostate¢ny pokrok pro feseni identifikovanych nedostatk?.

Vedle toho existuji dalsi rizikové jurisdikce, které jiz ucinily
znaény pokrok ve svych AML/CFT opatienich a které se za-
vazaly ke spolupraci s FATF. Presto jejich AML/CFT systémy
maji i nadale jisté nedostatky, kdy nasledujici zemé ve spolupra-
ci s FATF vytvorily akéni plan, ke kterému se zavazaly a ktery
plni: Alzirsko, Angola, Antigua a Barbuda, Argentina, Bangla-
dés, Brunej, Ekvador, Filipiny, Honduras, Jemen, Kambodza,
Kyrgyzstan, Maroko, Mongolsko, Namibie, Nepal, Nikaragua,
Paraguay, Sudan, Tadzikistan, Turkmenistan, Trinidad a Toba-
g0, Venezuela, Vietnam, Zimbabwe. Oproti tomu Ghana, In-
donésie, Pakistan, Tanzanie a Thajsko se sice k akénimu pla-
nu zavazaly, ale dostate¢né jej nenaplnuji. Ze seznamu byla
odebrana Ukrajina, ktera svilj akéni plan naplnila natolik, Ze
jiz FATF nepovazuje za nutné ji nadale monitorovat v ramci
LImproving Global AML/CFT Compliance: on-going process*®.

2. VYJIMKY Z POVINNOSTI PROVEST KONTROLU
KLIENTA PRO ADVOKATA
Cl. 3 Usneseni stanovuje, Ze advokat neni povinen prova-
dét kontrolu klienta, pokud poskytuje pravni sluzby dle § 27
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Zakona, tj. pokud jde o informace o klientovi, které advokat
ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym zpisobem béhem ne-
bo v souvislosti s:

¢ poskytovanim pravnich porad nebo naslednym

oveéfenim pravniho postaveni klienta,

e obhajobou klienta v trestnim fizeni,

e zastupovanim klienta v fizeni pred soudy, nebo

* poskytovanim jakychkoli pravnich porad tykajicich se

fizeni viz vySe, a to bez ohledu na to, zda tato fizeni jiZ
byla zahajena ¢i nikoliv nebo zda jiZ byla ukoncena.

Pri vySe uvedenych Cinnostech tedy advokat neni povinnou
osobou ve smyslu Zakona a navic informace o klientovi, ziska-
né pii vyjmenovanych Cinnostech, advokat nesmi pouzit (po-
kud vedle toho pro téhoz klienta vykonava nékteré z ¢innos-
ti, na zakladé kterych je povinnou osobou) v ramci kontroly
klienta, pfip. pfi zpracovani oznameni podezielého obchodu
¢i podani informace Finan¢nimu analytickému utvaru Mini-
sterstva financi CR podle § 24 Zakona.

JAK PROVADET KONTROLU KLIENTA

Klient je povinen poskytnout povinné osob¢ informace, kte-
ré jsou k provedeni kontroly nezbytné, véetné predlozeni pri-
slusnych dokladd, pfi¢emz je na uvazeni povinné osoby, jakym
zptsobem, zda vyplnénim formulare, ¢i sdélenim ze strany
klienta, které zaprotokoluje, potfebné informace zaznamena.
Povinna osoba mitiZe pro ucely Zakona pofizovat kopie nebo
vypisy z klientem piedloZenych dokladl a zpracovavat takto
ziskané informace k naplnéni ucelu zakona.'

Kontrola klienta je provadéna v rozsahu potfebném k po-
souzeni mozného rizika legalizace vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchod-
niho vztahu, produktu nebo obchodu.

ZJISTOVANI SKUTECNEHO MAJITELE

Zjistovani je tfeba provést az po stanoveni konkrétni fyzic-
ké osoby, nebot skutecnym majitelem je vzdy fyzicka osoba.
Rozsah informaci tykajicich se skutecného majitele neni
stanoven, dle informaci z Finan¢niho analytického utvaru
Ministerstva financi CR by v§ak mély byt zjistény informa-
ce, které umozni ztotoznit konkrétni fyzickou osobu; idealné
identifikacni udaje ve smyslu § 5 Zakona, tj. vSechna jména
a prijmeni, rodné cislo, a nebylo-li pridéleno, datum naro-
zeni, misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a stat-
ni obcanstvi. Neni nutné (a prevazné€ ani mozné) provadét
identifikaci skute¢ného majitele, je postacujici opatfeni pfi-
slusnych informaci.

Pro ucely zjisténi skutecného majitele se obvykle predkla-
da vypis z obchodniho rejstfiku ¢i jiny doklad o evidenci, po-
kud se jedna o zahrani¢ni pravnickou osobu. Skutecny maji-
tel mize byt v daném vypisu uveden jako spolecnik ¢i jediny

10 Zékon v tomto sméru pfedstavuje vyjimku z plisobnosti zakona
¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich adajd, v platném znéni, kdy v § 3
odst. 6 uvadi, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 se nepouZiji pro
zpracovani osobnich (idaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce
stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢gind.

akcionaf. V pripadé, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i
jiné evidence nelze skutecného majitele urcit, je z naseho po-
hledu doporucéeno vyzadat si pisemné prohlaseni statutarniho
zastupce nebo jiné osoby opravnéné v daném pfipadé jednat
za spole¢nost. Z naseho pohledu je sporné, zda za postacujici
doklad informace o skuteéném majiteli 1ze povaZovat verejné
prohlaseni ze strany klienta ve sdélovacich prostfedcich (na-
priklad prohlaseni mluv¢i korporace, které bylo otisténo v né-
kolika sdélovacich prostfedcich). Z naSeho pohledu takové
prohlaseni jisté ma urcitou vahu, ovSem pokud neni ze stra-
ny spole¢nosti pfimo potvrzeno, spole¢nost stale miiZe nami-
tat, ze uvedena informace byla ze strany sdélovacich prostied-
ki chybn¢ uvedena apod. Jina situace by nastala, pokud by
tato informace byla uvedena pfimo na oficialnich webovych
strankach spolec¢nosti. Poté je mozné takovou informaci po-
vazovat za prohlaseni spolecnosti s tim, Ze dle informaci z mi-
nisterstva financi postacuje ucinit ziznam s uvedenim data,
kdy na webovych strankach bylo zvefejnéno/precteno a kym.

SKUTEGNY MAJITEL NENi ZNAM

Pomeérné casto se 1ze setkat u klienta se sdélenim, Ze sku-
te¢ny majitel neni znam. Tuto skute¢nost je z naSeho pohle-
du také nutno zaznamenat jako prohlaseni klienta v odpoveé-
di na danou otazku. Finanéni analyticky utvar ministerstva
financi v této souvislosti opakované prohlasil, Ze u kontro-
ly klienta se pfedpoklada aktivni spoluprace klienta, ktera
muZe spocivat pravé v predloZeni pfislusnych dokladi nebo
prohlaseni, ovSem nepfedpoklada se dalsi aktivni ,detektiv-
ni“ ¢innost povinné osoby, a to ani ve vztahu k informacim
poskytnutych klientem. V pripadé, ze klient neni schopen po-
skytnout informaci o skutecném majiteli, neni povinna osoba
povinna provadét dalsi zjistovani, pripadné jiz poskytnutou in-
formaci prezkoumavat, ovSem v pripadé pochybnosti si povin-
na osoba miuze od klienta vyzadat dalsi podpiirné ¢i upiesiu-
jici informace a pii jejich nedostatku nebo nejasnostech mize
obchod odmitnout ¢i nahlasit takovou transakci jako pode-
zirelou. V ptipadé, Ze tedy klient nebude schopen informaci
o skute¢ném majiteli poskytnout, je na uvazeni povinné oso-
by, nakolik takovou informaci bude povazovat za vyznam-
nou a zasadni pro ucely navazani ¢i pokracovani v obchod-
nim vztahu s klientem.

Klient nékdy vlastnickou strukturu nezna, ale vi napf. to, ze
je ,rozdrobena®, tj. Zadna konkrétni fyzicka osoba neni vlast-
nikem ¢i nedisponuje ani ve shodé vice nez 25 % prav ¢i ji-
nak nevykonava rozhodujici vliv na fizeni. Pak staci toto jeho
prohlaseni zaznamenat, pfipadné€ si je nechat vydat pisemné
ve formé sdéleni klienta.

V této souvislosti 1ze doporucit sestaveni ur¢itého mecha-
nismu pro posouzeni rizikovosti klientti, pricemz klienty 1ze
rozliSovat typove (podle klienta i podle obchodu), pripadné
i individualné. Pozadované informace poskytované klienty
by tak mély predstavovat dostatek informaci k hodnoceni ri-
zikovosti klientli, pficemz povinna osoba nasledné posuzuje
klienty dle svého uvazeni i na zakladé pouziti automatizova-
nych systému k vyhodnocovani, cozZ vSak v pfipad€ advokati
nebyva pfili§ obvyklé, zda jednotlivé transakce skute¢né sou-
visi napriklad s podnikatelskou ¢innosti klienta nebo jeho ob-
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vyklymi pfijmy, zda odpovidaji jeho bézné ¢innosti ¢i nikoliv.

V souvislosti se sestavenim kritérii uréeni rizikovosti klienta
upozorfiujeme na vyhlasku Ceské narodni banky ¢. 281/2008 Sb.,
o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupu
a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innos-
ti a financovani terorismu. Tato vyhlaska se sice nevztahuje na
advokaty jakozto povinné osoby, ale Ize ji z naseho pohledu pri-
mérené uzit jako vzorovy priklad pro stanoveni pravidel posou-
zeni rizikovosti klientu. Vyhlaska v § 3 pism. a) stanovi defi-
nici ,neprihledné vlastnické struktury,''* a dale stanovi, Ze
kazda instituce'? zavadi a uplatiuje pravidla pfijatelnosti kli-
enta s ohledem na rizikovy profil klienta, podle kterych pro-
vadi kategorizaci klientll, stanovi podminky, pfi jejichZ spl-
néni neuzavie s klientem obchodni vztah nebo jiZ existujici
obchodni vztah s klientem ukon¢i, stanovi postupy pro zjis-
tovani rizikovych faktort u novych klientli a pro priibézné
zjistovani rizikovych faktori béhem trvani obchodniho vzta-
hu s klientem a stanovi postupy uplatiované viici klientim,
u nichz byl zjistén rizikovy faktor. Pro stanoveni pravidel pro
sestaveni rizikového profilu klienta jsou mimo jiné dulezita na-
sledujici kritéria:

* skute€nost, Ze néktera ze zemi ptivodu klienta nebo ze-
mi puvodu skute¢ného majitele klienta, je statem, ktery
nedostatecné nebo viibec neuplatiiuje opatieni proti le-
galizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovani teroris-
mu, nebo statem, ktery instituce na zakladé svého hod-
noceni povazuje za rizikovy,
skuteCnost, ze néktera ze zemi pivodu osoby, s niz kli-
ent uskuteénuje obchod, je staitem, ktery nedostatecné
nebo viibec neuplatiuje opatfeni proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, nebo je sta-
tem, ktery instituce na zakladé svého hodnoceni pova-
Zuje za rizikovy,
zapis klienta, skutecného majitele klienta nebo osoby, s niz
klient uskutecnuje obchod, je na seznamu osob a hnuti,
vi¢i nimz jsou uplatnovana sankéni opatfeni v souladu
S jinymi pravnimi pfedpisy,
¢ neprithledna vlastnicka struktura klienta.

Zalezi jiz na uvazeni instituce, jakym zptisobem vyhodno-
ti existenci napfiklad pravé neprihledné vlastnické struktury
klienta, v kazdém pfipad€ neprihledna vlastnicka struktura,
tj. absence informace o skute¢ném majiteli, jist€ predstavuje
jednu ze skutecnosti, kterou je tieba pfi sestaveni rizikového
profilu klienta vzit v potaz.

SANKCE ZA ABSENCI ZJISTENi SKUTECNEHO MAJITELE

Paragraf 44 odst. 1 pism. b) Zakona stanovi, ze povinna
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze opakované nespl-
ni povinnost kontroly klienta podle § 9 Zakona, tj. pokud mi-
mo jiné opakované neni spln€na povinnost zjistit skutecného
majitele, miiZe byt ze strany povinné osoby spachan spravni
delikt, za ktery mutiZe byt ulozena pokuta do 1 000 000 K¢.
V pripadé, Ze by takovym jednanim navic bylo znemozZnéno
nebo ztiZzeno zajisténi nebo od¢erpani vynosu z trestné ¢in-
nosti nebo umoznéno financovani terorismu, ulozi se poku-
ta do 50 000 000KZ¢.

Vyse uvedené se vsak na advokaty nevztahuje, nebot dle § 53
Zakona se podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni) projedna jednani, které ma zna-
ky spravniho deliktu podle § 43 az 48 Zakona, dopusti-li se jej
advokat, notaf, auditor, soudni exekutor nebo danovy poradce
jako povinna osoba. Dozor¢i urad (ministerstvo financi) bez-
odkladné odevzda véc k projednani organu prislusnému po-
dle takového jiného pravniho pfedpisu a na jeho zadost ucini
nezbytna Setieni k zajiSténi dikaznich prostiedkii. Pro advo-
kata v takovém pripadé vznika karna odpovédnost za pripadné
karné provinéni dle § 32 a nasledujicich zakona ¢. 85/1996 Sh.
s odpovidajicimi dusledky.

Dle dostupnych informaci dosud nebylo shledano karné
provinéni u advokata za poruseni povinnosti dle Zakona.
Pro uplnost jest€ uvadime, Ze i statistika oznameni o pode-
zelém obchodu ze strany advokatii ve vztahu k CAK je spi-
Se sporadicka, kdy za rok 2009 byla evidovana Ctyfi ozname-
ni o podezfelych obchodech a za prvni ¢tvrtleti roku 2010
jedno oznameni.”

ZAVER

Uvodem jsme konstatovali, Ze Cesky pravni fad pro koneg-
ného vlastnika a kone¢ného beneficienta uvadi souhrnny po-
jem ,skuteCny majitel.“ Povinnost zjistit skute¢ného majitele
plyne z povinnosti kontroly klienta stanovené v § 9 Zakona.
Ve vztahu k advokatovi je tfeba nejprve zjistit, za jakych okol-
nosti je povinnou osobou, a poté je nutné postupovat dle Za-
kona. Z povinnosti zjistit skuteného majitele Zakon stanovuje
obecné vyjimky, v ramci €innosti advokata jsou vSak stanove-
ny vyjimky specialni. Pokud jde o zptsoby, jak zjistit skute¢né-
ho majitele, nejbéznéjsi formou je opatfeni vypisu z obchod-
niho rejstfiku dané osoby, dale i pisemné prohlaseni klienta
¢i jeho zastupce. V pripadé, ze skutecny majitel neni znam,
pripadné tato informace neni poskytnuta, je tfeba takovou
skute¢nost vyhodnotit. Pro tento ucel je k doporuceni sesta-
vit mechanismus uréeni rizikovosti klienta, na zaklad¢ které-
ho je pro kazdého klienta vytvoren rizikovy profil. V pfipadé
poruseni povinnosti zjistit skutecného majitele se u advokata
aplikuje odpovédnost dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

o Oba autofi jsou advokaty v Praze.

Prispévek byl prednesen na 24. vyroénim kongresu Svétové
asociace pravniki, ktery se konal v Fijnu 2011 v Praze.

11 Nepriihlednou vlastnickou strukturou se rozumi stav, kdy

1.z vypisu z obchodniho rejstfiku, jiné obdobné evidence zemé sidla
zahrani¢ni osoby, ktera neni zapsana do obchodniho rejstfiku v Ceské
republice, a neni-li v zemi sidla této zahrani¢ni osoby takova evidence, pak
z Gfedné ovérené spolecenské smlouvy, nebo

2. z jiné listiny, kterou byla zahrani¢ni osoba zaloZena a ktera obsahuje
vSechny jeji zmény, anebo

3. z dlvéryhodného zdroje, na ktery se instituce divodné spoléha, nelze
zjistit, kdo je skute¢nym majitelem klienta; o nepriihlednou viastnickou
strukturu se nejednd, pokud jsou akcie klienta kétované podle jiného
pravniho pfedpisu nebo pokud se jedna o zahrani¢ni akciovou spole¢nost,
jejiz akcie jsou pfijaty k obchodovani na vefejném trhu.

12 Mysleny instituce ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 281/2008 Sb.
13 Aktudlnéjsi idaje nemame bohuZel k dispozici.
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Vykonatelnost a dorucovani
rozhodéich nalezi

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

Dne 17. 1. 2012 byl vyhlasen v cast-
ce 5 ve Sbirce zakont pod ¢. 19/2012
zakon, kterym se méni zakon cislo
216/1994 Sh., o rozhod¢im Fizeni a o vy-
konu rozhodcich nalezi, ve znéni poz-
déjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,ZRR®).
Pfijata novela ZRR je zna¢né rozsahla a vyznamna a bude
mit pomérné znaény dopad na fadu otazek souvisejicich s roz-
hodéim fizenim. Novela ZRR nabyla uéinnosti prvnim dnem
tfetiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni, tj. 1. 4. 2012.

Ceska pravni uprava rozhodéiho fizeni upravena v ZRR
patfi mezi dlouhodobé velmi diskutované normativni akty,'
ale soucasné se jednalo na poméry v Ceské republice o vel-
mi stabilni pravni predpis, ktery, byt nabyl uc¢innosti jiz 1. 1.
1995, nebyl prakticky novelizovan.

Piijata novela ZRR by méla v budoucnu efektivnéji pred-
chazet problémiim, které se jiZ delsi dobu objevuji v rozhod-
¢im fizeni, zejména v oblasti ochrany spotfebitele. Nove-
la kromé toho reaguje na nékteré dalsi aplikacni nejasnosti
v rozhod¢im fizeni obecné, kdyZ se napf. vyjasiuje postave-
ni arbitraznich center v rozhod¢im fizeni a jimi vydavanych
pravidel® a jasné stanovi, ktery subjekt miiZe byt nazyvan
stalym rozhod¢im soudem a jakym zptisobem miize byt roz-
hodce urcovan. Dale novela zavadi jednu ze zasadnich novi-
nek, kterou je zakotveni vécného prezkumu rozhod¢iho na-
lezu (dale jen ,RN“) vydaného ve spotiebitelskych sporech,
a vyjasnuje okamzik skonceni rozhod¢iho fizeni.

Pfijatou novelou bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 23
pism. a) tak, Ze rozhod¢i Fizeni kon¢i pravni moci RN. Plivod-
ni znéni ZRR upravovalo v § 23 pism. a), Ze rozhodg&i fize-

1 Kocina, Jan, Polacek, Bohumil et al.: Aktualni otazky rozhodCiho fizeni, Ales
Cenék, Plzen 2011, str. 15.

2 Této problematice byl vénovan mimo jiné ¢lanek: Kocina, J.: Rozhod¢i dolozky
sjednané ve prospéch ,soukromych rozhod¢ich soud(*, Bulletin advokacie,
2011, ¢. 7-8, str. 48-49.

3§28 odst. 1 ZRR.
4§27 ZRR.

5 Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 17.
Usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 1306/2009 ze dne 30. 11. 2010.

6 Drapal, L., Bure$, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 2070.

7 §261o0dst.2a§2750dst. 10.s.1.
8 Usneseni KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 303/2006 ze dne 30. 5. 2006.
9 R19/1987-ci.

ni kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu. Tato zdanlivé nepatr-
na zména vSak bude mit zasadni vyznam pro velmi aktualni
otazku rozhodciho rizeni, a to doruc¢ovani RN.

RN je v pravni moci za predpokladu, Ze je dorucen stra-
nam a po doruceni je opatfen dolozkou pravni moci® v pfi-
padé, ze se strany nedohodly v rozhod¢i smlouve, Ze RN
miize byt k zadosti nékteré z nich nebo obou prezkouman
jinymi rozhodci. Pokud rozhod¢i smlouva nestanovi jinak,
musi byt Zadost o prezkoumani zaslana druhé strané do 30
dni ode dne, kdy byl strané Zadajici o pfezkoumani doru-
¢en RN.*V tomto pripadé nabude RN pravni moci poté,
co uplyne stranam lhiita k podani Zadosti o pfezkoumani
RN jinymi rozhodci.

Vykonatelnost RN nastava za situace, Ze neni ve 1hité k to-
mu urcené dobrovolné splnéna stanovena povinnost. V tom-
to pfipadé muize byt na navrh opravnéného narizen vykon
rozhodnuti, kdyz RN je exeku¢nim titulem, a proto prava,
ktera jsou pfiznana, 1ze uspokojit i proti vili povinné osoby
v fizeni o vykonu rozhodnuti tak, jak je upraveno mj. i v za-
koné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni
(dale jen ,0. s. ). Kazdy exekuéni titul, tj. i RN, musi spl-
novat urcCité nalezitosti, které jsou jak formalni, tak materi-
alni povahy a z tohoto diivodu se rozliSuje vykonatelnost po
strance formalni a materialni. Materidlni pfedpoklady vyja-
druji obsahovou urc€itost exekucniho titulu, podle kterého se
exekuce vede. Z RN musi byt patrno, co ma byt v piipadé na-
fizeni vykonu rozhodnuti vynucovano.’ Formalni vykonatel-
nost RN pro vykon rozhodnuti vychazi ze zakona, podle né-
hoz byl RN vydan ZRR.¢

K navrhu na vykon rozhodnuti je tfeba pripojit stejnopis
RN opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Potvrzeni
o vykonatelnosti opatfi staly rozhod¢i soud nebo rozhodce,
ktery o véci rozhodoval.” Pfedklada-li opravnény k navrhu na
vykon rozhodnuti ovéfenou kopii RN, je nezbytné, aby i ta-
to kopie byla opatfena originalem potvrzeni o jeho vykona-
telnosti, a tudiz nestaci, jestlize soucasti takto ovérené ko-
pie je i potvrzeni o vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti.®

RN je tedy exekucnim titulem, a proto prava, ktera jsou
jim pfiznana, 1ze uspokojit i proti vili povinné osoby v fi-
zeni o vykonu rozhodnuti tak, jak je upraveno mj.ivo. s. f.
Pfi nafizovani vykonu RN vznika otdzka, v jakych mezich
je soud opravnén prezkoumat takovyto exekuéni titul. Podle
§ 275 odst. 2 o. s. 1. je soud opravnén pied nafizenim vyko-
nu rozhodnuti pfezkoumavat spravnost potvrzeni o vykona-
telnosti vSech tituli pro vykon rozhodnuti, tj. i RN. Pravem
soudu je tedy mj. prezkoumat, zda takovyto RN byl fadné do-
rucen, nebot vyfeseni této otazky je podstatné pro zavér, zda
je spravné vyznaceno na RN potvrzeni o vykonatelnosti.’ Z to-
ho plyne zavér, Ze potvrzenim o vykonatelnosti RN neni soud
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vazan. '° Soud vSak neni v exekuénim fizeni opravnén pre-
zkoumavat vécnou spravnost RN, jehoz vykon se navrhuje,
nebot jeho obsahem je vazan a je povinen z néj vychazet.
To, ze soud pfed nafizenim exekuce posuzuje, zda je RN
vykonatelny, nepiedstavuje prezkum RN vydaného v roz-
hodc¢im fizeni, a to ani, pokud jde o vyznaceni pravni mo-
ci a vykonatelnosti, jimzZ je opatfeno.!" Je vSak tFeba uvést,
Ze pri posuzovani obsahové spravnosti potvrzeni o vykona-
telnosti neprovadi soud dokazovani, ale provadi pouze Set-
feni o rozhodnych skutkovych okolnostech zpravidla z pfi-
slusného spisu.?

Procesni pravidla pro ob¢anska soudni fizeni, ktera jsou
obsaZena v o. s. f., by neméla byt aplikovana tehdy, po-
kud specialni predpisy, vztahujici se k rozhod¢imu fize-
ni, tj. ZRR, obsahuji pravni upravu odlinou. Stejné tak
by vSak nemély byt aplikovany specialni predpisy vztahu-
jici se k rozhod¢imu fizeni za predpokladu, zZe si smluvni
strany upravily smlouvou nékteré procesni otazky vzta-
hujici se ke zpisobu vedeni rozhod¢iho fizeni odlisné od
zakonné Upravy v o. s. f. &i v jinych pfedpisech (napf. Ra-
dy Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské re-
publiky a Agrarni komofe Ceské republiky vydané na za-
kladé ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR). V navaznosti na tyto
uvadéné skutecnosti vznika otazka, zda si strany v rozhod-
¢im fizeni mohou smluvné€ upravit v rozhod¢i smlouvé do-
ruc¢ovani RN odli§né od zakonné upravy v o. s. f. €i v ji-
nych predpisech vztahujicich se k doruc¢ovani, které byly
vydany stalymi rozhod¢imi soudy dle § 13 odst. 2 ZRR.
V odborné literatufe se objevovaly nazory, jez byly zdu-
vodinovany principem autonomie viile smluvnich stran,
ze RN mize byt doruc¢ovan odchylné od zakonem stano-
veného zplsobu dorucovani, ktery je upraven v § 45 a na-
sl. 0. s. f. s tim, Ze doruCovani podle téchto zakonnych
ustanoveni musi probihat pouze tehdy, pokud rozhodc¢i
smlouva nebo predpisy vydavané stalymi rozhod¢éimi sou-
dy na zaklad€ zakonného zmocnéni neobsahuji upravu
odchylnou."

V § 30 ZRR je uvedeno, Ze ustanoveni o. s. f. se uziji na
fizeni pred rozhodci, tj. v rozhod¢im fizeni, pfiméfené. Ne-
jedna se tedy o pfimé pouZiti o. s. f.

S timto nazorem se vSak v Zadném pfipad€ neztotoznuje
ustalena judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kte-
ra dovozuje, Ze dorucovani RN stranam neni soucasti postu-
pu, kterym rozhodci vedou fizeni, a strany ani predpisy vyda-
né stalymi rozhodcimi soudy nemohou upravit dorucovani RN
platné jinym zpusobem, nez vyplyva z § 45 a nasl. o. s. I. Ji-
nymi slovy dospély obecné soudy k nazoru, Ze vzdy je nutné
dorucovat RN zplisobem, jez upravuje § 45 a nasl. o. s. f.14
V této souvislosti se poukazuje na to, ze dne 1. 7. 2009 na-
byla u¢innosti tzv. souhrnna novela o. s. f. provedena zako-
nem €. 7/2009 Sb., jeZ vyraznym zplsobem zménila mj. ¢ast
o. s. ., ktera se tyka dorucovani pisemnosti, tj. § 45 a nasl.
o. s. I. Tato novela zavadi nové zplisoby dorucovani a tzv. ad-
resy pro dorucovani."”

'V navaznosti na prfedchozi uvadéné skutecnosti 1ze dovodit
za soucasné pravni upravy uc¢inné do 31. 3. 2012 jednoznac-
ny zaveér, ze dorucovani RN musi probihat podle presné stano-
venych pravidel obsazenych v § 45 a nasl. o. s. I.

Soud pri vécném posuzovani navrhu na narizeni vykonu roz-
hodnuti bude zkoumat, zda RN byl mj. dorucen zpiisobem
predpokladanym v o. s. f., a pokud tomu tak nebude, navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti by mél byt soudem zamitnut.'¢

Jak jiZ je naznacovano, zménu zdanlivé pouze terminolo-
gickou vsak pfinasi novela § 23 pism. a) ZRR, kdyz podle
nové zakonné upravy se rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci
RN, a nikoliv tak, jak doposud vydanim RN. Jedna se vSak
0 obsahové velmi vyznamnou zménu. Tato prijata novela bu-
de umoznovat stranam, aby si dohodly postup tykajici se do-
ru¢ovani RN samostatnou dohodou podle § 19 odst. | ZRR
a nemuselo by byt tedy postupovano v navaznosti na judika-
turu presné podle § 45 a nasl. o. s. .7

Od uéinnosti pfijaté novely ZRR si mohou strany platné
smluvné upravit v rozhod¢i smlouvé doru¢ovani RN odlis-
né€ od zakonné Upravy v o. s. f. ¢i jinych predpisech vztahuji-
cich se k dorucovani, které byly vydany stalymi rozhod¢imi
soudy, podle § 13 odst. 2 ZRR.

V této souvislosti je vSak nutno upozornit na to, Ze novela
ZRR upravuje piechodna ustanoveni mimo jiné v ¢l. IL. 1),
ve kterém je uvedeno, Ze rozhod¢i fizeni zahajena piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, v¢etné fizeni v pfipad€ spo-
ru ze spotiebitelskych smluv, se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisti a v ¢l. I1. 2), Ze platnost rozhod¢i smlou-
vy se posuzuje podle ZRR, ve znéni ué¢inném v dobé uzavie-
ni rozhod¢i smlouvy.

Ze zmény ustanoveni § 23 pism. a) ZRR a ze shora uve-
denych prechodnych ustanoveni vyplyva, ze strany si mohou
platné upravit v rozhodci smlouvé zpisob dorucovani a sta-
1é rozhodci soudy upravit zpusob dorucovani v predpisech
vydanych dle § 13 odst. 2 ZRR odlisné od zakonné tpravy
v 0. s. I. teprve po nabyti uc¢innosti novely ZRR, tj. po¢ina-
je dnem 1. 4. 2012.

of* Autor, advokat, je vysokoskolskym pedagogem
Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

10 Bure$, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad, komentar, 5. vydani,
C. H. Beck, str. 1319, 1394.

Usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 825/2003 ze dne 26. 2. 2004, usneseni NS
CR sp. zn. 20 Cdo 1957/2003 ze dne 27. 10. 2004.

11 Usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 2012/2003 ze dne 27. 10. 2004.

12 Usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 2460/2002 ze dne 29. 5. 2003, usneseni NS
CR sp. zn. 20 Cdo 1957/2003 ze dne 27. 10. 2004, usneseni NS CR
sp. zn. 20 Cdo 25/2003 ze dne 26. 2. 2004.

13 Bélohlavek, A.: Zakon o rozhodgim Fizeni a o vykonu RN, komentaf,
C. H. Beck, 2004, 1. vydani, str. 218-219, Kocina, J.: Rozhod¢i nalez jako
exekucni titul a jeho doru€eni, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, str. 569 a nasl.

14 Srovnej napf. usneseni NS GR sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 ze dne 26. 4. 2007
(R 2/2008), usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 2909/2007 ze dne 23. 6. 2009,
usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 1592/2006 ze dne 26. 4. 2007, usneseni NS
CR sp. zn. 20 Cdo 4096/2008.

15 Korbel, F., Prudikova, D.: Nové instituty a postupy pfi doru€ovani listinnych
zasilek, Bulletin advokacie 2010, ¢. 4, str. 15 a nasl., Jirsa, J.: Souhrnna
novela ob¢anského soudniho fadu - pfileZitost ke zméné. Pravni rozhledy
2009, ¢. 6, str. 198 a nasl., Svoboda, K.: Doru¢ovani na rozcesti, Pravni
rozhledy 2010, €. 3, str. 107 a nasl.

16 Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2006,
str. 42 az 46 a 111 a nasl.

17 Diivodova zprava k ZRR (str. 22), dostupna na http://www.psp.cz.
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Oddluzeni manzeli
- aneb co v zakone nenajdete

Mgr. JANA BABUSKOVA

JUDr. Oldfich Rehaéek, Ph.D., ve
svém ¢lanku ,,Osobni bankrot manze-
lit a jeho reseni v soudni judikature”,
uverejnéném v Bulletinu advokacie
¢. 7-8/2011, polozil otazku, zda oddlu-
Zeni ma byt zplisobem feSeni upadku jednotlivct i vice osob
(manzeldl) a upozornil na tfi rizné zpusoby feSeni oddluze-
ni manzel uplatnované v soudni praxi, které oznacuje jako:
oddélené, spolecné a Castecné spole¢né oddluzeni manzelt.

JUDr. Oldfich Rehacek, Ph.D., pak v hledani odpovédi na
tuto otazku zaujal nazor, Ze s ohledem na existenci institutu
spole¢ného jméni manzeld je vhodné upravit oddluZzeni man-
Zelli novelou insolven¢niho zakona, kdyzZ ,.spolecné provdde-
né oddluzeni manzeli v jediném rizeni“, s odkazem na usnese-
ni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2009, sp. zn.
1 VSPH 669/2009, zvefejnéném v insolvencnim rejstiiku pod
¢. j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-21, nepovaZuje za vhodné,
nebot nedava odpoveéd na rizné situace, které mohou po do-
bu trvani ucinka schvaleného oddluzeni nastat (napf. mtize
vyvstat otazka, zda pro poruseni povinnosti jednoho z man-
Zell musi byt prohlasen konkurz i na druhého manzela, kte-
ry sam Zadnou povinnost neporusil).

Jiny zptsob feseni oddluzeni manzelii oznacuje JUDT. Re-
hacek, Ph.D., jako , cdstecné spolecné oddluzeni manzeli“s od-
kazem na usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkové-
ho kalendaie Krajského soudu v Praze ze dne 21. zafi 2010,
¢. j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9. Tento zptlisob feseni od-
dluzeni manzelti povazuje JUDr. Rehacek, Ph.D., za nejvhod-
néjsi, i kdyZ o ném tvrdi: .,... Ze neni pravné zcela korektni®,
a to pravé s odkazem na dikci insolvenéniho zakona, ktery
»nenaznacuje moznost kolektivniho feSeni upadku® (rozuméj
na strané dluznika - pozn. autorky).

Clanek JUDr. Rehacka, Ph.D., bych timto chtéla doplnit
o poznatky z rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Ostravé.
QOd pocatku ucinnosti insolvenéniho zakona 1. ledna 2008 jed-
nal a rozhodoval soud zasadné na zakladé insolven¢niho na-
vrhu jednoho dluznika spojeného s navrhem na povoleni od-
dluzeni podaného na pfislusném formulafi, tedy i oddluzeni
manzeli probihalo zasadné oddélené.

Podnétem pro zménu v rozhodovaci praxi bylo pravé vyse
zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. pro-
since 2009. Krajsky soud v Ostravé pak ve svém usneseni ze

dne 22. prosince 2010, ¢. j. KSOS 33 INS 11987/2010-B-5,
prijal toto rozhodnuti v tom sméru, Ze insolvenéni zakon pfi-
pousti spole¢né oddluzeni manzeld, pokud oba manzelé poda-
li soucasn€ insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, o spole¢né oddluZeni pozadali a maji jen spolec-
né zavazky, tj. zavazky, které je mozno uspokojovat z majet-
ku ve spolecném jméni manzel(, a to nezavisle na tom, kte-
ry z manzelli smlouvu uzaviel. Krajsky soud v Ostravé vSak
v citovaném rozhodnuti samostatné probihajici fizeni man-
Zell nespojil v jedno fizeni, ale v ramci schvaleni splatkové-
ho kalendare rozhodl o spole¢né distribuci mésicnich splatek.
SSpolecné oddluzZeni manZelii se projevi ve spolecné distribuci meé-
sicnich spldtek prihldsenym nezajisténym veritelium. Spolecnou
distribuci je minéna substantivni konsolidace obou rizeni, tj. po-
stiZitelné cdsti prijmii obou z manZelit urcené pro uspokojeni kaz-
dého z veritelit budou secteny a rozdélovany mezi véritele z obou
Fizeni tak, Ze mira uspokojeni kazdéeho z véritelii bude stejnd ne-
zavisle na tom, ktery z manZelii s nim uzaviel smlouvu a potaz-
mo tedy, do kterého Fizeni se dany véritel prihlasil. Z procesni-
ho hlediska budou probihat obé insolvencni Fizeni samostatne,
coz by umoznilo formou zmény usneseni o schvdleni oddluzeni
prejit do rezimii samostatnych individudalnich oddluZeni v pripa-
de hypotetického zdniku spolecného jmeni manzeli.
Oddluzeni manzZell probiha z procesniho hlediska samo-
statn€, ovSem k propojeni obou fizeni (oddluzeni) manzelt
dochazi jen v soudem stanoveném zpusobu rozvrhu splatek
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(§ 398 odst. 3 insolven¢niho zakona). Kazdy z manzelid tedy
podava samostatné (idealn€ ve stejny den) na ptislusném for-
mulafi insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni od-
dluzeni, se vS§emi poZadovanymi naleZitostmi insolvenéniho
navrhu i navrhu na povoleni oddluZeni, véetné priloh. V na-
vrhu v§ak musi navrhnout spole¢né oddluZeni. Insolvenéni
soud pak v pfipad€ oddluZzeni manzelti ustanovi zpravidla stej-
ného insolvenéniho spravce ureného piedsedou insolvenc-
niho soudu (§ 25 odst. 2 insolvenéniho zakona). Insolvenéni
soud rozhodne o povoleni oddluzeni v kazdém fizeni zvlast,
a véritelé pak prihlaSuji své pohledav-
ky samostatné v kazdém fizeni dluz-
nika a jeho manzela (a to i pokud
jde o spole¢né uzaviené pohledav-
ky), soud nafidi pfezkumné jednani
a schtizi véfitelti u kazdého z man-
Zelli samostatné€ (zpravidla na stejny
den) a vyda samostatnad rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare se spole¢nou distri-
buci mésicnich splatek.

ODDLUZENi MANZELD - JAK

A V CEM SE LISi POSTUP
KRAJSKEHO SOUDU V PRAZE
A KRAJSKEHO SOUDU V OSTRAVE?

Krajsky soud v Praze ulozil insol-
venénimu spravci pouze obecné, aby
provadél oddluzeni dluznika spolec-
né s oddluzenim dluZznikova manzela
[viz vyrok IV. bod b) usneseni o schva-
leni oddluZeni plnénim splatkového kalendare ze dne 20. za-
i 2010, €. j. KSPH 40 INS 5211/2010-B-10], a ponechal tak
zcela na insolven¢nim spravci, aby miru uspokojeni vériteli
prihlaSenych v obou fizenich vyvazoval. Pfitom pomér spla-
tek je stanoven, jako by se jednalo o ,samostatné oddluzeni“
dluznika. Spolecné oddluZeni se rovnéz dotyka prerozdéleni
prijma ur€enych na splatky pro nezajisténé véritele tak, aby
tito véritelé v oddluzeni kazdého manzela obdrZeli nejméné
30 % svych pohledavek.

Krajsky soud v Ostravé urcuje ve shora citovaném usnese-
ni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe zpi-
sob, jakym ma dluznik rozvrhnout své ptijmy prostiednictvim
insolvenéniho spravce mezi nezajisténé véritele v usneseni
o schvaleném splatkovém kalendari zcela konkrétné. Pro za-
jiSténi fadného prab&hu oddluzeni dokonce vyslovné urcil, Ze
z prijmu jednoho manZela ma byt hrazena odména insolvenc-
niho spravce i pohledavky za majetkovou podstatou a pohle-
davky postavené na roven pohledavkam za podstatou v fizeni
druhého manZela (v daném pripadé dosahoval manzZel do-
statecné vysokého prijmu, zatimco prijem manzelky nestacil
ani na zaplaceni odmény insolvenéniho spravce) - viz usne-
seni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. brezna 2011, ¢. j.
KSOS 33 INS 14244/2010-B-4. Zbylé piijmy obou manzell se
nasledné secCtou a vyplati nezajiSténym vériteliim, pficemz po-
mér splatek je urcen pro ob€ fizeni spolecné, tedy podle vSech
pohledavek nezajisténych véritelti pfihlaSenych do fizeni obou

manzell. Ale pfihlasi-li se néktery véfitel pro stejnou spolec-
nou pohledavku do obou fizeni, je zatazen ve splatkovém ka-
lendafi pouze jednou (srovnej dalsi rozhodnuti zvefejnéna v in-
solven¢nim rejstiiku pod sp. zn. KSOS 33 INS 11987/2010,
KSOS 36 INS 9873/2011, KSOS 22 INS 15448/2010, KSOS
33 INS 15450/2011).

Uvedené plati pouze pro zptsob oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare. Pokud jde o feSeni oddluZeni zpené€Zenim
majetkové podstaty, vétSina odborné verejnosti zastava na-
zor, Ze v pripadé tohoto zptisobu oddluZeni dochazi k zani-
ku SJM a je nutné nejprve provést jeho vyporadani. Pokud je
mi znamo, dosud Krajsky soud v Ostravé k navrhu manzel
na spole¢né oddluzeni tento zptsob feSeni oddluzeni nezvo-
lil, nebot pro ného nebyly splnény podminky.

SMYSL SPOLECNEHO ODDLUZENi MANZELD - ANEB CO
MELO BYT RECENO NA POCATKU

V této souvislosti povaZzuji za vhodné upozornit i na po-
meérn€ nové usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. za-
fi 2011, sp. zn. 3 VSPH 813/2011, zvefejnéné v insolvenc-
nim rejstfiku pod sp. zn. KSHK 34 INS 9061/2009-B-37, ve
kterém Vrchni soud v Praze upravil sviij pfistup ke spolecné-
mu oddluZeni manzeli v tom sméru, Ze pokud manzelé, kte-
fi maji majetek a zavazky nalezejici do SJM, chtéji svij upa-
dek fesit oddluZzenim, je namisté, aby se toho domahali oba
spolecng, tedy aby oba podali (kazdy samostatné) insolvenc-
ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzZeni. [Na rozdil
2009, ve kterém se Vrchni soud v Praze vyjadril tak, Ze insol-
vencéni soud ma provést spolecné oddluzeni manzela (jejich
spolecnych zavazki) i v pfipad€, Ze insolvenéni navrh spoje-
ny s navrhem na povoleni oddluzZeni poda jen jeden z man-
zelt, postaci, Ze druhy manzel k navrhu pfipojil sviij ufedné
ovéreny podpis.]. Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. za-
i 2011 stoji za pozornost zejména proto, zZe jasné vysvétluje
smysl spole¢ného oddluzeni manzeld. Pokud insolvenéni na-
vrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni poda pouze je-
den z manzeld, k ,,oddluZzeni SJIM* nedojde, i kdyz bude na
konci oddluzeni tomuto manzelu - dluzniku pfiznano osvo-
bozeni od zbytku jeho dluhti (§ 414 insolven¢niho zakona).
VUci jeho manZelu (manzelu dluznika), ktery se insolvencni-
mu fizeni nepodrobil, budou totiz nadale uplatnitelné dosa-
vadni zavazky (jejich pfipadny zbytek) tvorici SIM, z nichz
byl zavazan jen tento manzel nebo spolecné s manzelem -
dluznikem, a kdy tyto zavazky budou, v pfipadé€ jejich prisud-
ku vi¢i manzelu dluznika, vymozitelné z veskerého majetku
nalezejiciho do jejich trvajiciho SIM.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze je jisté nad-
miru zajimavé sledovat, jakou cestou se bude oddluzeni man-
zell vyvijet. Manzelé v platebni neschopnosti vSak dnes musi
byt srozuméni s tim, Ze ,,spole¢né” ¢i ,,Castecn€ spolecné“ od-
dluzeni manZzeli neni upraveno insolven¢nim zakonem a soud-
ni praxe se teprve pozvolna utvari, coz znamena, Ze ne kazdy
insolvenéni soud, resp. insolven¢ni soudce, tento postup zvoli.

% Autorka je justiéni Gekatelkou Krajského soudu v Ostravé.
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Z judikatury

Mlcenlivost advokata
a ochrana osobnich
udaju

Pokud advokat pri své ¢innosti shromazduje osobni udaje
,hahodile“, nikoli systematicky, zakon na ochranu osobnich
udaju se na néj nevztahuje.

Na advokaty pri vykonu jejich profese se vztahuje vyjimka
Z oznamovaci povinnosti stanovené v ust. § 6 z. ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji.

Povinna mic¢enlivost advokatii ulozena zakonem o advoka-
cii je sama o sobé nevylucuje z pusobnosti zakona o ochrané
osobnich udaji.

Pokud osobni udaje zveiejnéné advokatem byly dostupné i z ji-
nych zdroji nez z databaze, kterou advokat disponoval, tyto in-
formace nepozivaji zvlastniho zpusobu ochrany, a pokud divod
jejich zverejnéni neni samoucelny, nybrz spociva vyhradné v re-
akci na medialni zpochybnéni korektnosti, piipadné dokonce za-
konnosti ¢innosti advokata a jeho klienta, nedochazi ke zpraco-
vani osobnich udaji zptisobem, ktery neodpovida stanovenému
ucelu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011

Odiivodneéni:

1. Podstata pripadu

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se Zalob-
ce jako stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného rozsud-
ku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba pro-
ti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udajt
ze dne 11. 4. 2007, zn. SPR-0027/06-34, UOOUX000HKOT.

[2.] Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovate-
le podany proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tda-
ju (,zalovany®“) ze dne 22. 12. 2006, zn. CJ15962/06UOOU.
Timto rozhodnutim mu Zalovany uloZil pokutu ve vysi
25 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zako-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udaji a o zméné né-
kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,za-
kon o ochrané€ osobnich udaji“). Konkrétné se st€Zovatel mél
dopustit toho, Ze porusil povinnost zpracovavat osobni udaje
pouze v souladu s ucelem, k némuZz byly shromazdény, a tim
spachal spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c)
cit. zakona.

[3.] Tohoto pochybeni se dopustil tim, Ze v souvislosti s po-
skytovanim pravni pomoci pii vymahani pohledavek Doprav-
niho podniku hl. m. Prahy, a. s., jako zpracovatel udajt dluz-
nikd uvedl v tiskovém prohlaseni Advokatni kancelafe ze dne
14. 4. 2006, Ze po redaktorce Ceské televize N. F. byla touto
advokatni kancelari v Sesti pfipadech vymahana pohledavka
za nezaplacené jizdné a pokuty vici dopravnimu podniku,
a to véetné uvedeni dluzné castky, prislusného soudu, spiso-
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vé znaCky pfipadu a data uhrazeni této castky. Timto sdéle-
nim bylo reagovano na zpravu odvysilanou v pofadu Udalos-
ti, a poté i Udalosti a komentare, jejimZ obsahem bylo sd€leni,
ze dopravni podnik a uvedena advokatni kancelaf v minulosti
uzaviely smlouvu o zastupovani, spocivajici ve vymahani po-
kut od tzv. Cernych pasazért. Tato smlouva je pry vSak pro
dopravni podnik velmi nevyhodna, jelikoz vé€t§inu vysouzené
castky ziskavaji advokati.

II. Namitky stézovatele

[4.] Stézovatel v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni uplat-
nuje divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (da-
le jen ,s. I. 8.°).

[5.] StéZovatel se domniva, Ze advokat, poskytujici pravni
sluzbu, nespada do ptsobnosti zakona o ochrané osobnich
udajt. Navic jsou pozadavky obsazené v tomto zakoné odpo-
rujici zakonu o advokacii. Méstsky soud tuto argumentaci od-
mitl a ignoroval tak nazor, obsazeny ve svych dvou vlastnich
rozhodnutich, v odborné publikaci, ve stanovisku Ustavu sta-
tu a prava a ve stanovisku predstavenstva CAK (viz Véstnik
CAK &. 3/2000). Pfitom plati, Ze advokat neni opravnén ové-
fovat pravdivost udaji, které mu poskytuje klient, a to vCet-
né téch, které maji slouZit k identifikaci protistrany - dluz-
nika. K tomu odkazuje st€Zovatel na ,,Pravidla profesionalni
etiky a soutéze advokatti CR®, pfijata Ceskou advokatni ko-
morou v roce 1996. Navic, tyto udaje pouziva advokat naho-
dile a striktné v intencich pokynu klienta. Pfitom ani klient
ve vét§in€ pripadll neni spravcem osobnich udaji a o jejich
pouziti rozhoduje vyhradné klient.

[6.] Argumentace méstského soudu by udajné vedla k to-
mu, ze prevzetim podkladll od klienta advokatem by se jedna-
lo o ¢innost spadajici do pisobnosti zakona o ochrané osob-
nich udaju. Pfitom pro advokata neni viibec dllezité, zda se
jedna o osobni udaje. Jakkoliv 1ze souhlasit s tim, zZe zvefej-
néni dluznikti mtze predstavovat zasah do jejich osobnost-
nich prav, neni tomu tak automaticky, a pokud s tim sou-
hlasi klient, nejde o poruseni zakona o ochrané osobnich
udaji. Souhrnné feCeno, vymahani pohledavek nepfedsta-
vuje operaci s osobnimi udaji. V daném pripadé tak doslo
k nezadoucimu stavu, kdy je stézovatel jako advokat posti-
hovan statnim organem za to, Ze respektuje stanovisko své-
ho stavovského organu.

[7.] StéZovatel zdaraznuje, Ze v minulosti stejny soud judi-
koval, Ze zakon o ochrané€ osobnich udajl ze své plisobnosti
vylu¢uje nahodné zpracovani osobnich udaju bez jakéhokoliv
systému, coz je prave typické pro ¢innost advokata. S touto
odchylnou judikaturou se v§ak v rozsudku napadeném nyni
projednavanou kasacni stiznosti viibec nevyporadal.

[8.] Pochybeni méstského soudu spatiuje stézovatel rovnéz
v tom, Ze se nemohl v fizeni u€inné branit, a to s ohledem na
povinnou mlcenlivost advokata. Pokud totiZ statni ufednik
prohlasil, Ze advokat porusil udajnou povinnost a pokusil se
jej kontrolovat, vystavil jej tim situaci, kdy bud porusi svoji
zakonnou povinnost ml¢enlivosti, anebo se nemtiZe dostatec-
né branit (napf. uvést, jaky pokyn dostal od klienta). To pova-
Zuje za dalSi argument pro tvrzeni, Ze advokat neni podfizen
zakonu o ochrané osobnich udajii. MliZe totiz nastat i tako-
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vy pripad, kdy by advokat zastupoval klienta vedouciho spor
s Ufadem pro ochranu osobnich udaji a tento by advokata
Sikanoval. Bylo ostatné namitano, Ze diivodem pfedmétného
fizeni byla publikace nékolika ¢lankd JUDr. Tomasem Soko-
lem, ktery v nich dovozoval, Ze Ufad neni opravnén prova-
dét kontrolu advokatl a Ze si usurpuje opravnéni, které nema.
Lze tak pfinejmensim spekulovat, zda se nejednalo o zdmin-
ku, jak v dané véci ukazat ,silu“ statniho organu.

[9.] Namitky uplatiuje sté€Zovatel rovnéz k podjatosti pra-
covnikill Zalovaného. Tvrdi, Ze primarni Setfeni provadéla
podjata osoba (PhDr. M.), coz v§ak ucastnik fizeni zpocat-
ku nevédél. Podjatost této inspektorky dovozuje st€Zovatel ze
skutecnosti, Ze do spisu pridala kriticky ¢lanek vaci Uradu pro
ochranu osobnich udaji. St€Zovatel nesouhlasi s argumenta-
ci méstského soudu, Ze protokol o kontrole byl pouze jednim
z podkladti pro vydani spravniho rozhodnuti a o vylouceni
dotcené inspektorky nebylo tfeba samostatné rozhodovat, je-
likoz v fizeni jiZ neméla postaveni ufedni osoby. Tvrdi, Ze vy-
sledky inspekce byly touto podjatosti ovlivnény, nicmén€ Za-
lovany z nich presto vychazel.

[10.] Za demagogickou oznacuje stézovatel argumentaci
méstského soudu, podle niZ nebyl st€Zovatel postiZen za to,
Ze se nevyjadfil a nepfedlozil pozadované doklady, nebot Za-
lovany potiebné ditkazy ziskal od Dopravniho podniku. Sté-
Zovatel totiz neargumentoval, Ze byl postiZen za svoji nespo-
lupraci, nybrz ze se s ohledem na svoji ml¢enlivost nemohl
vyjadfit k tvrzenim Zalovaného a ani je vyvracet. Zalovany
totiZ napf. uvadél, Ze advokat nebyl opravnén osobni uda-
je N. F. zverejnit, nebot je neziskal k tomuto ucelu. Stézova-
tel se véak domniva, Ze ukolem Ufadu pro ochranu osobnich
udaji je dohliZet nad dodrzovanim zakona o ochrané osob-
nich udaju, nikoliv hodnotit, zda zvefejnénim urcitych uda-
ju doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti jiné osoby.

[11.] Stézovatel dale uvadi, ze zalovany viibec nepocho-
pil vztah mezi advokatem a jeho klientem. O tom svéd¢i i to,
Ze dotaz, zda byl stéZovatel zbaven mlCenlivosti, byl vznesen
pouze na Cleny stavajiciho predstavenstva Dopravniho pod-
niku a nebylo vzato do uvahy, Ze mandatni smlouva byla uza-
viena v roce 1993, tj. za existence jiného predstavenstva, kte-
ré ho mohlo pro futuro zbavit ml¢enlivosti. Pfitom stéZovatel
Zadnou takovou konkrétni osobu, ktera by jej této povinnos-
ti zbavila, nemohl oznacit.

[12.] Stézovatel tvrdi, Ze ucel shromazdovani a zpracova-
ni osobnich udaji urcuje klient a advokat pouze piebira tako-
vé osobni udaje, které jsou zapotiebi z hlediska uplatnéni je-
ho pravniho naroku. Jakykoliv jiny vyklad pry fakticky vede
k tomu, Ze stat kontroluje, co klient advokatovi svéril, a zba-
vuje tak klienta ustavniho prava - prava na poskytnuti pravni
sluzby. To povazuje stéZovatel za ustavné pravni aspekt celé
kauzy, nebot Zalovany se pokousi svym rozhodnutim relati-
vizovat povinnou ml¢enlivost advokata.

[13.] StéZovatel nesouhlasi ani s tim, Ze se v daném pfipa-
de jednalo stale o osobni udaje, ackoliv byly vyhlaseny verej-
né. Pokud totiz byla ,,majetkova delikventka“ N. F. opakova-
né odsouzena k zaplaceni dluzného jizdného a pokuty, byla
informace o tom zvefejnéna. NedoS§lo pfitom ke zvefejné-
ni bydlisté, rodného Cisla, data narozeni ani niceho podob-
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poZivat ochrany jako osobni udaje. Véritel proto mize po-
uZit osobni udaje dluznika i takovym zplisobem, Ze je zve-
fejni, pricemz timto zvefejnénim je tfeba rozumét podani
Zaloby, jejich uvedeni v kontextu nabidky na postoupeni po-
hledavky, pfipadn€ prostym zvefejnénim seznamu dluznika,
pokud lze timto zptisobem dosahnout uspokojeni pohledav-
ky. Zverejnénim sui generis je i podani navrhu na zahajeni
insolvenéniho fizeni. Stfetavaji se tak dv€ ustavné zaruce-
na prava: pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdo-
vanim a zvefejnovanim udaji (¢l. 10 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, dale téz ,Listina“) a svoboda projevu
(CL. 17 Listiny).

[14.] V daném pripadé ,,redaktorka F. zcela zfetelné v sou-
vislosti s tim, Ze v nékolika pfipadech opakované€ musela za-
platit pokutu a pfirazku k jizdnému za cestu dopravnim pro-
stredkem bez prislusného dokladu a dokonce proti ni pro
nerespektovani soudniho rozhodnuti byla vedena exekuce, na-
tocila nasledné reportaz, v niz zcela 1zivé a nepravdivé infor-
movala vefejnost o zplisobu vyuctovani poskytovanych prav-
nich sluzeb®. Reakci na toto osoceni byla obrana ,,poukazem
na to, co je ve véci nejpodstatnéjsi“ - totiz, ze N. F. nemutze
byt zdrojem objektivnich informaci.

[15.] StéZovatel odmita i argument méstského soudu, dle néhoz
pri poskytovani rozhodnuti soudt podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, jsou tato rozhodnu-
ti anonymizovana. Ma totiZ za to, Ze pro anonymizaci téch-
to rozhodnuti neni dan zadny diivod a v tomto sméru se do-
volava publikace ,Judikatura a pravni argumentace” editort
M. Bobka, Z. Kiihna a R. Poléaka a také nalezt Ustavniho
soudu sp. zn. PL US2/10a 1. US 1885/09 (vSechna rozhodnu-
ti US jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), z nichZ plyne,
zZe podminkou poskytnuti rozhodnuti neni jeho anonymizace.

III. Vyjadreni Zalovaného

[16.] Ufad pro ochranu osobnich udaji ve vyjadfeni ke ka-
sacni stiznosti uvadi, ze v daném pfipad€ neni rozhodujici,
zda se zakon o ochran€ osobnich udaji vztahuje na advokat-
ni profesi jako takovou. Presto se st€Zovatel myli, pokud do-
vozuje absolutizaci advokatského stavu. Ve skutecnosti jde
pouze o to, Ze se na advokata v postaveni spravce osobnich
udajl nevztahuje oznamovaci povinnost podle ustanoveni
§ 16 zakona o ochran€ osobnich udaji. Z toho vsak jesté ne-
I1ze dovodit, Ze se na advokaty tento zakon nevztahuje viibec.
Je totiz tfeba vnimat pravni fad jako celek a vztahy mezi jed-
notlivymi pravnimi pfedpisy reSit dle obvyklych vykladovych
metod. Takto vidéno neni zakon o ochrané osobnich udaja
vyloucen ve vztahu k zakonu ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ja-
ko celek a advokat samoziejmé€ muze vystupovat v postaveni
zpracovatele osobnich udajt.

[17.] K nyni projednavanému pripadu Zalovany uvadi, Ze
skutkové okolnosti jsou nesporné. Namitka neprokazani, ze
Dopravni podnik nedal st€Zovateli souhlas k uZziti predanych
udajt i k jinému ucelu nez dle mandatni smlouvy, byla uplat-
néna opozdén€. Presto zalovany tvrdi, Ze dotaz na predsta-
venstvo akciové spole¢nosti z povahy véci sméfuje ,,na vSech-
ny pfi¢ky spoleé¢nosti®, a pokud je proto odpovéd zaporna,
1ze mit diivodné za to, Ze nikdo tento souhlas st€Zovateli ne-
dal. Moznost, Ze tento souhlas mohli dat predchozi predsta-
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vitelé Dopravniho podniku, povazuje Zalovany za nepfipad-
ny, jelikoz je nepodstatné, ktera konkrétni osoba by tento
souhlas vyslovila.

[18.] Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci tykajici se ko-
lize ¢l. 10 a 17 Listiny, a to z divodu testu proporcionality.
I kdyZ ma totiz kazdy pravo branit svoje dobré jméno, nelze
tak Cinit v rozporu s pravnimi predpisy, k ¢emuz praveé v tom-
to pripadé doslo.

[19.] Koneéné k tvrzeni ohledné udajné podjatosti inspek-
torky PhDr. M. Zalovany uvadi, Ze kontrola byla provedena
plné v souladu se zakonem a Ze proti jejimu vysledku stézo-
vatel neuplatnil namitky, a¢ si tohoto svého prava jako advo-
kat musel byt védom.

[20.] Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako
nedtivodnou.

IV. Vlastni argumentace soudu

[21.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v rozsahu kasacni stiznosti a v ram-
ci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dosp€l k za-
véru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

[22.] Pfedevsim je nutno uvést, ze stéZovatel uplatnil né-
kolik kasacnich diivodl, nicmén€ s ohledem na povahu feSe-
ného pripadu je vhodnéjsi strukturovat toto odiivodnéni ni-
koliv striktné podle nich, nybrz podle jednotlivych namitek.
Argumentaci stézovatele tak 1ze roz¢lenit do nékolika ¢asti:
(1.) vyluka €innosti advokatli z plisobnosti zdkona o ochra-
né osobnich udaji, (2.) procesni pochybeni v pritbéhu sprav-
niho fizeni a (3.) povaha sdélenych informaci.

[23.] Prvni namitka je nejzasadnéjsi: st€Zovatel tvrdi, Ze se
na ¢innost advokata viibec nevztahuje zakon o ochran€ osob-
nich udaj, jelikoZ ucel shromazdovani a zpracovani osobnich
udaji urcuje vyhradné klient a advokat je vazan mlCenlivosti.

[24.] K tomu soud konstatuje, Ze z textu zakona o ochrané
osobnich udaji takovou vyluku pfimo dovodit nelze. Pisob-
nost tohoto zakona je totiz koncipovana velmi §iroce a vztahu-
je se - kromé organil vefejné moci - i na fyzické a pravnické
osoby, které zpracovavaji osobni udaje (§ 3 odst. 1), pokud se
samoziejmé nejedna o zpracovani vylucné pro osobni potfebu
fyzické osoby, pripadné nejde jen o nahodilé shromazdova-
ni osobnich udaji. Zakon tedy osobu advokata ze své plsob-
nosti nevylucuje, jelikoZ se jedna o fyzickou osobu a pfi vyko-
nu svoji profese osobni udaje nezpracovava vyluéné pro svoji
osobni potfebu. V fadé a mozna dokonce ve vétSin€ pripada
¢innost advokatti pfedstavuje ,nahodilé“, nikoliv systematic-
ké, shromazdovani osobnich udaji, a tady se na né€ skutecné
citovany zakon nevztahuje. Stejn€ tak ale existuji pripady, kdy
advokati zpracovavaji osobni udaje systematicky, protoZe po-
kud by tak necinili, nehajili by dostatecné zajmy svého klien-
ta. Zdejsi soud ma za to, Ze zpracovavani databaze dluznikt
dopravniho podniku predstavuje typicky priklad zpracovavani
osobnich udaji, spadajici do pisobnosti uvedeného zakona.

[25.] Osobni udaj tento zakon definuje jako jakoukoliv in-
formaci tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udajt.
»Subjekt udajli se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize
1ze subjekt udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zaklad€ Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
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kulturni nebo socialni identitu“ [§ 4 pism. a)]. Zpracovanim
osobnich udaju se rozumi ,,jakakoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadé-
ji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostred-
Ky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromaz-
dovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupnovani, uprava
nebo pozménovani, vyhledavani, pouZzivani, pfedavani, Sife-
ni, zvefejniovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombino-
vani, blokovani a likvidace“ [§ 4 pism. e)].

[26.] Je tfeba ovSem soucCasn€ uvést, Ze z ustanoveni § 18
odst. 1 pism. b) cit. zakona plyne, Ze se na zpracovatele osob-
nich udajii nevztahuje oznamovaci povinnost v pfipadé zpra-
covani ulozeného zvlastnim zakonem nebo jestliZe je takovych
osobnich udaju tieba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyva-
jicich ze zvlastniho zakona. Zdejsi soud zastava ve shodé se
Zalovanym nazor, Ze tato vyjimka z oznamovaci povinnosti
se vztahuje i na advokaty pfi vykonu jejich profese. Z pova-
hy véci je totiz zfejmé, Ze advokat nezpracovava osobni udaj-
né samoucelné, nybrz pravé z diivodu uplatnéni prav a po-
vinnosti za svého klienta, a zmin€na oznamovaci povinnost
se ho proto netyka.

[27.] Nejvyssi spravni soud tak ¢ini dil¢i zavér, Ze ze zakon-
né upravy nelze dovodit vyluku ptiisobnosti zakona o ochrané
osobnich udaji na profesi advokatii, nybrz toliko vyjimku ze
zminéné oznamovaci povinnosti. Je totiZ tfeba mit na zrete-
li, ze advokatni profese neni tak specificka ¢i ojedinéla, jak se
snazi dovodit st€Zovatel. Lze dokonce fici, Ze povinnost ml-
Cenlivosti, resp. pfinejmensim diskrétnosti, je typicka i pro
vSechny ostatni profese, v nichZ se pracuje s osobnimi uda-
ji. Tyka se ¢innosti vykonavanych ve zdravotnictvi, v ozbro-
jenych slozkach, danovém poradenstvi, psychologii, Skolstvi
i ¢innosti knézské. Stézovatel se proto myli, pokud ma za to,
ze koncepce zakona o ochrané osobnich udaji je vytvarena
tak, Ze jeho plisobnost mize implicitn€, pouze poukazem na
povahu uréité ¢innosti, zcela vyloucit jiny zakon. Jeho ptisob-
nost je totiz definovana obecné s tim, Ze pouze v uréitych pii-
padech se nepouziji néktera ustanoveni tohoto zakona, niko-
liv zakon cely (viz § 3 odst. 6).

[28.] Stézovatel v této souvislosti poukazuje i na stanovis-
ko predstavenstva CAK ze dne 10. fijna 2000, z néhoz plyne,
Ze ,,zakon €. 101/2000 Sb. se na vykon advokacie, tj. poskyto-
vani pravnich sluzeb advokaty, nevztahuje. K tomuto zavéru
dosp€lo v podstaté ze shodnych divodu, které jsou uvadény
v ¢lanku JUDr. S., uverejnéném v ¢. 10/2000 Bulletinu advo-
kacie.“ K tomu je tfeba doplnit, Ze ¢lanek, na ktery bylo od-
kazano, predstavoval polemiku T. S. s textem P. M., ktery byl
ve stejném Casopise publikovan pod nazvem ,,Ochrana osob-
nich udaja v ceském pravnim radu®.

[29.] Jak nicméné plyne z citovaného ¢lanku T. S., je spat-
fovana vyluka zakona o ochrané osobnich udajl pro ¢innost
advokatll v ustanoveni § 16 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona o ad-
vokacii. Podle § 16 odst. 1 je advokat ,,povinen chranit a prosa-
zovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klien-
ta priméiené poucit.” Podle § 21 odst. 1 je advokat ,,povinen
zachovavat ml¢enlivost o vS§ech skutecnostech, o nichZ se do-
zveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
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[30.] Soud ma za to, Ze sté€zovatel ve své argumentaci pri-
lis klade ddraz na ochranu prav a opravnénych zajmi svého
klienta a zcela opomiji, Ze pokyny klienta neni vazan, pokud
jsou protipravni. Zaklada totiZ svoji argumentaci na tvrzeni,
Ze je vazan profesni mlcenlivosti, a naznacuje, Ze neni vylou-
¢eno, ze predmétné tiskové prohlaseni vydal na zaklad€ poky-
nu klienta, a proto za né nemtiZe byt sankcionovan. Zde sou-
du nezbyva, nez pfipomenout, Ze takto vedend argumentace
by mohla vést k absurdnim dasledkiim, kdy by napf. advokat
po spachani trestného ¢inu odmital za néj nést odpovédnost
poukazem na profesni ml¢enlivost. Soud ma za to, ze zakon-
na uprava je v tomto sméru jednoznacna: ani prosazovani za-
jmu klienta a sledovani jeho pokynii nesmi vést k védomému
poruSovani pravniho fadu. Pokud by tomu tak nebylo, nic by
advokatovi nemohlo zabranit napf. v umlceni svédka, vypo-
vidajiciho proti jeho klientovi v trestnim fizeni.

[31.] Druha namitka se tyka tvrzenych procesnich po-
chybeni v pribéhu spravniho fizeni. Zde stéZovatel namita
podjatost inspektorky PhDr. M. a dalSich kontrolorti, dovo-
zovanou z toho, Ze ve spise je zalozen kratky ¢lanek T. So-
kola, publikovany v rubrice ,,Nazor“ v Casopise Pravni radce
¢. 5/2006. Obsahem tohoto textu je kritické vyjadfeni k po-
stupu Ufadu pro ochranu osobnich udaji ve vztahu k jeho
advokatni kancelafi, kdy se napf. piSe o ,,mife pravniho bez-
védomi oficiall této instituce, ktefi zjevné nepochopili, co je
principem a divodem advokatni ml¢enlivosti®. Jak k tomu
v§ak spravné uvedl méstsky soud, o této namitce podjatosti
bylo samostatné rozhodnuto a byl zamitnut i nasledn€ poda-
ny rozklad. Navic tato namitka byla uplatnéna az po ukonce-
ni kontroly u stéZovatele a po sepsani kontrolniho protokolu
(zn. CJ 08319/06UOO0U).

[32.] Z hlediska kasa¢niho soudu je dale tfeba vidét, Ze vada
spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku mést-
ského soudu pouze tehdy, jestlize by dosahovala takové inten-
zity, Ze by mohla realné ovlivnit zakonnost vydaného sprav-
niho rozhodnuti. To se vS§ak v nyni projednavaném piipadé
zjevné nestalo, protozZe ani sim sté€Zovatel nepopira skutko-
vé okolnosti, tzn. ze pfedmétné prohlaseni skute¢né vydal
a Ze pii ném vychazel z informaci, s nimiz disponoval. Otaz-
ka, zda tak ucinil na vyslovny pokyn svého klienta, je v kon-
textu shora uvedeného zastupna, nebot pokud by timto pro-
hlasenim byl poruSen zakon, nesmél tak stézovatel ucinit ani
na zminény pokyn.

[33.] Argumentace sté€Zovatele, ktery tvrdi, Ze z vysledkl
kontroly nemél Zalovany z diivodu podjatosti inspektori viibec
vychazet, je velmi nepiesvédcCiva. Z obsahu spisu totiZ plyne,
Ze zadny z podkladovych materialti, které byly nasledné pou-
Zity pro vydani spravniho rozhodnuti, st€Zovatel nezpochyb-
nil (mandatni smlouva, obsah pfedmétného prohlaseni atp.).
Pokud mél stéZovatel za to, Ze mé€ly byt vyuzity i podklady
dalsi, nic mu v jejich navrZeni nebranilo, jelikoz byl k predlo-
Zeni pripadnych dalSich diikaz( opakované vyzyvan. Jestlize
tak neucinil s poukazem na absolutni vyluku zakona o ochra-
né osobnich udaji na profesi advokata, nelze z postupu Zalo-
vaného dovozovat vady spravniho fizeni.

[34.] Posledni namitkou je povaha zvefejnénych informa-
ci. Stézovatel k tomu ve spravnim i v soudnim fizeni uvadeél,
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Ze predmétné udaje byly jiz zvefejnény v soudnich fizenich,
a nemohly proto dale pozivat ochrany podle zakona o ochra-
né utajovanych skute¢nosti. Na to méstsky soud zareagoval
tak, Ze samotna skute¢nost vefejného vyhlaseni rozsudku jesté
neznamena, Ze udaje v ném uvedené mohou byt tietimi oso-
bami pouzivany bez respektovani zakonné ochrany.

[35.] Jak plyne jiz ze shora provedené rekapitulace pripa-
du, predmétné tiskové prohlaseni ze dne 14. 4. 2006 obsaho-
valo kromé& ohrazeni viéi reportazi Ceské televize rovnéz kri-
tické vyjadieni na adresu redaktorky N. F. (,notoricka cerna
pasazérka®), podloZené poukazem na pét rozhodnuti Okres-
niho soudu v Pardubicich a jedno Okresniho soudu v Liberci
s uvedenim spisovych znacek, penézZnich ¢astek, k jejichz za-
placeni byla jmenovana rozhodnutimi soudu zavazana, a da-
ta zaplaceni, z nichZ u jedné castky je doplnéno, Ze k zapla-
ceni doslo po pohriiZce exekuce.

[36.] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze citované informa-
ce spadaji pod pojem ,,osobni udaj“, ktery zakon definuje ja-
ko jakoukoliv informaci tykajici se ureného nebo urcitelného
subjektu udaji. V daném pripadé€ byla totiz N. F. identifikova-
na jménem a prijmenim (vCetné div€iho), coz ji - i s ohledem
na vefejnou znamost diky praci v Ceské televizi - dostateé-
né identifikuje. Pfedmétna informace o postihu za opakova-
nou ,,jizdu nacerno“ pak predstavuje informaci vymezenou
v ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji.

[37.] Tento zakon dale definuje zpracovani osobnich uda-
ja, a to zejména jako shromazdovani, ukladani na nosice in-
formaci, zpfistupnovani, ipravu nebo pozménovani, vyhleda-
vani, pouZzivani, predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani,
vyménu, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidaci.
V daném pripadé€ je ziejmé, ze predmétné tiskové prohlaseni
predstavovalo zpracovani osobnich udaji, a to ve smyslu je-
jich predavani, Sifeni, pfipadn€ zvefejinovani.

[38.] Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny plati, Ze kazdy ma ,,pravo
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejio-
vanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé.“ Na tom-
to misté je tfeba uvést, Ze tato ochrana je provadéna ve formé
soukromopravni i vefejnopravni. V roviné soukromopravni je
tieba na prvnim misté uvést ochranu osobnosti podle usta-
noveni § 11 a nasl. obcanského zakoniku, cemuz odpovida-
ji prislusné procesni prostfedky. Zde postacuje omezit se na
konstatovani, ze spravnimu soudu nepfislusi jakkoliv se vyja-
drovat k obsahu prezentovaného tiskového prohlaseni z hle-
diska pravdivosti faktickych tvrzeni ¢i formy a pfiméfrenosti
vysloveného vlastniho nazoru; to by bylo pravé predmétem
civilniho fizeni na ochranu osobnosti, pokud by je dotéena
samoziejmé iniciovala.

[39.] V rovin€ vefejnopravni existuje cela paleta moznos-
ti ochrany, kterou na ustavni urovni zarucuje citovany ¢l. 10
odst. 3 Listiny, a zde postacuje toliko odkazat na prostredky
trestniho zakoniku, tiskového zakona, zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a v neposledni fadé i nyni
aplikovaného zakona o ochrané osobnich udaji. Spolecnym
znakem uspéSného domahani se ochrany je vSak i v tomto pfi-
padé€ ,,neopravnénost” zvefejinovani t€chto udajui.

[40.] Pravé tento aspekt Nejvyssi spravni soud v nyni pro-
jednavaném pripadé€ nezjistil a v tomto ohledu shledal kasac-
ni stiznost diivodnou. Ze shora uvedeného je totiz ziejmé, zZe
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stézovatel v predmétném tiskovém prohlaseni neuvedl zadné
jiné osobni udaje o N. F., nez ty, které pfimo plynou z pfislus-
nych soudnich pravomocné skon¢enych fizeni. Z ¢l. 96 odst. 2
Ustavy pfitom plyne, Ze ,rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné®,
takZe informace o tom, Ze byl néjaky rozsudek vynesen, nelze
a priori povazovat za osobni udaj, ktery by nesmél byt zverej-
nén. Jinak feCeno, doslo ke zvefejnéni jen téch informaci, kte-
ré by si mohl s vynaloZenim pfiméfené snahy opatfit praktic-
ky kaZdy, a to napf. nahlédnutim na ufedni desku pfisluSnych
soudd, ucasti pfi jejich vefejném jednani anebo vyZadanim roz-
sudkd podle zakona o svobodném pristupu k informacim. To
znamena, ze st€Zovatel nezverejnil Zadné jiné informace, nez
informace vefejné dosazitelné. Jakkoliv proto Nejvyssi spravni
soud nepochybuje o tom, Ze je sté€Zovatel ziskal z databaze své-
ho klienta, nejednalo se o udaje nedostupné i z jinych zdrojt.

[41.] Zdejsi soud ptitom nesdili nazor stéZovatele, Ze udaje
zvefejnéné v soudnim fizeni jiz nadale viibec nemohou poZi-
vat ochrany jako osobni udaje, a mize s nimi proto byt libo-
voln€ nakladano. Je totiz tfeba vZdy bedlivé odliSovat, o jaké
udaje se jedna a ke komu se vztahuji. Je tak jisté kvalitativné
jina situace u osobnich aZ intimnich udaju, tykajicich se oso-
by poskozeného (vyostiené feCeno, napf. tyraného ditéte ¢i
znasilnéné zZeny) a naopak pravomocné odsouzeného pacha-
tele trestného ¢inu. Navic, citovanym ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy
stanovena vefejnost vyhlasovani rozsudku je néco kvalitativ-
né jiného nez dalsi vefejné Sifeni informaci, v tomto rozsud-
ku obsazZenych. JestliZe totiZ smyslem a pln€ legitimnim di-
vodem vefejnosti vyhlaSovani rozsudki je transparentnost
justice a preventivni ptisobeni prava, nelze z toho fakticky
dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouZzit soucasné i tie-
ba jako prostiedky ke skandalizaci ¢i dehonestaci dotéenych
osob. Podobny zavér plyne i z judikatury Ustavniho soudu,
na kterou stéZovatel odkazuje (nalez PL. US 2/10, podobné
nalez sp. zn. IV. US 154/97), podle niz ,pii stietu zakladni-
ho politického prava na informace a jejich §ifeni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich
prav, ktera stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych
soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivé-
ho pripadu peclivé zvaZzily, zda jednomu pravu nebyla bezdi-
vodné dana pfednost pfed pravem druhym.

[42.] Jakkoliv je tieba stézovateli prisvéd¢it potud, Ze fak-
ticka situace tenduje k ustupu od striktni anonymizace prak-
ticky ¢ehokoliv v soudnich rozhodnutich (byt v tomto sméru
Ceské soudy stale nejsou jednotné), je tfeba od sebe odliSovat
nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékte-
rych osobnich udaji, jejichz publicita by se skute¢né mohla
nedivodné a nepiiméiené dotknout individualni pravni sféry
dotCenych osob. Nejvyssi spravni soud se proto nedomniva,
Ze existuje jednoduché feSeni, spocivajici v pausalnim zvetej-
novani celého obsahu vSech soudnich rozhodnuti, a to v nea-
nonymizované podobé€ (ostatné, ani Evropsky soud pro lidska
prava, na ktery stéZovatel poukazuje, zcela neustoupil od ano-
nymizace rozsudkd tam, kde si ucastnici fizeni nepieji zverej-
néni svych jmen). Zastava naopak nazor, Ze je tfeba konkrét-
ni pfipady hodnotit daleko citlivéj§im zptisobem.

[43.] Pri téchto svych uvahach zvazoval soud i dalSi aspekty
daného pripadu. Predevsim, neni jeho tikolem hodnotit sou-
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kromopravni aspekty kroku stéZovatele spocivajiciho ve vyda-
ni tiskového prohlaseni, tj. viibec nehodnotil, zda - a pokud
ano, jaka - ujma by mohla zvefejnénim té€chto informaci, resp.
pripojenym komentafem k nim, byt N. F. zplisobena. Zde je
skuteéné na misté odd€lovat vefejnopravni regulativni funk-
ci upravy osobnich udajl od roviny soukromopravni, zalozZe-
né na vlastni aktivité a obrané dotéenych subjekta.

[44.] Za druhé, soud prihlédl k tomu, Ze se nejednalo o osob-
ni udaje, chranéné pro néktery ze zvlastnich legitimnich divo-
du, jako by tomu bylo tieba u fizeni ve vécech déti a mladist-
vych, resp. neslo ani o ochranu osoby poskozeného. V daném
pripadé se totiz jednalo o pomérné banalni civilnépravni spo-
ry, kde bylo N. F. uloZeno zaplatit jizdné se sankci. Ostatné,
pravé i s ohledem na vefejnou znamost N. F., ji neni tfeba
chranit zvySenym zplisobem ve shora naznaceném smyslu.

[45.] Za tfeti, vyznamnym aspektem daného pripadu je mo-
tivace stézovatele k vydani predmétného tiskového prohlase-
ni. Z okolnosti pfipadu je totiz zfejmé, Ze dané osobni udaje
nebyly zvefejnény samouceln€, nybrz v bezprostiedni reak-
ci na reportaz odvysilanou v Ceské televizi a spojenou pra-
vé s osobou redaktorky F., jiZ se tyto udaje tykaly. StéZovatel,
ktery zde hajil zajmy své a svého klienta, se tak na zakladée
urcitych faktickych tvrzeni pokusil zpochybnit obsah této re-
portaze, a to napf. i vyslovenym nazorem, ze ,,1ze spekulovat
o tom, zda ke zpracovani tématu pani redaktorku neinspiro-
valo zaplaceni posledni pokuty.“ Jinak feceno, je tieba odli-
Sovat situace, kdy ke zvefejnovani informaci plynoucich ze
soudnich rozhodnuti dochazi svévolné, jen napi. z divodu
skandalizace jiné osoby, od pfipadi legitimnich, chranénych
ustavné zarucenou svobodou projevu.

[46.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze
osobni udaje obsazené v predmétném tiskovém prohlaseni
(1.) byly dostupné i z jinych zdroji neZ z databaze, kterou sté-
Zovatel disponoval, (2.) tyto informace nepozivaji zvlastni zpi-
sob ochrany a (3.) divod jejich zvefejnéni nebyl samoucelny,
nybrz spocival vyhradné v reakci na medidlni zpochybnéni ko-
rektnosti, pfipadné dokonce zakonnosti ¢innosti st€Zovatele
a jeho klienta. Proto dospél k zavéru, Ze tato tieti stiznostni
namitka je divodna a v tomto sméru je napadeny rozsudek
méstského soudu nezakonny pro nespravnost posouzeni fe-
Sené pravni otazky. St€Zovatel se totiZ nedopustil zpracova-
vani osobnich udaji zpiisobem, ktery neodpovida stanovené-
mu ucelu ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona
o ochran€ osobnich udaji, za né€z byl postizen.

V. Shrnuti

[47.] Lze tak uzavfit, ze NejvySsi spravni soud na zakladé
shora predestiené argumentace dospél k zavéru, Ze tieti uplat-
nény stiznostni diivod (povaha sdélenych informaci) je opod-
statnény a v tomto sméru shledal napadeny rozsudek mést-
ského soudu nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném
je tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

[48.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téZ o na-
kladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

% Pravni véta redakce.
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Sankcionovani vadnych
pravnich ukoni

v judikature Nejvyssiho
soudu

Dne 10. fijna 2011 se na pidé Nejvyssiho soudu konalo
tradiéni odborné sympozium. Zajemci z fad odborné ve-
fejnosti se jiZ posedmé méli moznost setkat se soudci Nej-
vys§iho soudu, aby mohli spolecné diskutovat nad rozhod-
nutimi obcanskopravniho a obchodniho kolegia, tentokrat
na téma ,,Sankcionovani vad pravnich ukona v judikatufe
Nejvyssiho soudu®.

Vedle predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozové,
ktera sedmé sympozium zastitila, se za Nejvyssi soud sedmé-
ho sympozia zucastnili JUDr. Blanka Moudra, JUDr. Iva-
na Zlatohlavkova (jmenované jsou predsedkynémi senatu
¢. 33 obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys§siho
soudu), dale JUDr. Zdenék Krémar (predseda senatu ¢. 29
OOK NS) a JUDr. Pavel Vrcha (piedseda senatu ¢. 30 OOK
NS). Kromé uvedenych soudkyn a soudcti Nejvyssiho soudu
se sympozia zucastnili i zastupci akademické obce. Pozva-
ni na sedmé sympozium prijali vedouci rekodifika¢ni komi-
se pro pfipravu ob¢anského zakoniku prof. Dr. JUDr. Ka-
rel Elia$ a emeritni profesor Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

Predmétem diskuse se staly zejména otazky tykajici se ur-
¢ovani vad pravnich ukoni, vhodnost vybéru sankce, jakoz
i hodnoceni systému nastaveni sankci v souc¢asné a navrze-
né pravni upravé. Celkem zaznélo pét pfispévkil ke Ctyfem
aktualnim rozhodnutim Nejvy$siho soudu. Autofi pfispév-
ki nejdiive prezentovali své stanovisko k pravnimu nazo-
ru vyjadienému v komentovaném rozhodnuti. Nasledné byl
dan prostor soudciim NejvysSiho soudu, ktefi se na vzni-
ku pfedmétného rozhodnuti podileli, a zastupctiim akade-
mické obce. Do nasledné diskuse se mohli zapojit rovnéz
posluchaci z fad odborné verejnosti zasedajici v publiku.

Predmétem diskuse byla nasledujici rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu:

K postaveni starosty pri uzavirani smluv

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4255/2009

Autori prispévku: Mgr. Ales Roztocil, LL.M.,
a JUDr. Petra Bohtiinova, LL.M. Eur. Int.
Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatni kancelar

V predmétné véci Slo o nasledujici pripad. Zastupitelstvo
obce (zalovana 1) schvalilo zamér na prodej lesnich pozem-
ku, které byly predmétem rozhodovaného sporu (dale jen ,,po-
zemky 1%), a dalSich pozemk, které mély byt teprve proda-
ny po rozméfeni geometrickym planem a po pievedeni do

vlastnictvi obce (dale jen ,,pozemky 2“), ve prospéch Zalobce,
a to za celkovou cenu 9 960 000 K¢. Pri sepsani notarského
zapisu mélo byt uhrazeno 6 000 000 K¢ a zbytek kupni ce-
ny mél byt doplacen do 31. 1. 2005. Notafsky zapis mél byt
sepsan nejpozdéji do 13. 12. 2004 a v pfipadé€ nesplnéni ze
strany zajemce (zZalobce) mél prodej za stejnych podminek
prejit na obchodni spole¢nost Beskydska lesni, s. r. o. (dale
jen ,Zalovana 2%). Protoze do 13. 12. 2004 kupni smlouva
uzaviena nebyla (obec v fizeni pfed soudem prvniho stup-
né prokazala, Ze to byl Zalobce, ktery svym jednanim zmaril
uzavieni kupni smlouvy presto, Ze obec pfipravila jeji navrh
i navrhy dalSich smluv, na které Zalobce vibec nereagoval),
uzaviela dne 17. 12. 2004 obec kupni smlouvu s Zalovanou 2,
avSak ne ve formé notarského zapisu. Na pozemky 2 byla
uzaviena smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy (,,bu-
douci smlouva“). Podminkou pro uzavieni kupni smlouvy
s Zalovanou 2 bylo zaplaceni kupni ceny za v§echny pozem-
ky, tj. i ty, které obec nemohla prodat pro existenci pravnich
vad. Zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 535 000 K¢ do celkové
Zalovanym €. 2 nabidnuté kupni ceny ve vysi 10 400 000 K¢
byla obsazena ve smlouvé o uzavieni budouci smlouvy. Za-
lobce se domahal urceni, zZe vlastnikem pozemki 1 je obec
s odiivodnénim, Ze napadena smlouva byla uzaviena v roz-
poru s rozhodnutim zastupitelstva, pokud nebyla sepsana
formou notarského zapisu. Obec namitala, Ze se nemuze jed-
nat o pravni ukon neplatny pro nedostatek projevu viile, ne-
bot pokud dala souhlas k prodeji vice pozemkovych parcel,
je v tomto souhlasu zahrnut i prodej jen nékterych z nich,
kdyz navic kupni cena za pozemky nebyla nizsi, nez schva-
lilo zastupitelstvo.

Nejvyssi soud se s namitkami obce neztotoznil a uvedl,
Ze pokud starostou uzaviena pievodni smlouva coby pravni
ukon obce nekoresponduje obsahu vydaného rozhodnuti za-
stupitelstva obce k uzavieni takového pravniho ukonu a ty-
ka se pritom podstatnych nalezitosti daného pravniho ukonu
(prevadénych nemovitosti, vySe kupni ceny, piipadné podmi-
nek prevodu publikovanych v zaméru obce a posléze obec-
nim zastupitelstvem schvalenych v ramci rozhodnuti o pii-
slusném majetkopravnim ukonu obce), jde o vécny nesoulad
mezi oznamenim zaméru, resp. rozhodnutim zastupitelstva
obce a uzavienou pievodni smlouvou, tedy o situaci, kdy za-
stupitelstvem obce projevena vile formou schvaleni daného
pravniho ukonu je odlisSna od obsahu pievodni smlouvy, kte-
rou za obec uzavrel (projevil) jeji starosta; v takovém pripa-
dé je pravni ukon obce neplatny dle § 39 ob¢. zak. pro roz-
por se zakonem.

Autofi prispé€vku se zavérem Nejvyssiho soudu nesou-
hlasili. Uvedli, Ze z ,,materialniho“ hlediska soulad mezi
smlouvou a schvalenim ukonu zastupitelstvem existoval,
nebot vSechny pifevadéné pozemky byly schvaleny k pievo-
du. Zbylé pozemky mély byt prevedeny v souladu se smlou-
vou o smlouvé budouci na zakladé dalsi smlouvy, jakmile
se dofesi formalni prekazky branici jejich aktualnimu pre-
vodu. Nesoulad mezi smlouvou a usnesenim zastupitelstva
byl tedy navysost formalni povahy, coZz zna¢né kontrastu-
je se sankci absolutni neplatnosti ukonu, ktera je nejpris-
néjsi sankci stihajici pouze ukony s nejvaznéjSimi vadami.
Po strance praktické dale namitli, Ze zastupitelstva v ram-
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ci schvalovani prevodi velmi Casto stanovi rizné podmin-
ky, z nichZ nékteré mohou byt i naprosto podruzné povahy,
kdyz i v komentovaném piipadé€ zastupitelstvo stanovi-
lo, Ze kupni cena ma byt uhrazena ve dvou splatkach a ze
kupni smlouva ma byt uzaviena ve formé notaiského za-
pisu. V této souvislosti kladli otazku, zda by i v takovych
pripadech znamenalo poruSeni rozhodnuti zastupitelstva
absolutni neplatnost pravniho ukonu. Zavérem autofi po-
dotkli, Ze tradi¢né se i v praxi vychazelo z toho, Ze samot-
ny zamér podléha zverejnéni a schvaleni zastupitelstvem,
zatimco smlouvu za obec jakozZto jeji statutarni zastupce
vyjednava a uzavira starosta. Podminky stanovené zastupi-
telstvem se chapou do znaéné miry jakozto pokyny staros-
tovi, které by mél v ramci uzavirani smlouvy respektovat
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Komentovany
judikat (i v navaznosti na vyse citovanou starsi judikaturu)
v§ak navozuje pfedstavu, ze vlle je za obec jako pravnickou
osobu v tomto pripadé projevovana pfedevsim (¢i dokon-
ce vyluéné) zastupitelstvem obce, zatimco podpis smlouvy
starostou je spiSe podruznou formalitou. Z téchto divodi
uzavfeli, Ze soulad ukonu a rozhodnuti zastupitelstva (ra-
dy) by nemél byt posuzovan formalisticky, nybrz material-
né s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem - analogic-
ky jako napf. pfi posuzovani souladu vile a jejiho projevu
ve smyslu § 45 odst. 2 a § 49a ob¢. zak. - muselo by se jed-
nat o podstatny nesoulad, ktery by vedl k neplatnosti rela-
tivni, nikoli absolutni.

Ke stejnému rozhodnuti byl nasledné prednesen oponent-
ni prispévek, ktery s nazorem vyslovenym Nejvyssim sou-
dem soubhlasil.

K postaveni starosty pii uzavirani smluv

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4255/2009

Autor prispévku: JUDr. Adam Furek,
oddé€leni legislativné-pravni odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy ministerstva vnitra

Autor uvedl, Ze Ustava Ceské republiky vymezuje zastu-
pitelstvo jako organ s univerzalni rozhodovaci pravomoci
v oblasti samostatné pusobnosti obce (¢l. 101 odst. 1). Za-
kon o obcich tuto koncepci v oblasti nakladani s majetkem
pfebira - byt s ohledem na problematickou existenci vy-
hrazené pravomoci rady obce nikoli disledné - kdyz jaké-
koli rozhodovani v majetkovych zaleZitostech (ve smyslu
utvareni viile obce byt pravné vazana) svéiuje do vyhraze-
né pravomoci zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 a § 85 zako-
na o obcich) nebo do vyhrazené a zbytkové pravomoci rady
obce (§ 102 odst. 2 a 3 zakona o obcich). Zadny jiny obec-
ni organ, tedy ani starosta obce, neni podle obecniho zfi-
zeni (bez dalSiho) nadan rozhodovaci pravomoci v této ob-
lasti, tedy nemize vili obce sam vytvafet, ani modifikovat,
a to nejen ve vztahu k podstatnym naleZitostem pravniho
ukonu, ale ani ve vztahu k jinym nalezitostem ¢i podmin-
kam jeho realizace, o nichz pfisluSny obecni organ pfedem
rozhodl. Vili obce totiz vyjadiuje vZdy usneseni zastupi-

telstva nebo rady obce jako celek a nikoli jen ta jeho Cast,
v niZ bylo rozhodnuto o podstatnych naleZitostech zamys-
leného pravniho ukonu. Jinak fe¢eno za zavazné pro sta-
rostu nelze povazZovat pouze rozhodnuti o podstatnych na-
lezitostech smlouvy a ve zbytku ponechat na jeho vuli, zda
se touto ,,zbytkovou vili“ zastupitelstva ¢i rady bude ridit.
Autor dale uvedl, Ze nelze pominout ani prvek dobré viry
smluvniho partnera obce, ktery by mél sam pred uzavienim
smlouvy provérit, zda na strané€ obce byly splnény zakladni
zakonné podminky pro jeji platné sjednani (a to v rozsahu
»~dolozky“ o jejich splnéni podle § 41 odst. 1 zakona o ob-
cich). Jinak feceno stejné tak, jako 1ze od druhé smluvni
strany pri uzavirani smlouvy s obchodni spole¢nosti oprav-
néné ocekavat zachovani minimalni preventivni opatrnos-
ti v podobé€ nahlédnuti do obchodniho rejstiiku ¢i katast-
ru nemovitosti a provéfeni tam uvadénych skutecnosti, 1ze
i pfi uzavirani smlouvy s obci opravnéné ocekavat od jeji-
ho smluvniho partnera, Ze sam ve vlastnim zajmu provéril,
zda obec splnila zakladni podminky, tedy zda fadné zve-
fejnila zamér a zda fadné schvalila smlouvu pfislusnym
obecnim organem. Tvrzena neznalost schvalovaciho usne-
seni zastupitelstva Ci rady obce pfi uzavirani smlouvy pro-
to svédci spiSe nez o dobré vife druhé smluvni strany o je-
ji Ltrestuhodné nedbalosti®.

Jak bylo mozné predvidat z odliSnych prispévki autort,
komentované rozhodnuti vyvolalo dalsi debatu. Prof. Elias
predevsim zdUraznil, Ze pro zavér o neplatnosti smlouvy ho-
vofi jiz skuteénost, Ze nebyla uzaviena ve formé& notarského
zapisu, jak vyzadovalo zastupitelstvo, coz by dle jeho nazo-
ru byl dostate¢ny diivod. Soucasné se zabyval otazkou, zda
obec mize prevadét pozemky, které nevlastni, kdyz upozor-
nil, Ze na tuto otdzku se nazory li§i. Za mozné vychodisko
feSeni pfedmétného problému oznacil analogické pouziti
ustanoveni o prikazni smlouvé. Pfiklonil se vSak k zavéru,
Ze starosta by mél respektovat ve§keré podminky stanove-
né zastupitelstvem.

JUDr. Zdenék Krémar nesouhlasil s pouzitim analogic-
ké upravy prikazni smlouvy, nicmén€ i on se postavil za ko-
mentované rozhodnuti, kdyZ podotkl, Ze cena pfi prodeji
pozemki jako celku a pii prodeji jeho ¢asti mize byt odlis-
na a zastupitelstvo tudiZ mtzZe legitimné trvat na podmin-
ce, aby pozemKky byly jako celek prevadény.

JUDr. Pavel Vrcha se se stanovisky ztotoznil potud, ze
starosta obce je povinen vili zastupitelstva respektovat,
a pokud se od ni odchyli, zptisobuje to absolutni neplat-
nost pravniho ukonu. Naproti tomu vsak pripustil, Ze hra-
ni¢ni mohou byt v této souvislosti situace, kdy zastupitel-
stvo rozhodne o zakladnich nalezitostech kupni smlouvy
(napf. specifikace prodavaného majetku a cena), ale staros-
ta v souéinnosti s prisluSnym odborem nebo advokatem se-
stavi komplexni kupni smlouvu v intencich viile vyjadiené
zastupitelstvem, ale s dalSimi obsahovymi prvky (napf. ve-
dlejSimi ujednanim, sankcemi, pravem odstoupeni apod.).
Uzavrel, Ze v téchto pripadech je tfeba dikladné vazit, zda
pravni ukon nevybocuje z mezi danych usnesenim zastupi-
telstva, a zda tedy obec vyznamné nezavazuje nad ramec
projevené viile zastupitelstva.
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K neplatnosti urceni rozhodce ad hoc

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

Autor prispévku: JUDr. Zbysek Korda¢, LL.M.,

advokat Weinhold Legal, v. o. s., rozhodce Rozhod¢iho
soudu pii HK CR a AK CR a Mezinarodniho rozhodéiho
soudu Hospodafské komory Rakouska, externi vyucujici
na katedie obchodniho prava PF UK

V komentovan¢ véci ucastnici v ramci kupni smlouvy o pre-
vodu nemovitosti sjednali rozhod¢i dolozku, v niz si dohodli,
ze veskeré spory, které mezi nimi nastanou nebo mohou na-
stat, ¢i jakékoliv jiné naroky, budou feSeny v rozhod¢im fizeni
pred jedinym rozhodcem v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb.
podle Rozhod¢iho fadu a Poplatkového fadu vydanymi prav-
nickou osobou, ktera nema charakter stalého rozhod¢iho
soudu dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. Zalobky-
né€ podala Zalobu o urceni vlastnického prava k obecnému
soudu. Zalovana pfi prvnim ukonu, ktery ji nalezel, uplat-
nila namitku, Ze véc ma byt na zakladé uzaviené smlouvy
projednana v rozhod¢im fizeni.

Nejvyssi soud se s namitkou zalované ztotoznil, kdyz uve-
dl, Zze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni roz-
hodce ad hoc, resp. konkrétni zptusob jeho urceni, ale v této
souvislosti pouze odkazuje na ,,rozhod¢i rad“ vydany pravnic-
kou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym
na zakladé zakona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna
podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.

Autor prispévku pripustil, Ze takto sjednana rozhod¢i do-
lozka byla vadna, nesouhlasil v§ak s pouzitim sankce abso-
lutni neplatnosti. Uvedl, Ze ,,umysl odporujici zakonu“ je
dan na strané€ subjektu, ktery neni stalym rozhod¢im sou-
dem, nikoliv na stran€ ucastnikti rozhod¢i smlouvy, zavérem
o neplatnosti pravniho ukonu jsou vSak postizeny pravé tyto
strany, kdyZ jejich pravni ukon je shledan neplatnym. Dale
upozornil, ze vysloveny pravni nazor Nejvyssiho soudu by
mohl v fad€ pfipadl vést k poruseni mezinarodnépravnich
zavazki, napf. ¢L. II odst. 1 Newyorské umluvy. Na obdobny
problém autor poukazal i ve vztahu k zahrani¢nim rozhod-
¢im soudiim a organizaci UNCITRAL, které nemaji postave-
ni stalého rozhodc¢iho soudu dle § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb.
V této souvislosti vyslovil pfesvédceni, ze ceské pravo jiz
sankci obsahuje, kterou je institut zruSeni rozhod¢iho na-
lezu dle ustanoveni § 31 zakona ¢. 216/1994 Sb. Ustanove-
ni § 31 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenimi § 8 a 11 zakona
€. 216/1994 Sb. umoznuje soudu k navrhu strany zrusit roz-
hodci nalez v pfipadé, Ze se prokaze, ze ve sporu rozhodo-
val rozhodce, ktery nemé¢l zptisobilost byt rozhodcem pro-
to, Ze byly dany opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti
a pro tyto pochybnosti byl vyloucen z projednavani véci.
Ustanoveni § 31 pism. e) zakona ¢. 216/1994 Sb. pak umoz-
nuje soudu zrusit k navrhu strany rozhodc¢i nalez, pokud se
prokaze, Ze strané€ nebyla poskytnuta moznost véc projed-
nat. Autor uzavrel, Ze z obecného hlediska by absolutni ne-
platnost soukromopravniho ukonu méla byt feSenim ultima
ratio, zvlast pokud ma byt prohlasena za neplatné cela sku-
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pina pravnich ukont (tj. v tomto pfipadé€ rozhod¢i smlou-
vy urcitého druhu). Pokud jsou k dispozici méné intenzivni
sankce (napf. ve formé zruSeni rozhod¢iho nalezu za splné-
ni zakonnych podminek), neni dle mého nazoru na misté
k tomuto feseni pristupovat.

I k tomuto rozhodnuti se oteviela obsahla diskuse.
JUDr. Krémar uvedl, Ze citované rozhodnuti bylo prfijato
znaénou vétSinou na jednani OOK, takZe rozhodnuti bude
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 121/2011. Dale poznamenal, Ze predmétné rozhod-
nuti stavélo na pouziti § 39 ob¢. zak. pro rozpor ujedna-
ni se zakonem (§ 13 zakona €. 216/1994 Sb.), a nikoliv pro
obchazeni smyslu nebo ucelu zakona, coz bylo rovnéz dis-
kutovano pfi pfijimani rozhodnuti ve velkém senatu. Rov-
néz uvedl, Ze predmétné rozhodnuti zamérné pominulo
mezinarodni aspekty, kdyZ nebyla zohledné€na ani boha-
ta judikatura Soudniho dvora EU, tykajici se rozhod¢ich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, nebot §lo o pfi-
pad bez mezinarodniho prvku. Vzhledem k tomu vyslo-
vil pfesvédceni, ze poZadavek § 13 zakona €. 216/1994 Sb.
na zfizeni stalého rozhod¢iho soudu je nepochybny. Za ne-
pripadnou tak oznacil namitku, Ze sankce neplatnosti sti-
ha ucastniky smlouvy, ktefi zaloZzeni rozhod¢iho organu ne-
mohli ovlivnit, nebot si pravnickou osobu identifikuji podle
udajli v obchodnim rejstiiku, a mohou tedy rozpoznat, zda
se jedna o pravnickou osobu zfizenou na zakladé zakona.

Ke stanovisku JUDr. Krémare se ptipojil i prof. Hajn. Po-
znamenal, Ze pokud stat svéfuje ¢ast své vysadni pravomoci
jinym organtim, opraviuje ho to, aby si uril podminky, za
jakych se svéfeni pravomoci uskute¢ni, ¢imz je dana legiti-
mita ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., které
vyslovuje pro stalé rozhod¢i soudy pozadavek zfizeni zako-
nem. Soucasné nesouhlasil ani s ndzorem autora prispév-
ku, Ze by ono ,vadné“ rozhod¢i fizeni mélo byt ponechano
v béhu a teprve v pripadé€, zZe by rozhod¢i nalez vécné od-
poroval intencim zakona, mohl by byt napaden a posléze
i soudné prezkouman. Uvedl, Ze takové feSeni by pokladal
za velmi neucelné, nebot by prodluzovalo cely spor, a navic
by se nevypotadalo s problémem, Ze celé rozhod¢i fizeni by-
lo od pocatku vadné.

Piedeslané zavéry doplnila kratkou poznamkou i JUDr. Bro-
zova, kdyzZ uvedla, Ze pfedmétné rozhodnuti velkého sena-
tu reagovalo na mnozici se pripady podvodnych rozhod¢ich
soudi na vnitrostatni urovni. V tomto sméru zopakovala, Ze
jeho zavéry je tfeba vnimat pouze na urovni vnitrostatniho
prava, resp. zZe jej nelze vztahovat na uroven prava evropské-
ho nebo mezinarodniho.

Autora prisp€vku na druhé strané€ podpofil JUDr. Vr-
cha. Souhlasil s tim, Ze pokud pravnicka osoba, ktera neby-
la zfizena zakonem, vydala fad, dostava se do kolize s usta-
novenim § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. Dle jeho ndzoru vSak
bylo tieba na situaci pohlizet tak, Ze smluvni strany si zvo-
lily pouze metodiku, na zakladé které méla byt urCena kon-
krétni osoba rozhodce ad hoc. Posléze se feCnicky dotazal,
pro¢ by mélo byt na zakladé poruseni zakona ze strany prav-
nické osoby zneplatnéno i smluvni ujednani mezi ucastni-
ky smlouvy. Pro uplnost doplnil, Ze alternativni rozhodnuti
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 (které bylo velkym senatem pre-
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konano) bylo projednano i Ustavnim soudem, a Ze ustavni
stiznost, v niz mimo jiné zazn€la pravé i namitka nedosta-
tecného urceni konkrétni osoby rozhodce, byla odmitnuta.
JUDr. Vrcha nasledné uzaviel, Ze vyporadani se s t€émito na-
mitkami v odivodnéni predmétného rozhodnuti postrada.

K neplatnosti rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku z minulych let

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007

Autorka prispévku: Mgr. Tatana Kolafova,
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf, s. 1. o.

I dalsi komentovany judikat reagoval na nepoctivy trend,
ktery se v praxi objevil. Na akciovou spole¢nost byl po-
dan véfitelsky konkurzni navrh, ktery byl nejprve dne 6. 8.
2001 dorucen spoleénosti, a ktery byl v ¢ervnu roku 2002
zamitnut. Po zamitnuti konkurzniho navrhu se konala dne
28. 6. 2002 fadna valna hromada spolecnosti, ktera schva-
lila uc¢etni zavérku a hospodaisky vysledek spole¢nosti za
rok 2001. Na fadné valné hromad¢€ spoleé¢nosti nebylo roz-
hodnuto o rozd€leni zisku z minulych let mezi spolecniky.
Dne 1. 11. 2002 se konala mimofadna valna hromada spo-
le¢nosti, na které byl schvalen podil na zisku pro akciona-
fe spolecnosti, a to z celého nerozd€leného zisku minulych
let. Nerozdéleny zisk z minulych let nebyl pfitom pfed mi-
mofadnou valnou hromadou vy¢islen ucéetni zavérkou. Na to
odvolaci soud zrusil rozhodnuti konkurzniho soudu o zamit-
nuti véfitelského navrhu na prohlaseni konkurzu, takZe dne
18. 12. 2002 byl na spole¢nost prohlasen konkurz. Spravce
konkurzni podstaty popfel pfihlasenou pohledavku akcio-
nare z titulu nevyplacené ¢asti podilu akcionafe na zisku,
a neuspésny akcionar se tudizZ prostiednictvim incidenéni-
ho fizeni domahal ur€eni pravosti pohledavky za upadcem
(akciovou spole¢nosti).

Nejvyssi soud dal v tomto sporu za pravdu spravci kon-
kurzni podstaty, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti valné hromady
akciové spolec¢nosti o vyplaceni podilu na zisku z nerozdéle-
ného zisku minulych let predpoklada existenci Fadné ¢i mimo-
radné ucetni zavérky, jez castku, ktera ma byt urcena na vy-
platu dividend, vycisluje v souladu se zasadami zakotvenymi
v § 178 ObchZ. Mimoradna valna hromada konana v listo-
padu roku 2002 tedy nemohla rozhodnout o rozdéleni zis-
ku na zakladé radné ucetni zavérky zobrazujici ucetnictvi
akciové spolecnosti k 31. 12. 2001. Nejvyssi soud dale po-
tvrdil zavér odvolaciho soudu, Ze usneseni valné hromady
I1ze ve smyslu § 4a odst. 1 pism. a) ZKV pokladat za jedna-
ni akciové spolecnosti (ipadce) smérujici ke zmenseni jejiho
majetku, aniz by slo o jeji ,,béZnou obchodni ¢innost®, které
je jako takové v souladu s timto ustanovenim ZKYV neucinné
vuci konkurznim véritelim akciové spolecnosti v konkurzu.

Autorka prispévku zcela souhlasila se zavéry rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu. Uvedla, Ze timto zplisobem je chra-
néna konkurzni podstata (nyni majetkova podstata), jakoz
i prava prihlasenych véritelll, kdyZ sniZzeni konkurzni (ma-
jetkové) podstaty by znamenalo také sniZeni miry uspoko-

jeni pohledavek pfihlasenych pohledavek véritelii. Komen-
tovanému rozhodnuti vS§ak vytkla, Ze se v této souvislosti
nevyporfadalo se zavérem odvolaciho soudu, dle kterého je
rozhodnuti akcionarii o rozdéleni zisku neucinnym prav-
nim ukonem dle § 4a odst. 1 pism. a) ZKV, kdyzZ rozhod-
nuti valné hromady neni pravnim ukonem, ale jednanim
dle § 4a ZKV.

K prednesenému piispévku se obsahleji vyjadril pouze
JUDr. Krémaf, ktery byl predsedou senatu pfijimajiciho
predmétného rozhodnuti. Pfipomnél, Ze konkrétni skutko-
vé okolnosti pripadu zjednodusSen€ feceno vychazely z toho,
Ze pét akcionait si na valné hromadé€ rozdélilo vse, co roz-
délit §lo, aby tyto prostifedky nebyly pouzity na uhradu po-
hledavek véritelt. Uvedl, Ze pokud se jedna o vazbu na § 4a
odst. 1 ZKV a dovozeni vykladu neucinnosti pravniho tko-
nu, nebyla neucinnost podle § 4a ZKV formulovana ve vzta-
hu k usneseni valné hromady (jak vyplyvalo z prispévku), ale
k naroku akcionart, ktery na zakladé tohoto usneseni vzni-
kl. Dale pfipomnél, Ze vazba § 4a ZKV na ustanoveni § 15
ZKYV, resp. skute¢nost, Ze samo ustanoveni § 4a ZKV neob-
sahuje vyslovné sankci neucinnosti, byla podrobn¢ feSena
v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 820/2005, a to v tom sméru, zZe
neucinnost podle § 4a ZKV muze byt dana jen tehdy, po-
kud byl na majetek dluznika prohlasen konkurz - a naopak,
Ze vUuci pravnim ukoniim dluznika nemiiZe byt netcinnost
vyvozovana, pokud bude konkurzni fizeni zastaveno nebo
skon¢i odmitnutim ¢i zamitnutim navrhu na konkurz. Za-
vérem JUDr. Krémar reagoval i na dotaz autorky prispévku
ohledné pouZiti zavéri komentovaného rozhodnuti za u¢in-
nosti nového insolvenéniho zakona, kdyZ predeslal, Ze ty-
to otazky jsou jiz feSeny judikaturou Vrchniho soudu (napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 170/2008),
pri¢emz néktera rozhodnuti Vrchniho soudu budou prezkou-
mana u Nejvyssiho soudu, takze je mozné v brzké dobé oce-
kavat vydani rozhodnuti, které by nastinilo zakladni vycho-
diska v této oblasti.

K neplatnosti kupni smlouvy slouZici k zajiSténi
pohledavky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4246/2008

Autor prispévku: JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.,
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s. r. o.

V poslednim komentovaném pfipadé€ autor prispévku pole-
mizoval s rozhodnutim reagujicim na nasledujici skutkovou
situaci. Smluvni strany mezi sebou uzavrely kupni smlou-
vu na nemovitost a ve stejny den i smlouvu o pujéce, na je-
jimzZ zakladé nabyvatel nemovitosti poskytl prevodci penézi-
tou pujcku. Kupni cena za nemovitost byla v kupni smlouve
sjednana ve stejné vysi, jako byla vySe puajcky. V ramci do-
kazovani (zejména z vypovédi) byl zjiS§tén pravy ucel kupni
smlouvy, jimz byl zajistovaci pfevod vlastnického prava ve
smyslu ustanoveni § 553 ob¢. zak.

Nejvyssi soud shledal kupni smlouvu neplatnou. Dospé€l
pfitom k nazoru, zZe jestlize podle viile smluvnich stran uce-
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lem pievodu vlastnického prava zalobkyné k nemovitostem
na véritele ze smlouvy o pijcce bylo zajisténi pohledavky ze
smlouvy o pujcce s tim, ze po splaceni pujéky kupujici pie-
vede vlastnické pravo k nemovitostem zpét na zalobkyni, ne-
jedna se o kupni smlouvu ve smyslu § 588 ob¢. zak., nybrz
o ujednani odpovidajici zajiStovacimu prevodu vlastnického
prava, postradajici obligatorni pisemnou formu vyZzadovanou
§ 553 ob¢. zak.; navic jde o ujednani, které bylo sjednano ja-
ko fiduciarni prevod prava a které neobsahuje dohodu o tom,
jak se smluvni strany vyporadaji v pripadé, ze zalobkyné za-
jisténou pohledavku z pujcky vériteli fadné a véas neuhradi.
Kupni smlouva je z téchto divodu pravnim ukonem absolut-
né neplatnym ve smyslu § 39 ob¢. zak. Nejvyssi soud v tom-
to odkazal mimo jiné téz na rozhodnuti velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéné ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod R 45/2009, v némz byly pomérné
detailné popsany moznosti smluvnich stran ohledné nakla-
dani s nemovitosti (pfevedenou za ucelem zajiSténi pohledav-
ky) pro pripad, kdy zaji§téna pohledavka je splacena radné
a vCas, a naopak, kdy k fadnému a v€asnému splaceni zajis-
téné pohledavky nedojde.

Autor prispé€vku s komentovanym rozhodnutim nesouhla-
sil. Vyslovil otazku, zda na danou problematiku neni moz-
né nahlizet tak, zZe i kdyZ pravym ucelem kupni smlouvy
mohlo byt zajisténi zavazku, smluvni strany tomuto uce-
Iu nepfikladaly natolik zasadni vyznam, aby jej pojaly do
textu kupni smlouvy. Uvedené by svédcilo o tom, Ze (ne-
platna) ¢ast pravniho tkonu - kupni smlouvy - tykajici se
zajisténi ma byt odd¢litelna od ostatniho obsahu daného
pravniho ukonu, a kupni smlouvu, ve které neni zminka
0 jejim zajiStovacim ucelu, by tak bylo mozné povaZovat za
platnou s ohledem na ustanoveni § 41 ob¢. zak. Autor vy-
slovil presvédcéeni, Ze pripadna viile smluvnich stran pre-
vést vlastnictvi k véci za ucelem zajiSténi pohledavky byla
v posuzovaném piipadé€ v rozporu s jazykovym projevem
(tj. pisemnou smlouvou). Pfi posouzeni odd€litelnosti da-
ného pravniho ukonu bylo tfeba vychazet z vile skute¢né
projevené smluvnimi stranami (v pisemné smlouve), jiz byl
prevod nemovitosti za urcitou kupni cenu, a to nikoliv za
ucelem zajisténi zavazku (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 26 Cdo 1989/2008). Autor tak uzavrel, Ze pokud
kupni smlouva neobsahovala ve svém textu zminku o uce-
Iu, kterym m¢€lo byt zajiSténi pohledavky, je pfinejmensim
pochybné, zda motivy smluvnich stran (resp. vedlejsi ujed-
nani neobsazena v kupni smlouvé) mohly zpiisobit neplat-
nost kupni smlouvy a pfebit napf. i dobrou viru nasledné-
ho nabyvatele prevedené véci.

Po pfedneseni prispévku nasledovala Ziva a obsah-
l1a debata. Prvni se k pfispévku vyjadrila JUDr. Moudra
a JUDr. Zlatohlavkova za senat, ktery komentované roz-
hodnuti pfijal.

JUDr. Moudra uvedla, Ze v fizeni bylo na zaklad€ provede-
ného dokazovani postaveno na jisto, ze jedinym tucelem kup-
ni smlouvy bylo zajisténi pohledavky ze smlouvy o pijcce,
¢emuz vSak slouzi jiny pravni institut, totiZ zajiStovaci pre-
vod prava dle § 553 ob¢. zak. Upozornila, Ze smlouva o za-
jiStovacim pfevodu prava ma obligatorné pisemnou formu

Z judikatury

a vedle toho musi spliiovat i dal§i nalezitosti, mimo jiné i ob-
sahovat ujednani, jak bude vztah vyporadan, pokud ve sjed-
nané 1hité nedojde ke splnéni dluhu. To vSak kupni smlouva
neobsahovala, takZe se nabizelo jediné feSeni spocivajici ve
vysloveni absolutni neplatnosti takové kupni smlouvy podle
§ 39 ob¢. zak. Pripustila, ze kupni smlouvu bylo mozné po-
soudit jako absolutn¢ neplatnou téz podle § 37 ob¢. zak. pro
nedostatek vaznosti vlile smluvnich stran trvale pievést vlast-
nické pravo dluznice na nabyvatelku, takze kupni smlouva
by v takovém pfipadé byla simulovanym pravnim ukonem.
Ve vztahu k namitanému nepouZiti § 41 ob¢. zak. podotkla,
ze v danych skutkovych okolnostech uzavieni smlouvy byl
takovy zavér vyloucCen, nebot v fizeni vyslo jasné najevo, Ze
ucastnice smlouvy uzaviely smlouvu zcela bez umyslu trva-
1ého prevodu vlastnického prava.

Piedeslané zavéry podporila i JUDr. Ivana Zlatohlavkova
s tim, ze sd€lovaci prostfedky denné informuji o prib€zich
skutkové obdobnych, kdy je pochybnymi subjekty oslovena
osoba ve finan¢ni tisni. V této souvislosti konstatovala, Ze
zasadnim divodem, pro¢ takovy subjekt (ktery platné pravo
zna), obchazi institut zajiStovaciho pfevodu prava, je pravé
maximalni vyhodnost kupni smlouvy, prostfednictvim kte-
ré kupujici ¢asto ziskava majetek zcela pod jeho cenou, coz
je vSak z pohledu spravedlnosti neakceptovatelné.

JUDr. Zdené€k Krémari poukazal na rozhodnuti sp. zn.
31 Odo 495/2006 (uveiejnéné pod ¢. 45/2009 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), v némz byl vysloven zakaz fi-
duciarnich prevodi prav. Vyslovil pochopeni pro stanovisko
prispévatele stran tfetich, na kupni smlouvé nezucastnénych
osob, které prevedeny majetek nabyly v dobré vife. Uzavrel
vSak, ze pokud nas pravni fad obsahuje institut zajiStovaci-
ho pfevodu prava a jeho pouZziti ma urcita pravidla, méli by
se adresati téchto pravidel drzet.

Na stanoviska soudct Nejvyssiho soudu nasledné reago-
val prof. Elias. Vyslovil nazor, Ze v dasledku spolecenského
presvédceni, ze mladsi generace se ma mit 1épe nez ta star-
§i, nakladaji subjekty se svym majetkem casto iracionalné
az hazardérsky. Namitl, Ze nikdo neni nucen uzavirat nevy-
hodné smlouvy, a proto, odhlédne-li se od extrémnich situ-
aci, je urCitou nespravedlnosti, pokud se spole¢né s osobami
v realné tisni schovaji pod plast soudni ochrany i zminéni
hazardéri. S komentovanym rozhodnutim se vSak prof. Eli-
as ztotoznil, kdyz zopakoval, Ze rozhodnuti vychazelo z pro-
kazaného umyslu stran. Rovnéz vyloucil uvahu o ¢astec-
né neplatnosti z divodu zfejmého umyslu smluvnich stran.
Pripustil vSak, ze soud mohl absenci ujednani o vyporada-
ni stran pfi nesplnéni dluhu pouZit analogicky ustanoveni
o zastavnim pravu. Zavérem podotkl, Ze navrh ob¢anského
zakoniku bude otazku vyporadani u zajiStovacim pfevodu
prava upravovat podrobnéji.

Prof. Hajn debatu uzavfel vtipnou glosou, podle niZ by
pravo mélo lidem umoznovat, aby ¢inili i hloupa rozhod-
nuti. Uved] vSak, Ze musi branit tomu, aby z takovych hlou-
pych rozhodnuti nékdo naprosto nepfiméfenym a nemrav-
nym zpuisobem tézil.

%* Mgr. LUKAS PAULDURA,
asistent predsedkyné Nejvyssiho soudu
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Prevod obchodniho podilu - jediny spolecnik

Pro pripad, Ze se spole¢nost s ru¢enim omezenym stane ma-
jitelkou vlastniho obchodniho podilu, zakon ji zakazuje vyko-
navat prava s nim spojena (§ 120 odst. 2 obch. zak.). Za situ-
ace, kdy spolecnost ma jediného dalSiho spolecnika, je treba
na tohoto spolecnika pohlizet jako na jediného spolecnika.

Nedodrzeni zakonného pozadavku notaiské formy zapisu
z valné hromady (rozhodnuti jediného spolecnika) je divodem
pro zavér o neplatnosti téch usneseni valné hromady, a tedy
i rozhodnuti jediného spolecnika, o nichz musi byt porizen no-
tarsky zapis. V fizeni o zapis skute¢nosti zaloZené usnesenim
valné hromady (rozhodnutim jediného spolecnika) do obchod-
niho rejstriku je pritom rejstrikovy soud opravnén posuzovat
platnost usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného spolec-
nika) - viz § 131 odst. 8 véta prvni obch. zak.

Absence (platného) rozhodnuti valné hromady (jediného spo-
lecnika) o prevodu obchodniho podilu podle ustanoveni § 113
odst. 5 véty druhé obch. zak. pak ma obecné za nasledek ne-
ucinnost smlouvy o prevodu obchodniho podilu stejné, jako je
tomu v pripadé absence souhlasu valné hromady podle § 115
odst. 1 a odst. 2 obch. zak.

Rozhodnuti jediného spole¢nika o prevodu obchodniho
podilu podle § 113 odst. 5 véty druhé obch. zak. (obdobné
i souhlas jediného spolecnika podle § 115 odst. 1 a odst. 2
obch. zak.) lze, je-li jediny spolecnik ucastnikem smlouvy o pre-
vodu obchodniho podilu (at uz jako pievodce, nebo jako naby-
vatel), vyjadrit primo smlouvou o pievodu obchodniho podilu.

Usneseni Nejvyssiho soudu GR ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. 29 Gdo 282/2010

Odskodnéni nemajetkove Ujmy za nezakonné
omezeni osobni svobody (vykon vazby)

Pozadavek primérenosti vySe odskodnéni za nematerialni ujmu
zpusobenou nezakonnym omezenim svobody (vykonem vazby)
musi byt posuzovan komplexné a integrované, tedy jako jeden
narok o vice do uvahy prichazejicich formach zadostiucinéni.

Zadostiucinéni v penézich plni podpurnou (subsidiarni) funk-
ci, tj. nastupuje az poté, kdy se moralni zadostiucinéni ukaza-
lo (at zcela nebo zc¢asti) nepostacujicim, a tim i neacinnym.

Zakladnimi Kkritérii, ktera jsou relevantni pri uvaze o for-
meé a vySi odSkodnéni za nematerialni ujmu zpusobenou neza-
konnym omezenim osobni svobody ze strany statu, zpravidla
jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobo-
dy a nasledky v osobni sféie poskozené osoby.

Adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az
1500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud pro-
mitne jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti svého
posuzovani. K tomuto rozmezi je vsak nutno pristupovat pou-
ze jako k orienta¢nimu s tim, Ze podléha toliko uvaze soudu
v konkrétnim pripadé, k jaké castce dospéje. Nejvyssi soud ji
na tomto misté uvadi jen z divodii zabranéni extrémnimu po-

skytovani zcela zjevné neoduvodnitelné neprimérené nizkych
¢i naopak zcela zjevné neprimérené vysokych odskodnéni.

V konkrétnim pripadé je nadto tieba posoudit, jak zavaz-
né pusobi drzeni poskozené osoby ve vazbé z hlediska plynuti
¢asu. Neopravnéna (nezakonna) vazba muze totiz pusobit ji-
nak bezprostiredné po jejim uvaleni (kdy u zadrzené osoby do-
chazi k prvotnimu Soku ze zatceni; jedna se zpravidla o nejin-
tenzivnéji pocitované obdobi, kdy jsou nahle naruseny témér
veskeré slozky kazdodenniho Zivota) a jinak pri jejim delSim
plynuti. Trvani vazby jen po nékolik dnii miize pusobit stejné
intenzivné jako vazba trvajici nékolik tydnu. Prvni dny vazby
by mély byt odskodnovany vyssi ¢astkou, nez dny pripadné na-
sledujici. S tim souvisi i to, Ze i kdyz je vazba omezena jen na
nékolik dni, mize ujma takto vznikla (napi. dosud bezuhon-
né osobé) byt mnohem intenzivnéjsi, nez v jiném pripadé vaz-
ba trvajici nékolik tydniu ¢i mésicu (napr. osobé v jinych pripa-
dech trestnim odsouzenim kvalifikované jako recidivujici); to
je vsak zavislé na okolnostech konkrétniho pripadu.

Pri hodnoceni nasledkii neopravnéného drzeni ve vazbé
v osobni sfére poskozené osoby je nutno vychazet z toho, ze
samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do
svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a ze v tomto ohledu
vykon vazby sam o sobé pusobi ujmu na zakladnich pravech,
svobodach a dustojnosti dotcené osoby. Dale pusobi stres, ne-
jistotu, uzkost apod. Navic je tfeba prihlédnout k dalsim in-
dividualnim okolnostem jednotlivého pripadu, jakymi mohou
byt Zivotni podminKky ve vazebni véznici, moznost kontaktu po-
skozené osoby s rodinnymi prislusniky a s okolim, s tim sou-
visejici poruseni prava na rodinny zivot atd.

Je treba zabyvat se téz dopadem uvaleni vazby do profesniho
zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohle-
du miize byt popripadé relevantni i skutecnost, ze informace
o zatceni a vzeti do vazby byla Sifena a za jakych okolnosti. Je
mozné vyjit z toho, Ze relevantnimi skutecnostmi jsou vSech-
ny ty, které se jinak podrazuji pri uplatnéni prava na ochranu
osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zak., zejména obcanské cti
a lidské dustojnosti a vaznosti, soukromého a rodinného zivo-
ta, osobni svobody, svobody pohybu i pobytu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 11. 1. 2012,

sp. zn. 30 Gdo 2357/2012, schvaleny dne 9. 2. 2012 oh¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k uverejnéni ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek v zajmu sjednoceni judikatury.

Platce dané z prevodu nemovitosti, zvyseni
kupni ceny

Ujednani o tom, Ze kupujici zaplati, nebo se bude podilet na
zaplaceni dané z prevodu nemovitosti je zavazkem, ktery ma
soukromopravni vyznam pouze mezi stranami kupni smlouvy.
Toto ujednani neobchazi ustanoveni zakona o dani dédické,
darovaci a z prevodu nemovitosti a neni tedy neplatné. Takové
ujednani je plné v souladu s principem autonomie vile vyjad-
feném v ust. § 2 odst. 3 obc¢. zak.

Zvyseni kupni ceny nemuze zpusobit absolutni neplatnost
pravniho ukonu, ale pouze relativni neplatnost, a to jen u cen
regulovanych obecné zavaznym pravnim predpisem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 14. 12. 2000,

sp. zn. 33 Cdo 132/99
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Z. judikatury ESLP

Obvinény ma pravo na obhajce od prvniho
vyslechu na policii.

SALDUZ PROTI TURECKU
Rozsudek ESLP z 27. listopadu 2008

Tento rozsudek znovu a zasadnim zptisobem nuti ¢lenské
staty Rady Evropy, aby v narodnim zakonodarstvi jasné spe-
cifikovaly povinnost poskytnout zatcenému, od samotného
pocatku, sluzby advokata. Tak, jak to uz nékdy byva, trva-
lo nékolik let, nez se tato kauza zacala postupné stavat jed-
nou z téch, které Evropsky soud lidskych prav nazyva ,lea-
ding cases“.

1. StéZovatel byl zatCen pro podezieni, Ze se ucastnil ne-
povolené demonstrace na podporu véznéného viidce Kurd-
ské strany pracujicich. Byl podezfivan i z toho, Ze na most
umistil transparent s protizakonnym textem. Nazitfi byl
policii vyslychan bez pfitomnosti svého advokata. Béhem
vyslechu pripustil, Ze se demonstrace ucastnil a Ze na most
skute¢né transparent umistil. Pozd€ji svoje pfiznani odvo-
lal a tvrdil, Ze vypovidal pod natlakem. Vysetfovaci soud-
ce na stézovatele uvalil vazbu. AZ poté mu bylo umozné-
no se setkat se svym pravnim zastupcem.

Stézovatel svou vypovéd na policii znovu odvolal bé-
hem hlavniho fizeni s tim, Ze byl policii nucen vypovidat.
Statni bezpecnostni soud stéZovatele odsoudil pro napo-
mahani a podporovani Kurdské strany pracujicich a ulo-
Zil mu trest odnéti svobody v délce Ctyii a ptl roku. Trest
byl pozdéji zkracen na dva a pul roku, nebot stéZovatel
byl v dobé spachani trestnych ¢inti mladsi 18 let. Soud se
v odsuzujicim rozsudku opiel o vypovéd stézovatele uci-
nénou na policii, pred statnim zastupcem a vySetiujicim
soudcem. Prihlédl téz k vypovédim, které ucinili jeho spo-
luobvinéni pfed statnim zastupcem, jakoz i k dalsimu da-
kaznimu materialu. Vyslovil nazor, Ze stéZovatelovo pfi-
znani na policii bylo vérohodné.

Hlavni statni zastupce pfi Kasaénim soudu piedlozil na-
vrh, aby byl prvoinstan¢ni rozsudek potvrzen. Kopii to-
hoto podani neobdrzel ani stéZovatel, ani jeho pravni za-
stupce. Kasacni soud posléze odsuzujici rozsudek potvrdil.

2. Pfed Evropskym soudem lidskych prav stézovatel na-
mital, Ze v dob€, kdy byl drZen ve vazbé€, mu nebylo umoz-
néno setkat se s jeho pravnim zastupcem. Tvrdil téz, ze
mu nebyla pfeddna kopie navrhu hlavniho statniho zastup-
ce. Své namitky opiral se o ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1

a 3 ¢) Umluvy.

3. Soud judikoval, Ze je tfeba zajistit pfistup obvin€né-
ho k jeho pravnimu zastupci od jeho prvniho vyslechu na
policii, aby pravo na spravedlivé fizeni zUstalo tak, jak ho
zaruéuje élanek 6 odst. 1 Umluvy ,praktické a efektivni®.

A pokud omezeni tohoto prava neni ziejmé, Ze tu jsou di-
vody ospravedliujici omezeni tohoto prava. [ kdyz jsou tu
dtivody ospravedliujici odmitnuti pfitomnosti pravniho za-
stupce, takové omezeni - at z jakéhokoli divodu - nesmi
nadmiru poskodit prava obZalovaného zaruena mu usta-
novenim ¢lanku 6. Prava obhajoby budou nenapravitelné
poskozena, jestlize usvédCujici vypovéd ucinéna béhem
policejniho vyslechu bez pritomnosti pravnika bude uzi-
ta jako zaklad pro odsouzeni.

Turecka vlada neodivodnila neposkytnuti pravniho za-
stupce nez tvrzenim, Ze tento postup byl zakotven ve vni-
trostatnim pravu. Podle nazoru Soudu situace, ktera v da-
ném pripad€ nastala, byla v rozporu s ustanovenim ¢lanku
6 Umluvy.

Evropsky soud lidskych prav nadto podotkl, Ze soud
pouZzil st€zovatelovu vypoveéd ucinénou na policii jako
hlavni diikazni material, na kterém postavil své rozhod-
nuti o jeho odsouzeni, i kdyz st€Zovatel pravdivost svych
tvrzeni popiral. Evropsky soud lidskych prav mél za ne-
sporné, Ze stéZovatel byl pfimo postiZzen omezenimi v pfi-
stupu ke svému pravnimu zastupci, nebot jeho vypovéd
na policii byla evidentné pouZita jako zaklad pro jeho
odsouzeni. Za téchto okolnosti (i kdyz mél st€Zovatel
moznost zpochybnit dikazy, které byly proti nému po-
uzity jak v hlavnim fizeni, tak pfed odvolacim soudem,
priCemz obé€ fizeni méla kontradiktorni charakter a byla
vedena za pfitomnosti pravniho zastupce), absence prav-
niho zastoupeni béhem vazby nenapravitelné€ zasahla do
jeho prav obhajoby a nemohla byt napravena v fizeni pred
soudy.

Konecné, zvlastni okolnosti v tomto piipadé byla sku-
tecnost, Ze v dob¢ policejni vazby byl stéZovatel nezleti-
ly. To podtrhlo zasadni nutnost poskytnout pravniho za-
stupce osobé€, ktera se jako mladistva dostane do vazby.

§* JUDr. JANA WURSTOVA

ZAKON
0 OBCHODNICH
KORPORACICH

s aktualizovanou
diivodovou zpravou

doc. JUDr. B. Havel, Ph.D.

www.sagit.cz
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z odborné literatury

Jaroslav Fenyk, Ladislav
Smejkal:

Zakon o trestni
odpovédnosti
pravnickych osob
a rizeni Rroti nim.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
184 stran, 350Kg.

Dnem 1. 1. 2012 nabyl u¢innosti zdkon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Pro-
toze zakon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob zavedl kolektivni odpovédnost
za protipravni jednani v oblasti trestniho
prava, je prace na toto téma velmi aktu-
alni. Vyzaduje totiz novy pristup k otaz-
ce drive platné zasady, Ze trestného ¢inu
se muzZe dopustit pouze jednotlivec (so-
cietas delinquere non potest).

Komentar reflektuje tuto vyznamnou
zménu, priCemz je tfeba fici, Ze nazory
autort jsou velmi dobfe argumentovany.
V mnoho pripadech se vyznacuji origina-
litou, kterou dosavadni prace o pravnic-
kych osobach a jejich pravni odpovédnos-
ti nemaji. (U dosavadnich praci $lo spiSe
pouze o popis nové zakonn¢ upravy.)

Prace se zaméruje predev§im na praktic-
kou potiebu pravnikil a kazdodenni praxi
subjekt trestniho Fizeni. Autofi vétSinou
upustili od zbyte¢né rozsahlych teoretic-
kych vykladi, které nékdy komentare k za-
kontim provazeji. Presto je nutné zdlraznit
vyznam teoretickych uvah, které povazu-
ji za velmi dobré, autofi srozumitelné vy-
svétluji, jak je tfeba jednotliva ustanove-
ni aplikovat. Komentar je tvoren vyklady
k hmotné a procesni ¢asti, obsahuje také
odkazy na souvisejici pravni upravu a uva-
di prehled odborné literatury. Pfedpis byl
prijat predevsim na zaklad€ pozadavkl
mezinarodnich organizaci, napi. OECD.

Autofi vénovali potfebnou pozornost
vztahu trestniho zakoniku a trestniho ra-
du k zakonu ¢. 418/2011 Sb., coz jsou kli-
¢ové predpisy, se kterymi se bude uziva-
tel v praxi setkavat. Komentar pouziva
ve zna¢né mire i predpisy soukromého
prava, zejména prava obchodnich spolec-
nosti a prava hospodarské soutéze. Uplat-
nuje se vSak i v oboru prava spravniho.

Autofi zuzitkovavaji v této praci své teo-
retické i praktické mezinarodni zkuSenos-
ti. Jejich vyhodou je to, Ze brilantné ovla-

‘-""h.___

droskay Feoyk, Laadiskiny Smejkol

Zakon
0 trestni odpoveédnosti
pravnickvch osob
a Fizeni proti nim
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daji angli¢tinu, n€émcinu a francouzstinu
i dalsi jazyky, takze nalézaji voditka pro sva
feSeni také v pracich anglosaskych autorti
i autord z kontinentalni Evropy. To je tfeba
podtrhnout, protoZe vétSina autorti u nas
vychazi jednostranné z anglosaskych zku-
Senosti a nebere dostate¢né v uvahu odlis-
nost kontinentalniho prava od prava anglo-
saského. To povazuji za dalsi pozitivni rys
prace. Domnivam se totiz, Ze takové me-
zinarodni zkuSenosti (teoretické i praktic-
ké) nejsou u nas v tomto oboru obvyklé.

Kladem prace je i to, Ze vysvétluje poj-
my souvisejici s ¢innosti pravnickych
osob, cozZ je vyznamné zejména pro prak-
tiky i teoretiky v oboru trestniho prava.

Kromé feSeni velmi vyznamného vzta-
hu spravni odpovédnosti a trestni odpo-
védnosti pravnickych osob je tieba potrh-
nout i rozbor procesnich vztahd, zejména
v oblasti prava spravniho.

Zakon €. 418/2011 Sb. ma hmotnéprav-
ni a procesni ¢ast, komentafr pokryva pfi-
méfenym zplisobem obé tyto oblasti. Slo-
Zitou otazkou celé upravy je otazka tzv.
zavinéni pravnické osoby, které je pro-
to v publikaci vénovana zna¢na pozor-
nost, uvahy autorti povazuji za originalni.

Prilohou komentare jsou modelova
preventivni opatfeni k pfedchazeni trest-
né Cinnosti pravnické osoby, které au-
tofi povazuji za diilezity vzor, zejména
pro obchodni spole¢nosti. Jejich ticelem
je predlozit pro potiebu téchto subjek-
th pravidla, ktera mohou prispét k pre-
venci trestné ¢innosti pravnické osoby
[§ 8 odst. 2 pism. b)]. Tato opatfeni na-
vazuji na obdobny model, ktery provadi
tzv. United Kingdom Bribery Act 2010.

¢ prof. JUDr. DAGMAR CiSAROVA, DrSc.,
katedra trestniho prava PF UK Praha
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Zhynék Matula:
Culpa in contrahendo

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
108 stran, 145K¢.

Dél, zabyvajicich se predsmluvni od-
povédnosti, neni v Ceské odborné lite-
ratufe mnoho, a to navzdory okolnosti,
o jak zavaznou oblast soukromého pra-
va se jedna. Pozornosti by proto neméla
uniknout prvotina mladého brnénského
civilisty Zbynka Matuly nazvana Culpa
in contrahendo, ktera v letoSnim roce vy-
§la v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR.

Prace je rozvrzena do osmi kapitol. Po-
nechame-li stranou tvodni prvni kapito-
Iu, jsou druha az Sesta pasaz vénovany
rozboru zahrani¢nich tprav, resp. unifi-
kacnich projektl. Autor se postupn¢ za-
byva pfedsmluvni odpovédnosti v némec-
kém, rakouském a francouzském pravu,
jakoZ i v nékterych klicovych unifikac-
nich projektech (Principles of European
Contract Law, Principy UNIDROIT, na-
vrhem Spole¢ného referenéniho ramce).

Volba téchto pravnich radu ¢i unifi-
kacnich projektd se ukazuje byt zdafi-
lou. Ctenafi totiz poskytuje nejen infor-
mace o raznych koncepcich predsmluvni
odpovédnosti - kvazikontraktni, delikt-
ni, ¢i pojeti opirajici se o dobrou viru -,
ale téZ o pravnich a rovnéz SirSich so-
cialnich dtivodech, které k jejich prije-
ti vedly. Je zajimavé sledovat, jaké prav-
ni diivody vedly némeckou civilistiku ke
kvazikontraktnimu pojeti predsmluvni
odpovédnosti, jakoZ i okolnost, Ze ta-
to koncepce byla v podstaté piejata ra-
kouskou doktrinou, a to ani ne tak kvali
samotnému znéni ABGB, nybrzZ prede-
v§im kviili silnému neformalnimu vlivu
némecké civilistiky. Stoji rovnéz za po-
v§imnuti, jak francouzska judikatura do-
kazala navzdory nedotknutelnému textu
Code Civil, ktery pfedsmluvni odpovéd-
nost neupravuje, vytvorit deliktni kon-
cepci tohoto institutu; to ostatn€ neni
ve francouzském pravu jev ojedinély, ne-
bot obdobny vyvoj se tykal kupf. bezdui-
vodného obohaceni.

Nastinéné souvislosti pfesvéd¢ivé do-
kladaji, Ze pravo nemtize dlouhodobé za
stavem spolec¢nosti zaostavat, a zZe ko-
neckonct je to predevS§im soudni pra-
xe, ktera rozhodne o tom, jaké pravo ve
spolec¢nosti ve skutecnosti plati. Law in
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action muaze byt predstavam zakonodar-
ce mnohdy dosti vzdaleno.

Povazuji za velky klad, Ze recenzo-
vané dilo toliko neinformuje o samot-
ném institutu pfedsmluvni odpovédnosti
v zahrani¢nich upravach ¢i vybranych
unifika¢nich projektech, ale Ze pfimo
vybizi i k dal§im ivaham nastinéného
charakteru, jez presahuji samotné té-
ma prace.

Druhou pomyslnou ¢ast knihy, obsaZe-
nou v sedmé a osmé kapitole, tvofi rozbor
predsmluvni odpovédnosti v ¢eském pra-
vu. Autor nejprve vymezuje vlastni kon-
cept predsmluvni odpovédnosti, a poté
jim poméfuje soucasny pravni stav, ja-
koz i ipravu obsazenou v novém obc¢an-
ském zakoniku.

Zbynék Matula se ve své koncepci vra-
ci k Jheringovu pojeti culpy in contra-
hendo coby pravné-etického problému
a z tohoto hlediska spatfuje jeji zaklad,
resp. podstatu, v zasadé€ ochrany dobré
viry, jez sama je projevem ekvity. V sou-
ladu s vychodiskem, Ze pramenem prava
jsou téz pravni zasady, pfiznava zasadé
ochrany dobré viry normativni povahu;
i z ni tedy mohou plynout predsmluvni
povinnosti, jejichz poruSeni mtze zalo-
zit odpovédnost za Skodu.

Podle minéni recenzenta je mozno na-
stinéné pojeti priradit k deliktnim koncep-
cim, coZ ostatné naznacuje jiZ synonymni
pouzivani vyrazi culpa in contrahendo
a pfedsmluvni odpovédnost v recenzo-
vané praci. Specifikem popsané deliktni
koncepce je pak odvozovani predsmluv-
nich povinnosti, s jejichz porusenim mu-
Ze byt odpovédnost spjata, pravé ze za-
sady ochrany dobré viry.

Z téchto pozic také autor zasadné sou-
hlasi s deliktnim pojetim pfedsmluvni od-
povédnosti, k némuz se Nejvyssi soud
priklonil kupf. v rozhodnuti R 82/2007;
vytyka mu vsak, Ze nedostate¢né vyzdvi-
huje zasadu ochrany dobré viry. Je vSak
otazkou, zda je tato kritika zcela oprav-
néna, nebot Nejvyssi soud za predpoklad
odpovédnosti mj. povazuje fakt, Ze ,,.kon-
krétni osoby zahajily jednani o uzavieni
urcité smlouvy, pricemz tato jednani do-
spéla do stadia, kdy jedna ze stran kontrak-
tacniho procesu byla v dtsledku chovani
druhé potencialni smluvni strany v dobré
vife, Ze pfedpokladana smlouva bude uza-
viena“. Okolnost, Ze se dobra vira chrani
prostiednictvim § 415 obCanského zako-
niku, a nikoliv sama o sobg, je dle miné-
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Culpa
in contrahendo

ni recenzenta vedlejsi; v tom se vSak pa-
trné pohled recenzent(v a autortv lisi.

Zbynék Matula se neztotoznuje s kon-
cepci J. Hradka (Pfedsmluvni odpo-
védnost: Culpa in contrahendo, Audi-
torium, Praha 2009), jemuz je naopak
blizké némecké a rakouské pojeti za-
loZené na zvlastnim predsmluvnim za-
vazkovém vztahu. Pfijeti této koncepce
nepovazuje za nezbytné, nebot prvotni
dtivody, které k ni vedly a jez spocivaji
predevsim v urCitych nedostatcich de-
liktniho prava, v ¢eském pravnim fadu
obsaZeny nejsou.

Okolnost, zZe jediné obé dosud publi-
kované monografie zabyvajici se pred-
smluvni odpovédnosti se rozchazeji v jeji
zakladni koncepci, nelze povaZovat sa-
mo o sob€ za negativum. Jednak - jak
ostatn€ pfiznava sama recenzovana pra-
ce - irtizna vychodiska nakonec mnoh-
dy usti ve shodné vysledky, jednak tim
muZe byt rozpoutana Siroka diskuse, jeZ
umozni dalSi tfibeni nazort a tim i hlub-
§i a detailn€jsi poznani tak slozitého in-
stitutu, jakym culpa in contrahendo ne-
sporng je.

Recenzovana prace prinasi v ¢eské li-
teratuie novy pohled na problematiku
predsmluvni odpovédnosti, jakoz i kom-
parativni poznatky, jez mnohdy nuti k za-
mySleni i stran otazek prekracujicich
samotné téma. Lze ji proto doporucit
k preteni nejen kazdému, kdo se zaji-
ma o predsmluvni odpovédnost, nybrz
v§em Ctenafim vyhledavajicim kvalitni
soukromopravni literaturu.

g JUDr. PETR LAVICKY, Ph.D., katedra
obc¢anského prava PF MU

z odborné literatury

Richard Pomahac:
Teorie verejné spravy

Ales Cengk, s. . 0., Plzefi 2011,
268 stran, 301 K&.

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék vydalo v kvétnu 2011 publikaci Te-
orie verejné spravy, jejimz autorem je
prof. JUDr. Richard Pomaha¢. Uvodem
nutno fici, Ze obsahové obdobna litera-
tura nebyla doposud na ¢eském trhu do-
stupna. Autor v monografii komplexné
pokryva historické souvislosti azZ po nej-
aktualnéjsi témata soucasnosti. Text je
rozdélen do C¢tyf ¢asti. V prvni, nejroz-
sahlejSi z nich, autor rekapituluje evo-
luci vefejné spravy, na to navazuje ka-
pitolou, kde se zabyva vyvojem spravni
védy. Ve tfeti Casti publikace zachycuje
soucasné problémy vefejné spravy a pra-
va v evropském kontextu a monografii
uzavira aktualni problematikou dynami-
ky vefejné spravy.

Evoluce verejné spravy neni linear-
ni a neni zdaleka ukoncena. Toto poje-
ti umoznuje sledovat jednotlivé etapy ve
Vyvoji vefejné spravy jako obdobi, ktera
sice zasadné formovala nynéjsi podo-
bu evropské verejné spravy, na kterou
se publikace zaméfuje predevsim, ale
z historického hlediska v nich fungova-
ly mechanismy platné dané dobé. Z Ce-
hoz 1ze dovodit, ze inspirujicim je v da-
né souvislosti pfedev§im to, co zlstalo
vécné a od toho je nutné odd€lit naopak
to, co se stalo pro soucasnou veiejnou
Spravu pomijivym.

Prvni kapitola publikace popisuje his-
toricka vychodiska, ktera nynéjsi podo-
bu vefejné spravy, tak, jak ji zname dnes,
zcela jisté utvarela. Evoluce vetejné spra-
vy je zachycena od jejiho vzniku v podo-
bé plvodni primitivni spravy (mysleno
prvotni), ktera byla neoddéliteln€ spo-
jena se spravou soukromou, pres spra-
vu archaickou ve smyslu starobylou, kde
jiz doslo k oddé€leni vefejnych ukold od
spravovani véci soukromych. V dané
souvislosti se autor zabyva filozofickou
myslenkou, jak urcité postaveni skupin,
at na zakladé urozenosti ¢i vybranosti,
pomaha dosahovat vys§iho postaveni ve
spolecenském Zebricku. V dnesni termi-
nologii koresponduje s danou problema-
tikou postaveni elit.
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z odborné literatury

V souvislosti s konstituovanim délby
moci a popisem zakladnich spolecen-
skych mechanismu je opakované citovan
Aristoteles a jeho dila Politika. Nicmé-
né k presahu myslenek autor uvadi, Ze
model spravy polis stavi do ostrého pro-
tikladu spravu jako vykon zakona opro-
ti spravnimu uvazZeni a spravni politice,
coZ lze spatfovat jako disledek tehdejsi-
ho fatalniho nedostatku idealnich zako-
nodarct. S Caesarem je spojovano polo-
Zeni prvnich zakladi centralizace uradl
sjednocenim mistni samospravy v Italii.
Tento historicky fakt je mozné povazo-
vat za prvni znamku regionalni politiky
tak, jak ji zname dnes (tedy odstranéni
rozdilnosti a nepravidelnosti zptisobe-
né rtiznorodym rozvojem jednotlivych
uzemi a municipalit). V obdobi fimské
byrokracie autor upozornuje na existen-
ci subsidiarity, systému centralnich ura-
dl a propracovany kariérni fad tehdej-
Sich ufednikd (casus honorum).

V obdobi raného evropského stredove-
ku se autor zamysli nad skute¢nymi di-
vody rozpadu vladni moci, které spojuje
nejen se spoléhanim se na vojenska re-
Seni problémi ve spolecnosti, ale i s po-
stupnym vyprazdnénim dosavadnich in-
stitucionalnich forem. V tomto obdobi
doslo k upadku vyznamu prava a soucas-
né k prosaknuti intrik do vysoké politi-
ky jako nastroje k pfeziti, nemensi vliv
je pripisovan korupci a rozsahlému kli-
entelismu. V této souvislosti je na mis-
té ptat se, zdali spole¢nost dochazi ke
stejnym scénaftim, které mohou vést az
k jejimu rozkladu.

Prechodem k popisu feudalni a sta-
vovské vefejné spravy publikace upo-
zoriuje na vznik pouZitelné alternativy
vzniklé v disledku vyCerpani a disfunk-
ce forem archaické spravy, ktera byla
typicka despocii a centralismem. I tato
nova forma spravovani verejnych véci
vSak vykazovala pomérnou nestabilitu.
Nicméné autor poukazuje na sofistiko-
vangjsi formy spravovani a jesté hlub-
§i odklon od centralizované struktury,
cozZ lze chapat jako samotnou podstatu
feudalismu (hierarchicky systém zalo-
Zeny na spraveé souboru osobnich svaz-
k). Ke konci 9. stoleti je v€énovana po-
zornost nové formé obycejového prava,
které vSak bylo systematicky sepsano az
v soukromych pravnich knihach vrchol-
ného stiedovéku. Z obdobi 11. a 12. sto-
leti jsou zminovany vysledky s¢itani lidu
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Zaklady teorie
verejne spravy

a majetku, které 1ze povazovat za prvni
prameny spravni evidence. Toto obdo-
bi je mozné oznacit jako pocatek rozvo-
je spravniho prava, rovnéz v ném doslo
ke spojeni znalcti prava do jednotného
proudu, tzv. jurisprudenci. V celoevrop-
ském méritku doslo k pokfestansténi
prava. Obecna pfisnost psaného prava
se vyrazné postavila proti predchozimu
liknavému soudnictvi a korupéni vrch-
nostenské sprave. I pres sporé zdroje se
autor snazi proveést Ctenare rovne€z vy-
vojem vefejné spravy v ¢eskych zemich.

V obdobi stfedovéku jsou zminova-
na poddanska mésta, jejichZ zaloZeni
bylo nemyslitelné bez kralovského svo-
leni, nicméné se v této podob¢, prede-
v§im diky republikanské sloZce a pro-
stfednictvim volenych ufednikt, stala
prvnim pramenem prava na samospra-
vu. V dnesSnim pojeti bychom tyto zmé-
ny mohli oznacit jako stfidajici se obdo-
bi centralismu a decentralismu. Viibec
opakujici se historie je patrna z celé mo-
nografie: jakoby spole¢nost byla schop-
na dojit pouze do urcitého bodu tak, aby
nasledné mohlo dochazet k budovani té-
hoz od pocatku.

Nasledné prechazi kniha do obdobi
absolutistické a etatistické vefejné spra-
vy, kdy se poprvé miizeme setkat s vy-
kladem pojmu stat tak, jak ho chapeme
dnes. Tedy jako administrativni uspora-
dani, které je disledkem nepostradatel-
nosti byrokratické spravy. Autor v ramci
vykladu cituje N. Machiavelliho, Asia-
ta, Voltaira, Bacona, Locka. Toto obdobi
je typické tiibenim zakladnich konstitu-
cionalistickych otazek a usti uspofada-
nim vefejné moci, v némz lid ustavu-
je vladu a vefejna moc jiz respektuje
zakladni lidska a ob¢anska prava. Ev-
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ropské osvicenstvi je pak typické pro-
fesionalni soudcovskou sluzbou, statni
sluzbou ufednikl a diplomati a za ne-
méné dilezité Ize povazovat ¢etné ko-
difikace a zrovnopravnéni spravniho
prava s ostatnimi pravnimi odvétvimi.
Prichod klasického pravniho statu, kde
pravo a svoboda jedince musi byt v sou-
ladu se svobodou v§ech ostatnich ¢lenti
spole¢nosti, je protkavan mnohymi ci-
tacemi Kanta.

Postupné formovani vyvoje verejné
spravy se pak dostava v prubéhu 19. sto-
leti do faze, kdy sprava zacala byt pod-
fizena pravidlim a rovnéz bylo jeji cha-
pani posunuto do roviny, Ze jde o sluzbu
vefejnosti. S timto vSak byla oteviena
otazka, na kterou nelze jednoznacné
odpovédét ani dnes, tedy lze-li dosah-
nout takového stavu, aby vefejna sprava
slouzila stejn€ dobie vSem. Pies vSech-
ny protichtidné zajmy, které do ni vstu-
puji, 1ze spiSe pfedpokladat, Ze slouzit
bude spiSe n€komu hiife a jinym lépe.
V této souvislosti je v§ak nutné poku-
sit se 0 nastaveni maximaln€¢ moznych
jednoznacénych pravidel tvoricich stabi-
litu, jejichZ zasadnim znakem je pravni
vynutitelnost.

Na konci prvni ¢asti publikace se autor
pozastavuje nad nartistem poctu uied-
nikd, coz je fenomén, se kterym boju-
jeme dosud. K této véci uvadi, Ze reor-
ganizace vefejného sektoru vzdy vedly
k administrativnimu riistu a jejich ocCe-
kavany efekt v podobé€ vynosu z uspor
se projevil spiSe v celkovych ztratach.

Druha c¢ast publikace vstupuje na po-
le spravni védy. Evoluce spravni védy je
fazena podle Skol na historickou, ktera
se dale ¢leni na Skolu archaického ob-
dobi, odkazy stredovékych §kol a kame-
ralistiku. Vyznamnou zménu v této ob-
lasti pfinasi judicializace verejné spravy,
kdy nejhlubsi reformu proziva pravo ja-
ko zakladni kamen fungovani statniho
zfizeni. Vefejna sprava odtud vychazi
jako slozka statni moci plné podfizena
pravni kontrole, vedouci az ke vzniku
administrativniho statu. Tyto zmény se
projevuji rovnéz v ¢im dal vyssi potre-
bé kvalitniho spravniho soudnictvi ja-
ko vyrazu ochrany pred vefejnou moci.

Nasledné€ se publikace posouva ke kla-
sickym §kolam reprezentovanymi Loren-
zem von Stainem po Maxe Webera az
k univerzalni spravni véd¢, tedy k nezpo-
chybnitelnému mainstreemovému pojeti
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tohoto védniho oboru. V tomto obdobi
vystupuje na povrch dualistické pojeti
administrativniho statu stojiciho proti
statu pravnimu, kdy stale vice vyplou-
va na povrch potfeba existence funkc-
niho a kvalitniho spravniho prava. Ve
20. stoleti se autor vraci k odkazu Webe-
ra a jeho nadcasové myslenky pristupu
k racionalni byrokracii jako prostfedku
k udrzeni rovnovahy mezi ekonomikou
a politikou, a rovnéz k pozadavku na pro-
fesionalismus jako zptsob vykonu ufed-
ni moci ze strany urednikll - sluZzebniki
prava. Za neméné duleZité nutno v této
souvislosti povazovat osm principli ve-
fejné spravy v administrativnim staté,
které 1ze s uspéchem aplikovat dnes stej-
né jako pred sto lety.

Ve tieti kapitole se monografie vénuje
odkazu postmodernich a nemodernich
skol, kdy se vefejna sprava od statu od-
déluje, administrativni stat je zatracen
a nahrazuje jej globalni vladnuti. Mo-
dernizace a privatizace verejného sek-
toru je predstavovana predev§im hnutim
New Public Administration (NPA), je-
hoz hlavnimi principy jsou participace
obCanské spolecnosti, decentralizace
a zastupitelska byrokracie. Obdobi nava-
zujici na NPA je typické v tapani a ucho-
peni nové védni teorie, mnozi administ-
rativisté se zabyvaji teorii vefejné volby,
maximalizaci uzitku byrokratd a vzta-
hem politizace vefejného sektoru a je-
ho problémy s financovanim. Pfichod
New Public Managementu (NPM) ori-
entovaného na vysledky s akcentem fi-
zeni vykonnosti a pfichodem pojmil jako
rating je tedy logickym vyusténim dalsi-
ho vyvoje. Analyzovano je samoziejmé
i soucasné pojeti vefejné spravy, jeji vi-
ceurovnové usporadani s akcentem na
existenci samospravy. Pro uplnost jsou
uvadény principy verejné spravy, které
patfi k zakladnim teoretickym pojmim.
Stranou pozornosti nezlstavaji ani vlivy
evropské integrace na dalsi formovani
soucasného vykonu verejné spravy. V na-
sledujici ¢asti monografie autor struktu-
rované€ vysvétluje smysl jednotlivych do-
kumenti pfijatych ze strany evropskych
organt a jejich proceduralnich dopadt
na fungovani vetrejné spravy v jednotli-
vych statech. Zvlastni prostor pak vé-
nuje aktualnimu tématu principu subsi-
diarity, v této souvislosti neodhlizi ani
pozornosti prava na mistni samospravu
a roli municipalit.

K moderni vefejné spravé neodmysli-
telné patii rovnéz standardy dobré spra-
vy, které 1ze povazovat za jakousi nad-
stavbu nad dodrzovanim objektivniho
prava. Spolu s etickym kodexem a apli-
kaci principti spravniho prava prinase-
ji do verejné spravy slusnost, spravedI-
nost a efektivnost. Podkapitola tykajici
se vybranych otazek spravniho prava
je uzavirana posouzenim problemati-
ky diskre¢ni pravomoci, coby nejedno-
znacného rysu spravni ¢innosti, kdy se
autor zamysli nad riziky i pfinosy to-
hoto institutu. Opomenuty nezulstavaji
ani zakladni pojmy jako jsou nafizova-
ci pravomoc, spravni akt a jeho revoka-
ce, negociace, kontrakt a spravni fizeni.

Nasledujici kapitola se zabyva judici-
alizaci vefejné spravy ve smyslu prav-
ni a soudni kontroly vysledkl vefejné
spravy, tedy jeji ¢innosti, neCinnosti
a prezkoumanim spravnich aktt. V je-
jim uvodu nas autor provadi kompara-
ci soudniho systému ve Velké Britanii,
Francii a Némecku, kde upozornuje na
odlisnou roli i postaveni vefejnopravni-
ho soudnictvi tak, aby nasledné mohl
pokracovat vykladem soudni kontroly
vefejné spravy v CR, kterou zachycu-
je od 70. let minulého stoleti aZ po je-
jisoucasnost. V této souvislosti zminu-
je prelomovy rok 2003, kdy doslo opét
k narovnani stavu ve spravnim soud-
nictvi obnovenim ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu. V souladu se zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisll, nas provazi
hlavnimi hmotnymi i procesnimi poj-
my spravniho soudnictvi.

Pro uplnost je tato kapitola doplnéna
analyzou spravniho soudnictvi v evrop-
ském spravnim prostoru. V této souvis-
losti je apelovano na existenci alterna-
tivnich prostfedki feSeni sport jako je
usmifeni, zprostiedkovani, smluvni vy-
rovnani a arbitraz, které by mély soudnim
sporim povinné piredchazet. V souvis-
losti s evropskym spravnim soudnictvim
je vedle ochrany pfed nezakonnym roz-
hodnutim zminovana dal§i neméné di-
lezita funkce spravniho soudnictvi, a to
zpusob, jak fesit nedokonalosti legisla-
tivy. Ctenaiim je nasledné podana in-
formace o procesnich i hmotnych otaz-
kach soudniho fizeni pfed Evropskym
soudnim dvorem.

Posledni ¢asti monografie vstupuje na
atraktivni pole soucasné dynamiky ve-
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fejné spravy, ktera je chapana na jedné
strané jako stfetavani procest utvareni
politiky, a na strané druhé jako proces
rozhodovani v podminkach omezené ra-
cionality. Autor se zde vénuje sloZitym
védnim otazkam, na néZ neni mozné
jednoznacné€ odpovédét. V ramci sprav-
ni tradice komparuje historické reformy
a uspofradani statu v Némecku, Francii
a Britanii, které vicemén¢€ vSechny vy-
ustily v nyn€jsi smiSeny model verejné
spravy, typicky dvojkolejnosti fizeni na
centralni a mistni urovni.

V nasledujici podkapitole se zamysli
nad pravni regulaci vefejné spravy a po-
rovnava riizné pristupy od pojeti sprav-
niho prava jako nastroje k efektivnimu
vykonu spravy, kde dochazi k dualismu
prava soukromého a vefejného, az po
vnimani spravniho prava jako nastroje
k omezeni vefejné moci, které je toliko
typické ochranou subjektivnich prav jed-
notlivcl. V této souvislosti akcentuje sys-
tematizaci a kodifikaci spravniho fizeni,
vytvoreni uplného systému soudni kon-
troly a rozvinuti pravidel odpovédnos-
ti a ruceni za vykon vefejné spravy. Za
neméné diilezité povazuje roli ombuds-
mana, coby alternativniho a neformal-
niho nastroje kontroly, a aplikaci prava
na pristup k informacim.

V dalsi ¢asti se publikace zabyva re-
formnimi zménami, které jsou patrné
z celé historie vefejné spravy, kdy obdo-
bi centralizace stfidaji opatieni decen-
tralizac¢ni a byrokratické postupy jsou
nahrazovany implementovanim mana-
zerskych postupti. Dovozuje, Ze admini-
strativni stat neni mozné zcela reformo-
vat a uz vilbec ne rychle a naraz. Jako
zéakladni pfedpoklad uspéSnosti reforem
uvadi jejich politickou podporu a kon-
senzus pfi jejich priprave, opaéné kroky
naopak usti v plytvani a chaos.

V zavéru se publikace zabyva proble-
matikou fizeni kvality ve vefejné sprave.
Kvalitni regulaci oznacuje jako jednu ze
zakladnich podminek dobré spravy ve-
ci vefejnych s tim predpokladem, Ze je
regulace maximaln€ oteviena, transpa-
rentni, jasnd, jednoducha a srozumitel-
na. V této souvislosti je zminéna TQM,
jako priklad masivni proceduralni ino-
vace, ktera pronika do verejné spravy.
Nasledné se autor vénuje neméné kom-
plikovanému tématu, efektivnosti, jejiz
meéfitelnost je ve vefejné spravé velmi
té€Zce realizovatelna. Zminén je evalu-
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acni model fizeni kvality CAF, ktery
se pouziva jako nastroj pro zlepseni vy-
konnosti vefejného sektoru prostiednic-
tvim apriorniho sebehodnoticiho ramce
identifikaci slabych a silnych stranek.

Kniha usti v akcentovani dualeZité ro-
le ob¢anské spolecnosti spolu s pravem
na informace, coz lze oznacit za zaklad-
ni predpoklady externi kontroly vefej-
né spravy, ktera je zarukou jeji vnitini
i vnéjsi kvality.

Prednosti recenzované publikace je je-
ji Ctivost. Autor si pohrava se slozitost-
mi vyvoje vefejné spravy a snazi se vy-
definovat srozumitelnym zplsobem to
diilezité od jejich primitivnich kofent
az po sloZitou soucasnost se vSemi kon-
sekvencemi. Rovné€Z povazuji za nutné
upozornit na vysokou jazykovou a styli-
stickou uroven, logickou stavbu, navaz-
nost a prehlednost jednotlivych kapitol,
které tak tvori souvislou vypovéd o evo-
luci teorie verejné spravy.

Kniha je urcena vysokoSkolskym stu-
dentlim vefejné spravy, jeji prinos v§ak
oceni i odbornici pribuznych obort.

o Ing. Mgr. LENKA PAVLIKOVA, DiS.,
externi pedagog VSFS, o0.p.s.

Tomas Langasek:

Ustavni soud
Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzei 2011, 319 stran,
363 KC.

Predstavovat v pravnické obci gene-
ralniho sekretafe Ustavniho soudu CR
a spoluautora mimo jiné komentare za-
kona o Ustavnim soudu' &i Listiny za-
kladnich prav a svobod?> Tomase Lan-
gaska by jisté nebylo v zasad€ nutné,
nebyt toho, Ze jej anotovana monogra-
fie nove fadi i mezi pravni historiky

1 Srv. Wagnerov, E., Dostal, M., Langasek,
T., Pospisil, I.: Zakon o Ustavnim soudu
s komentarem, ASPI, a. s., Praha 2007.

2 Srv. Wagnerov4, E., Simicek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2012.

Toma$ Langasek

Ustavni soud
Ceskoslovenskeé
republiky

a jeho osudy v letech 1920-1948

a identifikuje jej jako pravnika, kterym
neni lhostejna historie jejich soucasné-
ho plisobiste.

Text Tomase LangasSka je nepochyb-
né€ prvnim ucelenym ¢eskym védeckym
zpracovanim historie Ustavniho sou-
du od jeho vzniku do r. 1948. A¢ by se
mohlo z dosavadnich zminek v histo-
rické literatufe mylné zdat, nebyl prv-
ni Ustavni soud instituci, ktera po sobé
nezanechala archivni stopu. Autor tak
mohl pracovat s primarnimi prameny
a vlozit do jejich interpretace pfimére-
nou davku vlastniho mimopramenné-
ho poznani z ¢innosti Ustavniho sou-
du stavajiciho.

Monografie je rozdélena do sedmi
hlavnich kapitol.

V prvé kapitole vénované pravomoci
a pasobnosti Ustavniho soudu CSR pfi-
bliZuje autor prvorepublikovou pravni
upravu a koncepci ustavniho soudnic-
tvi. Nejde o pouhé parafrazovani tex-
td ustavni listiny z r. 1920 a jednotli-
vych pravnich predpist, ¢tenai mize
nahlédnout i do legislativniho procesu
a sledovat dobovou odbornou diskusi.
Ctenaf - advokat pak zajisté nepehléd-
ne, Ze Cleny ustavniho vyboru byli mi-
mo jiné advokati Alfred Meissner, Vac-
lav Boucek a Theodor BartoSek. Trefné
Tomas Langasek charakterizuje vztah
profesora Jifiho Hoetzla, tehdy §éfa le-
gislativniho odboru ministerstva vnitra,
k Ustavnimu soudu: ,,...ve vztahu k in-
stituci ustavniho soudu se vsak k otcov-
stvi hldsil zejména prof. Jiri Hoetzel,...byt
své otcovstvi viuci ustavnimu soudu nékdy
zdiraznoval ponéekud mentorsky, jako ke
zlobivému ditéti, které se nechovd presné
podle predstay rodice.“ Nad citaci z pro-
jevu zpravodaje k ustavni listiné Vac-
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lava Boucka jsem si pak uvédomil, jak
tento propagator amerického a anglic-
kého prava na stankach svého ¢asopi-
su Pravnické rozhledy dokazal byt ob-
divovatelem objektivnim a kritickym,
o ¢emz svédci jeho pripomenuti nevy-
hod amerického modelu.

Druha kapitola popisuje vznik Ustav-
niho soudu. Li¢i nominaci, jmenovani
a volbu prvnich soudcti Ustavniho sou-
du, pfinasi stru¢nou biografii a charak-
teristiku jeho prvého predsedy Karla
Baxy, podava priibéh ustavujici schiize
dne 17. listopadu 1921, zabyva se pri-
pravou a schvalovanim jednaciho ta-
du, odménami soudci a jejich proto-
kolarnim postavenim, jakoZz i otazkami
praktickymi, jako byly sidlo Ustavniho
soudu, zaméstnanci a rozpocet. Pfi Cet-
bé o kandidatech na mista soudct a je-
jich nahradnikid z dnesniho pohledu
prekvapi, Ze Josef Sander a Theodor
Schuster se nakonec nedostali do ter-
na poslanecké snémovny, nebot azZ na
posledni chvili bylo zjiS§téno, Ze nedo-
sahuji pozadovaného véku 45 let. Dalsi
mySslenka, soubézna se studiem textu,
ktera mé napadla pfi pohledu na foto-
grafii sidla prvorepublikového Ustav-
niho soudu, se tyka pretrvavajici ab-
sence pamétni desky na dnesni Skolni
budové na rohu prazskych ulic Bilko-
vy a Dusni.

Treti kapitola se zabyva cinnosti
Ustavniho soudu v prvnim funkénim
obdobi. Po ,slibném zacatku® v letech
1922-1923 prisla 1éta, v nichZ ,neni co
delat” (1923-1925) a etapa ,,adventniho®
Ustavniho soudu (1925-1929). Autor se
podrobné vénuje judikatufe, zejména
té, ktera se tyka opatfenich stalého vy-
boru, sleduje v§ak i zmé&ny personalni.

Po skonceni prvého funkéniho obdo-
bi se Ustavni soud pfiblizil dobam stin-
nym. Autor ve Ctvrté kapitole nazvané
Intermezzo 1931-1938 prinasi biografii
tajemnika a posléze predsedy Ustavni-
ho soudu ve druhém funkénim obdobi,
Jaroslava Krejciho. Nelze tu prehléd-
nout, ze Tomas Langasek vyuZzil i me-
tody oralni historie, neb, jak pozname-
nava v uvodu, ,.prof. Jaroslav Krejci, syn
nékdejsiho tajemnika a predsedy Ustay-
niho soudu, mne ve svych 95 letech prijal
ve svém byté v Lancasteru a podelil se se
mnou o mnoho zajimavych vzpominek.”

V nasledujicich kapitolach se Cte-
naf docte o druhém funkénim obdobi
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Ustavniho soudu a jeho smutném konci
(Epilog), i o povaleéné pfipravé Usta-
vy 9. kvétna, v niz ustavni soudnictvi
nebylo zahrnuto.

Knihu obohacuji prehledy archivnich
pramend, plenarnich a neverejnych schi-
zi a vefejnych liCeni, tabulkové uspora-
dany prehled funkénich obdobi ¢lent
a nahradnik® v letech 1921-1940, pte-
hled Fizeni pred Ustavnim soudem v le-
tech 1922-1939 a edice vybranych nale-
zu a historickych dokumenti.

Text je psan systematicky, prehled-
né a ¢tivé, doplnuji jej ukazky z prame-
nt, je - i s ohledem na Casovy zabér -
Ltrvanlivy® s redlnou ambici stat se na
delsi dobu praci zakladni. Okolnost, ze
byla tato publikace vydana, podtrhuje
prestiz Ustavniho soudu. Autor mono-
grafie pak napfiklad prednesl zasvéce-
ny a ucastniky za mé pfitomnosti velmi
pozitivn€ hodnoceny referat z obsahu
prace na kolokviu Ustavni soud Cesko-
slovenské republiky - 90 let od jeho usta-
vujici schiize, konaném dne 15. 11. 2011
Ustavnim soudem CR v Brné.

Je skoda, ze v Ceské republice zatim
neexistuji - jako napf. i v USA 1éta pu-
sobici - spole¢nosti vénujici se napf.
déjinam Nejvyssiho soudu ¢i jednotli-
vym ¢lankim soudni soustavy. Histo-
rii soudu totiz netvori - jak by mozna
tvrdili zapfisahli pozitivisté - pouze
jeho judikatura, ale také kazdodenni
Zivot uvnitf soudni budovy. Zpracova-
ni historie Ustavniho soudu budiz za-
roven vyzvou k badani o dé€jinach Nej-
vys§siho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu a dalSich ¢lanki soustavy obec-
nych soudd, jakoz i soudu specializo-
vanych, napf. prvorepublikového voleb-
niho soudu apod. V neposledni fadé by
jisté bylo uzite¢né, kdyby kromé anglic-
kého resumé v této monografii vznikla
ijeji anglicka mutace.

Knihu Tomase Langaska pak nelze
nez doporucit do advokatskych a prav-
nickych knihoven. ZaslouZi si ostatné
téz pozornost té€ch, ktefi s Ustavnim
soudem i jinak prichazeji do styku, his-
torikd a dalSich zajemct.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALiK,
soudce Ustavniho soudu CR

e

MONOGRAFIE PRAWNICZE

KLAUZULA GENERALNA
ROZSADKU
W PRAWIE PRYWATNYM

Ewa Rott-Pietrzyk:

Klauzula generalna
rozsadku w prawie

prywatnym

C. H. Beck, Warszawa 2007,
464 stran, 59 zlotych.

Pod tlakem anglosaského pravniho sys-
tému se v kontinentalni Evropé€ postup-
né za¢ina prosazovat princip ,,reasonable-
ness“ (Cesky: rozumnost ¢i primérenost),
a to cestou mezinarodniho prava ¢i prava
komunitarniho. Na tuto skute¢nost reagu-
jiinékteré evropské staty pozitivné-prav-
né zakotvujici jmenovany princip (napf.
v Holandsku ,redelijkheid en bilijkheid*,
¢i Polsku jako ,rozsadek). Prave vychaze-
jic z téchto souvislosti Ewa Rott-Pietrzyk
predlozila odborné verejnosti studii pod
titulem ,,Klauzula generalna rozsadku w
prawie prywatnym*® (Generalni klauzu-
le rozumnosti v soukromém pravu), kte-
rou vypracovala za vyuZiti rozsahlého li-
terarniho zdzemi a za podpory mnoha
odbornikii zvuénych jmen. Vyznam pra-
ce je obzvlast vyrazny, kdyz o principu
reasonableness evropska odborna litera-
tura pfili§ nepojednava.

Z pohledu Ceského Ctenare autorka
spiSe neobvykle zahajuje studii etymolo-
gickou analyzou pojmu ,,rozsadek”, ,ro-
zumnosc®, jelikoz si spravné uvédomuje
(strana 1 a nasl.), Ze pravni text by mél
navazovat na obecny jazyk, a tedy i jaké-
koliv pojednani by se k této otazce mé-
lo stru¢né vyjadrit, coZ bohuzel v naSich
podminkach neni dlisledné uplatiovano.
Detailni lingvisticka analyza pojmu rozum-
nosti a jeji vymezeni zejména jako racio-
nality, poctivosti/slusnosti, ¢i obvyklosti
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vytvafi kvalitni zaklad pro studium kate-
gorie na poli filozofie a prava, kdy neni
opomenut snad zadny (pro pravni védu)
vyznamny filozof. V navazujicim pojed-
nani o pravnim vyznamu pojmu rozum-
nost, vedle jiz uvedeného, tak nejsou po-
minuty ani pohledy na rozumnost coby
formalni spravedlnost spocivajici v rov-
nosti, nestrannosti, ¢i uvahy o rozumnos-
ti coby objektivnosti, svédomitosti apod.
Na rozdil od oblasti common law, kde ro-
zumnost sméfuje k vyjadreni aristotelov-
ské slusnosti, se autorka jiz v avodu hlasi
k myslence, Ze v polském pravu kategorie
rozumnosti tenduje k vyjadreni vSeobec-
né akceptovatelnosti (str. 38).

Nejpodstatnéjsi ¢ast prace (kapitoly 3.
az 6.) pak spociva v dikladné kompilaci
nazorl na kategorii rozumnosti. Autor-
ka materii postupné€ zpracovava v kapi-
tolach vénujicich se pravu holandskému,
dale zasadam evropského smluvniho pra-
va a UNIDROIT, dale videnské umluve
o smlouvach o mezinarodni koupi zbo-
Zi, a kone¢né pravu polskému. Nicméné
i v takto tematicky vymezenych kapito-
lach ve vzajemnych souvislostech je vé-
novan prostor pro mnohem S§irSi srovna-
ni s nejriznéj§imi pravnimi rady, jako je
napiiklad pravo ruské, uzbecké, egyptské,
iranské, ¢i filipinské (napf. str. 138, 223).

Zakladnim pfinosem prace je nepo-
chybné vyCerpavajici a precizni prehled
nazorovych proudi a pozic, coz se nepfi-
mo doklada jiz znaCnym mnoZstvim po-
uzité domaci a zahraniéni literatury, Ci-
tajici n€kolik set tituld. Na Skodu véci se
mné osobné v této souvislosti jevi uspora-
dani kapitol ve shora naznaceném pora-
di. Prace, ktera je takto obsahove nabyta
z pohledu ,statického®, by si mozna za-
slouzila chronologické uspofadani uve-
denych kapitol, ¢imzZ by se mohly vice
hmatatelné projevit ,,dynamické® aspek-
ty studované kategorie.

Tento problém vyvstava o to vic do po-
predi, kdyZ - predevsim ve vztahu k pravu
polskému - autorka nestagnuje na souhr-
nu faktografie, ale aspiruje mnohem vy-
Se. Ve vztahu k funkcim, které kategorie
rozumnosti plni, totiZ opakované pouka-
zuje na vyklad, doplnéni a korekci pra-
va po vzoru prétorského prava (str. 42
atd.). Na rozdil od holandského prava,
které tuto kategorii vaze ke smluvnimu
pravu (str. 222), ji autorka povazuje za
univerzalni (patrné po vzoru common
law; str. 202), i kdyz samu o sobé nepo-
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staCujici. Neni proto ani prekvapenim za-
vér, kdy vhodné legislativné-technické vy-
jadreni tohoto institutu autorka spatfuje
prave v generalni klauzuli (jak je ostatné
naznaceno jiZz v nazvu studie). Takové-
muto dynamickému uchopeni kategorie
rozumnosti koneckoncti nasvédcuje, ze
autorka poukazuje na ,potrebu“ nahra-
zeni dosavadnich generalnich klauzuli
novymi (str. 146), kdy pravé v kategorii
rozumnosti spatiuje ,,vhodného adepta“.

Celkov¢ 1ze knihu hodnotit vyrazné
pozitivné, kdyz jde o jednu z mala pra-
ci pojednavajicich o kategorii rozumnos-
ti v podminkach kontinentalniho prava,
a tedy v tomto sméru vypliuje nepfizni-

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Tomas Tintéra:

Do jaké vySe je
smluvni pokuta jesté
primérena?

Pravni radce ¢. 12/2011, str. 25-28.

V tuvodu autor ¢lanku, odborny asi-
stent Pravnické fakulty UP Olomouc,
predesila, Ze presny navod jak urcit ma-
ximalni vysi smluvni pokuty neexistu-
je, a ke zméné nedojde ani v souvislosti
s navrhem nového obcanského zakoni-
ku. Posledni pokus o pfesné vymezeni
obsahoval Obecny ob¢ansky zakonik,
ktery platil do roku 1868. V soucasnos-
ti pfedstavuji hranice pro urceni vyse
smluvni pokuty dobré mravy, které jsou
v souvislosti se smluvni pokutou obsa-
zeny v § 39 a § 3(1) obcanského zako-
niku. Autor uvadi, Ze soudni judikatu-
ra se zavedeni presnych kritérii brani,
Nejvyssi soud deklaruje, Ze feSeni da-
né otazky je v jeho judikature jasné
a ustalené.

Autor na zakladé rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu vymezil ur€ita kritéria, ktera
roz¢lenil na obecna a zvlastni. Sam vSak
upozornuje, Ze se zaméfil pouze na ne-
pfiméfenou vysi smluvni pokuty, proto-
Ze se v praxi vyskytuje nejcastéji.

vy védecky ,,deficit“. Primarné publika-
ce nepochybné oslovi ¢leny akademické
obce a neméla by urcité uniknout niko-
mu, kdo se zaobira obecnymi otazkami
soukromého prava, predevsim principy,
nebot pravé v tomto sméru predstavu-
je vyrazné pensum poznatkli nabytych
autorkou at uz v ramci polskych reko-
difikaénich snah, ¢i pfi ¢innosti v ram-
ci Acquis Group (European Research
Group on Existing EC Private Law).
Predmétna prace - s logickou vyjim-
kou anglosaského precedencéniho prava
- v podstaté nevyuziva judikaturnich po-
znatktl a zavéru. To v souvislosti s nizkym
zaméfenim na pravni praxi jako takovou by

Za obecna povazuje ta, ktera fesi poj-
move piimérenost vySe zajiSténi povin-
nosti smluvni pokutou ve vztahu k dané
konkrétni povinnosti. Prvnim z téchto
kritérii je preventivné-sankcni funkce.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu pak vyply-
va, ze smluvni pokuta, ktera by byla sjed-
nana v nékolikanasobné nizsi vysi a sta-
le by plnila tuto funkci, je nepfiméfena.
DalSim kritériem je, aby smluvni poku-
ta zahrnovala vSecky myslitelné Skody,
které 1ze v pripadé poruseni povinnosti
v konkrétnim vztahu predpokladat. Ne-
smi v§ak vyrazné prevysit vysi skuteéné
Skody, jinak je neplatna. Vyvstava vSak
otazka, zda je mozné zahrnout v§echny
mozné S§kody. Judikatura zde upfesnu-
je, Ze jde o skody rozumové predvida-
telné. Autor ovSem zdlrazinuje, Ze po-
vinnost zaplatit smluvni pokutu je dle
zakona i v pripadé, Ze zadna Skoda ne-
vznikne. Zaroven podotyka, Ze v novej-
Sich rozhodnutich se jiZ toto vymezeni
nevyskytuje. Jako tfeti obecné kritérium
autor zminuje vyznam a hodnotu zajis-
fované povinnosti, kdy hodnota bude
snaze urcitelna u penézitych castek, ze-
jména jednorazovych. Z ustalené pra-
xe Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze smluv-
ni pokuta do vySe zhruba 0,5 % denné
z dluzné Castky je povazovana jesté za
pfiméfenou. Ctvrtym kritériem je vyse
zakonnych uroku z prodleni a poplatkl
z prodleni. Smluvni pokuta nesmi pfi ne-
velkém prodleni dosahnout vysi samotné
splatky a také nesmi mnohonasobné pre-
vySovat urok z prodleni. Pokud ale dojde
k vyrazné zméné urokovych sazeb, neni
moZné povazovat pravni ukon za neplat-
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mohlo vyvolat dojem, Ze pro pravni prakti-
ky jde o publikaci nezajimavou. Nicméné
vzhledem k neustalému rostoucimu vyzna-
mu prava komunitarniho a mezinarodniho,
a koneckonci i vzhledem k tomu, Ze novy
Cesky obcansky zakonik hojné uziva slovni-
ho obratu ,,rozumny* (,rozumny davod*,
Lrozumné o¢ekavani®, ,rozumné pfedpo-
kladat®, ,,rozumné odporovat“ apod.), je
tato publikace vhodna i pro pravni praxi
k zakladnimu seznameni se s obsahem to-
hoto pojmu. Praci tak 1ze doporucit sku-
tecné celé odborné verejnosti.

«%* Mgr. MARIAN ROZBORA,
advokatni koncipient v Brné a doktorand
katedry ob&anského prava PF MU

ny. Poslednim obecnym kritériem je po-
méfovani smluvni pokuty a obvyklé vyse
urokli pozadované penéznimi ustavy pii
poskytnuti financnich prostfedkd na za-
kladé uvérové smlouvy, kdy je povazova-
no za neprimérené, aby je smluvni poku-
ta mnohonasobné prevySovala.

Druhy okruh kritérii, ktera autor ozna-
¢uje jako zvlastni, hodnoti pfiméfrenost
s ohledem na dalSi okolnosti, kdy obec-
né uznavana vyse muze byt povazovana
za odporujici dobrym mraviim a naopak.
Jedna se zejména o soubé€h s dalSimi za-
jisStovacimi prostfedky (ruceni, zastavni
pravo apod.). Dal§im uvedenym hledis-
kem je existence zvySeného rizika, kdy
pfi vys$si mife nespolehlivosti dluznika
je prijatelna vyssi smluvni pokuta. Au-
tor vSak upozoriuje, Ze se nesmi jednat
pouze o subjektivni nazor. Pod tfetim
zvlastnim kritériem je zahrnuta situace,
kdy povinny subjekt vysi smluvni pokuty
sam navrhne, zde Nejvyssi soud v minu-
losti akceptoval i smluvni pokutu ve vy-
§i 2 % denn€ z dluzné Castky.

Dale autor zminil jesté né€kolik irele-
vantnich a okrajovych kritérii, ktera ne-
maji vzhledem ke zkoumané problema-
tice na danou situaci vliv.

Ustavni i Nejvyssi soud zdtraziuji, ze
vZdy ma byt bran ohled na soulad dob-
rych mravid s konkrétnim pfipadem a je-
ho okolnostmi.

Zaveér ¢clanku autor zacilil na zmény
souvisejici se zavedenim moderaéniho
opravnéni i pro ob¢anskopravni vztahy,
kde v sou¢asné dobé existuje pouze jediné
feSeni, a to, zda je smluvni pokuta platna
¢i nikoliv. V navrhu nového obcanského
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zakoniku je vyslovné zakotveno, Ze mode-
raci musi havrhnout sam dluznik, samotna
iniciativa soudu nebude mozna. K sank-
¢i neplatnosti tak soud pristoupi az teh-
dy, kdy nebude moZné vyuZit moderace.

prof. JUDr. Jiri Jelinek, GSc.:

Trestni odpovédnost
pravnickych osob -
ano, ¢i ne?

Pravni radce €. 12/2011, str. 34-40.

Jifi Jelinek, profesor Pravnické fakul-
ty UK v Praze, ve svém ¢lanku popisu-
je dlouhou cestu k zavedeni trestni od-
povédnosti pravnickych osob v ¢eském
trestnim radu, ktera vyvrcholila pfijetim
zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim s u€innosti
od 1. 1. 2012. Autor zddrazauje, Ze jde
o aktualni, duleZité a zejména kontro-
verzni téma dnesni doby, které zasadnim
zpUsobem nabourava osvéd<eny systém
zakladnich principt kontinentalni evrop-
ské kultury, jenZ se opira o individualni
odpovédnost, odpovédnost fyzickych
osob. Zasada, Ze spolecnost (pravnicka
osoba, korporace) nemiiZe jednat pro-
tipravné, vychdzi jiz z fimského prava.
Osoba pachatele je spojovana s fyzickou
osobou, bytosti z masa a kosti, myslici,
citici a majici vali. S ohledem na vyraz-
ny narust kriminality, zejména pak ma-
jetkové, a s nastupem novych spolecen-
skych, hospodarskych i politickych zmén,
kdy je v hospodarské oblasti trestna Cin-
nost pachana pfrevazné ¢innosti pravnic-
kych osob, je inklinovano k nazoru, Ze
korporace maji schopnost init dilezita
rozhodnuti i pachat trestné ¢iny. Otevie-
né hranice, zejména pak mezi staty Ev-
kriminality mimo uzemi jednoho statu.
V navaznosti na zvys§ujici se pocet prav-
nickych osob, zvlaité v oblasti ekonomi-
ky, Evropska unie, OSN a Rada Evropy
doporucuji zakotvit trestni odpovédnost
pravnickych osob do jednotlivych prav-
nich Ffadd. Dnes je jiZ ve v&tSiné statd
Evropské unie zapracovana.

Na rozdil od kontinentalniho systému
je v angloamerickém systému trestni od-
povédnost zavedena jiz dlouho a neni
nijak zpochybnovana. Postupné pouze
dochazi k podrobné&j§imu rozpracovani
podminek. Nelze ov§em fici, Ze uprava

dané problematiky je ve vSech statech
shodna. Neexistuji jednotna pravidla ani
zpusob Upravy, kdy v nékterych statech
nen{ soucasti trestnich zakont nebo trest-
nich 7adu, ale opira se pouze o obecné
principy. Roztfisténost podporuji i riz-
norodé¢ teorie a interpretace. Za nejupl-
néjsi je povaZovana uprava australska.
Autor vyzdvihuje, Ze ac je anglosasky
systém méné koncepéni, lépe a rychleji
reaguje na spoleéenské zmény.

Otazkou tak¢ zustava, jakou nejvhodnéj-
$i podobu koncepce deliktni odpovédnos-
ti pravnickych osob pouzit. V ramci kon-
tinentalniho okruhu jsou rozliSovany tfi
moznosti. Jako prvni se nabizi prava trest-
ni odpovédnost pravnickych osob, ktera
je upravena v trestnim zakoné ¢i zakonem
zvlastnim. Trestni sankce jsou ukladany
v trestnim Fizeni. Druhym zplsobem je
neprava trestni odpovédnost pravnickych
osob. jejiz Uprava neni vyslovné zakotvena
v trestnim fadu, ale trestnépravni sankce
pravnické osobé byt uloZeny mohou, ne-
byvaji vSak oznacovany jako tresty. Pod
tfeti moznost jsou zahrnuty jiné mozZné
regulace protipravni ¢innosti pravnickych
osob. Jako priklad autor uvadi administ-
rativnépravni trestani.

Podstatnou ¢ast ¢lanku autor vénuje
legislativnimu vyvoji v Ceské republice.
ktery rozélenil do n¢kolika fazi.

Prvni kroky spatiuje v roce 2000, kdy
byla ustavena specializovana komise, ktera
dospéla k nékolika bodiim. Jednim z nich
je zjisteni, ze Ceska republika neni vaza-
na Zadnym platnym meziniarodnim doku-
mentem k zakotveni trestni odpovédnos-
(i pravnickych osob. Dale se méla uprava
vztahovat pouze na nékteré druhy korpo-
raci, stat a izemni samospravne celky ne-
mély byt zahrnuty. Komise se vyslovila
pro taxativni vycet
trestnych ¢ind a pa-
ralelni trestni odpo-
védnosti fyzickych

NOVINKA C. H BECK

z odborné literatury

navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Kritika se snesla na
samotnou koncepci zakona, chybéjici
terminologicky aparat a opomenuti né-
kterych dilezitych institutt.

Dalsim meznikem byl rok 2004, ktery
souvisel s pocatky rekodifikace trestniho
prava hmotného, kde byla i nadale za-
chovana individualni trestni odpovédnost
fyzickych osob. V navaznosti se zacalo
uvazovat o feSeni deliktni odpovédnosti
pravnickych osob pomoci spravniho pra-
va. Navrh zakona o spravni odpovédnos-
ti pravnickych osob byl ovSem odmitnut,
z diivodu chybéjicich obecnych instituti,
nedostatecnych mimotrestnich norem ¢i
neexistence pfislusného rozhodovaciho
organu. Zvlasté bylo pak upozorinovano
na moZné problémy na poli mezinarod-
ni spoluprace, kdy by nemohly byt vyu-
Zivany instituty pravni pomoci.

Posledni ¢ast prispévku autor vycle-
nil pro popis déni kolem nového viad-
niho navrhu zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim
z roku 2011, jehoz u¢innost byla stano-
venana 1. 1. 2012, V pribéhu legislativ-
niho procesu doslo k vetovani zakona
prezidentem Ceské republiky. Svou kriti-
ku zacilil zejména na neschopnost statu
odhalit konkrétni inicidtory a pachatele
trestnych ¢inli konanych prostiednictvim
¢innosti pravnickych osob, a proto stat
hodla trestat tyto pravnické osoby jako
takové. Dalsim vytykanym bodem bylo
nedostatecné propracovani koncepce za-
kona a jednotlivych procesnich otazek.

Poslanecka snémovna na pfipominky
nereflektovala, podobu zakona nezméni-
la a jeho plvodni znéni prijala.

of* Mgr. JAN MATES

a pravnickych osob T o ap
za tyZ skutek. Ne- = "":::_: POdeTUTne d0p|'nene, )
bylo viak dosaZeno = Trﬂﬁ @ prepracovane VYdGnl
jednotného zavéru, (R 2 i
S & (spésného komentdre
trestni odpovédnost o 5 n ), S

o I3, Ten il Vdzané s piebalem, 2 svazky
pravnickyeh osob i .= ﬂ: 3 637 stran, cena 4 490 K¢

zavest ¢i nikoli.

V roce 2001 ne-
proSel poslanec-
kou snémovnou
jiz v prvnim Cteni

obj. &slo EVK7

Objedndvejte se slevou v eShopu na

www.beck.cz
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UPOZORNENIE
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Elenov Slovenshej
advoktskej komory

{du Sf
Vo veciach azylu

Judikatira
Ustavného siidu SR
2 pohadu Eurpskeho
stidu pre fudské préva

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
¢. 3/2012

Mgr. Tomas Mészaros:

Sukromné vynucovanie

sutazného prava

na vnutrostatnom sude

Clanek pfiblizuje moznosti poskoze-
nych subjekti domahat se nahrady Skody
zpusobené porusenim evropskych a vnit-

rostatnich pravidel hospodarské soutéze
na vnitrostatnim soudé€. V uvodu pfiblizu-
je vSeobecny pohled na feSené téma a po-
stupn€ se vénuje konkrétni situaci vymaha-
ni nahrady skody ve Slovenské republice.
Clanek nepopisuje jen existujici pravni stav
podle pravnich predpist, ale zaujima kri-
ticky postoj ke konkrétnim soudnim roz-
hodnutim, politovanihodné neznalosti re-
levantnich pravnich pfedpistl a samotné
soutéZnépravni problematiky nékterymi
prislusnymi soudy.

JUDr. Elena Berthotyova, PhD.:

K niektorym rozhodnu-
tiam Najvyssieho sudu
SR vo veciach azylu
Cilem tohoto prispévku je shrnout v né-
kolika tematickych blocich zasadni roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské re-
publiky (dale jen ,NS SR*) k zakonu
¢. 480/2002 Z. z. 0 azylu a 0 zméné a do-
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plnéni nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o0 azylu“), které mohou ovliviiovat zabez-
peceni jednoty a zakonnosti rozhodovani
ve vy$$i mife neZ jen zavaznost inter par-
tes, s cilem poukazat na nékteré vyklado-
vé trendy, kterymi NS SR zakon o azylu
a nékteré mezinarodni imluvy vyklada.

JUDr. Marica Pirosikova:

Judikatira Ustavného

siudu SR z pohladu

Eurdopskeho sudu pre

lTudské prava

Autorka v ¢lanku analyzuje relevant-
ni judikaturu Evropského soudu pro lid-
ska prava tykajici se rozhodovaci ¢innos-
ti Ustavniho soudu Slovenské republiky.
Cilem ¢lanku je identifikovat zjiSténé ne-
dostatky a upozornit na potfebu sladéni
praxe Ustavniho soudu Slovenské repub-
liky s mezinarodnimi standardy ochra-
ny lidskych prav.

Omluva: visle 3/2012 jsme na str. 45 u uverejnéné anotace clanku
LInstitut zprosténi povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem* uvedli nespravné
jméno autora. Autorkou ¢lanku je JUDr. Lenka Rehulova, advokatka

a doktorandka na PF MU v Brné. Dr. Rehulové se omlouvame.
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Uloziste

Jsme zatizeni nevybuchlymi bombami z druhé svetove vdlky,
popilky a kyselymi desti od budovdni tézkého priumyslu, pii-
dami prosdklymi naftou a chemikdliemi z dob pobytu bratr-
skych vojsk, a vitbec vselijakym sajrajtem po lesich, voddch
i stranich. Hloupé minulé generace ndm zkrdtka ddvaji za-
brat tak, jako jim kdysi davaly co proto ty jesté minulejsi
a hloupejsi generace, a my to zase vsechno odvedeme ge-
neracim budoucim, az budou muset po nds uklizet dyma-
Jjici sklddky odpadu, tuny hardwaru a softwaru, vsemoz-
nd zarizeni pro signdlové pokryti, Dukovany, Temelin,
opencard, datové schrdanky, babyboxy a Sazka Arénu.
A jako ted musite, vy mladi, hlidat babu, aby v kam-
nech nespdlila své staré backory, tak vdas budou jed-
noho dne hlidat vasi pravnuci, abyste vesmir nezamo-
Fovali vysilanim ze svého chytrého mobilu a nerusili

tim kiirovce v jeho rezervacich.

Ted jste vsichni uraZeni, protoZe se vam sdhlo na
mobil, a vy povaZujete za nehordznost srovndvat po-
krok vedy a techniky s backorami. Jenomze to si
mysleli budovatelé vysokych peci a provozovatelé
tankodromit u Milovic taky. Co asi reknete ted, az
prejdeme od zdtézi ekologickych k zdtezim ideolo-
gickym a politickym? Jejich iiloZisté je nekde v nds
a do toho iloZisté my prosté strécime vsechno, s ¢cim
si nevime rady, zabetonujeme to tam, a ¢ekame, co
to udeld. Psychologové tomu rikaji podvédomi. Od-
pad tam ukladany je jaderné palivo s neznamym
polocasem rozpadu. To palivo mélo kdysi obrov-
skou energii, pak vyhorelo, ale nebezpecné zdreni
z neho vychazi dal.

VZdyt i ta BroZova Polednovad byvala kdysi mla-

dd a horliva prokurdtorka, zatiZend marxismem-le-
ninismem. Toto explozivni palivo ji pohdnélo k tomu,
aby z kazdého nevinného ucinila zlocince, paklize slo

o tridniho nepritele, a dala ho popravit. Kdyz ji palivo

vyhorelo, odsunula je do iloZiste. Ani po padesdti le-
tech se palivo v jejim uloZisti nerozpadlo a dosud silné
zdri. Pekny priklad staré ideologické zdtéze.

Soucasni mladi a horlivi stdtni zdstupci, zejména ne-
kteri vrchni, jedou na ideologické palivo ultraliberalis-
mu. 1o je Zene k tomu, aby z kaZdého zlocince ucinili ne-

vinnou obet, paklize jde o podnikatele. A jako za Brozové

stali proti nevinnému dva Zalobci, totiz prokurdtor a ob-
hdjce, tak dnes stoji po boku zlocince dva obhdjci, totiZ ad-
vokdt a stdtni zdstupce. Pekny priklad nové ideologickeé zd-
téZe, dosud nevyhorele, prichystané zde pro budouci generace.
Moyslite si, Ze stejné jako ted, i za BroZové to prece byl jen boj
Jjakychsi klani, které se mydlily hlava nehlava, a jen pdr mys-

—
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zatezi

oudoucich generaci

lenkovych tupcii naskocilo na hru, ze jde o souboj dobra se zlem.
Kdepak, zadné dobro a zlo neexistuje. Jsou jen dva klany, které
si mydli schody. S ideologii to nemd co délat. Jako si za BroZo-
vé socialistickd zakonnost vyresila Hordkovou, tak ted’ si vldda
prava vyresi MUS a grippeny. At se na téch politikou a ideolo-
gii namydlenych schodech treba prerazi, potvora. Aspon da chvi-
li pokoj, nebude kriminalizovat poctivé belzebuby a uplakané-
ho Vitka Bartu. Do uloZisté s tim se vsim!

Vedle iiloZiste prokurdtorii a statnich zdstupcii jsme si uz dav-
no zridili i ulozisté svych evropskych sousedskych vztahi. Ja-
ko jsme do ného ted Soupli bruselsky kompakt, byla v nem od
1. 1434 i basilejskd kompaktdta. Tehdejsi cesky zemsky sprdavce
Ales z Ryzmburka si myslel, Ze je hnacim motorem evropského
pokroku, kdyz je nepodepsal kviili nasi husitské suverenite, ale
ve skutecnosti s nim mavala takovd lobbistickd esa, jako byl Jan
Rokycana a Oldrich z RoZmberka, takzZe to po dvou letech nako-
nec podepsal, ale v Jihlavé, a ne, jak byste si mysleli, nekde v Ba-
sileji nebo v Bruselu. A cisar Zikmund, cely nervozni z Turkii,
kteri se chystali na Carihrad, musel v Jihlave drzZet dlouhy pro-
jev svou roztomilou cestinou a nechat si tam z Uher privézt svou
cisarskou i ceskou krdlovskou korunu, aby mu Ales mohl hol-
dovat. Cisar Alese pochvdlil za jeho projekt na zvyseni evropské
konkurenceschopnosti v oblasti sluZeb utrakvistickych a uznal,
Ze by na to bez Alese nikdy neprisel. Taky Mistr Peter Payne,
Anglican, zvany u nds Englis, oxfordsky teoretik kontinentdlni-
ho lidu podoboji, mél Alese rdad, rikal mu my dear friend Alesh,
ale povaZoval ho za popletu. Alesh pak zmizel v propadlu déjin,
zemskym sprdavcem se stal Jifi Podébradsky a arcibiskupem az
Antonin Brus z Mohelnice po 125 letech. Tehdy konecné nastal
v uloZisti polocas rozpadu basilejskych kompaktdt.

Nu, tenkrdt byla kartografie v plenkdch a Ales za Babiccino
udoli z Ryzmburka moc daleko nedohlédl, a nevsiml si, zZe za bu-
kem cithaji machometdni. Dnes staci porozhlédnout se po souse-
dech na mapeé a vidite 54 % Nemcii, 26 % Poldkii, po 5 % Madarii
a Rakusanii a 3 % Slovdki. Nds je uprostred hrdych 7 %. Nikdo
nasich 7 % nepotiebuje, kazdy z nich nds v klidu obejde nebo ob-
Jede a ani si moc nezajede. Nam tu zas bude couhat slama z bot
a Skemrat o pratelstvi budeme u jurodivého Rasputina. Hlavneé,
Ze budeme mit svou ideologii v iiloZisti, jako BroZovd Poledno-
i, zdravotnictvi, diichody, statni rozpocet a volbu prezidenta. Jo,
a taky machometdny. Viak ono to tam vyhnije! Hlavné, Ze bu-
de klid na prdci budoucich generaci. My uz jsme se nadreli dost.

Nase pravda v uloZisti zvitezi!
Brezen 2012
«%* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

/. karné praxe

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize neinfor-
muje klienta o stavu exekucniho rizeni a zadrzuje vymozenou
¢astku, dokonce i po opakovanych zadostech klienta o jeji vydani.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. K 27/2010

Karné€ obvinény JUDr. R. P., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni,

Ze jako pravni zastupce obchodni spole¢nosti A, s. r. 0.,
jako opravnéné proti obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., jako
povinné v exekuénim fizeni vedeném u exekutorského ufa-
du neinformoval svého klienta o stavu jeho véci a o tom, Ze
dne 26. 2. 2007 poukazal soudni exekutor na jeho ucet vy-
mozenou castku ve vysi 69 207,90 K¢, a poté, co ho klient
opakované zadal o vydani vymozené ¢astky, tuto ¢astku mu
nejmén€ do 16. 11. 2009 nevydal,

tedy

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

 pfi vykonu advokacie nejednal Cestné€ a svédomité,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizZo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim tcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétle-
ni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich prikaz,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které pfevzal ke sta-
novenému ucelu, opatrovat s pé¢i fadného hospoda-
fe, a nepouzit je jinak, neZli ke stanovenému ucelu,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeniscl. 4 odst. 1 a¢l. 9 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatreni

docasny zakaz vykonu advokacie na dobu deviti (9) mésicu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Nahrada nakladl fizeni je splatna do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Z podnétu sté€Zovatele ze dne 16. 11. 2009 podal predse-
da kontrolni rady Ceské advokatni komory karnou zalobu
a vini karné€ obvinéného z toho, Ze jako pravni zastupce ob-
chodni spole¢nosti A., s. 1. 0., jako opravnéné, proti obchod-
ni spole¢nosti B., s. r. 0., jako povinné v exeku¢nim fizeni,
neinformoval svého klienta o stavu jeho véci a o tom, Ze dne

26. 2. 2007 poukazal soudni exekutor na jeho ucet vymoze-
nou ¢astku 69 207,90 K¢, a poté, co ho stézovatel opakované
zadal o vydani vymozené ¢astky, tuto ¢astku 69 207,90 K¢
mu nejméné do 16. 11. 2009 nevydal, tedy do data, kdy sté-
zovatel odeslal svou stiZnost. St€Zovatel se pokousel opako-
vané navazat kontakt s karné obvinénym, avSak marn¢. Ja-
kémukoliv kontaktu, jak ve své stiznosti uvedl stézovatel, se
karn€ obvinény vyhybal a na doruc¢enou postu nereagoval.
Posledni vyzva k tihrad€ byla ze dne 14. 9. 2009 (1. €. 4/D).

Vedouci kontrolniho oddéleni CAK vyzvala karné obvi-
néného doporucenym dopisem ze dne 27. 11. 2009, aby se
ve lhaté€ 10 dn vyjadril ke stiznosti. Karn€ obvinény na tu-
to vyzvu nereagoval (doruceni vykazano) a stejné tak nere-
agoval na e-mailovou urgenci vedouci kontrolniho oddéleni
ze dne 31. 12. 2009 (list €. 7).

Den pred nafizenym jednanim, tj. dne 17. 6. 2010 v 13.57
hodin, doruéil karné obvinény prostfednictvim elektronické
poSty na karné oddéleni omluvu, v niZ pozadal o odroceni,
protoze dne 18. 6. 2010 od 9.00 hodin pry mél nafizené jed-
nani ve véci u Méstského soudu v Praze. Pfed zahajenim jed-
nani karného senatu predseda karného senatu zjistil z verejné
pistupné databaze Ministerstva spravedInosti CR, Ze jedna-
ni vedené pred Méstskym soudem v Praze, a nafizené na dne
18. 6. v 9.00 hod., bylo dne 14. 6. 2010 pfedsedkyni senatu
odvolano a odroceno na den 9. 7. 2010 a soucasné na zakla-
dé€ tohoto zjiSténi ucinil telefonicky dotaz na kancelar Mést-
ského soudu v Praze. Vedouci kancelare na dotaz, kdy byli
ucastnici vyrozumeéni o odroCeni jednani sdélila, ze e-mai-
lem dne 14. 6. 2010 a rovnézZ téz pisemné prostfednictvim
posty, a dale na dotaz predsedy senatu sdélila, Ze piredvola-
ni na dnesni jednani soudu ze dne 18. 5. 2010 bylo karné ob-
vinénému doruceno do sidla jeho kancelafe dne 24. 5. 2010.

Piedseda karného senatu proto rozhodl, Ze omluvé ze dne
17. 6. 2010 se nevyhovuje (ust. § 16 odst. 3 karného radu)
a karny senat bude jednat bez pfitomnosti karné€ obvinéného,
protoZe tato omluva je ucelova, nemajici oporu ve zjiSt€énych
skute¢nostech. Z karného spisu lze zjistit, Ze predvolani k jed-
nani karného senatu bylo karn€ obvinénému doruceno dne
18. 5. 2010. Z fotokopie pfiloZené k e-mailové omluve z jed-
nani ze dne 17. 6. 2010 je patrno, zZe byla vyhotovena 18. 5.
2010 a karné obvinénému dorucena dne 24. 5. 2010, takze
karné obvinény mél dost Casu na to, aby karné oddé€leni vy-
rozumél o pripadné kolizi.

Vzhledem k absolutnimu nedostatku jakékoli souc¢innosti
karné obvinéného s organy CAK pii projednani karné zalo-
by vySel karny senat pouze z obsahu spisu. Z karnych spisi
K 82/2008 a K 137/2009 senat dale zjistil, Ze karné€ obviné-
ny se nikdy ke stiZnostem ani ke karnym Zalobam v téchto
karnych vécech nevyjadril, tedy rovnéz nikdy nespolupra-
coval s kontrolnim oddélenim a karnym oddélenim CAK.

Z aktualniho vypisu z matriky ze dne 15. 6. 2010 senat zjistil,
Ze dvé pravomocn€ uloZené pokuty, a to v karné véci K 82/2008
pokuta ve vysi 20 000K¢, a v karné véci K 137/2009 poku-
ta ve vysi 30 000 K¢, nebyly dosud uhrazeny, a to ani z¢asti.

Jako diikaz v karné véci K 27/2010 byly pouzity zejména ty-
to listiny: vypis z matriky - udaje ke dni 23. 11. 2009 (1. €. 1),
stiznost A., s. 1. 0., ze dne 16. 11. 2009 (list €. 3), ¢ast vypi-
su z uctu (1. ¢. 4/A), zavérecné rozuctovani dne 26. 2. 2007
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(L. €. 4/B), sdéleni o platbé ze dne 4. 8. 2008 (1. ¢. 4/C), vyzva
k thradé ze dne 14. 9. 2009 (1. ¢. 4/D), dopisy vedouci kon-
trolniho odd¢leni ze dne 27. 11. 2009 (L. €. 5, 6), e-mail ve-
douci kontrolniho oddéleni ze dne 31. 12. 2009 (1. €. 7), vy-
pis z matriky ze dne 15. 6. 2010, karny spis sp. zn. K 82/2008,
karny spis sp. zn. K 137/20009.

Ve své zavérecné feCi karny Zalobce navrhl uznat karné
obvinéného vinnym v souladu s karnou Zalobou, véetné uzi-
té pravni kvalifikace, a s ohledem na povahu projednavané
véci a karné problémy karné obvinéného v minulosti navrhl
jako karné opatfeni ulozit karné obvinénému docasny zakaz
vykonu advokacie v ramci dolni poloviny zakonné sazby, ne
vSak pfi samé dolni hranici.

Karny senat obecné zastava nazor, Ze zadrZzovani vymoze-
ného plnéni ureného klientu advokatem je velmi zavazné
karné provinéni, zejména, kdyz klient urguje n€kolikrat svého
advokata a advokat viibec nekomunikuje ¢i dokonce se své-
mu klientu umyslné vyhyba po delsi dobu. To plati i pro tuto
projednavanou karnou véc. Chovani karné obvinéného, jak
je popsano ve stiznosti a dolozeno listinami, nutno posoudit
veskrze jako v§eobecné nepoctive, neCestné a neslu§né chova-
ni, nepfispivajici k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Dle ust. § 16 odst. 1 ZA je advokat povinen chranit a pro-
sazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho poky-
ny. Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu s prav-
nim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen
klienta priméfené poucit. Dle odst. 2 cit. ustanoveni je advo-
kat pfi vykonu advokacie povinen jednat Cestné a svédomité;
je povinen vyuzivat disledn€ vSechny zakonné prostiedky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné.

Dle ust. § 16 odst. 2 ZA pfi vykonu advokacie je advokat po-
vinen jednat Cestn€ a svédomit€; je povinen vyuZzivat disledné
v§echny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle ust. § 17 ZA, predstavujici generalni klauzuli, advokat
postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost
advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzo-
vat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel, predstavujici generalni klau-
zuli tohoto stavovského predpisu, je advokat vSeobecné povi-
nen poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k dii-
stojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢l. 9 odst. 1, 2 Pravidel je advokat povinen klienta
fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a po-
skytovat mu vcas vysvétleni a podklady potiebné pro uva-
zeni dalSich pfikazl. Penize a jiné hodnoty, které advokat
prevzal ke stanovenému ucelu, je povinen opatrovat s péci
fadného hospodare; nesmi je pouzit jinak nez ke stanovené-
mu ucelu. Pfipadné prirtistky hodnot je povinen vydat sloZi-
teli, nebylo-li dohodnuto jinak.

Ze zavérecného rozuctovani ze dne 26. 2. 2007 (1. ¢. 4/B) vy-
plyva, ze ¢astku 69 207,90 K¢ odeslal Exekutorsky ufad na ucet
karné€ obvinéného dne 26. 2. 2007 a karné obvinény ji obdr-
zel pravdépodobné do dvou, maximalné tii pracovnich dni
na svijj ucet. Tedy od poc¢atku biezna 2007 nejméné do 27. 11.
2009 ¢astku 69 207,90 K¢ ani nevydal stéZovateli, a ani s nim
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vlibec nekomunikoval. Karné€ obvinény takto porusil zavaz-
nym zpusobem ust. § 16 odst. 1 ZA a €l. 9 odst. 1, 2 Pravidel.

Z vypisu z matriky karny senat zjistil, Ze Zadna z pravo-
mocné uloZzenych pokut v karné véci K 82/2008 a karné vé-
ci K 137/2009 nebyla dosud ani zCasti uhrazena.

Dle ust. § 32 odst. 1 az 3 ZA advokat a advokatni koncipient
jsou karn€ odpovédni za karné provinéni. Karnym provinénim
je zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stano-
venych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym piedpisem. Advokatovi lze
za karné provinéni uloZzit nékteré z téchto karnych opatfeni: a)
napomenuti, b) vefejné napomenuti, ¢) pokutu az do vyse stona-
sobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, d) doCasny zakaz vykonu advokacie uloZeny na do-
bu od Sesti mésicil do tii let, ) vySkrtnuti ze seznamu advokata.

Karny senat se proto s ohledem na zavaznost provinéni, ja-
koz i s ohledem na piedchozi karné problémy karné€ obvinéného
ztotoznil s navrhem karného Zalobce na docasny zakaz vykonu
advokacie v dolni poloviné sazby, nikoli v§ak na samé hranici
sazby, ktera je minimalné 6 mésicd, a ulozil karné obvinéné-
mu docasny zakaz vykonu advokacie na dobu deviti (9) mésicii.

Vyrok o nakladech karného fizeni se opira o ust. § 33a odst. 1,
2 ZA aél. 1 usneseni predstavenstva CAK &. 2/99 Véstniku.
Karn€ obvinény byl uznan vinnym. Proto je povinen zaplatit
3000K¢é na nakladech karného fizeni, které CAK vznikly, a to
do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné obvinény
odvolani. Odvolani karn€ obvinéného odvolaci karny senat
zamitl a karné rozhodnuti potvrdil.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Proti rozhodnuti, které bylo citovano, podal karné obvi-
nény odvolani svym podanim ze dne 5. 8. 2010, doru¢enym
Ceské advokatni komofe e-mailovou postou dne 5. 8. 2010,
a dne 6. 8. 2010 prostiednictvim Ceské posty, doporuéenou
zasilkou predanou k poStovni piepraveé dne 5. 8. 2010.

Ve svém odvolani karné obvinény namita promléeni poda-
ni karné Zaloby s poukazem na ust. § 33 odst. 2 zakona o ad-
vokacii, kdyZ podle vyroku napadeného karného rozhodnuti
mélo dojit k jeho pochybeni v inoru 2007 a karna zaloba vi-
¢i nému byla podana v bieznu 2010, tedy tii roky poté, co se
mél karného provinéni dopustit. S ohledem na to zZada, aby
napadené karné rozhodnuti bylo zruSeno a karna zaloba by-
la vlci karn€ obvinénému zamitnuta s tim, Ze podrobné&;jsi
diivody odvolani predlozi karné komisi do 20 dnt od toho-
to odvolani po svém navratu z dovolené.

Predseda odvolaciho senatu dle ust. § 27 odst. 1 advokat-
niho karného fadu nenafidil jednani k projednani tohoto od-
volani nebo k fadnému posouzeni véci.

Odvolacim senatem byla prezkoumana v€asnost podaného
odvolani, kdyz na ¢. 1. 25 karného spisu je zaloZen privodni do-
pis karné komise Ceské advokatni komory ze dne 16. 7. 2010,
kterym je doruovano karn€ obvinénému pisemné vyhotoveni
karného rozhodnuti ze dne 18. 6. 2010 spolu s dodejkou Ceské
posty, ze které vyplyva, Ze karné obvinény potvrdil pievzeti té-
to zasilky dne 19. 7. 2010, coz sou¢asné potvrzuje otisk denni-
ho razitka se stejnym datem a podpis vydavajiciho pracovnika.
Dorugil-li karné obvinény svoje odvolani Ceské advokatni ko-
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morte dne 5. 8. 2010 e-mailovou postou (viz €. I. 26) a ve stejny
den pfedal zasilku s odvolanim poStovni preprave, ktera byla
dorucena Ceské advokatni komote dne 6. 8. 2010 (viz &. 1. 27
a 27A), ucinil tak zjevn€ opozdéné, nebot zakonna patnacti-
denni odvolaci lhiita uplynula dne 4. 8. 2010.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano opozdéné, od-
volaci senat ve smyslu ust. § 32 pism. a) karného radu odvola-
ni karn€ obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

I presto, Ze opozdénost podaného odvolani brani jeho vécné-
mu projednani, povazuje odvolaci senat za nutné karn€ obviné-

nému diirazné pripomenout, Ze karného provinéni se nedopustil
prijetim castky 69 207,90 K¢ od soudniho exekutora z unoru
roku 2007, ale tim, Ze tuto ¢astku nejméné do 16. 11. 2009 sté-
zovateliim nevydal. Jedna se tedy v daném pripad€ o pokra-
Cujici protipravni jednani karné obvinéného, kterym je udr-
Zovan trvajici protipravni stav nejméné do data 16. 11. 2009,
ktery bude nebo byl ukoncen az okamzikem vydani predmeét-
né Castky sté€Zovateli.
L) Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z praxe vyhoru pro pdhoornou -
pomoc a ochranu zajmu advokatu

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jed-
nani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jisto-
tou, a naopak lze na zakladé dostupnych informaci vyslovit dii-
vodné podezieni, ze jde o umyslné zneuziti prava v neprospéch
advokata, pokud vySetiovatel Policie Ceské republiky s del$im
¢asovym odstupem od zahajeni trestniho stihani poda zadost
o predvedeni osoby advokata podle ust. § 90 odst. 1 tr. fadu,
aniz provéii doruceni piedvolani k vyslechu a divodnost omlu-
vy, kdyz nasledné je advokat v budové soudu pred jednaci sini
omezen na osobni svobodé, jsou mu odebrany osobni véci a pri-
loZena pouta a je ve smyslu ust. § 75 tr. fadu zadrzen za souhla-
su dozorujiciho statniho zastupce. Nasleduje osobni prohlidka
ve smyslu ust. § 82 odst. 3, 4 tr. fadu, aniz by byly objektivné
dany vazebni divody, to vse bez zastupce Ceské advokatni ko-
mory a za zjevného prolomeni mléenlivosti advokata ve smyslu
ust. § 21 zakona o advokacii, s odlivodnénim statniho zastup-
ce, ze specialni rezim zajistovacich ukonu u advokata dle ¢asti
prvé, hlavy IV. tr. radu, se tyka pouze domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor ve smyslu ust. § 85b tr. radu.

Stanovisko vyhoru pro odhornou pomoc a ochranu
zajmil advokatii ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. 440/VOPOZA/12/32

Usnesenim policejniho organu bylo pfislusnym utvarem
Policie CR (,PCR*) v souladu s § 160 odst. 1 tr. zakoniku
zahajeno proti advokatce trestni stihani pro spachani precinu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. fddu ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, kdy dle spisové znacky byly ukony
trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutec¢nosti, divodné
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, zahajeny ve
smyslu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu jiz v pfedchozim roce.

Piedvolanim ze dne 16. prosince 2011, doru¢enym dne
4. 1. 2012, byla advokatka predvolana jakoZto obvinéna
k vyslechu ohledné predmétu vySetfovani, a to na den 4. 1.
2012 v 9.00 hod. na konkrétni soucast policie. Dopisem
z téhoz dne advokatka oznamila prisluSnému policejnimu
komisafi, Ze predvolani pievzala az pravé dne 4. 1. 2012, v fadné
ulozni dobé, pficemz tato predvolanka na tkon v 9.00 hod.

se dostala do jeji dispozice az v 17.00 hod., a Ze tak svou
neucast na planovaném vysetfovacim ukonu nezavinila. V této
souvislosti vydal statni zastupce ve smyslu ust. § 75 tr. fadu
souhlas k zadrZeni obvinéné advokatky, a to dne 5. 1. 2012,
k némuz doslo tak, ze advokatka byla zadrzena v prostorach
budovy soudu ve 14.45 hod. dne 5. 1. 2012. Hlidka se na
misto dostavila ve 14.00 hod., kdy bylo nasledné zjiSténo,
Ze se obvinéna nachazi v jednaci sini, kde se ucastni ustniho
jednani jako pravni zastupce Zalobce. Po skonceni jednani
ve 14.45 hod. byla obvinéna advokatka ztotoznéna, poucena
o svych pravech, omezena na osobni svobodé€ a byla ji pfilo-
Zena pouta. Nasledn€ byla obvinéna advokatka prevezena na
MO PCR k dalsim tkontim, cemuz piedchazelo jeji zadrze-
ni dle ust. § 75 tr. fadu. Obvinéné advokatce byla provedena
osobni prohlidka a byly zajiStény jeji osobni véci, z nichz
byl pofizen seznam, to vSe dle ust. § 82 odst. 3, 4 tf. fadu.
Obvinéna advokatka nebyla umisténa do policejni cely a po
vykonani vySetfovacich tikont byla téhoz dne v 19.45 hod. na
pokyn statniho zastupce propusténa ze zadrZeni. Po prevzeti
zajisténych osobnich véci advokatka zjistila, Ze v klientském
spise veci, pfi jejimZ zastoupeni byla zadrZena, chybi zasadni
listinné pravni ukony, a sice Zaloba, original smlouvy na byt
a original vypovédi predmétné smlouvy.

Dne 9. 1. 2012 podala advokatka stiznost Generalni inspekci
bezpecnostnich sbori ohledné shora uvedené véci, pricemz
dne 16. 1. 2012 ji bylo GIBSem odpovézeno, Ze tento organ
neni opravnén piezkoumavat postup a rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni, a véc tak byla postoupena statnimu
zastupci. Ten 30. 1. 2012 konstatoval, Ze sluzbukonajici policisté
zakon neporusili, v okamziku zadrzeni byl dan vazebni diivod
dle § 67 pism. a) tr. fadu (uté€kova vazba), a dale uvedl ve
vztahu k poruSeni ust. § 85b tr. fadu, Ze: ,,...toto ustanoveni
doléha na domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor, a nikoli
na osobni prohlidku konanou podle § 82 odst. 4 tr. radu ve
smyslu § 83b odst. 4 tr. fadu. To koneckoncu vyplyva i z toho,
Ze predmétné ustanoveni § 85b tr. ifadu je zakonnou akceptaci
stavovského zajmu vyjadieného v ¢l. VIII stanoviska prijatého
predstavenstvem Ceské advokatni komory dne 3. 1. 2002 (blize
viz Véstnik CAK, ¢astka 1/2002)“.
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z Ceské advokacie

Vybor se sjednotil pii odivodnéni svého konecného stanoviska
na nasledujicim pravnim nazoru:

Advokatce byl pri zadrZzeni odebran klientsky spis, ze kterého
se udajné ztratilo nékolik listin. Je sice pravda, Ze se ust.
§ 85b trestniho fadu vztahuje pouze na ochranu micenlivosti
advokata pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor, ale i presto stoji vybor na stanovisku, Ze postup
policie byl protizakonny, resp. protiustavni. Ustavni soud
v nalezu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. II. US 2894/08, uved!
v souvislosti s nezavislosti a ml¢enlivosti advokata nasledujici:

V § 3 odst. 1 vété prvni zakona o advokacii je zakotven
zasadni princip pro vykon advokacie, tj. nezavislost advokata.
Tato nezavislost je primarné ve prospéch advokatovych klient
a neni advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je jeho
povinnosti souvisejici s vykonem jeho povolani. Prolomit
nezavislost advokata bez zakonnych divodi pak znamena zasah
jak do prav klientt, tak do synallagmaticky danych povinnosti
a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani.
V daném pfipadé€ jde nejen o zadrZovani vypocetni techniky,
ale také informaci a dokumentti v nich uloZenych, které je
advokat ze zakona povinen v ramci poskytovani pravnich
sluzeb priméfen€ evidovat (§ 25 odst. 1 zakona o advokacii),
a které k fadnému vykonu advokacie nezbytné potfebuje. Tyto
okolnosti zjevn€ stéZovatele v jeho Cinnosti a schopnosti plnit
své zavazky pfi poskytovani pravni pomoci nutné omezuji, a to
jiz nad ramec naplnéni ucelu trestniho fizeni (§ 1 tr. fadu).
Vyse uvedeny postup Méstského soudu v Praze tak ve svém
koneéném disledku predstavuje i zasah do sté€Zovatelova prava
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Toto pravo totiz zahrnuje i povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni respektovat advokatovu povinnost
mlcenlivosti slouzici jako ochrana klientli advokata, a tedy
advokatovu mlc¢enlivost jako podminku pro vykon advokacie,
ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 79/2006 Sb., ktery do trestniho
fadu § 85b vlozil, nelze dovodit imysl zakonodarce vyloucit
z pusobnosti tohoto ustanoveni osobni prohlidky. SpiSe naopak
1ze na zaklad€ diivodové zpravy tvrdit, Ze k nezahrnuti osobni
prohlidky doslo nedopatienim. Divodova zprava uvadi nasledujici:

V praxi pfi provadéni nékterych ukont v trestnim fizeni,
napf. pfi provadéni domovni prohlidky nebo jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, dochazi k situacim, kdy
urcita pisemnost nebo jiny nosi¢ informaci obsahuje skute¢nosti,
ohledné nichz plati zakaz povinnosti ml¢enlivosti advokata
podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii (...).

Z tohoto divodu se navrhuje, aby vzdy, kdy hrozi prilom do
divérného vztahu advokat - klient ze strany statu, byl pfizvan
k takovému ukonu zastupce Komory a odpovidajici postup
byl podrobnéji upraven pfimo v trestnim radu.

Ackoliv Ize v tomto pfipadé dovodit nezakonnost policejniho
postupu, bylo by zcela jisté zahodné iniciovat zménu trestniho
fadu v tom smyslu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny respektovat povinnost ml¢enlivosti advokata i pri
osobnich prohlidkach, resp. Ze i v téchto pripadech je tfeba
si pro takové ukony vyzadat souhlas Komory a provadét dané
ukony pouze v pfitomnosti a se souhlasem zastupce Komory.
Neni totiz Zadného rozdilu mezi domovni prohlidkou ¢i
prohlidkou kancelafe advokata, u niz musi byt pfitomen
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zastupce CAK, a mezi osobni prohlidkou advokata, véetné pro-
hlidky napf. jeho sluzZebniho vozu. Jinak hrozi dalsi obdobné
pfipady, kdy budou organy ¢inné v trestnim fizeni argumentovat
doslovnym znénim § 85b trestniho fadu a budou ,odchytavat®
advokaty mimo jejich domov ¢i kancelar proto, aby jim sebraly
dokumenty k jinym kauzam, které maji momentalné pfi sob€.

Advokatka byla zadrzena dle § 75 tr. fadu, nebot dle policie
a statniho zastupce byl dan vazebni diivod dle § 67 odst. a) tr. fa-
du, nebot se vyhyba trestnimu stihani, kdy svou neschopnost
doklada potvrzenim o doCasné pracovni neschopnosti
a nedostavila se bez dostate¢né omluvy (opakované€) k vyslechu,
k némuz byla piedvolana; k tomu je nicméné tieba poznamenat,
ze predvolanka k vyslechu na 4. 1. 2012 ji byla doru¢ena pravé
az 4. 1., po Case, na ktery byl vyslech stanoven.

Podle vyboru je v§ak nutno napadnout jiZ samotnou zakonnost
zadrzeni, nebot § 67 odst. a) tr. fadu je nasledujiciho znéni:
Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestliZe z jeho jedndni
nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodnd obava,
Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdani
nebo trestu vvhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit,
nemd-li stdalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest. Na zakladé
dokumentt, které ma vybor k dispozici, je mimoradn€ pochybné,
Ze doslo k naplnéni tohoto ustanoveni a Ze neslo danou situaci
fesit zpisobem, ktery by dosahl ucelu sledovaného organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi podstatné mensim zasahu do prav
dotcenych osob, tedy advokatky a jeji klientky. Tento zavér
pouze potvrzuje vyjadieni statniho zastupce, ktery uvedl, Ze
divod k zadrzeni ,,zahy pominul®.

Vybor se pozastavuje také nad skuteCnosti, ze dle policejniho
protokolu advokatce byla pfiloZzena pouta béhem eskorty.
Bylo by vhodné zjistit, z jakého davodu policisté k tomuto
ponizujicimu ukonu pfistoupili.

Na zakladé vySe uvedeného vybor ucinil zavér formulovany
shora, Ze postup organi ¢innych v trestnim fizeni proti ad-
vokatce byl nezakonny a Ze Slo o umyslné zneuZziti prava
v neprospéch advokati. Dle nazoru vyboru §lo o natolik
vyznamny zasah organt ¢innych v trestnim fizeni do vykonu
advokacie, Ze bychom se proti n€ému méli branit.

Vybor tedy doporucuje, aby piedstavenstvo CAK:

1. u€inilo veskeré mozné kroky k tomu, aby byl tento pripad
radné prosetien,

2. aby byla vypracovana a prijata novela trestniho radu vyslovné
chranici povinnost mlcenlivosti advokata i pri osobnich a jinych
prohlidkach, tedy prislusna novelizace ust. § 75, § 78, § 79, § 82
a § 83b tr. radu ve vztahu k osobé advokata, a sice v rezimu per
analogia dle ust. § 85b tr. radu, jakoz i v této souvislosti navr-
hujeme prislusnou novelizaci ust. § 3, 4 a nasl. zakona o policii
Ceské republiky.

3. véc projednat na trovni piedsedy CAK a NSZ, zejména s cilem
stanoveni jednotného metodického postupu v konkrétnich vécech
tykajicich se advokati do doby prislusnych legislativnich zmén.

Samostatnou zalezitosti, ktera by si zaslouZila pozornost
CAK, je stihani advokata pro piedin vydirani v piipadé, kdy
advokat jménem svého klienta informuje protistranu o pravnich
krocich, které budou nasledovat v pfipad¢ ¢innosti ¢i neCinnosti
této protistrany.

«%* JUDr. MAREK NESPALA, predseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokat(
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z Ceské advokaci

i

Z jednani pfedstavenstvaéAK

fedstavenstvo CAK se ve dnech 12. - 13. 3. 2012
seSlo na své 26. schiizi v tomto volebnim obdobi
v sidle CAK (Kaikové palaci) v Praze. Jako pra-
videlné projednali &lenové piedstavenstva CAK
nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym
kolegiim-advokatim i vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval ¢leny
predstavenstva, Ze projednal moznost rozsireni Skoleni k uziva-
ni datovych schranek i do regioni tak, aby se advokati ¢i ostat-
ni pracovnici advokatnich kancelari nemuseli skolit jen v Pra-
ze a v Brné, i kdyz i zde bude Cetnost §koleni jeSté zvySena.
V kazdém regionu tak dle potieby budou jesté v pribéhu to-
hoto pololeti zorganizovana dve€ az Ctyfi Skoleni, aby byl ad-
vokatni stav co nejlépe do 1. 7. 2012 pfipraven.

V ramci bodu legislativa predseda seznamil ¢leny predsta-
venstva s pristupem ministerstva spravedlnosti k legislativni
praci. V den konani predstavenstva obdrzel rano e-mail s 0zna-
menim, ze odpoledne budou zaslany pfipominky k analyze
moznosti pravni upravy obchodniho rejstfiku v novém rejst-
fikovém zakoné a ze MS CR hodla ihned nasledujici den v 10
hodin pfipominky vyportadat... Predstavenstvo uloZilo pred-
sedovi CAK pisemné se ohradit proti zptisobu organizovani
legislativnich praci vySe popsanym zplisobem (zastupce za
CAK byl pochopitelné na jednani vyslan).

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen piedlozil pfedsta-
venstvu po piredchozi obsahlé diskusi k projednani naméty pro
pripravu vécného zaméru novelizace zakona o advokacii. Pred-
stavenstvo CAK vyslovilo souhlas s tim, aby byla prodlouze-
na koncipientska lhuta ze tii na pét let, aby se Skolitelem mo-
hl stat advokat az po péti letech vykonu advokatni praxe a aby
skolitel mohl skolit nejvyse tii advokatni koncipienty soucasné.
K tomu bude zapotiebi dodat, Ze Skolitelem by napfisté ne-
musel byt jen advokat, s nimZ ma koncipient uzavien pracov-
népravni vztah. M¢la by vSak byt upravena oznamovaci po-
vinnost tak, aby bylo ziejmé, kdo je zamé&stnavatel a kdo je
napf. ve vétsi advokatni kancelafi Skolitel advokatniho konci-
pienta. K dals$im namétliim na vécny zamér novelizace patii
i to, aby karna opatfeni v pripadé zdvazného karného provi-
néni byla roz§ifena o vedlejsi opatreni spocivajici v zakazu vy-
konu funkce Skolitele na dobu neurcitou. DalSi naméty se tyka-

ly zapracovani vyluéné pravomoci kontrolni rady na kontrolu
a evidenci ve vécech uschov a pojisténi, dale pravomoci kon-
trolni rady v pripadé zjisSténych nedostatkti v ramci kontroly
zadrzet kontrolovanou knihu o prohlaseni o pravosti podpi-
sl a nevydat novou, zapracovani moznosti vySkrtnout advo-
kata v pripad€, pokud neprokaze, Ze je pfiméfené pojistén.
Na vSech namétech se bude legislativné pracovat a vécny za-
mér bude nasledn€ predstavenstvu jako kompletni predloZen.

Na pozvani predstavenstva CAK se dostavila na jednani
JUDr. Tereza Nekovatova, zastupkyné CAK v Bruselu, ktera
podala podrobnou zpravu o své dosavadni ¢innosti. Na za-
sedani se dostavila téz JUDr. Dagmar Dubecka, Ph.D., jako
kandidatka na stalého zastupce CAK v IBA. JUDr. Dubecka
predstavila svou dosavadni ¢innost v této organizaci, seznami-
la predstavenstvo s aktualni situaci v IBA a souhlasila s tim,
7e se stane zastupcem CAK v IBA, coz bylo naslednym hla-
sovanim jednomysiné odsouhlaseno.

Podrobny zapis z 26. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientam k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha

NOVINKA C. H BECK

Lcela nové komplexni
zpracovani pravni
Gpravy obchodovéni
na kapitdlovém frhu

Vizané v plitng, obj. cislo EKZ144

Objedndvejte se slevou v eShopu na

www.beck.cz

inzerce
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Association Masaryk - jedenadvacet let
francouzsko-ceske pravni spoluprace

Pfi navstéve parizského Justi¢niho pa-
lace (, Palais de justice®, pivodné téz , Pa-
lais de la Cité“) miZete narazit na skrom-
nou mramorovou pamétni desku, ktera
je umisténa v tzv. sale ztracenych kro-
kt (,salle des pas perdus“). Nazev toho-
to salu se odvozuje od krokti advokati,
ktefi soustfedéné prechazeji pred soud-
ni sini a chystaji se na svou pravni inter-
venci. Pamétni deska je umisténa vedle
zasedaci mistnosti prvniho civilniho se-
natu, kde dfive zasedal pafiZsky parla-
ment (,parlament de Paris“) a nasledné
v dob€ Velké francouzské revoluce soud-
ni tribunal, ktery soudil i kralovnu a man-
Zelku Ludvika XVI. - Marii Antoinettu.

Text uvedeny na mramorové desce pii-
pomina pobyt budouciho ¢eského krale
Karla IV, ktery v prostorach Justi¢niho
palace, tehdy kralovského palace, travil
¢ast svého Zivota, kdyZ ho v r. 1323 po-
slal jeho otec na vychovu k francouzské-
mu dvoru. Karel IV. Pafiz navstivil jes-
té na sklonku svého zivota, vr. 1378,
a to jiz jako Cesky kral a cisaf Svaté fiSe
fimské. Zistava jedinym zahraniénim
panovnikem, resp. hlavou statu, které-
mu se takové pripominky v Justicnim
palaci dostalo.

Sdruzeni Association Masaryk, které
se zaslouZilo o umisténi pamétni desky
pri prilezitosti svého desatého vyroci, je
sdruZenim, jez si kratce po sametové re-
voluci predsevzalo za svij cil rozvoj fran-
couzsko-Ceskych pravnich vztaht, tedy
setkavani pravnikt, advokatt, soudci ¢i
studentll obou statli k vzajemnému po-
znani a porozumeéni a vybudovani mo-
dernich pravnich fadt a Evropy.

Na pocatku bylo setkani pafizského
advokata Yvese Laurina s tehdej$i mini-
stryni spravedlnosti JUDr. Dagmar Bu-
reSovou v Praze, které se uskutecnilo jiz
v lednu 1990. Toto setkani zprostredko-
val advokat JUDr. Martin Sebek, byva-
ly advokatni koncipient JUDr. Otakara
Motejla, ktery v roce 1989 u Yvese Lau-
rina vykonaval odbornou staz.

Nasledné se potkava JUDr. Otakar Mo-
tejl, v té dob€ Cerstvy predseda Nejvyssi-
ho soudu Ceské a Slovenské Federativni

republiky, se svym protéjskem Robertem
Badinterem, tehdejsim piedsedou Ustav-
niho soudu (,, Conseil constitutionel ),
advokatem a byvalym ministrem spra-
vedlnosti, ktery se vyznamné zaslouZil
o zruSeni trestu smrti ve Francii (k to-
mu doSlo v fijnu 1981). Oba zminova-
ni oteviraji debatu o demokracii a tres-
tu smrti. Ozvény téchto diskusi mozna
pfispivaji ke zruseni trestu smrti v Ces-
koslovensku jen o né€kolik tydnt pozdgji.

Association Masaryk byla zaloZzena
podle francouzského prava v breznu
roku 1991. Nasledovalo programové
prohlaseni Association Masaryk, kte-
ré bylo podepsano pri prilezitosti prv-
niho setkani spravni rady sdruzeni, jez
se konalo 22. 4. 1991 ve vladnim zam-
ku v Kolod€jich, mj. za pfitomnosti Ro-
berta Badintera, JUDr. Otakara Motejla,
JUDr. Pavla Rychetského, JUDr. An-
tonina Mokrého a Yvese Laurina. Za
souhlasu vnucek T. G. M., ktery zajistil
JUDr. Otakar Motejl, si asociace zvoli-
la do svého nazvu jméno prvniho Cesko-
slovenského prezidenta.

V prvnich letech se prace asociace za-
méfuji na konzultace v oblasti ustavni-
ho prava a organizace soudni soustavy,
na kterych se podili napfiklad profesor
Frangois Luchaire, Robert Badinter, Pier-
re Drai, prvni predseda Kasacniho sou-
du, Pierre Truche, Guy Canivet a dalsi.

Asociace prispiva k rozvoji a navazani
novych vztaht mezi Ceskou advokatni
komorou a Parizskou advokatni komo-
rou, a to za vyznamné podpory tehdej-
Siho predsedy posledné jmenované ko-
mory, pana Philippa Lafarge.

V roce 1995 byl na prazské pravnické
fakulté zaveden cyklus seminafii evrop-
ského a mezinarodniho prava, ktery zaha-
jil byvaly generalni advokat u Evropské-
ho soudniho dvora pan Marco Darmon.
U této prilezitosti asociace darovala praz-
ské pravnické fakulté kompletni knihov-
nu evropského prava.

Béhem své vice nez dvacetileté Cinnosti
Association Masaryk usporadala stovky
setkani a odbornych konferenci, predna-
Sek a akci, at jiz na ptidé prazské pravnic-

,»,Na pamatku éeského krale Karla IV.,
ktery pobyval v Palaci de la Cité (1323
az 1330 a 1378). Otakar Motejl - ministr
spravedinosti Ceské republiky. Dne

23. ¢ervna 2000. Asociace Masaryk.“

ké fakulty, ve spolupraci s francouzskou
ambasadou, Francouzskym institutem
v Praze, Ceskym centrem v Pafizi, nebo
Ceskou advokatni komorou. Mezi nejvy-
znamnéjsi akce uvedme pravidelné semi-
nafe v Praze, Brné nebo v Pafizi za ucasti
¢eskych i francouzskych prednasejicich
nad rozliénymi pravnimi tématy, véetné
historicko-pravnich (napf. 400leté vyroci
Ediktu nantského, Jan Hus, projekt ev-
ropskych instituci Jifiho z Podébrad a je-
ho francouzského poradce Antoine Ma-
rini v roce 2007 apod.). Dne 9. 11. 1993,
v sini Velkého senatu Kasac¢niho soudu
(,Grand "chambre de la Cour de Cassa-
tion”), predal Otakar Motejl zastupciim
asociace Cesky film o procesu s Miladou
Horakovou, ktery je nasledné€ promitan
francouzské odborné pravni veiejnosti.

Rad bych rovnéz pripomenul jméno
JUDr. Vaclava Krale, tajemnika ¢eské
sekce Association Masaryk, a jméno pa-
fizského advokata Yvese Laurina, kte-
ry je zakladajicim ¢lenem, neunavnym
propagatorem Cesko-francouzskych (ne-
jen) pravnich vztahti a badatelem v Ces-
ké a francouzské pravni historii. Jeho
kancelar pfijala od roku 1989 mnohé
Ceské stazisty.

V fijnu 2010 Association Masaryk v Pa-
fizi usporadala vzpominkové setkani k po-
cté zesnulého JUDr. Otakara Motejla.

% Mgr. MARTIN SiP, advokat v Praze
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2. OCENENA PRACE KATEGORIE TALENT ROKU SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2011

K problematice prevoditelnosti
majetkovych autorskych prav

JUDr. PAVEL TUMA, Ph.D., LL.M.

V souvislosti s (jiz delsi dobu) pripravovanym vladnim na-
vrhem novely autorského zakona' je vazné zvazovano opusté-
ni dosavadni koncepce nepievoditelnosti majetkovych autor-
skych prav inter vivos.> Pozadavky na tuto upravu pfichazeji
zejména z nékterych oblasti pravni praxe, kde se moznost na-
kladani s majetkovymi autorskymi pravy pouze formou licen-
ce nejevi jako prakticka a ucelna.

Smyslem uvedeného prispévku pak je vykladovou formou
znazornit, Ze doktrina neprevoditelnosti majetkovych autor-
skych prav neni z komparatistického hlediska zdaleka jedi-
nou aplikovanou koncepci a pfistupy k této problematice se
v jednotlivych narodnich pravnich fadech znaéné 1iSi. A to
jak z diivodu odlisného historického vyvoje v jednotlivych sta-
tech, tak i vzhledem k absenci sjednocujici mezinarodné€pravni
¢i komunitarni upravy, ktera tradicn€ ponechava pravni pro-
blematiku zptsobii hospodarského vyuZiti autorského prava
mimo svoji piisobnost.® Ostatné ani na naSem uzemi neplatil
v minulosti vZdy bezvyjimecny legalni zakaz pfevodu (majet-
kovych) autorskych prav, byt z dnesniho pohledu se jiz mi-
Ze tato koncepce jevit jako tradiéni.

Je nesporné, ze opusténi dosavadni koncepce by pfineslo
podstatnou zménu v legislativnim pojeti ochrany autorského
prava na naSem uzemi a v zavislosti na zvoleném feSeni i vét-
§i ¢i mensSi odklon od soucasnych zavért pravni nauky (a to
na urovni samotného paradigmatu pojmu subjektivniho autor-
ského prava). Z tohoto diivodu se tak jevi vhodné pfi dalSich
uvahach o podob¢€ budouci pravni upravy vyjit ze zkuSenos-

1 Zék. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon).

2 Nize uvedené vyklady plati na naSem Gzemi obdobné i pro oblast prav
vykonnych umélcd.

3 Viz Green Paper on Copyright and the challenge of technology - copyright
issues requiring immediate action ze dne 17. 6. 1988, COM (88) 172 final.
K celkovému vyvoji v mezinarodnimu pravu autorském viz Knap, K. - Kunz, 0.:
Mezinérodni pravo autorské, Academia, Praha 1981.

4 Srov. rovnéz Telec, |.: Nékteré zakladni a obecné otazky nového Ceského
autorského prava, Bulletin advokacie, 2001, ¢. 2-3, str. 41. V komentéafové
literatufe se souCasné pojeti v zasadé vyklada jako monisticka koncepce
s nékterymi prvky autorskopravniho dualismu Srov. obdobné Kfiz, J. -
Holcova, I. - Kordag, J. - Kfestanova, V.. Autorsky zakon. Komentaf, Linde
Praha, Praha 2005, str. 79-80.

5 Bernska Gmluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886
(vyhl. €. 133/1980 Sh.).

6 Srov. pravné filozoficky zéklad v praci Johna Locka o pfirozenopravnich
zékladech vlastnického prava (teorie prace), vychazejici z myslenky, Ze
¢lovék je vlastnikem své vlastni osoby, svych €inli a své prace, a to i v oblasti
vynalézavosti a uméni. Viz Locke, J.: Dvé pojednani o viadé, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1965, str. 100.

7 Srov. &l. 1 odst. 8(8) Ustavy USA: »-podpofit Uspéch védy a uzitych uméni
stanovenim autordm a vynalezciim vyhradniho ¢asové omezeného vyhradniho
prava k jejich sepsanym dilim a vynalez(im”.

SYS

ti tuzemského historického vyvoje a zakladnich zahrani¢nich
pristupt. Tento prispévek si tak klade rovnéz za cil aplikova-
né védnim pfistupem nastinit zakladni vyzvy a meze piipad-
né budouci pravni upravy.

Ve vztahu k pravné teoretickému pojeti autorského prava
vychazi v soucasnosti uc¢inny autorsky zakon z tzv. kontinen-
talniho quasidualistického pojeti.* Jako vétSina evropskych kon-
tinentalnich uprav zachovava zavedenou koncepci, na niz je
zalozeno i znéni Bernské umluvy,’ a respektuje tak osobnost-
népravni povahu autorskych prav s ohledem na pfirozenoprav-
ni pojeti literarni, jiné umélecké a védecké tvorby.® Stranou
naopak zUstava tradi¢n€ cizi majetkové (vlastnické) pojeti au-
torského prava copyright znamé piedevsim z pravnich Gprav
statdl s tradici common law zaloZené spiSe na pozitivnéprav-
nim pojeti majetkového monopolu autorskych prav jako pro-
stfedku k celospolecenské materialni podpofe tvorby a zajis-
téni majetkovych zajmi autori.”

V souladu s timto tradicnim kontinentalnim pojetim au-
torského prava vyplyva souc¢asna osobnostnépravni povaha

pkonr
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autorskych prav rovnéz z pravné filozofickych a pfirozeno-
pravnich vychodisek zakotvenych v naSem ustavnim porad-
ku.® Dle tohoto pojeti je zaklad autorského prava osobnost-
népravni a majetkova prava autorska jsou povazovana spise
za specificky majetkovy disledek osobnostnépravni ochrany,
primarné zaloZené na zminéné prirozenopravni teorii jednoty
autora a jeho vytvoru.’ Nepfimo (nikoli vSak primarné ¢&i pr-
voplanové) dochazi také k ochrané zajmu idealnich, sméruji-
cich k tomu, aby dilo vykonalo své umélecké poslani a ptiso-
bilo na kulturni rozvoj spole¢nosti.'

V ramci uvedenych pfirozenopravnich vychodisek se sou-
¢asné pojeti inspiruje ve vztahu k vymezeni obsahu subjek-
tivniho autorského prava ptivodné francouzskou dualistickou
koncepci autorskych prav, disledné rozliSujici mezi skupi-
nou osobnostnich autorskych prav a skupinou autorskych
prav majetkovych (droit d’ auteur). Vyluéna osobnostni au-
torska prava, jako prava soukroma, pak sleduji prevazné ry-
zi osobni autorovy zajmy vyplyvajici z osobniho pouta auto-
ra k jeho dilu. Vyluéna majetkova autorska prava umoznuji
autorovi majetkové zhodnoceni jeho tvorby prostrednictvim
vyhradniho hospodafského zhodnoceni vysledki této tvorby
(podrobnéji viz nize)."

Cesky autorsky zakon vsak nepiebira dualisticky koncept ve
vSech smérech, ale stoji na pomezi obou vyse uvedenych poje-
ti."”? Inspirace dualistickou koncepci autorského prava se pro-
jevuje zejména v tom, Ze obsah subjektivniho absolutniho au-
torského prava je autorskym zakonem oproti diivéjsi uprave
chapan nikoli jako jednotny abstraktni celek, nybrz jako kong-
lomerat prav bud’ osobnostni, nebo majetkové povahy. Dualis-
mus se konkrétn€ odrazi zejména v odliSném pravnim osu-
du téchto prav po smrti autora a v rizné délce jejich trvani
(srov. § 11 odst. 4 a 5 aut. zak., pokud jde o zanik osobnost-
nich autorskych prav, a § 27 aut. zak. ve vztahu k pravnimu
nastupnictvi do majetkovych autorskych prav).

Naopak monistické prvky (podrobnéji viz nize) byly zacho-
vany zejména z hlediska neprevoditelnosti majetkovych autor-
skych prav inter vivos. Podle § 26 aut. zak. se majetkovych
autorskych prav autor nemiiZe vzdat; tato prava jsou nepie-
voditelna a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti. I pfes
své oznaceni ,majetkova“ jsou tedy majetkova autorska pra-
va i dle sou¢asné koncepce v disledku své povahy spise (ide-
alni) hodnotou nemajetkovou, a to vzhledem k zakotvenému
pojeti nepfevoditelnosti a neocenitelnosti majetkovych au-
torskych prav.® Uplnou dualitu osobnostnich a majetkovych
autorskych prav tedy soucasny autorsky zakon neuznava."

V disledku toho autorsky zakon nezna pievod formou zcizeni
majetkového autorského prava (ani dila) za jednorazovou upla-
tu ¢i bez ni, podobnou kupni cené u véci. Ve vztahu k dilu jako
predmétu ochrany takovéto pojeti nepripousti ani § 118 odst. 1
ob¢. zak. Dilo literarni, jiné umeélecké a védecké je predmét
extra commercium, a neni tedy ani majetkem. S ohledem na
legalni pojeti neptfevoditelnosti, neocenitelnosti a nepostizitel-
nosti vyluénych majetkovych autorskych prav zakotvené v au-
torském zakon€ pak lze tentyz zavér ucinit i ve vztahu k vyluc-
nym majetkovym autorskym praviim jako takovym.

Autorskopravni nauka tak tradicné hovori pouze o moz-
nosti tzv. konstitutivniho (nepravého) prevodu opravnéni di-
lo uzit (tzn. poskytnuti licence), které je soucasti obsahu ve

zbytku nepfevoditelného autorského prava.”> Pravni ukon, je-
hoz predmétem (nebo dusledkem) je (pravy Ci translativni)
prevod autorského prava (i dila), je tak podle Ceského autor-
ského zakona neplatnym pravnim ukonem pro rozpor se zako-
nem podle § 39 ob¢. zak. Zakazan je i tzv. fiduciarni pfevod.'®

Tento legalni zakaz se pak nasledné projevuje v nepfipust-
nosti aplikace nékterych dalSich pravnich instituti na majet-
kova autorska prava, jejichz disledkem by mohla byt zména
majitele prav za Zivota autora, popf. za Zivota (existence) jeho
pravniho nastupce. To se tyka zejména nepfipustnosti vzda-
ni se majetkovych autorskych prav, jejich nepostizitelnosti
pri vykonu rozhodnuti (exekuci), vyluky z rozsahu spolecné-
ho jméni manzell (at jiz v zakonném rozsahu, Ci pfi smluvni
upravé podle § 143a ob¢. zak.), zakazu vkladu majetkovych
autorskych prav do obchodni spole¢nosti i jiné pravnické
osoby ¢i vyluky z rozsahu majetkové podstaty podle insol-
venéniho zakona."”

1. AUTORSKY ZAKON Z ROKU 1965

Pfedchozi zakonna pravni uprava podle zak. ¢. 35/1965 Sb.®
uplatinovala po celou dobu jeji uc¢innosti rovnéz zakaz pievo-
du subjektivniho autorského prava ve smyslu tehdejsiho poje-
ti jeho obsahu. Avsak po pravné teoretické strance byl tento
zakaz odiivodnén oproti soucasné uprave odlisSné. Predchozi
autorsky zakon pravng teoreticky vychazel z tzv. ryziho moni-
stického pojeti, pojimajiciho (obdobné jako pravni uprava né-
mecka) autorské pravo jako osobnostnémajetkovy jednotny
monisticky abstraktni celek, prevladajici mérou profilovany
prvky osobnostni povahy.” Tehdejsi pojeti obsahu autorské-
ho prava tedy na rozdil od sou¢asné upravy nevychazelo ani

8 Viz zejm. ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy, preambuli
Listiny zakladnich prav a svobod, vyslovné ,uznavajic neporusitelnost
prirozenych prav ¢lovéka“.

9 Srov. vliv pfirozenopravni teorie jiz v nasich nejstarsich naukach.

Napf. Kadlec v této souvislosti uvadi, ze ,pravo autorské spociva pfedem
a bezvyminecné na skute¢nosti dusevni tvorby, a na tomto poli jsou si
vSichni producenti pravné rovni, kdeZto prava Zivnostenska spocivaji vzdy na
zvlastnim propdijceni a poskytuji jednotlivym osobam prednost pred druhymi®.
Viz Kadlec, K.: Pojem a obsah prava autorského, Pravnik, 1891, str. 557.

10 Ve starsi pravni teorii viz Léwenbach, J.: Préavo autorské, Ceskoslovensky
kompas, Praha 1927, str. 13.

11V komentarové literatufe viz Telec, I. - Tima, P.: Autorsky zakon. Komentar,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 138 a nasl.

12 Srov. rovnéz obdobny pfistup dle slovenského autorského zékona z roku
2003, tj. zak. ¢. 618/2003 Z. z.

13 Srov. § 17 odst. 5 zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku.

14 Srov. komentafové Telec, |. - Tima, P.: Autorsky zakon. Komentaf, C. H. Beck,
Praha 2007, str. 141 a nasl.

15 Srov. Knap, K.: Smluvni vztahy v pravu autorském, Orbis, Praha 1967,
str. 105. Knap, K.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, 5. vydani,
Linde Praha, Praha 1996, str. 87.

16 Tzv. prevod k vérné ruce (srov. ném Treuhand, angl. trust), a to bez ohledu
na jeho konkrétni historické chapani ¢i formu, véetné napf. zajistovaciho
prevodu. K vykladu institutu fiducie v fimském pravu viz Vazny, J: Rimské
pravo obligacni. Cast I., Univerzita Komenského v Bratislavé, Bratislava
1924, str. 66-67. Strukturované pak viz Rebro, K. - Blaho, P.: Rimské pravo
stkromné, Obzor, Bratislava 1980, str. 93, 146, 163.

17 Srov. § 206 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, dfive pak § 6
odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.

18 Zak. €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zékon), acinny od 1. 7. 1965 do 30. 11. 2000.

19 Srov. Telec, I.: Autorsky zakon. Komentar, C. H. Beck, Praha 1997, str. 150.
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¢astecné z dualismu vyluénych osobnostnich a majetkovych
autorskych prav, nybrz z koncepce jednotného a nedilného
obsahu subjektivniho autorského prava osobnostnépravni po-
vahy, kdy pouze jeho projevy bylo mozno vzhledem k jejich
povaze rozfadit do tfid.?°

Toto jednotné subjektivni autorské pravo bylo chapano ja-
ko pravni nastroj zajistujici autorovi ochranu jeho nemate-
ridlnich zajmul a soucasn€ umoznujici ziskavat ze spolecen-
ského uziti dila pfiméfenou odménu za jeho tviirci pfinos.?!

Vzhledem ke zvyraznéné dominanci osobnostni slozky au-
torského prava v tehdejsi pravni upravé nebylo mozné jed-
notliva opravnéni od sebe oddélit ani z hlediska dispozi¢niho
a nakladat s nimi samostatné, at jiz inter vivos, anebo mor-
tis causa. To se pak projevovalo mj. v zdkazu (translativniho)
prevodu autorského prava jako takového i jeho jednotlivych
tfid,?? v jednotné dobé trvani autorského prava jako celku,?
v jednotné dédické delaci, neocenitelnosti jednotného abso-
lutniho autorského prava a nepostiZitelnosti vykonem roz-
hodnuti’* a obecné ve vyluce subjektivniho autorského prava
z rozsahu pojmu ,,majetek“.?

2. AUTORSKY ZAKON Z ROKU 1953
Vzhledem k rozebirané problematice je nutno podotknout,
Ze pred ucinnosti zak. ¢. 35/1965 Sb. pravni uprava na naSem

20 Srov. zejm. Lubyho teorii osobnémajetkovych prav. Viz Luby, S.: Spolecna
teoretickd a prakticka problematika osobnomajetkovych prav. In Luby, S. (ed.):
Osobnomajetkové prava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1968, str. 13-62. K obdobnému pravné teoretickému pfistupu
viz Knap, K.: Nékteré zakladni otazky smluvniho autorského préava v novém

Ceskoslovenském autorském zékonu. In Luby, S. (ed.): Osobnomajetkové
prava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1968, str. 174.

21 Srov. Knap, K.: Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici, 5. vydani, Linde Praha,
Praha 1996, str. 63.

22 Srov. zejm. § 12 zak. ¢. 35/1965 Sh.
23 Srov. § 33 z&k. ¢. 35/1965 Sb.

24 S vyjimkou legislativné nesourodého a aplikacné problematického ustanoveni
§ 33 odst. 6, podle kterého bylo pravo na ochranu autorstvi ¢asové
neomezené. V literatufe kriticky napf. Telec, I.: Autorsky zakon. Komentar,

C. H. Beck, Praha 1997, str. 350.

25 Srov. Knap, K.: Smluvni vztahy v pravu autorském, Orbis Praha, Praha,
str. 66.

26 Za&k. €. 115/1953 Sh., o pravu autorském (autorsky zakon), Gcinny od 1. 1.
1954 do 30. 6. 1965.

27 Viz Luby, S: Autorské pravo, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1962, str. 274-285.

28 Zak. €. 218/1926 Sh., o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském), aéinny od 1. 2. 1927 do 31. 12. 1953.

29 Srov. Léwenbach, J.: Pravo autorskeé, Ceskoslovensky kompas, Praha 1927,
str. 83, a to i ve vztahu k plvodnimu znéni zdkona G¢innému do 11. 5. 1936.

30 Zak. ¢. 197/1895 .z, o pravu plvodském k dilim literarnim, uméleckym
a fotografickym, a¢inny od 1. 2. 1896 do 31. 1. 1927.

31 K nejstar§im pravné teoretickym vykladiim autorského prava srov. Kadlec,
K.: Pojem a obsah préava autorského, Pravnik, 1891, str. 477-487, 513-521
a 549-558.

32 Srov. § 285 a § 292 a § 311 cisafského patentu ¢. 946/1811 sh.z.s.,
obecny zakonik ob¢ansky. V literatufe srov. Sedlacek, J. - Roucek:, F. (ed.):
Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob¢anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil Il., Nakladatelstvi
Linhart, Praha 1937, str. 25 a 79. Krémaf, J.. Pravo obcanské Il. Prava
vécnd, Spolek eskoslovenskych pravnik( V§ehrd, Praha 1930, str. 74.

33 Srov. némecky zakon o autorském pravu a pravech pfibuznych z roku 1965.
Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz).

34 Srov. némeckou teorii ,monistische Lehre“. Komentafové viz napf. Nicolini,
K. - Ahlberg, H. (ed.): Urheberrechtsgesetz. Kommentar, Franz Vahlen,
Mnichov 2000, str. 244. Schricker, G. (ed.): Kommentar zum Urheberrecht,
2.vyd., C. H. Beck, Mnichov 1999, str. 245. Wandtke, A. - Bullinger, W. (ed.):
Praxiskommentar zum Urhberrecht, C. H. Beck, Mnichov 2002, str. 134.

uzemi vyslovny a uplny zakaz prevodu majetkovych autorskych
prav neznala. Ustanoveni pfedchoziho zak. ¢. 115/1953 Sb.2¢
vychazelo z pomérné Cistého dualistického pojeti, coz se od-
razelo v mozném odliSném pravnim osudu téchto prav, a to
jak za Zivota autora, tak po jeho smrti, véetn€ rtizné doby je-
jich trvani. V problematice prevodu majetkovych autorskych
prav se vSak jiz projevil vliv tehdejsi panujici politické ideolo-
gie. Ustanoveni § 26 zak. ¢. 115/1953 Sb. stanovilo, Ze autor
miuiZe veSkera sva majetkova prava nebo néktera z nich pie-
vést toliko na instituce, organizace, podniky a zafizeni, které
jsou povolany k tomu, aby dila uvadély na vefejnost. Do cizi-
ny prevadi autor tato prava prostiednictvim ochranné orga-
nizace autorské.

Byt tedy tehdejsi autorsky zakon vyslovny zakaz zcizeni ma-
jetkovych autorskych prav vyslovné nestanovil, chapala teh-
dejsi nauka, zejména pod vlivem teorie Lubyho a sovétské
pravni védy, pojem pfevodu pouze jako prevod konstitutivni,
tj. prevod uZzivaciho opravnéni, nikoli v§ak jako mozZnost zci-
zeni absolutniho majetkového prava jako takového.?’” Tomu
pak odpovidala i exekucni nepostizitelnost absolutnich ma-
jetkovych autorskych prav (srov. § 57). Navic moznost tako-
vého prevodu byla legalné omezena vySe uvedenym okruhem
mozZnych nabyvatel(.

3. AUTORSKE ZAKONY Z LET 1926 A 1895

Naproti tomu prvotni autorskopravni ipravy na naSem uze-
mi translativni prevod autorského prava umoznovaly, resp. jej
nikterak nezakazovaly. Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 218/1926 Sb.?
platilo, Ze piivodce miiZe prevésti ptivodské pravo omezené
nebo neomezené na osoby jiné pravnim jednanim mezi Zivy-
mi nebo na pripad smrti. Vykladem pak bylo dovozovano, ze
mozZnost pievodu se tykala majetkovych autorskych prav, pii-
¢emz pravo na ochranu nemajetkovych zajmu zlstavalo ptivod-
ci zachovano.” Jesté starsi pravni uprava v zak. ¢. 197/1895
Zakonniku fisského®® dokonce zakotvovala u nékterych dru-
hti dél domnénku prevodu pltivodského prava v pripad¢€ uplat-
ného pfevodu hmotného nosice dila (§ 16).%

Celkove¢ tak z hlediska tehdejsi obecné soukromopravni
upravy bylo subjektivni majetkové autorské (ptivodské) pra-
vo povazovano za (nehmotnou) véc v pravnim slova smyslu,
a to napf. i co do moznosti jeho vydrzeni.*?

1. NEMECKA UPRAVA

Neémecké autorské pravo (obdobné jako zminéna Ceska
uprava podle zak. ¢. 35/1965 Sb.) dosud vychazi i na legis-
lativni urovni z ryzi monistické teorie, ktera ma v Némecku
i svlij pravné teoreticky ptivod.* Tato uprava stavi disled-
né€ na paradigmatu spjatosti autora a vysledku jeho dusevni
tviiréi ¢innosti v podobé literarniho, jiného uméleckého ¢i
védeckého dila. I zde pak plati, Ze vysledek tvirci ¢innosti
je povazovan za specificky projev osobnosti autora a pravo
na jeho ochranu je v tomto diisledku pravem prirozenym,
které existuje bez ohledu na konkrétni vali zakonodarce.**
Funkci autorského prava v objektivnim slova smyslu pak je
zejména ochrana idealnich, a potazmo i majetkovych zajmu
autor(.
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Dle této koncepce tak jsou vylu¢na osobnostni a majetkova
autorska opravnéni chapana pouze jako rtizné projevy jednot-
ného (nedeélitelného) subjektivniho autorského prava. V dusled-
ku uplatnéni monistického pojeti obsahu autorského prava
plati v Némecku zdsada nezcizitelnosti autorského prava, a to
i v uzsim smyslu majetkovych autorskych opravnéni.’¢ Moni-
sticka teorie pfipousti pouze vySe naznaenou moznost kon-
stitutivniho pfevodu,® tj. zfizeni uzivaciho opravnéni (tedy
v zasadé licenci) vedle pfetrvavajiciho autorského prava za-
chovaného autorovi.*® To se projevuje i v jednotné délce tr-
vani autorského prava a nedélitelnosti autorského prava jako
celku i v pfipadé smrti autora.”

2. FRANCOUZSKA UPRAVA

Francouzska zakonna autorskopravni uprava*® vychazi rov-
néz z Cistého kontinentalniho pojeti zalozeného na prirozeno-
pravni koncepci ochrany ptivodni (originalni) dusevni tviiréi
¢innosti, ktera je alespon na takové urovni, aby dilo neslo pe-
Cet osobnosti (ducha) tvirce (,,ceuvre de ['esprit®).*' Nicméné
ve vztahu k obsahu autorského prava je ve Francii aplikova-
na ryzi dualistickd doktrina, disledné rozliSujici mezi vyluc-
nymi osobnostnimi autorskymi pravy (droit moral)*”’ a vyluc-
nymi majetkovymi autorskymi pravy (droit d’exploitation).**
Zakotvena je tak svrchovanost subjektivnich osobnostnich
autorskych prav na strané jedné, a subjektivnich autorskych
prav majetkovych na stran€ druhé, projevujici se zejména
v moZnosti uplné prevoditelnosti majetkovych autorskych
prav inter vivos a v odliSném trvani osobnostnich a majetko-
vych prav po smrti autora. Osobnostni prava jsou povazova-
na za vééna, inter vivos nepievoditelna, naopak pievod mor-
tis causa francouzsky zakonik vyslovné pfedpoklada. Oproti
tomu majetkova autorska prava trvaji 70 let po smrti autora
a jsou predmétem dédéni.** Pro majetkova autorska prava se
zcizeni (tj. translativni prevod) majetkovych autorskych prav
pFipousti prakticky bez omezeni.*> Pomérné Siroce se uplat-
nuje rovnéz institut zdkonného nebo presumovaného prevodu
majetkovych autorskych prav pii tvorbé nékterych druhti in-
vestiéné naro¢nych dél.

3. UPRAVA V ZEMICH TRADICE COMMON LAW

Autorskopravni pojeti uplatnované ve statech pravniho sys-
tému common law nevychazi v oblasti autorského prava z pfi-
rozenopravni teorie ochrany dusevni tvirci ¢innosti, nybrz
z copyrightové koncepce, chapajici autorské pravo jako pravo
ryze majetkové (,,pravo ke kopiim®). Této koncepci je pak ci-
zi existence osobnostnich autorskych prav, ktera do legislati-
vy té€chto statll byla zafazena pomérné nedavno, a to vesmés
az pod vlivem mezinarodnich autorskopravnich smluv a pou-
ze v minimalnim vyzadovaném rozsahu, a tedy nikoli jako in-
tegralni soucast obsahu subjektivniho autorského prava, ny-
brz spiSe jako soubor zvlastnich prav stojicich mimo tradi¢ni
rozsah autorskopravniho monopolu.

Ve své nejcistsi podobé tuto koncepci uplatnuje autorské
pravo ve Velké Britanii.¥’ Pravné filozofickym divodem pro
poskytnuti autorskopravni ochrany zde neni individualita au-
torovy tvirci ¢innosti typicka pro evropské kontinentalni autor-
skopravni pojeti,* nybrz ochrana investice vynaloZené na vznik
predmétu ochrany.* Britské autorské pravo v tomto smyslu

sméfuje k ochrané potencialni nehmotné majetkové hodnoty
vyplyvajici z prace, dovednosti nebo usili osoby (srov. anglic-
ky termin ,skill and labour®), nikoli nutn€ pouze z umélecké
¢i védecké tvorby. Subjektivni autorské pravo (copyright) je
povaZovano za prosty majetek nezatiZzeny osobnostnimi prv-
ky,*® a tedy zcela pFevoditelny.”' Absence osobnostniho zakla-
du autorského prava zde umoznuje pfiznani autorskopravni
ochrany i takovym nehmotnym statkim, jako jsou napf. tech-

35 Pravné filozofické zaklady této koncepce Ize nalézt v Kantové dile
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797). Z mezinarodniho
pohledu viz rovnéz Sterling, J. A. L.: World Copyright Law, Sweet & Maxwell,
London 2003, str. 54. Dietz, A.: Germany. In Nimmer, M. B. - Geller, P. E. (eds.):
International Copyright Law and Practice, Matthew Bender, New York 2000,
listkovnice, kap. 1[2]. Goldstein, P.: International Copyright: principles, law,
and practice, Oxford University Press, New York 2001, str. 9.

36 Srov. § 31 némeckého autorského zakona. S vyjimkou prevodu mortis causa
podle § 29 némeckého autorského zékona.

37 Srov. rovnéZ teorii Gi¢elového omezeni konstitutivniho pfevodu
Zweckiibertragungsgrundsatz podle § 31 odst. 5 némeckého autorského zékona.

38 Srov. némeckou koncepci Nutzungsrechtiibertragung. Viz Schricker, G. (ed.):
Kommentar zum Urheberrecht, 2. vyd., C. H. Beck, Mnichov 1999, str. 559.
Dietz v této souvislosti poukazuje na odli$ny pravni obsah pojmu ,licence”
v anglo-americkém pravu oproti tradicnimu pojeti tzv. konstitutivniho pfevodu,
které tradi€né zahrnuje nejen samotné zfizeni uZivaciho opravnéni, ale v pfipadé
vyhradniho pfevodu zapiréi narok nejen viiéi tretim osobam, ale i viici samotnému
autorovi, a rovnéz nezavislou aktivni legitimaci k nékterym narokiim z ochrany
autorského prava (srov. némecké pojeti ,.schutzwiirdiges Interesse”). Viz Dietz, A.:
Germany. In Nimmer, M. B. - Geller, P. E. (eds.): International Copyright Law and
Practice, Matthew Bender, New York 2000, listkovnice, kap. 4[2][a]. V Ceské
literatufe pak viz Tima, P.: Smluvni licence v autorském pravu, C. H. Beck, Praha.

39 Srov. § 28 a § 64 némeckého autorského zakona.
40 Zakon ¢. 92-597 z 1. Gervence 1992, zékonik duSevniho vlastnictvi.

41 Viz rozhodnuti Kasacéniho soudu v PafiZi ve véci Babolat Maillot v. Pachot,
ze dne 7. bfezna 1986, uvefejnéno v RIDA, 1986, ¢. 129, str. 130-133. Viz
rovnéZ Lucas, A. - Kamina, A. - Plaisant, R.: France. In Nimmer, M. B. -
Geller, P. E. (eds.): International Copyright Law and Practice, Matthew Bender,
New York 2000, listkovnice, kap. 2[1][b][ii].

42 Srov. ¢l. L. 121-1 a nasl. francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi.
43 Srov. ¢l. L. 122-1 a nasl. francouzského zakoniku duSevniho vlastnictvi.
44 Srov. ¢l. L. 121-1 a ¢l. 123-1 francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi.

45 S vyjimkou napf. pfevodu vSech v budoucnosti vzniklych dél. Srov. ¢l. L. 131-
1 francouzského zakoniku duSevniho vlastnictvi.

46 Srov. ¢l. L. 122-7 francouzského zakoniku duSevniho vlastnictvi a napf.
¢l. L. 113-9 (zaméstnanecké pocitacové programy), ¢l. L. 132-31 (reklamni
dila), ¢l. L. 132-24 (audiovizudlni dila). V ¢eské literatufe pak viz Tima, P.:
Smluvni licence v autorském pravu, C. H. Beck, Praha.

47 Disledné vzato jde o pravo aplikované na Gzemi Anglie a Walesu. Vzhledem
k ¢aste¢né pravni autonomii Skotska a Severniho Irska nemusi uvedené
pravni zavéry bezezbytku platit i na téchto Gzemich. Pro zjednoduSeni textu je
ponechana tato skute¢nost stranou.

48 At jiz v podobé zminéného francouzského dualistického pojeti droit d‘auteur
¢i monistické némecké koncepce Urheberrecht. Srov. rovnéz angl. vyraz
wauthorial copyright”.

49 Srov. angl. vyraz ,entrepreneurial copyright“. Viz Bently, L. - Sherman, B.:
Intellectual Property Law, Oxford University Press, Oxford 2004, str. 118.

50 Srov. relativné samostatnou Upravu osobnostnich prav autora v oddilu 1,
kapitole 1V, autorského zékona Velké Britanie z roku 1988.

51 Cl. 1 odst. 1 autorského zékona Velké Britanie z roku 1988 (,,1988 Copyright,
Desings and Patents Act®). Srov. Rahmatian, A.: Non-assignability of author’s
rights in Austria and Germany and its reaction to the concept of creativity in
civil law jurisdictions generally: a comparison with UK copyright law. Ent. L. R,
2000, ¢. 5, str. 103.

52 Zfetelné se tato koncepce projevuje zejména z hlediska ochrany audiovizuélnich
dél. Predmétem ochrany podle tamniho autorského zakona neni audiovizualni
dilo jako takové, chapané jako vysledek specifické tviréi usporadatelské
¢innosti reziséra ¢i dalSich autord, nybrZz pfredmétem ochrany je zde ,film“
vymezeny jako zvukové obrazovy zaznam, 1j. predmét odliSny od zachyceného
audiovizualniho dila. Pro autorskopravni ochranu ,filmu“ se dokonce nevyZzaduje
ani pojmovy znak tv(réi pivodnosti (originality). Dle Cornishe je sou¢asna
britska autorskopravni ochrana audiovizudlnich dél pravnim hybridem v oblasti
prava dusevniho viastnictvi a je vysledkem tradiéni britské neochoty zavést
dichotomii autorského prava a prav souvisejicich. Srov. Cornish, W. - Llewelyn,
D.: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights,
Sweet & Maxwell, London 2003, odst. 10-23. V ¢eské literatuie pak viz Tlima,
P.: Smluvni licence v autorském pravu, C. H. Beck, Praha, str. 86-96.
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nické zaznamy,” prestoze nejsou tyto nehmotné statky vysled-
kem dusevni tviiréi ¢innosti pofizovatele.*

Originarnim vlastnikem autorského prava tudiz nemusi byt
nutné autor jako tvirce dila ve smyslu chapani tohoto pojmu
v kontinentalnich pravnich upravach. Tento termin je tak ve
vztahu k nékterym predmétiim ochrany chapan spise jako
pravni fikce sméfujici k vymezeni prvniho majitele autorské-
ho prava,** kterym miize byt bez dalSiho i pravnicka osoba
v pozici vyrobce ¢i na zakladé rezimu zaméstnaneckych dél.*

V souladu s vySe uvedenou koncepci pak plati i neomeze-
na prevoditelnost subjektivniho autorského prava jako celku
¢i jeho Casti inter vivos jako soucasti majetku jeho majitele,
kdy pro jakékoli omezeni prevoditelnosti v zasad€ neexistuje
doktrinalni prekazka.*

Pokud jde o upravu ve Spojenych statech americkych, zde
doslo v pribéhu relativné dlouhého samostatného vyvoje k ur-
¢ité modifikaci tradi¢ni copyrightové koncepce. Autorské pra-
vo je zde sice obdobné jako na evropském kontinentu chapa-
no jako zvlastni pravni nastroj ochrany né€kterych tvircéich
projevi osobnosti autora,”’” nicméné americké autorské pra-
vo usiluje predevsim o ochranu dila jako takového a o umoz-
néni jeho hospodarského zhodnoceni a §ifeni tak, aby mohly
byt naplnény vefejné kulturni zajmy.’® Primarnim ucelem au-
torského prava zde neni ochrana autora a jeho majetkovych
zajmul, nybrzZ zajisténi verejnych zdjmii souvisejicich s autoro-
vou tvorbou a jejim spole¢enskym uplatnénim. Ochrana auto-
ra je pojimana pouze jako nepfimy nastroj k dosazeni téchto
cili.*® Koncept autorského prava tedy v USA nevychazi z pfi-
rozenopravni teorie. Jedna se o prdvo pozitivni ptijaté Kongre-
sem na zakladé ustavniho zmocnéni.*

Preference verejného zajmu na podporu tvorby a jejiho uplat-

53 Viz Kamina, P.: Film copyright in the European Union, Cambridge University
Press, Cambridge 2002, str. 38 a nasl.

54 Viz Bently, L. - Sherman, B.: Intellectual Property Law, Oxford University
Press, Oxford 2004, str. 118.

55 Viz autorsky zakon Velké Britanie z roku 1988, ¢l. 11 odst. 2. Podminkou zde
je vykon zaméstnani na zakladé smlouvy nebo statutu u¢hovstvi. Tamtéz viz
¢l. 178.

56 Pochopitelné s vyjimkou pfevodi, které by vzhledem k okolnostem véci
mohly byt shledany v rozporu se zdsadami jednotného komunitarniho trhu.
Srov. Bently, L. - Sherman, B.: Intellectual Property Law, Oxford University
Press, Oxford 2004, str. 252.

57 Sterling, J. A. L.: World Copyright Law, Sweet & Maxwell, London 2003,
str. 16. Srov. rovnéZ ¢l. 27 V3eobecné deklarace lidskych prav.

58 Cl. 1 odst. 8(8) Ustavy USA: ,...podpofit tispéch védy a uzitych uméni
stanovenim autoriim a vynalezcim vyhradniho ¢asové omezeného vyhradniho
prava k jejich sepsanym dilim a vynalez(im”. V literatufe Viz Nimmer, M. B. -
Nimmer, D.: Nimmer on Copyright, Matthew Bender, New York 1997, listkovnice,
kap. 1.03[A].

59 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Fox Film Corp. v. Doyal,

286 U.S. 123, ze dne 16. kvétna 1932: ,,...vyhradnim zajmem Spojenych
statd a Gcelem pfiznani pravniho monopolu autorm je zajisténi zajmd
vefejnosti vyplyvajicich z prace autord...”

60 Doktrinalné viz Nimmer, M. B. - Nimmer, D.: Nimmer on Copyright, Matthew
Bender, New York 1997, listkovnice, kap. 8D.03[A][4].

61 Viz § 408 (a) autorského zakona z roku 1976. Viz rovnéz ¢l. 5 odst. 2 RUB.

62 Srov. § 201 (d) autorského zakona z roku 1976. Opét odhlédnuto od
osobnostnich prav autora, kterd nejsou povazovana za soucast pojmu
~copyright“. Srov. § 106A autorského zakona z roku 1976.

63 Srov. § 407-411 autorského zakona z roku 1976.
64 Snémovni tisk ¢. 362, 6. volebni obdobi.

65 Srov. zejm. Telec, |.: DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim slova
smyslu, Pravni rozhledy, 2011, €. 12, str. 444-450.

66 Citovan z téhoz, str. 449.

néni pak ma svlij odraz i v aplikaci registracniho principu ve
vefejné pristupném rejstiiku vedeném prislusnym turadem (Co-
pyright Office). Autorsky zakon z roku 1976 pod vlivem Bern-
ské umluvy sice nevyZaduje registraci (uloZeni, oznameni) dila
jako podminku pro vznik autorského prava,®' nicméné moz-
nost efektivni ochrany subjektivniho prava, véetn€ uspé€Sného
podani Zaloby na jeho ochranu a pfiznani narokt z jeho po-
ruseni, je registraci autorského prava zpravidla podminéna.
Ve skuteCnosti je tedy i v soucasnosti registrace dila v USA
nutna pro fadné hospoddrské zhodnoceni dila.

Vzhledem k pozitivnépravnimu chapani autorskopravni
ochrany pak plati i zde prakticky neomezena moznost pfevodu
subjektivniho autorského prava jako celku Ci jeho Casti.> Re-
gistraéni princip se vztahuje jak na originarniho majitele autor-
ského prava, tak na dalSi pfevodni nabyvatele. K fadnému pre-
vodu autorského prava vcetné€ zajisténi moznosti jeho efektivni
ochrany novym majitelem tak zde realné pristupuje podminka
zmény zapisu majitele autorského prava ve vefejném registru.*

V souvislosti se schvalovanim vladniho navrhu nového ob-
¢anského zakoniku®* se objevily nazory o vlivu jeho ustanove-
ni na problematiku prevoditelnosti autorskych dél, resp. vyluc-
nych majetkovych autorskych prav, a potazmo tvahy o zasahu
do samotné koncepce autorského prava ve smyslu odklonu
od kontinentalniho pojeti k systému copyrightovému. Tento
nazor je odvozovan predevs§im od nového vymezeni predmé-
tu majetkovych prav jako véci v pravnim slova smyslu. Podle
§ 482 odst. 2 navrhu je véci v pravnim smyslu vse, co je roz-
dilné od osoby a slouZzi potieb¢ lidi. Podle § 489 odst. 2 navr-
hu jsou nehmotnymi vécmi prava, jejichZ povaha to pripous-
ti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

Tento nazor vSak neni spravny a byl v pravni teorii jiZz v za-
sadé vyvracen.®® Vécmi v pravnim smyslu totiZ nemohou byt
vytvory jakozto projevy osobni povahy, tzn. mj. i autorska di-
la umélecka nebo vé€decka, jez vyplyvaji z lidské tvorby. Je to
dano tim, Ze majetkova prava se sice tykaji téZ vytvord, avSak
vedle majetkovych prav se vytvort tykaji t¢z prdva osobnost-
ni, ktera jsou pro jejich pravni pojeti i pro jejich soukromo-
pravni (rozuméno personalni) vyznam podstatnd. Nebylo-li by
osobnosti tvirce, jeho zvlastnich osobnich schopnosti, tvir-
¢iho nadani atd., nebylo by ani vnéjSiho projevu jeho jedinec-
né osobnosti v podobé urcitého vytvoru. Proto vytvory nejsou
vécmi v pravnim smyslu. Véci v pravnim smyslu tudiz nema-
Ze byt ani autorské dilo jako takoveé.*®

Oproti autorskym diliim jako takovym by pak defini¢né
vzato mohla byt vyluéna majetkova prava véci v pravnim slo-
va smyslu, a to véci nehmotnou. Nicméné€ jak bylo naznace-
no v predchozim vykladu, skute¢nost, zda vyluéna majetkova
autorska prava skute¢né jsou soucasti pojmu véci v pravnim
slova smyslu a zda jsou tudiZ volné obchodovatelna (¢i na-
opak jde o res extra commercium) neurcuje obecna soukro-
mopravni definice pojmu véci, nybrz konkrétni legislativné
zakotvend koncepce subjektivniho autorského prdva. Ta se v§ak
pouze v dusledku pfipadného pfijeti a ucinnosti navrhu no-
vého obcanského zakoniku bez zvlastni novelizace autorské-
ho zakona ménit nebude a bude nadale ucinna. A to zejmé-
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na s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 2 navrhu, podle kterého
soukroma préava a povinnosti osobni a majetkové povahy se
fidi obanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupra-
vuji jiné pravni pfedpisy. JelikoZ ustanoveni autorského zako-
na vymezujici obsah a povahu subjektivnich autorskych prav
(zejm. § 26 aut. zak.) nemaji doznat v souvislosti s rekodifika-
ci soukromého prava zadnych zmén, nedojde pouze z diivo-
du pfijeti nového obCanského zakoniku k Zadnému odklonu
od dosavadni autorskopravni koncepce. Vyluéna majetkova
autorska prava tak i nadale budou nepfevoditelna, neoceni-
telna a nepostizZitelna a budou nadale povazovana za res extra
commercium. A to z moci ustanoveni § 26 aut. zak. bez ohle-
du na obecnou legalni definici véci v obecném predpisu sou-
kromého prava, at jiz podle § 118 odst. 1 ob¢. zak. Ci podle
§ 482 odst. 2 navrhu. Avsak na rozdil od relativnich majetko-
vych autorskych prav (licenci), které jsou obchodovatelnymi
predméty jiz dnes a budou i po pfipadném pfijeti navrhu ob-
¢anského zakoniku.

Matouci v této souvislosti by nemély byt ani zavery diivéj-
§i pravni nauky za uc¢innosti obecného zakoniku obcanské-
ho (jenz je do zna¢né miry pravné politickou inspiraci reko-
difika¢niho navrhu). Ac¢koli tehdejsi pravni teorie majetkova
autorska prava pod pojem (nehmotné) véci v pravnim slova
smyslu zafazovala,®” nelze z toho bez dalSiho Cinit zadné za-
véry k soucasné Ci pripravované pravni uprave. Tehdejsi na-
zirani na problematiku bylo totiz dovozovano nikoli ze sa-
motného znéni obecného obcanského zakoniku, nybrz bylo
dano tehdejsi autorskopravni upravou, vychazejici, jak uve-
deno vyse, ze zcela odliSného pojeti, které mj. pfipoustélo
translativni pfevod (obchodovatelnost) subjektivnich majet-
kovych autorskych prav. V tehdej$im odliSném pojeti tudiz
majetkova autorska prava mohla byt za véc v pravnim slova
smyslu bezesporu povazovana, nebot na rozdil od soucasné-
ho znéni autorského zakona tomu tehdejsi koncepce autor-
ského prava nebranila.

Jak vyplyva z podaného vykladu, pfipadnému zakotveni
prevoditelnosti vyluénych majetkovych autorskych prav ni-
kterak nebrani samotna mimopravni povaha autorskych dél
ani povaha literarni, jiné umélecké ¢i védecké tvorby. Stejné
tak nelze nepfipustnost translativniho pfevodu majetkovych
autorskych prav dovozovat z prirozenopravnich vychodisek
ochrany této tvorby vyplyvajicich z jejiho ustavnépravniho
zakotveni, kdyzZ i v fad¢€ tradi¢nich systému pfirozenoprav-
ni kontinentalni tradice je pfevoditelnost majetkovych autor-
skych prav bez pochybnosti akceptovana.

Na druhou stranu k pfipadné zmén€ nasi autorskopravni
koncepce v tomto smyslu nemtiZe dojit pouze na zakladé re-
kodifikace obecného soukromého prava a nezbytna je priimad
novelizace autorského zakona a odklon od dosavadnich dog-
matickych vychodisek v autorském pravu.

Z dosavadnich odbornych diskusi nad podobou pfipadné
novely autorského zakona® je zfejmé, ze mezi oslovenymi ex-
perty a dotéenymi subjekty neexistuje uplna shoda na jeji po-
dobé. Zakonodarce tak bude muset zfejmé zvazovat pirede-
v§im tyto aspekty budouci upravy:

¢ formu autorskopravniho prevodu,

* rozsah pfevodu majetkovych prav,

» skutkové vymezeni pripustnosti pfevodu,

¢ ochranu zajmu autor® jako hospodafsky slabsi strany.

1. K FORME AUTORSKOPRAVNIHO PREVODU

Pfi uvahach o zvoleni legislativné technické formy dispo-
zice s absolutnimi majetkovymi autorskymi pravy prichaze-
ji v uvahu v zasadé dva mozné pristupy. A to bud’ stanoveni
moznosti uplného translativniho zcizeni vyluénych majetko-
vych autorskych prav z titulu ,,Cisté“ prevodni smlouvy, zna-
mé napf. z oblasti nékterych prav primyslového vlastnictvi,
nebo skutkové rozsifeni konceptu prevodu vykonu majetko-
vych autorskych prav, jak je jiz dnes znam v autorském zako-
né u dél zaméstnaneckych (§ 58 aut. zak.).

Pro klasickou prevodni smlouvu ve vztahu k majetkovym au-
torskym praviim jako takovym hovofi tradice tohoto konceptu
v nékterych evropskych pravnich fadech, a ostatné v minulosti
i na naSem uzemi. OsvédCenou legislativn€ pravni inspiraci by
pak mohla byt napf. pravni uprava francouzska,” a to zejména
ve vztahu k upravé problematiky prevodu prav k budoucim dilim
a neznamym zpusobim uZiti, formé prevodni smlouvy, pravnich
domnének rozsahu pievodu, ochran€ zajmu autori pfi sjedna-
vani prevodni ceny, véetné€ smluvniho primusu nabyvatele pii
podstatné zméné podminek apod. Z diivodu vnitini koncepcni
nesourodosti by pak musel autorsky zakon upustit od pojeti ne-
postiZitelnosti a neocenitelnosti majetkovych autorskych prav.

Na druhou stranu pro rozsifeni moznosti prevodu vykonu
majetkovych autorskych prav pfi soucasném zachovani vlast-
nictvi majetkovych prav jako takovych autorovi hovori sku-
teCnost, Ze tato forma pfevodu je v zasad¢ jiZz v soucasném
znéni autorského zakona znama, a to u zaméstnaneckych
autorskych dél (srov. § 58 aut. zak.), resp. dél kolektivnich
(srov. § 59 aut. zak.). Jeji rozsifeni i mimo oblast zaméstna-
neckych d€l jako obecné formy autorskopravniho prevodu by
tak nepredstavovalo tak vyznamny zasah do dosavadni legis-
lativné uplatiiované autorskopravni koncepce.” Podstata in-
stitutu ,,pouhého* prevodu vykonu majetkovych autorskych
prav, jak je v soucasnosti zakotvena u zaméstnaneckych au-
torskych d€l, pak spociva v tom, Ze nabyvatel vykonava ma-
jetkova autorska prava vlastnim jménem a na svij ucet (vcet-
né vysledkii majetkového zhodnoceni téchto prav). Stanovena
jsou i néktera omezeni do oblasti osobnostnich autorskych

67 Sedlacek, J. - Roucek:, F. (ed): Komentaf k ¢eskoslovenskému
obecnému zékoniku obCanskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, Dil |1, Nakladatelstvi Linhart, Praha 1937, str. 25.
K obdobnym zavérim za G¢innosti autorského zakona z roku 1895 viz
Herman-Otavsky, K.: Jak jest upraviti kolisi prava vlastnického s pravy na
statcich nehmotnych. In: Druhy sjezd pravniki ceskoslovenskych, Nakladem
pfipravného vyboru druhého prav. sjezdu, Brno 1925, otézka 6, str. 13.
Srov. rovnéz Sir$i vyklad Krémariv zahrnujici pod pojem véci nehmotnych
i prava nezcizitelnd jako kategorii ,,véci nezcizitelnych®. Viz Krémaf, J.:
Pravo ob&anské I. Vyklady tvodni a ¢ast vSeobecna, Knihovna Shorniku véd
pravnich a statnich, Praha 1946, str. 176.

68 Jedna se zejména o konzultace v ramci neformalni expertni skupiny pfi
ministerstvu kultury pro oblast autorského prava.

69 Srov. zejm. ¢l. L 131-1 - L. 131-8 francouzského zékoniku duSevniho
vlastnictvi.

70 Pivodni navrh v tomto smyslu byl zpracovan na ptidé Ustavu prava
autorského, prav primyslovych a prava soutézniho na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy dr. I. Holcovou a dr. V. Kfestanovou.
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prav. Autorovi se tak po pravni strance sice zachovava vlast-
nictvi majetkovych autorskych prav, fakticky vSak omezené
az na aroven ,holého autorstvi“. MozZnost postoupeni prava
vykonu tfeti osobé zaméstnavatelem je dovolena, av§ak pou-
ze se svolenim autora nebo pfi prodeji podniku ¢i jeho ¢asti.”

S ohledem na vyse uvedené lze tudiz ocekavat, ze zakono-
darce vykroci spiSe cestou rozsifeni institutu pfevodu vykonu
majetkovych autorskych prav i mimo oblast zaméstnaneckych
autorskych dél, a to jednak z diivodu vylouceni ur¢ité moz-
nosti pravné teoretického rozkladu dosavadni autorskoprav-
ni koncepce, jednak z diivodu snazsi priichodnosti tohoto na-
vrhu na strané zastupct autora (zejm. kolektivnich spravci).

V této souvislosti se vSak jevi jako legislativné spravné piede-
vsim takové feSeni, kdy smlouva o prevodu vykonu majetkovych
autorskych prav bude upravena jako zvldstni smluvni typ v au-
torském zakoné,’” a to nejlépe v ¢asti prvni, dilu Sestém (kte-
ry navic bude po prijeti nového ob¢anského zakoniku uvolnén
prevedenim upravy smluvniho typu licenéni smlouvy do nové-
ho obc¢anského zakoniku). Pro zaméstnanecka dila se pak 1ze
omezit na dispozitivni zakotveni domnénky pfevodu vykonu ma-
jetkovych autorskych prav k rukam zameéstnavatele s urcitymi
modifikacemi. Pravni pomér mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem (a obdobné u dél kolektivnich, budou-li zachovana) by
se pak ve zbytku dispozitivné fidil jiZ jen odkazem na ustano-
veni nového smluvniho typu. A nikoli naopak, jak se spiSe ob-
jevuje v dosavadnich pracovnich verzich navrhu novely, nebot
to neodpovida poméru mezi obecnym (smluvni typ postoupe-
ni vykonu prava) a zvlastnim (domnénka takového postupu).

Pro smlouvu o prevodu vykonu majetkovych autorskych
prav je uvazovana obligatorni pisemna forma.

2. K ROZSAHU PREVODU

Z hlediska rozsahu pfipustnosti autorskopravniho pievodu,
a to v uvazované formé€ pfevodu vykonu majetkovych autor-
skych prav, v zasadé neni diivod stanovovat pfiliSna omezeni
autonomie viile stran. Opacny pfistup by tak do znaéné miry
znehodnotil legislativni cil jako takovy, nenaplnil by o¢ekava-
ni praxe, a to bez zasadniho vlivu na pravni postaveni autort.

Lze tak privitat mozZnost pripusténi v zasad€ uplného pre-
vodu vykonu majetkovych autorskych prav, a to jak ve vztahu
k jednotlivym ¢i vicero autorskym dilim, tak i ve vztahu ke zpa-
sobu, rozsahu a mistu (zatimco docasnost je pojmové vylouce-

71 K podrobnéjsimu vykladu srov. Telec, I. - Tima, P.: Autorsky zakon.
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2007, str. 554 a nasl.

72 Ostatné pro zakotveni tohoto smluvniho typu v autorském zakong, jako
zvlastnim predpisu soukromého préava, a nikoli v obecné soukromopravni
Upravé hovofi to, Ze jak autorska dila, tak majetkova autorska prava, by
nebylo mozné ani nadale povazovat za véc v pravnim slova smyslu a takovy
smluvni typ pak nemé v obecné pravni tpravé opodstatnéni.

73 Zachovéan by samoziejmé zlstal zékaz takovych prevodd, které by vzhledem
k okolnostem véci mohly byt shledany v rozporu se zasadami jednotného
komunitarniho trhu. Srov. obdobné pro oblast ochrannych znamek napf.
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 1994 ve véci IHT
Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe Danzinger v Ideal-Standard GmbH
and Wabco Standard GmbH, sp. zn. C-9/93.

74 Srov. napf. ¢l. L. 131-1 a L. 131-6 francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi.
75 Srov. § 152 § 96 odst. 1 pism. b) aut. zak.

76 Srov. ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze
dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pljcovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s préavem autorskym
(kodifikované znéni) (UF. vést. €. L 376, 27. 12. 2006, str. 28).

na).” Analogicky k tradi¢ni ipravé rozsahu licence a k prav-
ni upravé v nékterych cizich pravnich fadech pak lze v zajmu
ochrany prav autord trvat na zakazu pfevodu vykonu prav k ta-
kovym uzitim, ktera nejsou v dob€ uzavieni znama, a vazné lze
doporucit vylouceni moznosti neomezeného pirevodu vykonu
majetkovych prav ke vS§em budoucim (tedy bliZeji nevymeze-
nym) dilim.™ Na misté by zfejmé bylo i dikladné legislativ-
né technické provedeni ipravy obvyklych nalezitosti pfedmeét-
ného smluvniho typu formou dispozitivnich pravnich norem,
a to zejména co do rozsahu prevodu, pficemz lze pfiméfené
vyuzit soucasné upravy rozsahu licence (srov. § 50 aut. zak.).

Do znaéné miry je sporné, zda zavadét i moznost Castecné-
ho pfevodu vykonu majetkovych autorskych prav ve smyslu
jeho ,podilu“, ktery by jiZ zcela neodpovidal aplikované dok-
trin€ subjektivni nedilnosti absolutniho autorského prava ne-
znajici pojem ,,podilu“, kdy pluralita subjektti autorského pra-
va je pfipustna pouze v disledku spoluautorstvi ¢i obdobné
pfi nabyti majetkového autorského prava vice dédici. Je pak
otazkou, zda je ucelné a koncepcni pii subjektové nedilnosti
autorského prava jako takového zavadét moznost délitelnosti
prava jeho vykonu (inter viros). Navic je sporné, zda zavadéni
»podilu® na vykonu nedélitelného prava je z hlediska pravni
praxe skutecné nezbytné. Pro pfipad dédéni ¢i jiného pravni-
ho nastupnictvi se v§ak zfejmé€ nelze vzniku mnohosti sub-
jektl vykonu majetkovych autorskych prav vyhnout, obdobné
jako tomu je u vlastnictvi majetkovych autorskych prav jako
takovych. V uvahu pak pfichazi nejspiSe legislativni odkaz na
pravni upravu pomért dédicii majetkovych autorskych prav.

Vyloucena by vSak kazdopadné musela byt moznost postou-
peni vykonu prava na spravedlivou odménu za prondjem dila
zachyceného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam,”
a to z diivodu ustanoveni komunitarniho prava.”

3. KE SKUTKOVEMU VYMEZENI PRIPUSTNOSTI
PREVODU

V dosavadnich diskusich se objevuji v zasad¢€ dvé navrho-
vana feSeni pripustnosti prfevodu vykonu majetkovych autor-
skych prav. Na jedné stran€ je navrhovana neomezend moznost
prevodu vykonu majetkovych autorskych prav jako obecného
institutu, bez omezeni co do druhu ¢i povahy dél, rezimu je-
jich vzniku ¢i co do zptisobu jejich obvyklého hospodarské-
ho vyuziti. Na druhou stranu je navrhovano ,kompromisni®
feSeni, kdy mozZnost postoupeni vykonu prava by byla vztaze-
na pouze k po€itacovym programim, databazim, kartografic-
kym dilim, pfipadné i hudebnim diliim s textem Ci bez textu.

Ve vztahu k omezenému navrhu je vS§ak nutno podotknout,
Ze pravé u pocitacovych programil, databazi a kartografic-
kych d€l necini soucasny stav v praxi zasadni komplikace,
nebot u nich se jiz podle dosavadni upravy aplikuje v praxi
v podstatné mife dispozitivni nevyvratitelna domnénka pre-
vodu vykonu majetkovych autorskych prav u dél zaméstna-
neckych Ci kolektivnich. Naopak stranou by ziistaly ty oblas-
ti, ve kterych se absence prevodu majetkovych autorskych
prav intenzivn€ projevuje, napr. v oblasti reklamy, marketin-
gu, filmového primyslu apod. Navic by byl v praxi zakonzer-
vovan ne zcela vyhovujici stav souvisejici s pomérné ¢astym
soubéhem riiznych prdv dusevniho vlastnictvi na témze hospo-
darském predmeétu. Je-li autorské dilo zaroven ochrannou
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znamkou, primyslovym vytvorem ¢i jinym predmétem pri-
myslového vlastnictvi, je hospodarské vyuziti téchto predmé-
t v praxi komplikované pravé proto, Ze prava primyslového
vlastnictvi pfevést 1ze, zatimco majetkova autorska prava k di-
Iiim tvoficim jejich obsah nikoli.

4. K OCHRANE ZAJMU AUTORU

Pfi zakotveni pfipustnosti autorskopravniho pfevodu v ja-
kékoli formé je nezbytné zabyvat se rovnéz rozsifenim sou-
Casnych institutii, slouZicich k ochrané zajmu autori jako
zpravidla hospoddrsky slabsi strany, ¢i zavedenim obdobnych
institutd novych, a to jak z diivodu obecného imperativu prav-
ni spravedlnosti, tak z praktického hlediska priichodnosti ta-
kového navrhu v pribéhu legislativniho procesu.

Za minimum v tomto sméru lze povazovat roz§ifeni institu-
tu prava na dodatecnou odmeénu, jak je dnes znama v rezimu
zaméstnaneckych dél (srov. § 58 odst. 6 aut. zak.), jako obec-
nou nalezitost smlouvy o pievodu vykonu prav, av§ak oproti
soucasnému znéni prostfednictvim kogentni pravni normy.
Vzhledem k praktické obtizZnosti pii aplikaci tohoto institutu
v praxi pak stoji za ivahu i moznost urcitého legalniho zpres-
néni obsahu prava na dodate€nou odménu po vzoru némec-
kého konceptu spravedlivé odmény (angemessene Vergiitung)
zavedeného pri novelizaci tamniho autorského zakona v roce
2002.7" Pravni inspiraci zde mtiZze byt rovnéz pravni uprava
francouzska, ktera taxativné vymezuje podminky, za kterych
je mozno sjednat jednorazovou uplatu za prevod majetkovych
autorskych prav a smluvni pfimus nabyvatele ke zméné smlou-
vy ve vztahu k vysi a formé uplaty pfi podstatné zméné okol-
nosti.”® To vSe prostfednictvim kogentnich pravnich norem.

V tvahu pak miiZze prichazet i rozSifeni obsahu (nepievodi-
telného) prava autora na spravedlivou odmeénu, jez se pod vli-
vem komunitarniho prava uplatiuje v pfipadé pronajmu dila
zaznamenaného na zvukovy ¢i zvukové obrazovy zaznam.”
Prevod vykonu majetkovych autorskych prav by se pfipadné
mohl vztahovat pouze na majetkové autorské pravo dilo uzit,
kdy tzv. zvlastni (dodatkové) autorské odmény by mohly zi-
stat zcela v rukach autord.

Zde je vSak ziejmé€ nutno vzit v uvahu, ze kazdé takové
omezeni obsahu a rozsahu prevadénych prav bude zpravidla
realn€ snizovat vysi uplaty za takovy prevod, nebot financni
stranka souvisejici s nabytim nezbytnych uzivacich opravné-
ni nebude pro nabyvatele zcela vyporadana. Je potom k dis-
kusi, zda s vyjimkou prava na odménu za pronajem, kde je
kogentni uprava vyZadovana komunitarnim pravem, takova-
to opatfeni pripadné nestanovit prostiednictvim dispozitiv-
nich pravnich norem.

Na druhou stranu je vSak na misté zvazit, zda by moznost
dalsiho postoupeni prava vykonu majetkovych autorskych prav
na tieti osobu méla byt podminéna souhlasem autora, jak je
tomu v soucasnosti u zaméstnaneckych dél. Pfi zavedeni moz-
nosti prevodu vykonu majetkovych autorskych prav jako obec-
ného autorskopravniho institutu se takové omezeni jevi spise
jako nesourodé omezeni moznosti fadného obchodu s naby-
tymi autorskopravnimi opravnénimi. Zachovano v§ak muize
byt v ramci dispozitivni upravy domnénky pfevodu vykonu
majetkovych autorskych prav k rukam zaméstnavatele u dél
zaméstnaneckych.

meéli byste védét

Rovnéz je nutno vzit v ivahu, Ze ve prospéch zajmu auto-
ra by hovoftilo jiz samotné zavedeni ,,pouhého® prevodu vy-
konu majetkovych autorskych prav oproti moznosti pfipad-
ného Cistého translativniho prevodu majetkovych autorskych
prav jako takovych. Pfi smrti ¢i zaniku nabyvatele prava vy-
konu bez pravniho nastupce by se majetkova autorska prava
konsolidovala zp€t v rukach autora, aniZ by mohl nastoupit
napf. rezim odumrti. Zachovano by rovnéZz mohlo byt pravo
autora na poskytnuti licence v pripad¢€ bezdiivodného nevyko-
ndvdni majetkovych autorskych prav nabyvatelem, jak je to-
mu v soucasnosti u dél zaméstnaneckych.

Z uvedeného nastinu se podava, Ze neprevoditelnost subjek-
tivnich majetkovych autorskych prav nevyplyva ze samotné mi-
mopravni povahy literarniho, jiného uméleckého a védeckého
dila jako pfedmétu pravni ochrany, ani z pfirozenopravnich
vychodisek, na nichz je v Ustavni roviné zaloZen nas pravni
fad. Divody pro uplatnéni soucasné autorskopravni koncep-
ce tedy nejsou povahy dogmatické, nybrz pravné politické.
Je tedy pouze na zdkonodarci, jaké stanovisko k rozebirané
problematice zaujme, pfiCemz moznych legislativné technic-
kych pristupt je nékolik.

Pozadovaného cile v§ak nelze ziejmé docilit jinak nez pii-
mou novelizaci autorského zakona, nebot pfipravovana reko-
difikace soukromého prava ani jina legislativni zména v této
oblasti nemuze mit na otazku prevoditelnosti majetkovych au-
torskych prav Zadny vliv. Rovnéz je nutno vzit v uvahu, Ze sa-
motné zakotveni mozZnosti prevodu majetkovych autorskych
prav v nékteré z moznych legislativn€ technickych forem mi-
Ze predstavovat i vyznamny zasah do samotnych pravné teo-
retickych vychodisek soucasné autorskopravni upravy.

Ustiednim bodem dalgich tivah nad podobou pfipadné bu-
douci novelizace autorského zakona tak zfejmé bude naleze-
ni kompromisu mezi vesmes protichiidnymi pozadavky prav-
ni praxe, a to pouze v ramci nezbytné nutného odklonu od
soucasné osvédcené a jinak v zasadé vyhovujici autorskoprav-
ni koncepce. Resenim pak ziejmé nemutize byt pouha mecha-
nicka transpozice nékteré z tradi¢nich zahrani¢nich uprav,
nybrz stanoveni specifického pravniho rezimu autorskoprav-
niho prevodu, byt z hlediska komparatistického muze jit o fe-
Seni netradiCni a osobité.

Autor je soudcem Okresniho soudu Praha-zapad a externim
ucitelem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

77 Srov. § 32 a 32a némeckého autorského zékona.
78 Srov. ¢l. L. 131-4 a L. 131-5 francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi.
79 Viz vySe.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
e ve Ctvrtek 26. dubna 2012

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze

Cislo seminare: 41205 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 19. dubna 2012

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, Centrem pravni komparatistiky
PF UK, nadaci Europaeum a Justi¢ni akademii si vas dovoluje pozvat na mezinarodni konferenci:

e v patek 4. kvétna 2012
Lektofi: prof. Willem van Boom (Rotterdam, Durham), prof. Lubos Tichy (Praha),
Dr. Pavel Simon (Nejvy3si soud CR), prof. Eduard Picker (Tiibingen), Dr. Donal
Nolan (Oxford), prof. Gerhard Wagner (Bonn), a prof. Helmut Koziol (Viden).

Simultanni tlumoceni z anglictiny je zajisténo. Konference se bude konat v prostorach
Justicni akademie v Praze, Hybernska 18.

Cislo konference: 41228 Poplatek za konferenci: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 27. dubna 2012

¢ ve stiedu 9. kvétna 2012
Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopfedseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedInosti, vysokoskolsky ucitel Ing. Pavel Tesar, IT konzultant

Cislo seminare: 41229 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. kvétna 2012

¢ ve Ctvrtek 10. kvétna 2012

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodik spisové sluzby Krajského ufadu
Stiredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 41223 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 3. kvétna 2012
Ceska advokatni komora ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, Centrem pravni komparatistiky
PF UK, Némeckym centrem pro srovnavaci pravo (Deutsche Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung) a Justi¢ni akademii

si vas dovoluje pozvat na mezinarodni konferenci:

e v patek 11. kvétna 2012

Lektori: prof. N. Reich (Hamburg), prof. L. Tichy (Praha), prof. Thole (Tiibingen),
dr. Selucka (Brno), dr. Wiese (Hamburg), dr. Hulmak (Plzen), prof. Lehmann
(Halle), prof. Bejcek (Brno), prof. Remien (Wiirzburg)

Simultanni tlumoceni z némciny je zajisténo. Konference se bude konat v prostorach
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Cislo konference: 41230 Poplatek za konferenci: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 4. kvétna 2012
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Ceska advokatni komora ve spolupraci s Forenznim DNA servisem pofadaji seminaf:

e v autery 15. kvétna 2012

Lektori: Mark Godsey, profesor na College of Law na Ohio State University, reditel Ohio
Innocence Project v ramci Lois and Richard Rosenthal Institute for Justice
RNDr. Daniel Vanék, Ph.D., jeden ze zakladatell identifikacni genetiky
v Cechach, feditel spoleénosti DNA servis, prednasi forenzni genetiku
na Univerzité Karlové
Seminar nebude tlumocen z anglic¢tiny.

Cislo seminare: 41231 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 8. kvétna 2012

Ceska advokatni komora ve spolupraci s éeskou narodni skupinou AIPPI poradaji seminaf:
e ve stiedu 23. kvétna 2012

Lektori: prof. Ing. Karel Elias, autor nového ob¢anského zakoniku, ¢len LRV, védecky
pracovnik Ustavu statu a prava AV CR
mijr. Mgr. Ladislava Muzikarova, vedouci referatu dusevniho vlastnictvi -
Generalni feditelstvi cel
Moderator: JUDr. Milan Kyjovsky, advokat a predseda sekce pro pravo
dusevniho vlastnictvi CAK a élen narodni skupiny AIPPI

Cislo seminare: 41227 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 16. kvétna 2012

e ve Ctvrtek 24. kvétna 2012

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodik spisové sluzby Krajského uradu
Stredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 41224 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 17. kvétna 2012

e ve Ctvrtek 7. Cervna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopredseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedInosti, vysokoskolsky ucitel
Ing. Pavel Tesar, IT konzultant

Cislo seminare: 41232 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaverka prihlasek: 31. kvétna 2012

e ve Ctvrtek 21. cervna 2012

Lektofri: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopfedseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedinosti, vysokoskolsky ucitel
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41233 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. ¢ervna 2012

e v utery 26. cervna 2012

Lektofri: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopredseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedInosti, vysokoskolsky ucitel
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 41234 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. ¢ervna 2012
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Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni udastnici prislusny udastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminafe, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepfitomnosti Udastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny
prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stiredu 2. kvétna 2012

Lektofri: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopfedseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedInosti, vysokoskolsky ucitel na katedie spravniho prava PF UK
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant.

Cislo seminare: 68211 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 24. dubna 2012
¢ v pondéli 21. kvétna 2012
Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodicka spisoveé sluzby Krajského uradu

Stredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 68212 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. kvétna 2012
* v utery 12. ¢ervna 2012

Lektofri: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopredseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedInosti, vysokoskolsky ucitel na katedie spravniho prava PF UK

Ing. Pavel Tesar, IT konzultant.

Cislo seminare: 68213 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 5. ¢ervna 2012
e v pondéli 18. cervna 2012
Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodic¢ka spisové sluzby Krajského ufadu

Stiredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 68214 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 11. ¢ervna 2012
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Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam.
Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni
na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou
na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené
kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhoduijici
poradi doruceni prihlasek. Prislusny u€astnicky poplatek (tj. 550 K&
véetné DPH v zakonné vysi) poukazi Ucastnici - az po potvrzeni prijeti
prihlasky - na uc¢et 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: ¢islo seminafe a c&islo osvédceni advokata bez
pomic¢ky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. Ugastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem
nevraceji. Zadame Gcéastniky o véasny prichod.

V. Pelc

Komplexni vjklad zdkona
0 danich z pfijm0 ve znéni
(cinném od 1. 4. 2012

Vidzané v pldtné, obj. cislo BK8

strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova. Objedndvejte se slevou v eShopu na
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

www.beck.cz

inzerce

Dovolujeme si vas pozvat na seminar poradany Pro bono alianci ve spolupraci s Ligou lidskych prav/Mental
Disability Advocacy Centre a PlLnet - The Global Network for Public interest Law, Budapest

JPravni jevdné,ni lidi se zdrgwotnim
postvizemn] pod!e nqveho
ohcanskeho zakoniku*

9. 5.2012 od 10 do 14.30 hodin

v prostorach advokatni kancelare Allen & Overy
V Celnici 4, 5. patro, Praha 1

e Seminar je uréen advokatlim, ktefi si chtéji rozsifit své znalosti pro zastupovani klientd v fizenich o zpUsobilosti k pravnim
Ukonlm.

e Seminar se bude zabyvat problematikou zasah( do zpUsobilosti k pravnim Gkontim v novém obcanském zakoniku,
alternativam k omezeni zpUsobilosti k pravnim tkontm a hmotnépravnimi a procesnépravnimi podminkami omezeni
zpUsobilosti k pravnim ukondm.

¢ Lektory seminare budou prof. JUDr. Karel Elia$, Dr. a pravnici organizace Ligy lidskych prav/Mental Disability
Advocacy Centre.

UCAST NA SEMINARI JE BEZPLATNA.

Pokud mate zajem se seminare zucastnit, prosim, potvrdte
svou Ucast do 30. 4. 2012 na e-mail:
kristkova@probonoaliance.cz.

Kapacita seminare je omezena.
Blizsi informace poskytne Veronika Kristkova na vyse
uvedeném e-mailu nebo na mobilu 724 033 052.

WWW.CAK.CZ
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REGIONALNiIi PRACOVISTE CAK V HRADCI KRALOVE PORADA

6. rocnik turnaje dvojic v odbijen

- Kubeckuv memorial.

Turnaj se kona ve dnech 1. a 2. ¢ervna 2012 v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod.

PROGRAM:
Patek 1. 6. 2012: TURNAJ SMISENYCH DVOJIC
8.00 - 8.45 prezence ucastnikl
9.00 zahajeni turnaje
9.30 - 18.00 turnajové zapasy
19.00 spolecensky vecer, v ramci kterého
budou vyhlaseny vysledky turnaje
smiSenych dvojic
Sobota 2. 6. 2012: TURNAJ DVOJIC MUZU
8.00 - 8.45 prezence ucastnikl

9.00 - 18.00 turnajové zapasy

18.30

Prihlasky podavejte do 25. kvétna 2012 k rukam JUDr. Vaclava Naméstka elektro-
nickou posStou na adresu: dr.namestek@seznam.cz, nebo faxem na cislo 495 530 650.

V piihlasce specifikujte pozadavek na ubytovani a jeho kvalitu. Pfimo ve sportovni
hale u kurtl je moZné ubytovani v malych pokojich se zakladnim vybavenim.

Ubytovani vysSich kategorii zajisti poradatel po upfesnéni s ucastniky pifi podani
prihlasky. Obcerstveni bude podavano piimo u kurtti. Startovné se nehradi.

Ubytovdni a stravovani si hradi uicastnici ze svého.

V loriském roce nové vytvorend ,, Kategorie 111“ bude do programu turnaje zarazena

i v letosnim roce. Pro iicast v této kategorii plati dvé pravidla:
¢ nejmladsi ucastnik musi nejpozdéji v den zahajeni turnaje dosahnout véku 45 let

* soucet ,,odzitych“ let musi v den zahajeni turnaje ¢init u dvojice min. 111 roka

V ostatnim plati stejné podminky a pravidla turnaje s drobnou odlisnosti, a to, Ze
turnaj ,, Kategorie 111“ bude probihat po oba hraci dny, pro moznost prodlouzené re-

generace ucastniku.

Poradatelé zvou k ucasti na této spolecensko-sportovni akci vSechny advokaty,
jejich rodinné prislusniky véetn€ deéti a pratele, ktefi mohou svého sportovniho
ducha projevit nejen pfi volejbalovych klanich, ale i v fadach aktivniho divactva,
s UcCasti na spolecném veceru, pripadné si nesoutézné zasportovat v arealu TJ RU-

BENA Nachod, kde je mj. k dispozici volny kurt pro beach volejbal.

vyhlaseni vysledkd turnaje muzd - zaver turnaje

(4 =D

K PRAVIDLUM:

® tzv. ,tahané debly“ hrané
na polovinu délky plochy
standardniho kurty pro
odbijenou (na pozadani budouy
zaslana pravidla)

o m}inimélné jeden z dvojice musi
byt advokat (koncipient), druhy
mus.i byt ,pracovnikem* justice
v pejéiréim slova smyslu (soudy,
statni zastupitelstvi, notari,
exekutori)

* ucast zaméstnancy advokata,
advokatniho sdruZeni nebo
gzoleénosti je rovnéz pripustna

® UcCast rodinnych prislusnikg

advokata nebo advokatniho
koncipienta ve dvojici nenj
vyloucena a bude bosuzovana
individuglné podle poétu
prihlasenych

WWW.CAK.CZ
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Vizené pani kolegyne,
Vazeni pani kolegove,

dovoluji si vds opét pozvat na dalsi, a to jiz 23. rocnik tradicniho bézZeckého zdavodu advokacie

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA¥,

ktery se uskutecni v sobotu 9. 6. 2012 na Konopisti.

Zavod je, stejn€ jako minulé ro¢niky, uréen nejen vSem advokatiim a jejich zaméstnanctim, ale i jejich rodinnym pfislusni-
kim, prateliim a dalSim pfiznivetiim pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich. Pfijd’te si i se svymi dét-
mi zasportovat, a poté posedé€t s kolegy v restauraci.

Program:

9.30 - 10.00 Prezence u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti
10.00 - 12.00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledkii zavodu
12.30 -> Spolecné posezeni v restauraci

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi iicastnici sami. Startovné se nehradi.
Prihlasky zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz, nebo faxem na ¢. 317 763 530.
Tésim se na vasi UcCast a preji vam prijemné dny.
JUDr. ROMAN PREMUS,
regionalni predstavitel CAK pro Stredodesky kraj

Advokatni kancelar Mgr. Jana Petiika,

V4 V4 4 v
Pravni sluzby v Némecku
Cesky hovofici némecky advokét nabizi pravni poradenstvi

ADVO KATN iHO KONCIPIENTA a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava

soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

se sidlem v centru Prahy na adrese Tynska 12, Praha 1 pfijme

na plny Uvazek. Naplni ¢innosti kanceléfe je poskytovani pravnich

sluzeb zejm. v oblastech prava obchodniho, obc¢anského a spravniho. Rechtsanwalt Christian Bibelriether
Pozadovany profil uchazece: Luragogasse 5 Politickych v&zid 98
m praxe v advokacii, cca 1 rok a vice 94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

m schopnost samostatného reseni problém

m znalost predpist prava obchodniho a obc¢anského tel..: 0049 851 33403 tel.‘: 910259 869

m znalost pravni terminologie v anglickém jazyce fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115
\Y pﬁ"padé zéjmu, prosim, zaslete strukturovany Zivotopis a pravodni www.advokanc.de 3
dopis na e-mailovou adresu pkonecny@cee-c.cz. advokat@advokanc.de g

WWW.CAK.CZ 7]
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Proc¢ touzime

(O rodicovskych uradcich)

Jeden z profesortl na predvalecné brnénské pravnické fakul-
té prohlasoval vZdy o novém studijnim ro¢niku: ,,Zase nas Ce-
kaji zastupy nezainteresovanych gymnazistti.“ Lidé se od téch
dob nezménili a dnes$ni titulek by mohl znit: ,,Kdopak touzi
po titulu?“ O volbé dalsiho vzd€lani i studijniho oboru ¢asto
rozhoduji rodice a jejich rady, rezolutni rozhodnuti ¢i hospo-
darské argumenty druhu ,,Dokud té zivime,....“ Takovy tlak
a jeho prinejmensim pochopitelné divody vyjadrili Voskovec
s Werich v textu Jezkovy skladby, kde hrdina zpiva: ,....abych
byl rodiny pycha a nehonil pozdé bycha“. Litovat, Ze nas mi-
nulo vysokoskolské studium a ten ¢i onen jeho smér, bychom
totiz mohli z mnoha divodi. Nedavny vyzkum v Ceské re-
publice pfinesl napfiklad pfekvapujici vysledek - absolventi
vysokych §kol pry maji nadé&ji byt na tomto svété o 18 let dé-
le, nez je bézna troven doZziti.!

Praveé uvedené zjisténi se zda byt potvrzovano davnéjsim
zjisténim, jez jsem kdysi a kdesi ¢etl a nepoznamenal si je-
ho bibliograficky zdroj. V USA sestavili zebfi¢ek dlouhoveé-
kosti, v némzZ predni mista obsadili vysokoSkolsti ucitelé (tfe-
ti v poradi), katoli¢ti kné€Zi (stfibrna medaile) a protestantsSti
pastofi (prvni misto). Zaroven toto statistické Setfeni znovu
potvrdilo, jak oSidné byvaji vSechny primérné veliCiny. Ab-
solventi univerzit ve stresujicich zaméstnanich (zejména ad-
vokati a chirurgové) to pry ,,za velkou louZi“ nemaji nijak slav-
né se stredni délkou Zivota.

Navic udaje z jednoho statu ¢i lokality nemusi zdaleka pla-
tit v mistech s odliSnou kulturni tradici, a jinou stupnici hod-
not. V jiz zminénych Spojenych statech neni asi doba doziti
tim, co urcuje vybér studia ¢i povolani. Tam pry ,instalatértiv
syn muzZe byt univerzitnim profesorem a stejné jednoduse se
syn univerzitniho profesora miiZe Zivit jako instalatér, zvlas-
t€ kdyzZ synek v€as objevi intenzity finan¢nich tokd, kterymi
se tato povolani mezi sebou 1isi.“> I obecnéji plati, Ze v nepfi-
1i§ uspésném studentu Ci absolventu vysoké Skoly byva nékdy
ukryt zdatny, svym okolim cenény a hospodarsky zabezpece-
ny femeslnik. Zivotni vyrovnanost takového jedince znamena
zpravidla i zadostiu¢inéni pro jeho zploditele, ktefi pak mo-
hou své ctizadostivé plany pifenést na vnoucata.

Rodicové nebo jini dospéli zakladaji nejriiznéjsi rady na svém
Zivotnim rozhledu a dosavadnich zkuSenostech. Budoucnost
pak bud’ jejich nazor popira nebo rliznymi zptsoby osvéd¢i.
Lecktefi z mych znamych a profesnich kolegt i kolegyn tou-

1 Viz rozhovor Josefa Matyase s prof. Jitkou Rychtafikovou v Lidovych novinach
ze 7. bfezna 2012 a dalsi materialy z vyzkumu o délce Zivota v Ceské republice
v zavislosti na jednotlivych krajich a druhu vzdélani.

2 Faulova, S.: Xenofoblv narodnostni priivodce: Ameri¢ané. Prelozil Josef Hlobil.
Sagita, Praha 1995, str. 21.

3 Srov. skute¢nost, Ze v nasi zemi jen advokatnich koncipientd bylo 3300. Dle
Smejkal, F.: Zaostfeno na advokatni zkousku, Bulletin advokacie, €. 11/2011,
str. 3.

zili ptivodné studovat néjaky esotericky obor, nejrad€ji déji-
ny uméni. Byli v§ak rodinou, uciteli ¢i spoleCenskymi poméry
Lusmérnéni“ na pravnickou fakultu. Tam jen v nékterych pfi-
padech ¢i predmétech patfili k t€ém lepSim. Nalezité se vybar-
vili aZ v pravni praxi Ci teorii a stali se ve svété juristii nécim
podobné uznavanym, jako je ,,pozdni sbér” pro znalce vina.

Jini studenti prav z donuceni rovné€z u svéta paragrafi z0-
stali a vénuji se takovym jeho oblastem, jezZ se dotykaji jejich
nejvlastnéjSich zajmu. V oblasti prava autorského jde o dos-
ti Casty jev. Treti si pak pfi studiu prav vycvicili jazykovy cit,
poznali mnohé oblasti Zivota a stfetli se s fadou lidskych pfi-
béhi. Totéz pak nalézaji v zavedené pravni praxi a zaroven
pisi detektivky, soudnicky, juristické eseje Ci textuji, skladaji
i zpivaji songy o svété soudnich sini.

Vcelku obratné radi rodice, ktefi priméji syna ¢i dceru, jez
patfi do kategorie nezainteresovanych gymnazistti, aby ale-
spon pietrpéli néktery z takzvané leh¢ich vysokoskolskych
obortll. Za n€ byvaji pokladana téz prava. Tam bude student
prilezitostny zbaven na nékolik let obstaravatelskych staros-
ti a ziska znacné penzum Casu. Jde-li o jedince zainteresova-
ného, byt ne pravé na studovanych pravech, mize v dobach
(ne)studia dikladn€ ,rajtovat na svych koni¢cich“. Nékdy je
pak proméni v celoZivotni zaprah a prekvapi rodiCe, kdyzZ se
z udajného lenocha stane workholik.

Radici ¢i rozhodujici rodice by si urcité neméli pocCinat ja-
ko ti investofi, ktefi na trhu s cennymi papiry nakupuji akci-
ové tituly, jez jsou momentalné zvlast vynosné; pravé proto
mohou na cené pozd¢€ji ztratit. Mam zkuSenost z Némecka,
kde se setkavame s pojmem ,,advokatni proletariat”.’ Plati za-
roven i zavislost opacna - znacny riistovy potencial zazname-
navaji akcie (i povolani a studijni obory), jez si v soucasnos-
ti stoji nizko. Za mych studijnich let se fikavalo: ,VZdyt neni
tak hloupy, aby musel jit na prava.”

Nekdy jinym cosi doporucujeme a zijeme v mylné predsta-
v€, Ze to ¢inime vyluéné k jejich prospéchu. Také rodice ve
svych radach pro vybér studijniho oboru podvédomé sledu-
ji nékdy vlastni potieby ¢i predstavy hmotné nebo idealni -
tésilo by je napiiklad, kdyby potomek pokracoval v rodinné
tradici a prevzal zavedenou ordinaci nebo advokatni kance-
1af. Pokud syn ¢i dcera vedle hmotnych statkll (zejména od-
borné knihovny) podédi i povahové ustrojeni schopnych pied-
ki a jejich profesionalnich pristupy, pak takovy tlak na volbu
vzdélani i povolani se da pochopit a nékdy i pochvalit. Jindy
by pro dédice a dédicky rodu bylo lepsi, pokud by se uplatnil
pribéh jako z romanu Cirkus Humberto. Jeho mladého hrdi-
nu by totiZ ani rodiCovska drezura nepfiméla k tomu, aby se
stal oslnivym drezérem koni.

prof. PETR HAJN
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CHLAPE , Koysy RESORT NESETKIL,TaK VAT DA
Dozlvori; ALe TAKKLE ... SSTE VoLNY.

chorvatsky advokatsky ¢asopis Odvjetnik vysel poprvé
v roce 1927? Vice o historii ¢asopisu, jehoz prvnim vykon-
nym redaktorem byl Ivo Politeo, pfinasi mimo jiné i Cerstvé
vydana kniha z pera byvalého pfedsedy Chorvatské advokat-
ni komory a soudce Ustavniho soudu Chorvatské republiky
Maria Kose Odvjetnistvo u Hrvata. U srcu - u dusi - u pameti
(Zagreb, 2011). Vydavani casopisu, ktery mél pivodné pod-
titul Bulletin drustva odvjetnika u Hrvatskoj i Slavonii u Za-
grebu, bylo zastaveno v r. 1941, k obnoveni vydavani doslo
az v r. 1947. Odvjetnik, ktery je nejstar§im z dnes vychazeji-
cich chorvatskych pravnickych ¢asopisti, pfinesl i celou fa-
du ¢lankl o déjinach chorvatské advokacie.

dne 26. unora 1881 spachal prazsky advokat Victor von
Herget sebevrazdu? Zpravu o tom ptinesly Juristische Bltter
pod titulkem Sebevrazda z obav pred silenstvim. Podle ni ad-
vokat odesel z bytu pod zaminkou, Ze jde na prochazku, a ve
Stromovce se zastielil svym revolverem. Jeho télo nalezla po-

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

licie, ktera po ném zah4jila patrani. Von Herget, ktery zane-
chal vdovu a tii déti, Zil pry spofadané, obaval se vSak, Ze ze-
§ili stejné jako dfive jeho otec a pfed nedavnem jeho sestra.

jednou z dilezitych postav Balzakovych romant tvofi-
cich cyklus Lidska komedie byl advokat Derville? Dervillav
Zivotni a pracovni styl byl v romanu Plukovnik Chabert cha-
rakterizovan nasledovné: , Rdno vyslechne od desiti do dvou
své klienty a zbytek dne se vénuje schiizkam. Vecer chodi do spo-
lecnosti a udrzuje své styky. Zbyva mu tedy jen noc, aby vnikal
do procesii, aby prozkoumdval zbrojnici zakonika a osnovoval
bitevni pldany. Nechce ztratit jedinou p¥i, Ine s ldskou k svému
umeni. Nebere jako jeho kolegové kaZdou pri. Takovy je jeho Zi-
vot, podivuhodné c¢inny. Také vydélava spoustu penéz.“ Nutno
poznamenat, Ze advokat Derville vystupuje z Balzakova zor-
ného uhlu jako postava veskrze kladna.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Pavel Vantuch: Korruption und tatige Reue im Strafgesetzbuch

In das neue Strafgesetzbuch wurde die Son-
derbestimmung Uber die tatige Reue, die in der
Bestimmung § 163 des vorherigen Strafgesetz-
buches enthalten war, nicht einbezogen. Deswe-
gen ist das Erléschen der Straflichkeit der Beste-
chung und der indirekten Bestechung, nachdem
der Tater die Bestechung nur deswegen gewahrt
oder versprochen hatte, weil er dazu aufgefordert
worden war, und dartber freiwillig und unter den
weiteren gesetzlich festgelegten Bedingungen
eine Anzeige beim Staatsanwalt oder bei einem
polizeilichen Organ erstattet hatte, nicht moglich.
Der Autor beschaftigt sich mit dem Abgeordne-
tenentwurf bzgl. der Novellierung des Strafge-
setzbuches im Hinblick auf zwei Sonderbestim-
mungen Uber die tatige Reue, ferner mit der
negativen Stellungnahme der Regierung, mit der
Diskussion im Abgeordnetenhaus am 26. 10.
2011 und mit den unterschiedlichen Meinungen,
die durch die Vertreter der Regierung vor der Ab-
lehnung des Entwurfes prasentiert wurden. Er
kommt zu alternativen Moglichkeiten der Rege-
lung der Sonderbestimmung lber die tatige Reue
im § 334a des Strafgesetzbuches, zum Bedarf
nach einer neuen Bestimmung Uber die tatige
Reue im § 258a des Strafgesetzbuches sowie zu
weiteren Entwirfen ,de lege ferenda“.

Otakar Svoréik, Lenka Cizkova: Wie kann der Letzteigentiimer und
der Letzthegiinstigte festgestellt werden

Dieser Artikel schlieBt an den gleichnamigen Vor-
trag an, der auf dem Kongress der Welt-duristen-
gesellschaft (WJA) im Oktober 2011 in Prag ge-
halten wurde, und beschéftigt sich mit der Proble-
matik der Feststellung des Letzteigentiimers und
Letztbeglnstigten (zusammenfassend bezeich-
net als ,,Realeigentimer”) im Sinne des Gesetzes
Nr. 253/2008 Sb Uber einige MaBnahmen ge-
gen Legalisierung von Ertragen aus Straftatigkei-
ten und der Finanzierung des Terrorismus, sowie
auch des Beschlusses des Vorstands der Tsche-
chischen Rechtsanwaltskammer Nr. 2/2008
und der relevanten européischen Vorschriften.
Der Artikel konzentriert sich auf die Feststellung
der Person des Realeigentiimers allgemein und
ferner insbesondere in Bezug auf die Rechtsan-
walte, wo eine Liste von Tatigkeiten angefihrt ist,
bei denen der Rechtsanwalt zur Pflichtperson im
Sinne des oben genannten Gesetztes wird, und
auf welche Art und Weise in diesem Fall dem
Rechtsanwalt empfohlen wird, bei der Feststel-
lung des Realeigentiimers vorzugehen. Ferner
ist hier angefiihrt, welche MaBnahmen zu treffen
sind, wenn der Realeigentiimer nicht bekannt ist
ggf. wenn der Mandant es ablehnt, die Person
des Realeigentiimers dem Rechtsanwalt mitzu-
teilen. Nicht zuletzt sind hier Sanktionen fir die
Verletzung dieser Pflicht angefiihrt.

Jan Kocina: Vollstreckbarkeit und Zustellung von Schiedsspriichen

Eine sehr aktuelle Frage des Schiedsverfahrens
ist die Art und Weise der Zustellung des Schieds-
spruchs. Der Artikel beschéftigt sich mit der
Vollsteckbarkeit der Schiedsspriiche in Bezug
auf die Zustellung und kommt zum Schluss, dass
die Zustellung nach einer wirksamen Rechts-
regelung nach den genau festgelegten Regeln
laut § 45 und anschl. der Zivilprozessordnung
erfolgen muss. Am 17. 1. 2012 trat eine wichti-
ge und umfangreiche Novelle durch das Gesetz
Nr. 19/2012 Sb. in Kraft, aufgrund dessen das
Gesetz Nr. 216/1994 Sb Uber Schiedsverfahren
und Vollstreckung der Schiedsspriiche geéan-
dert wird, wobei diese Novelle am 1. 4. 2012 in
Wirkung trat. Diese Novelle hat auch die Bestim-
mung § 23 Buchst. a) des Gesetzes geadndert, in
dem laut der gegenwaértigen Regelung angefiihrt

ist, dass das Schiedsverfahren mit dem Erlassen
des Schiedsspruchs beendet ist. In der neuen
Rechtsregelung ist eine Inhaltsdnderung enthal-
ten, die wortlich dadurch ausgedriickt ist, dass
ein Schiedsverfahren mit der Rechtskraft des
Schiedsspruchs endet. Aus dieser Anderung re-
sultiert die Mdglichkeit ab dem 1. 4. 2012, die Art
und Weise der Zustellung im Schiedsvertrag und
in den Vorschriften bei den standigen Schieds-
gerichten abweichend von der gesetzlichen Re-
gelung in der Zivilprozessordnung zu regeln.

Jan Babuskova: Schuldbefreiung der Eheleute - oder was Sie im
Gesetz nicht finden

Der Beitrag ergénzt den Artikel des JUDr. Oldfich
Rehacgek, Ph.D., ,Personlicher Konkurs und
dessen Losung in der Rechtssprechung®, der
im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 7-8/2011
veroéffentlicht wurde, der auf drei verschiedene
Weisen der Schuldbefreiung der Eheleute in der
Justizpraxis aufmerksam gemacht hat, und zwar
um Kenntnisse in der Entscheidungstéatigkeit des
Bezirksgerichts in Ostrava. Insbesondere weist
der Beitrag auf die Bedeutung der gemeinsamen
Schuldbefreiung der Eheleute hin, die als Insti-
tut nicht ausdricklich im Insolvenzgesetz gere-
gelt ist, wobei das Hauptziel der gemeinsamen
Schuldbefreiung der Eheleute im Konkurs es
ist, an dessen Ende die Entschuldung bei den
beiden Eheleuten zu erreichen, also auch die
Entschuldung des Gemeinschaftsvermégens
der Eheleute. Durch die gemeinsame Schuldbe-
freiung der Eheleute in Form der gemeinsamen
Verteilung der Monatsraten kann auch ein rela-
tiv haufiger Fall gelést werden, wo nur einer der
Eheleute ein hinreichend hohes Einkommen hat,
das den Bedingungen fiur die Bewilligung der
Schuldbefreiung entspricht, wahrend im Falle
des anderen Ehegatten, dessen Einkommen zu
niedrig ist, dessen Antrag auf Bewilligung der
Schuldbefreiung ohne die Moglichkeit der ge-
meinsamen Schuldbefreiung abgelehnt werden
musste [§ 395 Abs. 1 Buchst. b) des Insolven-
zgesetzes].

Pavel Vantuch: Corruption and active repentance in the Criminal
Code

The special provision on active repentance in-
cluded in the provision of § 163 of the former
Criminal Code was not incorporated into the new
Criminal Code. Thus, extinguishment of punish-
ability of bribery and indirect corruption is cur-
rently impossible in the case that an offender pro-
vided or promised a bribe because he was asked
so and reported it voluntarily to the state prosecu-
tor or police authorities, while concurrently com-
plying with other conditions determined by law.
The author deals with the House of Deputies’
draft amendment of the Criminal Code concer-
ning two special provisions on active repentance,
and further with the government’s disapproving
statement, discussion in the House of Deputies
on October 26, 2011 and different opinions pre-
sented by the government representatives prior
to rejection of the draft amendment. He arrives at
alternative possibilities of regulation with regard
to the special provision on active repentance in
§ 334a of the Criminal Code, to the need of a new
special provision on active repentance in § 258a
of the Criminal Code and other de lege ferenda
proposals.

Otakar Svoréik, Lenka Cizkova: How to determine a final owner and
beneficiary

This article follows the lecture of the same title
presented at the World Jurist Association (WJA)
Congress in Prague in October 2011 and it deals

with the problems of determining a final owner
and beneficiary (jointly designated as “an actual
owner”) in the meaning of the Act on Measures
against Legalization of the Proceeds of Criminal
Activity and Financing Terrorism, No. 253/2008
Coll., as well as the resolution of the Czech Bar
Association Board of Directors No. 2/2008
and relevant European regulations. The arti-
cle is focused on determining an actual owner,
both in general, and further in particular in rela-
tion to lawyers -activities during which a lawyer
becomes a liable person in the meaning of the
above quoted Act are enumerated, and on re-
commendations for a lawyer with regard to the
manner of proceeding when determining an ac-
tual owner. It further includes measures suitable
for adoption in cases when an actual owner is un-
known, or when a client rejects to inform a lawyer
about a person of an actual owner. Last but not
least sanctions for breach of this duty are stipu-
lated therein.

Jan Kocina: Enforceability and delivery of arbitral awards

A very live issue in relation to arbitration procee-
dings is the manner of delivering arbitral awards.
The article deals with enforceability of arbitral
awards in relation to their delivery, and it deduces
that delivery must be carried out according to
the effective legal regulation under the precisely
determined rules incorporated in § 45 et seq of
the Civil Procedure Code. On January 17, 2012,
a very significant and extensive amendment im-
plemented by the Act No. 19/2012 Coll. chang-
ing the Act on Arbitration Proceedings and Exe-
cution of Arbitral Awards, No. 216/1994 Coll.,
became valid and it came into effect on April 1,
2012. This amendment changed the provision of
§ 23, letter a) of the Act stating, according to the
current regulation, that arbitration proceedings
terminate upon the issue of an arbitral award. The
new legal regulation includes a change of the
contents, stating that arbitration proceedings ter-
minate when an arbitral award becomes legally
effective. As of April 1, 2012, possibility ensues
from this change to adjust the manner of delivery
in the arbitration agreement and in regulations
of permanent arbitration courts differently com-
pared to the legal regulation stipulated in the Civil
Procedure Code.

Jana Babuskova: Discharge of spouses - or else, what you will not
find in the law

The article supplements the article of JUDr. OI-
dfich Rehagek, Ph.D., Personal bankruptcy of
spouses and its solutions in judicial decisions:
published in the Bulletin of the Legal Profession
No. 7-8/2011 and paying attention to three vari-
ous manners of solution of discharge of spouses
applied in the judicial practice, in particular by
the knowledge ensuing from the decision-ma-
king activities of the Regional Court in Ostrava.
The article in particular refers to the meaning of
the common discharge of spouses that is not
expressly regulated - as the institute - in the
Insolvency Act, when the main goal of the com-
mon discharge of bankrupt spouses is achieve-
ment of both spouses discharge, i.e. discharge
of their common property at the end. Common
discharge of spouses in the form of the com-
mon distribution of monthly instalments may also
solve rather frequent cases when only one of the
spouses achieves sufficiently high income sat-
isfying conditions for permission of discharge,
while in the case of the second spouse having
a low income, his/her petition for discharge
would have to be rejected without possibility of
common discharge [§ 395, par. 1, letter b) of the
Insolvency Act].
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www SOkrates (z = financni sektor = evropské organy ¢
- u a bankovnictvi ,'r
[

S0(RATES (T Cheet tat
g - (e e Se OS a kurzy na:
w110 VYSOKOU SKOIUT 2oz
SOKRATES®, akreditovana instituce MSMT -] = socialni V§
i - . - = ekonomicke VS
Priprava pro prijimaci zKousky . iexarskevs
Zunirlia el = filozoficke VS
na pravnické a lekarske fakulty . oo

= yeterinarni VS

Priprava na statni maturitu - 0SP & TSP

= technicke VS

ceny kurzu'jiz od

990 K& + Illtf rocnik
+90% aspesnost  WWW.SOKrates.(z

= Praha = Plzen = Hradec Kralové = Ceské Budgjovice = Brno = Olomouc = Ostrava = Zlin = Jihlava




Stante se i Uy advokatem /dobrovolnikem/
Linky pravni pomoci Nadace Nase dite

Nadace Nase dité — zajistuje prostrednictvim Linky pravni pomoci na telefonnim cisle 777 800 002 pravni pomoc
zkusenych advokatd v oblasti rodinného prava a ochrany déti. Linka slouzi dospélym, rodi¢tiim i dospivajici mlade-
Zi. Pravni konzultace po telefonu a emailu jsou poskytovany bezplatné kazdou stfedu od 14 - 18 hodin v prostorach
Nadace Nase dité — Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8.

Hledame dalsi zkusené advokaty a advokatni koncipienty

STANTE SE SPOLUPRACOVNIKEM
LINKY PRAVNiIi POMOCI

Nadace Nase dité nabizi zajimavou spolupraci advokatdm a advokat- u
nim koncipientim plsobicim v Praze a jejim okoli, ktefi jsou ochotni
a pripraveni poskytovat volajicim obecné rady a doporucent:

B Co délat a jak se zachovat v urcité situaci tykajici se

ditéte a rodiny?
B Na jakou instituci se obratit?
B Jaké jsou moznosti feSeni urcitého problému?
|

Jak se zachovat, je-li podezreni ze spachani trestného

¢inu na ditéti apod.?

POSLANI NADACE NASE DITE

Nadace Nase dité pat¥i v Ceské republice k uzndvanym nestatnim institucim. Je zakladatelkou a vyznamnym partnerem

LINKA PRAVNIi POMOCI
- PRAVNI RADY V OBLASTI:

a povinnosti nezletilych

B rodinné pravo

B nahradni rodinna péce — péstounska péce
a osvojeni socialné — pravni ochrana déti

B Ustavni vychova

B trestné — pravni problematika tykajici se
nezletilych

B problematika zadkona o socialnim
zabezpeceni atd.

celostatni bezplatné détské krizové Linky bezpedi i dalSich linek pomoci, jejichZ provoz zajistuje Sdruzeni linka bezpeci.

Poslanim a cilem nadace je pomoc tyranym, zneuziva-
nym, handicapovanym, ohrozenym a opusténym dé-
tem. ZaloZena byla v roce 1993 Ing. Zuzana Baudyso-
vou. Nadace se snazipomahat détem z problémovych
rodin, détskych domovd, z diagnostickych, vychovnych
a kojeneckych uUstavd, a to predevsim formou

B piimé financni podpory

B osvétovou cinnosti

B prosazovanim legislativnich zmén

Nadace NasSe dité patfi mezi 100 nejlepSich spolecnosti
v Ceské republice, které byly opakované ocenény agen-
turou Czech Top 100

SPOLUPRACE LINKY PRAVNI POMOCI
S CESKOU ADVOKATNI KOMOROU

Linka pravni pomoci je provozovéana ve spolupraci s Ces-
kou advokatni komorou. Nadace Nase dité si proto do-
voluje oslovit vsechny advokaty a advokatni koncipi-
enty, ktefi maji ve vyse uvedenych pravnich oblastech
zkusenosti a ktefi by byli ochotni s ndmi na této lince
spolupracovat.

Nadace Nase dité se tési na nové advokaty, kteri rozsifi
nasi velkou rodinu ochrancd déti.

Blizsi informace — kontaktni osoba:
Markéta Sodomkova
m.sodomkova@nasedite.cz

tel. 266 727 945, 774 600 251

Volejte pr(a)vni pomoc

777 800 002

Linka pravni pomoci Nadace Nase dité

streda 14.00-18.00 hod.

Potiebujete radu v oblasti
pravni ochrany nezletilych?

Mate pravni problém tykajici
se vztahu rodict a déti?

Mate dotaz ohledné osvojeni,
péstounské péce i Gstavni vychovy?
Vite o spachani trestného ¢inu

na ditéti a nevite, co mate délat?

Obratte se na Linku pravni pomoci Nadace Nase dité.

Tym zkusenych pravnikid Vam bezplatné poradi

s reSenim problému, zodpovi dotazy, dozvite se, jak
mizZete ve Vasi situaci postupovat. Linka je uréena
pouze pro dotazy ohledné problematiky déti

a nezletilych.

Prévni konzultace jsou poskytovény zdarma, volajici plati
pouze cenu telefonniho hovoru dle svého tarifu.

L

£

H

7 y
Odeslete dércovskou SMS ve tvaru 5 71
DMS NASEDITE na sislo 87777 %

ya  Cena DMS jo 30 K, Nadace Nase dité obdréi 27 Ke.

www.nasedite.cz

obcanské pravo — v rozsahu tykajici se prav

Nadace Nase dité
Ustavni 91/95
181 21 Praha 8

Vice informaci najdete na
www.darcovskasms.cz.
Sluzbu DMS provozuje Férum darci

Stop nasili na détech
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFrizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO MEZINARODNI KANCELARE (epravo.cz)

o 201 % PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
@ pravnicka @ m Ifljze a akvizice

e firma @ = Reseni sport a arbitraze

e, Toku e (epravo.cz 2011, 2010)

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2008 V KATEGORII TELEKOMUNIKACE A MEDIA (epravo.cz)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I R NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V GESKE REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEW

NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
CRS (Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU

CHOICE

2008 (International Law Office 2008)

www.weil.com



HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

Cesko-slovenska

advokatni kancelar
s mezinarodnim
dosahem

PARTNERS

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

| pravni tym Gitajici vice nez 140 pravniku, z toho 21 partnerd,
nékolik desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 300
spolupracovnikd, véetné 100 zaméstnancl spolupracujici inkasni
agentury Cash Collectors

| kancelar je podle vysledku oficialni soutéze Pravnicka firma roku

Ceskou advokatni kancelari

| 700 stalych klientl, 30 spole¢nosti z Czech Top 100 a 80 spolecnosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500

pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group
a First Law International

Nabizime

- pracovni pfilezitost v mladém kolektivu dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelare

- vyjimec¢nou moznost dal$iho profesniho rdstu v ramci nejvétsi
Cesko-slovenské advokatni kancelare

- vyborné finan¢ni ohodnoceni

- Uzkou spolupraci na komplexnich projektech se Spickovymi
mezinarodnimi AK a pfednimi poradenskymi firmami

- praci pro prestizni ¢eskou, slovenskou i zahrani¢ni klientelu

Ocekavame

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo pfedni Ceské Ci slovenské pravni firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rist v ramci kancelare

Profesni zivotopis v ¢eském, slovenském Ci anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

MizZete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach v sekci kariéra

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku
v Ceské republice p‘révnické firma v Ceské republice
v Ceské republice (2011)

o .
(4 o

e 2010 ‘o CLIENT
@ pravnicka @ CHOICE
® firma @ 2010
.. roku e

1. misto v poctu realizovanych
fazi a akvizic v Ceské republice

WHO'SWHOLEGAL

Pro na$ dynamicky se rozvijejici tym v soucasné
dobé hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

| PRAHA
Advokat / Advokatka
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Energetika
-IP & TMT
- Vefejny sektor a regulace
- Soudni, spravni a rozhod¢i fizeni
- Nemovitosti a stavebnictvi

Koncipient / Koncipientka

- Nemovitosti a stavebnictvi

- Obchodni pravo, fuze a akvizice

- Energetika

- Vefejny sektor a regulace

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

| BRNO
Advokat / Advokatka
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Nemovitosti a stavebnictvi
-IP & TMT
- DalSi oblasti prava

| BRATISLAVA
Advokat / Advokatka / Koncipient /
Koncipientka i celé tymy pravniku
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Nemovitosti a stavebnictvi
-IP & TMT
- Pracovni pravo
- Dal$i oblasti prava

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
a vychodni Evropé (2010)

(2010)
PRACTICAL LAW COMPANY®
[ L]

THOMSON REUTERS




KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného
advokatniho koncipienta:

PoZadovany profil:

vynikajici Groven znalosti Ceského i evropského prava

advokatni kancelar, s.r.o.

vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dal3iho jazyka vyhodou NJ/FJ)

praxe v advokacii podminkou

flexibilita

schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

vysoké pracovni nasazeni

profesionalni vystupovani, dobré komunikacéni schopnosti, loajalita

znalost prace na PC

Nabizime:

zajimavou praci v predni eské advokatni kancelafi
prijemné pracovni prostredi v budové CITY TOWER

financni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pFipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem =l . o0 0N
| . . . a1 9 > 2010 % AF
o ® £ 48] Pheiic .® | A
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. Somicia® & pravnicka INTERNATIONAL
e roku @ (A roku A4 THE GLOBAL LEGAL NETWORK

Hogan
Lovells

g
=/

Mezindrodni advokatni kancelaf se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezindrodni pravni firmé s kancelédfemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropg, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesionédlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.

www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. V&echna préva vyhrazena.



MSB
N legal

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

MSB Legal, v.o.s.
Radlicka 28/663
150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz

MSB Legal, v.o.s.
Hlubinska 1378/36
702 00 Ostrava

Tel.: +420 596 639 891
E-mail: ostrava@msblegal.cz

www.msblegal.cz

Pozadujeme:

Aktivni pfistup k reSeni problémd, vysoké praconi
nasazeni a c¢asovou flexibilitu, dobré komunikaéni
schopnosti a profesiondlni vystupovani, peclivost
a samostatnost, odpovidajici odborné znalosti,
schopnost organizace a tymové spoluprace, znalost
anglického jazyka (znalost dal$iho jazyka vyhodou)

Nabizime:

Zazemi Uspésné advokatni kancelare se stabilni
klientelou, zajimavou a rdznorodou praci v mladém
kolektivu, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a kariérniho rlGstu, mozZnost publikacni cinnosti,
prilemné pracovni prostfedi, motivujici financni
ohodnoceni.

V pripadé zajmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii
na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém
jazyce. Do predmétu napiste ,advokéat” nebo ,advokatni
koncipient”. Kontaktni telefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokéatni kancelar

Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006



