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Pan prezident podepsal
(podle svych slov po znac-
ném vahani) dne 20. unora
2012 novy ob¢ansky zako-
nik, ktery vstoupi v ucin-
nost 1. ledna 2014.

Novy ob¢ansky zako-
nik ma rodict vice, hlav-
nim otcem je nepochybné
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, ktery si zaslouZi uznani za vytr-
valost a usili, se kterym na navrhu pracoval, a za bojovnost,
s kterou ho prosadil. Z dalSich autort se slusi podé€kovat ze-
jména prof. JUDr. Milané Hrusakové a doc. JUDr. Micha-
ele Zuklinové, CSc., a to zcela upfimné a srde¢né.

Pro rodice a nejbliZsi pfibuzné nového obcanského zako-
niku nebude jeho prichod Zzadnou novinkou, pracovalo se na
ném jedenact let, ale Sirs§i pravnicka rodina bude mozna no-
vym prirtistkem prekvapena. Poc¢inaje § 1 (definice soukro-
mého prava) a konc¢e § 3080 (zavére¢na ustanoveni o 238 bo-
dech zrusujicich dosavadni pfedpisy) je to skute¢né narony
predpis. Samice slona indického je brezi 20 az 25 mésicu,
coz je nejdelsi doba biezosti u suchozemského zvirete. Sena-
tor Jifi Dientsbier navrhoval prodlouZeni legisvakancni 1hi-
ty o dalSich 12 mésict, ¢imZ by ob¢ansky zakonik i indickou
slonici hravé prekonal, ale neziskal pro tento rekord v sena-
tu dostatecnou podporu. Mame tedy pouhych 23 mésicti na
to, abychom se na prichod této t€zké vahy na svét pripravili.

Siroka vefejnost jiz vi, Ze od 1. 1. 2014 zvife prestane byt
véci a stane se kone¢né€ Zivym tvorem, Ze pravni ukon pre-
stane byt pravnim ukonem a stane se po 64 letech zase prav-
nim jednanim a Ze povrch opét ustoupi piid€ a stavba se sta-
ne soucasti pozemku.

Hlavni zména se vSak stane zfejmou teprve tehdy, az podle
nového obcanského zakoniku zacnou advokati radit a Zalovat
a soudci soudit. Prosty svét dosavadniho ob¢anského prava,
plny kogentnich norem, se nahle proméni ve svét dispozitiv-

s dobrymi mravy a vefejnym poradkem, bude mit prednost
pred viili soudce i zakonodarce. Pfijde jiné pravni prostie-

uvodnik

ré bude klast vétsi naroky na uvahu soudce. Jen pro priklad,
vétsina neplatnych pravnich jednani bude nadale neplatna
jen relativn€. Absolutni neplatnost upravuje nové § 588, po-
dle kterého ,soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti prav-
niho jednani, které se zjevné pfici dobrym mraviim, anebo
které odporuje zakonu a zjevn€ narusuje vefejny poradek.”
Odavodnéni rozsudku, pro¢ sporné pravni jednani zjevné
narusilo vefejny poradek a je proto neplatné, bude ¢asto in-
telektualné naro¢né a nejednoznacné. Pro uplnost a uklid-
néni doporucuji téZ prostudovat nova ustanoveni § 551 az
§ 553 o zdanlivém pravnim jednani, ke kterému soud tézZ ne-
prihliZi z moci ufedni.

Autofi navrhu byli otevieni diskusi a na kone¢né podo-
bé zakona se podilely desitky ¢i stovky pravnikt. Nékteré
ptvodni umysly byly z navrhu vypustény (kupf. uvazované
opusténi intabulacniho principu pfi pfevodu nemovitosti ne-
bo zruSeni obCanskopravni relevance cirkevnich siatki), fa-
da novych institutli dostala presnéjsi podobu.

Vsichni vime, Ze nové boty se musi rozchodit, aby netla-
Cily, dité ziskat vychovu, aby nezlobilo, a kazdy novy zakon
se musi okomentovat a opatfit judikaturou, aby podle n¢j §lo
bezpecné Zit a konat. Bude na nas vSech, abychom si novy
obcansky zakonik vychovali praxi a judikaturou tak, aby po
dosazZeni dospélosti nedélal ve spole¢nosti ani u stolu ostu-
du. Geneticky na to ma, ale bojim se, Ze se bude v prepuber-
talnim véku vzpirat.

Snad mi advokati, jejich patron sv. Yvo Hélory, jakozZ i ostat-
ni ¢tenafi Bulletinu prominou lehky sloh v této zavazné vé-
ci, a s vyjimkou svatého Yva se odeberou pro uplné znéni
NOZ do nejbliz§iho pravnického knihkupectvi, aby zaca-

' Ot

JUDr. DAVID UHLIR,
¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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Karlovarske pravnicke dny

7.6.-9.6.2012
hotel Thermal Karlovy Vary

STREDA 6. 6. 2012 19.00 - 21.00
B Welcome drink hotel Thermal

CTVRTEK 7. 6. 2012 9.00 - 18.00

B Zahajeni Konference - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen a JUDr. Vladimir Zoufaly

B Nové instituty v pravu obchodnich spole¢nosti SR z pohledu Evropského modelového zakona o spolec¢nostech
(European Model Copany Act) prof. JUDr. Maria Patakyova, Univerzita Komenského, Bratislava

B Vybrané vykladové otazky v navrhu rizeni o spoleéném evropském kupnim pravu prof. Dr. Friedrich Graf von
Wesphalen - advokat Kolin nad Rynem, prezident KJT

W Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k tzv. ochrané slabsiho nebo papirovy tygr (a $kiidce soutéze

a spotrebitele) prof. JUDr.Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

Lex Informatica - budoucnost informagéni sité a ptisobnost statniho prava JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU Brno

V jaké mire vyresSi pfipravovana harmonizace Evropského trestniho prava problémy narodniho trestniho prava
(a jeho naroky na suverenitu) Grafin von Galen

Trestani v oblasti hospodarskych trestnépravnich deliktt prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK Praha
Hospodariské trestni pravo z pohledu komerciality JUDr. Robert Pelikan, Ph.D, advokat Praha

Neplatnost v judikatuie Nejvy$siho soudu CR Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢ni akademie

Obchodni podil v exekuci a v konkurzu - sou¢asny stav a budoucnost prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat Praha
Neuéinnost a odporovatelnost pravnich tkont v insolvenci JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

PATEK 8. 6. 2012 9.00 - 17.00

Nemajetkova Gijma v soukromém pravu JUDr. Jozef Vozar, Ustav statu a prava Bratislava

Zdroje informaci danové kontroly v situacich s mezinarodnim pravem Dr. Rainer Spatscheck, advokat Mnichov
Oznamovaci povinnost soud, organu statni spravy a profesnich komor, pokud je na tyto delegovan vykon prav
a povinnosti vefejnopravniho charakteru JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK Praha

B Odpovédnost statu za spravni, soudni a legislativni kfivdy z pohledu pravni komparace Univ.-Prof. Dr. Ernst
Karner, Viden

B Pravni odpovédnost a jeji soucasné vyvojové tendence prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., pfedsedkyné senatu
Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk

B Vseobecné obchodni podminky. Kontrola v obchodnim styku prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat
Kolin nad Rynem, prezident KJT

Némecky ,Goverance Codex“ Dr. Hildegard Ziemon, advokatka Frankfurt

Nenapadny pulvab vécnych bfemen pro komeréni praxi prof. JUDr. Karel Elias

Promléeni prava v obchodnich zavazkovych vztazich ve svétle judikatury prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.,
Ustav statu a prava Bratislava

B Pomoc obétem trestnych &inti, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové legislativy prof. JUDr. Helena
Valkova, FFUK Praha

SOBOTA 9. 6. 2012 9.00 - 15.00 Novy obc¢ansky zakonik

Prednasi: prof. JUDr. Jan Dédic, prof. JUDr. Karel Elias

B Vyklad intertemporalnich ustanoveni

B K rozdilnosti uzitych terminologickych pojmu z hlediska jejich obsahu
B Aplikace NOZ prostrednictvim jeho principl § 1-14

W Platnost, neplatnost pravnich tkont

W Jsou jiz nyni mozné rozdilné vyklady nékterych pojmU ¢i ustanoveni?
B Razné konkrétni dotazy

“PROGRAM*

Registrace a dalsi informace na www.kjt.cz.

Zakladni ucastnicky poplatek 9600 K¢ + DPH.

V prabéhu konference budou na slavnostni recepci v Postovnim dvore predany ceny spolecnosti Karlovarské pravnické dny
(Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu). Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upfesnovano.
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Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky éasopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2011/2012
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

V HODNOCENi
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Ad notam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ, a. s. CR
2 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
3  Ars notaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5  Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
6  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
7 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
8  Justi¢na revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
9  Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality CR
10 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka SR
lurisprudentiae Skola prava
11 Obchodné pravo EPOS SR
12  Obchodni pravo Prvni archivni a spisovenska, s. r. o. CR
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 Pravni forum Wolters Kluwer, a. s. CR
15  Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
16 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
17 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
18  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
19  Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
20  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
21 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
22  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
23  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
24  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
25  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
26  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
27  Trestni pravo Novatris, s. r. 0. CR
28  \Vefejné zakazky VIZEA, s. 1. 0. CR
29  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacéni pfinos.

Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2011/2012
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2011 - 2012 doporu¢uiji pro vwznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 8. 6. 2012 konané v ramci konference v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2012 budou slosovany o vécné ceny (jejich
doplfovany seznam je uveden na www.kijt.cz).

Anketni listek vyplite do 8. 6. 2011 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2012 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10.



aktuality

Prace s datovou schrankou

V patém dile naseho serialu se vam pokusime nastinit pra-
ci s datovou schrankou. Jak sami uvidite, i kdyZ se v€tSinou
jedna o oblast, kterou provazi nejvice obav, je to v celém pro-
cesu ta nejjednodussi ¢ast.

Zautomatizovanim krok® vedoucich k odeslani Ci pfije-
ti datové zpravy nakonec usetfite Cas, ktery byste jinak vé-
novali navstéveé posty ¢i prevzeti zasilky od poStovniho do-
rucovatele. Dovolime si dokonce tvrdit, Ze prace s datovou
schrankou je intuitivni a neméla by vam ¢init velké problé-
my. A hlavné se jich nebojte!

K zakladnim dovednostem, které byste v ramci své datové
schranky méli zvladnout, patfi pfihlaSeni, nastaveni datové
schranky, pfijeti a odeslani datovych zprav.

PRIHLASENi DO DATOVE SCHRANKY

Prvni prihlaseni:
Na zac¢atku Cervence 2012 vam budou doruceny pristupové
udaje.! Obalku oteviete a postupujte podle nasledujicich kroki:

1. Spustte internetovy prohlize¢ (Internet Explorer, Mo-
zilla Firefox, Google Chrom a dalsi), najdéte stranku
www.mojedatovaschranka.cz. Dostanete se na Portal da-
tovych schranek.

2. V pravém hornim rohu potom naleznete moznosti pfi-
hlaseni (,,Prihlaseni do datové schranky“). Pro prvni pfi-
hlaseni pouzijte zalozku ,,jménem a heslem”. Proklikem
se dostanete na stranku, kde budete vyzvani k vyplnéni
uzivatelského jména a hesla.

Pro prvni piihlaseni pouzijte zaslané pristupové udaje, vy-

plite kod z obrazku a kliknéte na Prihlasit.

POZOR! Tyto pristupové udaje je tfeba nejpozdéji po pa-
tém prihlaseni zménit!

1 Vice informaci v Bulletinu advokacie ¢. 1 - 2/2012.

2 Tento certifikat musi byt vydan akreditovanou certifikacni autoritou, vice
viz Bulletin advokacie ¢. 11/2011. Pfed pouZitim komeréniho certifikatu
k prihlaSeni je nutné tento certifikat zaregistrovat do systému ISDS, viz
Nastaveni - Pfihlaovani - Zaregistrovat uZivatelsky certifikat, dale postupovat
dle nabidky.

3 Pred tim, nez se budete moci ke své datové schrance pfihlasit pomoci
bezpec€nostniho kddu, je tfeba stahnout softwarovou aplikaci ve standardu
RFC 4226-HOTP a instalovat ji do vadeho mobilniho telefonu. Po instalaci této
softwarové aplikace je tfeba nasledné provést jeji registraci do systému ISDS.
Podrobnosti naleznete na http://www.isdstest.cz, sekce Nastaveni datové
schranky, podsekce Registrace bezpe€nostniho kddu.
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G, Datové schranky

) pro advokaty - jak na to

Platnost hesla je nastavena na 90 dnti, potom budete systémem
vyzvani ke zméné hesla. Toto 1ze ovSem vypnout a miiZete po-
uzivat své heslo vice nez 90 dni (viz dalsi text, Nastaveni hesla,
bod 2). Tuto moznost ovSem nedoporucujeme - z bezpecnostni-
ho hlediska. Nejbezpecnéjsi je sva hesla pravidelné obménovat!
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3. Tim jste se dostali do své datové schranky. Uprostied ob-
razovky uvidite ramecek s textem ,, Toto je poCet zprav,
které jsou v tomto okamziku povazovany za doruce-
né“. Kliknéte na OK. Ted muiZete pracovat ve své dato-
vé schrance.

T E— s o T i i e "

Po prvnim prihlaseni vénujte pozornost nastaveni vasi da-
tové schranky (viz dalsi bod). Datovou schranku neni tfeba
znovu nastavovat po dalSim prihlaseni.

Nasledujici prihlaseni:

Existuje vice moznosti, jak se do datové schranky prihlasovat.

1. MizZete postupovat stejné jako pfi prvnim prihlaseni.

2. MuzZete se prihlasit pomoci komeréniho certifikatu.?

3. Mizete zazadat o vygenerovani bezpecnostniho kodu
jinym zafizenim.?

WWW.CAK.CZ
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4. PouZijete bezpecnostni kod, ktery vam bude doruéen 3. nastaveni upozornéni na prichozi datovou zpravu

sms zpravou (podobné jako je tomu pfi pouZivani in- e-mailem
ternetového bankovnictvi).* e klikn€te na Nastaveni (hlavni nabidka pfi pfihlaseni)
e kliknéte na Notifikace (tfeti obdélnik zleva pod nadpi-
Postup je obdobny jako pro pfihlasovani ,,jménem a hes- sem Nastaveni)
lem“, popsany vySe, zvolite ovS§em v nabidce odpovidajici e posunte se na strance az k ramecku Upozornéni na no-
preferovanou moznost (,certifikatem®, ,bezpecnostnim ko- vé zpravy e-mailem, vyplite emailovou adresu, na kterou
dem®, ,,sms kodem®). maji byt upozornéni zasilana, a zaskrtnéte moznosti, kte-
Informacni systém datovych schranek (ISDS) nabizi i moz- ré pozadujete (mate moznost vybrat si zaslani upozorné-
nost pripojeni tretich stran a vyuziti odpovidajicich aplika- ni pfi pfijeti nové zpravy, ktera neni do vlastnich rukou
ci, témito moznostmi se ovSem tento serial nezabyva. Na tr- ¢i nové zpravy do vlastnich rukou, nebo zaslani zpravy
hu je v soucasné dobé velké mnozstvi firem, které tyto moz- v pfipadé, Ze zpravu nebylo mozné odeslat)
nosti nabizeji, nékteré dokonce zdarma. e kliknéte na Ulozit zmény
Zasilani upozornéni na prichozi datovou zpravu e-mailem
Nastaveni datové schranky je bezplatné! (Na rozdil od zasilani tohoto upozornéni sms.)

Tato ¢ast datové schranky vam nabizi fadu moznosti,
jak si nastavit datovou schranku, aby vam co nejvice vy- 4. nastaveni upozornéni na prichozi datovou zpravu

hovovala a praci v ni usnadnila. Pokud vénujete naleZitou pomoci sSms
péci prvnimu nastaveni, nebudete se jiz muset k nastaveni e nachazite se v Nastaveni - Notifikace - raimecek
vracet. Upozornéni na nové zpravy pomoci sms (viz predchozi
bod)
e e e e postupujte stejné jako pfi nastaveni zasilani
upozornéni e-mailem
mu m - - - m Cena jedné zpravy je 3 K¢.
aLavEni
o oom on e e 5. pridani/smazani uzivatele o
i et Ve své datové schrance mizete nastavit uZivatele, ktefi bu-
—— dou mit moznost a pravo se do vasi datové schranky pfihla-
°;_:_"':"ﬂ a T_ | Sovat, pfijimat ¢i odesilat zpravy. Nasledné mtzZete tyto uzi-
"—-:—: E:":-'-_':': a__n "7: E*:.“-" vatele smazat ¢i upravit jejich prava (lze nastavit, aby uzi-
vatel mohl ¢ist a vytvaret zpravy, ¢i jen vyhledavat datové
- 1 schranky - zalezi €isté na vas, jak moc omezite pohyb pové-
T — T — fené osoby ve vasi datové schrance).
e e
pridani uzivatele:
1. zména hesla e kliknéte na Nastaveni (hlavni nabidka pfi pfihlaseni)
e kliknéte na Nastaveni (hlavni nabidka pfi pfihlaseni) e kliknéte na Uzivatelé (Ctvrty obdélnik zleva pod
e kliknéte na Prihlasovani (druhy obdélnik zleva pod nadpisem Nastaveni)
nadpisem Nastaveni) e posunite se na strance aZ k ramecku Seznam uzivatela
e kliknéte na Zménit heslo (hned pod Zluté oznacenym e kliknéte na Pridat uzivatele
rameckem Nastaveni hesla) e vyplnte vSechny informace o novém uZivateli (jméno,
e vyplnte staré heslo, nové heslo a jeSt€ jednou nové pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté atd.)
heslo pro potvrzeni e zaskrtnéte opravnéni nového uzivatele - nejdiive typ
e kliknéte na Zménit heslo a nasledné Pokracovat opravnéni (povéfena osoba, administrator) a nasledné
nastavte prava, ktera tento novy uzivatel bude mit (Cist
2. nastaveni neomezenosti/omezenosti hesla Zpravy, vytvafet zpravy, vyhledavat datové schranky,
e nachazite se v Nastaveni - Pfihlasovani - zluté prohliZet seznamy zprav)
oznaceny obdélnik Nastaveni hesla (viz pfedchozi e kliknéte na Ano, souhlasim (dvakrat za sebou)
kroky) a Uzavrit zadost
e pod tlac¢itkem Zménit heslo je napsano, zda mate
nastaveno omezené heslo (je vypsano, do kdy vase smazani uzivatele:
heslo plati), nebo naopak napsano, Ze je vase heslo e nachazite se v Nastaveni - UZivatelé - Seznam
neomezené. Toto miizete dle svych preferenci zménit uzivatelli (viz predchozi bod)

tla¢itkem ,,Nastavit neomezenou platnost hesla“ ¢i
»Nastavit devadesatidenni platnost hesla“.

. . Ce .. .
odkliknéte ,Ano, souhlasim” - plati pfi nastavovani 4 Pred tim, nez se budete moci ke své datové schrance pfihlasit pomoci sms

neomezené platnosti hesla kédu, je tieba zaregistrovat vas mobilni telefon do systému ISDS. Podrobnosti
naleznete na http://www.isdstest.cz, sekce Nastaveni datové schranky,
podsekce Registrace SMS kodu.

WWW.CAK.CZ 7
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AT

e v Seznamu uZivatelli mate v Nastaveni (posledni
sloupec) moznost kliknout na Smazat uzivatele
e klikn€te na Ano, souhlasim (dvakrat)

zména kontaktni adresy/zména prav

e postupujte obdobné jako pri smazani uzivatele, pouze
v posledni sloupecku kliknéte na vami preferovanou
moZnost (zména kontaktni adresy, zména prav)

Vytvoreni a odeslani nové zpravy

1. kliknéte na Nova zprava

2. dostanete se na stranku Vyhledani piijemcu. Muzete vy-
uzit t¥i rizné moznosti vyhledavani - vyhledavani adre-
sata, seznam poslednich adresatu a adresar. P¥i prvnim
odesilani pouZzijete vyhledavani podle adresata, odesila-
nim a aktivnim pfidavanim adresatii si mizete vytvorit
vlastni adresar €i pouzit seznam poslednich adresata.
Pii vyhledavani adresata vyplnite zyp datové schranky
(organ vefejné moci, pravnicka osoba, podnikajici fy-
zicka osoba, fyzicka osoba), ID datové schranky (pokud
nevite, nevadi, postupujte k nazvu organizace), identifi-
kacni ¢islo (IC; pokud nevite, nevadi, postupujte k na-
ZvVU organizace), ndzev organizace.’

3. kliknéte na Vyhledat

4. pod nadpisem Vyhledani pfijemcii naleznete informa-
ci, kolik datovych schranek bylo dle vasich parametr(
nalezeno (zadavate-li nazev, miiZe se stat, Ze se vam ob-
jevi vice datovych schranek, ze kterych musite vybrat)

5. posunte se na strance k vypisu nalezenych datovych
schranek

6. zaSkrtnéte datovou schranku, do které chcete zpravu
odeslat

7. kliknéte na Pridat (vedle ramecku Nalezeno a Poslat)

8. kliknéte na Pripravit zpravu (pod rameckem Poslat)

Wi m s e e il e e e e
i T et bl Rl Ll

Wyhdestan pinsmis

9. objevi se vam nova stranka - Nova zprava, kde vyplite
vS§echny informace (véc, Cislo jednaci, ¢islo spisu, moz-
nost zaSkrtnout ,,do vlastnich rukou“ atd.)

10. prilozte jiz pripravenou zpravu jako piilohu (postup

viz pfedchozi dily naseho serialu), tlacitko Moznosti
- Vlozit pisemnost - Vlozit soubor jako prilohu (vlozte
pfilohu ze svého pocitace)®

11. zkontrolujte vSechny udaje, zda jsou spravné

vyplnény

12. odeslete zpravu tlacitkem Odeslat datovou zprava
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13. objevi se vam okno s informaci ,,Zpravu se podarilo
odeslat vSem prijemcum® - kliknéte na Zavrit infor-
macni hlaseni

Prijeti a éteni doruéené zpravy

Po pfihlaseni do datové schranky vas uvita text ,, Toto je
pocet zprav, které jsou v tomto okamziku povaZzovany za do-
rucené” a Cislovka, kterd udava, kolik zprav vam bylo pravé
doruceno.

1. Kliknéte na Dodané zpravy - rozbali se vam nabidka
vSech zprav, které vase datova schranka pravé obsahuje.’
Nové zpravy jsou tuéné zvyraznény, jiZ oteviené a pie-
¢tené zpravy tuéné nejsou.
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Pro upfesnéni parametrd mlZete vyuZit rozsiteného vyhledavani (kliknéte
na tlacitko RozSifené vyhledavani).

Pfipominame nékteré naleZitosti datové zpravy: maximalni velikost datové
zpravy je 10 MB a pfilohy mohou byt pouze v povolenych formatech (viz
vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
a provozovani informacniho systému datovych schranek).

Datova zprava je v systému datovych schranek k dispozici uzivateli

90 dni, potom se maze (déle viz vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 194/2009
Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému
datovych schranek : ,Doba uloZeni datové zpravy v datové schrance Cini
90 dni ode dne, kdy se do této datové schranky pfihlasila osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni k dokumentu obsazenému v datové
zpraveé pristup.”)

e ]

2. Do vybrané zpravy se dostanete tak, Ze kliknete na ode-
silatele (POZOR! kliknete-li na polozku doruceno, otevie
se vam dorucenka dané zpravy, nikoliv zprava samotna).

3. Otevie se vam nové okno - Dorucena datova zprava. Zde
vidite pfehledné vSechny informace o dané zpravé - ode-
silatel, ID datové zpravy, véc, Cislo jednaci atd. V levém

WWW.CAK.CZ
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sloupci se téz dozvite informace o zabezpeceni zpravy
(informace, zda bylo se zpravou manipulovano ¢i vam
byla dorucena tak, jak ji odesilatel poslal).
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4. Kliknéte na Prilohy - Moznosti - Otevfit pisemnost.}
Zprava se vam otevie ve vaSem pdf prohliZecCi.

5. Zpravu mizete ulozZit - pouZijte tlacitko Ulozit datovou
zpravu na disk a vyberte misto ve vasem pocitaci, kam
ma byt zprava ulozena.

6. Zpravu opustite kliknutim na tlacitko Zavrit datovou
Zpravu.

Ovéieni pravosti datové zpravy

Systém ISDS nabizi uzivateli moznost kdykoliv si (i za
nékolik let) ovéfit, zda zprava, ktera mu byla prostfednic-
tvim systému dorucena, byla a je prava, ¢i zda se jedna
o podvrh.

1. kliknéte na Ovéieni datové zpravy

V() danwd e e i o YT e TR
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Owkiuni datevd spravy

2. tlacitkem Prochazet vyberte a vlozte zpravu, kterou chce-
te ovéfit (zpravu, kterou mate uloZenu na svém disku)

3. kliknéte na Ovéreni datové zpravy

4. zobrazi se vam vysledek

DalSi moznosti vyuZiti datové schranky - zpoplatnéna

nabidka Geské posty

K navazujicim produktim, které nabizi Ceska posta, pat-
fi datovy trezor a postovni datova zprava.

Datovy trezor vam umoziuje prodlouzeni doby pro ulo-
Zeni zprav po devadesati dnech. Lze takto ukladat doru-
¢ené i odeslané zpravy i po uplynuti doby devadesati dnd.
Toto ukladani se déje automaticky a nevyzaduje zasah uzi-
vatele. Vice informaci o datovém trezoru naleznete zde:
http://www.ceskaposta.cz/cz/sluzby/datove-schranky/dato-
vy-trezor-id27741/.

Sluzba Postovni datova zprava vam umoznuje po uzavie-
ni smlouvy s Ceskou postou posilat datové zpravy i soukro-
mopravnim subjektim. Lze tak posilat datové zpravy me-
zi datovymi schrankami fyzickych, podnikajicich fyzickych
a pravnickych osob. Vice informaci o Postovni datové zpra-
vé naleznete zde: http://www.ceskaposta.cz/cz/sluzby/datove-
-schranky/postovni-datova-zprava-id29096/.

Vasi pozornosti by neméla uniknout webova stranka
www.datovaschranka.info. Naleznete zde dilezité informace
k datovym schrankam.

Potiebujete pomoci? Je vam k dispozici informacni linka
datovych schranek, ktera soucasné slouzi jako technicka pod-
pora - tel.: 270 005 200.

Nejste si jisti a chcete si ovérit, ze ten ktery subjekt ma sku-
tecné datovou schranku? Muzete k tomu vyuzit seznam zpii-

stupnénych datovych schranek vsech typu, ktery naleznete na
adrese Www.seznamovm.cz.

Chcete si prostredi datové schranky vyzkouset ,,nanecisto“?
Navstivte webovou aplikaci na adrese http://www.isdstest.cz,
kde je pro vas pripraveno testovaci prostifedi s moznosti
seznamit se s funkcemi a uzivatelskym rozhranim datové
schranky bez nutnosti predchozi registrace. Tato aplikace
umoznuje interaktivni trénink a mozZnost otestovat schop-
nost ovladani datové schranky uzivatelem. Vezméte si ten-
to manual k ruce a bez spéchu a stresu si praci v datové
schrance vyzkousejte.

Rozhodné doporucujeme!

Mate otazky k datovym schrankam? Nevahejte se na nas ob-
ratit! Piste své dotazy na e-mail datoveschranky@cak.cz. Na
dotazy budeme odpovidat, nejcastéjsi dotazy a odpovédi na né
budou umistény na tvodni strance webu CAK pod banner ,,Da-
tové schranky a advokati - jak na to“. Zde postupné najdete
také vSechny informace, které budeme publikovat v tomto se-
rialu k datovym schrankam.

% odbor vnéjsich vztahtt CAK

8 Vedle mozZnosti pisemnost otevfit se nabizi moznost pisemnost ulozit,
vytisknout i poslat ke konverzi. Advokati maji moznost provadét
autorizovanou konverzi na Zadost v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. K TOMU OVSEM NESLOUZI TENTO ODKAZ - pouZitim tohoto
odkazu byste pfipravili dokument pro kontaktni misto vefejné spravy
(napf. CzechPOINT), kde by vam nebo vasemu klientovi konverzi provedli
za poplatek (30,- K¢ za stranku). Mate-li zajem zfidit si konverzi dokumentd,
naleznete dalsi informace zde: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3451.
Autorizovanou konverzi, uréenou pro advokaty, se budeme téz zabyvat
v nadem seridlu.
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ﬂkrve:sm Sﬂlld . ZIZL’A}/SK\Z& PARTNEF&I
v Prlbraml zmenll | advokatni kancelaf | insolvenéni spravci |
dorucovaci adresu

Vadzeni,

SPECIALISTE NA INSOLVENCNI PRAVO

» Zastupovani v insolvencnich fizenich <

dne 6. 10. 2011 doslo u zdejsiho soudu ke slouéeni e-po- » Zastupovani v soudnich sporech <
datelny a e-mailové posty s tim, Ze jedinou adresou pro do-

. » Restrukturalizace a reorganizace <
rucovani zistala adresa:

» Ochrana manazer(i a majitelti <
podatelna@osoud.pbr.justice.cz.

» Akvizice vinsolvenci ¢

Z tohoto duvodu doslo k ukon¢eni prijimani pos-
ty na adrese posta@osoud.pbr.justice.cz ke dni 10. 10.
2011. Uvedena adresa byla odstranéna z oficialnich
webovych stranek soudu a soucasné byl systém nasta-
ven tak, Ze podateliim byla automaticky odesilana od- 3 Sluiby pro advokatni kancelare <«
poveéd o nedoruceni posty. Presto se i nadale stava, ze
je dorucovano na adresu posta@osoud.pbr.justice.cz.,
ziejmé€ je opisovana adresa z diive dorucenych pisemnos-

ti s touto adresou. WWW.einSOIVence.CZ

» Podpora v trestnim fizeni <

» Sluzby insolven¢nich spravci <

inzerce

Prosim proto o sdéleni této skutecnosti vSem ¢leniim
Ceské advokatni komory. drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR 2011

Deékuji a jsem s pozdravem

JUDr. ALICE KORINKOVA,

predsedkyné Okresniho soudu v Pribrami B u ‘ ’@t i m |
acvokacke

inzerce

SIDLO Zl\% Kk

www.sidlobezlimitu.cz
BEZ LIMITU

nenechte se limitovat cenami
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Neprehlednete: K zapisu do seznamu
advokatnich koncipientu absolutorium
Policejni akademie CR nestaci

WHLE[]NJP-.N‘[ P.D‘*.‘QRHTU A REIINEIHENTU

b B R
i

1
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1
| Thbwinl s
[,

e ks

prava a v celém rozsahu ka-
zdého pravniho oboru, ale
jde o vysokou $kolu zamére-
nou na vzdélani v jinych pro-
fesich. Pravni obory na Po-
licejni akademii CR nejsou
hlavni naplni studia, obsah
a rozsah vyuky nemtize byt
rovnocenny s obsahem a roz-
sahem jednotlivych pravnich
oborll na vysoké skole speci-
alizované na vyuku prava.

Zmény zakona ¢. 128/1990
Sh., o advokacii, v ustanoveni
§ 30 pism. b) (ve znéni Gcin-
ném do 30. Cervna 1996), ny-
ni v ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 85/1996
Sb. o advokacii (ve znéni
uc¢inném do 31. srpna 2009

Vzdélani ziskané na Policejni akademii CR v Praze
nepostacuje k zapisu do seznamu advokatnich
koncipientii. Nejvy3si soud CR potvrdil spravnost
pravniho nazoru Geskeé advokatni komory.

Ceska advokatni komora odmitla Zadost o zapis do sezna-
mu advokatnich koncipientd, kterou 11. 6. 2007 podal absol-
vent Policejni akademie CR v Praze.

Zadatel podal zalobu, kterou Obvodni soud pro Prahu 1
ve znéni ,,zalobce se zapisuje do seznamu advokatnich kon-
cipientt, vedenych Ceskou advokatni komorou“ rozsudkem
ze dne 4. 6. 2008 zamitl.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 23. 7. 2009 rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze ,,Za-
lovany je povinen zapsat Zalobce do jim vedeného seznamu
advokatnich koncipient®.

K dovolani zalované Nejvyssi soud CR rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni, se zavaz-
nym pravnim nazorem.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR,
¢. j. 32 Cdo 583/2010-58 z 25. ledna 2012:

Policejni akademie CR v Praze neni vysokou skolou zamé-
fenou na studium prava a vychovu pravniki ve vSech oborech

a ve znéni ucinném od 1. za-
1 2009), nejsou obsahové, ale jde o zpresnéni pojmu s ohle-
dem na stavajici pravni upravu vysokych skol.

I po téchto zménach jsou platné zavéry vyjadiené v nalezu
pléna Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 7/95 (nalez ze dne
13. zafi 1995, uverejnény pod €. 225/1995 Sb.: Policejni aka-
demie neposkytuje v ramci magisterského studijniho progra-
mu bezpeénostné pravni studia, vzdélani v oblasti prava ve
vSech jeho oborech, ale jeji zaméfeni je odliSné od pravnic-
kych fakult a odpovida specifickym pozadavkiim na ¢innost
prislusnikti Ministerstva vnitra; nelze dovodit shodnost ci-
14, obsahu a metod vyuky, jakoz i pozadavkl kladenych na
studenty.) a ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. ledna 1995, Plsn 1/95 uveiejnéném pod R 30/1995 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ceska advokatni komora, jako subjekt odpovédny za posuzo-
vani zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienta a do
seznamu advokatu, ma legitimni pravo stiezit uroven vzdélani
uchazecu o zapis.

Uplné znéni rozsudku NS CR naleznete
na webu CAK www.cak.cz v rubrice Aktuality.
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Petr Hrachovec: Deset let
dovolani podle trestniho radu,
2. gast

Autor je dlouholetym soudcem Nejvy$siho
soudu. Praktické zkuSenosti z rozhodovaci pra-
xe zobecnil v ucelené zpracovaném ¢lanku, jehoz
soucasti jsou konkrétni priklady. Cely ¢lanek je
prehlednym, srozumitelnym a pro praxi advoka-
td velmi dobfe vyhovujicim navodem, jak se vy-
varovat chyb pfi podavani dovolani v trestnim
fizeni. Prvni ¢ast rozsahlého prispévku prinesl
BA v ¢. 1-2/2012.

Jan Parma: ZajiStovaci prevod
prava v judikature

Zajistovaci prevod prava je i v soucasné dobé
hojné uzivanym zajistovacim institutem, ktery
vSak v poslednich tfech letech proSel zasadni ju-
dikaturni proménou. Clanek se zabyva respekto-
vanim rozhodnuti velkého sendatu ob¢anskopravni-
ho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne

15.10. 2008, sp. zn. 31 0do 495/2006, ostatnimi
soudy. Na nékolika rozhodnutich je demonstrovan
pfistup soudd v této véci.

Tomas Plihal: Nékolik postrehii
k dozor¢i radé ve spolecnosti
S rucenim omezenym

Autor se zabyva dozor¢i radou ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Poukazuje na to,
Ze tento fakultativni orgén neni nikterak casto
zfizovan, coz potvrzuji i zapisy v obchodnim
rejstiiku. V pfipadé zfizeni dozorCi rady zmi-
nuje podminky, které musi splfiovat a rovnéz
pravomoci, které jsou ji vyhrazeny. Dale uvadi,
jaké podminky musi spliovat ¢len dozorCi rady.
Autor si poklada otazku, jakym zplsobem fesit
situaci, kdy spole¢enska smlouva se zfizenim
dozoréi rady pocita, ovsem fakticky dozoréi
rada zfizena neni.

Oldfich Rehacek: Pravnické
osoby jako osohy sohé navzajem
hlizke

Clanek se zabyva otazkou judikaturniho
vyvoje institutu osoby blizké. Autor upozor-
nuje na aktualni posun v rozhodovaci praxi
soudd, ktery - na zakladé analogické aplika-
ce ust. § 116 obCanského zdkoniku - otevira

moznost posouzeni dvou pravnickych osob
jako osob navzajem blizkych (ve smyslu ust.
§ 116 obcanského zékoniku a zprostfedkované
i ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku).
V €lanku jsou rozebirany divody, které k tomu-
to posunu vedou, a téz je uvazovano nad okol-
nostmi, za kterych mize byt vzajemna blizkost
dvou pravnickych osob shledana (resp. za kte-
rych by shledana byt neméla). V zavéru ¢lan-
ku je pfipojeno hodnoceni nové judikatury pro
praxi.

Ladislav Jouza: Skonceni
pracovniho poméru po novele
zakoniku prace

Novela zékoniku prace ¢. 365/2011 Sb. pfi-
nesla zmény do oblasti skon¢eni pracovniho
poméru. Jedna se o novy vypovédni diivod pro
zvlast hrubé poruseni povinnosti zaméstnance,
spocivajici v poruSeni IéCebného rezimu docasné
prace neschopného zaméstnance. Zaméstnanec
dale mdze vyuZit moznosti dat vypovéd v di-
sledku pfechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahi, jestlize se domniva, Ze by tim
doSlo k podstatnému zhorSeni jeho pracovnich
podminek. V tomto pfipadé by mu nélezelo od-
stupné. Zmény zasahuji i do zakazu vypovédi
z pracovniho poméru.
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Deset let dovolani podie
trestniho radu, 2. cast

JUDr. PETR HRACHOVEC

V. DGVODY DOVOLANI

Povaha dovolani jako mimoradného
opravného prostfedku se projevuje mi-
mo jiné v tom, Ze dovolani neni moz-
né podat z jakéhokoli dlivodu, nybrzZ jen z nékterého z diivo-
du, které jsou v zakoné vyslovné stanoveny. Podat dovolani
z jiného diivodu je vylouceno. Tim se dovolani li§i od odvo-
lani a stiZznosti jako fadnych opravnych prostredki. Obhajce
nemuze dovolani koncipovat jen jako n€jaké dalsi odvolani Ci
stiznost, protoZe pak riskuje, Ze poda dovolani z jiného nez za-
konného dovolaciho divodu. Takové dovolani Nejvyssi soud
odmitne bez toho, Ze by se véci meritorné zabyval. Aby do-
volani bylo podkladem pro postup Nejvyssiho soudu, pfi kte-
rém se véci meritorné zabyva, musi byt podano ze zdkonného
dovolaciho divodu. Pokud obhajce zvazuje, z jakého divo-
du poda dovolani, nemuzZe vychazet jen z toho, co se obviné-
nému nelibi na rozhodnuti, v ¢em obvinény nesouhlasi s roz-
hodnutim, co je divodem nespokojenosti obvinéného apod.

Konkrétni vyhrady obvinéného proti rozhodnuti musi ob-
héajce konfrontovat s tim, jak jsou diivody dovolani vymezeny
v zakoné€, musi si ujasnit, zda vyhrady obvinéného jsou podra-
ditelné pod néktery ze zakonnych dovolacich divodt a pod
ktery, a musi na prislusny zakonny dovolaci diivod vyslovné
odkazat. Pritom zakonny dovolaci diivod nestaci jen formal-
né deklarovat. Svym obsahem mu musi odpovidat také uplat-
néné namitky. V tomto ohledu nejde o divodnost dovolani ve
smyslu jeho opodstatnénosti, ale o to, aby se dovolani opiralo
o namitky, které obsahové odpovidaji deklarovanému zakon-
nému dovolacimu davodu. Adekvatnimu vztahu mezi uplat-
nénymi namitkami a zvolenym zakonnym dovolacim dtvo-
dem musi obhajce vénovat potfebnou pozornost, nebot tim
vytvari podklad pro samotné uplatnéni prezkumu rozhodnu-
ti NejvysSim soudem a zaroven vymezuje ramec, v n€émz se
Nejvyssi soud bude véci meritorn€ zabyvat. Znovu je tieba
zdliraznit, Ze uplatnéné namitky musi odpovidat ne jakémuko-
li z dovolacich divodii, které jsou uvedeny v zakoné, ale pravé
tomu zakonnému dovolacimu divodu, na ktery obhajce v dovo-
lani odkazal. Stale se objevuji dovolani, pfi jejichZ zpracova-
ni si obhajce tuto souvislost patrné neuvédomil nebo se na ni
nalezité nesoustredil. Dtsledkem pak je podani takového do-

volani, v némz uplatnéné namitky stoji zcela mimo ramec za-
konného katalogu dovolacich diivodi, nebo by sice byly pod
néktery z nich podraditelné, avSak pod jiny, neZ na ktery ob-
hajce odkazal. Obé varianty vedou k odmitnuti dovolani bez
toho, Ze by se Nejvyssi soud véci meritorné€ zabyval, v pfipa-
dé druhé varianty proto, Ze dojde-li Nejvyssi soud k zavéru,
Ze uplatnéné namitky nejsou deklarovanym dovolacim divo-
dem, neni povinen zkoumat, zda pfipadn€ odpovidaji jiné-
mu zakonnému dovolacimu divodu, na ktery obhajce neod-
kazal. Ukol obhajce, ktery ma transformovat nespokojenost
obvinéného s rozhodnutim do podoby zakonného dovolaci-
ho divodu, tedy neni zcela snadny a vyzaduje pomérné znac-
nou odbornou erudici.

Dovolaci diivody jsou vymezeny v ustanovenich § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . a v ustanoveni § 265b odst. 2 tr. f. Dovolani
se muze opirat o jeden i vice dovolacich diivodi. Lze vytykat
rizné vady, z nichZ kazda zaklada jiny dovolaci divod. V tva-
hu prichazi i vytykat jednu vadu, z které mohou vyplyvat dva
dovolaci diivody, napf. byla-li trestni odpovédnost proml¢ena
podle § 34 odst. 1 tr. zakoniku, pak z hlediska hmotného pra-
va to je divodem zaniku trestni odpovédnosti, coZ pfi odsuzu-
jicim rozhodnuti odpovida dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. (nespravné pravni posouzeni skutku),
a z hlediska procesniho prava to je diivodem nepfipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. f., coZ odpo-
vida dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.
Duivody dovolani tedy je mozné kumulovat.

Hleda-li se néjaky spole¢ny rys dovolacich duvodi, tak jak
jsou vymezeny v zakoné, Ize konstatovat, Ze jde o zavazné prav-
ni vady pravomocnych rozhodnuti nebo predchazejicich rizeni.
Mezi zakonnymi dovolacimi diivody neni uveden zadny, pod
ktery by byly podraditelné skutkové namitky. Tim je v pod-
staté€ vyjadieno, Ze dovolani neni uréeno k tomu, aby skut-
kova zjisténi soudd prvniho a druhého stupné byla prezkou-
mavana jesté tfeti instanci. Absence vyslovného skutkového
dovolaciho diivodu zaroven znamena, Ze dovolani jiz ze své
podstaty neni adekvatnim opravnym prostredkem k uplatiovani
namitek, které sméruji proti skutkovym zjisténim soudi a pro-
ti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, jak postupovaly pfi pro-
vadéni diikazd, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.,
a zvlasté pak ne k uplatnovani namitek, Ze se objevily nové
dtikazy. Na druhé strané kazdy advokat praktikujici v oboru
trestniho prava patrné mtzZe potvrdit, Ze nejcastéjsim divo-
dem nespokojenosti obvinénych s rozhodnutimi jsou vyhrady
proti skutkovym zjisténim, ktera se stala podkladem rozhod-
nuti. Pak miZe vznikat tlak na to, aby obhajci podavali za ob-
vinéné dovolani z jinych nez zakonnych dovolacich diivoda.
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Pokud obvinény trva na dovolani, je v takové situaci postave-
ni obhajce nesnadné, avSak rozhodne-li se obhajce dovolani
podat, mél by predtim obvinéného poucit o realnosti vyhli-
dek takového dovolani a také o povinnosti k nahrad€ nakla-
du fizeni o zcela bezvysledné€ podaném dovolani.

Zasadn€ neni nutné, aby jako dovolaci diivod byly uplat-
nény namitky, které byly bezvysledné uplatnény jiz v ptivod-
nim fizeni. Dovolani je - s vyjimkou dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. b) tr. f. - mozné oprit o namitky, které
az dosud piipadné viibec nebyly uplatnény. Navaznost dovola-
ni na pfedchazejici fadny opravny prostfedek nespociva v to-
toznosti uplatnénych namitek, ale v tom, Ze dovolani lze po-
dat jen v rozsahu téch vyroku, na néz se z podnétu fadného
opravného prostfedku vztahovala prezkumna povinnost sou-
du druhého stupné, jak bylo vyloZzeno v bod¢ II tohoto ¢lanku.

Nyni se zastavme u jednotlivych dovolacich diivodt a ukaz-
me si nékteré vyznamné aspekty jejich uplatnovani.

Podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. 1ze dovolani podat, jestli-
Ze ve véci rozhodl vécné neprislusny soud nebo soud, ktery ne-
byl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodl senat
nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

Dovolani podavana s odkazem na toto ustanoveni se v pra-
Xi opiraji vyluén€ o tu ¢ast citovaného ustanoveni, podle které
dovolacim diivodem je to, Ze rozhodl soud, ktery nebyl nalezi-
t€ obsazen. Pritom uplatnované namitky obvykle sméruji pro-
ti ucasti konkrétni osoby soudce na rozhodovani v tom smys-
lu, Ze tento soudce nemél rozhodovat.

Obsazenim soudu se rozumi predevsim otazka, zda ma roz-
hodnout senat ¢i samosoudce. Ma-li rozhodnout senat, jde
o to, z kolika Clenti se sklada, zda se sklada jen ze soudct, zda
jsou v ném pritomni i prisedici, v jakém poctu a vzajemném
poméru a kdo je predsedou senatu. Tato materie je uprave-
na v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakoni
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
a to v ustanoveni § 27, pokud jde o vrchni soudy, v ustanove-
ni § 31, pokud jde o krajské soudy, a v ustanoveni § 35, po-
kud jde o okresni soudy.

Dalsim hlediskem naleZitého obsazeni soudu je to, aby roz-
hodovali jako konkrétni osoby ti soudci, kteri jsou k tomu po-
volani podle rozvrhu prace soudu (§ 41, § 42 zakona o soudech
a soudcich). Tim se sleduje provedeni ustavné garantované
zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(€L 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Smyslem té-
to zasady je, aby prislusnost konkrétniho soudce k rozhodova-
ni v konkrétni véci vyplyvala z obecné stanovenych a pfedem
danych pravidel, a ne aby byla pfedmétem uvahy a rozhod-
nuti organu statni spravy soudu, ktery po napadu véci k sou-
du ur¢i, kdo ze soudci v ni rozhodne. Jedna se o to, aby by-
lo vylou¢eno rozhodovani takovymi soudnimi télesy, k jejichz
sestaveni dochazi ad hoc néjakym aktem organu statni spra-
vy, popfipadé€ jinym zplisobem stojicim mimo ramec obecné
stanovenych a predem danych pravidel, ktera jsou obsahem
rozvrhu prace soudu a ktera jsou z tohoto titulu také verej-
n¢ pristupna.

Dojde-li k tomu, Ze rozhodl nebo na rozhodnuti se podi-
lel soudce, ktery k tomu nebyl povolan podle rozvrhu pra-
ce soudu, miiZe to byt diivodem dovolani. Uspésnost dovo-
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lani ovSem predpoklada, Ze si obhajce ujasni skutecny stav
v otazce pritomnosti soudce pfi rozhodovani z hlediska pra-
videl urcujicich jeho prislusnost. Mnohdy se stava, Ze argu-
mentace, o kterou se dovolani opira, se s tim miji a odviji se
od jinych okolnosti.

Napf. obvinény v dovolani namital, Ze byl odnat svému za-
konnému soudci, protoze u okresniho soudu rozhodl odsuzu-
jicim rozsudkem senat, jehoZ predsedou byl jiny soudce nez
predseda senatu, ktery pfedtim pravomocné vratil véc statni-
mu zastupci k doSetfeni. Dovolani bylo zjevné neopodstatné-
né, nebot pfi opétovném podani obzZaloby §lo o novou véc,
jejiz pridéleni konkrétnimu soudci podléhalo pravidliim uve-
denym v rozvrhu prace platného v dobé podani nové obzalo-
by, a v té dobé byl ptivodni pfedseda senatu jiz soudcem jiné-
ho soudu, ke kterému byl mezitim pielozZen.

V nékterych pripadech bylo v dovolani namitano, ze pred-
sedou senatu byl jiny soudce, nez ktery byl uveden na obsil-
ce. Ani tato okolnost sama o sob& nemusi znamenat, Ze obvi-
nény byl odnat svému zakonnému soudci. Napf. v konkrétni
véci doslo k tomu, Ze soudni kancelaf krajského soudu opat-
fila vyrozuméni o vefejném zasedani podpisovym razitkem se
jménem soudce, ktery v dané véci nebyl predsedou senatu,
ale byl jako soudce ¢lenem senatu, priCemz slozeni, v némz
senat rozhodl, odpovidalo rozvrhu prace krajského soudu.

Objevily se také namitky, Ze senat byl sloZen z jinych soud-
cli, neZ ktefi byli uvedeni v rozvrhu prace. Ukazalo se ovSem,
Ze divodem nepfitomnosti Clena senatu byla napf. nemoc,
dovolena, zahrani¢ni studijni cesta apod., a Ze na rozhodnuti
se podilel jiny soudce, jehoZ ucast pfi rozhodovani vyplyva-
la z jiné €asti rozvrhu prace soudu, v niz byla stanovena pra-
vidla pro zastupovani nepritomnych soudcti. Dovolani bylo
proto odmitnuto.

Prikladem dtivodné podaného dovolani mlZe byt kauza,
v niZ bylo namitano, Ze pfedseda senatu okresniho soudu v do-
bé, kdy bylo rozhodnuto rozsudkem, nebyl soudcem tohoto
soudu, nebot byl mezitim docasné pfidélen k vykonu funkce
soudce ke krajskému soudu. Spornou otazkou bylo, zda je ak-
ceptovatelny postup, jimz predseda krajského soudu docasné
pridéleni soudce prerusil na den, kdy se u okresniho soudu
meélo konat hlavni lieni a kdy mélo byt ve véci rozhodnuto.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze doCasnym pridélenim (§ 68 za-
kona o soudech a soudcich) se soudce stava soudcem toho
soudu, ke kterému byl doCasné pridélen, Ze takovy soudce
z hlediska rozhodovani nema zadny vztah k ptivodnimu sou-
du a Ze tzv. preruseni doCasného pridéleni, které zakon o sou-
dech a soudcich ostatné ani nezna a ke kterému doslo zjevné
za tim ucelem, aby soudce rozhodl v konkrétni véci, je proje-
vem nepripustného sestavovani soudnich instanci ad hoc za-
sahem organu statni spravy. Proto Nejvyssi soud z podnétu
diivodné podaného dovolani zrusil rozhodnuti.

Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. i. 1ze dovolani podat, jest-
lize ve véci rozhodl vylouceny organ, avsak tento diivod nelze
pouZit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovola-
ni, jiz v ptivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnu-
tim organu druhého stupné namitnuta.

Ma-li byt v dovolani namitano, Ze rozhodoval vylouc¢eny
soudce, je tfeba, aby obhajce predev§im uvazil, co je moz-
né zahrnout pod pojem vylouceni. Jde totizZ o pojem, jehoz
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zakonna definice je poddna v ustanoveni § 30 tr. . V tomto
ustanoveni jsou vymezeny v podstaté tfi okruhy davoda, pro
které je soudce vyloucen. Je to v prvni radé vztah soudce k veé-
ci, dale vztah soudce k osobam vystupujicim v rizeni a konec-
né ucast soudce na néjakém rozhodovani ve véci v predchozich
stadiich fizeni. To, co se konkrétné uplatiiuje jako divod vy-
louceni, musi byt podfaditelné pod nékteré ze zakonnych
hledisek vylouceni. V ¢etnych dovolanich se jako divody vy-
louceni namitaji okolnosti, které jsou v tomto sméru bez vy-
znamu, napf. Ze soudce nema dostateCnou odbornou uroven
potiebnou k rozhodnuti véci, Ze soudce je zatiZzen minulym
Clenstvim v komunistické strané, Ze soudce se nefidil judi-
katurou vyssich soudd, Ze soudce jiZ v minulosti rozhodoval
v jiné véci obvinéného a rozhodl v jeho neprospéch, ze soud-
ce je byvalym spoluzakem statniho zastupce, ktery podal ob-
zalobu apod. Pokud zakon vaze diivody vylouceni soudce na
jeho vztah k véci nebo k osobam vystupujicim v fizeni, rozu-
mi se tim néjaky bliz§i osobni vztah, z néhoz by mohl vyply-
vat zajem soudce na ur¢itém rozhodnuti, a nikoli jen vztah
vylozen€ profesni povahy. Na druhé strané neni nutné, aby
soudce byl skutecné podjaty. Diivodem vylouceni soudce po-
dle § 30 odst. 1 tr. . totiZ jsou jiz pochybnosti v tom sméru,
ze nemize nestranné rozhodovat. Neni tedy podstatné, zda
soudce skute¢né je ¢i neni podjaty, ani zda se citi nebo ne-
citi podjaty, ale to, jak se jevi z hlediska pohledu vefejnosti.
Obhajce si nesmi plést vylouceni soudce ve smyslu dovola-
ciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . s nespravnym
obsazenim soudu ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
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odst. 1 pism. a) tr. . DoSlo k tomu ve véci, v niZ obhajce podal
dovolani s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. f. a s namitkou, Ze rozhodl vylouceny soudce, pro-
toZe ucast soudce krajského soudu na rozhodovani v postaveni
Clena odvolaciho senatu nevyplyvala z rozvrhu prace krajské-
ho soudu. V tomto pripadé neslo o to, Ze by soudce byl vylou-
¢en z vykonavani ukont trestniho fizeni nékterou z okolnosti
uvedenou v ustanoveni § 30 tr. . Pouze pokud by tu byla né-
ktera z téchto okolnosti, dalo by se uvazovat o vylouceni. Pro-
blémem véci bylo sestaveni senatu a ucast konkrétniho soudce
na rozhodovani z hlediska prava na zakonného soudce, tedy
obsazeni soudu. Obsahu uplatnénych namitek proto odpovi-
dal dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ., a ni-
koli dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Otaz-
ka vylouc¢eni soudce neni totoZna s otazkou obsazeni soudu.
Jde o dv€ samostatné otazky, jejichZ feSeni se vzajemné ne-
podminuji a nejsou na sob€ zavisla.

Soudce, kterému to nepfislusi podle rozvrhu prace soudu,
nemuze rozhodovat z toho divodu, Ze neni zakonnym soud-
cem podle § 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a ni-
koli z toho diivodu, Ze je soudcem vylou¢enym podle § 30 tr. f.

Znovu je tfeba pfipomenout, Zze pokud obhajce uplatiu-
je n&jaké okolnosti jako dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. f., a pokud byly tyto okolnosti obvinénému zna-
my jiZ v pivodnim fizeni, jsou tyto okolnosti dovolacim du-
vodem jedin€ za pfedpokladu, Ze je obvinény v pivodnim
fizeni pred rozhodnutim soudu druhého stupné uplatnil, ji-
nak nejde o dovolaci diivod a dovolani musi byt odmitnuto.
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Obhajctim 1ze proto doporucit, aby tuto stranku neponecha-
vali bez povSimnuti a aby jiz pfi formulaci dovolani vyslovné
odkazovali na to, kdy a jak obvinény v piivodnim fizeni nami-
tanou okolnost uplatnil, popfipad€ kdy a jak se mu stala na-
mitana okolnost znamou, dovédél-li se o ni azZ po rozhodnu-
ti soudu druhého stupné. Pfipadné nejasnosti ¢i neuplnosti
vyvolavaji potfebu doplnéni postupem podle § 265h odst. 1
tr. . nebo Setfenim podle § 2650 odst. 2 tr. f., coZ mnohdy
zbyteéné prodluzuje dovolaci fizeni.

Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize
obvinény nemél v iizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél.

Pfipady, v nichZ tento dovolaci divod pfichazi v ivahu, ma-
ji riznou podobu. Predevsim jde samoziejmé o pripady, kdy
tu je duvod nutné obhajoby (§ 36 tr. i.) a obvinény viibec ne-
ma obhajce, protoze si Zadného nezvolil, nezvolila mu ho ji-
na opravnéna osoba a nebyl mu ani ustanoven. Divod nutné
obhajoby muze nastat az v pribéhu fizeni. Napf. v konkrétni
véci byl obvinény na svobodé stihan pro bézny trestny ¢in se
sazbou odnéti svobody do tfi let, nemél obhajce v fizeni pied
okresnim soudem, sam podal odvolani proti odsuzujicimu roz-
sudku, byla mu na adresu bydlisté dorucena zasilka obsahujici
vyrozumeéni o konani vefejného zasedani pred krajskym sou-
dem, poté v jiné trestni véci nastoupil do vykonu zbytku tres-
tu odnéti svobody, z kterého byl predtim podminéné propus-
tén, avsak bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykona, to vSak
krajsky soud nezjistil a rozhodl o odvolani obvinéného zamit-
nutim ve vefejném zasedani jednak bez pfitomnosti obvinéné-
ho, jednak za situace, kdy obvinény viibec nemé€l obhajce, a¢
ho mél mit z diivodu uvedeného v § 36 odst. 1 pism. a) tr. f.

V nékterych pripadech, kdy obvinény nema obhajce, vy-
vstane divod nutné obhajoby, ktery po urcité dobé pomine,
a fizeni dal probiha bez obhajce. I zde je dan dovolaci di-
vod za predpokladu, Ze v dob€, kdy tu byl diivod nutné ob-
hajoby a obvinény nemél obhajce, byly provadény ukony re-
levantni pro meritorni rozhodnuti a nebyly provedeny znovu
za Ucasti obhajce.

Pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. spa-
daji i pfipady, kdy obvinény sice ma zvoleného nebo ustano-
veného obhajce, avSak obhajci neni v disledku vadného po-
stupu soudu nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni
umoznéno zucastnit se néjakého ukonu, ktery se pak stane
podkladem rozhodnuti ve véci samé. Takovym tkonem miiZe
byt nejen jednani soudu, at jiz ma formu hlavniho li¢eni ne-
bo vefejného zasedani, ale i ikon, jehoZ obsahem je provede-
ni jednotlivého dikazu, napf. vyslech svédka v pfipravném fi-
zeni. Vyskytla se véc, v niZ byl odsuzujici rozsudek zalozen na
jediném usvédcujicim diikazu, jimZ byla vypoveéd svédka, pfi-
¢emz soud provedl tento diikaz tak, ze precetl protokol o vy-
slechu svédka z pfipravného fizeni. O konani vyslechu v pfi-
pravném fizeni vS§ak nebyl obhajce vyrozumén a tim padem
mu nebyla umoznéna ucast u vyslechu véetné pripadného kla-
deni otazek. Usvédcujici dikaz tedy byl proveden s jasnym
deficitem kontradiktornosti, ktera je nepostradatelnou sloz-
kou spravedlivého procesu. Ve vztahu ke kauzam toho typu,
Ze obhajci, ktery jinak v fizeni vystupuje, neni umoznéno zu-
Castnit se n€jakého ukonu, je tfeba pfipomenout bezvyznam-
nost okolnosti, zda jde o pfipad nutné obhajoby ¢i nikoli. Po-
chybeni spocivajici v popsaném nerespektovani prav obhajce
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nelze konvalidovat odkazem na to, Ze neslo o nutnou obhajobu.

Castym problémem dovolani podavanych s odkazem na do-
volaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . je snaha vyu-
Zit absence obhajce v Casti fizeni nebo pfi urcitém tukonu jen
jako vyloZen€ formalni vadu. Pravo na obhajce vSak neni sa-
moucelné. Jeho smyslem je garantovat spravedlivy charakter
procesu jako celku. Uvedeny dovolaci divod proto nelze uznat
za opodstatnény, jestlize absence obhajce neméla na tento cha-
rakter procesu vliv a Slo jen o holy nedostatek bez skute¢nych
disledki. Z okruhu pfipadd, v nichz je dovolani divodné,
jsou vylouceny pripady, kdy po dobu nepfitomnosti obhajce
v fizeni nebyly provadény viibec Zadné ukony, pripadné byly
provadény ukony, o které se pak meritorni rozhodnuti neo-
piralo, nebo byly provadény ukony, které byly pozdé&ji opako-
vany jiZ za pritomnosti obhajce v fizeni, pficemz podkladem
rozhodnuti se staly tyto opakované ukony.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. i. Ize dovolani podat, jest-
lize byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlav-
nim liceni nebo ve verejném zasedani.

Citované ustanoveni zni jednoznacné¢, avSak praxe ukazu-
je, Ze neni vzdy spravné chapano.

Predevs§im neni mozné prostfednictvim tohoto dovolaciho
dtvodu napadat rozhodnuti, ktera nebyla u¢inéna v hlavnim
liceni nebo ve verejném zasedani. Toto konstatovani plisobi
jako banalita, ale v praxi se presto vyskytl pripad nespravného
postupu obhdjce. Krajsky soud usnesenim zamitl odvolani ob-
vinéného jako opozdéné, obhajce podal proti tomuto usneseni
dovolani s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. . a namitl, Ze krajsky soud o zamitnuti odvola-
ni rozhodl bez pritomnosti obvinéného a tim mu znemoznil
vysvétlit, Ze odvolani bylo ve skute¢nosti podano vcéas. Ob-
hajce vSak patrné€ prehlédl, Ze krajsky soud zamitl odvolani
podle § 253 odst. 1 tr. ., Ze takto rozhodl v nevefejném za-
sedani v souladu s ustanovenim § 263 odst. 1 pism. a) tr. f.
a Ze v nevefejném zasedani se pritomnost obvinéného nepfi-
pousti (§ 242 tr. f.). Proto z hlediska dovolaciho diivodu po-
dle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. bylo dovolani zjevné neopod-
statnéné. Obhajce neuplatnil adekvatni dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., tj. Ze bylo rozhodnuto o zamit-
nuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku, aniz by-
ly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti. Da se uzavfit, Ze zpiisobem, jimz obhajce podal
dovolani, sam znemoznil to, aby Nejvyssi soud prezkoumal
v€asnost odvolani.

Z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d)
tr. f. jsou bezpfedmétné namitky, Ze hlavnimu liceni nebo ve-
fejnému zasedani nebyla pfitomna jina osoba neZ obvinény.
Vyskytla se dovolani, v nichz bylo namitano konani hlavniho
liceni nebo vefejného zasedani bez pfitomnosti obhajce, za-
konného zastupce obvinéného ¢i svédka, ktery mél potvrdit ob-
hajobu obvinéného. Na tyto nebo dalSi osoby - krom¢ obviné-
ného - se ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. . nevztahuje.

Obvyklym nedostatkem dovolani podanych s odkazem na
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. je, Ze tato dovolani ob-
vykle soudiim jen pausalné vytykaji, Ze postupovaly nesprav-
né, anizZ by v nich bylo uvedeno, ktera konkrétni ustanoveni
o pritomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném
zasedani byla porusSena. Zpravidla jsou tato dovolani zaloZe-
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na na namitce, ze obvinény mél néjaky diivod k nepfitomnos-
ti (napf. pracovni neschopnost, naléhavé pracovni povinnosti,
dovolena apod.) a Ze se omluvil. Takova argumentace se za-
sadnim zplisobem miji s obsahem ustanoveni § 202 odst. 2,
4 tr. f., v némz jsou stanoveny zakonné podminky pro kona-
ni hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéného, i s obsahem
ustanoveni § 234 tr. f., § 263 odst. 4 tr. f., z nichZ vyplyvaji
zakonné podminky pro konani vefejného zasedani pred od-
volacim soudem v nepfitomnosti obvinéného.

Z obsahu téchto ustanoveni je ziejmé, Ze mezi zakonna
hlediska, jejichz splnéni je podminkou konani hlavniho lice-
ni a vefejného zasedani v nepfitomnosti obvinéného, nepat-
fi diivod nepfitomnosti obvinéného, ani to, zda se obvinény
omluvil. Nedostatek fadné omluvy obvinéného je relevant-
ni jen z hlediska ustanoveni § 202 odst. 3 tr. f., tj. ve vztahu
k otazce, zda pfi hlavnim li¢eni konaném v jeho nepfitomnos-
ti 1ze Cist protokoly o vyslechu svédki, znalcii a spoluobviné-
nych, ale neni podminkou samotného konani hlavniho liCeni
v nepritomnosti obvinéného. Hodla-li obhajce podat dovolani
s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., musi si
ujasnit, které konkrétni ustanoveni o pritomnosti obvinéného
v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani je v dané véci rele-
vantni a které nebo ktera ze zakonnych podminek v ném stano-
venych nebyla splnéna, aby bylo mozno jednat v nepritomnos-
ti obvinéného. Namitanim okolnosti, které ani nejsou zadnou
ze zakonnych podminek napadeného postupu soudu, se dovo-
lani dostava do podoby, v niZ evidentn€ nemizZe mit uspéch.

Bez sanci je také dovolani, v némz je vytykano, Ze v nepritom-
nosti obvinéného konal odvolaci soud vefejné zasedani, avSak
s namitkami v tom smyslu, Ze odvolaci soud porusil ustanove-
ni vztahujici se k hlavnimu li¢eni. Napf. obhéajce uplatnil jako
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. namitku,
Ze krajsky soud rozhodl o odvolani obvinéného v jeho nepfi-
tomnosti a Ze tim porusil ustanoveni § 202 odst. 4 tr. f., § 238
tr. f., protoZe obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem se
sazbou odnéti svobody od dvou let do osmi let. V fizeni o ta-
kovém trestném ¢inu je podle § 202 odst. 4 tr. f. vylouceno
konat v nepfritomnosti obvinéného hlavni liceni, a nikoli ve-
fejné zasedani odvolaciho soudu. Z ustanoveni § 263 odst. 4
tr. f. vyplyva, Ze vefejné zasedani odvolaciho soudu se v nepii-
tomnosti obvinéného nesmi konat jen v pripadech, kdy obvi-
nény je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Mezi
pripady, v nichZ je vylou¢eno konat v nepfitomnosti obviné-
ného verejné zasedani odvolaciho soudu, na rozdil od hlav-
niho li¢eni nepatii v€c, v niZ se fizeni vede pro trestny ¢in,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hra-
nice prevysuje pét let. Zavaznost trestného ¢inu neni zakon-
nym hlediskem konani vefejného zasedani odvolaciho soudu
v nepritomnosti obvinéného. Argumentace ustanovenim § 238
tr. f. na tom nic neméni. Toto ustanoveni zakotvuje subsidiar-
ni pouZzitelnost ustanoveni o hlavnim li¢eni také pro postup
pfi vefejném zasedani, avSak je nutno pripomenout, Ze se to
tyka jen vefejnosti, fizeni, pocatku a odroceni vefejného zase-
dani, tedy nikoli pfitomnosti osob ve vefejném zasedani. Pfi-
tomnost osob ve verejném zasedani je ustanovenimi o verej-
ném zasedani vyslovné upravena, a to obecné v ustanoveni
§ 234 odst. 1, 2 tr. f. a zvlast ve vztahu k vefejnému zasedani
odvolaciho soudu v ustanoveni § 263 odst. 3, 4 tr. f. Aplika-

ce ustanoveni tykajicich se hlavniho liceni proto nepfichazi
v tvahu pfi posuzovani podminek konani vefejného zaseda-
ni odvolaciho soudu v nepritomnosti obvinéného.

Elementarni podminkou konani hlavniho li¢eni a verejného
zasedani v nepritomnosti obvinéného je, zZe obvinény byl rad-
né a vcéas predvolan k hlavnimu liceni nebo vefejnému zaseda-
ni, resp. ze byl radné a véas vyrozumén o verejném zasedani.
Mezi predvolanim a vyrozuménim je rozdil, ktery miiZe byt
z hlediska dovolaciho dtiivodu podle § 265b odst. 1 pism. d)
tr. . velmi podstatny, a to v disledku rizného reZimu doru-
¢ovani. K hlavnimu lieni se obvinény vZdy predvolava, pred-
volani se obligatorné dorucuje do vlastnich rukou podle § 64
odst. 1 pism. a) tr. f. a fikce doruceni je vyloucena ustanove-
nim § 64 odst. 4 pism. a) tr. f. SloZit&jsi situace miZe nastat,
jde-li o vefejné zasedani, kter¢ je typickou formou jednani od-
volaciho soudu. K vefejnému zasedani se obvinény predvola-
va, jestliZze jeho osobni ucast pfi ném je nutna (§ 233 odst. 1
tr. f.). Tak tomu je zpravidla tehdy, jestliZe odvolaci soud pro-
vadi ve vefejném zasedani néjaké dikazy. Jinak, tj. neni-li jeho
osobni ucast nutna, se obvinény o veiejném zasedani vyrozu-
miva (§ 233 odst. 1 tr. f.). Vzhledem k dutlezitosti verejného
zasedani odvolaciho soudu se v praxi ustalil postup, pfi kte-
rém soudy dorucuji obvinénému vyrozuméni o vefejném za-
sedani do vlastnich rukou podle § 64 odst. 1 pism. ¢) tr. f.
Zde vyvstava vyznamny rozdil oproti pfedvolani, nebot do-
rucuje-li se vyrozuméni o veiejném zasedani, mize nastat fik-
ce doruceni podle § 64 odst. 2 tr. I. Ta neni ex lege vyloucena
ustanovenim § 64 odst. 4 pism. a) tr. f. a jeji vylouceni ma-
Ze (avSak nemusi) nafidit pfedseda senatu odvolaciho soudu.

Miize tedy nastat situace, Ze odvolaci soud zaslal obvinéné-
mu vyrozuméni o vefrejném zasedani, zasilka se fakticky ne-
dostala do dispozice obvinéného, vznikla fikce doruceni a od-
volaci soud rozhodl v nepfitomnosti obvinéného. Neni-li pak
obvinény spokojen s rozhodnutim odvolaciho soudu, pouka-
zuje-li na to, Ze odvolaci soud rozhodl v jeho nepfitomnosti,
a zdlUraznuje-li, Ze ani nedostal obsilku k vefejnému zasedani
odvolaciho soudu, je tim obhdjce postaven pied otazku, zda
v dovolani namitat poruseni ustanoveni o pfritomnosti obvi-
néného ve vefejném zasedani ve smyslu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f.

Spolehlivé a objektivni posouzeni této otazky vyzaduje, aby
se obhajce nespokojil se sdélenim obvinéného, Ze nedostal zad-
nou obsilku, nebot pokud bylo obvinénému dorucovano vy-
rozumeéni o vefejném zasedani, mohlo se splnéni podminek
jeho konani v nepfitomnosti obvinéného odvijet od fikce do-
ruceni. Obhajce se v takovém piipad€ neobejde bez toho, Ze
si skute¢ny stav ovéfi nahlédnutim do soudniho spisu. Vy-
znamna ¢ast dovolani, v nichz je vytykano, Ze odvolaci soud
rozhodl v nepfitomnosti obvinéného, je zpracovana zplso-
bem, z néhoz je patrno, Ze obhajce si neni védom rozdill vy-
plyvajicich z toho, zda se obvinénému dorucuje predvolani
nebo vyrozumeéni.

Zjisti-li obhajce, Ze v konkrétni véci nelze tispésSné€ argumen-
tovat porusenim nékterého z ustanoveni trestniho fadu, vzta-
hujicich se k pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo
ve vefejném zasedani, zbyva mu jeSté moznost zvazit namitky
smeérujici k tomu, Ze postupem soudu, byt jim nebyl porusen
trestni fad, bylo poruseno ustavné zarucené pravo obvinéného

WWW.CAK.CZ

19



na projednani véci v jeho pritomnosti podle § 38 odst. 2 Listi-
ny zakladnich prav a svobod. V tomto ohledu jiz mtze byt re-
levantni to, zda obvinény mél néjaky naléhavy a akceptova-
telny diivod nepfitomnosti v hlavnim li€eni nebo ve vefejném
zasedani, zda a jak ho prokazal, zda a kdy se omluvil, zda v té
souvislosti vyslovné uvedl, Ze se chce hlavniho liceni nebo
vefejného zasedani zucastnit apod. Listina zakladnich prav
a svobod nema blizsi ustanoveni tykajici se podminek ochra-
ny uvedeného zakladniho prava, avSak tim spisSe 1ze dosah-
nout citlivého posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu v za-
vislosti na jeho individualnich okolnostech.

Velmi Castym instrumentem, némz obhajci hledaji podpo-
ru namitek zahrnovanych pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. f., je potvrzeni o pracovni neschopnos-
ti obvinéného. Je vSak treba pfipomenout, Ze tento doklad
slouZzi primarné k jinym ucelim, a to v oblasti nemocenské-
ho pojisténi nebo socialniho zabezpeceni, a neni sam o sob¢
diikazem o tom, Ze obvinény skute¢né nebyl schopen dosta-
vit se k soudnimu jednani, resp. Ze zdravotni stav obvinéné-
ho skute¢né€ vylucoval jeho ucast pfi soudnim jednani apod.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. 1ze dovolani podat, jestli-
Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle
zakona bylo nepripustné.

Maji-li namitky zahrnuté pod tento dovolaci divod skutec-
né odpovidat citovanému ustanoveni, je nutné, aby obhajce
namital nepiipustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 tr. I.
a aby uvedl, ktery z diavodi nepfipustnosti trestniho stihani podle
§ 11 odst. 1 pism. a) az j) tr. f. ma na mysli. Jiné pripady nelze
podradit pod pojem nepfipustnost trestniho stihani a uplatno-
vat v nich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.

Neustale se opakuji dovolani, v nichz obhajce spojuje s tim-
to dovolacim diivodem namitky, které viibec nevyvolavaji otaz-
ku nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 tr. . Jde
0 namitky toho typu, Ze trestni stihani bylo nepfipustné, pro-
toze obvinény se niceho trestného nedopustil, fizeni bylo za-
tiZeno zavaznymi procesnimi vadami, vyrok o viné byl zalo-
Zen na nepripustném dikazu, obvinéni bylo vykonstruované,
trestnost ¢inu byla vyloucena v disledku nutné obrany, véc
méla byt feSena podle predpisti jiného pravniho odvétvi (ob-
¢anského, obchodniho, pracovniho, spravniho prava) atd. Po-
kud jsou takové a dalSi podobné namitky nenavazujici na usta-
noveni § 11 odst. 1 pism. a) az j) tr. . zahrnuty do dovolani,
neni takové dovolani ve skutecnosti opieno o zakonny dovo-
laci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. a je bez dalSiho
odmitnuto. Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. . nesmé-
fuje vSeobecné k tomu, Ze pro rozpor se zdkonem neni néja-
ky postup pfipustny, ale ma na mysli specialn€ jen nepfipust-
nost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Ize dovolani podat, jestli-
Ze bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zasta-
veni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho sti-
hani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti. Tento dovolaci divod se v praxi obcas uplat-
nuje jen v dovolanich nejvyssiho statniho zastupce. Obhajci za
obvinéné nepodavaji dovolani z tohoto divodu. Logicky to
vyplyva z povahy rozhodnuti uvedenych v citovaném ustano-
veni, protoze to jsou vesmes rozhodnuti vyznivajici ve pro-
spéch obvinénych.
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Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestli-
Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skut-
ku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

V praxi se tento dovolaci diivod uplatiiuje nejcastéji. Zaroven
vsak jsou nejcastéji pravé pod tento dovolaci divod zahrnovany
namitky, které mu svym obsahem neodpovidaji. Z tohoto hle-
diska jsou nejvyraznéj§im problémem namitky sméfujici proti
skutkovym zjisténim soudu. Pokud Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 pism. b) tr. f. dovolani odmitne jako dovolani podané
z jiného nez zakonného divodu, dochazi k tomu nejéastéji
v pripadech, kdy je deklarovan dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., av§ak jsou uplatné€ny skutkové namitky.

Ze zakonné dikce ,,pravni posouzeni skutku nebo jiné ...
hmotnépravni posouzeni® logicky vyplyva, Ze pravnim po-
souzenim skutku se rozumi jeho hmotné€pravni posouzeni.
To zalezi v aplikaci hmotného prava, tj. trestniho zdkona, na
skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné.
V dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti Ize namitat, ze skut-
kovy stav, ktery zjistily soudy, nenaplnuje znaky trestného ¢inu,
jimz byl obvinény uznan vinnym. Dovolani podané v mezich
uvedeného dovolaciho diivodu se vyznacuje tim, Ze obvinény
akceptuje skutkova zjisténi soudt, avSak namita, Ze tato zjis-
téni nelze podradit pod zakonné znaky trestného Cinu, jimz
byl uznan vinnym.

Namitky, které stavi dovolani mimo ramec zakonného do-
volaciho dlivodu, jsou typicky zaméfeny proti skutkovym zjis-
ténim soudd, vyjadiuji nesouhlas obvinéného se skutkovymi
zjisténimi soudu a sleduji nahrazeni skutkovych zjisténi sou-
du jinou verzi skutkového stavu, a sice tou verzi, kterou pred-
klada a snazi se prosadit obvinény v ramci své obhajoby. Do-
volani se pak stava souhrnem namitek, v nichzZ je vytykano,
jak soudy hodnotily dikazy, jak se vyporadaly s rozpory me-
zi dikazy, jak postupovaly pfi dokazovani, v jakém rozsahu
provedly dokazovani, Ze nevyhovély navrhiim na provedeni
dalsich dtikazii apod. Takové dovolani pozaduje od Nejvyssi-
ho soudu, aby prehodnotil dikazy a aby zménil skutkova zjis-
té€ni soudi prvniho a druhého stupné.

Takto podané dovolani se nesrovnava s tim, Ze v zakoné je
dovolani koncipovano jako mimoradny opravny prostfedek
urceny k napravé zdvaznych pravnich vad pravomocnych roz-
hodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudl prvniho
a druhého stupné€ byla pirezkoumavana jesté tieti instanci. Ne-
soulad podaného dovolani se zakonnym dovolacim diivodem
se nejvyraznéji demonstruje tim, Ze ackoli zakonny dovolaci
diivod spociva v poruseni hmotného prava, tj. typicky trestni-
ho zakona, v dovolani je vytykano poruseni procesnich usta-
noveni, tj. ustanoveni trestniho fadu, typicky ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. f. o zjiStovani skutkového stavu a o hodnoceni
dikaza. To, Ze skutkové namitky nejsou dovolacim diivodem,
veslo do povédomi obhajct, a projevuje se to v nékterych do-
volanich takovymi slovnimi obraty jako napf. Ze ,obvinény si
Jje vedom nemoznosti napadat skutkovd zjisténi soudii, a proto
namitd nesprdvné prdavni posouzeni skutku, jak je uveden ve vy-
roku o viné“, avSak presto i po takovém uvodu v ¢etnych do-
volanich nasleduji namitky sméfujici ke zvratu skutkovych
zjisténi soudti. Namitky, Ze skutek neni trestnym ¢inem, pak
je vztahovan nikoli ke skutkovému stavu, ktery zjistily soudy,
ale k jinému skutkovému stavu, jehoz zjiSténi se doZaduje ob-
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vinény. Dovolani pojaté timto zpisobem je podano z jiného
dtivodu, nez je uveden v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a musi
byt proto odmitnuto.

Z podnétu dovolani podaného s odkazem na ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . se Nejvyssi soud otazkou spravnos-
ti pravniho posouzeni skutku zabyva zasadné ve vztahu k tomu
skutkovému stavu, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stup-
né, a nepiihlizi kK namitkam proti skutkovym zjisténim soudu.
V predchazejici vét€ ma sviij vyznam slovo ,,zasadné®, kte-
ré ukazuje na moznost n€jaké vyjimky. Striktni postup Nej-
vyssSiho soudu, ktery pfi vykladu dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pivodné nepripoustél ve vzta-
hu ke skutkovym namitkam Zzadnou vyjimku, vyvolal Kritiku
Ustavniho soudu, nebot vedl k tomu, Ze naprava skutkovych
vad pravomocnych rozhodnuti byla hledana v ustavnich stiz-
nostech a Ustavni soud musel z hlediska tstavnosti pfezkou-
mavat pravomocna rozhodnuti, jimiz se Nejvyssi soud pred-
tim odmitl meritorné zabyvat.

Ustavni soud zdtraznil, ze pii vykladu dovolacich diivo-
dt musi Nejvyssi soud postupovat tak, aby to odpovidalo je-
ho poslani vymezenému v ustanoveni ¢l. 90 odst. 2 Ustavy,
podle néhoz soudy jsou povolany predevSim k tomu, aby za-
konem stanovenym zpuisobem poskytovaly ochranu pravim.
Zjednodusen€ feCeno z toho vyplyva povinnost Nejvyssiho
soudu prii vykladu dovolacich divoda reflektovat ustavné za-
rucend zakladni prava a svobody, tedy prihliZet k takovym va-
dam, které zakladaji neustavnost pravomocného rozhodnuti.
Transformuje-li se tato zasada do vykladu dovolaciho divo-
du podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nachazi to vyraz v my-
Slence, Ze skutek miize byt predmétem pravniho posouzeni po-
dle hmotného prava za piedpokladu, ze byl zjistén zpusobem,
ktery odpovida zasadam spravedlivého procesu, nebot pravo na
spravedlivy proces je jednim z ustavné zarucenych zakladnich
prav. Vyjimecné tedy mize Nejvyssi soud zasahnout do skut-
kovych zjisténi soudi prvniho a druhého stupné, a to v piipa-
dech, v nichz by k tomuto zasahu piikro¢il i Ustavni soud. Jde
o piipady, v nichz jsou skutkova zjisténi soudd v extrémnim
rozporu s provedenymi dukazy. Takovy rozpor je dan zejména
tehdy, jestlize skutkova zjiSténi soudt postradaji obsahovou
spojitost s diikazy, jestlize skutkova zjisténi soudl nevyplyva-
ji z diikazl pfi Zadném z logicky pfijatelnych zpusobu jejich
hodnoceni, jestlize skutkova zjisténi soudi jsou opakem to-
ho, co je obsahem dtikazii, na jejichZ podkladé byla tato zjis-
téni uéinéna apod.

Skutkova zjisténi soudd postradaji obsahovou spojitost s di-
kazy v ptipadé, Ze jde o skutkovou okolnost, na kterou neby-
ly dikazy viibec zaméfeny. Napf. obvinény byl uznan vinnym
kradezi véci ze zaparkovaného automobilu, popiral spachani
¢inu, avsak soudy v odsuzujicich rozhodnutich uvedly, Ze jeho
obhajoba byla vyvracena a Ze byl usvéd¢en vypovédi posko-
zeného, protokolem o ohledani mista ¢inu, fotodokumentaci
a odbornym vyjadienim. Pfitom zZadny z téchto dikazi se vil-
bec netykal otazky, kdo byl pachatelem ¢inu. PoSkozeny pouze
uvedl, Ze zaparkované vozidlo nasSel vykradené, kdyz se k né-
mu vratil. Protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci
zachycovaly situaci po vloupani bez toho, Ze by soucasti této
situace byla néjaka okolnost ukazujici na konkrétni osobu ja-
ko pachatele. Odborné vyjadieni se tykalo jen stanoveni ceny

odcizenych véci. Za tohoto stavu Nejvyssi soud konstatoval,
Ze zjisténi o totoznosti obvinéného s osobou pachatele Cinu
je v extrémnim rozporu s diikazy a zruSil rozhodnuti soudd.

Prikladem ukazujicim, kdy skutkova zjisténi soudd nevyply-
vaji z diikazli pfi Zadném z logicky pfijatelnych zptsobi jejich
hodnoceni, je kauza, v niz byl obvinény uznan vinnym vykra-
denim 46 bytl s celkovou skodou pres 780 000 K¢, popiral
spachani 25 utokul se skodou pies 320 000 K¢, avsak soudy
ho povazovaly v tomto sméru za usvédcéeného na podkladé
dukazi, které stejné dobfe pripoustély, Zze pachatelem nebyl.
Soudy argumentovaly napf. zptisobem provedeni ¢inu, ktery
se vyznacoval rozhazenim véci po byté. Z protokolu o ohle-
dani a z fotodokumentace bylo ziejmé, Ze se jednalo o b&€z-
ny neporadek bez toho, Ze by tu byla néjaka natolik specific-
ka okolnost, ktera by ukazovala pravé na osobu obvinéného.
Byl to neporadek, jaky po sobé obvykle zanecha v podstaté
jakykoli pachatel, ktery prekotné prohledava cizi byt. Soudy
ve vztahu k né€kterym utokiim odivodnily odsuzujici vyrok
tim, Ze obviné€ny byl kritického dne zaznamenan kamerovym
systémem benzinové Cerpaci stanice na okraji mésta, v kte-
rém byly vykradeny byty a v kterém nemél bydlisté. Pfitom
Slo o krajské mésto a vykradené byty se nachazely v jeho cen-
tru. Pfitomnost obvinéného na okraji mésta, v jehoZ centru
doslo ke kradezi, sama o sob¢€ tézko muze presvédcivé odi-
vodnit zavér o totoznosti obvinéného s osobou pachatele. Do
vyroku o viné soudy zahrnuly také nékteré utoky s odivodné-
nim, Ze k nim kritického dne doslo ve mésté vzdaleném jen
asi 30km od mésta, v némz obvinény spachal utoky, ke kte-
rym se doznal. Soudy poukazaly na to, Ze obvinény mél au-
tomobil, s jehoZ pouzitim se mohl do mésta vzdalen¢ho jen
30km snadno dostat. Jinak soudy v ramci svych hodnoticich
uvah konstatovaly obecnou zkuSenost, Ze pokud pachatel vy-
krada byty, je jich obvykle vice, nez pfiznava. Mezi dliikazy
nebylo nic, co by jasné ukazovalo na osobu obvinéného jako
pachatele (napf. daktyloskopické, trasologické, biologické me-
chanoskopické ¢i jiné podobné stopy na misté ¢inu, vypové-
di svédk, nalez odcizenych véci u obvinéného apod.). Z hle-
diska logiky vybocovalo popsané hodnoceni dikazli z mezi
volného hodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. . do takové
miry, Ze skutkova zjiSténi, ktera byla vysledkem tohoto hod-
noceni, stala v extrémnim rozporu s dikazy. Nejvyssi soud
proto zrusil rozhodnuti soudu.

Situaci, kdy skutkové zjiSténi je opakem toho, co je obsa-
hem dtikazu, na jehoZ podklad€ bylo toto zjiSténi uc¢inéno,
znazornuje nasledujici pripad. V konkrétni véci bylo rozhod-
nou skutkovou okolnosti to, zda obvinény na sobé mél Cerny
svetr. Soud uvedl, Ze tuto okolnost vzal za prokazanou na pod-
kladé vypovédi svédka XY (jiny ditkaz pro uvedené zjisténi
nebyl). Svédek ov§em ve své vypovédi uvedl, Ze obvinény na
sobé mél bilou kosili. Soud tedy zjisténi, Ze néco bylo ¢erné,
ucinil na podklad€ vypovédi svédka, ze to bylo bilé. Tim se
zjisténi soudu ocitlo v extrémnim rozporu s dikazem, o kte-
ry se opiralo, a rozhodnuti proto nemohlo obstat.

Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudt a diika-
zy muUze nastat i tak, Ze skutkova zjisténi soudu jsou zaloZena
vyluén€ nebo v rozhodujici mife na jediném usvédcujicim da-
kazu, avSak tento diikaz neni pouzitelny pro néjakou podstat-
nou vadu a ze zbyvajicich dikaz tato zjiSténi nijak nevyply-
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vaji. Nejvyssi soud konstatoval extrémni rozpor v konkrétni
véci proto, Ze takovym dikazem byl ukon, ktery byl prove-
den nekontradiktorn€, napf. podkladem odsuzujiciho vyroku
byl protokol o vyslechu usvédcujiciho svédka z pripravného
fizeni, o jehoz konani nebyl obvinény nebo obhajce vyrozu-
mén, aby mohl svédku klast otazky v souladu s ustanovenim
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. V jiné véci §lo o ukon provedeny pifed za-
hajenim trestniho stihani bez splnéni zakonnych podminek
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonu podle § 160
odst. 4 tr. . V dalsi véci se jednalo o ukon, ktery v daném fi-
zeni viibec neprichazel uvahu, napf. odposlech a zaznam te-
lekomunikaéniho provozu v fizeni o trestném ¢inu, ktery ne-
byl zvlast zavaznym zloCinem, ani jinym umyslnym trestnym
¢inem, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlou-
va (§ 88 odst. 1 tr. 1.).

Zasah Nejvyssiho soudu do skutkového zakladu rozhodnuti
napadeného dovolanim neprichazi v ivahu, jestlize skutkova zjis-
téni soudi neznamenaji popieni zasad spravedlivého fizeni. Jde
o0 zasah, ktery je jen vyjimeény a ke kterému nestaci nesouhlas
obvinéného se skutkovymi zjisténimi soudt napf. proto, Ze
mezi ditkazy byly rozpory, ze soudy se priklonily k jedné sku-
piné dtkazu, Ze jiné diikazy povazovaly za nevérohodné atd.

Obhajcam se v nékterych piipadech stava, ze pod dovolaci di-
vod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. zahrnou namitky, které
spadaji pod jiny dovolaci duved. Napf. v konkrétni véci obhajce
deklaroval dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
s namitkou, Ze skutek neni trestnym Cinem, protoZe poskoze-
ny nedal souhlas k trestnimu stihani obvinéného. Jestlize jde
o trestny €in, pro ktery miiZe byt obvinény stihan jen se sou-
hlasem poskozeného (§ 163 odst. 1 tr. f.), neni tento souhlas
podminkou trestnosti ¢inu ve smyslu jeho hmotnépravniho

Socha sv. Yva na prazském Karlové mosté.
Foto Jakub Stadler

posouzeni, ale jde o procesni podminku pripustnosti trestniho
stihani. Nedostatek souhlasu poskozeného je diivodem nepii-
pustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. . Ne-
pripustnost trestniho stihani pak je dovolacim diivodem po-
dle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., a nikoli podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obhajce zpracoval dovolani zpiisobem, z néhoz
vyvstaval dojem, Ze si neujasnil rozdil mezi pojmem ,,souhlas
poskozeného“ podle § 163 odst. 1 tr. ., ktery vyjadiuje pro-
cesni podminku stihatelnosti, a pojmem ,,svoleni poskozené-
ho“ podle § 30 odst. 1 tr. zakoniku, ktery vyjadiuje hmotné-
pravni podminku vylouceni protipravnosti (trestnosti) ¢inu.

Pokud je dovolacim diivodem jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni, tj. jiné nez pravni posouzeni skutku, Ize ho uplat-
nit i proti jinym vyrokim nez proti vyroku o viné. Tak je moz-
né s odkazem na tento dovolaci diivod napadat i jen samotny
vyrok o nahradé skody tam, kde nejde o pripad, Ze vyrok o na-
hradé skody nemuizZe obstat proto, Ze je vadny vyrok o ving.
Musi v§ak byt vytykano poruseni hmotného prava. Nestaci,
aby obhajce v dovolani uvedl napf. jen to, Ze soud vyrokem
o nahradé skody porusil ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. nebo
jina procesni ustanoveni, ktera se vztahuji k nahradé skody
v adheznim fizeni. O poruseni hmotného prava jde zpravidla
v pfipadech, v nichz si soud nalezit€ neujasni, podle kterého
hmotnépravniho predpisu se fidi nahrada §kody, a v disled-
ku toho rozhodne chybné.

Napf. ve véci, v niz dva obvinéni jednanim zakladajicim
trestny ¢in zpusobili pfi vykonu zaméstnani Skodu svému za-
méstnavateli, soudy uloZily obéma obvinénym povinnost spo-
le¢né a nerozdilné zaplatit poSkozenému ¢astku reprezentujici
vysi Skody. Hmotné€pravni pochybeni soudd spocivalo v tom,
Ze solidarni odpovédnost obvinénych za §kodu nepfrichaze-
la v uvahu, protoze nahrada Skody se fidila zakonikem prace
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a ten na rozdil od ob¢anského zakoniku nepfipousti solidar-
ni odpovédnost ani jako vyjimku. Obvinénym me¢la byt sprav-
né uloZena délena povinnost k nahradé §kody podle miry za-
vinéni (§ 257 odst. 5 zakoniku prace).

V jiné véci byl obvinény odsouzen pro zpronevéru penéz-
nich prostredkd, které v ramci svého zaméstnani prijal jako
trzbu a které neodvedl zaméstnavateli, jimz byla obchodni
spole¢nost AB, s. r. 0. Soudy pfiznaly nahradu skody obchod-
ni spolecnosti CD, s. 1. 0., ktera v adheznim fizeni uplatnila
narok na nahradu skody z toho titulu, Ze ji obchodni spolec-
nost AB, s. 1. 0., postoupila pohledavku vyplyvajici z trestné-
ho ¢inu. Rozhodnuti soudt bylo chybné, protoze Slo o narok
na nahradu skody zplsobené pfi vykonu zaméstnani a véc se
fidila zakonikem prace, podle n€hoz k prfechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahi miiZze dojit jen v pfipa-
dech stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim
predpisem (§ 338 odst. 1 zakoniku prace). Zakonik prace ani
zadny zvlastni pravni pfedpis nestanovi na rozdil od obcan-
ského zakoniku mezi témito piipady postoupeni pohledavky.
Obchodni spolecnost CD, s. r. 0., tudiz ziskala pohledavku
postoupenim, které bylo neplatné, takZze nemohla v adheznim
fizeni pozadovat jeji uspokojeni.

V dalsi véci soudy uloZily obvinénému povinnost k nahra-
deé skody v plné vysi, ackoli obvinény Skodu zpusobil pfi vy-
konu zaméstnani svému zaméstnavateli jednanim, které bylo
nedbalostnim trestnym Cinem a jehoz se obvinény nedopus-
til v opilosti nebo po zneuZziti jinych navykovych latek. Soudy
nerespektovaly limit rozsahu nahrady Skody dany Ctyfapuilna-
sobkem jeho primérného mési¢niho vydélku pied zpisobe-
nim §kody (§ 257 odst. 2 zakoniku prace). V kazdé z téchto
véci Nejvyssi soud z podnétu dovolani podaného obhajcem
s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zrusil
vyrok o nahradé Skody, resp. usneseni odvolaciho soudu, po-
kud jim ztstal vyrok o nahradé skody nedotcen.

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. i. 1ze dovolani podat, jest-
lize obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméie mimo trest-
ni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym.

V citovaném ustanoveni je vymezen zvlastni hmotnéprav-
ni dovolaci diivod, ktery se vztahuje jen k samotnému vyroku
o ulozeni trestu. Nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemii-
Ze obstat z dlivodu, Ze je vadny vyrok o vin€, 1ze samotny vy-
rok o ulozeni trestu napadat z hmotné€pravnich pozic zasad-
né jen prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu.

Nepripustnym druhem trestu se rozumi nejen takovy druh
trestu, ktery trestni zakon vibec nezna, ale i takovy druh tres-
tu, ktery je sice v trestnim zakoné zakotven, ale pro jeho ulo-
Zeni nebyly v konkrétni véci splnény zvlastni zakonné podmin-
ky. Napf. pokud byl obvinény uznan vinnym precinem, je
nepripustnym druhem trestu trest propadnuti majetku (§ 66
odst. 1, 2 tr. zakoniku). Trest propadnuti véci nebo jiné majet-
kové hodnoty je nepfipustnym druhem trestu, jestliZe véc ne-
bo jina majetkova hodnota neni k trestnému ¢inu v nékterém
ze vztahl uvedenych v ustanovenich § 70 odst. 1 pism. a) az
d) tr. zakoniku nebo jestlize nenalezi pachateli (§ 70 odst. 2
tr. zakoniku). Trest zakazu Cinnosti je nepfipustnym druhem
trestu, jestliZze zakazana ¢innost nesouvisi s trestnym ¢inem

(§ 73 odst. 1 tr. zakoniku). Trest zakazu pobytu je nepfipust-
nym druhem trestu, jestlize je uloZzen za nedbalostni trestny
¢in nebo se vztahuje na obvod, v némz ma pachatel trvaly po-
byt (§ 75 odst. 1 tr. zakoniku). Trest vyhoSténi je nepfipust-
nym druhem trestu, pokud by byl uloZen za situace, kdy tu
je néktera z okolnosti uvedenych v ustanovenich § 80 odst. 3
pism. a) az g) tr. zakoniku. Vyznamné je, Ze se jedna o nepri-
pustnost urc¢itého druhu trestu, a nikoli o jeho primérenost. To
si obhajce nékdy neuvédomi a argumentuje nikoli tim, Ze ulo-
zeny druh trestu je nepfipustny, ale Ze jeho ulozZeni je nepii-
méfené. Rozdil je v tom, Ze pfipustnost urcitého druhu tres-
tu spociva ve splnéni zvlastnich podminek, na které je uloZeni
tohoto druhu trestu vazano, zatimco priméfenost trestu vyply-
va z obecnych hledisek, jimiz jsou predev§im povaha a zavaz-
nost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele, jeho do-
savadni zplsob Zivota a moznosti jeho napravy (§ 39 odst. 1
tr. zakoniku). Je-li n€jaky druh trestu pfipustny, pak v tomto
v ramci priméfenost v podstaté vyjadiuje skute¢nou miru po-
tieby uloZit urcity trest. Otazka primérenosti vsak stoji mimo
ramec dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. i.
UloZenim nepfipustného druhu trestu je rovnéz pripad, kdy
je uloZeno vice druhil trestu soucasné, avsak jejich kumula-
ce je zakonem vyloucena. Druhy trest(, které nelze uloZit za-
roven, jsou uvedeny v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zakoniku.
Napf. nelze soucasné uloZit trest obecné prospéSnych praci
a trest odnéti svobody, byt pfipadné€ podminéné odloZeny.
Ke klasickému uloZeni trestu ve vymeéfe mimo zakonnou
trestni sazbu dochazi jen zcela vyjimecn€ a ojedinéle. Napf.
byl zaznamenan pfipad dovolani ve véci, v niZ soudy uzna-
ly obvinéného vinnym trestnym ¢inem, za ktery mu ulozily
trest odnéti svobody na deset mésict, ale piehlédly, Ze zakon
stanovil sazbu odnéti svobody aZ na Sest mésici. Vyskytly se
i pripady, kdy dovolani bylo podano proti vyroku, jimz soud
ulozil trest odnéti svobody nad horni hranici sazby s pouZitim
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku. Toto ustanoveni upravu-
je mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody, pricemz zvlast-
ni podminkou je jednak to, Ze pachatel znovu spachal zvlast
zavazny zlo€in, a jednak to, Ze jiZz byl pro takovy nebo jiny
zvlast zavazny zlocCin potrestan. V jedné véci slo o to, Ze dfi-
véjsi trestny ¢in byl umyslnym trestnym ¢inem se sazbou odné-
ti svobody od dvou let do osmi let, takze byl zvlast zavaznym
ale nebyl zvlast zavaznym zloCinem podle § 14 odst. 3 tr. za-
koniku, podle n€hoz se vyzaduje, aby §lo o umyslny trestny
¢in se sazbou odnéti svobody, jejiz horni hranice je nejméné
2000 podle drivéjsiho trestniho zakona jako umyslny trestny
¢in se sazbou odnéti svobody od péti let do dvanacti let, coz
by jinak odpovidalo pojmu zvlast zavazny zlo¢in podle § 14
odst. 3 tr. zakoniku, avSak za ucinnosti nového trestniho za-
koniku dfivéjsi skutek vykazoval znaky trestného Cinu se saz-
bou odnéti svobody od dvou let do osmi let, takZe z tohoto
hlediska ho nebylo mozné pokladat za zvlast zavazny zloCin.
V kazdé ze zminénych véci podal obhajce dovolani pro-
ti vyroku o trestu, odkazal na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. a vystizn€ namitl, Ze pokud byl trest od-
néti svobody uloZen nad horni hranici zakonné trestni sazby
s pouZzitim ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, stalo se tak
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v disledku nespravného vykladu pojmu zvlast zavazny zlo-
Nejvyssi soud zrusil vyrok o trestu, resp. usneseni odvolaci-
ho soudu, ktery ponechal vyrok o trestu beze zmény. V dal-
§i véci Nejvyssi soud vyhovél dovolani, v némz obhajce proti
vyroku o ulozeni trestu odnéti svobody nad horni hranici za-
konné trestni sazby spravn€ namital, Ze pokud obvinény pied
spachanim zvlast zavazného zlo¢inu nevykonal alespon zcas-
ti trest uloZeny za drivéjsi zvlast zavazny zlocin, nelze ucinit
zaver, ze byl potrestan (ke splnéni této podminky nestaci jen
to, Ze byl odsouzen).

V praxi se pripousti dovolaci diuvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. nejen v pripadech prekroceni sazby stanovené
v prisluSném ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zakoniku, ale
i v pripadech, kdy je vyrokem o ulozeni trestu piekrocen li-
mit, ktery v konkrétni véci vyplyva z jinych ustanoveni, typicky
z ustanoveni o zakazu reformace in peius. Napf. okresni soud
obvinénému ulozil podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny
sudek, jimz byl obvinénému ulozZen trest odnéti svobody na
Ctyri roky. Obvinény podal odvolani, v némz mimo jiné na-
mital, Ze mu nemé€l byt uloZen souhrnny trest. Krajsky soud
shledal tuto namitku diivodnou, zrusil vyrok o uloZeni sou-
hrnného trestu a uloZzil obvinénému samostatny trest odnéti
svobody na dva roky, coz byla vyméra na spodni hranici saz-
by stanovené na trestny ¢in, jimZ byl obvinény uznan vinnym
v projednavané véci. Krajsky soud tim ovSem porusil zakaz
reformace in peius, protoZe z podnétu odvolani obvinéného
situaci, kdy obvinénému byl uloZen jeden souhrnny trest od-
néti svobody ve vymeére péti let, zménil tak, Ze vytvoril situ-
aci, kdy obvinénému byly uloZzeny dva samostatné tresty od-
néti svobody v celkové vymére Sesti let.

Byl-li ulozZen piipustny druh trestu ve vymére spadajici do
ramce zakonné trestni sazby, nelze vyrok o trestu uspéSné na-
padat dovolanim podanym s odkazem na ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . V takovém pripadé se jedna jen o pfi-
meéfenost trestu, ktera neni dovolacim diivodem podle toho-
to ustanoveni. Toho si jsou obhdjci obvykle v€édomi a snazi
se to obejit tim, Ze vyrok o trestu napadaji dovolanim poda-
nym z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., a to pro jiné nespravné hmotnépravni posouzeni (tj. ji-
né, nez je pravni posouzeni skutku), pficemz namitaji, Ze ulo-
Zeny trest je nepriméfené prisny. K tomu Ize jen dodat, Ze na-
mitana neprimérenost trestu neni dovolacim diivodem ani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. i. Pokud je dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obecnym hmotnépravnim dovo-
lacim diivodem, zatimco dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. je zvlaStnim hmotnépravnim dovolacim divo-
dem stanovenym jen ve vztahu k vyroku o uloZeni trestu, pak
jiz z uvedeného vzajemného vztahu obou dovolacich divodi
logicky vyplyva, Ze samotny vyrok o ulozeni trestu lze napadat
jen takovymi hmotné€pravnimi namitkami, které jsou dovola-
cim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Pfiméfenost
trestu sice je otazkou aplikace ustanoveni hmotného prava,
avSak pokud by méla byt pouha nepfimérenost trestu dovo-
lacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pak by ta-
kovy vyklad znamenal, Ze ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f. nema Zadny vyznam. UloZeni nepfipustného druhu tres-
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tu a ulozZeni trestu ve vymére mimo zakonnou trestni sazbu by
vzdy nutn€ bylo jinym nespravnym hmotnépravnim posouze-
nim ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., takZe ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . by nedavalo Zadny smysl, bylo
by nadbyteéné a jeho pritomnost v zakoné by postradala lo-
gicky diivod. Kromé toho by pouha nepfiméfenost trestu ja-
ko dovolaci divod byla v rozporu s konceptem dovolani jako
mimofadného opravného prostfedku.

Ve vyjimecnych a zcela ojedinélych pripadech Nejvyssi soud
akceptoval namitanou nepiimérenost trestu jako dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nebo podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. i. Stalo se tak ve vécech, v nichZ uloZeny trest byl
tak extrémné prisny, Ze to bylo neslucitelné s ustavnim princi-
pem proporcionality trestni represe. Vesmés se jednalo o kau-
zy, v nichzZ byla trestna ¢innost projednavana po mimofad-
né dlouhé dob€ od jejiho spachani a v nichz byly mimoradné
dlouhé pritahy fizeni, na kterych byl obvinény bez viny. Za-
sah Nejvyssiho soudu primarn€ vyplyval z ustavné zaruceného
prava na ochranu pred zasahovanim do soukromého a rodin-
ného zivota (€L. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . 1ze dovolani podat, jestli-
Ze bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od
potrestani s dohledem, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro takovy postup. Dovolani, ktera by obhajci poda-
vali proti uvedenym rozhodnutim, se v praxi nevyskytuji. Byl
sice zaznamenan pfipad, v némz obhdjce podal za obvinéné-
ho dovolani ve véci, v niZ bylo upusténo od potrestani, av§ak
dovolani bylo podano s odkazem na dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . a sméfovalo proti vyroku o viné.

Podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. i. lze dovolani podat, jest-
lize bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatieni, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni. Dovo-
lani proti rozhodnutim o uloZeni ochranného opatfeni jsou
jen sporadicka.

Podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Ize dovolani podat, jestli-
Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Citované
ustanoveni se tyka pripadul, kdy soud nevyCerpa v celém roz-
sahu to, co je pfedmétem rozhodnuti. Napf. obzaloba je poda-
na pro dva trestné Ciny spachané dvéma samostatnymi skut-
ky, soud uzna obvinéného vinnym jednim skutkem a nijak, tj.
odsuzujicim ani zproS§tujicim vyrokem, nerozhodne o druhém
skutku. V jiném pripad€ odvolaci soud prezkoumava rozsu-
dek napadeny odvolanim statniho zastupce a odvolanim ob-
vinéného, zprisni trest z podnétu odvolani statniho zastup-
ce a nerozhodne Zadnym vyrokem o odvolani obvinéného.

V souvislosti s uplathovanim tohoto dovolaciho diivodu se
stale opakuji pfipady, kdy za chybéjici vyrok obhajce nesprav-
né€ povazuje vyrok, ktery podle jeho nazoru mél byt u€inén,
misto vyroku, jimz bylo skute¢né rozhodnuto. Napf. odvola-
ni proti rozsudku podal jen obvinény, odvolaci soud zamitl
odvolani obvinéného a obhajce namital, Ze v napadeném roz-
hodnuti chybi vyrok o zruseni rozsudku a vyrok o zprosténi
obzaloby. Takové dovolani je zjevné€ neopodstatnéné, proto-
Ze odvolaci soud vyCerpal pfedmét rozhodnuti, jimz bylo od-
volani obvinéného, a v jeho rozhodnuti tudiz Zadny vyrok ne-
chybi, ani neni neuplny. V né€kterych pfipadech obhajce pod
uvedeny dovolaci diivod zahrnuje namitky tykajici se uplnosti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a namita, Ze soud se na-
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lezité nevyporadal s nékterymi okolnostmi ¢i otazkami. Ani
takto koncipované dovolani se ve skute¢nosti neopira o uva-
zovany dovolaci divod.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat, jestli-
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného oprav-
ného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény proces-
ni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, ne-
bo byl v fizeni mu piedchazejicim dan divod dovolani uvedeny
v pismenech a) az k).

Citované ustanoveni upravuje dvé varianty dovolaciho di-
vodu. Ty se vyrazné lisi jednak z hlediska rozhodnuti, které
1ze tou ¢i onou variantou napadat, jednak z hlediska spojeni
s jinym dovolacim dtivodem. Rada podanych dovolani svédéi
o tom, Ze obhajci maji v tomto ohledu pretrvavajici nejasnosti.

Prvni varianta dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. je vymezena tak, Ze dovolani 1ze podat, jestlize
Lbylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravne-
ho prostredku ...., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti“. Prostrednictvim této varianty
dovolaciho divodu je mozné napadat pouze takové rozhodnuti,
jimz soud druhého stupné odvolani nebo stiznost zamitl nebo
odmitl z procesnich divodi bez toho, ze by meritorné prezkou-
mal rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Jde o zamitnuti z toho divodu, Ze fadny opravny prostie-
dek byl podan opozdén€, osobou neopravnénou nebo osobou,
ktera se fadného opravného prostiedku vyslovné vzdala ne-
bo znovu podala fadny opravny prostiedek, ktery v téZe véci
jiz predtim vyslovné vzala zpét. V takovém ptipadé je odvo-
lani zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. f. a stiZnost je zamitnu-
ta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. U stiznosti k tomu pfistu-
puje jesté pripad jejiho zamitnuti podle § 148 odst. 1 pism. a)
tr. T, tj. proto, Ze neni pfipustna. O odmitnuti fadného oprav-
ného prostiedku se jedna v pripadé€ uvedeném v ustanoveni
§ 253 odst. 3 tr. ., kdy odvolaci soud odmitne odvolani pro
nedostatek naleZitosti obsahu odvolani.

Jediné, co miize obhajce v téchto pripadech namitat v dovo-
lani, je to, Ze tu nebyl ten procesni duvod, pro ktery byl rad-
ny opravny prostfedek zamitnut nebo odmitnut. Napf. bylo-li
odvolani zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. f. jako opoZdéné,
mitiZe obhajce v dovolani namitat jedin€ to, Ze odvolani bylo
podano véas. Castou chybou obhajce je, Ze nad tento ramec
uplatiiuje v dovolani namitky tykajici se meritorni spravnos-
ti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo dokonce Ze poda
dovolani z jiného divodu, nez je divod uvedeny v ustanove-
ni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., napf. z divodu uvedeného
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s namitkou, Ze prav-
ni posouzeni skutku je nespravné, a vliibec neuplatni dovola-
ci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Podava-li obhaj-
ce dovolani v naznacenych pfipadech, musi si uvédomit, ze
ucelem dovolani tu neni nic jiného nez to, aby obvinény dosa-
hl meritorniho pirezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné
soudem druhého stupné. Obhajce nemize dovolani v takové
véci koncipovat jako pozadavek, aby se Nejvyssi soud zaby-
val meritem véci a aby tak nahrazoval pfezkumnou ¢innost
soudu druhého stupné.

Druha varianta dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. f. je vymezena tak, ze dovolani Ize podat, jestlize

»bylo rozhodnuto o zamitnuti .... fadného opravného prostredku
... a byl v Fizeni mu predchdzejicim (1. v Fizeni predchdzejicim
rozhodnuti o zamitnuti) dan diivod dovoldani uvedeny v pismenech
a) az k)". Prostiednictvim této varianty dovolaciho diivodu je
mozné napadat takové rozhodnuti, jimz soud druhého stupné od-
volani nebo stiznost zamitl pro nedivodnost poté, co meritorné
prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné. V takovém pfi-
padé je odvolani zamitnuto podle § 256 tr. f. a stiZznost je za-
mitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . Nepostradatelnou
soucasti této varianty dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. i. je spojeni s dalSim dovolacim divodem, ktery je
uveden v nékterém z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. . Obhajce Casto chybuje tim, Ze pomine toto spojeni a ne-
uvede zadny z téchto dalsich dovolacich divodi. Obvykle se
tato chyba projevi tim, Ze usneseni, jimz odvolaci soud zami-
tl odvolani podle § 256 tr. ., obhajce napadne jen s odkazem
na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. a s ne-
spravné zvolenou namitkou, Ze nebyly splnény procesni pod-
minky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

Ma-li obhajce podat dovolani z divodu uvedeného v usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., vyzaduje to od ného, aby
si predevsim nalezit€ ujasnil povahu rozhodnuti soudu dru-
hého stupné a aby zvolil pfislusnou variantu, v niz je uvede-
ny dovolaci diivod uplatnitelny, zvlasté pak z hlediska jeho
spojeni s dal§im dovolacim diivodem.

Podle § 265b odst. 2 tr. I. Ize dovolani podat téz tehdy, byl-li
ulozZen trest odnéti svobody na dozivoti.

Prostfednictvim tohoto dovolaciho diivodu Ize napadat pou-
ze vyrok o uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozi-
voti (§ 54 odst. 1, 3 tr. zakoniku). To znamena, Ze s odkazem
na tento dovolaci divod neni mozné napadat vyrok o uloze-
ni jiného vyjimecného trestu, tj. trestu odnéti svobody nad
dvacet let az do tficeti let (§ 54 odst. 1 tr. zakoniku), a zvlas-
té pak nelze napadat vyrok o viné. V dovolani podaném s od-
kazem na ustanoveni § 265b odst. 2 tr. . 1ze namitat jen to,
Ze pri stavajicim vyroku o viné nebylo mozné ulozit vyjimecny
trest odnéti svobody na dozivoti. Chce-li obhajce dovolani za-
méfit proti vyroku o viné, musi tak ucinit s pouzitim nékteré-
ho dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f.
Ustanoveni § 265b odst. 2 tr. . stanovi zvlastni dovolaci diivod
jen ve vztahu k vyroku o ulozeni trestu, pokud uloZenym tres-
tem je trest odnéti svobody na doZivoti, a nezahrnuje zadné
dalsi diivody, které by se vztahovaly k jinym vyrokidm, zejmé-
na ne k vyroku o viné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 2
tr. . 1ze uplatnit i tak, Ze jsou vedle ného uplatnény také dal-
§i dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. 1.
Obhajce tedy musi obezietné volit rozsah a diivody dovolani.

Napf. v konkrétni véci obhajce podal dovolani jen z dtvo-
du uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 2 tr. . a namital, Ze
trest odnéti svobody na dozivoti byl uloZzen nespravné, proto-
ze skutek nemél byt posouzen jako vrazda, ale jako ubliZeni
na zdravi s nasledkem smrti. Uvedena namitka svym obsahem
sméfovala primarné proti vyroku o ving€, avS§ak obhajce neu-
platnil Zadny dovolaci diivod tykajici se vyroku o viné, zejmé-
na ne dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jimz
je nespravné pravni posouzeni skutku. Tim, Ze podal dovola-
ni jen z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 2 tr. f.,
obhajce omezil rozsah prezkumu Nejvyssiho soudu jen na vy-
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rok o trestu. V podobé, v jaké bylo dovolani podano, nemoh-
lo byt podkladem pro prezkoumani vyroku o viné.

VI. OBSAH DOVOLANI

Obsah dovolani upravuje ustanoveni § 265f odst. 1 tr. i. tak,
Ze jednak odkazuje na obecné nalezitosti, které musi mit kaz-
dé podani podle § 59 odst. 3 tr. i., a jednak stanovi zvlastni na-
lezitosti, které musi spliovat dovolani.

Z téchto zvlastnich nalezitosti dovolani je tfeba pfipome-
nout spravnou identifikaci rozhodnuti, proti kterému se dovo-
lani podava. V tomto ohledu je vyznamné, ktery soud vydal
rozhodnuti, kterého dne bylo rozhodnuti vyhlaseno a pod ja-
kou spisovou znackou (sp. zn.) nebo Cislem jednacim (¢. j.)
je rozhodnuti u soudu vedeno. Ojedinéle se vyskytne pfipad,
kdy obhajce vyslovné neuvede rozhodnuti, proti kterému po-
dava dovolani, a zvoli napf. formulaci, Ze , ve véci obvinéného
X. Y poddvd dovoldni*. Takova formulace nespliuje poZadavek,
aby bylo uvedeno rozhodnuti, proti kterému sméfuje dovolani.

Mimoradn€ vyznamnou naleZitosti dovolani je vyslovné uve-
deni dovolaciho divodu, a to piimym odkazem na ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. i. nebo na ustanoveni § 265b
odst. 2 tr. . Splnéni této nalezitosti nemuliZe byt nahrazeno
riznymi slovnimi parafrazemi, napf. Ze dovolani je podavano
z dtivodu ,nespravného posouzeni véci“, z diivodu, ze ,,soud
byl podjaty“, z diivodu, Ze ,trestni stihani se viibec nemélo
konat® apod. Nejvyssi soud v praxi pripousti v krajnim pfi-
padé takové slovni uréeni dovolaciho divodu, pfi kterém je
doslova uveden obsah nékterého z ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. . nebo ustanoveni § 265b odst. 2 tr. . Nej-
vys$si soud poklada uvazovanou nalezitost za splnénou napf.
pokud obhajce uvede, Ze podava dovolani proto, Ze ,,rozhod-
nuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku®, ne-
bot tim je doslovné vyjadien dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.

Dilezité je také splnéni dalSich naleZitosti. Jde zejména
o vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, zvlas-
t€ kdyzZ jde o rozhodnuti, které ma vice vyrokd, tyka se vi-
ce trestnych Cint, vztahuje se k vice obvinénym apod. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze rozsah a diivody dovola-
ni Ize ménit jen po dobu, po kterou bézi dovolaci lhiita, a ni-
koli jiz po jejim uplynuti. Dale se jedna o vyjadfeni toho, Ce-
ho se dovolatel domaha. To je obsahem petitu, v némz je na
misté uvést, co se navrhuje, zda se navrhuje zruseni jen roz-
hodnuti soudu druhého stupné nebo také zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zda se navrhuje zruSeni néjakych dal-
Sich obsahové navazujicich rozhodnuti, jaky se navrhuje dal-
§i postup po zruseni atd.

Nespliuje-li podané dovolani nalezitosti predepsané usta-
novenim § 265f odst. 1 tr. f., je obhajce postupem piedsedy
senatu soudu prvniho stupné podle § 265h odst. 1 tr. f. vy-
zvan, aby ve lhiité dvou tydnt odstranil vady dovolani, s upo-
zornénim, Ze jinak bude dovolani odmitnuto. Obhajce by mél
vzdy této vyzvé v€as vyhovét, aby pfedesel tomu, Ze dovolani
bude odmitnuto, protoZe nesplnuje nalezitosti obsahu dovo-
lani. I takové pfipady se stavaji, byt jsou spiSe vzacné. Napf.
v konkrétni véci podal obhajce dovolani, v némz neuvedl za-
konny dovolaci diivod odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1
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pism. a) az 1) tr. f., ani slovni citaci nékterého z téchto usta-
noveni. Pfedseda senatu soudu prvniho stupné obhajce upo-
zornil na tento nedostatek, vyzval ho k odstranéni uvedené
vady ve 1htt€ dvou tydn a poucil ho, Ze jinak bude dovolani
odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. f. Obhajce zaslal
soudu podani, kterym zminénou vadu neodstranil, nebot uve-
dl, Ze ,.z podaného dovoldni je dostatecné jasné, z jakych divodii
bylo poddno*, a dodal, Ze ,trvd na podaném dovoldni a nemad
ho ¢im doplnit“. Nasledovalo odmitnuti dovolani bez toho, Ze
by se Nejvyssi soud véci meritorn€ zabyval.

VII. ZPETVZETi DOVOLANi

Dovolani Ize vzit zpét. Pripousti to ustanoveni § 265g odst. 1
tr. . Pripady zpé€tvzeti dovolani jsou velmi vyjimecné. Nevy-
vstavaji tu zadné podstatnéjsi problémy, az na to, Ze obhaj-
ce nékdy nevénuje potiebnou pozornost podani, jehoZ obsa-
hem je zpétvzeti dovolani. Jedna se o to, Ze pokud dovolani
bere za obvinéného zpét obhajce, musi byt z jeho podani ad-
resovaného soudu vyslovné ziejmé, Ze tak ¢ini se souhlasem
obvinéného, na jeho Zadost, z jeho prikazu apod. Souvisi to
s postavenim obhajce v trestnim fizeni. Prava obhajce, tak, jak
jsou upravena v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. f., zahrnuji pravo
obhajce podavat za obvinéného opravné prostiedky, ale neni
mezi nimi pravo brat zpét podané opravné prostiedky. Z to-
ho vyplyva, Ze pravo obhajce podat za obvinéného opravny
prostiedek vyplyva bez dalsiho pfimo ze zakona a Ze obhajce
ve vztahu k soudu nepotiebuje k podani opravného prostied-
ku zadné zvlastni povéieni od obvinéného. Protoze obhajce
neni ze zakona zmocnén k tomu, aby za obvinéného bral zpét
podané opravné prostiedky, musi mit ke zpétvzeti opravného
prostiedku vyslovny souhlas obvinéného. V pfipad€ odvolani
to vyplyva z ustanoveni § 250 odst. 3 tr. ., v pfipad€ stiznos-
ti to vyplyva z ustanoveni § 144 odst. 3 tr. f. a v pripadé navr-
hu na povoleni obnovy fizeni to vyplyva z ustanoveni § 280
odst. 4 tr. . V pfipad€ dovolani to sice neni stanoveno, ale
z logiky véci to prece jen vyplyva. Je tedy tieba, aby existen-
ce vyslovného souhlasu obvinéného se zpétvzetim byla patrna
alespon ze znéni podani, jimzZ je dovolani brano zpét. Jinak by
tomu patrné bylo v fizeni proti uprchlému, v némz ma obhaj-
ce stejna prava jako obvinény (§ 304 tr. f.), a proto by ke zpét-
vzeti nepotieboval vyslovny souhlas samotného obvinéného.

VIII. ZAVER

Z predchazejicich ¢asti tohoto ¢lanku je ziejmé, Ze kvalifi-
kované podani mimofadného opravného prostiedku, jimzZ je
dovolani, klade na obhéjce vysoké odborné pozadavky. Tém-
to pozadavkiim musi obhajce vyhovét, ma-li podat dovolani
tak, aby bylo podkladem meritorniho prezkoumani pravomoc-
ného rozhodnuti Nejvyssim soudem. Bylo snahou autora pii-
spét k tomu, aby si obhajci dokazali utvorit konkrétni predsta-
vu o tom, co se od nich v souvislosti s dovolanim vyzaduje.

o Autor je predseda senatu Nejvyssiho soudu CR.

Poznamka redakce: Prvni ¢ast prispévku
byla zverejnéna v ¢. 1-2/2012 BA.
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Zajistovaci prevod prava

v judikature

Mgr. et Mgr. JAN PARMA

Tento clanek reaguje na prilomové
rozhodnuti velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvys-

7 \q siho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
' 31 Odo 495/2006 (dale v ¢lanku jen ja-

ko ,,judikat®), pficemz se zaméfuje na to,
jak na judikat zareagovaly dalsi soudy.! Neni nutné komentovat
navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu, protoZe ta se oCekava-
né neodchyluje od predmétného rozhodnuti. Co vSak okresni,
krajské nebo vrchni soudy, jak si ty poradily s timto revoluc-
nim judikatem? Respektuji jejich rozhodnuti kontury judikatu,
¢i nikoliv? Pro ziskani predstavy, jak se s touto situaci tyto sou-
dy vyrovnaly, je v ¢lanku pfedstaveno nékolik soudnich rozhod-
nuti reagujicich na tento judikat s komentafem autora ¢lanku.?

J e nepochybné 7e judikétem doélo k vyrazné lipravé chapani

vychazelo zasadné ze zdkonné upravy v rozsahu dvou odstavcu
v obCanském zakoniku.? Nejvyssi soud fakticky redefinoval pod-
statné nalezitosti smlouvy o zajiStovacim prevodu prava a expli-
citné predstavil zakladni vlastnosti tohoto zajistovaciho institutu.

Dasledky judikatu jsou dalekosahlé, zejména v tom, Ze zajis-
tovaci pievod prava nespliujici podminky vyjmenované NejvySSim
soudem je absolutné neplatny. V podstaté to znamena, Ze byla sou-
dim ulozena povinnost zkoumat predkladané smlouvy o zajisto-
vacim pfevodu prava i z pohledu jejich souladnosti s judikatem.*

Na pocatku je vhodné konstatovat, Ze judikat jiz byl pfedmé-
tem zkoumani u Ustavniho soudu, kdy?Z stéZovatelé namitali
zejména prekroceni pravomoci Nejvy§s§im soudem, faktickou
retroaktivitu dasledkd judikatu a obecné jeho prekvapivost.
Vsechny tyto stiznosti Ustavni soud odmitl s tim, Ze Nejvyssi
soud toliko plnil svou funkci sjednocovatele judikatury a zo-
beciiovatele rozhodovaci praxe soudi.’ Mimo jiné Ustavni
soud rovnéz odmitl namitky stézovatelll, ze v okamziku uza-
virani smluv o zaji§tovacim prevodu prava se fidili tehdy zna-
mou a publikovanou judikaturou, ktera nebyla ve vztahu k za-
jistovacimu pfevodu prava tak pfisna, jak se stala po judikatu.

SMLOUVY 0 ZAJISTIWAGIM PREVODU PRAVA Jsou
CASTO ZKI]IIMAIIY 1 RAMBI INCIDENCNICH SPORU
V INSOLVENCNICH RiZENiCH:

a) Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich,
rozhodnutim €. j. 56 Cm 6/2009-76 ze dne 17. 3. 2011 zamitl
7alobu na vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika. Za-

lobce ve své Zalobé neuspésné argumentoval, Ze insolvencni
spravce neopravnéné sepsal do majetkové podstaty véci, které
jsou ve vlastnictvi Zalobce na zakladé smlouvy o zajistovacim
prevodu vlastnického prava k t€mto vécem. Soud poukazal
na to, Ze judikat, i kdyz byl vynesen v souvislosti se zakonem
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, je nutno vztahnout
a pouzit i u zakona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon. Dale
pak soud pouzil zavéry judikatu ve véci absolutni neplatnosti
smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, kdyzZ v jim zkoumané
smlouvé nebyla obsazena ujednani o tom, Ze v pfipad€ zpe-
nézeni pifevedeného prava je véritel povinen pripadny preby-
tek vydat dluznikovi, jaky vliv na pievedené pravo ma pozd-
ni splnéni zavazku ze strany dluznika a k jakému ucelu jsou
v dobé prevodu prava pouzivany uzitky z toho prava. Z téch-
to diivodii pak seznal, Ze Zalobcem predloZzena smlouva o za-
jistovacim pfevodu vlastnického prava je absolutné neplatna.

b) Vrchni soud v Olomouci v usneseni sp. zn. 3 VSOL 2/2011
ze dne 18. 4. 2011 zménil prvostupnové rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢. j. KSBR 45 INS 12461/2010-A-6 ve véci navr-
hu dluznika na povoleni oddluzeni splatkovym kalendafem.
Krajsky soud v Brné€ vyzval navrhovatele-dluznika k zaplace-
ni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 30 000 K¢,
jelikoz mél za to, Ze dluznik nedisponuje majetkem ani pfi-
jmy, které by umoznovaly povoleni oddluzeni, a proto na ma-
jetek dluznika prohlasil konkurz a v této souvislosti zaroven
ulozil dluznikovi povinnost uhradit zalohu na naklady insol-
venéniho fizeni. Vrchni soud povinnost k tthradé zalohy zru-
§il a soucasné poucil prvostupnovy soud, ze by mél vice zkou-
mat majetek dluznika, resp. smlouvu o zajiStovacim prevodu
vlastnického prava k bytové jednotce, kterou dluznik preve-
dl své vlastnické pravo. Vrchni soud v tomto poukazal na za-
véry judikatu s tim, Ze pokud by prvostupnovy soud posoudil
tuto smlouvu jako absolutné neplatnou, byl by zde majetek,
ktery by bylo mozno zpenézit v ramci insolvenéniho fizeni.
Krajsky soud v Brné pak skute¢né dle rozhodnuti ¢. j. KSBR
45 INS 12461/2010-A-13 tuto smlouvu posoudil jako absolut-
né neplatnou, z ¢ehoz vyplynulo, Ze prfedmétnou bytovou jed-
notku jako soucast majetku dluznika je mozné v ramci insol-
vencéniho fizeni zpenézit.

1 Clanek je mozné vnimat i jako volné pokradovani na téma zavaznosti
judikatury z ¢lanka JUDr. Chalupy (¢. 6/2011) a JUDr. Samkové (¢. 9/2011)
v Bulletinu advokacie.

2 Clanek je pak pochopitelné omezen toliko na soudni rozhodnuti, o kterych
autor vi.

Nejvyssi soud tak zcela zavrhl fiduciarni povahu zajistovaciho prevodu prava.
Absolutni neplatnost musi soud zkoumat povinné vzdy.

NapF. viz I. US 2725/09 ze dne 12. 5. 2010.

Napt. viz II. US 2686/09 ze dne 3. 12. 2009.
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V tomto pfipadé€ je dobfe rozpoznatelny disledek judika-
tu tykajici se absolutni neplatnosti, kterou jsou soudy po-
vinny zkoumat ex officio, a to i v pfipadech navrhl na od-
dluzeni pfi zkoumani majetku dluznika, resp. tvrzeného
byvalého majetku dluzZnika. Je ale soucasné otazkou, zda
1ze od insolvencnich soudi skute¢né oCekavat, ze budou ty-
to véci zkoumat i v ramci zkoumani diivodnosti navrhu na
oddluzeni.’

¢) Krajsky soud v Praze jako insolven¢ni soud rozhodoval
v fizeni pod sp. zn. 38 ICm 271/2010 o Zalobé na urceni po-
prené pohledavky podané véfitelem proti insolvencnimu sprav-
ci. Zalobce se Zalobou domahal, aby jeho pohledavka byla
uznana jako zajiSténa v dusledku uzavieni zastavnich smluv
a smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava. Insol-
venéni spravce popiel pohledavky véritele co do jejich pora-
di a s odkazem na judikat argumentoval absolutni neplatnosti
smlouvy o zajistovacim pfevodu prava,® kdyz dle jeho nazo-
ru predmétna smlouva neobsahovala jednozna¢né urceni za-
vazku, ktery byl zajistén, prevadéné pravo ani zptsob pfipad-
ného uspokojeni z prevadéného prava véritelem (zZalobcem).
Soud dal insolvenénimu spravci za pravdu a ztotoznil se s je-
ho argumentaci.

Odutivodnéni rozhodnuti je vSak ponékud sporné, nebot
dle soudu zajistovaci pfevod prava, ktery nastava bez dalsiho
ihned po uzavieni smlouvy, odporuje podstaté takovéto smlou-
vy a svou podstatou se blizi smlouvé kupni. V tomto vSak soud
evidentné pochybil, kdyz pravé prevod vlastnického prava bez
dalsiho odliSuje zajistovaci prevod od zakazané propadné za-
stavy. Je pak prave zcela logické a souladné s pravem, Ze pra-
vo je bez dal§iho prevedeno na véfitele a soucasné je uzavie-
na smlouva o vyptjcce, takze véc zustava v drzbé dluznika.
Tento prevod je uskutecnén s rozvazovaci podminkou, ktera,
pokud je spInéna, ma za nasledek pfevod prava zpét na dluz-
nika, a to opét bez dalsiho.

d) Ve stejném insolven¢nim fizeni jako vySe (pismeno c)
Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 38 ICm 249/2010-26
potvrdil sviij nazor na smlouvu o zajistovacim pfevodu pra-
va ve svétle judikatu a i zde zkoumanou smlouvu posoudil ja-
ko absolutné neplatnou a zZalobu véfitele proti insolvenénimu
spravci zamitl. Argumentace insolven¢niho spravce i soudu
byla obdobna jako ve vySe uvedeném pripade€.

Oproti vySe uvedenému rozhodnuti v§ak zde soud vyslov-
né v odivodnéni uvedl, Ze v posuzované smlouvé o zajisto-
vacim pievodu prava nebyla uvedena konkrétni vyse zajis-
fované pohledavky ke dni uzavieni smlouvy o zajiStovacim
prevodu prava, coz shledal jako zavadné a rovnéz zpusobuji-
ci absolutni neplatnost. S timto vSak nelze souhlasit, nebot
konkrétni vycisleni zajiStované pohledavky neni dle zakona
ani dle judikatu nutné a mnohdy ani mozné, kdyz predmé-
tem zajiSténi je Casto i prisluSenstvi nebo pfipadné smluv-

7 Pokud by v tomto pfipadé dluznik nejprve neuved| predmétny byt jako svij
majetek a teprve dodatecné neuvedl, Ze vlastnické pravo pozbyl, tak by
prvoinstanéni ani druhoinstanéni soudy o tomto majetku nevédély a teprve
insolvenéni spravce v ramci svého zjistovani majetku by tuto skute¢nost zjistil.

8 Neplatnost zastavnich smluv v této véci odvijel insolvencni spravce od jinych
skute¢nosti a i tam mu dal soud za pravdu.
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ni sankce. Zajistovanou pohledavku pak musi byt mozno
vypocist ke konkrétnimu dni, avSak jeji vypocet ke dni uza-
vieni smlouvy o zajiStovacim pievodu prava by byl nelogic-
ky a nedivodny, kdyZ v okamzZiku, kdy pfipadné nastoupi
uhrazovaci faze zajiStovaciho prevodu, muiize byt zajisto-
vana pohledavka vyssi, ale i nizsi, jestlize dluznik jeji ¢ast
uhradi.

e) Rozhodnuti popsané vysSe v pismeni d) bylo zruSeno,
resp. zménéno, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j.
101 VSPH 49/2011-77 ze dne 9. 7. 2011 tak, ze soud shledal
pohledavku Zalobce za zajiSt€énou. Vrchni soud se neztotoz-
nil s nazorem Krajského soudu v Praze a posoudil smlouvu
o zajiStovacim pfevodu prava jako platnou. Soud sice uznal,
Ze smlouva neobsahuje ujednani, jaky vliv na vlastnické pra-
vo véritele k zajiSténému majetku ma pozdni uspokojeni po-
hledavky dluznikem, avSak trvani na této podmince oznacil
za bezobsazny pravni formalismus s ohledem na fakt, Ze dluz-
nik svou povinnost nesplnil.

Vrchni soud v Praze tak shledal smlouvu jako spliujici nale-
zitosti dle judikatu, i kdyzZ svym rozhodnutim fakticky posunul
vyklad judikatu. Dle informaci od pfislusného insolven¢niho
spravce bylo v této véci podano dovolani, bude tudiz zajima-
vé, jak se k predmétnému rozhodnuti postavi Nejvyssi soud.
Dle mého nazoru jej zrusi, nebot Vrchni soud v Praze se od-
chylil ve svém rozhodnuti od judikatu, ktery ma sjednocujici
povahu, a zkoumana smlouva o zajiStovacim pievodu prava
nespliuje naleZzitosti dle judikatu.

SMLOUVY 0 ZAJISTOVACIM PREVODU PRAVA JSOU
TAKE CASTO ZKOUMANY V RAMCI ZALOB NA URGENi
VLASTNICKEHO PRAVA:

a) Okresni soud v Rakovniku rozhodoval situaci, kdy se Za-
lobce, jako v katastru nemovitosti zapsany vlastnik nemovi-
tosti, domahal rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy o za-
jistovacim prevodu prava s poukazem na fakt, Ze na zakladé
této smlouvy pravé probiha u pfislu§ného katastralniho ura-
du fizeni o povoleni vkladu, které bylo pferuseno. Okresni
soud v Rakovniku rozsudkem ¢.j. 7 C 117/2010-117 ze dne
4.5.2011 zalobé vyhovél, kdyzZ s odkazem na judikat seznal
absolutni neplatnost této smlouvy. Dle zkoumané smlouvy
prechazelo pii prodleni povinnosti dluznika (Zalobce) vlast-
nické pravo na véritele (zalovaného) trvale a nebylo feSeno,
jaky vliv to ma na dluh dluznika. A sou¢asné nebylo feSeno,
zda je véfitel povinen nemovitost v takovém piipad€ zpené-
7it a za jakych podminek. Zalovany s rozsudkem nesouhla-
sil a podal odvolani ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky
soud v Praze pak pod sp. zn. 27 Co 380/2011 prvoinstanc-
ni rozsudek potvrdil, kdyZ v ramci svého odivodnéni odka-
zal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 344/2011,
jenz odkazuje a vychazi z judikatu, se zdlraznénim, Ze je-li
vyuziti moznosti zpenéZeni ponechano zcela na viili véfite-
le, jde z obsahového hlediska o nepfipustné ujednani o pro-
padné zastavé.

b) Okresni soud Praha-vychod rozhodoval o urceni vlast-
nického prava, kdyz zalobce sam v zalobnim navrhu argu-
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mentoval judikatem a jeho zavéry. Soud dal Zalobci za prav-
du a rozhodl rozsudkem €. j. 4 C 256/2010-77 ze dne 21. 4.
2011 o tom, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti, s odivod-
nénim, Ze smlouva o zajiStovacim prevodu prava, na zakladé
které byl zalovany zapsan jako vlastnik nemovitosti do katast-
ru nemovitosti, je absolutné neplatna, nebot neobsahuje ujed-
nani o tom, jak se strany vyporadaji v pfipad¢, ze se dluznik
dostane do prodleni se spInénim své zajiStované povinnosti.
Dale pak zZalovany nemél povinnost v pfipadé prodleni zalob-
ce predmétnou nemovitost zpenézit, ale smlouva hovofila to-
liko o moznosti. Soud tedy shledal tuto smlouvu jako abso-
Iutné neplatnou. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, kdyz
zalovany proti nému uplatnil opravny prostiedek, o kterém
doposud nebylo rozhodnuto.

Ve svém odlivodnéni se v§ak soud dopustil i nespravnosti,
ktera jde proti zavérim judikatu a to tak, Ze pripustil tzv. fi-
duciarni povahu zajiStovaciho pfevodu prava.

¢) Také Okresni soud v Prostéjové rozhodoval pod sp. zn.
5 C 9/2010 zalobu na uréeni vlastnického prava.’ Zalobci ve
svém navrhu argumentovali, Ze smlouva o zajiStovacim pie-
vodu prava, kterou s Zalovanou uzavreli, je absolutné neplat-
na, kdyz nespliiuje podminky stanovené judikatem. Zalova-
na se pak branila tim, Ze v okamziku uzavirani této smlouvy,
tj. 2. 5. 2007, se smluvni strany fidily tehdy existentni judi-
katurou, se kterou méla byt smlouva v souladu. Soud dal za
pravdu Zalobciim, kdyZ pfedmétnou smlouvu o zajiStovacim
pievodu prava shledal absolutné neplatnou pro chybéjici usta-
noveni tykajici se vlivu na prevedené pravo, pokud Zalobci
splni svou zajiStovanou povinnost dodatecné, i kdyz v ramci
svého prodleni. Dle soudu také zkoumana smlouva neodpo-
vida na otazku, zda to, Ze se Zalovana stala nepodminénym
vlastnikem, ma vliv na existenci zajiSténé pohledavky, nebo
zda Zalovana miiZe a za jakych okolnosti pfevést v takovém
okamziku prevedené pravo dale na tieti osobu a jaké bude
mit toto zpenézeni vliv na zajisténou pohledavku. Soud od-
mitl argumentaci Zalované s tim, Ze divody popsané v judi-
katu zptsobujici absolutni neplatnost pro neurcitost smluv
bylo mozno dovodit i pfede dnem vydani tohoto rozhodnu-
ti. Tento rozsudek nenabyl pravni moci, kdyZz Zalovana pro-
ti nému uplatnila opravny prostfedek, o kterém doposud ne-
bylo rozhodnuto.

SMLOUVAMI 0 ZAJISTOVACIM PREVODU PRAVA
SE SOUDY ZABYVALY | RAMCI JINYCH RIZENi:

a) Okresni soud v Tabore rozsudkem ¢. j. 10 C 14/2011-77
ze dne 18. 5. 2011 rozhodl o povinnosti Zalovaného zapla-
tit Zalobci penézni ¢astku. Zalobce poskytl Zalovanému uveér
na nakup automobilu, jehoZ vraceni bylo zajiSténo zajisto-
vacim pievodem vlastnického prava k predmétnému auto-
mobilu. V ramci rozhodovani v této véci pak soud posoudil
predmétnou smlouvu o zajisStovacim pievodu prava, ktera je
soucasti vSeobecnych podminek zalobce, jako absolutné ne-
platnou, kdyz tato smlouva neodpovida pozadavkim judika-
tu, jelikoZ vaze ucinnost prevodu prava na Zalobce aZ na do-
bu prodleni dluznika se spInénim jeho povinnosti. Takovéto
ustanoveni ma pak charakter tzv. propadné zastavy. Absolut-

ni neplatnost smlouvy o zajisStovacim pfevodu prava vSak po-
chopitelné neméla zadny vliv na smlouvu o uvéru a povin-
nosti z ni vyplyvajici.

JelikoZ Zalovany se nezucastnil soudniho jednani, ani se
k zalobé nikterak nevyjadril, 1ze opravnéné pochybovat, ze by
si v odtivodnéni rozsudku povsiml konstatovani soudu o ab-
solutni neplatnosti zajisStovaciho prevodu.'

b) Okresni soud v Prostéjové se zabyval zZalobou na vykli-
zeni nemovitosti pod sp. zn. 6 C 415/2008. Zalobce ve své
zalob€ argumentoval, Ze je vlastnikem nemovitosti na zakla-
dé smlouvy o zajistovacim pievodu prava, ktera byla vloZe-
na do katastru nemovitosti, a Ze Zalovanému nesveédci Zadné
pravo k uzivani nemovitosti. Soud v této véci zkoumal naby-
vaci titul k vlastnickému pravu Zalobce a shledal ho absolut-
né neplatnym. Proto Zalobu na vyklizeni zamitl, nebot Zalobci
dle soudu nesvédcilo vlastnické pravo k nemovitosti, a tudiz
se nemuze ani domahat vyklizeni nemovitosti. V odiivodné-
ni pak soud odkazal na judikat s tim, Ze zkoumana smlouva
nespliuje v judikatu predlozené podminky. Proti tomuto roz-
hodnuti se Zalobce odvolal ke Krajskému soudu v Brné, ktery
pod sp. zn. 17 Co 230/2010 prvoinstanéni rozhodnuti potvr-
dil, kdyz se pln€ ztotoznil s rozhodnutim soudu prvni instan-
ce i s jeho odiivodnénim."

Zalovany vyuzil téchto soudnich rozhodnuti, ve kterych by-
la konstatovana absolutni neplatnost smlouvy o zajiStovacim
prevodu prava, kterou mél pozbyt vlastnické pravo k nemovi-
tostem, a podal v této véci zalobu na ur¢eni vlastnického pra-
va. Lze opravnéné predpokladat, Ze v této zalobé bude Zalo-
vany jiz jako Zalobce uspésny.

Z vySe uvedenych rozhodnuti zmifnovanych soudt je pa-
trné, Ze soudy vedou v patrnosti judikat a je jim znama je-
ho existence. Ale ne vSechny se judikatem fidi, a naopak jej
mnohdy svymi rozhodnutimi fakticky rozsifuji nebo upravuji.

Neni bez zajimavosti poukazat na to, ze mnohé z vyse uve-
denych smluv o zajiStovacim pfevodu prava byly sepsany oso-
bami znalymi prava (notafi, advokaty)'? poté, co byl vydan
judikat, a presto byly tyto smlouvy nasledné shledany soudy
jako absolutn€ neplatné.

o Autor je advokatnim koncipientem v Brné.

9 Okresni soud v Prostéjové rozhodl obdobné i v jiné véci, a to dne 27. 9. 2011
pod sp. zn. 5 C 281/2008.

10 Zde je rovnéz vhodna poznamka, Ze mnohé spole¢nosti zabyvajici se
poskytovanim avéri pro nakup véci (Casto automobil) maji v ramci svych
véeobecnych podminek jako zajistovaci institut pravé zajistovaci prevod
vlastnického prava, ktery vdak nerespektuje judikét a je tudiz neplatny.

11V ramci odvolaciho Fizeni pak bylo zjiSténo, Ze Zalobce jiZ neni zapsan jako
vlastnik pfedmétné nemovitosti v katastru nemovitosti, kdyZ dle zapisu
v katastru nemovitosti svédci vlastnické pravo tfeti osobé. Tudiz zde byl
dal$i divod pro potvrzeni rozhodnuti soudu prvni instance. Katastralni Gfad
pfevod vlastnického prava provedl, pfestoze soud zpochybnil nabyvaci
titul pfevodce. Katastrélni dfad vSak neméa povinnost zkoumat platnost
nabyvacich tituldi.

12 Autor vychazi z odivodnéni téchto soudnich rozhodnuti.
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Nékolik postiehii k dozor¢i

rade ve spolecnosti s rucenim

omezenym

JUDr. TOMAS PLIHAL

Spole¢nost s ru¢enim omezenym ja-
koZzto kapitalova obchodni spole¢nost
s prvky obchodni spole¢nosti osobni
muliZe mit zfizenu dozor¢i radu.

Ztizeni dozor¢i rady je povinné, sta-
novi-li tak zvlastni zakon, ¢i v pripa-
dé, Ze po zapisu preshrani¢ni fuze do obchodniho rejstfiku
za podminek stanovenych zakonem o preménach obchod-
nich spolec¢nosti a druZstev vznikne zaméstnanctim nastup-
nické spole¢nosti pravo volit a odvolavat jednoho ¢i vice Cle-
nti dozoréi rady spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera ma
své sidlo po zapisu preshrani¢ni fize do obchodniho rejstfi-
ku na uzemi Ceské republiky.

Tento model se odrazi v upravé rakouské, kterou prijalo
i mezivaleéné Ceskoslovensko, kdy povinné zfizeni dozoréi
rady stanovilo pouze ust. § 29 zakona ¢. 58/1906 . z., o spo-
le¢nostech s ru¢enim obmezenym, dle kterého bylo nutné do-
zoréi radu zridit, byl-li kmenovy kapital vyssi nez 1 000 000
korun a pocet spolec¢nikil vétsi neZ padesat.

V praxi tedy ziizeni dozor¢i rady ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym ponechal zakonodarce na vili spole¢nikd, a to
vzhledem k faktu, Ze pfipadd, kdy spole¢nost musi dozor¢i
radu zfidit, je velice malo.

V praxi se ukazuje a zapisy v obchodnim rejstiiku to potvrzu-
ji, Ze neni tieba dozor¢i radu jakozto kontrolni pojistku ve spo-
le¢nosti zrizovat, jelikoZ ve valné vét§in€ jsou spolecnici spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym rovnéz jednateli a velka cast
té€chto spoleénosti ma nanejvys dva spole¢niky. Pripady s vét-
§im poctem spolecnikt i odliSnou osobou jednatele a spolec-
nika v ramci jedné spolecnosti jsou spiSe vyjimkou.

Rozhodnou-li se spole¢nici vsak tento dozorci organ zridit,
musi byt tato skutecnost promitnuta ve spolecenské smlouvé ¢i
stanovach spolecnosti.

Ukolem dozoréi rady je podavat zpravy valné hromadg, do-
hlizet na ¢innost jednatelli, nahlizet a kontrolovat obchodni
a ucetni knihy a prezkoumavat ucetni zavérky spolec¢nosti.
Cleny dozoréi rady voli valna hromada, kdy minimalni pocet
¢lent, ktery zakon stanovi, je tii. Clenem dozoré¢i rady miize
byt toliko fyzicka osoba zptisobila k pravnim ukontim, starsi
18 let, bezuhonna ve smyslu zakona o Zivnostenském podni-

kani a u niZ nenastala skute¢nost, jez je piekazkou provozo-
vani Zivnosti podle zakona o Zivnostenském podnikani, a ne-
smi jim byt jednatel spolecnosti. Jména prvnich ¢lenti dozor¢i
rady musi obsahovat spole¢enska smlouva a tyto Cleny tedy
nevoli valna hromada. Funkéni obdobi neni u ¢lenti dozor¢i
rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym zakonem stanoveno
a je tedy zcela na viili spole¢nosti, zda jej Casov€ omezi Ci po-
nechd neomezené. Jméno a bydlisté ¢lena dozoréi rady, stej-
né tak jako den vzniku a zaniku jeho funkce, se povinné za-
piSe do obchodniho rejstfiku.

Jak plyne z uvedenych skutecnosti, a praxe to jenom potvr-
zuje, je jen malé procento spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
které maji dozoréi radu zfizenu. Casto se jedna o spoleénosti
s velkym poctem spolecnikil, a to zejména pravnickych osob
s velkou kapitalovou ucasti, vénujici se pestré skale podnika-
telskych ¢innosti.

Uvahou autora toho piispévku je piipad, kdy spolecnost ma
ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach dozorci radu sice zakotve-
nou, ovsem skutecné nedoslo k volbé jejich ¢lent, nebo po za-
niku funkce ¢lena dozorci rady nedoslo k obsazeni této funkce
novou osobou. Zcela bezpochyby pak tento nesoulad zaklada
moznost soudu, aby rozhodl, a to poté, co byl na tuto skutec-
nost upozornén, a podnikatel ani ve stanovené 1hité nesjed-
nal napravu, a je-li to v zajmu ochrany tfetich osob, o zruseni
spolecnosti s likvidaci. Napravou by v dané situaci mohlo byt
bud samotné jmenovani ¢lent dozorci rady, a nebo zména
spolecenské smlouvy ¢i stanov spoc€ivajici ve vypusténi usta-
noveni o zfizeni dozor¢i rady.

Tato situace, kdy spolecnost nema skute¢né dozor¢i radu
zfizenu, ackoliv ji tato povinnost plyne ze spolecenské smlou-
vy, mize nastat v pfipad¢, kdy jiZ po vzniku spole¢nosti byla
spolecenska smlouva zménéna a dozorc¢i rada byla do struk-
tury organi spoleCnosti zafazena. V uvahu nepfipada situa-
ce, kdy dozoréi rada nebude obsazena jesté pired samotnym
vznikem spolecnosti, jelikozZ jiZ samotna spoleCenska smlou-
va jako zakladatelsky dokument dokladajici zaloZeni spole¢-
nosti musi jména a bydlisté prvnich ¢lenti dozoréi rady obsa-
hovat. PakliZze by spoleCenska smlouva zalozené spolec¢nosti
pocitala se zfizenim dozorci rady, ale neobsahovala by jmé-
na prvnich ¢lend, byla by tato skutecnost jisté rozhodujici pro
vydani zamitavého rozhodnuti rejstfikového soudu, co se za-
pisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku tyce.

of* Autor je vy$sim soudnim Urednikem

obchodniho rejstriku Krajského soudu v Plzni.
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Pravnicke osohy jako osohy
sohe navzajem hlizke

JUDr. OLDRICH REHACEK

Problematika osob vzajemné bliz-
kych je problematikou, kterou se odbor-
na literatura, resp. soudni judikatura
zabyva jiz dlouhou dobu. Dvé€ nedav-
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
v§ak znamenaji dalsi, a to vyznamné, roz§ifeni pojmu ,,080-
ba blizka®, jak ve smyslu ust. § 116 obCanského zakoniku, tak
ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku.

USTANOVENi § 116 OBCANSKEHO ZAKONIKU

Ustanoveni § 116 obCanského zakoniku stanovi, Ze osobou
blizkou je pfibuzny v fad€ primé, sourozenec a manzel, resp.
partner (ve smyslu zakona o registrovaném partnerstvi); jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpé-
la jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze zakonodarce rozlisu-
je mezi osobami, které jsou si (v pravnim smyslu) blizké vzdy
(pribuzni v fadé pfimé, sourozenci, manzelé, resp. partnefi),
a osobami, které osobami blizkymi jen a pouze na zakladé
jejich vzajemného vztahu (rodinného nebo obdobného) ne-
jsou; tyto osoby jsou osobami sobé€ blizkymi jen pfi soucas-
né existenci ,,spole¢né pocitované Gjmy*.

Na ust. § 116 obcanského zakoniku pak navazuje citlivé usta-
noveni § 196a obchodniho zakoniku, které v souvislosti s urci-
tymi pravnimi tikony, resp. majetkovymi dispozicemi priklada
pravni relevanci (v podob€ mozné absolutni neplatnosti smlou-
vy') skutecnosti, s kterymi subjekty akciova spolecnost, popf.
spole¢nost s ru¢enim omezenym dané ukony (dispozice) ¢ini.

Rozebirana ustanoveni obanského, resp. obchodniho
zakoniku se nesporné€ vztahuji na poméry mezi fyzickymi
osobami. Jak vSak ukazu niZe, soudni judikatura za pomo-
ci analogie (§ 853 obcanského zakoniku, resp. § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku) dospiva v otazce pravné relevantni
blizkosti k postupnému odstranéni rozdilti mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami (k odstranéni veskerych diferenci
v§ak, jak uvadim v zavéru, dle mého dojit nemize).

PRAVNICKA 0SOBA JAKO 0SOBA BLIZKA FYZICKE 0SOBE

Soudni judikatura jiz pred lety dovodila, Ze vztah vzajem-
né blizKkosti je (a priori) dan mezi statutarnim organem (cle-

ny kolektivniho statutarniho organu) pravnické osoby a tou-
to pravnickou osobou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001). Totéz plati
i 0 vztahu pravnické osoby a jejiho (jediného ¢i alespon ma-
joritniho) spoleénika (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003%).> Pokud pak
jde o vztah mezi pravnickou osobou a jejimi zaméstnanci,
neni mozno jejich vzajemnou blizkost vylouc¢it; k tomu, aby
vSak bylo mozné konstatovat, Ze jde o osoby blizké, je nut-
no zkoumat, zda se jich poméry jejich zaméstnavatele pod-
statnym zpusobem dotykaji, tedy zda by tyto osoby dtvod-
né pocitovaly Gjmu, kterou zaméstnavatel utrpél, jako tjmu
vlastni (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005).*3

Soudni judikatura dale dospéla k nazoru, zZe blizky vztah
nemusi byt dan toliko mezi pravnickou osobou a fyzickou
osobou, ktera se podili (osobn€ ¢i majetkové) na Cinnosti
této pravnické osoby. Fyzickou osobu je totiZ mozno povazo-
vat za osobu blizkou pravnické osobé téz tehdy (nepochybné
ale ne vzdy - srov. nize), jestlize tato fyzicka osoba je osobou
blizkou fyzické osobé, ktera se (osobné ¢i majetkove) podili
na cinnosti této pravnické osoby.

Uvedené plati jak pro posouzeni dvou subjektd (fyzické
a pravnické osoby) jako osob blizkych ve smyslu ust. § 116
obcanského zakoniku (srov. rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2001, sp. zn. 18 Co 30/2001°),
tak ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku (viz
nize).

V pripadé vzajemné blizkosti ve smyslu ust. § 196a obchod-
niho zakoniku dochazi ve svétle aktualni judikatury k vytvo-
feni prostoru pro moznost - byt nepiimé a zprostiedkované
- blizkosti pravnickych osob, jejimiz (statutarnimi) organy
(¢leny organi), piip. jinymi osobami uvedenymi v prvnim od-
stavci daného ustanoveni, jsou shodné, resp. blizké fyzické
osoby. K prvému, tedy ke shodnosti fyzickych osob, je moz-
no citovat z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1.

1 Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. bfezna 2002,
sp. zn. 29 Odo 159/2001.

2 Interpretaci daného rozhodnuti v tom smyslu, Ze vztah vzajemné blizkosti
je dan mezi pravnickou osobou a jakymkoliv jejim spole¢nikem (tzn. i zcela
minoritnim), nelze pokladat za akceptovatelnou (jakkoliv k ni oddvodnéni
pfedmétného rozhodnuti svadi).

3 K uvedenému srov. téZ ust. § 22 odst. 2 vladniho navrhu nového ob&anského
zakoniku na internetovych strankach ministerstva spravedinosti.

4 Okruh osob, které by potencialné mohly byt povazovéany za osoby blizké
pravnické osobé, je nicméné §irsi; maze jit napf. o ¢leny druzstva, resp.
obecné o osoby, které maji k pravnické osobé vztah obdobny vztahu
zaméstnaneckému, ¢lenskému ¢i spolecnickému.

5 K rozebiranému judikaturnimu vyvoji blize napf. Cech, P., Pavela, L.: Obchodni
spolecnost jako osoba blizka? Pravni radce, 2007, €. 1.

6 Publikovano v ¢asopise Pravni rozhledy, 2001, ¢. 11.
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2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, ve kterém bylo pfi vykla-
du ust. § 196a obchodniho zakoniku konstatovano: , Ac-
koli v tomto ustanoveni ani v jinych ustanovenich obchodni-
ho (¢i obcanského) zdkoniku neni vyslovné uvedeno, kdo se
rozumi osobou blizkou osobdam vypoctenym v § 196a odst. 1
obch. zdk., nelze z nedostatku vyslovné prdavni upravy dovozo-
vat, Ze by osobou blizkou osobam vypoctenym v § 196a odst. 1
obch. zdak. nemohla byt pravnickd osoba ... Byl-li tedy K. T. dne
11. listopadu 1999 predsedou predstavenstva dluznice, byla dluz-
nice ve vztahu k néemu osobou blizkou. Byl-li jmenovany zdro-
veni clenem dozorci rady zdstavkyné, kterd uzaviela (zdstavni)
smlouvu, jejimz obsahem bylo zajisténi zdavazku dluznice, uza-
viela zdastavkyné smlouvu s osobou blizkou c¢lenu své dozorci
rady (§ 196a odst. 1 obch. zdk.). Dovolatelka se proto nemyili,
mad-li za to, Ze zdstavni smlouva je itkonem, na ktery dopada
rezim ustanoveni § 196a obch. zdk.”

Vzajemnou blizkost fyzickych osob v organech dvou ob-
chodnich spole¢nosti jako dostate¢nou podminku pro vzajem-
nou blizkost té€chto pravnickych osob ve smyslu predmétného
ustanoveni obchodniho zakoniku dovodil Vrchni soud v Pra-
ze v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 88 ICm 1193/2010
(MSPH 88 INS 3636/2010, 102 VSPH 4/2011-60). V tom-
to rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabyval v souvislosti
s aplikaci ust. § 196a obchodniho zakoniku otazkou vzajem-
né blizkosti dvou pravnickych osob - spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, které nepropojovala Zzadna fyzicka osoba, nic-
méné jedinym spolecnikem a jednatelem prvni spole¢nosti
byl otec jediného spole¢nika a jednatele druhé spole¢nos-
ti. Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze icelem tupravy obsa-
zené v ust. § 196a obchodniho zakoniku je ochranit spolec-
nost pred nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény
¢init za ni pravni ukony, a uzaviel, Ze za situace, kdy v dobé
uzavieni kupnich smluy byli jednateli a spolecniky spolecnosti
§ ruc¢enim omezenym, mezi nimiz k iplatnému pvevodu automo-
bilii doslo, otec a syn, slo o iiplatny pievod majetku mezi oso-
bami jednajicimi ve shodeé [§ 66b odst. 3 pism. a) a d) obchod-
niho zdakoniku] a soucasné mezi osobami blizkymi ve smyslu
ust. § 196 odst. 1 a 3 obchodniho zdkoniku. Timto rozhodnu-
tim tak Vrchni soud v Praze odpovéd¢l pozitivn€ na otazku,
kterou jiz pfed lety polozil Nejvyssi soud CR, kdyz ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004,
ulozil prvostupnovému soudu, aby v dal§im fizeni zkoumal,
zda lze za osobu blizkou ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 1

7 K tomu nicméné srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 619/2009.

8 ,The belief that a company can have its own separate interest ...
independent of the interests of its human constituencies, is in reality
a practical myth.” (Griffin, S.: Company Law: fundamental principles,
Pearson, Harlow 2006, str. 240.)

9 Jakkoliv je témto fyzickym osobam vici pravnické osobé, jejiz vili vytvareji
a projevuji, stanovena obecna povinnost loajality a povinnost péce (srov.
napf. Rehacek, 0.: Pfedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho
¢lend, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 99 a nasl.).

10 K tomu téZ srov. navrh nového ob&anského zakoniku, ktery vychdzi
osoby realné existujici osoby, ale jen umélé vytvory pravniho fadu. Takové
0soby nemohou mit viastni vili a je jim pficitana vile fyzickych osob, které
ji zastupuji (srov. § 147 ndvrhu nového ob¢anského zakoniku). Pravnické
osoby maji pravni osobnost (zpisobilost k pravim a povinnostem), ale
nemaji vlastni svépravnost (zpidsobilost samostatné pravné jednat) - Korbel,
F.: Smluvni zastoupeni v novém ob¢anském zakoniku, Bulletin advokacie,
2011, €. 5, str. 46.

a 2 obchodniho zakoniku povazovat i pravnickou osobu, ve
které je statutarnim organem osoba blizka statutarnimu or-
ganu pirevodce majetku podle ustanoveni § 196a odst. 3 ob-
chodniho zakoniku.

PRAVNICKA 0SOBA JAKO 0SOBA BLiZKA PRAVNICKE
0SOBE?

Je vSak mozno dovodit vzajemnou blizkost pravnickych
osob i ve smyslu ust. § 116 obcanského zakoniku (tzn. vza-
jemnou blizkost nezprostfedkovanou specifickym ustanove-
nim § 196a obchodniho zakoniku)?

Dle mého soudu neni pfi zodpovézeni dané otazky moz-
né nevnimat fakt, Ze pravnicka osoba je ve skutecnosti - na
rozdil od osob fyzickych - pouze uméla entita. Z této skutec-
nosti pak rezultuje nazor, ze ,presvédcenti, ze spolecnost miiZe
mit sviij vlastni oddéleny zdjem ... nezavisly na zdjmech své lid-
ské slozky, je ve skutecnosti prakticky mytus.”™

Tomuto odpovida i konstatovani Nejvyssiho soudu CR
(v jiz vySe uvedeném rozhodnuti, sp. zn. 2192/2001), Ze prav-
nické osoby jsou subjekty, které byly vytvoreny lidmi (fyzickymi
osobami) a kterym zdkon prizndvd postaveni pravnickych osob.
Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, Ze svou vii-
li nevytvari sama o sobe, ale jen prostiednictvim fyzickych osob,
a to téch, které jsou k tomu podle prdva povoldny. Jen prostied-
nictvim fyzickych osob prdavnickd osoba také projevuje svoji vii-
li navenek (zejména cini pravni iikony).

Je nepochybné, Ze jestliZe je vile pravnickych osob vytva-
fena a pravng realizovana fyzickymi osobami, které jsou oso-
bami navzajem blizkymi, budou tyto fyzické osoby ovlivné-
ny vzajemnou blizkosti v zasadé’ stejné, jako v pripadé, kdy
vytvareji a projevuji svou vlastni vili.'°

Lze pfedpokladat, Ze i z téchto uvah - byt implicitné - vySel
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2011,
sp. zn. MSPH 99 INS 4962/2009, 3 VSPH 418/2011-B-54.
V tomto rozhodnuti byla Vrchnim soudem v Praze feSena
(mimo jiné) otazka vzajemné blizkosti dvou pravnickych
osob propojenych osobami svych jednatelt (dané prav-
nické osoby m¢ly totozné jednatele). Vrchni soud v Praze
k tomu uzavfel, Ze soudni praxe dospéla k zdaveru, Ze osobou
blizkou miiZe byt i pravnickd osoba a Ze statutdrni orgdan spo-
lecnosti je osobou blizkou této spolecnosti ... a Ze zprostiedko-
vané tak ve vztahu osob blizkych mohou byt i pravnické osoby
navzdjem. V projedndvané véci neni pochyb o tom, Ze Ing. J.
S. a Ing. Y. S. jsou statutdrnimi orgdny, resp. jednateli jak ve
spolecnosti dluznika, tak ve spolecnosti Zdstupce, a proto je
na misté i zavér o tom, Ze tyto spolecnosti jsou ve vztahu osob
blizkych ve smyslu § 116 ObcZ, Ze Zdstupce neni zpiisobily
k vykonu funkce zdstupce véritelii, nebot nespliuje podminky
ustanoveni § 59 odst. 2 InsZ, a Ize tak objektivné pochybovat
o jeho nepodjatosti.

SHRNUTI

Jsem presvédcéen, zZe vySe uvadéna rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze davaji ve vzajemné vazb€ podklad pro zaveér,
Ze dvé pravnické osoby mohou byt, za urcitych okolnosti, oso-
bami blizkymi nejen ve smyslu ust. § 196a obchodniho zako-
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niku, ale téz ve smyslu ust. § 116 obc¢anského zakoniku, a to
nikoliv pouze v pripadé shody jejich personalniho substratu,
ale téz v pripadé jeho vzajemné blizkosti.

Nespravné a unahlené by vsak jisté€ bylo povaZovat dvé
pravnické osoby (mutatis mutandis pravnickou a fyzickou
osobu) za osoby navzajem blizké jen na zakladé jakéko-
liv blizkosti (shody) jejich personalniho substratu. Nepo-
chybné je vZdy nutno zkoumat, zda se personalni substrat
(pfedstavovany zejména statutarnimi organy, ale jak je pa-
trno z vySe uvedeného nejen jimi) danych pravnickych osob
sklada ze shodnych osob ¢i z blizkych osob. V pfipad¢€ bliz-
kych osob se je pak potfeba zabyvat otazkou, zda se jedna
0 osoby uvedené v ust. § 116 obCanského zakoniku véta pred
stfednikem anebo (jen) za stiednikem (zda je skutec¢né da-
na existence ,spolecné pocitované ujmy“). Zcela stranou
by pak nem¢la ztlistat ani otazka (shodnosti ¢i odliSnosti)
sidla danych pravnickych osob ¢i jejich pfedmétu ¢innos-
ti, resp. podnikani.

Zasadné pripustné pak musi byt vedeni diikazu o tom, Ze
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu prav-
nicka osoba ujmu jiné pravnické osoby (byf jejich personalni
substrat tvofi osoby shodné ¢i navzajem blizké) jako vlastni
nepocituje (vzajemnou blizkost dvou pravnickych osob neni
tedy mozno vyvozovat a priori, ale je ji nutno posuzovat ob-

dobné, jako v ptipadé€ fyzickych osob uvedenych v ust. § 116
obcanského zakoniku véta za stfednikem).

Zaveéry vyslovené v rozebiranych rozhodnutich Vrchniho
soudu v Praze tedy nelze zevSeobeciiovat."

To vsak nic neméni na tom, Ze uvedena rozhodnuti, resp.
nastinény judikaturni vyvoj je dle mého nutno hodnotit po-
zitivné.!? Jsem presvédCen, ze miiZe napomoci nejen ucinnéj-
$i ochrané obchodnich spole¢nosti pred jednanim odporu-
jicim jejich zajmim (§ 196a obchodniho zakoniku), ale téz
vys§i uspésnosti podanych odptrcich zalob (at jiz dle ust.
§ 42a obcanského zakoniku anebo dle ust. § 235 a nasl. in-
solven¢niho zakona).

o Autor je advokat a insolvencni spravce se zvlastnim opravnénim.

11 K uvedenému srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3619/2009, ve kterém se mimo jiné konstatuje, ze ze
samotné skute¢nosti, Ze jednatel dovolatelky byl v dobé uzavieni kupnich
smluv manZelem jednatelky Zalované (a tedy Zalovana byla ve vztahu
k dovolatelce osobou vypoctenou v § 196a odst. 2 obch. zak.), nelze zavér,
podle néhoZ pfevod spornych nemovitosti podléha omezenim uvedenym
v § 196a odst. 3 obch. zak., ucinit.

12 Jakkoliv nelze upfit relevanci nazoru, Ze v nékterych aspektech mize byt
hodnoceni opacné (srov. napf. Richter, T.: Obchodni spole¢nost jako osoba
blizka - nékolik poznamek k judikatufe Nejvy$siho soudu, Pravni rozhledy,
2007, ¢. 15).

Skonceni pracovniho pomeru
po novele zakoniku prace

JUDr. LADISLAV JOUZA

Novela zakoniku prace (dale ,,ZP*)
¢. 365/2011 Sh. s ucinnosti od 1. led-
na 2012 umoznuje zaméstnavatelim,
aby skoncili pracovni pomér vypovédi
pri zvlast hrubém porusSeni rezimu do-
c¢asné prace neschopného pojisténce (zaméstnance). Umoznuje
jim to nové znéni § 52 pism. h) ZP. Vypovéd z tohoto ditvodu
muZe zaméstnavatel dat, jestlize zaméstnanec porusi zvlast
hrubym zplisobem jinou povinnost stanovenou v § 301a ZP.
V tomto ustanoveni se uvadi, Ze zaméstnanci jsou povinni
dodrzovat stanoveny reZim docasné prace neschopného po-
jisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v této dob€ v mis-
t€ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek
podle zakona o nemocenském pojisténi.

KONTROLA ZAMESTNAVATELE
Zaméstnavatel mtiZe v obdobi prvnich 21 dnti kontrolovat,
zda zaméstnanec dodrzuje 1éCebny rezim. Plisobnost kont-

roly zaméstnavatele je vymezena povinnostmi zaméstnance.
Zaméstnanec ma povinnost zdrZovat se v dob€ pracovni ne-
schopnosti v misté pobytu a dodrZovat vychazky povolené
lékafem. Mistem pobytu zaméstnance je misto, které sdélil
oSetfujicimu lékafi pfi vzniku pracovni neschopnosti, nebo
misto, na které zménil pobyt v dob& pracovni neschopnos-
ti. Zaméstnavatel napf. mize zjiStovat, zda zaméstnanec se
zdrzuje v byt€, v mist€ svého pobytu. Nemutze vS§ak kontro-
lovat, zda se zaméstnanec ve svém byté vénuje jinym Cin-
nostem, které nejsou v souladu s 1é¢ebnym rezimem. Prav-
ni pfedpis neumoziuje zastupci zaméstnavatele, aby mohl
vstoupit do bytu zaméstnance, pokud s tim zaméstnanec,
ktery je v pracovni neschopnosti, nevyslovi souhlas. Zjisti-li
vSak zaméstnavatel, Ze zaméstnanec je mimo misto pobytu
a nema povolené vychazky, jde o poruseni Iécebného rezi-
mu. Zaméstnanec je vSak povinen umoznit zaméstnavateli
kontrolu dodrzovani lééebného rezimu a musi zastupci za-
meéstnavatele pii kontrole prokazat svou totoznost a piedlo-
Zit rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti.

ZAZNAM 0 VYSLEDKU KONTROLY
Zjisti-li zaméstnavatel pfi kontrole dodrzovani 1écebného
rezimu jeho poruseni, postupuje podle § 192 odstavce 6 ZP.
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Vyhotovi o kontrole pisemny zdznam s uvedenim skute¢nos-
ti, které - podle jeho nazoru - znamenaji poruseni lécebného
rezimu. Stejnopis tohoto zaznamu doruci zaméstnanci, ktery
lécebny rezim porusil, okresni spravé socialniho zabezpeceni
prislusné podle mista pobytu zaméstnance v dob&€ docasné
pracovni neschopnosti a oSetfujicimu 1ékafi. Tento zaznam
ovSem jesté neni pravnim ukonem, ktery by zakladal nebo mé-
nil prava a naroky zaméstnance. Podle zjisténych okolnosti,
které svédci o poruseni lé¢ebného rezimu, mize zaméstnava-
tel nahradu mzdy nebo platu snizit nebo neposkytnout. Muze
mu rovnéz poruseni lécebného rezimu vytknout a upozornit
ho na moznost sankce pri dalsim poruseni. Toto rozhodnuti
je pIné v pravomoci zaméstnavatele. Nemiize vS§ak zaméstnan-
ce postihnout dvojim zpusobem: kracenim nebo odnétim na-
hrady mzdy nebo vypovédi z pracovniho poméru. Musi se roz-
hodnut pro jeden postup.

VYPOVED PRO PODSTATNE ZHORSENi PRACOVNICH

PODMINEK

Od zaméstnance neni mozné spravedlivé pozadovat,
aby jeho pracovni pomér presel na jiného zaméstnava-
tele, jestlize ma zaméstnanec o svém dalSim pracovnim
uplatnéni jinou pfedstavu. Proto se v novém ustanoveni
§ 51a ZP umoznuje zamé&stnanci, ktery nechce prejit k za-
meéstnavateli, na kterého pfechazeji prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nebo vykon prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztahi, aby jednostranné skoncil
svij pracovni pomér je§té pred timto prechodem. Vypo-
védni doba v tomto pripadé skonci nejpozdé€ji dnem pred-
chazejicim dni prevodu.

Vypovéd vsak mizZe podat i po nastupu k zaméstnavate-
li, na néhoz pfesSla prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl. Tuto moZnost ma zaméstnanec jesté do dvou mésicli
ode dne nabyti u¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahd, nebo mliZe rozvazat pracovni pomér
v této 1huté dohodou. V téchto pripadech skonceni pracov-
niho poméru ma zaméstnanec narok na odstupné podle § 67
odstavec 1 ZP.

DOHODA 0 SKONCENi PRACOVNIHO POMERU

Dohoda o skonceni pracovniho poméru musi byt podle
§ 49 odstavec 2 ZP uzaviena pisemné. Nebude-li pisemna,
je neplatna, pokud smluvni strany tuto vadu neodstrani (ne-
uzaviou-li ji dodatecn€ pisemné). Zaméstnavatel jiZ neni po-
vinen, aby v dohod€ na zZadost zaméstnance uvadél divody
skonceni pracovniho poméru.

MODERACNi PRAVO SOUDU

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd ne-
bo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatn€ pracovni pomér
okamzit€ nebo ve zkusebni dob¢€, a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva
i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu
mzdy nebo platu. Nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi pri-
mérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva
na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel

umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skon-
¢eni pracovniho poméru (§ 69 odstavec 1 ZP).

Muize se vsak uplatnit podle novely ZP tzv. moderacni
(zmirnujici) pravo soudu. Zaméstnavatel miiZe navrhnout,
aby soud s prihlédnutim k fadé okolnosti rozhodl o tom, Ze
nahrada mzdy prislusi jen za Sest mésict.

KOMU NELZE DAT VYPOVED

Zakaz vypovédi z pracovniho poméru neni absolutni a ne-
vztahuje se na vSechny divody skonceni pracovniho poméru.
Zaméstnavatel mizZe dat vypovéd zaméstnanci, ktery by ji-
nak mél zakonnou ochranu, v situacich uvedenych v § 54
ZP. Nové se umoznuje dat vypovéd pro organizacni zmény
uvedené v § 52 pism. b) ZP (pfemisténi zaméstnavatele). Za-
kaz vypovédi plati jen v pripadech, jestlize se zaméstnavatel
premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych
ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana. Bude-li
se zaméstnavatel napf. pfemistovat v jedné obci, napf. z Pra-
hy 2 na Prahu 4 nebo v ramci jiné obce, kde ma zaméstna-
nec misto vykonu prace, zakaz vypovédi se na tyto pripady
vztahuje a zaméstnavatel nemizZe zaméstnanci dat vypoveéd
z pracovniho poméru.

Kdyby existoval zakaz vypovédi i v pfipadech ruseni nebo
premisténi zamé€stnavatele mimo obec, mohl by zaméstna-
vatel pfistoupit k témto zménam jen velmi obtiZné€ bez ohle-
du na ¢asovou potiebnost, napf. v zavislosti na zméné pied-
métu své Cinnosti, odbytu a zakazkach.

Zakaz vypovédi se vsak vztahuje na divody uvedené v § 52
pism. ¢) ZP, napf. nadbytecnost zaméstnance v disledku or-
ganizaénich zmén na pracovisti. V sou¢asném obdobi feSeni
dusledkt ekonomické krize se jedna o velmi Casté pripady.

PORUSENi PRACOVNIiCH POVINNOSTI

- BEZ NAROKU NA OGHRANU

Zakaz vypovédi se nevztahuje, a zamé&stnavatel tedy mize
skoncit pracovni pomér vypovedi se zaméstnancem, ktery by
jinak podléhal ochrané (byl by napf. v pracovni neschopnos-
ti), kdyby pro vypovéd existoval diivod, pro ktery mize okamzi-
té zrusit pracovni pomér (§ 55 ZP) a nové i pro jiné poruseni
pracovnich povinnosti (poruseni pracovni kazné€). Vypovéd
z tohoto divodu nelze dat zaméstnanciim uvedenym v § 54
pism. d), mimo jiné i zamé&stnanctim nebo zaméstnankynim
na rodi¢ovské dovolené.

Vyjimka plati (uplatni se zakaz vypovédi) u zamé&stnanky-
né na matefské dovolené nebo u zaméstnance v dobé Cerpa-
ni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou. Vétsinou se jedna o matefskou
dovolenou v délce 28 tydnti, pfipadné 37 tydnti, nejdéle vSak
22 tydnid ode dne porodu. Byla-li dana zaméstnankyni nebo
zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd pred nastupem ma-
tefské dovolené (rodiCovské dovolené) tak, ze by vypovédni
doba uplynula v dob€ této mateiské dovolené (rodi¢ovské do-
volené), skonci vypovédni doba soucasné s materskou dovole-
nou (rodicovskou dovolenou). Jedna se o ,,specifické“ prodlou-
Zeni vypovédni doby.

oo Autor je expertem na pracovni pravo.
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Verejna zakazka
- pravni sluzby

Poskytovani pravnich sluzeb predstavuje jediny komplex-
ni druh plnéni, ktery, a¢ sjednan v nékolika smlouvach, tvori
predmét jediné verejné zakazky.

Charakter verejné zakazky je treba posuzovat podle okolnos-
ti pripadu a podle ¢asové, mistni a vécné souvislosti.

Odbornosti uchazece nemiize byt vymezen predmét verejné
zakazky, jde o hodnotici kritérium pro vybér uchazece.

Zadavani verejnych zakazek musi byt ovladano zasadou hos-
podarnosti, transparentnosti a nediskriminace. Tyto zasady
plati i pro zakazky, které nedosahly finan¢niho limitu podle
zakona o verejnych zakazkach.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 8 Afs 31/2011

Odiivodnéni:

I. Dosavadni priibéh Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim z 12. 3. 2008 rozhodl, Ze se
zalobce b) (dale také ,zadavatel®) dopustil spravniho de-
liktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, nebot nedodrzZel postup stanoveny
v § 25 téhoz zakona tim, Ze nezadal vefejnou zakazku na
poskytovani pravnich sluzeb v nékterém ze zadavacich fi-
zeni uvedenych v odstavci 2 citovaného ustanoveni, pfi-
¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabi-
dek. Zadavatel uzaviel se Zalobcem a) (dale také ,advokatni
kancelai®) celkem Ctyfi smlouvy o poskytovani pravnich slu-
zeb (S-200-192/2005 z 30. 6. 2005, ve znéni Dodatku Cis-
lo 1z27.1.2006, ¢islo S-200-269/2005 z 10. 8. 2005, ¢islo
S-200-242/2005 z 5. 10. 2005, ve znéni Dodatku ¢. 1 z 14. 11.
2005, ¢islo S-200-273/2005 z 20. 10. 2005); predpokladana
souhrnna hodnota zakazky bez DPH pfitom pfesahovala
2 miliony K¢ (nejméné 3 040 000 K¢ bez DPH).

[2] Za spachani tohoto deliktu ulozil zalovany zadavate-
li pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fi-
zeni ve vysi 1000 K¢.

[3] Proti citovanému rozhodnuti podali rozklad Zalobce a)
ib), tj. uchazec¢ o zakazku i zadavatel. Predseda zalovaného
oba rozklady Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a roz-
hodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

[4] Zalovany obé sva rozhodnuti zaloZil zejména na zhod-
noceni, Ze plnéni dle shora oznacenych smluv tvorila jediny
predmét vefejné zakazky, tj. pravni servis poskytovany za-
davateli; spoleénym prvkem byla dle Zalovaného budouci za-
myslena transformace a privatizace statniho podniku Ceska
sprava letist (dale jen ,CSL®), ktery vyplynul jak z vyslovné
formulace preambuli smluv, tak i z jejich obsahu. Zalovany
mezi uvedenymi smlouvami shledal nejen souvislost vécnou
(ekonomicko-pravni aktivity CSL), ale také Gasovou: k je-
jich uzavieni doslo v rozmezi pouze ¢ty mésictli, doba plné-
ni se prakticky zcela prekryvala. Za nedulezitou povazoval
7alovany namitku, Ze o privatizaci CSL rozhodla vlada tepr-

ve na svém zasedani 12. 9. 2007 a v dobé€ uzavieni smluv by-
la privatizace toliko zvaZovana v teoretické rovin€; zalovany
k tomu uvedl, Ze i pouha teoreticka moznost zjevné postaci-
la k ¢inéni postupnych kroki vedoucich k transformaci CSL.
Zalovany taktéZ odmitl argument, Ze preambule smlouvy je
pouze obecnou proklamaci nemajici vypovidaci schopnost
o samotném obsahu smluvnich ujednéni: podle Zalovaného
je i preambule smlouvy jeji plnohodnotnou soucasti, jejimz
smyslem je vyjadrit obecnou, zasadni charakteristiku, ucel
za ni nasledujiciho textu a principy, z nichz vychazi.

[5] Proti citovanému rozhodnuti brojili Zalobci a) a b) Za-
lobou, kterou Krajsky soud v Brné€ ve spojeném fizeni zamitl
s nasledujicim odivodnénim:

[6] Na uvod konstatoval, Ze mezi procesnimi stranami je
sporna pouze jedina pravni otazka, a to, zda predmét smluv
o poskytovani pravnich sluzeb spolu vécné souvisi natolik,
aby tvoril jedinou vefejnou zakazku.

[7] PrestozZe se soud zcela neztotoznil s hodnocenim Zalova-
ného, Ze vSechny posuzované smlouvy souvisely se zamyslenou
transformaci a privatizaci CSL (tomu se vymykala pfinejmen-
$im smlouva z 20. 10. 2005, ,,0 posouzeni postupu pozemko-
vého uradu pfi vydavani nahradnich pozemkt“), dospél k za-
véru, Ze o jedinou vefejnou zakazku slo. Podstatna se soudu
jevila skutecnost, Ze predmétem vSech smluv byl zavazek jed-
noho uchazece k poskytovani pravnich sluzeb pro jednoho za-
davatele, a to v ramci jednoho obdobi, pficemz i smlouvy byly
uzavirany v obdobi ¢asové blizkém (od 30. 6. do 20. 10. 2005).
Predmétem verejné zakazky a tedy sluzbou dle § 6 odst. 1 za-
kona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, bylo ,,poskytovani
pravnich sluzeb®; zasadné bylo bez vyznamu, jakych konkrét-
nich otazek ¢i pravnich problém se tykaly a v ¢em spociva-
ly. Tvorba pravnich analyz, navrhii smluv, ucast na jednanich
atd., vSe tvori soucast obecného pojmu ,,pravni sluzby*, ktery
predstavuje plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, jez je
charakteristické pro (jedinou) vefejnou zakazku.

[8] Postup, ktery zvolil zadavatel, se podle krajského sou-
du pric¢il smyslu zakona, zejm. jim sledovanym ciltiim: hos-
podarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi
prostredky; naopak naplnénim téchto cili by dle soudu by-
lo, pokud by zadavatel zadal jedinou vefejnou zakazku na
pravni sluzby, omezenou napf. uritym ¢asovym obdobim.

Il. Kasacni stiznost

[9] Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce a) ka-
sacni stiznosti, v nizZ navrhl rozsudek zrusSit a véc vratit kraj-
skému soudu k dal§imu Fizeni. Zalobce a) [dale jen ,stéZo-
vatel“] oprel kasacni stiznost o divody dle § 103 odst. 1
pism. a)ad)s.f.s.

[10] Pfedevsim podle stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku predmétu verejné zakazky [pism. a)],
kdyz pravni sluzby povazoval za plnéni stejného nebo srov-
natelného druhu, tedy svym charakterem totozné ¢i obdob-
né. Kromé toho, Ze soud nevhodné zaménoval pojmy ,,prav-
ni sluzby“ a ,pravni poradenstvi®, aniz zohlednil, Ze pravni
sluzby jsou pojmem SirSim, ktery zahrnuje vedle pravniho po-
radenstvi i zastupovani v fizeni, pominul dle stéZovatele kraj-
sky soud, Ze existuje mnozstvi pravnich odvétvi, jeZ mnohdy
vyzaduji uzkou odbornou specializaci. Ackoliv, namitl sté-
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zovatel, predpokladem vykonu advokacie je vSeobecna zna-
lost prava osvéd¢ena uspé€Snym slozenim advokatni zkousky,
v praxi se advokatni kancelare specializuji pouze na nékte-
ra odvétvi Ci obory; prikladem je pravo duSevniho vlastnic-
tvi, pravo obchodnich spolecnosti, fuze a akvizice, bankov-
ni pravo atd. Podle nazoru stéZovatele nelze jakékoli pravni
sluzby bez prihlédnuti k jejich konkrétnimu obsahu povazo-
vat za totoZné plnéni, a tedy za jedinou vefejnou zakazku.

[11] Pravni nazor krajského soudu je dle st€Zovatele také
nerealizovatelny v praxi: vit€zny uchazec o zakazku na prav-
ni sluzby by byl nucen poskytovat néktera plnéni subdoda-
vatelsky v oborech, pro které by sam nemél specializaci, coz
by se odrazilo ve zvySeni ceny za sluzby a bylo tak v rozpo-
ru se zasadou hospodarnosti.

[12] Stézovatel zdtraznil, Ze pfi definovani predmétu kon-
krétni vefejné zakazky, resp. vymezeni plnéni stejného ¢i srov-
natelného druhu, je vZdy nutno brat zfetel na veSkeré okol-
nosti zakazky, zejm. ,,specifikaci potieb zadavatele, dobu, ve
které tyto potieby vzniknou, celkovy zamér zadavatele, typ
poptavanych pravnich sluzeb“ atd.

[13] Soud podle stéZovatele také dostatecné nezohlednil, Ze
vedle vécné souvislosti pInéni musi byt u (jediné) verejné za-
kazky splnéna také souvislost mistni a Casova a predvidatelnost
porizovaného plnéni (resp. zamér zadavatele). Zejména posled-
ni z uvedenych kritérii je dle stéZovatele kliCové pro urceni ve-
fejné zakazky, nebot u pravnich sluzeb je jejich budouci potie-
ba mnohdy nepiedvidatelna a vyplyne teprve v pribéhu Casu.
Tuto namitku doplnil sté€Zovatel odkazy na judikaturu zdejsi-
ho soudu ve vécech vetejnych zakazek na stavebni prace a na
lesnické prace a na rozhodnuti Soudniho dvora EU (C-16/98),
v jehoz citaci zdliraznil, Ze dle soudu ,,rozvodna soustava pro
elektfinu a sit vefejného osvétleni maji odliSnou ekonomic-
kou a technickou funkci a prace na obou sitich tedy nemohou
byt povaZovany za €asti jedné neopravnéné rozdélené verej-
né zakazky na stavebni prace“; z toho dovodil naléhavost zo-
hlednéni ekonomické a technické funkce jednotlivych plnéni.

[14] Stézovatel nezpochybnil zavér krajského soudu, Ze za-
kon o vefejnych zakazkach byl pIné aplikovatelny i na posky-
tovani pravnich sluzeb, vyjadfil v§ak nazor, Ze jej soud vy-
lozil prili§ extenzivné a v neprospéch zadavatell, kterym by
znemoznil vybrat si kvalifikované pravni experty pro fese-
ni specifickych pravnich zalezitosti. Na podporu uvedl kom-
parativni prehled pravni upravy vefejnych zakazek né€kolika
zemi Evropské unie.

[15] Kromé nespravného pravniho posouzeni vytkl sté€zZo-
vatel krajskému soudu rovnéz nepirezkoumatelnost rozsud-
ku [pism. d)]:

[16] Krajsky soud se podle stéZovatele nevyporadal s otaz-
kou, zda zadavatel v dob¢ uzavirani prvni z posuzovanych
smluv znal v§echny potieby, které teprve nasledné feSil uza-
viranim dalSich z t€chto smluv, a to pfestoze oba Zalobci tuto
namitku predestieli a navrhli dikazy (napf. vyslech Ing. J. K.);
z nich mohl soud zjistit, Ze smlouvy, s vyjimkou jedné, ne-
souvisely s uvazovanou privatizaci CSL a potieba jejich uza-
vieni nemohla byt ani prfedvidana.

[17] Dalsimi divody namitané nepfezkoumatelnosti by-
ly dle stéZovatele vady v fizeni pred soudem, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Prvni
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z nich spatioval st€Zovatel v tom, Ze soud nezrusil rozhodnu-
ti zalovaného, pfestoze pravni zavéry spravniho organu zce-
la nahradil vlastnimi, a misto toho pouze uvedl, Ze spravni
rozhodnuti bylo ve vyroku vécné spravné a soud pouze kori-
goval jeho odlivodnéni. Dalsi procesni vadou byla podle na-
zoru stézovatele prekvapivost rozsudku; soud ucastnikiim fi-
zeni nesdé€lil, Ze zastava odliSny pravni nazor nez Zalovany,
totiz Ze jakékoli pravni sluzby predstavuji totoZny predmét
fizeni, a neumoznil jim se k nému vyjadrit. Na zavér stézo-
vatel uvedl, Ze krajsky soud také zatizil fizeni vadou spoci-
vajici v neprovedeni navrzenych dikazi, v disledku ¢ehoz
nezjistil fadn€ skutkovy stav véci, a to pfedevsim ve vztahu
k predvidatelnosti vSech plnéni, ktera podle soudu tvofila ve
svém celku jedinou vefejnou zakazku.

[18] Zalobce b) ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uve-
dl, Ze se ztotoznuje s jejim obsahem a souhlasi se zavéry a na-
vrhy v ni uvedenymi.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti naopak
vyjadfil svlij souhlas s rozsudkem krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout. Mimo jiné po-
dle néj soud spravné vylozil, Ze pravni nazor stéZovatele by
me¢él za nasledek naprostou ztratu jakékoli kontroly nad za-
davanim zakazek na pravni sluzby, nebot zadavatelé by by-
li opravnéni §tépit pozadované sluzby na jednotlivé pripady
¢i dokonce ukony zcela mimo zakonné limity vefejnych za-
kazek. V posuzovaném pripad€ navic skute¢nost, Ze veske-
ré smlouvy byly uzavieny s touz advokatni kancelafi, svédci
o tom, Ze pro kazdou z nich nebyla vyzadovana zadna zvlast-
ni odborna pravni specializace, kterou obsahle argumento-
val stézovatel proti nazoru krajského soudu. Kromé toho se
soud s touto problematikou vypofadal, nebot spravné uvedl,
Ze pripadnou nutnost specializace uchazece je mozno zohled-
nit zejm. stanovenim vhodnych kritérii hodnoceni nabidky.

[20] K vyjadreni Zalovaného podal stéZovatel repliku, v nizZ
setrval na svych ndzorech vylozenych v kasa¢ni stiznosti. Pre-
dev§im znovu zdiiraznil, Ze Zalovany jako pfislusny sprav-
ni organ musi vZdy, pokud uklada sankci za ucelové déleni
vetfejné zakazky, zkoumat vécnou souvislost plnéni jednot-
livych ¢asti takové zakazky, tj. ze ,jde vécné o tytéz sluzby,
napf. spolu souvisejici pfipady poskytovanych pravnich slu-
zeb Ci souvisejici ukony® a tyto skute¢nosti prokazat a v roz-
hodnuti fadné odtivodnit.

lll. Posouzeni kasacni stiznosti NejvySSim spravnim
soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti krajského soudu v mezich diivodl vymezenych stiznost-
nimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiZnost
nedvodnou.

[22] Kli¢ovou otazkou pro feSeni véci je, zda smlouvy ozna-
¢ené vySe v tomto rozhodnuti tvofily jednu vefejnou zakaz-
ku, jejiz cena presahla limit stanoveny v § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach (z roku 2004), nebo zda se, jak tvrdi
sté€Zovatel, jednalo o nékolik samostatnych zakazek, které to-
hoto limitu (2 000 000 K¢) nedosahly a nemusely byt tudiz
zadany postupem dle § 25 téhoZ zakona. Od toho se pak od-
vijeji veSkeré dalsi stizni namitky.
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[23] Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce b) uzaviel se Zalobcem
a) v obdobi od 30. 6. 2005 do 20. 10. 2005 ¢tyfi smlouvy, jimiz
se Zalobce a) zavazal poskytovat pravni sluzby a Zalobce b)
zaplatit mu za to odménu. Pravidelnou soucasti vSech smluv
bylo ujednani, ze odména bude vypoctena podle sjednanych
hodinovych sazeb a doby stravené spole¢niky a zaméstnan-
ci Zalobce a) poskytovanim sjednanych sluzeb, pficemz kaz-
da smlouva zaroven obsahovala i odhad vySe odmény; v sou-
¢tu odhad odmeény ¢inil nejméné 3 040 000 K¢ bez DPH.
Doba trvani smluvniho vztahu byla shodné ve v§ech uvede-
nych pfipadech sjednana tak, Ze po¢ne uzavienim smlou-
vy a skon¢i dnem, kdy Zalobce b) rozhodne, nejpozdéji vSak
30. 6. 2006. Pfedmét pravnich sluZeb byl vymezen obecné
v ¢lancich I smluv, podrobnéji v jejich pfilohach ¢. 1.

[24] Krajsky soud dovodil, Zze vS§echna uvedena smluvni
plnéni predstavovala jednu vefejnou zakazku, nebot je poji-
la souvislost ¢asova (smlouvy byly uzavirany v blizkém ob-
dobi a na stejnou dobu), mistni (nebylo sjednano jiné uze-
mi nez Ceska republika), a vécna, nebot se jednalo o plnéni
svym charakterem totozné nebo obdobné. Kasac¢ni soud to-
muto zavéru prisvedcil.

[25] Souvislost mistni a ¢asovou sté€Zovatel nezpochybno-
val a pochybnosti o nich nema ani soud. Doba plnéni zavaz-
kt ze smluv byla sjednana zcela jednoznacné, a to u vSech
nejdéle do 30. 6. 2006. Také dobu jejich postupného uzavi-
rani lze povazZovat za velmi blizkou. Pochybnost nevznikla
ani ohledné mista plnéni; smlouvy je vyslovné nevymezily,
s ohledem na povahu sluzZeb z nich ale také zadné odliSnosti
stran mista plné€ni nevyplynuly. Zbyvalo tedy posoudit véc-
ny charakter plnéni.

[26] Krajsky soud definoval predmét plnéni vefejné zakaz-
ky jako ,,poskytovani pravnich sluzeb®. St€Zovatel s takto Si-
rokym vymezenim nesouhlasil; podle néj je nutno u kazdé
vefejné zakazky na pravni sluzby zohlednit konkrétni obsah
té€chto pravnich sluzeb.

[27] Nejprve je tfeba ucinit poznamku stran pojmu ,,prav-
ni sluzby“ a ,,pravni poradenstvi® (st€Zovatel vytykal kraj-
skému soudu jejich zaménovani). Oba pojmy zminuje zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii; v § 1 odst. 2 vymezil, Ze ,,posky-
tovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélo-
vani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani prav-
nich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonava-
ny soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advoka-
tem.“. Pfisné rozliSovani uvedenych pojmi nemélo pro vysle-
dek véci zasadni vyznam, je vhodné pouze uvést, ze ackoliv
krajsky soud v nékterych souvislostech pouzil vyraz ,prav-
ni poradenstvi®, z celkového odlivodnéni bylo zjevné, Ze mél
vzdy na mysli ,pravni sluzby®“ ve smyslu citované definice.

[28] Kasacni soud pak také prisvédcil krajskému soudu
v jeho vykladu zakona o vefejnych zakazkach a jeho aplikaci
na zadavani pravnich sluzeb. Krajsky soud dospél ke sprav-
nému zavéru, zZe poskytovani pravnich sluzeb predstavuje
jediny komplexni druh plnéni, ktery, ac¢ sjednan v n€kolika
smlouvach, tvofi predmét jediné vefejné zakazky. Limity ve-
fejné zakazky tedy nelze hledat v predmétu plnéni (z hledis-
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ka konkrétni napln€ pravnich sluzeb), ale napf. v ohraniceni
plnéni ramcem casovym (jak navrhoval krajsky soud napf.
obdobim jednoho roku).

[29] Stézovateli je tieba dat za pravdu, Ze vzhledem k riiz-
norodosti pravniho systému, ¢etnosti pravnich odvétvi a jejich
vzajemnym odliSnostem je béZné, Ze dochazi ke specializaci
advokatl a pravniki vibec. StéZovatel tedy spravné uvedl, Ze
ackoliv se predpoklada vSeobecna znalost prava u kazdého ad-
vokata a fada z nich deklaruje generalni praxi, dodava kasac¢ni
soud, je nutné, aby klient vyhledal odbornika na pfislusnou ob-
last prava. Ob¢ teze, tj. krajského soudu a stézovatele, si v§ak
neprotireci, coz také vyplynulo z odiivodnéni rozsudku kraj-
ského soudu. Ten totiZ spravné zminil, Ze je zcela v dispozici
zadavatele stanovit kritéria hodnoceni nabidek, mezi né€z lze
zahrnout i prislusnou odbornost. Znovu je vSak treba zdlraz-
nit, Ze odbornosti uchazec¢e nemtiZze byt vymezen predmét ve-
fejné zakazky, jak se pokousel dovodit stézovatel, ale hodnoti-
ci kritéria pro vybér vitézného uchazece.

[30] Z uvedeného vykladu plyne mimo jiné nepfipadnost
stizni namitky, Ze vyklad krajského soudu bude Cinit v pra-
Xi potiZe, protoze bude tfeba zajistovat nékteré pravni sluzby
pomoci jinych, specializovanych subjektil. Je zcela v moci za-
davatele stanovit takové podminky, aby mu umoznily vybrat
presn€ tu advokatni kancelaf, ktera je pro jeho potieby dosta-
tecn€ odborné vybavena. Pro uplnost je ale vhodné dodat, ze
zakon o vefejnych zakazkach mozZnost poskytnout ¢ast plnéni
treti osobou pripoustél a v § 48 odst. 4 upravil pravo zadavate-
le pozadovat v zadavaci dokumentaci, aby uchaze¢ v nabidce
uvedl, zda a jakou Cast plnéni hodla pripadné zadat jiné osobé,
a o kterou osobu se ma jednat. I kdyby tedy nebyly (a nemoh-
ly byt, viz vyklad niZe) v dob€ zadani verejné zakazky znamy
veskeré pravni otazky, které bude zadavatel potiebovat fesit,
nic nebranilo tomu, aby pozadoval sdéleni, pro kterou oblast
prava nebude uchaze¢ schopen poskytnout nalezité sluzby,
pfipadné uvést partnerskou advokatni kancelar, jejimz pro-
stfednictvim by plnil zavazek. V Zadném pripadé€ by se vSak
takova skutecnost nemohla promitnout do ceny za sluzby uve-
dené v nabidce, jinak feceno nemohlo by dojit ke zvysSeni cel-
kové ceny pravnich sluzeb, jak nespravné dovodil stézovatel.

[31] Zavéry krajského soudu jsou plné€ udrZitelné také z hle-
diska judikatury, na kterou odkazoval stéZovatel. V oblasti
zadavani vefejnych zakazek je na prvnim misté nutno do-
drzovat maximalni transparentnost. Bezpodmine¢nou nut-
nost dodrzovat zakladni zasady (zminéné vyse) pro zadava-
ni vefejnych zakazek zdliraznil opakované i Nejvyssi spravni
soud. Co se tyka kritérii pouzitelnych pro stanoveni toho,
zda konkrétni plnéni poskytované zadavateli tvori jedinou
vefejnou zakazku, nestanovil kasa¢ni soud jejich jednoznac-
nou, obecné platnou definici, a to pravé s ohledem na roz-
manitost zadavanych plnéni. Z jeho rozhodovaci praxe vSak
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vyplynul ur€ity navod, jakymi uvahami se tidit, jenZ respek-
toval i krajsky soud:

[32] V rozsudcich druhého senatu, na které poukazoval sté-
zovatel, se soud zabyval jednak zakazkou na stavebni prace,
jednak lesnickymi pracemi. V obou pfipadech se soud opi-
ral o § 67 zakona ¢. 194/1999 Sb., o zadavani vefejnych za-
kazek, ktery pojima zavazek tvofici predmét jedné verejné
zakazky jako ,,plnéni stejného nebo srovnatelného druhu®;
ackoliv zakon €. 40/2004 Sb. tento pojem vyslovné nepre-
vzal, byl pIn€ pouzitelny i na pripady, které podléhaly zako-
nu z roku 2004. V prvnim pfipadé€ soud pfi posouzeni dvou
samostatné zadavanych vefejnych zakazek zohlednil sho-
du termint realizace staveb, vydani spole¢ného stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, situovani vystavby do
stejné lokality, jinak feCeno za rozhodujici soud vzal, Ze ,se
jednalo o jeden urbanisticky celek, jehoZ vystavba byla rea-
lizovana v jednom misté a ¢ase®. Na tento rozsudek navazal
kasaéni soud také ve druhém pfipadé a uvedl, Ze ,,plnénim
stejného nebo srovnatelného druhu je nutno rozumeét i sou-
hrn jednotlivych zadani ur€itych relativné samostatnych pl-
néni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich,
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢a-
sovych nebo technologickych®. Zaroven vSak pfipustil, Ze
v projednavaném piipadé nebylo vzhledem k odlisnosti po-
vahy plnéni mozno zohlednovat veSkera uvedena hlediska,
napf. urbanistické a technologické, a pridrZel se pouze hle-
diska funk¢niho (totoznost uzavienych smluv o dilo), caso-
vého a mistniho (neodiivodnénost rozdéleni zakazek podle
tézebnich uzemi). Z uvedeného vyplyva, Ze charakter verej-
né zakazky je tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti
daného pripadu; ve véci nyni zkoumané tedy soud zohlednil
souvislosti asové, mistni a vécné.

[33] Vécnou souvislost dovodil jiz ze samotné povahy prav-
nich sluzeb, které povazoval za jeden druh plnéni, bez rozdilu
¢eho se tykaly a v ¢em spocivaly. Opacny vyklad by vedl k to-
mu, k ¢emu doslo i v nyni posuzovaném pripadé, totiZ Ze by
zadavatelé mohli odliSovat vefejné zakazky pomoci jakych-
koli rozdili v poskytovanych sluzbach (posouzeni smlouvy,
posouzeni postupu organu spolecnosti apod.), a tim se zcela
vymanit z reZimu zakona o vefejnych zakazkach.

[34] Stézovatel zpochybnil vyklad krajského soudu opo-
nentnim nazorem, zZe pravni sluzZby obecné nelze povazovat
za jeden predmét veiejné zakazky. Jiz v zalobach provedli
oba Zalobci vyklad, co bylo obsahem jednotlivych smluv, k ja-
kym pravnim sluzbam se sté€Zovatel zavazal. Stizni namitky
nikterak neposililo, Ze stéZovatel svij (ryze obecny) vyklad
neaplikoval na posuzované smlouvy. Netvrdil, Ze predmé-
tem kazdé ze smluv byla pravni problematika natolik speci-
ficka, ze jeji feSeni vyzadovalo vysoce odborné a specializo-
vané znalosti, ani to, Ze a pro¢ to byl pravé stéZovatel, kdo
byl diky svym zvlastnim odbornym znalostem a zkuSenos-
tem schopen pozadované pravni sluzby poskytnout. Skutec-
nost, Ze vSechny smlouvy byly uzavieny zadavatelem s jedi-
nym uchazec¢em svédcila naopak pro to, Ze mezi smluvnimi
plnénimi ani samotné smluvni strany (Zalobci) nespatfova-
ly vyraznéjsi rozdil.

[35] Tuto okolnost stézovatel pominul a vénoval se pou-
ze namitce, zZe jednotlivé smlouvy byly uzavirany vzhledem
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k postupnému vzniku potieb zadavatele zabezpecit si rizné
pravni sluzby. Postupny vznik potfeb resit rizné pravni otaz-
ky vSak neni dostate¢nym divodem pro rozdélovani pravnich
sluzeb na jednotlivé vefejné zakazky, jak bylo vySe vysvétle-
no. Postupné vyvstavani novych pravnich otazek, které za-
davatel musi fesit, zapada do koncepce vytvorené krajskym
soudem: uchazec je zavazan poskytovat pravni sluzby, jejichz
potieba vyvstane v ur¢itém ¢asovém obdobi. Také v posuzo-
vaném piipad€, prestozZe (jak stézovatel tvrdil) vyvstala po-
tieba uzavfit smlouvu na posouzeni postupu Pozemkového
fondu neocekavané, vyresil snadno takto nastalou situaci uza-
vienim smlouvy se stejnym subjektem, s nimz mél uzavieno
jiz n€kolik smluv pfedeslych. Argument stéZovatele by tak
mél smysl, pouze pokud by jim byla tvrzena nutnost vyhle-
dat jiny, odlisné odborné€ specializovany subjekt, a s nim te-
prve uzavfit smlouvu na tyto specifické pravni sluzby. Fakt,
7Ze byla smlouva uzaviena opét se stéZovatelem, podporuje
vyklad krajského soudu, Ze Zalobci mohli uzavfit jedinou
smlouvu o pravnich sluzbach, ktera by obsahla veskeré, byt
snad i pozdéji vzniklé potieby Zalobce b).

[36] U vefejnych zadavateld si navic lze jen obtizZné pied-
stavit, Ze u nich vyvstanou zcela nahle a nepfedvidatelné
situace, u nichz budou muset fesit zcela specifické prav-
ni otazky. Pravni sluzby maji byt, jak také zminil krajsky
soud, predevs§im pokryty vlastnimi zaméstnanci zadavatele;
v pfipadé, Ze musi zadavatel vyuzit sluzeb externich subjek-
tl, maji takové sluzby vZdy souvislost s ¢innosti zadavate-
le, jeho plsobnosti a hospodafenim se svéfenym majetkem
z vefejnych rozpoctl. Zadavatel by proto mél byt schopen
alespon odhadnout, jaké pravni sluzby, resp. z jaké oblas-
ti prava, mizZe v obdobi, jehoz se prislusna smlouva tyka,
potfebovat. Také v nyni posuzovaném piipadé se veSkeré
smlouvy tykaly ¢innosti Zalobce b) jako zakladatele (resp.
organu vykonavajiciho funkci zakladatele) CSL, a to véetné
smlouvy z 20. 10. 2005, ktera se tykala pozemk pod plano-
vanou pristavaci drahou (,,posouzeni vydavani nahradnich
pozemku zasahujicich do planované vystavby letové prista-
vaci drahy na letisti Praha Ruzyné“). Soud poklada za nevé-
rohodna tvrzeni, Ze kontrola éinnosti ¢lent organt CSL, po-
souzeni smluv uzaviranych CSL, pfiprava privatizace CSL
nebo Feseni situace okolo pozemki ve spravé CSL byla zce-
la nepfedvidatelna. Toto tvrzeni vSak neni pro vysledek vé-
ci podstatné a nebylo tedy tieba je blize zkoumat a prova-
dét k nému dokazovani.

[37] Zadavani verejnych zakazek musi byt ovladano zasa-
dou hospodarnosti, transparentnosti a nediskriminace. Jen
pro uplnost je nutno pfipomenout, Ze tyto zasady plati i pro
zakazky, které nedosahly finan¢niho limitu dle § 6 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach (srov. § 6 odst. 3 téhoz zako-
na). V souladu s uvedenymi zasadami by byl postup zadavate-
le, kdyby vymezil predmét vefejné zakazky jako pravni sluz-
by a v kritériich pro hodnoceni nabidek zohlednil konkrétni
sluzby, o které se m€lo jednat, zejm. definovanim odborné
urovné uchazecu; je vSak tieba zddraznit, Ze zaroven bylo tfe-
ba vymezit podminky pro splnéni tohoto kritéria dostatecné
urcit€ a srozumitelné se zachovanim zasady nediskriminace.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 25. 3. 20009, €. j.
2 Afs 86/2008-222: ,jsou-li zadavaci podminky natolik ne-
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jasné, zZe objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ohledné za-
davatelovych pozadavkl na zpracovani nabidek ¢i nasledné
konkrétniho zptisobu hodnoceni nabidek, je postup zadava-
tele pfi zadavani vefejné zakazky fakticky nekontrolovatel-
nym; to vylucuje, aby byla dodrzena zasada transparentnos-
ti zadavaciho fizeni uvedena v § 25 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, a tedy aby postup zadavatele byl po-
vazovan za souladny s citovanym zakonem®.

[38] Jelikoz vsak zalobce b) nic takového neucinil a misto
toho uzaviel s odstupem tydnt nékolik smluv na pravni sluz-
by s jedinou advokatni kancelari, pricemz k jejich poskyto-
vani mélo dojit ve stejném obdobi, a soucet odmén presahl
¢astku stanovenou v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakaz-
kach, nelze nez v tomto postupu shledat poruseni zakona
o vefejnych zakazkach. Zalovany i krajsky soud dospéli te-
dy ke spravnému zavéru, ktery se st€Zovateli v jeho kasacni
stiznosti nepodarilo zvratit.

[39] Nedtivodna byla v této souvislosti také stizni namit-
ka, Ze bylo na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit, jestlize
soud pravni divody, které Zalovaného vedly k vyroku jeho
rozhodnuti, nahradil diivody jinymi. Krajsky soud nepochy-
bil, pokud spravnost vyroku spravniho rozhodnuti shledal
z Castecné jinych divodl nez Zalovany; bylo by v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni, pokud by soud zrusil rozhod-
nuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pfiCemz by jej
zavazal pfi stejném vyroku zménit toliko dil¢i pravni divod.
Jak krajsky soud, tak zZalovany, dospéli k zavéru, Ze posuzo-
vané smlouvy dohromady tvorily jeden predmét vefejné za-
kazky; zalovany pouze v této uvaze pokrocil dal a dovodil
souvislost smluv se zamyslenou privatizaci CSL. Jeho skut-
kova zjisténi a pravni vyklad korespondovaly se zavéry kraj-
ského soudu, s tim, Ze podle soudu pro vysledek fizeni posta-
Cila souvislost plnéni ze smluv obecnéjsi, nez jak ji zkoumal
zalovany. Kasac¢ni soud tedy neshledal zadny diivod, pro¢ by
v disledku odlisného pravniho nazoru odpovidalo fadnému
procesu zruSeni a vraceni véci Zalovanému.

[40] Také ostatni stéZovatelem tvrzené dtivody nepiezkou-
matelnosti rozsudku krajského soudu neshledal kasa¢ni soud
opodstatnéné. Pravni zavéry krajského soudu nebylo mozno
oznacit za prekvapivé s moznym vlivem na zakonnost rozhod-
nuti. Krajsky soud pfi zkoumani vécné souvislosti mezi smlou-
vami pfestal ,na urovni o stupen vyssi“, tj. obecnéjsi, nez Za-
lovany, nepokladal tedy za nutné dovodit mezi jednotlivymi
smlouvami bliZsi souvislost plnéni oproti obecnému pojme-
novani ,,pravni sluzby“. Nelze proto zhodnotit, Ze se diamet-
ralné a tedy i prekvapivé odchylil od nazora Zalovaného. Za-
lobciim rovnéz nebylo odepieno pravo vyjadrit se k véci, coz
také ucinili, pfiCemz jejich pravni nazory byly dostatec¢n¢ jasné.
Ani v fizeni o kasaéni stiznosti vSak nepfedestieli argumenty,
které by mohly otfast pravnim posouzenim krajského soudu.

[41] Nediivodna je rovnéZz namitka, Ze soud neprovedl na-
vrZzené dikazy a nezkoumal predvidatelnost potfeby uzaviit
jednotlivé smlouvy. Provadéni dokazovani je na uvaze sou-
du, jeho povinnosti je svoje uvahy vysvétlit a zasadit do lo-
gického ramce odivodnéni rozhodnuti. Krajskému soudu
neni mozno ani v tomto sméru nic vytknout: srozumitelné
vylozil, Ze k objasnéni skutkového stavu nepokladal za nut-
né provést dalsi diikazy, nez byly provedeny Zalovanym, vy-
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slovné vyslech Ing. K., usneseni vlady z 12. 9. 2007, faktury
k jednotlivym smlouvam. Soudu je tfeba prisvédcit, Ze skut-
kovy stav, jehoZ objasnéni ma byt vysledkem dokazovani, byl
zjistén dostate¢né, aby odpovidal pravnimu posouzeni sou-
du. NavrZené dikazy mély podle Zaloby podporit tvrzeni, Ze
jednotlivé smlouvy spolu, resp. s privatizaci CSL, nesouvise-
ly (coz, jak uvedeno, nebylo pro pravni posouzeni provedené
krajskym soudem podstatné), a Ze tedy ani vySe plnéni z jed-
notlivych smluv nemohla dosahnout finan¢niho limitu stano-
veného v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Otazka
predvidatelnosti smluv byla toliko okrajové vznesena Zalob-
cem b), st€Zovatel ji podrobné rozvedl a oznacil za hlavni kri-
térium zkoumani predmétu verejné zakazky teprve v kasac-
ni stiznosti. Kasac¢ni soud nesouhlasi s tim, ze mél krajsky
soud tuto otazku zkoumat, v¢. provedeni diikazii o tom, kdy
vznikla potfeba nékterou ze smluv uzavrit. Pravni posouze-
ni krajskym soudem zahrnulo i tuto otazku, nebot soud vy-
lozil, Ze vzhledem k totoZnosti pfedmétu plnéni u pravnich
sluzeb obecné je zasadn€ urcujici rozd€leni jednotlivych ve-
fejnych zakazek na urcita ¢asova obdobi, jinak feceno, takto
vymezena veiejna zakazka by pokryla veskeré pravni sluzby,
jejich potieba by vznikla v daném ¢asovém useku. Krajsky
soud se tedy s touto otazkou vyporadal zcela dostatecné a ja-
kékoli dalsi dokazovani nebylo tieba. Vice k tomu viz shora.

[42] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhod-
notil stiZzni namitky jako nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani Zadné jiné vady, k nimZ by musel pfihliZet z ufed-
ni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

IV. Naklady Fizeni

[43] O nahrad€ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 s. f. s. St€Zovatel nema pravo na nahra-
du nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalované-
mu spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt pfisluselo, nakla-
dy fizeni nevznikly.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. PETR TOMAN, advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

NOVY
OBCANSKY
ZAKONIK

s konsolidovanou
divodovou zpravou

DZ revidoval a aktualizoval
Prof. Dr. Karel Elias
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Odskodnéni uraztl chodct na neuklizeném
chodniku

I. Odpovédnost vlastnika chodniku za uraz chodce na neukli-
zeném nebo namrzlém chodniku neni dana v pripadeé, ze kon-
krétni zjisténé skutecnosti o stavu komunikace v dobé a mis-
té urazu neodpovidaji pojmu ,,zavady ve schidnosti“ ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich.

I1. Zavadami ve schudnosti pozemni komunikace se rozumi
natolik vyznamné zmény (zhorseni) schudnosti komunikace,
Ze chodec ani pri obezretné chuzi respektujici stav komunika-
ce ¢i dusledky povétrnostnich vlivii nemuze jejich vyskyt pred-
pokladat a ucinné na né reagovat.

III. Zakon o pozemnich komunikacich jenz upravuje objek-
tivni odpovédnost vlastniku (spravcu) komunikaci je ve vztahu
speciality k obecnému pravnimu predpisu, kterym je obéansky
zakonik. Nelze proto aplikovat ust. § 415 ob¢.zak. upravujici
obecnou prevencni povinnost.

Rozsudek Nejvyssiho soudu R ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1713/2008

Nevédomost provozovatele vozidla o totoznosti
ridice vozidla

I. Pro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sh., o silni¢nim provozu, nestaci znat jen
okruh pravdépodobnych fidicu, nybrz je tfeba védét, které kon-
krétni osobé bylo prikazano nebo svéreno rizeni vozidla, resp.
komu bylo umoznéno vozidlo ridit.

I1. Nevi-li provozovatel vozidla, komu svéril nebo prikazal
fizeni vozidla [§ 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sbh.,
o silni¢nim provozu], nemuze vérohodné tvrdit, ze timto ridi-
¢em byla osoba jemu blizka.

II1. Soucasti objektivni stranky jiného spravniho deliktu
podle § 125 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim pro-
vozu, neni jednani pachatele spocivajici v nesdéleni udaju po-
tiebnych k urceni totoznosti ridice vozidla. Pachatel je trestan
pouze za nevédomost o totoznosti ridice vozidla.

IV. Skutecnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve
spravnim Fizeni, nema sama o sobé vliv na narok tohoto
zastupce na mimosmluvni odménu za ukon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh.,
advokatniho tarifu].

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 As 21/2011-52

Darovani vkladni knizky

I. Penézni prostredky, jez prevzal penézni ustav (vklad), ne-
Ize darovat tim zpusobem, ze vkladatel s umyslem obdarovat
preda vkladni knizku (na jméno) treti osobé, pripadné prohla-
si, Ze ji penézni prostredky (vklad) poskytuje jako dar. Na tom
nic neméni okolnost, ze osoba odlisna od vkladatele je osobou
opravnénou s vkladem nakladat.

I1. Pievzetim vkladu podle § 781 odst. 1 ob¢. zak. vzni-
ka vkladateli pohledavka za penéznim ustavem a penéznimu
ustavu zavazek ve vysi vlozeného vkladu. V takto definova-
ném zavazkovém vztahu slouzi vkladni knizka jen jako potvr-
zeni penézniho ustavu o existenci a vysi vkladu.

III. Vkladni knizka neni cennym papirem, i kdyz bez je-
jiho predlozeni nelze s vkladem nakladat. Pravo nakladat
s vkladem neni vyrazem vlastnického prava vkladatele k tém-
to prostiedkim, nebot tyto jsou vlastnictvim penézniho
ustavu.

IV. VKkladatel (véritel) mize svou pohledavku (vcéetné jeji-
ho prislusenstvi a vSech prav s ni spojenych, viz § 524 odst. 2
ob¢. zak.) postoupit jinému toliko pisemnou smlouvou; ta mi-
Ze byt uplatna nebo bezuplatna (srov. § 527 odst. 1 ob¢. zak.).
Bezuplatnou (pisemnou) smlouvu o postoupeni pohledavky
Ize ztotoznit s darovanim ,,prava nebo jiné majetkové hodno-
ty“ jako predmétu obcanskopravnich vztahu (§ 118 odst. 1
ob¢. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2011,
sp. zn. 33 Gdo 702/2010

Transparentnost insolvenéniho fizeni

Pozadavek véritele, aby v insolvenénim rejstriku byla zve-
rejnéna smlouva o archivaci, faktura a doklad o zaplaceni ce-
ny archivace, se pri existenci insolvenéniho rejstiiku jako za-
kladniho informacniho zdroje insolventniho fizeni jevi jako
pozadavek, ktery je v souladu s principem transparentnosti
insolvencniho Fizeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 2011,
¢. j. MSPH 88 INS2030/2009, 1VSPH 926/2011-B-59
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Jiri Jelinek, Jiri Herczeg:

Zakon o trestni
odpovédnosti
pravnickych
osob. Komentar
s judikaturou

Leges, Praha 2012, 204 stran,
390 K¢.

Pocatkem tohoto roku nakladatelstvi
Leges Praha uvedlo na trh novou publi-
kaci autorské dvojice Jifiho Jelinka a Jifi-
ho Herczega o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob ve formatu textu zakona,
komentafe a souvisejici judikatury. Jeji-
mi autory jsou vedouci katedry trestni-
ho prava na Pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze, prof. JUDr. Jifi Jelinek,
CSc., a doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D.,
docent na katedfe trestniho prava tam-
téz, ktery je zaroven Clenem pracovni
komise Legislativni vlady CR pro trest-
ni pravo a ¢lenem sekce pro trestni pra-
vo a obhajobu Ceské advokatni komory.

Piednost recenzované prace spociva
v mimofadné rychlosti jejiho prehledné-
ho zpracovani a vydani v souvislosti s do-
slova prevratnou zménou v oboru nasSe-
ho trestniho prava. Dnem 1. ledna 2012
nabyl u¢innosti zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Po nékolikaletém usili
se Ceska republika zafadila k vétsiné ev-
ropskych statl nalezejicich ke kontinen-
talnimu typu pravni kultury, které ma-
ji ve svych pravnich fadech zakotvenou
trestni odpovédnost pravnickych osob.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, zavadi nové, dosud neznamé insti-
tuty. Prinasi napfiklad zasadu soubézné
nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob, zakotvuje piechod
trestni odpovédnosti pravnické osoby
na pravniho nastupce pravnické osoby,
vytvari nové pojeti zavinéni u pravnické
osoby, umoznuje uloZit pravnické oso-
bé nové, dosud neznamé trestnépravni
sankce, napftiklad zvefejnéni odsuzuji-
ciho rozsudku, pripousti spole¢né trest-
ni fizeni proti pravnické osob€ a obvi-
néni fyzické osobé€, coz jsou jen nékteré
z novinek, které zakon o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni pro-
ti nim obsahuje.
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Bfi Jelinek, B Hetcoey

Zdakon
o trestni odpovédnosti
pravnickych osob

himentif s pmiikaturon

®

Tolik potfebna publikace obsahuje roz-
bor hmotnépravni i procesnépravni ¢asti
nového zakona a souvisejici judikaturu.
Tam, kde to autofi pro vyklad novych in-
stitutli zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim poklada-
li za ucelné, uvedli i rozbor pfislusnych
ustanoveni trestniho zakoniku a trestni-
ho fadu, které jsou ve vztahu k novému
zakonu o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob subsidiarni. V obecnych otaz-
kach trestni odpovédnosti pravnickych
osob autofi Cerpali z doposud jediné Ces-
ké monografie pojednavajici o tomto té-
matu, jiZ je dilo spoluautora recenzované
publikace Jifiho Jelinka, a sice ,, Irestni
odpovédnost pravnickych osob®, 1. vyda-
ni, LINDE Praha, Praha 2007.

Publikace obsahujici vyklad nového
zakona, pfinadsejiciho dosud neznamou
kolektivni trestnépravni odpovédnost,
je zajisté nepostradatelnym pomocni-
kem pro praci soudct, pfisedicich, stat-
nich zastupct, policistd, kriminalisti,
firemnich pravnikd a ostatnich pracov-
nikd pravni praxe. V neposledni fadé
ale zejména advokatd, ktefi pfi posky-
tovani pravni sluzby korporatni kliente-
le v nové vzniklém oboru zcela bezpo-
chyby musi byt, kdyzZ ne soubézné, tak
zcela jist€ o krok napfed pfi pojeti té-
to zbrusu nové pravni oblasti ve vztahu
jak ke svym klientiim, tak zejména k or-
gantim ¢innym Vv trestnim fizeni. Publi-
kace podala informace i pro §ir$i okruh
zajemcll o otazky trestniho prava a trest-
niho fizeni, a jako takova je tedy i velmi
cennou studnici vzdélani pro advokatni

z odborné literatury

koncipienty pfi pfipravé na vykon povo-
lani advokata.

Na publikaci je tfeba zvlasté ocenit je-
ji vystiznost a prehlednost, kdy zejména
fazeni souvisejici judikatury k jednotli-
vym ustanovenim zakona a jejich doktri-
nalni interpretaci vytvari plastické pojeti
aplikace zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a tedy kontinuitu kon-
cepce uplatiovani trestni represe v sys-
tému Ceského pravniho radu.

Publikace je historicky prvnim a zasad-
nim dilem ve zcela nové oblasti pravni-
ho pojeti kolektivni trestni odpovédnosti,
kdy stoji za zminku i velmi propracovana
predmluva obsahujici historickou chro-
nologii vyvoje pojeti korporatni odpo-
védnosti a jeji zakotveni v naSem prav-
nim fadu, véetné geneze prijeti zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
s doslovnym znénim zdivodnéni prezi-
dentského veta ze dne 20. 11. 2011, coz
bezpochyby z hlediska historické interpre-
tace této pravni normy pfispéje k jejimu
optimalnimu pojeti pfi aplikaci v praxi.

Dle mého nazoru by publikace au-
torské dvojice Jelinek - Herczeg, jakoz-
to prvni prehledné a lehce uchopitelné
dilo v této praxi neprozkoumané oblas-
ti, nemé€lo chybét nejen v knihovné, ale
primo pfi ruce Zzadného pravnika ve ve-
fejné i soukromé sféfe, ktery se danou
oblasti mlZe, byt potencialné, zabyvat.

of* JUDr. MAREK NESPALA,
advokat v Praze

Milan Podhrazky:

Prehled judikatury
z oblasti samospravy
(uzemni a profesni)

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2011, 540 stran, 667 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.,
vydalo v lonském roce dalsi z titul na-
leZejicich do osvédcené edice prehledl
judikatury; tentokrat z oblasti Uzemni
a profesni ¢i zajmové samospravy. Je-
ho autorem je JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D., jenz je odborné verejnosti znam
nejen diky své vlastni publikacni ¢innos-
ti, ale i jako autor ¢i spoluautor nékoli-
ka dalSich svazki prehledi judikatury,
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z odborné literatury

napf. z oblasti §kolstvi, ve vécech voleb,
referend a politickych stran ¢i z oblasti
spravniho trestani. Erudice a zkuSenos-
ti autora jsou tedy nejlepsi zarukou kva-
litniho zpracovani dila.

V pfedmluvé M. Podhrazky poukazu-
je na okolnost, Ze se ,i v pripadeé vykonu
prdva na samospravu dostalo (téZ diky ne
vzdy zcela dokonalé pravni uprave) sou-
ditm mérou vice nez vrchovatou prileZitos-
ti vkladat spornd ustanoveni souvisejicich
pravnich predpisii, ¢i dokonce nekdy prdavo
svym zpiisobem ,dotvdret ™. Z tohoto du-
vodu povazuje judikaturu za integralni
soucast pravnich vychodisek samospra-
vy, k jejimuz pochopeni ma piehled pfi-
spét. Cilem piehledu ovSem neni prinést
vSechna rozhodnuti, ktera se kdy dotkla
problematiky samospravy, ale rozhodnuti
publikovana ve stéZejnich sbirkach a roz-
hodnuti zasadni nebo zajimava, a to tak,
aby se ¢tenar mohl v této oblasti rychle
zorientovat a ziskat zakladni informace.

Slovo zakladni by vSak nemélo svadét
k dojmu, Ze v piehledu jsou zafazena
pouze rozhodnuti banalni ¢i jednoducha
a 7e slozit&jsi judikaty autor ponechava
stranou. Znamena spise, ze prehled ju-
dikatury je zaméfen na rozhodnuti pod-
statna, zatimco podruzna ¢i méné vy-
znamna nechava stranou. Takovy pristup
je ku prospéchu véci, nebot praktické-
mu pravnikovi, ktery zpravidla potfebu-
je co nejrychleji najit urcitou informaci
z dané oblasti, Setfi mnoho ¢asu, ktery
by jinak musel vynalozit na prokousava-
ni se mnozstvim judikatd, jeZ vlastné vi-
bec nehleda, ani nepotiebuje.

Prehled judikatury z oblasti samospravy
je vSak zaméfen na podstatné véci i v ji-
ném smyslu: judikaty do néj zarazené jsou
mnohdy vyrazné kraceny a do prehledu
jsou pojaty pouze jejich nosné casti; né-
kdy postacila samotna pravni véta. Tento
postup je vymluvnym dokladem neblahé¢-
ho jevu, jimZ je ¢eské soudnictvi posti-
Zeno: predstavou, zZe ¢im je rozhodnuti
delsi, tim je lepsi. Toto zaménovani kva-
lity s kvantitou vSak ve skute¢nosti neve-
de k pozvednuti urovné rozhodovaci ¢in-
nosti, ale pouze zpusobuje, Ze rozhodnuti
se stavaji zbyte¢n€ upovidanymi, ztraceji
$vih, nevytvareji dojem jednotného logic-
kého celku a ve svém dusledku se stavaji
nepiesvéd¢ivymi. Neni uménim napsat
mnohastrankové rozhodnuti; opravdovy
kumst je napsat rozhodnuti struc¢né, ale
zaroven presveédcCivé a vystizné.

PREHLED JUDIKATURY

z oblasti samospravy
(Gzemni a profesni)

JUDIKATURA

V prehledu jsou zafazena nejen rozhod-
nuti tuzemskych soudt (zejména Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu,
krajskych soudti ve vécech spravniho soud-
nictvi, a nékdy i Nejvyssiho soudu), ale téz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora Evropské unie.
Pravé pfi Cetb€ rozhodnuti t€chto soudl
si 1ze uvédomit, nakolik se realita Ceské
spole¢nosti odliSuje od stavu, v némz by
se méla nachazet. Kupf. v rozsudku Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci
Ahmed a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
zafazenému v Prehledu pod €. 28, se 1ze
docist: , Volici jsou opravneéni ocekdvat od
zvolenych clenti, kterym dali svij hlas, Ze
svitij manddt budou vykondvat v souladu se
zavazky, které na sebe vzali pri predvolebni
kampani, a Ze sledovani téchto cilii nebude
naruseno vlivem politické opozice poradcti;
volici mohou rovnéz legitimné ocekdvat, Ze
PFi vyFizovdni osobnich zdleZitosti na mist-
nich uradech jim budou radit politicky ne-
utrdlni urednici, stojici zcela stranou poli-
tického boje. “ Jistou nadgji vsak Ize vidét
v tom, Ze ,,obchodné trzni“ pojeti voleb ani
u nas nakonec neproslo (viz nalez Ustav-
niho soudu zatfazeny pod €. 69).

Prehled judikatury je strukturovan do
dvou zakladnich ¢asti: prvni - a pod-
statné veétsi - ¢ast se tyka samospravy
Uzemni, ¢ast druha je vénovana samo-
Spravé zajmove.

V ¢asti vénované uzemni samospra-
vé€ jsou obsazeny judikaty, které se tyka-
jiustavnich vychodisek prava na izemni
samospravu, zasaht statu do tohoto pra-
va, uzemniho, osobniho a organiza¢niho
zakladu uzemnich samospravnych celkl
(v€etn€ voleb, krajského a mistniho refe-
renda), majetku a hospodafeni izemnich
samospravnych celktl, obecn¢ zavaznych

BULLETIN ADVOKACIE 3/2012

vyhlasek, a koneéné nékterych procesnich
aspektd vykonu prava na samospravu. Ju-
dikaty zarazené do této Casti prehledu se
nedotykaji pouze vefejnopravnich otazek,
ale mnohdy téZ problematiky soukromo-
pravni. Napf. judikaty zafazené pod ¢. 39
az 41 se zabyvaji ochranou osobnosti (jisté
zaujmou meze pripustné kritiky starosty),
pod ¢. 47, 48, 115, 118, 120 a 121 vystu-
povanim uzemnich samospravnych celkii
v soukromopravnich vztazich ¢i povahou
jejich jednani; judikat zafazeny pod €. 49
se zaobira odpoveédnosti starosty za sko-
du, kterou obci zpusobil pfi vykonu funk-
ce, pod ¢. 114 postavenim obce jako spo-
luvlastnika. Vefejnopravni témata ovSem
s ohledem na zaméfeni vybéru prevazu-
ji, coZ je patrné i z podaného struéného
piehledu obsahu. Rada téchto rozhodnu-
ti pak skutecné dotvari pravni upravu, jak
autor Pfehledu pripomina v uvodu prace,
a poskytuje tak praxi voditko, jak sprav-
né postupovat. Evergreenem jsou kupf.
nalezy Ustavniho soudu, které objasiiu-
ji, jaké otazky mohou obce v obecné za-
vaznych vyhlaskach upravovat, tedy zda
to napf. mohou byt i sex, drogy a roken-
rol (¢. 170, 164 a 159; povazujeme-li ov-
Sem alkohol za drogu).

Druha ¢ast knihy se nejprve vénuje
obecnym otazkam vykonu prava na pro-
fesni samospravu, a poté rozebira jednot-
livé profesni komory, v nichz se sdruzuji
advokati, soudni exekutori, notari, 1éka-
fi, veterinarni lékafi a 1ékarnici, audito-
fi, patentovi zastupci, jakoZ i autorizova-
ni inZenyfi a technici ¢inni ve vystavbé.
Ziejmé nejvice judikatl se tyka advoka-
cie; i zde Ize nalézt rozhodnuti usmévna:
napf. podle usneseni Ustavniho soudu
nesouciho ¢. 223 je nediistojné, poda-li
advokat ustavni stiZznost na utrzku pri-
klepového papiru. Jak je to s utrzky ji-
nych papirt (napf. kfidovych), vSak uz
usneseni nefika; zfejmé podle druhu pa-
piru bude nutno pouZzit argument a for-
tiori, nebo per eliminationem.

Z podaného vykladu vyplyva, Ze recen-
zované dilo je skute¢né zdarilym prehle-
dem judikatury, v némz uZzivatel snadno
najde podstatna a zajimava rozhodnuti
tykajici se Uzemni a profesni ¢i zajmové
samospravy. Jde tedy o prehled piehled-
ny, vyhovujici vSem ocekavanim, ktera
jsou s timto druhem literatury spojena.

«f* JUDr. PETR LAVICKY, Ph.D.,
katedra ob¢anského prava PF MU v Brné
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Precetli jsme
Za vas

JUDr. Martina Karhanova:

Podpis, jeho forma

a umisteni, aneb
podpis jako podstatna
nalezitost pravnich
ukoniu (zejména
zavéti) ve svétle
judikatury

Pravni rozhledy ¢. 20/2011,
str. 719-723.

Autorka, asistentka soudce Mé&stské-
ho soudu v Praze, se zabyva podpisem,
k tomuto tématu ji navedl nejednoznacny
text zakona a rozdilny pfistup k jednot-
livym pravnim institutium v této oblasti.

Podpis je podstatnou naleZitosti listiny,
vyjadfuje souhlas s textem. MZe ale také
slouZit jako doklad o spravnosti zapisu ¢i
ucasti osob na jednani. Pro pravo hmot-
né i procesni plati, Ze pravni ukon bez
podpisu je pravnim ukonem neplatnym.

Za podpis je obecné povazovano ruc-
né psané a mnohdy stylizované vypsani
jména podepisujiciho, ktery pravé pod-
pisem stvrzuje souhlas s textem, pod kte-
rym je umistén. Parafou je pak oznaco-
vana zkracena Ci zjednoduSena podoba
podpisu. Podpis za pravnickou osobu
ma vétSinou podobu otisku razitka pri-
slusné pravnické osoby, ke které je pripo-
jen vlastnoruéni podpis osoby opravné-
né jménem této pravnické osoby jednat.

Diilezité je fadné umisténi podpisu. Dle
autorky je plnéni nejprisnéjsich kritérii
pozadovano tam, kde by dle jejiho nazo-
ru mohly byt podminky benevolentnéjsi,
na rozdil od pripadi jinych. Pro samot-
né umisténi podpisu nejsou zakonem sta-
novena Zadna pravidla. Na zaklad€ uzu,
ktery se postupem Casu vytvoril, se u jed-
nostrannych pravnich tkont umisti pod-
pis zpravidla vpravo pod text, u ukont vi-
cestrannych jsou pak podpisy poloZeny
pod textem vedle sebe ¢i pod sebou. Né-
kdy strana, které je poskytovano néjaké
plnéni, osvédc¢i parafou i v§echny strany
smluvniho ujednani, na diikkaz toho, ze

je seznamena s kompletnim textem do-
kumentu. Parafa ¢i podpis se také uziva-
ji pfi opravach textu, zde dokladaji, kdo
a kdy danou opravu provedl. Takto ov-
Sem nelze provést opravy u autoritativ-
nich rozhodnuti v ramci soudniho spisu.

Ve smluvnim pravu plati, Ze za soucast
smlouvy je povazovan vyhradné text, kte-
ry je kryt podpisem. Tato zvyklost byva
vztahovana i na dalSi, z vile stran nedil-
né soucasti smlouvy, které jinak byt po-
depsany nemusi a zpravidla ani nejsou.
Tam, kde je to obvyklé, miiZe misto pod-
pisu smluvni strana pouZzit mechanicky
otisk svého razitka. U podani k soudu
pak musi byt vzor takového mechanic-
kého otisku uloZen u soudu dopiedu.

V piipadé Zalob sepisovanych na za-
klad€ plné moci se vytvoril pravni oby-
¢ej, kdy advokati umistuji svlij podpis do
zahlavi zaloby a za samotnym textem by-
va pak pouze uvedeno jméno a prijmeni
¢i firma klienta. Umisténi podpisu azZ za
cely text zaloby je ovSem také povaZova-
no za spravne.

U vypovédi z najmu bytu je vyzadova-
na vzdy pisemna forma a musi byt i fad-
né podepsana. Jedna-li se o pfipad vypo-
védi z najmu bytu s pfivolenim soudu,
staci, pokud je podepsana pouze tato za-
loba, nikoliv jiZ samotna listina obsahu-
jici vypovéd z najmu.

Nezbytnou nalezitosti je podpis u ho-
lografni, pfipadné u allografni zavéti, jak
u zistavitele, tak i u pfipadnych svédka.
Z praxe lze dovodit, Ze obvykle je pod-
pis zUstavitele umistovan za kompletni
text zavéti. U osob svédki je to pak do-
voditelné piimo ze zakona.

Autorka mini, Ze umisténi podpisu v pra-
xi ne€ini Zadné vétsi obtizZe, na rozdil od
formy podpisu. Z formalni stranky je di-
lezité, zda se jedna o podpis jako takovy,
nemusi byt ani Citelny. Neni nutné ani vy-
psani celého jména a prijmeni, zpravidla
postaci pouha parafa. Materialni stran-
kou podpisu je pak, zda uvedeny text je
vyhodnocen za podpis, nalezi existujici
0sobé€ a je projevem vazné svobodné vil-
le. Pfi pochybnostech je nezbytné prizvat
soudniho znalce z oboru pismoznalectvi.

U smluv je za podpis povazovano jmé-
no a prijmeni osoby, a dale také uvede-
ni pozice, z jaké dokument podepisu-
je. Z judikatury vyplyva, Ze pokud neni
oznaceni ucastnika pfesné, ale 1ze ho do-
vodit z textu dokumentu, na jeho plat-
nost to nema vliv.

z odborné literatury

Autorka nejvétsi prostor ve svém clanku
dava zavéti, kde jsou na rozdil od smluv-
niho prava poZadavky na podpis strikt-
néjsi, a sama autorka je povazuje za prilis
tvrdé. Judikatura zde vyZaduje, aby zavét
byla podepsana jménem a prijmenim. Po-
kud je zavét sepisovana v podob€ notai-
ského zapisu, problém nenastava. Jinak
je tomu vsak u soukromych sepsani tes-
tamentu, kdy se objevuji podpisy ,,s las-
kou tata“, ,tvoje sestra Drahomira“, a jez
na zaklad¢ judikatury nejsou akceptovany
a Cini tim pravni ukon neplatnym. Autor-
ka ¢lanku takovy zavér akceptuje, avSak
nepoklada ho za spravny. Na jedné stra-
né zptisnéné pozadavky jsou na misté,
protoZe testament bude uplatnén az v do-
bé, kdy zlstavitel nebude nazivu a nebu-
de mozno zjistit, zda timto zpisobem za-
vét vliibec zamyslel. Autorka se ale opira
o nazory E. Svobody a J. Krémare, kte-
fi nepovazuji striktni formalismus za ne-
zbytny. Je presvédcena, Ze pokud je zjis-
titelné bez vétsich obtizi, od koho a pro
koho je testament urcen, je poZadavek
na vypsani celého jména a prijmeni nad-
byteény a zatéZujici. Dale uvadi dalsi pri-
klad z dédického prava, Ze pokud zistavi-
tel uvadi ,,odkazuji majetek svym détem®
a neuvadi blizsi udaje, je to povazovano
za dostate¢né. Autorka zastava nazor, Ze
prave testament, ktery pofizuje obyCejny
clovék, by nemél byt zbytecné kompliko-
vanym aktem. Podpis by mohl mit i po-
dobu pouhé zkratky jména ¢i umélecké-
ho pseudonymu, pod kterym je zlistavitel
znam. J. Krémar ve svych prednaskach
pripoustél dokonce holografni zavét for-
mou dopisu.

V zavéru autorka zminuje navrh nové-
ho ob¢anského zakoniku, ktery vychazi
z obdobnych principli jako dnesni upra-
va, a zadné prevratné zmény nepiinasi.

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.:

Piedbéiné opatieni
ve sggrech z nekalé
souteze

Obchodnépravni revue ¢. 10/2011,
str. 283-290.

Ve svém clanku se autorka zabyva otaz-
kou predbéznych opatfeni, kterych byva
ve sporech z nekalé soutéze ¢asto vyuzi-
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z odborné literatury

vano. Predbézné opatieni ma preventivni
povahu, jeho pfednosti je rychlost. Smy-
slem je, aby rusitel nemohl ve svém jed-
nani pokracovat a opakovat jej, a tim se
zamezilo vzniku ujmy nebo jejimu pokra-
¢ovani, aby nakonec soutéZzitel neutrpél
takovou ujmu, ktera by byla nenahradi-
telna. Jedna se o zatimni upravu poméru
ucastnikti do doby, nez bude pravomoc-
né rozhodnuto ve véci samé. Predbézné
opatfeni se vydava vétSinou, kdyz exis-
tuje nebezpeci Skody, ma jim byt zame-
zen vznik Skody, pfipadné jeji zvySovani.
Ochrana je zde poskytnuta obéma stra-
nam. Proti vydani pfedbézného opatieni
je pripustna ustavni stiznost, neb zasahu-
je do ustavné zaru€enych prav a svobod,
které upravuji nakladani s majetkem Ci
pravo na soudni ochranu. Navrh ma byt
podan bezprostiedné po zjisténi zavad-
ného jednani, pokud jiz soutézitel déle
strpél takovy zasah do svych prav, neni
tim splnéna podminka nezbytnosti upra-
vy pomérti ucastniki. Totéz plati, pokud
nehrozi opakovani takového jednani.

Rizeni na vydani pfedbézného opat-
feni se fidi obanskym soudnim fadem.
Vydani predbézného opatieni spada do
kompetence obecnych soudll. Pozadavky
na formulaci petitu navrhu jsou urcitost,
srozumitelnost, jasnost a konkrétnost,
tak, aby mohla nastat jeho vykonatel-
nost. Je dulezité, aby byly popsany roz-
hodujici skutec¢nosti, nebot diikazni bie-
meno je na strané navrhovatele, a také
jaké konkrétni predbézné opatfeni je Za-
dano. Bez splnéni téchto podminek do-
jde k odmitnuti navrhu piedsedou senatu.
Navrhovatel by mél dbat, aby petit nebyl
formulovan prili§ uzce ¢i naopak prili§
Siroce, jinak zde hrozi zamitnuti navr-
hu pro jeho nevykonatelnost. K nafize-
ni predbézného opatfeni dochazi ¢asto
pred zahajenim fizeni, mize vSak k né-
mu dojit i po jeho zahajeni.

V petitu nejcastéji navrhovatel zada, aby
doslo ke zdrzeni nebo odstranéni nekalo-
soutézniho stavu. Svym obsahem se petit
zpravidla kryje s petitem rozsudku, kte-
ry ale byva Casto rozSifen. Autorka uva-
di vyjadfeni soudu, podle kterého nelze
zalobou ve véci samé pozadovat odstra-
néni zavadného stavu, pokud toho bylo
dosahnuto jiz predbéznym opatienim.
Avsak své tvrzeni podklada rozhodnutim
jinym, dle kterého se tato zasada neuplat-
ni v pripadé, kdy je zadan zakaz urcitého
jednani ¢i zdrzeni se takového jednani.

Dale se autorka vénuje sloZeni tzv. jisto-
ty, ktera slouZzi k pfipadnému uspokojeni
soutézitele, kterému by vznikla §koda ¢i
ujma v souvislosti s nafizenim predbé&z-
ného opatieni, pokud by se prokazalo,
ze nebylo opravnéné. Jistota ve vysi 50
tisic K¢ musi byt sloZzena navrhovatelem
nejpozdé€ji ve stejny den, kdy byl podan
k soudu navrh. S ohledem na okolnosti
pripadu mtize predseda senatu zadat, aby
do tfi dnti slozil navrhovatel jesté tzv. do-
platek jistoty. Jeho vySe zavisi na uvazeni
predsedy senatu. Horni hranice doplatku
neni stanovena, tim dochazi k naruSeni
pravni jistoty, ale praxe, s ohledem na slo-
zitost nékterych pripadd, ukazuje, Ze sta-
noveni horni hranice by nebylo vhodné.
Autorka se domniva, Ze predseda senatu
by mél mit mozZnost hodnotu jistoty dle
uvazeni také snizit. Pokud jistota sloZzena
neni, dochazi k odmitnuti navrhu, kromé
dvou vyjimek. Prvni je, pokud navrhova-
tel spliiuje podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku. Druhou je pak pfi-
pad hroziciho nebezpeci z prodleni, kdy
by mohlo dojit k ijmé, a navrhovatel bez
vlastni viny nemuiZe jistotu slozit, piesto-
7e finanéni prostiedky ma. Zalobu na na-
hradu skody nebo jiné Gjmy musi posko-
zeny uplatnit do Sesti mésict od zaniku
predbézného opatfeni. Pokud vyse jisto-
ty neuspokoji vSechny poskozené, je roz-
d€lena mezi né pomérné. Nejvyssi soud
vychazi ze zavéru, Ze odpovédnost za sko-
du nese navrhovatel, ktery navrhl pred-
béZné opatieni vydat, nikoliv soud. Své
tvrzeni opira o skutecnost, ze soud nafi-
zuje predbézné opatieni na zakladé tvrze-
nych a osvédcenych skutecnosti navrho-
vatele a zpravidla dokazovani neprovadi.
Autorka se vSak s timto nazorem pIn€ ne-
ztotoznuje a domniva se, ze soud by mél
nést stejnou odpoveédnost jako u jinych
rozhodnuti, i pies specificky charakter
fizeni, nebot pravé na uvazeni predsedy
senatu zavisi, zda bude pfedbézné opat-
feni vydano ¢i nikoli. Zde autorka spatiu-
je davod k odpovédnosti soudu za vadné
rozhodnuti. Jako mozné feSeni pak uvadi
moznost solidarniho principu odpovéd-
nosti navrhovatele a soudu. Sama autor-
ka ovSem pripousti, Ze zavedeni takové
koncepce by nebylo jednoduché.

Opravnén k nafizeni pfedbézného opat-
feni je predseda senatu prisluSného kraj-
ského soudu, a to ve lhiité sedmi dnti od
podani navrhu. S ohledem na tuto krat-
kou lhtitu a slozitost nékterych pfipa-
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dt dochazi v praxi spiSe k odmitani ta-
kovych navrhti. Rozhodnuti ma formu
usneseni, rozhodujici stav je v dob¢€ vy-
hlaSeni usneseni, a to i v pfipadé odvola-
ni, o kterém rozhoduje pfislusny vrchni
soud. OSR uvadi, ze soud ,mize” vydat
predbéZné opatfeni, jsou-li splnény pod-
minky, ale na zaklad¢ dalSiho ustanove-
ni OSR je ziejmé, Ze pokud jsou splnény
podminky a nedojde k odmitnuti, soud
vydat predbézné opatieni ,,musi“. Pod-
minky dané zakonem jsou ovSem dosti
neurcitého charakteru a tak, zda jsou ¢i
nejsou splnény, zavisi na tivaze predsedy
senatu. O navrhu je rozhodovano bez sly-
Seni ucastnikli a bez dokazovani. Naplné-
ni nekalosoutéZniho jednani nemusi byt
jednoznacné prokazano“, staci, pokud
bude ,,dostatecné osvédceno®. Rozhod-
nuti o predbé€Zném opatfeni jesté auto-
maticky nekvalifikuje napadené jednani
jako nekalosoutéZni, rozhodné nenahra-
zuje rozhodnuti ve véci samé. Predseda
senatu pri nafizeni pfedbézného opatie-
ni urci lhatu, ve které musi navrhovatel
podat u soudu navrh na zahdajeni fizeni
(jde o Ihtitu soudcovskou), kdyz tak neu-
¢ini, vede to k zaniku pfedbézného opat-
feni. DalSimi dGvody zaniku jsou nevy-
hovéni navrhu ve véci samé, uplynulo-li
15 dnt od vykonatelnosti rozhodnuti ve
véci samé nebo uplynula-li doba, po kte-
rou mélo predbézné opatreni trvat. Kdyz
dojde k odmitnuti navrhu, je mozné po-
dat odvolani, v praxi ale ¢astéji dochazi
k preformulovani petitu a opétovnému
podani. Po zamitnuti 1ze op€tovny na-
vrh podat také, kdyz se zméni okolnosti.

V zavéreném shrnuti autorka hodno-
ti, Ze pro mnohé¢ je pfedb&Zné opatieni
obtizn€ dostupné, a to jak z diivodu slo-
Zeni jistoty, tak i z nutnosti presné for-
mulovat navrh.

prof. JUDr. Nadézda
Rozehnalova, CSc.:

Navrh zakona

0 mezinarodnim pravu
soukromém - dopady
do obchodni oblasti

Obchodnépravni revue ¢. 10/2011,
str. 290-294.

Autorka, dékanka Pravnické fakul-
ty MU, upozornuje na nékteré aspek-
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ty navrhu nového zakona o mezinarod-
nim pravu soukromém. V navaznosti na
rekodifikaci soukromého prava byl vy-
pracovan navrh upravujici mezinarodni
pravo soukromé. Stavajici Uprava zako-
na zr. 1963 byla do dnesni doby néko-
likrat novelizovana, ackoliv zasahy se
neprojevily nikterak vyrazné. V disku-
si 0 nové upravé mezinarodniho pra-
va soukromého bylo nastinéno nékolik
moznych sméri. Jeden z navrhl prosa-
zoval, aby byla dana prednost regional-
ni evropské upraveé, ktera ma univerzalni
charakter, pfed vytvorenim upravy vlast-
ni. Dalsi pak zvazoval v¢lenéni jednot-
livych ustanoveni o mezinarodnim pra-
vu soukromém do nové€ koncipovaného
obcanského zakoniku. Zvitézila ovSem
myslenka na vytvoreni nového samostat-
ného zakona. Jak uvadi autorka ¢lanku,
prijaté feSeni je odrazem Sirokého kon-
senzu. Nova uprava se snazi komplexné
pojmout vSechny oblasti mezinarodniho
prava soukromého a procesniho, tak i re-
flektovat na zmény na poli evropského
prava i uvnitf ¢eského pravniho radu.

Na prvni pohled je ziejma zména ve
struktufe zakona, kdyZ dochazi k rozsi-
feni obecné Casti, protoZe je nové fese-
na fada institutd vyslovné€ zakonem. Da-
le propojeni uvah procesnich a koliznich,
a snaha o zaclenéni otazek z oblasti me-
zinarodniho prava soukromého a pro-
cesniho, které byly doposud soucasti ji-
nych zakonl. Navrh zakona se sklada
Z osmi Casti.

Autorka se v ¢lanku dale vénuje néko-
lika vybranym otazkam navrhu zakona.
Na oblast zavazkovych prav autorka na-
hlizi jako na zbytkové ustanoveni, nebot
az na otazky sménecné a Sekové a uzna-
ni a vykon rozhodnuti soudt ze tietich
zemi zde dominuje evropska a mezina-
rodni uprava. Predevsim Nafizeni Bru-
sel I pokryva velké procento téchto situa-
ci. DalSimi vyznamnymi nafizenimi jsou
Rim I a Rim II, ktera dle nékterych na-
zort dohromady pokryvaji celou oblast
zavazkovych prav. Jak autorka upozoriu-
je, samo znéni nafizeni Rim I to vyvraci,
kdyZ minimalné u pojistovacich smluv
odkazuje na upravu narodni, a proto je
zde pravni regulace nutna. Nejvyznam-
néjSim posunem je vétsi prosazovani vi-
le strany ¢i stran. Stavajici Uprava sice
vyuzivala v zakladni roviné neomezenou
kolizni volbu prava, avsak dalsi smluvni
otazky vazala na pevné hrani¢ni ukaza-

tele. V pfipadé€ deliktnich zavazki nova
Uprava zahrnuje otazky vylouc¢ené z Na-
fizeni Rim II, a to mimosmluvni zavaz-
kové poméry vzniklé z naruSeni soukro-
mi a osobnostnich prav.

Dalsi oblasti zajmu autorky jsou prava
vécna. U prav k nemovitym vécem na-
chazejicich se na uzemi CR je vyslovné
dana vyluéna pravomoc ¢eskych soudt,
drive byla pouze dovozovana. Dale do-
chazi ke zjednoduseni vyuziti obligacni-
ho statutu, kdy se nadale tato mozZnost
rozS§ifuje na vécnépravni ucinky obec-
né, nikoli pouze na inter partes. Zapisy
do vefejnych knih se maji vztahovat do
budoucna i na véci movité. Nové jsou
upraveny svéfenecké fondy.

U zpusobilosti mit prava a povinnosti
a zpusobilosti k pravnim jednanim do-
chazi ke dvéma zakladnim zménam. Prv-
ni uvedenou je zména vazby stat - oso-
ba na teritorium, obvykly pobyt - osoba,
s vyjimkou téch otazek, kde je na vazbu
stat - osoba odkazovano v mezinarod-
nich smlouvach. Dana zména reflektu-
je vyvoj evropského prava i nékterych
narodnich uprav. Druhou novinkou je
zafazeni svépravnosti pravnické osoby,
ktera byla doposud obsaZena v obchod-
nim zakoniku. Autorka také vyzdvihuje
vyslovné upraveni institutl tykajicich
se pravniho jednani, zastoupeni, proku-
ry a promlceni, které bylo mozné ze sta-
vajici upravy dovodit, ale vyZadovalo to
dobrou orientaci ve stavajicim predpisu.

Pro cenné papiry a investi¢ni nastroje
je rozhodné pravo nové€, variantné upra-
veno a lze jej tak vyuzit pro rizné podo-
by a druhy cennych papira.

V souvislosti s fizenim o upadku a me-
zinarodnim rozhod¢im fizenim se autor-
ka zabyva otazkou nutnosti vlastni ipra-
vy, kdyz Newyorska imluva ma vice nez
150 smluvnich stran. Dochazi k zavéru,
Ze naSe uprava dava vice moznosti pro
odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti,
jeji vyuziti spatfuje zejména tam, kde ne-
byla plné dodrZena pisemna forma roz-
hod¢i smlouvy.

V zavéru stati autorka zminuje jesté
imperativni normy, na jejichz aplikaci
byl sice pomérné jednotny nazor, avSak
stavajici uprava je neobsahuje. Jedna se
zejména o nejriznéjsi omezeni Ci limi-
ty v obchodni a podnikatelské oblasti,
které jsou upraveny rliznymi normami.

$* Mgr. JAN MATES

z odborné literatury

JUDr. Lenka Rehakova:

Institut zprosténi
povinnosti mi¢enlivosti
advokata klientem

Pravni rozhledy ¢. 11/2011,
str. 393-398.

Autorka se zabyva otazkou mlc¢enlivos-
ti advokata z hlediska pripadu, kdy advo-
kata povinnosti mi¢enlivosti zprostuje kli-
ent. Jde o otazku velmi malo v literatufe
pojednavanou. Autorka se zabyva zpocat-
ku historii pravni Upravy zprosténi mlcen-
livosti advokata klientem, ktera se vyvijela
pocinaje Advokatnim fadem z r. 1868. Ten
upravoval povinnost ml¢enlivosti jako ta-
kovou, nicméné otazku zprosténi neupra-
voval. Stalo se tak az Advokatnim fadem
z 1. 1948, podle kterého byl advokat po-
vinen povinnost ml¢enlivosti zachovavat,
pokud ho strana tohoto zavazku nezprosti-
la. Povinnosti mi¢enlivosti mohl advokata
zprostit téZ ministr spravedInosti z dilezi-
tého statniho zajmu. Od r. 1963 se pravni
uprava od dosavadni neodchylovala, moz-
nost zpro§téni mlcenlivosti byla prenese-
na na Ustfedi ceskoslovenské advokacie.
Po Listopadu mohl byt advokat zpros§tén
mlcenlivosti klientem jeho prohlaSenim,
nicméné byl nadale povinen zachovavat
mlcenlivost, pokud to bylo v zajmu klien-
ta. Podrobnéjsi ipravu mlcenlivosti obsa-
huje az z. o advokacii ¢. 85/96 Sb. v néko-
lika ustanovenich, ve vztahu ke zpros§téni
mlcenlivosti pak v ust. § 21 odst. 2.

Za soucasného stavu mtze povinnosti
mlcenlivosti za Zivota zprostit advokata
pouze klient a nikdo jiny. Musi tak ucinit
pisemnym prohlaSenim adresovanym ad-
vokatovi. Je nepfipustné zprosténi mlcen-
livosti prostiednictvim tfeti osoby (vySet-
fovatele apod.). V takovém pripadé by slo
o zproS$téni neplatné a neucinné. Tento
ukon je tfeba vzdy fadné projednat, aby
bylo mozné posoudit, zda jej klient neu-
¢inil pod natlakem nebo v tisni. Po smr-
ti miZe zprostit mlcenlivosti advokata
pouze dédic jako pravni nastupce, v pri-
padé vice dédicti musi tak ucinit vSichni.

U pravnické osoby mohou projev ke
zpro§téni mléenlivosti ucinit pouze sta-
tutarni organy pravnické osoby, pfipadné
jiné osoby - pracovnici, podle vnitinich
predpist, ale to by mélo byt s ohledem na
povahu ukonu velmi vyjime¢né. Povinnos-
ti ml¢enlivosti nemiiZe zprostit advoka-
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ta likvidator spolecnosti, ten ¢ini pouze
ukony smeéfujici k likvidaci. U pravnické
osoby v konkurzu mize advokata zpros-
tit spravce konkurzni podstaty, a to pou-
ze k otazkam ve vztahu k majetku nale-
Zejicimu do konkurzni podstaty, v pfesné
vymezeném rozsahu. Pfi zaniku pravnic-
ké osoby mohou advokata zprostit ml¢en-
livosti pravni nastupci, pokud je jich vi-
ce, musi tak ucinit vSichni.

Autorka nesouhlasi s tim, Ze by po umr-
ti klienta nebo zaniku pravnické osoby
bez pravniho nastupce mohl byt ustano-
ven soudem hmotnépravni opatrovnik,
ktery by posoudil, zda advokata v jed-
notlivych pfipadech ml¢enlivosti zpros-
tit. (U pravnické osoby je tato mozZnost
vyloucena.) Autorka tak zastava nazor,
Ze je tieba vychazet striktné z jazykové-
ho vykladu ust. § 21 odst. 2 zakona o ad-
vokacii s tim, ze jediny, kdo disponuje
opravnénim zprostit advokata micenli-
vosti, je klient nebo jeho pravni nastupce.

Zasadné musi byt dodrZzena pisemna
forma zbaveni povinnosti ml¢enlivosti
advokata. Lze tak ucinit pisemné prohla-
Senim adresovanym advokatovi, pripad-
né v fizeni pred soudem ustné do proto-
kolu. Pisemné prohlaseni viici tfeti osobé
je neplatné a neucinné. Totéz plati v pfi-
padé, Ze projev vile byl u¢inén vici advo-
katnimu koncipientovi. Pouze advokat je
opravnén a povinen posoudit, zda se jed-
na o skutecnosti, na které se povinnost ml-
Cenlivosti vztahuje, a zda okolnosti nena-
svédcuji tomu, Ze ke zprosténi doslo pod
natlakem nebo v tisni. Ze zpro§téni musi
vyplyvat, jaké véci se tyka a v jakém roz-
sahu klient advokata zprostuje. V rozsa-
hu zprosténi mtze byt povinnosti mlcen-
livosti zprostén i advokatni koncipient.

Podle nazoru autorky je pripustné jak
castecné zproSténi, omezené vécné, Ca-
sové nebo osobné, tak i zprosténi podmi-
néné. Sviij projev mize klient vZdy vzit
zpét, resp. odvolat.

V ptipadé, Ze advokat ma diivodné po-
chybnosti o tom, Ze klient ucinil zprosté-
ni ml¢enlivosti svobodné a vazné, pripad-
né Ze jej uCinil v tisni ¢i pod natlakem, je
v takovém pripadé€ povinen dale povin-
nost mlcenlivosti zachovavat.

Autorka uvadi, Ze prestoze soucasna
pravni uprava tak vyslovné nestanovi,
meél by advokat zachovavat ml¢enlivost
i pfes zpros§téni v piipadé, kdy je to v za-
jmu klienta.

f* JUDr. PAVEL BLANICKY
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Mgr. Kristina Grausova:

Rozsah zodpovednosti

vlastnikov bytov

a nebytovyc

sriestomv v bytovém

ome vo vztahu

k tretim osobam

Clanek se vénuje otazkam zodpovéd-
nosti vlastnikll byt a nebytovych prostor
v bytovém domé podle zakona ¢. 182/1993
Z.z., o vlastnictvi byt a nebytovych pro-
stor, ve znéni pozdéjsich predpist. Pou-
kazuje na vyrazné nedostatky zakonného
textu a naznacuje vychodisko k adekvatni-
mu usporadani vztaht, tykajicich se téch
pravnich ukond, na nichz se ucastni kro-
mé vlastnika i tfeti osoby. Pfi hledani sta-
bilni koncepce pfijatelného feseni rozsa-
hu zodpovédnosti je v popredi zajem na
efektivnim fungovani ochrany dotéeného
subjektu prostfednictvim civilniho proce-
su. V zavéru se autorka vyslovuje pro so-
lidarnost zavazk, které se tykaji domu,
spole¢nych ¢asti domu a spolecnych zafi-
zeni v domé, jeho prisluSenstvi a pozemku.

doc. JUDr. Sona Kuhincova, PhD.:

Co priniesol novy

danovy poriadok?

Novy danovy fad - zakon ¢. 563/2009
Z.7., o spravé dani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1.
2011, byl, jak se uvadi v diivodové zpra-
vé, schvalen v souvislosti s vladnim pro-
gramem UNITAS, jenZ ma prinést pod-
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statné zmény v oblasti vybéru dani, cla
a odvodu a v organizaci danovych a cel-
nich organtl. Clanek poukazuje na nékte-
ra ustanoveni, ktera oproti ptivodnimu za-
konu €. 511/1992, o spravé dani a poplatki
a 0 zménach v soustaveé uzemnich finané-
nich organti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zméni, respektive ovlivni postaveni sprav-
cl dani, danovych subjekti ¢i tietich osob.

Mgr. Ondrej Lahky:

Vyznam rozliSovania ve-
rejného a sukromného
prava pre uplatnenie
samostatnych narokov

Prispévek se zabyva dichotomii vefej-
ného a soukromého prava a jeji opodstat-
nénosti pro soucasnou pravni praxi. Au-
tor demonstruje nejvyznamnéjsi rozdily
mezi vefejnym a soukromym pravem a je-
jich praktické implikace na fiktivni pfi-
padové studii odtazeni motorového vo-
zidla z mistni komunikace.

JUDr. Viadimir Ivanco, LL.M.:

Novela zakonnika

prace

Clanek posuzuje specifické otazky, kte-
ré souvisi s vybranymi ustanovenimi no-
vely zakoniku prace (zakon ¢. 311/2001
Z.7.), uCinnymi od 1. zafi 2011 (s vy-
jimkou upravy zakladni vyméry dovole-
né v § 103 zakoniku prace, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2012). Prvni ¢ast
¢lanku je zaméfena na novou kogentni
upravu vypovédni doby a jeji disledky na
vypovédni doby, dohodnuté pied ucinnos-
ti novely. Predmétem druhé ¢asti ¢lanku
je analyza vyhodnosti dohody zaméstna-
vatele se zaméstnancem na pausalni na-
hrad¢ v pripad€ poruseni nové zavedené
konkurenéni dolozky ze strany zamést-
nance v situaci, kdy zaméstnavateli hro-
zi v disledku poruseni této konkuren¢ni
dolozky §koda, presahujici vysku dohod-
nuté pausalni nahrady. V tfeti ¢asti pou-
kazuje autor na potencialni problém c¢aso-
vé neomezeného ,,prenaseni“ mzdovych
narokd zaméstnance pfi uplatiovani no-
vého institutu - konta pracovni doby. Za-
vére€na Cast se vénuje moznym dusled-
ktm aplikace ustanoveni o povinnosti
odborové organizace prokazovat dosta-
tecnou ¢lenskou zakladnu pro zastupo-
vani vSech zaméstnanci.
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S dosavadnimi vysledky zdravotnické reformy jsem spokojen
a jsem pripraven platit oupnkdrdem za standard, nadstan-
dard, podstandard, presenci, prevenci, detenci i retenci, vcéet-
né stavebnich praci na svém chrupu, kycli, poprsi a na tune-
lu Blanka. Znepokojen jsem vsak tim, jak mald pozornost
se vénuje zdravi nasich trhii, které trpi téZkymi neurozami.
Jediny, kdo tady pro zdravi trhit néco déld, je pan minis-
tr Skolstvi. Za iicelem cerpdni evropskych vzdeéldvacich fon-
dii zde on, a ne ministr zemédeélstvi, ziidil tzv. farmdrské
trhy, na nichz drobny investor ziskdvd zdkladni financni
a pravni gramotnost, a tu pak uplatiuje pri strategickych
investicich na trzich financnich, obzvlasté na Wallstree-
tu. Tuhle jsem na farmdrském trhu investoval do home
made zabijackové pochoutky, archaicky receno jitrnice,
avsak vyhodil jsem ji do smésného odpadu poté, co ji
odmitl sezrat i nas pes Amik. Tim jsem ziskal nena-
hraditelnou dovednost pro zachdzeni s akciemi, stdt-
nimi dluhopisy a podilovymi listy soukromych penzij-

nich fondii na nervoznich financnich trzich.
Ministra skolstvi je treba si vzit za priklad, a ne
Schwarzenberga, ktery se vécné opaluje v Izraeli
a vitbec v pohodovém regionu Libye, Egypta, Syrie,
Irdku a Irdnu, a kdyz se uz objevi u nds, tak zvatld
svou roztomilou cestinou na hasicském balu v Ci-
melicich o hrozicim konfliktu v Ormuzském priili-
vu, rezoluci Rady bezpecnosti o Syrii a podobnych
bezvyznamnych vécech. Mezitim musi statecny pre-
miér - poslusen posvdtnych prezidentskych dekre-
tii své vlasti - bojovat svou roztomilou anglictinou
po boku Camerona u bruselskych Thermopyl o su-
verenitu britskych Panenskych ostrovii, a tim i o na-
Si suverenitu odvddet do sachty na Panendch z kaz-
dé jizdenky MHD 17 halérii. A ministr zdravotnictvi,
misto aby do Sachty prisypal dalsich 17 halérii z kaz-
dé navstevy u lekare, a tim nasi suverenitu ddle upev-
nil, nevénuje na neurozu panenskych trhii ani ten nej-
mensi uplatecek. Trhy ocekdvaji, Ze bude drit jako
kiin a sekretdarka, a ne klimbat v Bruselu. Dosti jest na
Schwarzenbergovi! A pro¢ neni ki Bdtora na zdravot-
nictvi a socidlnich vécech uz ddavno poradcem? Vite, ko-
lik by takovy tahoun usetFil na diichodech pro Zidy a na
davkdch pro Cikdany? A na zdravotnictvi pro korupci ne-
prizpiisobivé obcany? Ale darmo zde mluvit o tom, co je to
suverenita. Poradenské firmy Cokeville a Mavex, ac ofSoro-
vé, nebyly k neurézam trhu takeé dosud prizvany. A vysledek?

Neurosis mercatus chronica exacerbata.

Trhy jsou zkrdatka nervozni a od stdtu pozaduji ucinnou lécbu,
Jjak jest to stanoveno v Listiné zdakladnich prdv a svobod. Kaz-

Vesela mysl
- pul zdravi trhu

(par poznamek k reforme zdravotnictvi)

dy md prdvo na zdravi (Stésti, dlouhd léta) a trhy nejsou v tom-
to smeru vyjimkou. Pravo na obhajobu prdava na zdravi trhii pa-
tri k vidde prdava a je zdakladem nasi mlade, ac¢ dosud krehké
demokracie, a toto prdvo si nedame od EU vyrvat. Eurohujeri,
podobné jako drive prislusnici vykoristovatelskych trid, by nds
zaprodali imperialistickému Zapadu, kdeZto euroskeptici, jako
uveédomeli ¢lenové predvoje proletaridtu, nds vedou vstric svet-
Iym zitikiim poblize Uralu.

Eurohujeri si o pravu na zdravi mysli, Ze trhiim neschopny stdt
prosté ucmrndne miliardu ze stdatniho rozpoctu na podporu pod-
nikadni, trhy si za to koupi lizdatka a bude po nervozité. Lege artis
vsak je, kdyz stat upise trhiim stdtni dluhopisy viastni krvi, trhy
si je od neschopného stdtu koupi pri rizikovém vroku 10 %, pri-
cemz nezavisla CNB zdroveri vyhldsi repo sazbu 0,1 %, aby roz-
tocila kola. Investor si puijci v penéZnim ustavu 10 miliard a na-
koupi za né statni dluhopisy. Bance plati 300 milionii viroku pri
solidni 3% sazbeé, od stdtu inkasuje 1 miliardu iirokii, vydeéld tak
700 milionu, a ty odkloni do sachty na Paneny. Banka svych
300 milionit taky odkloni, jako Kocourek, k matince nezndamo
kam. Odklonéna je tedy miliarda, stejné jako pres rozpocet na
lizdatka. JenomZe schopny investor neni jen jeden, takze ani mi-
liarda neni jen jedna na lizdatka, nybrz jsou jich nakonec stov-
ky. Kola se toci, pry¢ je nervozita, trhy diky lécbé okrivaji, akcie
stoupaji, stdaty bankrotuji, a tak vSechno privatizuji, jako kdy-
si proslula privatizacni komise cisarského mistodrzitele Karla
z Lichtenstejna po Bilé hore. Pro sebe si Karel z privatizace od-
klonil Lednici a Valtice a Lichtenstejnsko z toho a z Rebicka Zi-
je dodnes. Kdyz jsou vsechny prachy na Panendch a u matek,
tak ty zFiceniny, co tu zbyly, jako napr. hradu Zebrik, komise
zase stdatu odproda zpét, ¢cimz v bankdch vzroste kapitdlova pri-
meérenost. Stdt je sice neschopny blbec, ale diky svym komisim
a jejich poradeiim zistdva suverénni. Sliava! A EU je pro Cecha
néco jako Panbiith. Vsechno déla Spatné a jesté se nechd prosit
o dotace. Paneboze, naval prachy a dej mi pokoj! Tomu se Fikd
Ceskda lidovd zboznost.

Inu, na nervozitu trhii je treba asi klasicky jit pres skotské stri-
ky a klecova lizka. Aby nam nakonec ten nas parchant trh ne-
rostl pro Sibenici.

JestéZe tomu nebezpeci zabrani prezident voleny lidem. Jad po-
depisu petici za zvoleni kazdému, kdo mi da stovku a pero od
cesty. Doufdm, Ze se kandidatii najdou tisice, ze tak bude zajis-
téna nase konkurenceschopnost na trhu sluzeb prezidentskych
a Ze se mnohy kandidat uplatni i na nasich vychodnich trzich
exportnich. Nervozita trhii? Chacha!

Unor 2012

f* KAREL CERMAK
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K nékterym aspektiim ramcoveé

pojistne smlouvy o pojisteni
odpovednosti za skodu
nri vwkonu advokacie

uvoD

S pocatkem tohoto roku vstoupilo do jedenactého roku
Zivota partnerstvi pojistovny Generali a Ceské advokatni
komory v oblasti pojiS§téni profesni odpovédnosti za Skody
zpusobené pii vykonu advokacie. Pti té prilezitosti uzavte-
ny dodatek €. 22 v uplném znéni k ramcové pojistné smlou-
v€ shrnuje dosavadni rozsah pojiSténi a pfinasi nékteré
upravy, které prispivaji k jeho zkvalitnéni. BliZ$i informa-
ce ke zménam jsou k dispozici na internetovych strankach
CAK www.cak.cz.

Uplynulych deset let dalo obéma partnerim moznost vy-
hodnotit ziskané zkusenosti. Stejné tak jako CAK s podporou
svého pojistovaciho makléie hleda pro advokaty maximalné
Siroky rozsah pojistné ochrany, je snahou pojistovny Gene-
rali pozadavkim CAK vyhovét. Souéasné viak musi piebi-
rat unosnou miru rizika, aby dostala svym zavazktm, které
formuluje ve smluvnich ujednanich a pojistnych podminkach.

Pi finalizaci zminéného posledniho znéni ramcové po-
jistné smlouvy dosli zastupci smluvnich stran k zavéru, ze
z aplikace smlouvy v praxi €i z individualnich dotazii advo-
katl vyplyvaji nékteré obecné otazky, které si zaslouZi po-
drobné;jsi vyklad.

PROMLGEN

Jednim z témat, kdy, jak patrno z dotazii a ze Skod hlase-
nych advokaty, neni zcela jasno ve vztahu k pojisténi odpo-
védnosti, je promlceni.

S respektem a védomim, Ze neni tfeba ¢tenafe - advoka-
ty seznamovat s principem proml¢eni a prislu§nymi lhtta-
mi, dovolim si presto upozornit na specifika proml¢eného
naroku na pojistné plnéni. Zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojist-
né smlouvé, stanovuje, Ze k proml¢eni naroku na pojistné
plnéni dochazi po uplynuti tfileté 1hlty, ktera zacina bézet
jeden rok po vzniku pojistné udalosti. Klicovym pojmem je
pritom pojistna udalost, ktera je definovana v uvedeném za-
koné o pojistné smlouvé, a dale mize byt upravena prislus-
nymi pojistnymi podminkami pojistitele. Pojistnou udalos-
ti dle ustanoveni pojistnych podminek pojistovny Generali

je vznik odpovédnosti pojisténého za Skodu z ¢innosti ne-
bo vztahu uvedeného v pojistné smlouvé, jestliZe jsou sou-
¢asné splnény podminky, s nimiz je spojen vznik povinnos-
ti poskytnout pojistné plnéni.

V pojisténi odpovédnosti za Skodu advokatu je vSak z ¢aso-
vého hlediska rozhodujici pricina skody, ktera je za splnéni
vSech zakonnych a smluvnich podminek pojisténym rizikem.
Jde napfiklad o chybné posouzeni béhu lhiity pro podani
odvolani - zpravidla jeji promes§kani - nasledkem kterého
vznikne povinnost klienta zaplatit bez prob&éhnuti soudniho
jednani zalovanou ¢astku. Neni zbyte¢né si v této souvislos-
ti pfipomenout povinnost pojistitele dodrzovat obecné zasa-
dy pro nahradu §kody, tedy nutnost vzniku skute¢né §kody,
poruseni pravni povinnosti advokatem a pri¢innou souvis-
lost mezi nimi.

OkamZik skute¢né §kody muze nastat, pokud nese kli-
ent skutecné (vycCislené a dolozené) naklady, které jsou
pro néj §kodou, jako napfiklad naklady soudniho fizeni
protistrany, ktera ve sporu uspéla opomenutim advokata.
V tomto pripadé se klient obraci na advokata se zZadosti
o nahradu §kody.

Proto, vratime-li se ke zminénému pojmu pojistna udalost
a vezmeme-li v potaz ¢asovou ,,pestrost”, mize dojit k po-
chybnostem, zda dfive, neZ vznikne samotna §koda, nedo-
jde k promléeni naroku.

Do hry dale vstupuje aspekt subjektivni a objektivni Ihiity
u proml¢eni naroku na nahradu skody.

K dispozici je rozsudek Nejvyssiho soudu CR, tykaji-
ci se pocatku objektivni promléeci doby. Tento rozsudek
(vedeny pod sp. zn. 25 Cdo 2507/2005) obsahuje sdéleni
...,ze uddlost, z niZ Skoda vznikla ve smyslu § 106, odst. 2,
obcanského zdkoniku, zahrnuje nejen samotnou uddlost ci
protiprdavni iikon, jez vedly ke vzniku Skody, nybrZ i vznik
Skody samotné. Dokud skoda nevznikla, nemiize zapocit
ani beh objektivni promliceci doby k uplatnéni naroku na
Jjeji nahradu.”

Pojistovna Generali pfistupuje k vykladu pojistnych pod-
minek v souladu s obecné platnymi pravnimi normami pro
nahradu Skody, a opira se rovnéz o publikovanou judikatu-
ru. Proto je za pojistnou udalost povazovan az okamzik vzni-
ku skody.
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Ovsem v situaci, kdy je narok poSkozeného klienta vici
advokatovi skute¢né proml¢en, pojistitel neni opravnén po-
skytnout pojistné plnéni, ale je naopak povinen aplikovat
promlcéeni podle zakona a podle pfisluSnych vyluk z pojist-
nych podminek.

ODMENA ADVOKATA JAKO SOUCAST POZADAVKU
NA POJISTNE PLNENi

Dalsim namétem, ktery si zaslouzi kratky komentar, je
obsah pozadavku na pojistné plnéni ze strany advokata. Ne-
ziidka pojiStény advokat pozaduje na pojistiteli v ramci po-
jistného plnéni uhradit kromé skute¢né skody vzniklé tfeti
osob€ (pripadné uslého zisku) také uhradu naklada vlastni-
ho pravniho zastoupeni klienta, tedy své odmény za poskyt-
nuté pravni sluzby.

I pokud v dalSich ¢astech naroku je prokazana pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem
Skody, v ¢asti pozadované odmény advokata nelze v Zad-
ném pripad€ vyhovét a narok na pojistné plnéni je v této
vyS$i zamitnut.

Pfipomenuti, Ze pojiSténa je odpovédnost za §kodu, je
v tuto chvili na misté. Pojistitel se nad ramec zakonné od-
povédnosti advokata nezavazuje k plnéni advokatovy odmé-
ny v pripadé vadné poskytnuté pravni sluzby (narok klien-
tl je vznasen zpravidla tehdy, pokud klient neni ve sporu
uspésny). Klientovi musi byt vysvétleno, Ze odménu za
pravni sluzby poskytl advokatovi sam z vlastni vile, a za

Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po uza-
vireni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a prevzeti zalohy
zustane necinny, a po skonceni této smlouvy zalohu nevyuctuje.

Karny prikaz karného senatu karné komise GAK
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. K 35/2011

Karné obvinéna Mgr. A. A. se dopustila karného provinéni

tim,

Ze poté, co dne 23. 5. 2008 uzaviela s N. N. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb a na zaklade¢ jeji faktury ¢. 32 ze dne
23.5.2008 ji slozil N. N. zalohu na odménu za poskytované
pravni sluzby ve vysi 10 000 K¢, a poté, co N. N. dne 24. 9.
2010 odstoupil od této smlouvy a pozadal ji o vraceni sloZe-
né zalohy, zalohu N. N. nevratila, ani mu ji nejméné do 3. 11.
2010 nevyuctovala,

tedy
¢ pii vykonu advokacie nejednala Cestn€ a svédomité,
* pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala

-
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sluzby, které mu byly prokazatelné poskytnuty, ackoli ve
sporu neuspe¢l.

Klient se musi domoci svého naroku ohledné odmény za chyb-
né poskytnutou pravni sluzbu z jiného titulu nez z titulu odpo-
védnosti za Skodu. Stejné tak predmétem plnéni z uzaviené-
ho pojisténi odpovédnosti neni nahrada skody predstavujici
odménu dals§iho advokata, kterého poSkozeny zmocni k vy-
mahani nahrady Skody na poji§téném.

ZAVER

Z poctu uzavienych dodatkid k ramcové pojistné smlouve
mezi Ceskou advokatni komorou a pojistovnou Generali je
patrné, Ze s rozsahem pojiSténi pro advokatni stav se konti-
nualné pracuje.

Z puvodni standardni podoby pojisténi vznikl skute¢né uni-
katni, propracovany a svébytny pojistny produkt, vyznacuji-
ci se jiz od pocatku kvalitnim zakladem s exkluzivnim ¢aso-
vym rozsahem Kryti, tzv. principem pfi€iny. Tento princip na
trhu pojisténi profesnich rizik nema obdoby nejen v teritoriu
Ceské republiky, ale ani v evropském méfitku.

Z tohoto i dalSich divodi véfime v pokracujici spolupraci
obou partneri i v pfipadné dalsi setkani nad tématem pojis-
té€ni na strankach Bulletinu advokacie.

% Mgr. SIMONA MAJEROVA,
vedouci skupiny pojisténi odpoveédnosti
za Skodu Generali Pojistovna, a. s.

dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodr-
Zovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
- povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispivat k diistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,
- povinnost o svych vykonech pro klienta vést priméie-
né zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi po-
skytne s Uplnym vysvétlenim,

¢imz
porusila ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis ¢l. 4 odst. 1 a €l. 10 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se ji podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 25 000 K¢.
Karné obvinéna je povinna nahradit naklady karného fize-
ni ve vy$i 3000 K& do 15 dnii od pravni moci na uéet Ceské

advokatni komory.

L Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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z Ceské advokacie

Z jednani predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 16. - 17. 1. 2012 seslo na
své 24. schizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kaiiko-
v€ palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové pred-
stavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegtim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Piedstavenstvo CAK se na svém jednani dne 16. 1. 2012 za-
byvalo kauzou soudniho rizeni v Mosté, v némz advokat obha-
jujici osobu stihanou za projevy neonacismu vznesl namitku
podjatosti znalce, kterou mj. odivodnil jeho zidovskym puvo-
dem. Piedstavenstvo CAK se ostfe distancuje od vSech projevi
narodnostni, rasové, nabozenské a jiné nesnasenlivosti. Okol-
nostmi konkrétniho pripadu se vsak musi a budou zabyvat pii-
slusné kontrolni, event. karné organy Ceské advokatni komo-
1y, nebot predstavenstvo CAK nema pravomoc na této virovni
v zalezitosti rozhodovat. Nad ramec uvedeného predstavenstvo
CAK poukazuje na to, ze Ceska advokatni komora byla prvni
profesni organizaci v Ceské republice, ktera se veiejné omlu-
vila za dobové postoje a postupy tehdejsi advokatni samospra-
vy i nékterych jednotlivych advokati viici Zidovskym kolegiim
v letech 1938 - 1945.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval, Ze vi-
t€z vybérového fizeni na prondjem vinarny nesdélil své roz-
hodnuti v dodatecné€ poskytnuté 1ht€, a proto byl pronajem
vinarny znovu nabidnut na realitnich portalech. Predseda byl
povéren nadale se zajemci jednat.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym kratce informoval
o projednavani zakona o obétech trestnych ¢inu v Legislativni
radé vlady CR. Projednavani navrhu zakona bylo pferuseno
s tim, Ze byla akceptovana namitka, ktera se tykala nezadouci-
ho rozsifovani okruhu osob poskytujicich pravni sluzby, a ta-
to namitka byla feSena moznosti jinych subjekti poskytovat
pravni informaci, coz jiz neni v rozporu s prisluSnymi zakon-
nymi upravami pro poskytovani pravnich sluzeb.

Piedstavenstvo CAK se vyslovilo k dotazu, zda v pfipa-
dé, kdy prohlaseni o pravosti podpisu podle ustanoveni
§ 25a zakona o advokacii uc¢ini zaméstnany advokat (ad-
vokat v pracovnim poméru k advokatovi, ktery podal v za-
stoupeni dluznika navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni)
se takovy postup pri¢i pravnim nebo stavovskym predpistim.
Dotaz byl vznesen k zavéru KS v Brné, ktery insolvenéni
navrh takto opatfeny povazuje za nikoliv perfektni. Pfedsta-
venstvo se v této zaleZitosti ztotoznilo se zavérem predloze-
nym Sekci pro pravo soukromé, a to v tom smyslu, Ze takto
fadné€ ucinéné prohlaseni ma vSechny nalezitosti nezbyt-
né k tomu, aby nahradilo ufedni ovéfeni podpisu ve smyslu
§ 25a zakona o advokacii.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry predlozil pred-
stavenstvu navrh systému vzdélavani v mediaci pro rok 2012.
Predstavenstvo CAK vyslovilo souhlas se dvéma bé&hy zaklad-
niho kurzu v mediaci (tzv. basic), konanymi na jafe a na pod-
zim v rozsahu 60 hodin (tj. 7 dni) zakon¢enymi zkousSkami
a certifikaci. Dale s jednim béhem ctyfdenniho nastavbové-

ho kurzu obchodni mediace uréeného pouze pro absolventy
zéakladniho kurzu.

Predstavenstvo CAK zahajilo projednavani naméti k upra-
vé Etického kodexu advokattl. V podrobném zapisu z jednani
piedstavenstva, ktery je k dispozici na webu CAK, jsou zazna-
menany pouze schvalené¢ zmény v doslovném znéni, u nékte-
rych dalSich navrhovanych zmén je uloZeno jejich legislativni
dopracovani a budou projednany na dalSich jednanich pred-
stavenstva CAK.

O % %
X X X

Na své 25. schuizi, ktera se konala ve dnech 13. - 14. 2. 2012
v sidle CAK (Kaiikové palaci) v Praze piedstavenstvo CAK ja-
ko pravidelné projednalo pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym koleglim - advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatii.

Na jednani se dostavil na pozvani naméstek ministra spra-
vedlnosti Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., ktery seznamil ¢leny
s navrhovanymi upravami vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Po obsah-
1é diskusi, v niZ byly projednavany vécné i legislativni dopa-
dy navrhovanych uprav, predstavenstvo vyjadfilo zasadni ne-
souhlas s upravami, mimo jiné i proto, Ze nebylo dodrzeno
ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o advokacii, kdy Komora ne-
byla pozadana o pfedchozi vyjadfeni k témto zménam. Ne-
souhlasna reakce na posledni upravy navrhu vyhlasky (s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze CAK nebyla zaslana verze navrhu po
pripominkovém fizeni, ktera byla navic podstatné vécné zmé-
néna!) byla adresovana predsedkyni Legislativni rady vlady
CR a na védomi ministrovi spravedInosti. (Pozn.: Ndslednymi
Jedndnimi se Komore podarilo posledni zcela neprijatelné navr-
hy zvrdtit, jak jsme advokdtni vefejnost informovali prostrednic-
tvim mimorddnych News CAK.)

Predstavenstvu CAK byl predlozen pracovni navrh zmény
stavovského predpisu o uschovach. Vzhledem k nutnosti vyja-
dreni bankovnich instituci, zejména kolem naleZitosti smluv,
bylo dalsi projednavani odrofeno na bfeznové predstavenstvo.

Piedstavenstvo CAK projednalo a odsouhlasilo personalni
obsazeni sekce ADR v poctu 20 ¢lent. Predstavenstvo jmeno-
valo predsedkyni sekce JUDr. Martinu Dolezalovou.

Clenové piedstavenstva CAK pfijali vykladové stanovisko,
podle néjz vyraz ,vymazani“ pouZity v zakon¢ upravujicim da-
tové schranky zahrnuje v pfipad€ datovych schranek advoka-
th i pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze seznamu
advokati, nebot v obou pfipadech pozbyva advokat opravné-
ni poskytovat pravni sluzby. Tzn., Ze CAK v pfipadé, pokud
je advokatovi pozastavena ¢innost, oznamuje piredepsanym
zpusobem spravci datovych schranek, ze datova schranka ta-
kového advokata musi byt znepfistupnéna.

Podrobny zapis z 24. z 25. schiize piedstavenstva CAK (stej-
né jako vSech ostatnich) jsou v§em advokatim a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Ko-
mory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha

WWW.CAK.CZ

51



Z éeSké adVOKaCie BULLETIN ADVOKACIE 3/2012

Pribeéh a vysledky advokatnich zkousek,
uznavacich zkousek a zkousek zpiisobilosti

ve Il. pololeti roku 2011

Advokatni zkousky se ve druhém pololeti roku 2011 uskutecnily ve dvou zkuSebnich terminech, a to v mésici zafi a listopa-
du-prosinci 2011.

V obou zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advokatnich zkousek podrobilo celkem 409 uchazecii, ustni ¢asti 421 ucha-
zeCu (rozdilny pocet uchazecl u pisemné a Ustni ¢asti zkouSky vyplyva z toho, Ze 12 uchazeci konalo zkouSku opravnou ze
zkusSebnich obortl, u nichZ neni stanovena pisemna c¢ast zkousky).

U advokatni zkousky uspé€lo 285 uchazect, z tohoto poc¢tu 58 s prospéchem vytecnym.

Neprospélo 136 uchazeci, z toho 3 uchazeci pii prvé opravné zkousce a 2 uchazeci jiz pri druhé opravné zkousce.

Z jednoho zkuSebniho oboru neprospélo 52 uchazect, ze dvou zkuSebnich obort 45 uchazecu, ze tfi zkusebnich obort
20 uchazeci, ze ¢tyf zkusebnich obort 14 uchazecl a ze vSech péti zkuSebnich obord 5 uchazecu.

Podle zkuSebnich obori bylo 70 uchazect neuspésnych z ustavniho a spravniho prava, 70 uchazecu z trestniho prava,
50 uchazect z obéanského, pracovniho a rodinného prava a 50 uchazect z obchodniho prava, 43 uchazecu z predpist upra-
vujicich poskytovani pravnich sluzeb.

Zkousky se uskute¢nily jednak v Praze, a jednak na poboéce Ceské advokatni komory v Brné. Pro zkousky bylo ustanove-
no 26 péticlennych zkusebnich senati.

V ZARIJOVEM ZKUSEBNIM TERMINU ABSOLVOVALI mgr. kALfbﬁél ESXTNIS
n 1 & Y, ARV = . ar. Ichal
ADVOKATNI ZKOUSKU S VYTEGNYM PROSPECGHEM: Mar. Sarka GREGOROVA
i JuDr. Martin GROBELNY
Mgr. Lenka BRODSKA Magr. Katarina HAUKVITZOVA
Mgr. Lucie CIZKOVA Magr. Mgr. Marie HRADECNA
JUDr. Livia DUSEKOVA Magr. JiFi KAPOUN
Mgr. Hana ENZLQVA Mgr. Tomas KINTR
Mgr. Ondrej HAVLICEK JUDr. Ivana KLEPACOVA
Mgr. Helena HEJSKOVA Magr. Milan KOSTOHRYZ
Mgr. Sarka HOLA Magr. Kristina LINCEROVA
Mgr. Lucie KISLEROVA JUDr. Evelyna LOJDOVA
Mgr. Petr KOLAR , Mgr. Radek LOPATA
Mgr. Jifi KOSTELECKY Magr. Ing. Tereza MAHOVSKA
Mgr. Roman KOUCKY. JUDr. Jana MUSILOVA
JUDr. Be. Rudolf KOZUSNIK Mar. Martina NOVAKOVA
JUDr. Vaclav LIKSOMER Mgr. Pavel SVOBODA
Mgr. Irena LISKOVA Mgr. Premysl SEBEK
JUDr. Petr MALY Mgr. Jana SMAHAJOVA
Mgr. Ing. Jakub MASEK Magr. Jana SPACKOVA
Mgr. Jakub MATEJCEK. Magr. Aneta STOBOVA
Mgr. Martin MICHALSKY Magr. Michaela TOSOVSKA
JUDr. Petra MYSAKQYA i Mgr. JiFi ZOUBEK
JUDr. Tereza NEKOVA:RO\(A Mgr. Martin ZAK
Mgr. Miriama PROKESOVA JUDr. Vaclav ZALOUDEK
Mgr. Petr SEDLATY
JuDr. Martina TEJNSKA
Mgr. Petra TROJANOVA Uznavaci zkousky se ve I1. pololeti roku 2011 konaly ve zku-
Magr. Petra ULLRICHOVA . . . .
Mar. Martina URBANOVA Sebnim terminu v listopadu 2011.
Zkouskam se podrobilo celkem pét uchazecti opravnénych
VE ZKUSEBNIM TERMINU LISTOPAD-PROSINEG SLOZILI | Poskytovat pravni sluzby v jinych zemich, a to v Albanii, Egyp-
ADVOKATNI ZKOUSKU S VYTECNYM PROSPECHEM: t€, ve staté New York, v Coloradu a na Floridé. Tti uchazeci
skladali zkousku v anglictin€, zbyvajici dva v CeStiné.
Mgr. Lucia BICEKOVA Zkousku uspésné slozili tfi uchazeci, dva neobstali, z toho
Mgr. LeoS BRANTAL jeden pii zkouSce opravné.
e A < BliE Zkusebni senat se skladal ze tfi ¢lent zkusebni komise ovla-
Magr. Katefina CEPICOVA L, .
VT S GURILLA dajicich angli¢tinu.
JUDr. Martin FLASKAR Zkousky zpusobilosti se ve II. pololeti roku 2011 nekonaly,
Mgr. Petr FLORIAN nebot se k vykonani této zkousky nikdo neprihlasil.
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Z Evropy

Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich informuji

Ceska advokatni komora je jiz Fadu let aktivni v mezinarodnich organizacich prostfednictvim svych
zastupcu, ktefi se uéastni stalych vyboru, plenarnich zasedani, vyroénich konferenci a dalSich
odbornych jednani éi seminaru a v téchto organizacich zastavaji ruzné posty. V predkladaném
¢élanku pFrinasime soubor zprav o ¢innostech nejvyznamnéjsich mezinarodnich organizaci, které
sepsali zastupci Ceské advokatni komory a které popisuji statut mezinarodnich organizaci, jejich
vyznamné pociny, ale také ulohu, kterou v dané organizaci zastavaji. Mezinarodni organizace
uvedené v ¢lanku jsou tyto: CCBE - Conseil des barreaux européens, Council of Bars and Law
Societies of Europe; IBA = International Bar Association; UIA = Union Internationale des Avocats;
FBE - Fédération des Barreaux d 'Europe; ECBA = European Criminal Bar Association;

AlJA = Association Internationale des Jeunes Avocats, Internation Association of Young Lawyers.

promaoting low & justice -

- Europeaon lowyers

-Les ovocaols europeens

CCBE - CONSEIL DES BARREAUX EUROPEENS,
COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE

JUDr. Antonin Mokry, vedouci ¢eské delegace v CCBE

Myslenka CCBE se zrodila v r. 1960 na palubé lodi smé-
fujici do Basileje béhem kongresu Union Internationale des
Avocats (UIA). Béhem putovani po Rynu ucastnici zastupuji-
ci Sest tehdejSich ¢lenskych zemi EEC (Belgii, Francii, NSR,
Italii, Lucembursko a Nizozemsko) zalozili reprezentativni or-
gan slozeny z prezidentt jejich advokatnich komor, zaméfe-
ny na obranu nezavislosti advokatni profese a zajmua advoka-
ti pred organy EEC, tehdy vystupujici jesté jako soucast UIA.

Teprve vr. 1966 se CCBE stala autonomni neziskovou orga-
nizaci definujici svou misi jako ,,studium vsech otazek dotykaji-
cich se pravnickeé profese v clenskych zemich Evropského spole-
¢enstvi a formulovani feseni navrhovanych za ucelem koordinace
a harmonizace vykonu advokatni profese v téchto zemich.“

Vyznamnym meznikem se stal rok 1977, kdy doslo k pfije-
ti zasadniho pravniho dokumentu, Smérnice Rady ¢. 77/249/
EHS ze dne 22. brezna 1977 o usnadnéni iicinného vykonu vol-
ného pohybu sluzeb advokatii, ktera umoznila advokatim z EU
poskytovat ¢asové omezené pravni sluzby v jiném staté EU.
V témze roce nabidla CCBE identifikacni karty, jakysi sluzeb-
ni pas, umoznujici advokatiim prokazovat se pfi poskytovani
pravnich sluzeb v jiném staté EU.

V1. 1979 bylo zaznamenano dulezité vitézstvi v boji o ofici-
alni uznani CCBE, kdyz Evropsky soudni dvir prijal CCBE ja-
ko zucastnénou stranu v fizeni dotykajicim se advokatni profe-
se v Evropé€. Pripad, oznac¢ovany jako AM&S Europe Limited
vs. Komise Evropskych spolecenstvi, se zaméfoval na otazku
profesniho privilegia pro podnikové pravniky a CCBE v ném
provedla impozantni pravni rozbor pro potieby Soudu. Jako
vyraz této aktivity ziidila CCBE svou Stalou delegaci pri Ev-
ropském soudnim dvoru.

StéZejnim dokumentem se v r. 1988 stal CCBE Code of
Conduct (Eticky kodex advokata) upravujici preshrani¢ni ak-
tivity advokat(. Tato norma je dodnes pokladana za esenci-
alni zdroj a vzor etickych pravidel zvlasté pro advokatni pro-
fesni organizace uchazejici se o pfidruzeni k CCBE v ramci
rozsifujici se Evropy.

V nasledujicim desetileti se CCBE aktivné ucastnila od-
bornych debat pfi pfipravé Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 98/5/ES ze dne 16. iinora 1998 o usnadneni trvale-
ho v¥konu povoldani advokdta v jiném clenském stdté neZ v tom,
ve kteréem byla ziskdana kvalifikace, ktera byla nakonec pfija-
ta vr. 1998 a dodnes umoziuje advokatiim ze zemi EU usa-
dit se v jiném Clenském staté za predpokladu, Ze jsou fadné
zapsani jako advokati ve své domovské zemi a zaregistruji se
u prislusné Komory zem¢ hostitelské.

V prvnich letech nového tisicileti se CCBE soustredila ze-
jména na podporu advokacii nové pristupujicich ¢lenskych
zemi Evropské unie, mezi néz patfila i Ceska republika. Tato
spoluprace vznikala nejen na pidé zvlastniho vyboru CCBE,
tzv. PECO, ale byla diskutovana a formulovana i na ptidé Stalé-
ho vyboru CCBE a Plenarnich zasedani, nebot v té dobé bylo
12 novych ¢lenskych zemi CCBE jizZ zastoupeno jako pozoro-
vatelé i v nejvysSich organech CCBE. V r. 2004 se nova dva-
nactka stala plnopravnymi ¢leny CCBE s hlasovacimi pravy
a pravem ucasti v odbornych komisich a vrcholnych organech.

Pocatek nového tisicileti byl poznamenan i pokusy ze stra-
ny nékterych ¢lenskych zemi, pfipadn€ i evropskych institu-
ci o omezeni nezavislosti advokatni profese, konkrétné pak
zasahli do samospravy nékterych narodnich profesnich Ko-

WWW.CAK.CZ

93



Z Evropy

mor. CCBE konzultovala s Evropskou komisi a Evropskym
parlamentem, jakoz i se zastupci narodnich komor, podstatu
a davodnost zamyslenych kroki a formulovala nékolik pro-
hlaSeni a doporuceni na obranu principl stavovské samospra-
vy. Soucasné se CCBE prostirednictvim vyboru PECO vyja-
drovala i k déni v pozorovatelskych a pridruzenych zemich
CCBE v oblasti profesni legislativy, ale i v oblasti dodrzova-
ni zékladnich prav a svobod, zejména pak prava na obhajobu.

V listopadu 2006 byla po viceleté debaté v odbornych ko-
misich CCBE pfijata Charta zakladnich principu evropské ad-
vokacie. Sestava z desatera zakladnich zasad, které jsou spo-
le¢né pro vSechny narodni a mezinarodni etické dokumenty
zaméfené na fungovani advokatni profese. Cilem Charty je
mimo jiné napomoci advokatnim organizacim v jejich snaze
o ziskani a zachovani nezavislosti, avSak klade si za ukol pi-
sobit i smérem ke zvySovani vzajemného porozuméni mezi
advokaty a zdiraznéni dileZitosti role advokata ve spole¢nos-
ti. Je urCena jak advokatim samotnym, tak tém, ktefi rozho-
duji o prijimani zakond, a konec¢n¢ i vefejnosti jako celku. Sa-
motna Charta neni koncipovana jako kodex etickych pravidel,
ale ma byt voditkem pro aplikaci v ni uvedenych principa jak
v ramci Evropské unie a Evropského hospodarského prosto-
ru, tak i navenek, tedy mimo zemé, které jsou Cleny, asocio-
vanymi Cleny nebo ¢leny-pozorovateli v CCBE. K Charté je
pripojen komentar k jednotlivym v ni citovanym principtim
advokatni profese a uvozuje se jim vySe zminovany Eticky ko-
dex evropského advokata, prijaty jiz v r. 1988 a postupné no-
velizovany v letech 1998, 2002 a naposledy v kvétnu 2006.
K t€émto dokumentiim je dale pripojeno Vysvétlujici prohla-
Seni k etickym pravidliim, obsahujici mimo jiné i strucny vy-
Cet historickych meznikl a blizsi vyklad pojml pouzivanych
v etickych pravidlech.

V pribéhu prezidentstvi danské prezidentky CCBE Anne-
-Birgit Gammeljord (2009) a v dobé svédského predsednictvi
v Unii vydala CCBE tzv. Manifest k nadchazejicim volbam
do Evropského parlamentu, nazvany ,,Spravna forma justice
pro Evropu®. Shrnula v ném ¢tyfi viid¢i body, jimiZ by podle
nahledu CCBE mély smérovat aktivity nového Evropského
parlamentu a nov€ zformované Evropské komise, pokud jde
0 justici a pravo na obhajobu. Doporucila v nich nasledujici:

¢ Nalezeni spravné organizace Evropské komise v oblas-
ti otazek justice vytvorenim samostatného Generalniho
komisariatu pro justici (DG Justice).

e Garantovani prava klient na porady s advokatem v pl-
né duvere.

e Ochrana procesnich prav podezielych a jejich obhajct
v trestnim fizeni ve vSech Clenskych statech.

* Nalezeni spravného vyvazeni mezi svobodou a bezpec-
nosti pfi pfijimani legislativy na potirani terorismu a or-
ganizovaného zloc¢inu.

Dlouholeté volani CCBE po odd€leni Komisariatd a vzni-
ku samostatné DG Justice nalezlo své naplnéni v ramci vstu-
pu v platnost Lisabonské smlouvy a skutecné byl vytvoren
samostatny Komisariat pro justici (JUST) rozd€lenim ptivod-
niho Komisariatu pro justici, svobodu a bezpe¢nost na Ko-
misariat pro justici a Komisariat pro vnitini zalezitosti. Sta-
lo se tak v r. 2010. CCBE shledava v této zmén€ naplnéni
jeji snahy o dasledné odd¢€leni moci, predchazeni stietu za-
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jmi v oblasti lidskych prav a svobod a také pfilezitosti pro
lepsi koordinaci legislativy dotykajici se oblasti justice. Po-
kud se tyka dalSich tfi bodli nastinénych CCBE v Manifestu,
jde o kazdodenni Usili organizace o jejich prosazeni ve vzta-
hu k evropskym institucim, ale i narodnim autoritam. Jed-
nim z krokii v ramci usili o jednotnou ochranu procesnich
prav obvinénych je publikace Piehledu prav obhajoby, kterou
v nedavné dob¢ zverejnila Evropskd komise na portalu e-Jus-
tice. Tyto piehledy byly pfipraveny CCBE ve spolupraci se
zkuSenymi trestnimi obhajci z jednotlivych ¢lenskych zemi,
s narodnimi Komorami, ministerstvy spravedlnosti a kvali-
fikovanymi prekladateli.

CCBE po celou dobu své padesatileté existence publikuje
odborna prohlaseni, jimiz se vyjadiuje k politice EU v oblas-
ti legislativy i k praktickému naplinovani zakonti, maji-li do-
pad na advokatni profesi nebo na pfijemce pravnich sluzeb.
Prohlaseni se napriklad vztahovala k otazkam hospodarské
soutéze, legislativy na poli prani Spinavych penéz, zakladnich
principli fungovani pravnickych profesi, dan€ z pfidané hod-
noty u pravnich sluzeb, potirani organizovaného zloc¢inu, ale
i dasledk pripravované Ustavy pro Evropu. Viechny tyto
dokumenty jsou volné dostupné na webové strance CCBE.
Cas od ¢asu se CCBE vyjadiuje k evropskému déni i formou
tiskovych zprav. Casto tak ¢inila, pokud §lo o zalezitosti pfi-
pravovanych smérnic a nafizeni, zmén zasahujicich profesi
advokatt, publikace svych vlastnich smérnic, ale i jako svou
reakci na rizné ¢lanky v tisku a jiné medialni komunikace.

Rad bych timto zminil nékteré dokumenty, které publikova-
la CCBE zvlasté v poslednich mésicich a roce, a které podle
svého zaméfeni mohou byt hodné Ctenarova studia, ¢i snad
jen informativniho nahlédnuti:

Publikace:

e Brozura CCBE (2010)

 Historie CCBE (2005)

¢ Prakticky priivodce pro implementaci komunitarniho
prava (2000)

Prohlaseni:

e Dopis italskym autoritam - Ministerstvu spravedlnos-
ti (2012)

e Dopis irskym autoritam (k Legal Services Regulation
Bill) (2011)

* Dopis CCBE a ABA pani Lagarde (Mezinarodni méno-
vy fond) (2011)

e Dopis Rad¢ notafstvi EU (CNUE) tykajici se odpovédi
CCBE na Zelenou knihu ,,Méné byrokracie pro ob¢any:
Podpora volnému pohybu vefejnych listin a uznani ucin-
ki zapist o civilnim statusu“ (2011)

* Vyjadieni CCBE k patentové jurisdikci v EU (2011)

¢ Odpovéd CCBE k Zelené knize ,,Posilovani vzajemné
duvéry v evropské justi¢ni oblasti“ k aplikaci evropské
justi¢ni legislativy na poli vazby a vykonu trestu (2011)

* Odpovéd CCBE Evropské komisi - Revize tfeti smérni-
ce o prani §pinavych penéz (2011)

¢ Odpovéd CCBE Evropské komisi na navrh ,,Smérnice
o zavedeni minimalnich standardt v pravech, podpore
a ochrané€ obéti zlo¢inu® (2011)
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* Odpovéd CCBE na soucasnou pozici Francie, Belgie,
Nizozemi, Spojeného kralovstvi a Irska ohledné navrho-
vané Smérnice o pravech na pfistup k obhajob¢ v trest-
nim fizeni a o pravu na komunikaci po zatceni (2011)
Odpovéd CCBE na veiejnou konzultaci Evropské komi-
se ohledn€ ,,cloud computing“ (2011)
Odpoveéd CCBE adresovana FATF stran konzultaéni-
ho dokumentu ,,Revize standardl - pfiprava pro 4. ko-
lo vzajemného hodnoceni“ (money laundering) (2011)
Odpovéd CCBE ke konzultaénimu materialu Evropské
komise , K jednotnému evropskému pfistupu k hromad-
nym sporidm® (Collective Redress) (2011)
Odpovéd CCBE na Zelenou knihu o evropském systé-
mu spolecenské odpovédnosti korporaci (Corporate Go-
vernance) (2011)
Pozice CCBE k elektronické identifikaci, prokazani pra-
vosti a podpisovym vzorim (2011)
Komparativni studie o autentickych aktech a instrumen-
tech srovnatelného statusu a ucinkt podle narodnich le-
gislativ zemi EU, se zietelem k postaveni advokatti (2011)
Odpovéd CCBE na konzulta¢ni material Evropské ko-
mise ,,K vyuZiti alternativnich metod feSeni sporti, jako
prostiedku k vyfeSeni sporti v komercni oblasti v praxi
EU*“ (2011)
Pozice CCBE k pripadu Stark C-293/10 (2011)
Odpovéd CCBE na konzulta¢ni material Evropské ko-
mise ,,Ke Smérnici o profesnich kvalifikacich“ (2011)
Odpovéd CCBE na konzultaci Evropské komise ve véci
uchazecii o evropské justi¢ni vzdélavani (2011)
Odpovéd CCBE na konzulta¢ni material Evropské komise
ve véci komplexniho pristupu k ochrané dat v EU (2011)
¢ Vyjadieni CCBE k Zelené knize Evropské komise o spo-
leéném planu pokroku v moznostech Evropského smluv-
niho prava pro spotfebitele a podniky (2011)
Odpovéd CCBE na konzultaci Evropské komise ohled-
né prav poskozenych v trestnim fizeni (2010)
e Doporuceni CCBE k podpoie bezplatné pravni pomoci
(Legal Aid) (2010)
Pozice CCBE k pravu na svobodnou volbu advokata ve
vztahu k pojiS§téni nakladl pravni sluzby (2010)
Odpovéd CCBE stran navrhu na novelizaci Nafizeni (EC
1060/2009) o uvérovych ratingovych agenturach (2010)
Rukojet CCBE k problematice pravniho outsourcingu
(2010)
e Doporuceni CCBE k vysledkiim vzd€lavani pro evrop-
ské advokaty (2007)
* Modelové schéma CCBE pro kontinualni profesni vzdé-
lavani evropskych advokati (2006)

Vycet uvedenych dokumentli neni uplny. Snazil jsem se
postihnout pouze ¢ast nejzajimavéjsich a nejpraktictéjSich
materialli. Veskeré uvedené dokumenty lze vyhledat bud
v anglickém nebo francouzském znéni na webovych stran-
kach CCBE http://www.ccbe.eu/index.php a dalsi informace
o nich, zejména pak o genezi jejich vzniku véetné materia-
14, na néz reaguji, 1ze pfipadné ziskat dotazem na mezina-
rodnim oddéleni CAK.

IBA - INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION

JUDr. Martin Solc, kandidat na funkci generalniho
tajemnika IBA (2013-2014)

Co je IBA?

International Bar Association (,IBA®) - http://www.ibanet.org
- je nejvyznamnéjsi svétovou organizaci advokatu a jejich pro-
fesnich organizaci. Inspirovani vznikem Organizace spoje-
nych narodti dohodli se 17. unora 1947 v New Yorku predsta-
vitelé¢ 34 narodnich advokatnich organizaci na zalozeni IBA.

Tato nova organizace méla podle svych zakladatel prosazo-
vat ve vSech castech svéta vladu prava a radny vykon justice. Po-
Cet Clentd IBA i jeji vyznam postupné rostl. Rozvoj organizace
akceleroval po roce 1970, kdy se ¢lenstvi v IBA otevielo jed-
notlivym advokatim. Je asi vhodné poznamenat, Ze koncept
advokacie je, predevsim v anglosaském svét€, nepomérné §irsi
nez u nas (kazda osoba praktikujici pravo musi byt advokatem),
a tak jsou dnes individualnimi ¢leny IBA pravnici nejriznéj-
Sich profesi. I dnes vSak Ize fici, Ze IBA je predevsim organi-
zaci advokatli v onom uz§im, nam znamém smyslu a organi-
zaci jejich profesnich komor, coz vyjadfuje i heslo v jejim logu
- globalni hlas advokacie®. Cleny IBA je vice nez 200 advo-
katnich organizaci a vice nez 45 000 praktikujicich pravnika.

Mezi zakladni cile IBA patri:

e prosazovat a umoznovat vyménu informaci mezi profes-
nimi organizacemi pravnikd na celém svéte;

* podporovat nezavislost justice a pravo advokatti na to, aby
mohli svoji profesi vykonavat bez ovliviiovani ze strany statu;

¢ prosazovat dodrZovani lidskych prav a chranit pfislusniky
pravnickych profesi proti zasahiim do jejich lidskych prav.

Téchto cilti IBA dosahuje svymi aktivitami, které 1ze roz-

délit do tri oblasti:

¢ poskytovani sluzeb individualnim ¢leniim prostfednictvim
dvou divizi - Divize pravni praxe (Legal Practice Divisi-
on - ,,LPD) a Divize vefejného a profesniho zajmu (Pu-
blic and Professional Interest Division - ,,PPID®), a dale
vybort ustavenych v ramci obou divizi;

* podpora ¢innosti advokatnich komor, zejména komor
v rozvijejicich se zemich, a to predevsim prostfednictvim
Vyboru pro zalezitosti komor (Bar Issues Commission -
,BIC*), ktery je vyznamnou, do zna¢né miry samostat-
nou, soucasti PPID;
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¢ podpora dodrZovani lidskych prav v oblasti prava - od ro-
ku 1995 zejména prostiednictvim Institutu lidskych prav
IBA (IBA Human Rights Institute, dale jen ,IBAHRI®),
do znacné miry nezavislé, z dart a prispévku financova-
né organizace, spravované v ramci PPID.

Co déla IBA?

IBA je organizaci mimoradné aktivni. Neni v mozZnostech
této strucné zpravy postihnout vSechno, ¢eho dosahla byt jen
v jediném roce. Museli bychom totiZ secist ro¢ni vysledky Cin-
nosti vice neZ padesati vybori, vysledky rodici se a diskuto-
vané nejen na vyro¢ni konferenci IBA, které se v soucasnosti
Ucastni pres 5000 delegatd, ale i na dalSich cca 40 specializo-
vanych konferencich a seminafrich, které¢ IBA potrada. Dovol-
te mi nékolik prikladt takové Cinnosti:

Z vystuptl prace LPD bych chtél zminit tfeba zpravu Task For-
ce for Extraterritorial Jurisdiction, informujici advokaty o pfipa-
dech, kdy predpisy jednoho statu plati i na teritoriu jinych sta-
tl ¢i dokonce plati globalné. Nebo IBA Guidelines on Conflict
of Interest in International Arbitration, které se staly globalnim
standardem pro posuzovani konfliktu zajmu v rozhod¢im fizeni.

Jako piiklad ¢innosti PPID lze zminit napfiklad Anti-corrup-
tion Strategy for the Legal Profession, protikorupéni strate-
gii, zpracovanou v soucinnosti s OECD a Ufadem OSN pro
drogy a zlo¢in (UNODC).

Zajimavym produktem prace BIC jsou napiiklad IBA In-
ternational Principles of Conduct for the Legal Profession,
souhrn obecné formulovanych etickych pravidel, respektova-
nych advokatni komunitou bez ohledu na narodni odli§nosti.

Mimoradné aktivni sloZkou IBA je Human Rights Institute,
organizace vytvorena za ucelem monitorovani dodrZovani lid-
skych prav, spravedlivého procesu, nezavislosti justice a advoka-
cie a poskytujici operativn€ pomoc tam, kde je toho zapotiebi.
Ro¢né realizuje desitky misi do nejriiznéjSich zemi - predevsim
zemi rozvojovych, napiSe stovky interven¢nich dopist, realizuje
mnoZstvi specialnich projektd. Pro zajimavost 1ze odkazat na-
priklad na Zpravu o misi do Polska, kterou podnikl IBAHRI ve
spolupraci s CCBE v éfe ohroZeni nezavislosti justice za vlady
bratfi Kaczynskych, ¢i na Zpravu o procesu s Chodorkovskym
v Rusku. V oblasti nezavislosti advokacie stoji za zminku mno-
hamésicni prace IBAHRI na vybudovani do té doby neexistuji-
ci stavovské organizace v Afghanistanu.

CAK a IBA

CAK je jiz vice nez dvacet let aktivnim ¢lenem IBA. Po
celou tuto dobu se ucastnila, nejen mym prostiednictvim,
ale prostfednictvim dr. Vychopn¢, dr. Uhlife, dr. Poledni-
ka a dlouhé fady dalSich osob, vSech klicovych konferenci
a zasedani IBA. V roce 2005 Praha jako prvni mésto stiedni
a vychodni Evropy hostila vyro¢ni konferenci IBA. V pribé-
hu dvou dekad, které jsem v IBA stravil, jsem vykonaval fa-
du funkci, kromé ¢lenstvi v Radé IBA, obou jejich divizich
i predstavenstvu jsem piedsedal ¢i spolupredsedal nékde;jsi-
mu Vychodoevropskému foru, Vyboru advokatnich komor,
PPID a IBAHRI. V soucasné dobé kandiduji na funkci ge-
neralniho tajemnika IBA.

UIA - UNION INTERNATIONALE DES AVOCATS

JUDr. David Uhlif, zastupce CAK v UIA

Ceska advokatni komora je diky iniciativé JUDr. Karla
Cermaka staronovou ¢lenkou nejstarsi mezinarodni organi-
zaci advokatia UIA (Union Internationale des Avocats - Mezi-
narodni unie advokatii), zalozené jiz v roce 1927 francouzsky-
mi, lucemburskymi a belgickymi advokaty. Ceskoslovensko
se stalo jejim ¢lenem jiZ nasledujici rok a v letech 1936-1937
ji predsedal JUDr. Alois Stompfe, prezident Advokatni ko-
mory v Praze.

UIA je obdobné jako IBA organizaci s celosvétovou pli-
sobnosti, jednacimi jazyky jsou angli¢tina, francouzstina,
SpanélStina a arabstina. Regionalné€ je tradi¢né€ zaméfena
na frankofonni svét, oblast Stredomori, Blizkého a Stied-
niho vychodu, Latinskou Ameriku a byvalé francouzské
kolonie, zbytek svéta vSak neopomiji. VSechna jednani se
vedou nejméné ve francouzstiné a angli¢ting€, ¢asto i ve
Spanélstiné.

V roce 2011 se UIA vé€novala s mimofadnou pozornos-
ti svému stalému tématu, kterému se rika ,,obhajoba obhajo-
by“, tedy pravu advokatu poskytovat na celém svété pravni po-
moc nezavisle a svobodné. V lonském roce byla pochopitelné
tato pozornost upfena na zemé Blizkého vychodu a Severni
Afriky, kde doslo k nejvétsim politickym i pravnim zménam,
tzv. arabskému jaru.

Spolupracuje také s Mezinarodnim trestnim soudem v Ha-
agu a s Mezinarodnimi trestnimi tribunaly pro byvalou Jugo-
slavii a Rwandu jako ¢len Poradniho sboru.

V roce 2012 probéhnou dvé akce UIA, které by mohly
prilakat ceské advokaty. Ve dnech 29. a 30. ¢ervna se bu-
de v Praze ve $kolicim centru CAK v palici Dunaj konat se-
minar o rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava
a vyroc¢ni kongres UIA se bude odehravat v Drazdanech od
31. fijna do 4. listopadu. Hlavnimi tématy kongresu budou
»,Globalni trhy versus protekcionismus® a ,Vztah mezi ad-
vokatem a klientem®, vedle toho se bude konat fada speci-
alizovanych setkani.
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FBE &,

FEDERATION DES
BARREAUX D’EUROPE

FBE - FEDERATION DES BARREAUX D’ EUROPE

JUDr. David Stros, zastupce CAK ve FBE

Z historie FBE

Federation des Barreaux d " Europe (zkracené FBE) byla zalo-
Zena dne 23. kvétna 1992 v Barceloné, a oslavi letos dvacaté vyro-
¢i své existence. Specifikem FBE je skutecnost, Ze clenem mtize
byt pouze stavovska organizace jako takova, tj. vZdy pouze advo-
katni komora, neni mozné individualni ¢lenstvi jednotlivych ad-
vokatl. V soucasné dobé je clenem FBE priblizné 250 advokatnich
komor zastupujicich na narodni trovni pfiblizné 800 tisic advoka-
tek a advokatti. Tak vysoky pocet ¢lenskych advokatnich komor
je dan mimo jiné skuteCnosti, Ze v nékterych ¢lenskych zemich
jsou advokatni komory organizovany vzdy dle prislusnosti jednot-
livych soudd, tj. na uréitym zptisobem definovany soudni okrsek
pripada jedna advokatni komora (typicky napf. v Italii, Francii,
ovsem také v Némecku), a tak je mozné (spiSe vSak pravidlem),
Ze z jedné zemé je zastoupeno vice lokalnich advokatnich komor,
véetné zastresujici celostatni advokatni komory. Lze fici, Ze FBE
dnes sdruzuje advokatni komory prakticky vsech ¢lenskych stati
Rady Evropy (krom nékterych postsovétskych republik).

Organizace FBE

FBE je nezavislou nevladni organizaci s oficialnim sidlem ve
Strasburku, ve Francii. Clenem se miize stat jakakoli advokatni
komora (tj. nikoli ov§em jakykoli spolek advokatd nebo prav-
nik®) z jakéhokoli ¢lenského statu Rady Evropy.

Nejvyssim organem FBE je valné shromazdéni, které se ko-
na zpravidla jednou za rok na tzv. vyro¢ni schtizi FBE. Pomoc-
nym organem FBE je pak predsednictvi sestavajici z predse-
dy, dvou mistopredsedl a generalniho sekretafe a pokladnika
organizace. Clenové predsednictva vykonavaji svilj mandat
zpravidla maximaln€ dva roky.

Jednacimi jazyky FBE jsou angli¢tina, némcina, francouz-
Stina, italStina a SpanélStina, ovSem plédovat a komunikovat
v ramci FBE lze ve vSech jazycich ¢lenskych komor, a je na
kolegialité a sluSnosti Clentl, aby byl zajistén fadny preklad.
V jazykové oblasti se nékdy objevuji nazory, Ze by jednaci ja-
zyky mély byti dale omezeny, nebot nutnost zajisténi formal-
niho tlumoceni pfi kombinaci péti jazykd je finanéné velmi
nakladné a narokuje si pomé&rné vysoky podil rozpoctu FBE,
nicméné zatim se Clenské komory neshodly na jednozna¢ném
stanovisku, resp. na otazce, zda pfipadné finan¢ni zatizeni ne-
ni kompenzovano vétsi jazykovou rozmanitosti.

Z Evropy

FBE se zpravidla schazi dvakrat za rok, a to na vyrocnim
shromazdéni, a na tzv. stazi. Vyro¢ni shromazdéni miva obec-
né slavnostnéjsi rdz, staz naopak je Cist€ odbornou platfor-
mou pro diskusi na vzdy vybrané téma.

Odborné komise FBE

FBE ma nékolik odbornych komisi zamé&rujicich se na jed-
notliva témata, a to (i) access to justice/pfistup ke sprave-
dlnosti, (ii) professional insurance/pojiSténi profesni odpo-
védnosti, (iii) eastern bars/podpora vychodnich advokacii,
(iv) human rights/lidska prava, (v) ethics/etika povolani,
(vi) legal education/dalsi vzd€lavani, (vii) mediterranean/ko-
mise statti Stfedomofi, (viii) social security/socialni zabezpe-
¢eni, (ix) future of profession/budoucnost vykonu povolani.

Kazda z odbornych komisi ma svého predsedu a mistopied-
sedu(y) a zabyva se, jak ostatn€ vyplyva z nazvu, vidy jednot-
livym tématem, o kterém reportuje valnému shromazdeéni.

Smysl existence FBE

Hlavnim smyslem a cilem existence FBE je v ramci evropské-
ho prostoru definovat a disledné hajit zakladni principy vykonu
svobodné a nezavislé advokacie a také je prosazovat ve vztahu
k jednotlivym statim puvodu clenskych komor, je-li to zapotie-
bi. Smyslem tedy primarn€ neni vyména nazora v jedné kon-
krétni parcialni ¢asti (napf. v oblasti obchodniho nebo trestni-
ho prava), ale spiSe v oblastech zcela zdsadnich a zakladnich,
jako je napf. povinnost ml¢enlivosti, organizace advokatnich
komor atp. FBE se tradi¢né zaméfuje na klasicka témata advo-
kacie a obecné problémy, se kterymi se advokacie v Clenskych
zemich potykaji. Jedna se napf. o otazky moznosti advokatni
reklamy, zachovani nezavislosti advokacie ve vztahu k statni
vrchnostenské moci, jednotlivé narodni modely pravni pomo-
ci osobam v socialni nebo finanéni nouzi, véetné otazek mo-
delt odménovani advokatni sluzeb, napf. podilové odmény.

Aktualni shromazdéni FBE v roce 2011

Na poslednim snému FBE v italské Florencii bylo hlavnim
tématem zajiSténi socialniho a diichodového zajisténi advo-
kati, kdyz tato otazka je pro nds mozna ne prekvapivé feSe-
na odli§né€ v jednotlivych zemich. V nékterych ¢lenskych sta-
tech FBE totiz advokatni komory zajistuji svym ¢lentim také
socialni a diichodové zajiSténi prostfednictvim zvlastnich fon-
dut, do kterych ¢lenové pfispivaji a nasledné jsou tyto spolec-
né prostiedky investovany. To vede jisté k vys$Si odpovédnos-
ti a nutné angazovanosti ¢lent advokatt, ale také to s sebou
nese vyssi rizika spojena s danou odpovédnosti.

Aktualni ¢innost FBE na podporu advokacie v nékterych zemich

FBE se také tradicn€ angazuje pii podpofe jednotlivych
evropskych advokacii, napf. aktualné v lednu 2012 predseda
FBE, pan Guido de Rossi, zaslal dopis prezidentovi B€lorus-
ka, ve kterém vyjadiuje podporu béloruskym kolegiim advo-
kattim, ktefi byli v disledku represe mistniho rezimu zbaveni
moznosti vykonavat svoji profesi ve prospéch svych klienti.

FBE také spravuje pravidelné updatovanou webovou stran-
ku www.fbe.org.
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Z Evropy

ECBA

EUROPEAN CRIMINAL BAR ASSOCIATION

Aw gasociation of Ewropean defence lawyera

ECBA - EUROPEAN CRIMINAL BAR ASSOCIATION

Mgr. Miroslav Krutina, ¢len Rady ECBA

Evropska trestni advokatni komora neboli European Cri-
minal Bar Association (ECBA) - http://www.ecba.org/
- je zajmovym nezavislym, nevladnim, neziskovym sdruze-
nim evropskych advokatu zabyvajicich se obhajobou v trest-
nich vécech se zapojenim do reformniho procesu evropské-
ho trestniho prava a prosazuje zajmy evropské advokacie.
V organizaci jsou zastoupeni reprezentanti zemi EU a dal-
§i (napf. Chorvatsko, Norsko, Pakistan, Svycarsko, Turec-
ko, Ukrajina, USA).

ECBA vznikla pocatkem roku 1997. Zakladni myslenkou
ECBA je zejména ochrana prava na spravedlivy proces. Cilem
organizace je zajiSténi vymeény nejnovejsich poznatkl a po-
stuptl v trestnich vécech na evropské urovni, propojovani in-
formaci mezi bruselskou administrativou a praktikujicimi ad-
vokaty, pfeshrani¢ni spoluprace mezi obhajci a prosazovani
nove legislativy a praxe.

Organy ECBA jsou generalni shromazdéni, vykonny vy-
bor a rada (volené generalnim shromazdénim, funk¢éni obdo-
bi tfi roky). Pfedsedou ECBA je némecky advokat Dr. Hol-
ger Matt. Zpravodaj ECBA shrnujici ¢innost organizace lze
dohledat na strankach organizace (viz vyse).

Cinnost organizace

Zakladni rovinu tvori periodicky se opakujici jarni a pod-
zimni konference. Pfi konferencich se kromé vnitroorganizac-
ni problematiky (pozice v projektech, pracovni a organiza¢ni
ukoly, volby do organil organizace) a odborné problematiky
(zpravy o pribéhu a vysledcich projektl, odborné prezenta-
ce a odborné diskuse, moznosti a okolnosti pfeshrani¢ni spo-
luprace mezi advokaty atp.) vyménuji a sladuji stanoviska za-
stupcll organizace a zastupcu vefejné spravy hostujiciho statu
k otazkam vnitrostatni a evropské regulace trestniho prava.

Navazujici rovinou je ¢innost odbornych sekci, které ECBA
vytvari ad hoc ke zpracovani dil¢ich témat a Cinnost rady
a vykonného vyboru pfi uskute¢novani konkrétnich aktivit
na pudé€ organti EU.

Systematicky dale ECBA figuruje v radé projekti, k nimz
ustavuje pracovni skupiny:

Prani Spinavych penéz a profese advokata, legislativa proti
prani Spinavych penéz, riziko zneuziti ze strany statnich or-
gant proti obhajobé.

-u..____‘_“_- E
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Minimalni procesni standardy, ,procedural safeguards®,
je projekt kopirujici Road Map EU, vyty¢enou ve Stock-
holmu v roce 2009, a zahrnuje Sest okruhti upravujicich
ochranu zakladnich procesnich prav, které evropska legis-
lativa usiluje alespon na minimalni bazi sjednotit pro ce-
lou EU. K souvisejicim opatfenim ECBA vydava sva stano-
viska (adresovany ministriim spravedlnosti predsednickych
zemi, odpovédnym c¢leniim Evropské komise a Evropské-
ho parlamentu).

Evropsky prikaz k zajisténi vécnych dikazi, dokumenti
a udaju pro vyuziti v trestnim fizeni, ,,European investigati-
on order”. ECBA ve svém stanovisku specifikuje a zpfesiu-
je podminky k ziskavani diikazi, jejich pfedavani, rozsahu
pouzitelnosti doZadujicim ¢lenskym statem a pouzitelnos-
ti tietim Clenskym statem.

Prava obvinénych ve vazbé a souvisejici projekt naléhava
pravni pomoc (emergency legal aid) jsou projekty zaméfu-
jici se na posilovani ochrany osobni svobody a v situacich
jejiho omezeni na maximalni vyrovnani nevyhod subjektu,
jehoz osobni svoboda je omezena.

Pravni pomoc je projekt zaméfujici se na sbér dat ohled-
né€ pravni upravy a praxe z vybranych ¢lenskych stata, je-
jich srovnani a navazujici zpracovani problematiky v pres-
hrani¢nich pfipadech.

Kartelova kriminalita a obhajoba v téchto vécech. Speci-
alizovana pracovni skupina ECBA poskytuje konzultacni
¢innost Evropské komisi v téchto otazkach.

Znalecké posudky. Skupina ECBA a souvisejici projekt
specificky analyzuje uskali a restrukturalizaci pozadavka
na znalce a znalecké posudky.

e-Justice. ECBA sleduje ak¢éni plan evropské e-justice a je-
ho plnéni pro obdobi 2009 - 2013 a jeho potencialni dopa-
dy na vykon obhajoby.

Evropsky zatykaci rozkaz (EAW), projekt, kterym
ECBA smértuje k zaji§téni maximalni informovanosti evrop-
ské advokacie o podminkach evropského zatykaciho rozkazu
(EAW) prostfednictvim specializovanych webovych stranek.

Prava poskozenych. ECBA se vydanim stanoviska k rele-
vantnimu navrhu Evropské komise zapojila do konzultaci
s Evropskou komisi a tato spoluprace byla v prosinci 2011
akceptovana ze strany Evropské komise.

Osobné se angazuji v ECBA od roku 2009. Mé¢I jsem né-
kolik prispévkli v ramci konferenci (napf. Emergency legal
aid, The latest developments of the criminal law in the Czech
Republic), vedl jsem panelovou diskusi v r. 2011 (Nikosie),
na jafe 2011 v Budapesti jsem byl zvolen do Rady ECBA.
Na podzim 2011 jsem se stal ¢lenem pracovni skupiny Le-
gal aid. V souvislosti s ¢lenstvim v organech ECBA jsem se
zucastnil tfi jednani Executive Boardu (dvakrat Budapest,
Nikoésia) a jedenkrat jednani pracovni skupiny Legal aid
v Londyné, kde jsem prezentoval odliSnosti naseho pravni-
ho systému oproti dal§im srovnavanym pravnim systémum.

ECBA je organizaci s moZnostmi prosazovani zajmu ev-
ropské advokacie, zabyva se fadou projektti na detailni rovi-
né a je schopna skloubit v ramci evropského kontextu aka-
demicky prvek, politicky prvek a odbornou zasvécenost
advokatl z praxe.
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AIJA - ASSOCIATION INTERNATIONALE DES JEUNES
AVOCATS, INTERNATION ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS

Mgr. Stépan Holub, ¢len vykonného vyboru AIJA

AlJA (Association Internationale des Jeunes Avocats), te-
dy Mezinarodni asociace mladych pravniku - byla zalozena
vroce 1962. V leto$nim roce tedy oslavi 50 let od svého zalo-
Zeni. Z nazvu organizace vyplyva, Ze sdruzuje mladé pravni-
ky do 45 let ze vSech koutt svéta. Tyto pravniky, motivované
k profesnimu rustu, spojuje snaha obklopovat se podobné ori-
entovanymi osobnostmi z celého svéta a vybudovat komuni-
tu lidi, ktera ma zajem soustavné rozvijet mladou pravnickou
generaci. V soucasné dobé Cita jeji ¢lenska zakladna pribliz-
né 2500 pravnikt. Mezi tii zakladni zasady, kterymi se AIJA
snazi celosvétové obohatit mladou generaci pravniki, patii:

1. vytvofeni vhodné a pfistupné platformy pro ambicidzni
pravniky s cilem rozsifit svoji sit kontakt v ramci me-
zinarodni komunity,

2. poskytovani pravniho vzdélavani a osobniho kouc¢ingu
ve snaze pomahat tak k profesnim uspéchtim svych cle-
nt, a v neposledni fadé

3. seznamovani se s bohatosti pravnické profese, s rizny-
mi profesnimi pfileZitostmi i kladeni dirazu na otazky
lidskych prav s cilem rozvoje nejen po strance pravnic-
ké, ale i po strance osobnosti jako celku.

Tezistém prace AIJA je poradani akci zaméfenych na vzdé-
lavani a sdileni védomosti mezi svymi ¢leny. Clenska zaklad-
na kazdoro¢né€ usporada priblizné 20 akci, od malych, vysoce
specializovanych seminaiii, po velké mezinarodni kongresy.

AILJA je poradnim clenem v Radé Evropy a ma stalé zastoupe-
ni v International Legal Assistance Consortium (ILAC). Jednim
z dlouhodobych tuspéchil AIJA je vytvoreni soustavné aktivni
spoluprace s ostatnimi svétovymi pravnickymi organizacemi
a jeji stvrzeni fadou vzajemnych dohod. AIJA je tak schopna
oslovit pfes sto tisic pravnikd po celém svété s cilem pomoci
vlastnim ¢lenim. Mezi nejvyznamnéjsi ukoly AIJA v oblasti
lidskych prav v poslednich dvou letech patfila podpora projek-
tl jako Advokati bez hranic (Avocats Sans Frontieres), Kara-
vana spravedInosti (La Caravane de Justice) a ILAC. Zastup-
ci AIJA se zucastnili dokonce i humanitarnich misi do Afriky.

Z Evropy

AlIJA v posledni dobé€ upevnila svoji pozici presunutim sidla
z Lucemburku do Bruselu a aktualizaci svych vnitfnich pred-
pisd s ohledem na soucasny vyvoj pravnickych profesi. Webo-
vé stranky viz www.aija.org.

AlJA v Praze

Nejen mladi pravnici maji moznost setkat se s kolegy, ktefi aktiv-
né pusobi v této organizaci, a to do dokonce pii dvou prileZitostech.

Prvni bude seminar s tematikou insolvencniho prava a podni-
kani béhem hospodaiské krize. Seminar se bude konat na pi-
dé Ceské advokatni komory v Praze ve dnech 12. - 14. dubna
2012 za ucasti fady prevazné evropskych odbornikii na insol-
venéni pravo. A protoZe vétSina prednasejicich je praktikuji-
cimi advokaty, bude seminaf zaméfen zejména na zkuSenos-
ti z praxe, nové pristupy a judikaturu.

Dalsi dobrou zpravou je, ze Ceska republika uspéla v kan-
didatufe na pofadani vyro¢niho kongresu AIJA v srpnu 2014.
Kongres, ktery bude poradan v Praze, bude samoziejmé vybor-
nou moznosti pro ceské advokaty k navazani kontakti se za-
hrani¢nimi kolegy a ziskani poznatkl o aktualnich trendech
v mezinarodnim pravnickém sveéte.

A jak takovy kongres probiha? Akademicky program na kon-
gresech AIJA je velmi bohaty. BEhem necelého tydne probihaji
po VvetSinu Casu tfi paralelni programy, naplnéné prednaskami
a seminafi na nejrizné&jsi témata, ktera presahuji hranice jed-
notlivych jurisdikci. Na rozdil od ostatnich mezinarodnich or-
ganizaci s podobné bohatym a kvalitnim akademickym progra-
mem vyjde ale ucast na kongresu AIJA zpravidla levnéji. Pro
nejmladsi kolegy ma kromé toho AIJA pripraven stipendijni
program. S ohledem na mlady duch organizace je specifikem
AlJA také velmi bohaty spolec¢ensky program béhem kongresu.

Zcela ojedin€lou moznosti, jak navazat kontakty pfimo se zahra-
ni¢nimi ucastniky, bude tzv. ,home hospitality“. Jedna se o tradic-
ni a velmi oblibenou ¢ast spoleenského programu na kongresech
AlJA, kdy mistni pravnici pozvou k sob¢ domti zahrani¢ni kolegy
na vecefi, zpravidla v takovém poctu, aby se vesli k jednomu sto-
Iu. Spolec¢na veceie v domacim prostiedi pak byva pro ob€ stra-
ny prijemnou vzpominkou na kongres a ¢asto byva startem pro
pratelskou spolupraci i v profesnim zivoté. S ohledem na pocet
ucastnikd kongresu bude tak mit pfiblizné sto ceskych pravnikili
moznost pochlubit se zahrani¢nim kolegiim nejen svym kulinaf-
skym uménim. Pfipadni zajemci se mohou ozvat mezinarodni-
mu odboru Ceské advokatni komory na international@cak.cz.

Kromé samotné moznosti ucastnit se, at uz pasivné ¢i ak-
tivné€, bude samoziejmé také mozné sponzorovat nékterou
z Casti spoleCenského programu.

Pro dalsi informace o moZnostech spoluprace s AIJA pro-
sim kontaktujte: nebo

Christoph Raudonat Jakub Pohl, advokat

AlJA Executive Director

Christoph.raudonat@aija.org j.pohl@akpohl.cz

V Bulletinu advokacie ¢. 1-2/2012 byla odborem mezinarodnich vztahii pfedstavena studie o usazovani a hostovani advokatii ve vy-
branych zemich Evropské unie. Na strané 80 byly u Slovenska omylem uvedeny chybné informace, které uvadéji, ze evropsky USAZE-
NY advokat je v nékterych pfipadech povinen spolupracovat se slovenskym advokatem zapsanym u Slovenské advokatni komory. Tato
informace plati pouze u evropského HOSTUJICIHO advokata, nikoliv u USAZENEHO. Evropsky USAZENY advokat je opravnén za-
stupovat pred soudy a jinymi organy, aniz by byl povinen spolupracovat se slovenskym advokatem zapsanym u Slovenské advokatni komo-

ry. Za tuto chybu se omlouvame.
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Stante se i Uy advokatem /dobrovolnikem/
Linky pravni pomoci Nadace Nase dite

Nadace Nase dité - zajistuje prostiednictvim Linky pravni pomoci na telefonnim ¢isle 777 800 002 pravni pomoc
zkusenych advokati v oblasti rodinného prava a ochrany déti. Linka slouzi dospélym, rodi¢m i dospivajici mlade-
Zi. Pravni konzultace po telefonu a emailu jsou poskytovany bezplatné kazdou stfedu od 14 - 18 hodin v prostorach

Nadace Nase dité — Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8.

Hledame dalsi zkusené advokaty a advokatni koncipienty

STANTE SE SPOLUPRACOVNIKEM
LINKY PRAVNIi POMOCI

Nadace Nase dité nabizi zajimavou spolupraci advokatiim a advokat-
nim koncipientdm pUsobicim v Praze a jejim okoli, ktefi jsou ochotni
a pripraveni poskytovat volajicim obecné rady a doporuceni:
B Co délat a jak se zachovat v urcité situaci tykajici se
ditéte a rodiny?
B Na jakou instituci se obratit?
B Jaké jsou moznosti feseni urcitého problému?
B Jak se zachovat, je-li podezieni ze spachani trestného
¢inu na ditéti apod.?

POSLANIi NADACE NASE DITE

LINKA PRAVNIi POMOCI
- PRAVNI RADY V OBLASTI:

obcanské pravo — v rozsahu tykajici se prav
a povinnosti nezletilych

rodinné pravo

nahradni rodinna péce — péstounska péce
a osvojeni socialné — pravni ochrana déti
ustavni vychova

trestné — pravni problematika tykajici se
nezletilych

problematika zakona o socialnim
zabezpeceni atd.

Nadace Nase dité patii v Ceské republice k uznavanym nestatnim institucim. Je zakladatelkou a vyznamnym partnerem
celostatni bezplatné détské krizové Linky bezpedi i dalSich linek pomoci, jejichz provoz zajistuje Sdruzeni linka bezpedi.

Poslanim a cilem nadace je pomoc tyranym, zneuziva-
nym, handicapovanym, ohrozenym a opusténym dé-

tem. ZaloZena byla v roce 1993 Ing. Zuzana Baudyso- - [ ~ ) 4
vou. Nadace se snazipomahat détem z problémovych vo lejte pr a vnl pomoc

rodin, détskych domovd, z diagnostickych, vychovnych

a kojeneckych Gstavd, a to predevsim formou
B piimé financni podpory
B osvétovou Cinnosti

Linka pravni pomoci Nadace Nase dité
Nadace Nase dité patii mezi 100 nejlepsSich spolecnosti St‘r'.ed 5 '] 4 00 . '] 8 00 h Od .

B prosazovanim legislativnich zmén

v Ceské republice, které byly opakované ocenény agen-
turou Czech Top 100

SPOLUPRACE LINKY PRAVNi POMOCI

S CESKOU ADVOKATNi KOMOROU se vztahii rodicii a dati?
. .. . Mate dotaz ohledné osvojeni,
Linka pravni pomoci je provozovana ve spolupraci s Ces- péstounské péte & ustavni vychovy?

kou advokatni komorou. Nadace Nase dité si proto do-
voluje oslovit vSsechny advokaty a advokatni koncipi-
enty, ktefi maji ve vySe uvedenych pravnich oblastech

zkusenosti a ktefi by byli ochotni s ndami na této lince Obratte se na Linku prévni pomoci Nadace Nase dité.

SpOIU pracovat' Tym zkuSenych pravnikd Vam bezplatné poradi

s feSenim problému, zodpovi dotazy, dozvite se, jak
miZete ve Vasi situaci postupovat. Linka je uréena
pouze pro dotazy ohledné problematiky déti

Nadace Nase ditée se tési na nové advokaty, kteri rozsiri anezletilych.
nasi velkou rodinu ochréncu déti. e ey etema volsc plat]
pouze cenu telefonniho hovoru dle svého tarifu. pCE "“§E°
o .,

Blizsi informace — kontaktni osoba: f; f& Dy
Markéta Sodomkova -9 A = B

q Odetlete drcovskou SMS ve tvaru S [\ &
m.sodomkova@nasedite.cz DMS NASEDITE na éisio 87777 h, L

tel. 266 727 945, 774 600 251
Nadace Nase dité

Ustavni 91/95

181 21 Praha 8

Potiebujete radu v oblasti
pravni ochrany nezletilych?

Mate pravni problém tykajici

Vite o spachani trestného ¢inu
na ditéti a nevite, co mate délat?

. ®
Cena DMS je 30 K, Nadace Nase dit obdrzi 27 K. Wyang »°

Vice informaci najdete na
www.darcovskasms.cz - N
Sluzbu DMS provozuje Férum darcd. Stop nasili na détech

www.nasedite.cz
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Hromadne vym@héni nohledavek
- na pomezi prava, spravedinosti

a husinessu

Mgr. MICHAL MAJCHRAK

V posledni dob¢ se 1ze setkat s tim, Ze nejeden dluznik,
ktery opomnél svému vériteli uhradit néjakou drobnou po-
hledavku, je nepfijemné prekvapen tim, kdyz bez jakékoliv
predchozi vyzvy obdrzi obalku od soudu, ve které nalezne
platebni rozkaz, kterym je mu uloZeno uhradit tuto drob-
nou pohledavku zvySenou o naklady soudniho fizeni. Na
existenci drobné pohledavky je vétSinou dluznik schopen
si vzpomenout, uznat své pochybeni a dokonce ji i obratem
uhradit. Cim je vSak zaskoéen, je vyse nakladi za vyma-
hani pohledavky, ktera nékolikanasobné prevysuje samot-
nou dluZznou ¢astku. Napriklad pfi dluhu ve vysi 1001 K¢
dochazi v disledku zahajeni soudniho fizeni k jeho navy-
Seni na témér 9500 K¢. Dluznik si proto klade otazky: ,Je
mozné, abych musel tolik platit? To jsou u nds opravdu tako-
vé zdkony, Ze néco takového pripoustéji, nebo se proti tomu
muzu néjak brdanit?“ Tyto otazky si kladu v tomto prispév-
kuija. Mym cilem je nalezeni pfisluSnych odpovédi, jakoz
i obecné pojednani o fenoménu posledni doby, jimz hro-
madné vymahani pohledavek bezpochyby je. Soucasné bych
rad poukazal na nékteré Sirsi souvislosti s danym tématem
spojeng.

Pomérné vysoké vyse nakladll na advokata, které jsou vé-
fiteli v obéanském soudnim Fizeni dle pfislusné vyhlasky!
prisuzovany, si totiz v§iml nejeden ,,spekulant®. Toho pfiro-
zené obratem napadlo, Ze by se na tom dalo néco vyd¢lat.
Pomyslel si: ,,Kdyby se kazdy dluznik, ktery je z nejriiznéj-
§iho divodu v prodleni s thradou svého drobného dluhu,
Lvyzyval“ k jeho uhradé€ prostfednictvim platebniho rozka-

zu, lze na kazdé takové ,vyzvé“ vydélat nékolikanasobek

1 Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausaini sazby vySe odmény za
zastupovani (¢astnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o ndhradé
nakladi v obéanském soudnim Fizeni.

2 K tomu podrobnéji jeSté dale v tomto prispévku.

dluzné castky, a soucasné tim hladce zajistit i tzv. exekuc-
ni titul. Klasické vyzvy k dobrovolné uhrad¢ dluhu pred za-
hajenim soudniho fizeni jsou k ni¢emu, nebot pfi nich lze
pozadovat pouze hotové vydaje,> coz je ve srovnani se zis-
kem dosahovanym pfi ,,vyzve“ prostiednictvim platebni-
ho rozkazu naprosto nesrovnatelné. Cim vice dluzniki by
pritom bylo, tim 1épe, nebot by se tim dosahlo mnozstevni
uspory a tim i vy$s§iho zisku.”

Zacalo se tedy ve velkém podbizet se nejriizné€jSim spolec-
nostem, poskytujicim, nejlépe rozsahlému mnozstvi svych
zakazniki, opakované urcity produkt (Casto jde o dopravni
podniky, nemocnice, energetické spole¢nosti apod.) a sku-
povat od nich pohledavky vi¢i témto jejich zakaznikim.
Tyto pohledavky jsou pfitom Casto skupovany za jejich no-
minalni hodnotu, tedy bez jakékoliv ztraty pro véritele, coz
mnohé z téchto velkych véritelskych spolecnosti zpocat-
ku jisté ponékud zaskocilo, av§ak soucasné mile potésilo,
nebot po celou historii prece plati, Ze dluZnici v prodleni
znamenaji vZdy jen riziko, starosti a naklady. Jak by na né-
¢em takovém mohl nékdo vydélat! Nemozné? Nikoliv u nas,
zjistilo se.
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Jak znamo, nahradu naklad( pfi zastoupeni ucastni-
ka fizeni advokatem upravuje v Ceské republice vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozho-
dovani o nahradé nakladi v obcanském soudnim fizeni. Tato
vyhlaska pfitom stanovi vysi odmény advokata pro jednotli-
va fizeni pausalné, tedy bez ohledu na to, kolik soudnich jed-
nani se vdaném fizeni konalo, kolikrat se advokat k véci pi-
semné vyjadfil, jinymi slovy, kolik hodin prace bylo danym
pripadem skutecné straveno.
Jisté zajimavé feSeni. Stano-
veni vySe odmény je velmi
jednoduché, nedoprovazi jej
zZadné vaznéjsi spory a je tu-
diz i rychlé.’ Ma-li navic ad-
vokat s klientem dohodnuto,
ze jeho smluvni odménu za
zastupovani v soudnim fize-
ni tvori prave tento pausal,
nuti tento zplisob stanoveni
odmény soucasné advokata
pracovat na pripadu co nej-
mohl i prodélat. Jina situace
v§ak nastava v pripadé, kdy
je vydan platebni rozkaz, vi-
¢i kterému neni podan odpor
a kterym je tudiz celé soudni
fizeni pomé&rné rychle ukon-
¢eno. I vtakovém pripadé ma
véritel vici dluznikovi narok
na plnou vysi pausalni odmé-
ny za zastupovani advokatem
(pro pfipomenuti uvadim, Ze
odména za zastupovani ad-
vokatem je narokem vitéz-
né strany, nikoliv narokem
jejiho advokata), bez ohledu na to, kolik ve skutecnosti advo-
katovi za zastupovani zaplatil. Vzhledem k tomu, Ze pfi tak
rychlém pribéhu fizeni nemusi advokat Cinit velké mnozstvi
ukonu a jeho odména (at jiz smluvni ¢i mimosmluvni stano-
vena na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advo-
katli a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb)
nedosahuje tudiz takové vySe, vznika zde pro véfitele zajima-
vy preplatek, ktery tvofi zaklad celého problému.

Paradoxem tedy je, Ze cast odmény za zastupovani advoka-
tem (¢asto dokonce ta vétsi) konci u samotnych spekulanti,
nikoliv u advokati, jak se cela verejnost mylné domniva a bou-
fi. Proc by prece jinak spekulant kupoval pohledavku za jeji
nominalni hodnotu, kdyz by nasledné celou odménu za za-
stupovani advokatem ponechal advokatovi a na celém pro-
cesu by tak nic nevydélal a spiSe by jen riskoval, Ze nékteré
pohledavky nevymuze? Spekulanti proto tlaci kvili cené za
pravni sluzby na advokaty, nebot ¢im nizZsi cenu pravnich slu-
Zeb se jim podari vyjednat, tim vétSi pfeplatek jim pak zi-
stane. Soucasné plati, Ze ¢im vice pohledavek s obdobnym
skutkovym zakladem je vymahano, tim vice 1ze dosahnout
mnozZzstevni uspory.

V posledni dobé se proto v Ceské republice ,vyrojila“ cela fa-
da nejriiznéjsich ,vymahacskych spoleénosti“,* které skupuji
pohledavky od vyse uvedenych velkych véfitell a nasledné je
agresivné vymahaji. Agresivnim vymahanim mam piitom na
mysli predevsim to, Ze dluznikovi neni pred zahajenim soud-
niho Fizeni zasilana vibec Zadna vyzva k dobrovolné uhradé
dluhu, nybrz je bez dalsiho pristupovano rovnou k podani na-
vrhu na vydani (vétSinou elektronického) platebniho rozkazu
a tim k zahajeni soudniho Fizeni. To, co bylo odjakzZiva zce-
la bézné a slusné, a to, co je, troufam si fici, béZné a slusné
i v jinych evropskych zemich, tedy ze véritel svého dluznika
pfed podanim Zaloby na dluh alesponn upomene a poskytne
mu piiméfenou lhiitu k dobrovolné tihrad€, se naraz za sou-
¢asnych podminek stalo obsolentnim a doslova nezadoucim,
nebot na dobrovolné uhrad€ dluhu pred zahajenim soudni-
ho fizeni nema logicky zadny spekulujici véfitel zajem. Dob-
rovolna uhrada dluhu by mu totiZ nepfinesla kyZeny zisk ve
formé nahrady nakladt soudniho fizeni ve vysi nékolikana-
sobku dluzné castky.

Jeden priklad za vSechny, z vlastni praxe:

Dopravni podnik jistého mésta v Ceské republice postupuje
své pohledavky z titulu dluzného jizdného na jednu z onéch
»~vymahacskych spole¢nosti“, za nominalni hodnotu, pfiroze-
né. Tato spole¢nost, resp. jeji pravni zastupce, nasledné roze-
sila jednotlivym dluznikiim doporucenou postou oznameni
o postoupeni pohledavky. Toto oznameni pfitom neobsahu-
je jakoukoliv vyzvu k dobrovolné tihradé dluhu, nybrz pouhé
konstatovani, Ze doslo k postoupeni pohledavky, a: ,Ze s ohle-
dem na to, Ze se jednd o jiZ splatnou pohleddavku a Vy jste s je-
Jji tthradou v prodlent, bude spolecnosti ... bez dalsiho pristoupe-
no k vymdhdni predmétné pohleddvky soudni cestou.“ Navrh
na vydani platebniho rozkazu je pritom vici dluznikovi po-
davan hned den nasledujici po dni odeslani onoho ozname-
ni o postoupeni pohledavky, aniz by bylo jakkoliv vyckano
na pripadnou dobrovolnou uhradu dluhu ze strany dluznika
¢i vlibec na samotné doruceni piredmétného oznameni dluz-
nikovi. I kdyby tak oznameni o postoupeni pohledavky bylo
dluznikovi doruc¢eno hned den nasledujici, tedy v den, kdy
je zaloba podavana (coz je nejrychlejsi mozny zptsob®), ne-
ma jiz dluznik prakticky zadnou Sanci sviij dluh pfed zahaje-
nim soudniho fizeni uhradit, nebot jak znamo, bezhotovost-
ni platby jsou pfipisovany na ucet véritele az na druhy den.

3 Pripominam, Ze tento zpisob stanoveni odmény byl dle dlivodové zpravy
k novele obc¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. zaveden z toho diivodu,
ze: ,Systém odmény zavisly na poctu (mnozstvi) ikond pravni pomoci je
divodem pritahl ve skonceni véci (¢im vice tkon(, tim vy$si odména).
Vlypocet odmény je slozZity a natolik komplikovany, Ze v mnoha pfipadech
predstavuje nejnarocnéjsi ¢ast soudniho rozhodnuti; rozhodnuti soudd prvniho
stupné o nahradé nakladu fizeni je také proto ¢asto samo o sobé pfedmétem
odvolaciho fizeni. ... Navrhovana tiprava nepochybné pfispéje ke zrychleni
a zjednodusSeni ob&anského soudniho fizeni.“ Pfislusna divodova zprava je
dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0.

4 Vymahadskymi spole¢nostmi pfitom nemam na mysli klasické inkasni
spolecnosti, které ,nezenou” dluzniky okamzité k soudu.

5 Vzhledem vSak k tomu, Ze pokus o doruceni probihd vesmés v dopolednich
hodinach, kdy vétsina adresat( je na cesté do zaméstnani ¢i v zaméstnani,
Ize spiSe predpokladat, Ze dluznikovi bude v domovni schrance vétsinou
ponechana pouze vyzva k vyzvednuti zasilky, pficemz tuto si dluznik fakticky
vyzvedne az nékdy v pribéhu 10denni dlozné Ihity.
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I kdyzZ tak dluznikovi n€jaké to oznameni v den podani zalo-
by skute¢né dojde, je jeho osud v daném okamziku jiz ,,zpe-
cetén.“ I kdyby totiz sviij dluh obratem uhradil, bude na ucet
véritele pfipsan aZ po zahajeni soudniho fizeni, a vymahacska
spole¢nost bude prirozené poZadovat nahradu jeho nakladt,
pricemz se bude opirat o ustanoveni § 146 odst. 2 véty dru-
hé obcanského soudniho Fadu.® Z vyse popsaného je tak evi-
dentni, Ze vymahacska spolecnost nema jakykoliv zajem na
tom, aby ji dluznik sviij dluh pfed zahajenim soudniho fizeni
dobrovolné uhradil. Jejim hlavnim cilem je zinkasovat dluzni-
ka o nahradu nakladt fizeni. To vSe za ucelem maximalizace
zisku. Z pohledu vymahacské spole¢nosti vskutku diimyslné
vymysleno. Hlavné aby nam dluZnik po tom oznameni nesta-
¢il dluh dobrovolné zaplatit, na tom se pfece tolik nevydéla!’

A tak se stalo, Ze jednomu takovému dluznikovi byla v do-
movni schrance zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Dluz-
nik si zasilku v ulozni dobé€ fadné vyzvedl a po jejim otevieni
zjistil, Ze jde o ono oznameni o postoupeni pohledavky z ti-
tulu pokuty za jizdu bez dokladu ve vysi 1012 K¢. Poté, co si
uvédomil svou chybu, nelenil a hned tentyZ den uhradil v pl-
né vysi dluznou castku, dokonce v¢etné uroki z prodleni, na
prislusny ucet. Bylo klidu po pésiné.

Po mésici mu vSak k jeho naprostému zdéSeni byl od soudu
dorucen platebni rozkaz, kterym mu bylo uloZeno celou dluz-
nou ¢astku ,znovu“ zaplatit a k tomu navic i naklady soudni-
ho Fizeni ve vysi 8220 K¢.2 Co si v tu chvili o Ceském pravnim
a soudnim systému asi tak myslel, si kazdy z nas ,,zasvécenych“
snadno domysli. Stal jsem véru pfed nelehkym ukolem. Prav-
ni zastoupeni jsem nicméné rad prevzal, nebot o neopravné-
nosti postupu Zalobce jsem byl vnitiné presvédcen.

Mam totiz za to, Ze vySe popsany postup pii vymahani pohle-
davek je nejen nemoralni, ¢imz vymahacské spolecnosti porusuji
svou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku, dle néjz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
¢anskopravnich vztahii nesmi bez pravniho divodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy, ale maze se dokonce jednat i o zneuziti prava, nebot
vymahacské spolecnosti zahajenim soudniho fizeni nesleduji ja-
ko hlavni cil uhradu samotné dluzné ¢astky, nybrz jejich cilem
je zinkasovani dluZnika o nahradu nakladt soudniho fizeni.

6 Dle ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé obCanského soudniho fadu plati:
L,ByHi ... pro chovéni Zalovaného (jiného GCastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny G¢astnik fizeni).“

7 Pro dopInéni uvadim, Ze v daném pfipadé neni Zadna upominka dluznikovi zasilana
pfed nebo po postoupeni pohledavky ani ze strany samotného dopravniho podniku.

8 Doslo totiz presné k tomu, co jsem vySe popisoval, tedy Ze v mezidobi bylo v{éi
nému zahajeno ze strany vymahacské spolecnosti soudni fizeni, a to dokonce
jesté predtim, nez mu bylo oznameni o postoupeni pohledavky vibec doruceno,
nebot dluznik si jej v daném piipadé vyzved| na posté az v Glozni Ihiité.

9 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2010, sp. zn.
1. US 801/10, v némz: ,,Ustavni soud konstatuje, Ze véfitel ma zajisté pravo
soudné vymahat i malou pohledavku, pfestoze dluznik jiz dluh spléci ve
splatkéch (aniz by mél pisemné sjednany splatkovy kalendar) a neni povinen
jej pfed podanim Zaloby upominat, nicméné je poté na zvazeni obecného
soudu, zda v souvislosti s posuzovanim i ostatnich okolnosti naplfiujicich
znaky ,dlvodi zvlastniho zfetele hodnych®, bude povazovat naklady fizeni
vzniklé v souvislosti se zvolenim soudniho vymahani dluhu za nutné a acelné
vynaloZené.“ Rozhodnuti je dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail.aspx?id=65995&pos=1&cnt=1&typ=result.

Upomenuti dluznika pfed zahajenim soudniho fizeni na jeho
dluh a poskytnuti priméfené lhiity k dobrovolné uhradé povazuji
soucasné za dobré mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku (nejsem-li tedy vzhledem k novym trendiim pfi
vymahani pohledavek jednim z poslednich podobného nazoru).
Namitne-li vSak dluznik tuto skuteénost, tedy Ze pred zahajenim
soudniho fizeni nebyl véfitelem na dluh viibec upomenut, a do-
zaduje se nepfiznani nahrady nakladt soudniho fizeni vériteli,
vymahacské spolecnosti, stejné tak jako i soudy, odkazuji v této
souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 405/2005, dle néjz neni véfitel
povinen upominku posilat, a to dokonce ani ruciteli. Memoro-
vana pravni véta zni: ,VEfitel se miZe domahat splnéni zavazku
na ruciteli, aniZ by ho k plnéni musel predem vyzvat.“ Na tomto
prikladu 1ze krasn€ ukazat, jakym zplisobem lze dezinterpreto-
vat jedno soudni rozhodnuti a jak je proto dilezité kazdé soud-
ni rozhodnuti detailné studovat a neomezovat se pii jeho pouZzi-
ti pouze na pravni vétu vytrzenou z kontextu. Pokud si totiz celé
toto rozhodnuti proéteme, zjistime, Ze ve skutecnosti fika pou-
ze to, Ze zalobu nelze zamitnout z toho divodu, Ze zalovanému
nebyla pfed zahajenim soudniho fizeni zaslana upominka, ne-
bot zadny pravni predpis zaslani upominky jako podminku za-
hajeni soudniho fizeni nestanovi. Toto rozhodnuti vSak nefika
nic o tom, jaké ma nezaslani upominky vliv na povinnost nést
naklady soudniho fizeni. Konkrétné toto rozhodnuti nevylucu-
je, Ze nahradu nakladi fizeni nelze pfiznat, neni-li upominka
pred podanim Zaloby zaslana. Zohlednéni skute¢nosti, Ze Zalo-
vanému nebyla pred zahajenim soudniho fizeni zaslana zadna
upominka, pfi rozhodovani o nahradé nakladt soudniho fize-
ni pfitom vyslovné pfipousti i Ustavni soud Ceské republiky.®

Pozorny ¢tenar spravné tusi, Ze z prava hmotného mifim
k procesnimu, nebot jde predevSim o nahradu nakladu fizeni,
a nikoliv o dluznou ¢astku samotnou, jejiz thrada je dluznikem
rozporovana. Obc¢ansky soudni fad pfitom vyslovné zakotvu-
je odchylky od obecného pravidla zakotveného v ustanoveni
§ 142 odst. 1, dle néjZ je nahrada nakladl soudniho fizeni pfi-
znavana vitézné strané. Jiz pii podrobné analyze samotného
ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu vsak zjis-
time, Ze i toto obecné pravidlo hovori pouze o nakladech po-
tiebnych k ,,ucelnému* uplatinovani nebo branéni prava, nikoliv
tedy o jakychkoliv nakladech. Jiz zde se tedy nabizi pochyb-
nost, je-li ucelné hnat dluznika bez jakékoliv upominky k sou-
du, a tim zpasobovat naklady soudniho fizeni, nebo nikoliv.

Pokud jde o jednotlivé odchylky, dle ustanoveni § 143 ob-
canského soudniho radu plati, Ze Zalovany, ktery nemél uspéch
ve véci, ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalobci,
jestlize svym chovanim nezavdal pricinu k podani navrhu na
zahajeni fizeni. Mam za to, Ze toto ustanoveni se vztahuje
praveé na pripad, kdy zalobce bez jakéhokoliv pokusu o mi-
mosoudni feSeni uhrady dluhu, ¢i dokonce bez toho, aniz
by dluznika na samotnou existenci dluhu viibec upozornil,
poda ,zbésile“ zZalobu. Podobné se 1ze docist i v odborné ko-
mentarové literatufe:

,O tom, Ze Zalovany svym chovanim nezavdal pricinu k poddni
zaloby, lze zpravidla hovoFit tehdy, jestlize Fizeni bylo Zalobcem
zahdjeno, aniz by Zalovany porusil své povinnosti, anebo jestli-
Ze je sice porusil, avsak byl ochoten zdvadny stav mimosoudné
plné odcinit, nedoslo k tomu jen pro nedostatek potrebné sou-
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cinnosti ze strany Zalobce, a Zalobce se tim neocitl v prodleni. "’

Nedostatek potiebné soucinnosti Zalobce pfitom spat-
fuji zejména v tom, Ze Zalobce nevyCcka fadného doruceni
oznameni o postoupeni pohledavky, natoz pak dobrovol-
né uhrady dluhu, a misto toho bez dalSiho zahajuje soudni
fizeni.

Podobnym ,,zmékCovacim® ustanovenim je i ustanoveni
§ 150 obcanského soudniho radu, dle néjz, jsou-li tu divody
hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeén€ nahradu na-
kladt fizeni zcela nebo zCasti priznat. Pominu-li jeho obec-
nost, ktera je vSak nutna, dokazu si predstavit jeho aplikaci
i na dany pfipad." Ustanoveni § 143 obcanského soudniho
fadu vSak povaZzuji ve vztahu k ustanoveni § 150 ob¢anského
soudniho fadu za lex specialis, a z toho diivodu by v daném
pripadé méla byt preferovana pravé aplikace ustanoveni § 143
obcanského soudniho radu.

Priznani nahrady naklada Fizeni zalobci povazuji v da-
ném piipadé rovnéz za protiustavni, nebot porusuje zakladni
ustavni pravo dluznika vlastnit majetek, zakotvené v ¢lanku
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle znamého pravidla
proporcionality neni dle mého nazoru jediného rozumné-
ho divodu, aby dluznikovi z titulu neuhrazené pohledavky
bylo zasazeno do jeho prava vlastnit majetek (ve vysi dosa-
hujici dokonce nékolikanasobku samotné dluzné ¢astky),
a to jen z toho diivodu, Ze Zalobce nema jakykoliv zajem fe-
§it jeho dluh mimosoudni cestou a jeho cilem je zinkasovat
dluznika o nahradu nakladt soudniho fizeni. V této souvis-
losti vychazim rovnéz z pravni zasady ,,nemo turpitudinem
suam allegare potest.”

Podivame-li se na véc jesté Sifeji, domnivam se, Ze postup
vymahacskych spole¢nosti rovnéz deroguje samotnou pod-
statu soudni moci. Ta je totiz v demokratickém pravnim sta-
t€ povolana pfedevsim k tomu, aby rozhodovala spory mezi
ucastniky. V daném pripadé je vSak soudni moc povolavana
(vyuzivana) k tomu, aby rozhodovala o thradé dluhu, ktery
nikdo nerozporuje a ktery by byl v pfipad€ upomnéni obra-
tem uhrazen, a tim generovala zisk Zalobctim (vymahacskym
spolecnostem). Soudni moc pfitom v pravnim stat€ neslouzi
ke generaci zisku nékterému z ucastniki fizeni, to neni a ne-
miiZe byt jejim poslanim.

Vzhledem k tomu, Ze timto postupem vymaha v soucasné
dobé své pohledavky stale vice a vice vymahacskych spolec-
nosti, vede tato skutec¢nost k tomu, Ze civilni soudy jsou za-
hlceny zZalobami na drobné ¢astky, které nikdo nerozporuje,
a nemaji as zabyvat se svou hlavni naplni, jiZ je rozhodova-
ni ,,skuteCnych“ sport. Bude-li takhle situace pokracovat i na-
dale a budou-li i nadale vymahac¢skym spole¢nostem soudni
moci mechanicky pfiznavany nahrady nakladl fizeni, 1ze se
dle mého nazoru v nejblizsich letech doc¢kat toho, ze civilni
soudy budou prehlceny Zalobami na uhradu dluhu v fadu né-
kolika desitek Ci set korun Ceskych, a to s jedinym cilem, zin-
kasovat dluznika o nahradu naklada fizeni a dosahnout tak
nemalého zisku.

Tim v8ak nechci fici, Ze by soudni moc byla do celého pro-
cesu pouze jaksi bezmocné vtazena a Ze by za tento neutéSeny
stav nebyla nijak odpovédna. Naopak, je to paradoxné i ona
sama, ktera mechanickym pfisuzovanim nahrady naklada i-
zeni k eskalaci daného problému prispéla.

meéli byste védét

Vzhledem k vySe provedené pravni analyze mam za to, Ze
vymahacskym spolecnostem by neméla byt v podobnych pfi-
padech priznavana nahrada nakladt soudniho fizeni. Domni-
vam se dokonce, Ze v takovém pfipadé by nahrada nakladl
soudniho fizeni méla byt v souladu s ustanovenim § 143 ob¢an-
ského soudniho fadu pfiznana dluznikovi, zejména tedy v pri-
padg, rozhodne-li se dluznik proti postupu vymahace ,kvalifi-
kované® bojovat a zvoli-li si rovnéz svého pravniho zastupce.

Soudy by tak dle mého nazoru mély bedlivé posuzovat pii-
znani nahrady nakladu fizeni v pfipadech, kdy jsou Zalova-
ny drobné pohledavky ve srovnani s vysi nahrady nakladi fi-
zeni. V takovych pripadech by mélo byt zejména zkoumano,
zda zalobce dluznika na jeho zanedbatelny dluh pred poda-
nim Zaloby viibec upozornil a zda z jeho strany doslo k po-
kusu o néjaké mimosoudni vyrovnani.

Konkrétné si postup soudu v takovém pripadé predstavuji
tak, Ze nevyplyva-li jasn€ z ditkazti predlozenych v ramci na-
vrhu na vydani platebniho rozkazu, zZe véritel vySe uvedené
kroky pred zahajenim soudniho fizeni podnikl, nemél by soud
platebni rozkaz viibec vydavat. Misto toho by mélo byt nafi-
zeno jednani, pfi kterém by se mély objasnit okolnosti pfed-
chazejici zahajeni soudniho fizeni. Potvrdily-li by se na tom-
to jednani obavy z agresivniho postupu véfitele, méla by mu
byt pfiznana pouze uhrada dluzné castky, nikoliv vSak nakla-
du fizeni. Ty by mély byt v souladu s ustanovenim § 143 ob-
¢anského soudniho fadu priznany dluznikovi, pokud mu tedy
néjaké vznikly (zejména v piipadé, Ze byl pravné zastoupen).
Moznost vydani rozsudku pro zmeskani tim samoziejmé ne-
ni nijak dotCena. VySe uvedeny postup vychazi z konstrukce
podminek vydani platebniho rozkazu obsazenych v ustanove-
ni § 172 ob¢anského soudniho fadu, dle néjz: ,Soud mize ...
vydat platebni rozkaz.“'? Jsem piesvédcen, Ze ucinil-li by tak
kazdy okresni soud nékolikrat a vymahacské spole¢nosti by
uloZil povinnost nahradit dluznikovi nahradu nakladu fizeni,
vyslal by tim jasny signal, jakym zplisobem je tfeba se pred za-
hajenim soudniho fizeni chovat, a praxe vymahaéskych spo-
le¢nosti by se zahy zménila. Ze se tak dosud nestalo, 1ze jen
s politovanim konstatovat. Na druhou stranu v§ak musim pfi-
znat, Ze je mi znama i snaha nékterych okresnich soudu s da-
nym problémem riznymi zptisoby bojovat.

A jak to nakonec dopadlo v mém pripadé? U soudu prvni
instance jsme na plné Cafe ,,pohoreli“, nebot nahrada nakla-
du fizeni byla bez vétSich debat pfiznana vymahacské spolec-
nosti. Odvolaci soud vsak jiZz zohlednil ,,dtivody hodné zvlast-
niho zietele a v souladu s ustanovenim § 150 ob¢anského

10 Drépal, L., Bure$, J. a kol. : Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komenta,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 983.

11 Shodné viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. fijna 2008, posledni odstavec,
sp. zn. Cpjn 201/2008, dostupné na http://www.nsoud.cz/
JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena?2.nsf/WebSearch/
C12576BF0076EED1C12574C9003014B6?0penDocument.

12 Timto postupem nemize byt zpochybnéna ani dispoziéni zasada, nebot
v otazce nahrady naklad(i obéanského soudniho Fizeni se u nas uplatiiuje
pomeérné silny prvek oficiality. Ten je typicky patrny z toho, Ze nahrada
nakladd obéanského soudniho fizeni se pfiznava i bez navrhu.
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soudniho fadu nepfiznal nahradu fizeni zadnému z ucastni-
kd, a to bohuzel ani za odvolaci fizeni."?

Dalo by se tedy fici, Ze spor dopadl ,remizou” a Ze by tedy
zadny ucastnik nemél byt takovym vysledkem dotcen. S tim-
to zavérem se vSak nemohu ztotozZnit. Mam totiz pocit, ze
spor dopadl za takové situace spiSe vyhrou vymahacské spo-
le¢nosti. Odvolaci soud totiZ ve svém odivodnéni nepievzal,
dle mého nazoru pro soud prvniho stupné dilezitou argumen-
taci, a to, Ze pfiznani nahrady nakladi fizeni by se mélo po-
suzovat obezfetné v téch pripadech, jsou-li Zalovany drobné
pohledavky ve srovnani s vysi nahrady naklada fizeni, a celé
své rozhodnuti pojal spiSe jako vyjime¢nou zalezitost." Od-
volaci soud tak nevyslal soudiim prvni instance zadnou obec-
néjsi instrukci ve smyslu, Ze pfiznani nahrady nakladi fize-
ni je tfeba v podobnych pripadech vazit pozornéji a nikoliv
mechanicky pfiznavat v platebnich rozkazech. Vymahacska
spole¢nost tak nejen Ze nebyla za své nemravné chovani ni-
jak sankcionovana (v podobé povinnosti hradit naklady fize-
ni), ale mizZe rovné€z dale podavat navrhy na vydani platebni-
ho rozkazu a ¢ekat, zda n€jaky dluznik poda odpor ¢i nikoliv.
Téch par dluznika, ktefi néjaky ten odpor ve 1hiité€ podaji, pak
mozZna skute¢n€ o nahradu nakladua fizeni nezinkasuje. To ji
vsak prili§ nevadi, nebot na ostatnich dluznicich uz ma vydeé-
lano. Mozna vsak toto soudni rozhodnuti pfece jen na cho-
vani vymahacskych spolec¢nosti ¢i soudti néco zméni, mozna
tfeba §irSi odborna debata na dané téma.

Nedomnivam se, Ze by vySe popsané agresivni vymahani
pohledavek, které se hali do pravni rousky a kryje se soudni
moci, jakymkoliv zpisobem podporovalo divéru spolecnosti
v pravo, jakoz i v osoby a instituce ji aplikujici. Pravé naopak.

Dokazu si rovnéz piedstavit, ze advokati, ktefi podlehli tla-
ku vymahacskych spole¢nosti a podobnym zptsobem pro né
pohledavky jiz vymahaji, mohou na takovych pripadech zpo-
¢atku i profitovat. Je v§ak pouhou otazkou casu, kdy se cela
véc obrati i pfimo proti nim samotnym.” V posledni dobé se
1ze totiz doslechnout, Ze vymahacské spolecnosti jsou ochot-
ny skupovat pohledavky dokonce za vice nez jejich nominal-
ni hodnotu, pfipadné jsou ochotny pohledavky skoupit za je-
jich nominalni hodnotu a v pripadé jejich uspésného soudniho
vymoZeni soucasné slibit véfiteli provizi ve vysi napiiklad po-
loviny odmény za pravni zastupovani. To vSe jen proto, aby
pravé na n€ véfitelé své pohledavky postoupili a ony mohly
v ramci jejich vymahani zinkasovat sviij podil. Tyto skutec-
nosti v§ak vedou pfirozené k tomu, Ze na advokaty se dosta-
va ze soudem priznané odmeény za zastupovani ¢im dal tim

13 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 8. 2011,
sp. zn. 30 EC 20/2011. Vefejna dostupnost tohoto rozhodnuti mi bohuzel neni
znama.

14 To neni na druhé strané zase tak nepochopitelné, nebot soud o nahradé
nakladd fizeni rozhodoval na zékladé ustanoveni § 150 ob&anského soudniho
fadu, a nikoliv na zakladé jeho ustanoveni § 143.

15 Proti advokatnimu stavu obecné se hromadné vymahani pohledavek dle mého
nazoru uz bohuzel obrétilo, nebot vefejnost ma za to, Ze celou odménu za
zastupovani advokatem zinkasuje pravé advokat a Ze se tak dluzna ¢astka
navysuije jen kv(li tomu, aby z toho mél néjaky advokat prospéch.

méné a nebude dlouho trvat, kdy budou vymahacskymi spo-
le¢nostmi dotlaceni k tomu, poskytovat své pravni sluzby za
pouhych par procent toho, co je ucastnikiim ve skuteénosti pfi-
suzovano za pravni zastoupeni v obanském soudnim fizeni.

Nakup pohledavek za jejich nominalni hodnotu, pfipadné
za vice nez jejich nominalni hodnotu, ma v§ak mnohem za-
zvySovani socialniho napéti mezi dluzniky a vériteli, mysle-
no vymahacskymi spole¢nostmi. Véfitel totiz vi, Ze musi bez-
podmineéné zinkasovat dluZniky o nahradu nakladu fizeni,
aby na cel¢ transakci alespon neprodélal. Nékteré pohledav-
ky se navic mohou ukazat jako nedobytné. Véritel tak tlaci
na jakékoliv mozné formy navySovani dluzné ¢astky a v pfipa-
dé uspéchu v nalézacim fizeni neprodlené zahajuje exekuci,
nebot i v exekucnim fizeni je mu pfiznavana odména za za-
stupovani advokatem. Véritel tak paradoxné ani pfed, ani po
skonc¢eni nalézaciho fizeni nema zajem na dobrovolné uhra-
d¢€ dluhu ze strany dluznika a chce s nim naopak vést co nej-
vice pravnich fizeni. To je pfirozené velmi emotivn€ vnimano
samotnym dluznikem, ¢imz se zvySuje ono vzajemné social-
ni napéti. Pfipadli nuceného vymahani pohledavek proto ne-
ustale pribyva. I to mize byt disledkem agresivniho vymaha-
ni pohledavek a spekulaci s nimi.

V soucasné dobé lze bohuZzel zaznamenat vice podobnych
spekulativnich praktik, kterymi dochazi ze strany vériteld
k ,umélému® navySovani dluhu svych dluznikt. To v§e pfiro-
zené€ za UCelem zvyseni zisku. Z médii jsou napfiklad znamy
pripady, kdy jedna nejmenovana uvérova spolecnost inkasuje
od dluznikt jednotlivé splatky uvéru prostiednictvim vybér-
¢iho. Ackoliv se tento vybérci po celou dobu splaceni uvéru
zcela pravidelné dostavuje za ucelem inkasa jednotlivé splat-
ky pfimo do bytu dluznika, k inkasu posledni splatky uvéru
se vybérci jakoby nahodou nedostavi, pficemz dluznikovi neni
v této souvislosti ani nic oznadmeno. Dluznik je zmaten, neni
si jist, zda tedy ma jesté platit, ¢i nikoliv, pfipadné komu. Té-
meéf jisté vSak je, Ze se v disledku toho dostane do prodleni,
pricemz je mu nasledn€ vyinkasovana ,,tu¢na®“ smluvni poku-
ta, pripadn€ jiné penale. Tyto ¢astky jsou pak vii¢i dluzniko-
vi vymahany i v soudnim fizeni.

Mam za to, Ze je-li takovy narok uplatnén u soudu, musi
kazdy soudce, jakoZ i pravni zastupce, pozada-li jej tedy néja-
ky takovy dluznik o pravni pomoc, zbystfit a poloZit si otaz-
ku, zda takovy postup je pravné v poradku. Dle mého nazo-
ru totiz na takovém postupu rozhodné néco v poradku neni.
Je totiz evidentni, Ze véfitel zneuzil legitimniho o¢ekavani
(dobré viry) dluznika, Ze jednotlivé splatky budou hrazeny
zpusobem, jaky byl mezi nimi konkludentné zaveden. Nebu-
de-li mozno dovodit konkludentni zménu smlouvy, nebot veé-
rova smlouva bude obsahovat ujednani, Ze ji 1ze ménit pouze
pisemné, evokuje takovy postup véritele zneuZziti prava ¢i vy-
kon prava v rozporu s dobrymi mravy a takovy narok tudiz
nelze v soudnim fizeni pfiznat.

Mnohé ziejm¢€ napadne, Ze vSe je tfeba v kazdém pfipadé
podrobné pravné upravit. Napriklad, Ze pfiznani nahrady na-
klada soudniho fizeni by mélo byt vyslovné€ vazano na zasla-
ni pisemné upominky pied zahajenim soudniho fizeni nebo
Ze by se mélo zavést pravidlo, Ze vymaha-li jeden véfitel vi-
ce nez 50 ¢i 100 skutkové stejnych pohledavek (pficemz je-
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ho povinnosti by bylo tuto skutecnost pod pohrizkou sankce
hlasit soudu pfedem), snizuje se jeho odména za zastupova-
ni advokatem na polovinu, pfipadné Ze by se odména za za-
stupovani advokatem méla ploSn€ snizit apod. Je vSak prijeti
takové pravni upravy opravdu nezbytné? To uZ mame tako-
vou hypertrofii prava, Ze dnesni spolecnost potfebuje na kaz-
dou véc paragraf, aby rozpoznala, jaké chovani je jesté prav-
né pripustné a jaké jiz nikoliv?

Nemyslim si, Ze by prijeti vyslovné pravni upravy bylo ne-
zbytné. Jednak Zadna pravni iprava nedokaze podchytit vSech-
ny mozné spekulativni zptisoby, kterymi se véfitel miiZe sna-
Zit svou pohledavku vii¢i dluznikovi navysit, jednak (jak jsem
demonstroval vySe) se domnivam, Ze soucasna pravni upra-
va zna dostatek pravnich prostfedki, kterymi Ize podobnym
spekulativnim jednanim zamezit. Jde tedy spiSe o to je znat
a nalezité vyuzivat. Pfitom plati, Ze neni tfeba zabfedavat do
hlubokych pravnich analyz, nybrz kolikrat staci se na véc
podivat ,zdravym rozumem* a budeme prekvapeni, Ze pra-
vo nas ke stejnému feSeni samo dovede. Soucasn€ se bude-
me divit, v kolika malo pfipadech budeme muset odkazat na
obecny a neurcity korektiv dobrych mravii, nebot si vystaci-
me s vyslovnou pravni upravou. Nechci tak nabadat k néja-
kému pfepjatému iusnaturalismu a k rozhodovani soudil dle
zasady ekvity. Naopak, jak plyne z vySe uvedené analyzy, vSe
je v daném pripad¢€ explicitné upraveno samotnymi zakony,
konkrétné obcanskym soudnim radem.

V souvislosti se zminkou o sniZeni odmény za zastupova-
ni advokatem si dovoluji jen kratce reagovat na navrh novely
prislusné vyhlasky, ktera byla shodou okolnosti prezentova-
na ministerstvem spravedlnosti v pribéhu sepisovani tohoto
¢lanku.' Pro objasnéni uvadim, Ze cilem této novely je sniZit
odménu za zastupovani ucastnika advokatem v pripadé, kdy
je soudni fizeni ukonceno vydanim platebniho rozkazu, na
polovinu, a tim odleh¢it dluzniktim. Tato novela tak na prv-
ni pohled reaguje na soucasny neutéSeny stav a jsem si jist,
Ze se u laické verejnosti doCka v pocatecni fazi rady pozitiv-
nich ohlast. Otazkou vSak zlstava, nakolik tato novela vyse
popsany problém skute¢né resi.

Princip sniZeni odmény v pripadé€ rychlého ukonceni soud-
niho fizeni nepovaZuji za neobhajitelny, bude-li jeji vySe pii-
méfena.” Nemohu vsak pfehlédnout zasadni koncepéni nedo-
statky této novely. Na jedné strané je pro rychla soudni fizeni
hodnota odmény advokata stanovena dle advokatniho tarifu
pravideln€ prevySuje odménu za zastupovani advokatem pfi-
znavanou uspéSnému ucastnikovi soudem,'® vSak novela zad-
né zvySeni nepfedpoklada. Pro tuto nerovnovahu pfitom ne-
shledavam zadné racionalni opodstatnéni. U dluhu do 5000
ze véfitel miZe na jeho soudnim vymahani i pres plny uspéch
v celkovém dusledku dokonce i prodélat, nebot to, co mu je
prisouzeno (dluzna ¢astka a odména za zastupovani advoka-
tem) nestaci ani na odménu advokata dle advokatniho tari-
fu.”” Z toho divodu fada advokati klientovi v takovych pfi-
padech zahajeni soudniho fizeni rad€ji vymluvi, neboft je jim
trapné zinkasovat klienta v celkovém dusledku o vice, nez Ce-
ho by bylo mozno v soudnim fizeni realn€ dosahnout. O rizi-
ku ztraty soudniho sporu radéji ani nemluveé!?

Krom¢ toho se domnivam, Ze meritem problému neni ani
tak samotna vySe odmeény za zastupovani advokatem, nybrz
spiSe onen vySe popsany agresivni zpisob vymahani pohleda-
vek, ktery k jejimu uplatnovani vede. Mam totiz pocit, Ze do-
jde-li dluznikovi bez jakékoliv upominky platebni rozkaz, ve
kterém mu bude ulozeno zaplatit na nakladech soudniho fi-
zeni namisto napf. 8000 K¢ ,,jen®“ 4500 K¢ (soudni poplatek,
jakoZ i vySe hotovych nakladu ziistava totiZ nezménéna), bu-
de se citit vzdy ukfivdén. Jisté, pohled na celkovou dluznou
¢astku bude o néco prijemné;jsi, avSak divody rozezleni dluz-
nika budou porad stejné. Problém nastinény v tomto piispév-
ku tak novela vlibec nefesi, pouze nepfimo zlehc¢uje, pficemz
jde na ruku nepoctivym dluznikiim vyhybajicim se placeni,
nebot jim naznacuje, Ze statni moc jim opét v nécem ulehci,
coZ je Spatné.

Nechci se totiz v zadném pripad€ zastavat neplatici, ktefi
se vSemoznymi zpisoby snazi vyhybat uhradé dluhu a zamér-
né se brani dorucovani jakékoliv korespondence. I tyto typy
dluznikt jsou mi z praxe velmi dobfe znamy a vim, jak je pro
jejich véritele obtizné a financéné narocné viici nim svou po-
hledavku vymoci. I takovy dluznik se totiz chova stejné€ spe-
kulativn€ jako vymahacska spole¢nost a nevidim jediny di-
vod, pro¢ by mél byt favorizovan. Upozorni-li tak véritel pred
zahajenim soudniho fizeni dluznika na jeho dluh a poskytne
mu piiméfenou lhitu k jeho uhradé, avSak dluznik na jeho vy-
zvu nikterak nereaguje, pak je dle mého ndzoru v§e naprosto
v pofadku a neni divod takového dluznika chranit. Upomin-
ku pfitom staci zaslat dluznikovi na jim uvedenou postovni ad-
resu, pripadné e-mail, bez nutnosti jejiho prokazatelného do-
ruceni, nebot neni proporcionalni pozadovat na véfiteli, aby
svého dluznika nahanél, zejména pak v pripadé, kdy dluznik
ma tendenci se dorucovani korespondence vyhybat.?' Nahra-
du nakladl na zaslani upominky pfitom véfitel mize poZa-

16 Novela vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani U€astnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani
o0 nahradé nakladi v obéanském soudnim fizeni, prezentovana ministerstvem
spravedinosti dne 26. 9. 2011 dostupna na http://portal.justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=318708.

17 Priméfena vSak musi byt v tom smyslu, aby kryla odménu advokata v pfipadé
jednorazového soudniho sporu, ve kterém je tfeba celou véc s klientem
nejprve alespon konzultovat, nastudovat podklady, pravné analyzovat
a sepsat Zalobu. Normotviirce si totiz musi byt védom toho, Ze pfiméfenost je
tfeba posuzovat vzdy pravé podle tohoto obecného klice, a nikoliv dle vykond
pii hromadném vymahani pohledavek, nebot zde jde o zcela specifickou
situaci.

18 Coz vede k tomu, Ze véfitel je nucen soudni spor i v pfipadé plného Gspéchu
dotovat ze svého.

19 Tento problém se vSak tyka i G¢tovani na zakladé hodinové sazby, nebot
kazdého potencialniho Zalobce pfirozené zajima, jaky je pomér mezi cenou
pravni sluzby a pfipadnou odménou, kterou Ize v soudnim Fizeni dosahnout.

20 Zavedeme-li vSak pro rychla soudni fizeni snizovani odmény a pro slozZit&jsi
soudni fizeni jeji zvySovani, jsme jiz krli¢ek od toho, vratit se k predchozimu
systému, kdy vySe odmény byla stanovovana dle poétu jednotlivych tkonii
pravni sluzby. At jiz vSak zvolime FfeSeni jakékoliv, dllezité je, pfidrzet se
jednoho systému! Kockopes nejde. Bud' je pausal, ktery je vZdy stejny, nebo
je odména zavisla na slozitosti soudniho sporu (poctu tikond pravni sluzby).
Stanovit pausal a fici, Ze se pouze sniZuje, je kockopes.

21 Tento zavér je jiz konstantné potvrzovan tuzemskou judikaturou, dle niz
se pisemnost povazuje za doru¢enou, dostane-li se do sféry dispozice
adresata a ten ma moznost se s ni objektivné seznamit, bez ohledu na to,
zda adresat této moznosti vyuzije Ci nikoliv. Viz rozhodnuti Nejvy$siho
soudu Geské republiky ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1469/2004, ze
dne 29. 6. 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004, a ze dne 15. 1. 2004,
sp. zn. 32 0do 442/2003, dostupna na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_
new/ns_web.nsf/webSpreadSearch.
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dovat po dluznikovi.?? Konkrétné mam na mysli zejména na-
klady na pracovni silu a hotové vydaje jako poStovné. Vyse
téchto nakladi vsak musi byt pfiméfena.?

Nechceme-li podporovat spekulanty s pohledavkami na
strané vériteld, neméli bychom podporovat ani spekulan-
ty z fad dluznikt, ktefi si hraji na ,nevidici a neslySici®, své
dluhy védomé ignoruji a o¢ekavaji, Ze se jich nékdo zastane.
Nedockaji-li se zastani, nevahaji svij ,,straslivy osud“ medial-
né prezentovat. I to miiZe byt pomyslna obracena strana jed-
né mince. Podporujme proto rad€ji korektni jednani, a to na
obou stranach.

Neméli bychom tudizZ na druhou stranu brat moznost vyma-
hacské spolec¢nosti na hromadném vymahani pohledavek né-
co vydélat. Hromadna sprava pohledavek totiz jisté vyZaduje
urcité know-how, naklady a podstupovani rizika, pficemz ty-
to aktivity jsou obvyklé i v zahrani¢i.* Hromadna uspora sou-
Casné patfi k v§eobecné uznavanym atributim trzniho hos-
podarstvi a setkava se s ni denné kazdy z nas pii jakémkoliv
nakupu. Pro¢ by tedy nemohl stejny princip fungovat i pfi hro-
madném vymahani pohledavek? Nejde tedy o to, hromadné
vymahani pohledavek zakazat, nybrz jde o nalezeni vyvaze-
ného systému eliminujiciho znaky Sikany, coZ je hlavnim ci-
lem kazdé pravni upravy.

Soucasné je vsak tieba mit neustale na paméti, Ze piipad-
nou regulaci hromadného vymahani pohledavek nesmime
znemoznit vymahani pohledavek v jednotlivych pripadech.
Systém tedy musi byt nastaven tak, aby dustojn€ kryl nakla-
dy véfitele pfi vymahani jedné konkrétni pohledavky. Uspory
dosahované pfi hromadném vymahani pohledavek jsou bonu-
sem, ktery ziska ten, kdo je schopen vSe pfislu§n€ zorganizo-
vat a pohledavky hromadné vymahat.

Nastaveni vySe odmény za zastupovani ucastnika v soud-
nim fizeni je totiz velmi citlivym tématem s fatalnimi di-
sledky. Presahuji-li naklady pravni sluzby, stanovené at jiz
na zakladé mimosmluvni ¢i smluvni odmény, vyraznéji od-
meénu pfiznavanou soudem, vede tato skute¢nost k tomu,
ze véritelé jsou ve vymahani svych prav zdrZenlivéjsi. Na-
staveni vySe odmén tak ma pfimy vliv na vymahatelnost
prava v daném staté. Nekryji-li odmény piiznavané sou-
dem dostate¢né naklady pravni sluzby, stava se pravo v da-
ném staté fakticky nevymahatelnym, nebot jeho vymaha-
ni neni ekonomicky racionalni. To plati nejen pro odmény
v fizeni nalézacim, nybrZ i pro odmeény v fizeni vykonava-
cim, at jiz jde o odménu pro pravni zastupce ¢i pro vyko-
navatele (exekutory).

22 Neni-li vySe nakladd na upominku pausalné sjednana, napf. ve véeobecnych
obchodnich podminkdch, Ize nahradu nakladi na zaslani upominky uplatnit
viéi dluznikovi na zakladé obecnych ustanoveni upravujicich odpovédnost
za Skodu.

23 Jako reélné naklady na jednu upominku si v sou¢asné dobé dokazu
predstavit ¢astku mezi 100 a 200 K&, nikoliv vSak jiz ¢astku ve vysi 1000 ¢i
2000 K¢, jak se Ize nékdy v obchodnich podminkach setkat. Takové Castky
na zaslani jedné upominky povazuiji za zjevné nepfiméfené.

24 Srov. napf. rozhovor: ,Martin Prochdzka, M.B.A. Finance: Pfed dluhy se
dluznik neschova” dostupny na http://www.mesec.cz/clanky/martin-
prochazka-m-b-a-finance-pred-dluhy-se-dluznik-neschova/.

25 K aplikaci dobrych mravi pfi soudnim rozhodovani srov. Kis$, P.: Nepravni
normativni systémy jako soucést objektu interpretace podle ¢eského prava
in Gerloch, A. Mar§alek, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi, EUROLEX BOHEMIA, s. r. 0., Praha 2003, str. 93
a nasl.

Rozsiti-li se tedy mezi dluzniky povédomi o tom, Ze soudni
vymahani uréitych povinnosti neni pro jejich véritele ekono-
micky racionalni, vede tato skute¢nost prirozené k tomu, Ze
dluznici pfistupuji k pInéni téchto svych zakonnych povinnos-
ti laxné, ba dokonce jejich plnéni zamérné prehlizeji. V konec-
ném dusledku pak tato skutecnost mize eskalovat az k rozsife-
ni obecného pravidla, Ze napf. dluh do 10 000 K¢ se v daném
staté zkratka neplati, ponévadz jej nikdo pro ekonomickou
iracionalitu nevymaha, coz zcela jist€ nikdo z nas nechce.

Soucasny business je doslova posedly spekulacemi nejriiz-
néjsiho druhu. N¢které z nich pfitom mohou piekraovat za-
konny ramec. VySe popsané agresivni hromadné vymahani
pohledavek toho budiz dikazem. Bohuzel pro pravo a prav-
ni vefejnost jako celek je na celé véci nejhorsi, Ze tyto prak-
tiky se tvari jako zakonné a nechavaji se posvétit dokonce
i soudni moci.

Zavérem si dovolim jedno §irSi zamysSleni. Nemohu se to-
tiZ ubranit pocitu, jakoby souc¢asna doba postaveni dluznik
naprosto otocila, a to hned ve dvou ohledech.

Zatimco dfive u nas platilo, Ze véfitel byl na dluznika , krat-

ky*“, nebot zde nefungoval dostatecné efektivné soudni systém
a moznost exekuce dluznikova majetku, dnes mam pocit, ze
jakmile nékdo dluzi napf. 50 000 ¢i 100 000 K¢, uz aby se po-
malu obaval, Ze pfijde o stfechu nad hlavou, jak jde vSe rych-
le a obcas i bezohledné.
mi zda, jakoby samotni véfitelé obcas dluzniky sami produ-
kovali, a to tim, Ze se nejriznéjSimi zplisoby snazi navySovat
dluzné castky. Jakoby neplatilo staré pravidlo, aby byl dluh co
nejdiive vyrovnan a aby uz ob¢€ strany mély od dluhu ,klid“,
nybrz jakoby se chtélo, aby byl dluh co nejvétsi a nejdelsi
a aby mi tudiz dluznik musel neustale né€co splacet. Oboji se
pritom maskuje do zdkonného ramce a odhaleni zdvadného
jednani nemusi byt proto vZdy jednoduché.

Na tyto nové jevy je proto tieba brat zietel pfi aplikaci prav-
nich norem. Je to soucasné vyzva pro soucasné pravo se s t€mi-
to novymi jevy vyporadat. Komplexni vyslovna pravni uprava
je dle mého nazoru nemozna, nebot zavadna jednani mohou
nabyvat nejriznéjsSich forem. Hypertrofie pravni upravy je rov-
né€z nezadouci. Z toho divodu bude ziejmé treba vice vyuzi-
vat obecnych korektivil, jakymi jsou napfiklad dobré mravy.?
Jak vsak bylo ukazano na pfikladu agresivniho hromadného
vymahani pohledavek, mnohdy budeme piekvapeni, Ze fada
situaci je jiz dle soucasné pravni Upravy subsumovatelna pod
jednotliva specialni ustanoveni a tudiz i pfislusné fesitelna.

Po tvrdém utoku na dluzniky, znamému piedevsim z po-
sledniho desetileti, a poté, co se néktefi dluznici diky nejriz-
néjSim spotiebitelskym uveérim, které jim byly nékdy doslova
vnuceny, ocitli bez majetku a v bezvychodné Zivotni situaci, se
tak najednou dostavame do situace, jako by bylo tieba dluzni-
ky opét trochu vice chranit. Jisté, za dluh nese odpovédnost
prirozen€ vZdycky dluznik, nebot ten miZe a ma nejlépe od-
hadnout své moznosti. Podbizi-li se vS§ak véritel dluznikovi se
spotrebitelskym tvérem bez nutnosti jakéhokoliv doloZeni pfi-
jmu ¢i majetku, musim se ptat, zda to neni ¢astecn¢ i véritel,
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kdo dluhy vlastné ,,produkuje“? Neni soucasné trochu naivni
chtit po primérné vzdélaném dluznikovi, aby odhadl budou-
ci vyvoj své finanéni situace, kdyz to nedokazaly ani samot-
né banky, tedy ti nejpovolanéjsi z nejpovolanéjSich, a sméle
ptijcovaly Recku?*

Kdyz uz vsak tyto situace neni schopen regulovat ani trh,
pravo to dokaze jen stézi. To bychom museli dluzniky zba-
vit smluvni svobody podobné smlouvy uzavirat,”’ coz je ne-
predstavitelné.?

Mozna je to vSak v soucasné dobé tak nepfedstavitelné, ja-
ko kdyz v roce 1979 publikoval oxfordsky profesor Patrick
Atiyah své prilomové dilo s nazvem ,,Rise and Fall of Free-
dom of Contract“? (Vzestup a pad smluvni svobody), ve kte-
rém poukazoval na zvétSujici se nerovnovahu ve smluvnich
vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli a dovozoval, Ze 1pé-
ni na smluvni svobod¢€ je v takovych pripadech neucinné, ne-
bot smluvni svoboda je mezi hospodarsky silnym a slabym
pouhou zastérkou k tomu, aby byla slabsSimu oktrojovana vii-
le siln€jsiho. Trefné se v této souvislosti hovorilo o zrusSeni
smluvni svobody smluvni svobodou. Také tehdy bylo nepred-
stavitelné, Ze by pravo mélo fikat, co mize a nemuZe byt ob-
sahem smluv, nebof vSichni byli pfesvédceni, Ze takové situa-
ce reguluje trh. Nékolik let poté se velmi intenzivné rozvinulo
spotiebitelské pravo, které je dnes chapano jako naprosto ne-
odmyslitelna soucast kazdého moderniho pravniho fadu. Kdo
vi, co nas tak jeSté ceka ...

meéli byste védét

Poznamka autora:

Tento ¢lanek byl dokoncen a predan odborné poroté sou-
té€Ze Pravnik roku koncem mésice fijna roku 2011, pficemz
pripad v ném popisovany se odehral v prvni ptli roku 2011.
Po dokonceni tohoto ¢lanku doslo v pojednavaném tématu
k dosti zasadnimu vyvoji, v jehoz ramci bylo ¢eskymi soudy
vydano nékolik prilomovych rozhodnuti a publikovana fada
nejruzné€jSich komentari. I pres tuto skutecnost jsem se vSak
rozhodl ponechat ¢lanek ve své ptivodni podobé, byt nékteré
jeho pasaze jiz nemusi byt aktualni. Na dany ¢lanek je tudiz
nutno nahliZet ze zpétné Casové perspektivy.

Autor je doktorandem na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy
a advokatnim koncipientem HASCH & PARTNER, v. o. s.

26 Primérnym dluznikem pfitom nemam na mysli dluznika, ktery stézi dokongil
zakladni Skolu a nejevi o ekonomické souvislosti jakykoliv zajem, jak se
nékdy pejorativné dovozuje, nybrz napt. technika, chemika, pocitaového
experta apod., ktefi jsou odborniky ve svém oboru, avSak vzhledem ke
své specializaci nestoji viiéi véfitelim ohledné ekonomickych a finanénich
znalosti v rovném postaveni.

27 Pfipadné prohlasit takové zavazky za naturdlni obligace. Analogie s plijckou
do sazky nebo hry dle § 845 ob¢anského zakoniku by byla u nékterych avéri
vice neZ trefna.

28 Byt si dokazu predstavit, Ze fada dluznikd, ktefi diky nejriznéjsim Gvérim
upadli do dluhové pasti, by se této svobody velmi ochotné napfisté vzdala.

29 Atiyah, P. S.: Rise and Fall of Freedom of Contract, Clarendon Press, Oxford 1979.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMOI
* ve Ctvrtek 29. biezna 2012

Lektofri: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedinosti pro legislativu
a informatiku, mistopredseda LRV, predseda rozkladové komise ministra
spravedInosti, vysokoskolsky ucitel
Ing. Pavel Tesat, IT konzultant

Cislo seminare: 41222 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. brezna 2012

CESKA ADVOKATNi KOMORA VE SPOLUPRACI S MEZINARODNIi ASOCIACI MLADYCH PRAVNIKU AIJA VAS ZVE NA:

¢ v patek 13. dubna 2012
a v sobotu 14. dubna 2012

Blizsi informace na www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

* ve Ctvrtek 26. dubna 2012
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Praze

Cislo seminare: 41205 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. dubna 2012

¢ ve Ctvrtek 10. kvétna 2012

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodik spisové sluzby Krajského Gfadu
Stredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 41223 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 3. kvétna 2012

¢ ve Ctvrtek 24. kvétna 2012

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodik spisové sluzby Krajského ufadu
Stredoceského kraje, lektorka spisové sluzby a datovych schranek

Cislo seminare: 41224 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 17. kvétna 2012

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni udastnici prislusny Gcastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet €. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popripadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tii dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé
nepfitomnosti Udastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny
prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po za¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsiinformace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 8. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ v pondéli 23. dubna 2012

Lektori: JUDr. Bc. Libor Kyncl, PF MU v Brné
JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelare Gfadu Katastralniho ufadu
hl. m. Prahy
JUDr. Tomas Mottl, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Bc. Elena Kotasova, ministerstvo spravedinosti
Ing. Pavel Tesaf¥, projektovy manazer, odbor rozvoje projekta a sluzeb
eGovernment Ministerstva vnitra CR

Cislo seminare: 68210 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 16. dubna 2012

Seminare se konaiji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplini pihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny i¢astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na icet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. Uastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obéerstveni zajisténo. Zadame
ucastniky o véasny pfichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e v pondéli 2. dubna 2012
Cislo seminare: 68209 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 26. brezna 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Géast na téchto akcich vyplni pihlagku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhodujici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 550K¢ véetné DPH v zakonné
vysi) poukazi Gcastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol:
Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 7 V4 v v
681010123). Doklad o Uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky Pravni sluz by v Némecku
se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame ucGastniky
o véasny prichod.

éesky hovotici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava

Blizsiinformace s podrobnéjsim programem naleznete nainternetovych soukromého vcetné zastoupeni pied némeckymi soudy.
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
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internetového prava v CR

a ve Francii

DNE 19. 12. 2011 PROBEHL V PROSTORACH
CESKE ADVOKATNi KOMORY SEMINAR
PORADANY ASOCIACi MASARYK VE

SPOLUPRACI S CAK NA TEMA USTAVNI
STiZNOSTI A REGULACE INTERNETOVEHO
PRAVA V CESKE REPUBLICE A VE FRANCII.

rancouzska strana byla na seminafi zastoupena

advokatem Yves Laurinem a soudkyni Nejvys-

Siho soudu Alice Pézard, ktefi vystoupili na se-

minafi s prispévky tykajicimi se francouzského

ustavniho soudnictvi a legislativniho vyvoje v ob-
lasti internetového prava. Seminar zahajili za Asociaci Masa-
ryk JUDr. Vaclav Kral, ktery predstavil francouzské prispéva-
tele spole¢né s JUDr. Tomasem Pelikanem.

Prednaskovy program oteviel JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
ustavni soudce, svym prispévkem seznamujicim posluchace
s aktualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu Ceské republi-
ky. Upozornil zejména na piehlcenost Ustavniho soudu, pfi-
pomnél jeji divody a predstavil teoretické moznosti feSeni
této situace. JUDr. Balik pfedev§im polemizoval s pfipravo-
vanym feSenim, zakomponovanym do novely o. s. f. v podo-
bé predvybéru véci podanych k Ustavnimu soudu. Jako jeden
ze zasadnich problému vSak byla pfipomenuta nizka kvalita
mnoha navrht podavanych k Ustavnimu soudu. JUDr. Balik

vyjadfil uvahu, zda by shledani zasadnich nedostatkil v po-
danich, evidentné vypovidajicich o nedostate¢né pripraveé
pravniho zastupce, nemohlo iniciovat podani stiZnosti k ad-
vokatni komore. Faktorem stojicim v cesté takovému feSeni
je nutnost posuzovat kazdy navrh individualné a neexistujici
jednotna kritéria pro posouzeni zasadnosti nedostatkll poda-
ni. JUDr. Balik dale pfipomnél, Ze pred podanim ustavnich
stiznosti 1ze doporucit pro orientaci nahlédnout do databaze
nalezi Ustavniho soudu. P¥ipadnym dalsim fesenim by moh-
la byt podle né&j specializovana kvalifikace advokata k zastu-
povani pfed Ustavnim soudem.

S francouzskou zkusenosti ve stejné oblasti seznamil poslu-
chace ve svém prispévku doktor Yves Laurin. V tivodu reka-
pituloval pomérné bouflivou historii ustavniho soudnictvi ve
Francii a postaveni Ustavni rady (Conseil constitutionnel). Za
pomoci aktualnich statistik pak bylo poukazano na fakt, zZe az
k Ustavni radé se dostane relativné malé mnoZstvi véci. Diky
Radg¢ také doslo k napravé v nékterych procesnich otazkach,
jako byla zména téch ustanoveni zakont, kvili nimz dochaze-
lo k zasahtim ESLP. Takto napfiklad doslo ke zruseni zakazu
Ucasti pravniho zastupce pii vyslechu jeho klienta.

Béhem diskuse byla bliZze rozebrana dvé témata, zasadni
pro novodobé ustavni soudnictvi ve Francii, a to rozsah agen-
dy ustavni rady a retroaktivity nalezi Ustavni rady. Vzhledem
k jejich provazanosti 1ze na zakladé odpovédi Yves Lauri-
na aktualni situaci shrnout nasledovné: Vzhledem k tradi¢ni
zdrzenlivosti vii¢i ustavni kontrole funguje ve Francii proza-
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tim pouze ustavni kontrola zakont, a nikoli spravnich aktt.
To souvisi také s otazkou retroaktivity. Francie hleda reSeni
situace, kdy neexistuje samostatny zakon o retroaktivité. Tu-
to situaci si francouzsti pravnici vysvétluji jednak nezralos-
ti ustavniho soudnictvi ve Francii, jednak hlasy volajicimi po
obezfetnosti ohledné pravomoci ustavni rady, ktera je mnoh-
dy stale vnimana jako instituce svédc¢ici obchazeni zakona.

Dale v pfednaskovém bloku vystoupil se svou prezentaci pro-
blematiky prava na internetu JUDr. Radim Polcak, Ph.D. Na
uvod kratce priblizil pojem ,virtualizace®, ktery tvofi samu
podstatu sloZitosti a nesnadnosti regulace pravnich vztahti v in-
ternetovém prostiedi. Na pfipadovych studiich (napf. Legend
of Mir: Qiu Chengwei odsouzen za vrazdu, Shanghai) a na
pojmech, jako je virtualni podnik, virtualni penize a virtualni
pratelstvi byla nastinéna vaznost tohoto problému. JUDr. Pol-
¢ak upozornil, Ze platna pravni uprava neodpovida potiebam
Upravy prava na internetu a ani novy ob¢ansky zakonik nepfi-
nasi nutnou upravu, a to ani v tak casto zminovanych otaz-
kach, jako je uprava doménovych jmen. Pravni uprava tak za-
krnéla a nebezpecn€ se vzdaluje realnému svétu a potiebam
regulace informacnich technologii. Tato situace vytvari vel-
ky tlak na soudce a poskytuje velky prostor pro interpretaci.

JUDr. Polcak dale v obsahlé prezentaci nastinil moznosti
a limitace pravni problematiky internetu. Pravo uzivatell inter-
netu bylo definovano v némeckém pravu prostfednictvim poj-
mu pravo na informacni sebeurceni ¢lovéka (BVerfGE 65, 1).
Informacéni prava tak Ize rozdélit na pasivni informaéni pra-
va a aktivni informacni prava. Ta se odvozuji z prava na sou-
kromy Zivot, které je nejen pravem vytvaret socialni vazby, ale
také pravem na ochranu soukromi.

Rozebrano bylo nékolik spornych oblasti internetového
prava, jako napf. otazka, zda lze odcizeni virtualniho majet-
ku kvalifikovat jako kradez, nebo problematika fazeni odka-
zl ve vyhledavaci. Dale byla pozornost vénovana pravu na
pripojeni. Je-li dnes primarnim prostfedkem komunikace in-
ternet, nema sice stat povinnost poskytnout obéantim pfipo-
jeni na internet, ale pro omezeni prava na pfipojeni musi mit
zavazny divod. DalSim dualezitym tématem oblasti prava na
internetu, kterému se JUDr. Pol¢ak ve svém prispévku vé-
noval, je tzv. pravo na zapomnéni. Pfipomenul jeho vyznam
napf. v podobé zahlazeni odsouzeni, jehoz u¢inku vSak pra-
vé internet v soucasnosti brani. Vychodiskem té€chto uvah je,
Ze pravo na zapomnéni nelze efektivné vynutit. Z pohledu za-
jmu na ustavni proporcionalité je otazkou, zda lze teoreticky
stihat uvedeni informaci na internetu o odsouzeném, jehoz
trest byl zahlazen. Neschopnost vymazu bude Cinit obrovsky
tlak na lidskou schopnost odpoustét. Jako nejefektivnéjsi by
se tak z pohledu JUDr. Pol¢aka jevilo omezeni internetovych
vyhledavacu. Lze vSak zaroven prirozené predpokladat nevoli
provozovateld téchto vyhledavaci vici takovému zasahu. Ta-
kovato praxe by také mohla byt vefejnosti vnimana jako no-
va cenzura. Dalsi problematickou otazkou v mnoha konkrét-
nich pfipadech by byla priorita prav. Napf. v jiz zminované
trestnépravni oblasti by bylo potfeba uvazit, ktera prava ma-
ji v€t§i narok na ochranu, tedy ochrana soukromi obéti ne-
bo odsouzeného.

Stat nemitize vynutit své pravo bezprostiedné. Na jedné stra-
né sice stat odpovida za zajiSténi bezpecnosti ob¢anil, naproti
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tomu vSak stoji zminované pravo na informacni sebeurceni.
Jako feSeni se nabizi zavazani poskytovateld sluzeb elektro-
nickych komunikaci k samoregulaci a kontrole, kterym jiZ ne-
dochazi k omezovani prava na sebeurceni, ale ,,pouze” vlast-
nického prava a prava na podnikani. Poskytovatelé budou
motivovani, nebot pouze tak jejich sité€ budou efektivné fun-
govat a generovat zisk. Safe harbor model v takovéto podo-
bé fesi nejen problematiku ochrany osobnosti, ale také napf.
autorského prava.

V této souvislosti byl idealni a aktualni stav vysvétlen na
konceptu ,holandského domu®, tedy teorii, podle které oby-
vatelé domd s tradi¢né nezakrytymi okny prizptisobuji své ak-
tivity tomuto faktu a naopak je povazuji za diikkaz své moralni
bezihonnosti, zatimco kolemjdouci naopak vyuzivaji moznos-
ti nahlédnout do soukromi svych spoluobéanii pouze ve spo-
leCensky prijatelné mife. V této souvislosti vidi JUDr. Polc¢ak
dale tézko tesitelny rozpor v uzkostlivém zajmu na ochrané
soukromi na stran€ jedné a fetiSi tajnych informaci, moder-
nim voyeurismu na stran€ druhé.

V dalsi ¢asti seminafe soudkyné francouzského Nejvyssiho
soudu Alice Pézard nastinila posledni vyvoj v této pravni pro-
blematice ve Francii. Zdlraznila mezinarodni povahu dané
problematiky a souhlasila s navrhovanou cestou k efektivni-
mu FeSeni: osloveni mezinarodnich organizaci jako je WTO
a nastaveni postupu tak, aby byla alespon zakladni regulace
jednotna celosvétove.

Jak bylo dale feCeno, soucasna francouzska uprava je nedo-
statecna a neni prizpisobena realité. Ve Francii vesel v r. 2010
v platnost Casto kritizovany HADOPI zakon, pojmenovany po-
dle nového ufadu monitorujiciho uZzivatele internetu - Haute
Autorité pour la Diffusion des Euvres et la Protection des
Droits sur Internet - (HADOPI). Ten spolu s novym zako-
nem na ochranu tviir¢i ¢innosti tvori systém na bazi ,tfikrat
a dost”“. Tyto dva zakony vSak nejsou v soucasné dob€ vnima-
ny jako dlouhodob¢ udrzitelné feSeni. Jednim z nedostatkil
zakonl je, Ze nepostihuji fyzické osoby porusujici prava, ale
prihlaseny subjekt. Poskytovatel pak miiZe dostat prikaz od
Asociace k identifikovani uzivatele internetové IP adresy, ze
které k nezakonnému stahovani dochazelo. V praxi dochazi
k doruceni vyzev a naslednym uloZenim trestu pro tyto pfipa-
dy nové€ vzniklym soudem na zaklad€ upozornéni HADOPI.
Velka Britanie nebo Novy Zéland prijaly stejna opatieni. Lze
vSak predpokladat, ze ve vét§iné evropskych statli by tako-
vy model samoregulace nefungoval. Pozornost byla vénova-
na i pripravovanému tretimu zakonu HADOPI, ktery by mél
upravovat streaming.

V zavéru byl tento seminaf pro nemaly zajem vyhodnocen
jako prvni krok k obnov€ tradiéni spoluprace, ktera by v bu-
doucnu méla vést k prohloubeni odborného dialogu s cilem
organizace spolecnych vzdélavacich programt pod zastitou
Asociace Masaryk a francouzskych partnert.

Mgr. VERONIKA KRIZOVA, advokatni koncipientka v Praze
JUDr. VACLAV KRAL, tajemnik ¢eské sekce
Asociace Masaryk a advokat v Praze
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VIIl. konference

DNE 30. LISTOPADU 2011 SE V HOTELU
CONTINENTAL V BRNE KONALA JIZ
VIIl. KONFERENCE O HISTORII ADVOKACIE.

Pieplnény salonek presvédcivé dokazoval stale stoupajici
zajem o toto téma, a to nejen mezi advokaty, jak o tom, mimo
jiné, vypovidala i pfitomnost hned n€kolika ¢lent nedaleké-
ho Ustavniho soudu, takto koleg tradi¢niho moderatora kon-
ferenci o historii advokacie, JUDr. PhDr. Stanislava Balika.

Soucasti konference byla i prezentace hned dvou kniznich
novinek - Historie advokdcie na Slovensku (recenze na knihu
viz BA 1-2/2012, str. 58), a dale druhého vydani knihy Jose-
fa Nuhli¢ka Verejni notdri v ceskych méstech, zvldasté méstech
prazskych az do husitské revoluce, kterou spolecné vydala No-
tafska komora CR a nakladatelstvi Skriptorium.

Za Ceskou advokatni komoru pfivital ucastniky konference
predseda vyboru pro historii advokacie a zaroven mistopied-
seda Komory ,,pro Moravu“ JUDr. Petr Polednik.

Protoze poradim prispévkli ponékud zamichaly problémy
s technikou, vystoupil jako prvni jeden z hostii ze Slovenska,
koSicky advokat a spoluautor Historie advokdcie na Slovensku
JUDr. Peter Kerecman s prispévkem Advokdt Janko Jesensky
a advokdt v jeho diele. Po ném nasledovalo vystoupeni studenta
FF MU Mgr. Filipa Komarka na téma Moravsti zemsti advokd-
tiv 17. stoleti, a pedagoga téze fakulty, historika Mgr. Martina
Raji, Ph.D. o tom, jak bydleli advokdti v 19. stoleti. Poslucha-
¢im narysoval konkrétni obrazek, v jaké Casti mésta a v jak
velkych a kvalitnich bytech bydleli v letech 1869 az 1914 cle-
nové Moravské advokatni komory.

Odpoledni program konference pak zahajilo netrpélivé
oCekavané vystoupeni brnénského advokata JUDr. Lubomi-
ra Cinky, ktery za pomoci slozité shanéného, ale nakonec se-
hnaného potiebného pfistroje a své ob&tavé pani predvedl
pozornému auditoriu dalsi ¢ast své unikatni sbirky soudnich
budov na uzemi byvalého Ceskoslovenska, tvofené jak histo-
rickymi pohlednicemi, tak Cinkovymi fotografiemi sou¢asné-
ho stavu budov. Jeho pfispévek se tentokrat vénoval soudnim
budovam na izemich byvalych krajskych soudii v Brné a Kutné
Hore a dal$i rozmér mu dodaly informace o po¢tu soudci na
jednotlivych soudech. Jaké to asi bylo, napadlo mé mangé, byt
napriiklad jedinym soudcem v Polné, a jak pfitomnost okres-
niho soudu ovlivnila Zivot a atmosféru méstecka?

O dvou zajimavych institutech slovenského prava, zdédé-
nych z doby Uherska a konkurujicich za prvni republiky vy-
znamné advokatiim, totiZ vefejném a obecnim notdri, pohovo-
fil v nasledujicim pfispévku mistopfedseda kutnohorského
soudu JUDr. Milan Zavurka, Ph.D.

Na toto slovenské téma navazalo vystoupeni koSického ad-
vokata JUDr. Rudolfa Manika, Ph.D., Tragédia advokdtov na
pozadi procesu s Direktoriom ceskoslovenského odboja, dale ma-
pujici ucast advokatl na obou stranach politickych procest
50. let, jako obzZalovanych i jako obhajct.

il ' W ;
birazelsvého peéli

Doktor Cink:

soudni budovla, aby ji mohl preda

starosti obslilhu promitaciho pristre
ol

fi 1903, jen dva roky po okazalych celoméstskych oslavach
svych sedmdesatin zastielil, protoze byla odhalena dlouhodo-
ba zpronevéra penéz v jim vedené Obecni zalozné, pohovo-
fil predseda Okresniho soudu ve Vsetin€ JUDr. Josef Kramar
v pirispévku Valasskomeziricsky advokat JUDr. Alois Mikyska
- jeho vzestup a pdd.

K poznavani regionalnich dé&jin pfispéli i dva studenti
Pravnické fakulty ZCU v Plzni, Jan Opatrny (Advokdti na
Krdalovskych Vinohradech a ve Visovicich) a Ondiej Pechacek
JUDr. Jindrich Stemberka (1867-1926) - advokdt, politik, bds-
nik, viastenec a milovnik Orlickych hor. Pravé Pechacek se ale
ve svém prispévku jedinou poznamkou az Sokujicim zpiiso-
bem dotkl ,,velké historie“ - totiZ informaci, Ze doktor Jind-
fich Stemberka je bratrem lidického knéze Josefa Stemberky,
ktery odmitl opustit své farniky a byl spolu s nimi zastfelen
u zdi Horakova statku.

Uvahou o dalsich smérech bddani o historii advokacie a prdv-
nickych profesi VIII. konferenci o historii advokacie uzaviel
doktor Balik.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JUDr. JAN SYKA
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SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA a NADACIA SLOVENSKEJ ADVOKACIE

v spolupraci s odbornymi partnermi a Sachovym klubom SK Slovan Bratislava

organizuju v ramci oslav Dna advokacie 2012
odborny seminar pri prilezitosti prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb., o advokacii, a

V. rocnik medzinarodneho
sachoveho turnaja d4

-

~ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA 2012¢ 7
Ad honorvem JUDr. Juliusa Kozmu '

27. a 28. aprila 2012 vo vel'kej zasadacke Slovenskej advokatskej komory,
Kolarska 4 v Bratislave.

Hra sa $vajCiarskym systémom na 9 kol, 15 minit na partiu (pre kazdého hraca).
Ucastnikmi mozZu byt advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski
koncipienti, Cakatelia na vykon ostatnych pravnickych povolani, kolegovia z prav-
nickej akademickej obce a Studenti pravnickych fakult, podnikovi pravnici a po-
zvani hostia. Pravo ucasti maju registrovani aj neregistrovani Sachisti. Pocet ucast-
nikov je ohraniCeny organizaénymi moznostami usporiadatela.

Formular prihlasky a program najdete na www.sak.sk. 1
TERMIN DORUCENIA PRIHLASOK: 13. aprila 2012

Kontakt: Katarina Mareckova
Tel.: 02/529 61 236 « Fax: 02/529 61 554
E-mail: mareckova@sak.sk

Zaujemcov, ktori sa na turnaji zucastnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske
doklad o pravnickom vzdelani, resp. o stidiu na pravnickej fakulte.

Registra¢ny poplatok: 10 eur

Ubytovanie a stravu si hradia ti€astnici sami.

Cenovy fond v objeme 1000 eur, hlavné ceny pre vitazov: 1. cena 400 eur

a putovny pohar predsedu organizacného vyboru, 2. cena 300 eur,

3. cena 200 eur, 4. cena - Cena Nadacie slovenskej advokacie 100 eur.

O poradi rozhoduje pocet bodov a vylepSeny Buchholz. V pripade rovnosti w
bodov sa ceny delia medzi hracov s rovnakym poctom bodov.

Program:

piatok, 27. aprila 2012 sobota, 28. aprila 2012

13.30 - 14.00 hod. Prezencia ucastnikov Sachového turnaja 09.30 - 10.00 hod. 5. kolo

14.00 - 15.00 hod. Slavnostné otvorenie a odborna prednaska 10.10 - 10.40 hod. 6. kolo

15.15 - 15.45 hod. 1. kolo 10.50 - 11.20 hod. 7. kolo

15.55 - 16.25 hod. 2. kolo 11.30 - 12.00 hod. 8. kolo

16.35 - 17.05 hod. 3. kolo 12.10 - 12.40 hod. 9. kolo

17.15 - 17.45 hod. 4. kolo 13.00 hod. Vyhlasenie vysledkov a slavnostné
18.00 hod. Raut v priestoroch SAK ukoncéenie Sachového turnaja
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Za prof. ThDr. JUDr. Miroslavem Zednickem

Pouhych 23 dnti po té, co ziskal titul Pravnik roku 2011 v kategorii Obcanské pravo, zemfel dne
19. 2. 2012 v Litoméficich ve véku osmdesati let prof. ThDr. JUDr. Miroslav Zednicek. Byl absolven-
tem Cyrilometodé&jské bohoslovecké fakulty v Litoméficich a absolventem Pravnické fakulty Karlovy
Univerzity v Praze. Na knéze byl vysvécen v roce 1954 a od roku 1961 pusobil jako vysokoskolsky pe-
dagog na Bohoslovecké fakulté v Litoméricich, kde dosahl titulu profesora. Byl zakladajicim clenem
Spolecnosti pro cirkevni pravo, predsedou akademického senatu Katolické teologické fakulty Univer-

zity Karlovy a ¢lenem védecké rady Cyrilometodéjské teologické fakulty. Advokacii vykonaval v Libé-
Sicich v okrese Litoméfice a soucasné zde pisobil jako vypomocny duchovni fimsko-katolické cirkve.
Titulu Pravnik roku 2011 si velmi vazil a tato skutecnost byla i napsana ve smute¢nim oznameni.

Smuteéni obfady se konaly v katedrale svatého Stépana v Litoméficich 24. 2. 2012 a 27. 2. 2012
v kostele svatého Vaclava v TiSnové.

Cest jeho pamatce.
JUDr. Petr Polednik,
advokat v Brné, mistopfredseda predstavenstva CAK

ne 19. ledna t. r. jsem uspofadal v Café Louvre
na Narodni tfidé v Praze recepci u prilezitosti
svych 85. narozenin. V rozeslanych pozvankach
jsem pozvané pozadal, aby upustili od jakychko-
liv darkt a pfipadné pfisp€li penéZnim darem na
charitativni sbirku, ktera bude poradana béhem recepce a je-
ji vysledek bude oznamen v Bulletinu advokacie.

Toto se stalo a vice nez 120 pfitomnych piln€ odevzdava-
lo penézité castky do urnicky ozna¢ené jménem charitativ-
ni organizace STUDIO OAZA.

Ta je nevydé€leénym ob¢anskym sdruzenim pro lidi s men-
talnim postiZenim, ktera nema Zadné vlastni pravidelné zdro-
je prijmu. Po skonceni recepce a otevieni urny byla napocita-
na prekvapive vysoka castka 43 500 K¢, ktera byla pripsana
na stale otevieny ucet této organizace 1925498319/0800.

‘Doktor Kral gaslo!ché projevu
piredsedy CAK JUDr. Martina
Vychopné, zcela vpravo
mistopieddedg Komory

JUDr. Petr Polednik.

STUDIO OAZA i ja viem darujicim dékujeme. Na zavér mi dovolte uvést osobni perlicku. Jeden anonym

Ja rovnéz dékuji vSem koleglim, kolegynim, soudkynim
a hostlim za ucast a vytvoreni velmi pratelské atmosféry ve-
era. Mij srdeény dik patfi téz predsedovi CAK JUDr. Mar-
tinu Vychopnovi za jeho projev, a JUDr. Petru Polednikovi,
ktery se ujal role moderatora vecCera. V neposledni fadé dé-
kuji i harmonikafi panu Mario Biharovi a skupiné Bachta-
le Apsa. VSichni pfispé€li vyznamnou mérou k uspéchu ve-
¢era. Doufam, Ze mné€ nebude zazlivano, kdyzZ touto cestou
podékuji své dcefi Renaté Kralové, ktera vSechno vymysle-
la a zrezirovala. Je na misté podékovat také Café Louvre za
vzornou pohostinnost.

z ucastnikll mi daroval knizku Tomase Klimy Ucebnice kla-
sické japonsStiny. Zfejmé naraZel na to, Ze znalost tohoto jazy-
ka mné, soudnimu tlumocénikovi n€kolika jazykd, chybi. Dar-
kem jsem potéSen a pobaven, pouze prosim darujiciho, aby
mi prozradil svou identitu, abych mu mohl osobné podékovat.

JUDr. Vaclav Kral
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Proc touzime

Jeden z Darwinovych nasledovnikt tvrdi: ,,Zdédili jsme po
predcich snahu pfezit, jist, myslet, dorozumivat se a podob-
né, ale predevsim jsme zdédili snahu rozmnoZovat se..... V lid-
ské prirozenosti je jen malo rysu, které bychom mohli pocho-
pit nezavisle na rozmnozovani®.! Plati to i o titulech. S jejich
pomoci se panové podobaji pySnym pavam. Ti lakaji samic-
ky na své pestré pefi a dlouhy chvost, byt jim tyto ozdoby pu-
sobi obtiZe pfi lIétani. (Analogie mezi ptactvem a ,pany tvor-
stva“ je tu pripadna. Néktefi Cinitelé, nejen Cesti, tak touzili
po titulu, az ho ziskali podivnym zplisobem. Netrvalo dlou-
ho a dostavily se obtize s funkénim rozletem.)

Jak se vSak u druhého pohlavi véci maji se zminénou lid-
skou pfirozenosti a tituly. Zeny s vy§sim vzdélanim totiZ po-
predat geny dalSim generacim. Na druhé strané plisobi v§ak
poznatek, Ze na cesté za titulem se mizZeme setkat s mnoha
kolegy a kolegynémi - o pravnickych fakultach to plati zvlast
vyrazné. Jde proto o jednu z fady prilezitosti, které lidska kul-
tura nabizi k namlouvani. Vice si o tom fekneme v nékterém
z dalSich pokracovani tohoto cyklu.

K usili o titul vede i snaha o slusSnou zivotni uroven. Vyssi
vzdé€lani a titul jako jeho symbol byva zpravidla zdrojem vét-
Sich prijmi. Umoznuje tak 1épe prezit v situaci, kdy se Clo-
vék ocitne bez toho druhého a asto i bez jeho rodi¢ovskych
investic do spole¢né zplozenych déti.

Lidé se také odliSuji od ostatni Zivoc¢i$né fiSe i tim, Ze ve-
dle zakladnich biologickych potieb maji Cetné potieby dru-
hotné. Zajima je uspéch, uznani, prestiz. Takova pfani se daji
sytit i tituly, zvlast pokud si jich ceni nase spoleCenské okoli.
V jednotlivych kulturach se ov§em pouzivaji rizné druhy za-
jimavych oznaceni s odliSnou prestizni hodnotou. Napfiklad
ve Velké Britanii jsou oblibeny tituly, které nesouviseji s vy-
sokoskolskym vzdé€lanim. Naznacuje to dialog ze serialu ,Jis-
t€ pane ministfe®, v némz si vyslechne sir Humprey od svého
ministra nasleduyjici filipiku: Vy mdte hlavné radi pismenka za
svym jménem, abyste udélali dojem na lidi...Jenze byste Zadny
dojem neudeélali, kdyby lidi védeéli, co ta pismenka znamenayi.
KCB? Knight Commander of the Most Noble Order of the Bath.
Rytit komandeér nejvznesenéjsiho koupelového rdadu. Péknd bl-
bost! Mysleli by si, Ze jste instalatér.”

V naSich krajich si potrpime na titul doktorsky, ktery se
marné snaZily potlacit inovace z dob totalitnich. Tehdy se jis-
ty ¢as mélo vystacit s vyrazem, v némz slovo ,promovany“ by-
lo provazeno oznacenim odbornosti. Hodnost ,,promovaného
détského lékare” jsme pak mohli ironicky zkratit na ,,prdél®.
Existovalo u nas i obdobi, kdy absolvent prav opoustél fakul-
tu viibec bez titulu. Jeden z mych kolegti v pravnim utvaru pl-
zefiské Skodovky se pak na dvefich kancelafe a na vizitkach

1 Ridlley, M.: Cervena kralovna (Sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti), prelozil
Marin Konvicka, Nakladatelstvi Mlada fronta, Praha 1991, str. 10.

2 Lynn, J. & Jay, A.: Jisté, pane ministfe, pfeloZil Jan Klima, Aurora, Praha 2002,
str. 263.

nakonec

nazyval ,,vyfazenym pravnikem®; koketné tak dokazoval svou
nekonvencnost a zaroven pragmaticky omezil rozsah svého
pracovniho zapojeni.

KdyZ podobna (ne)oznaceni zmizela v ,propadlisti dé-
jin®, prisly brzy nové tituly dané tim, Ze se nase zemé pfitu-
lila k sjednocujici se Evropé. Zakladni kvalifika¢ni znacky,
jaké si dnes ziskavaji absolventi vysokoskolského studia, ne-
jsou vsak u nas zvlast prestizni. Plati to zejména o hodnosti
bakalafské. V Cechach tu mozna piisobi asociace s nazvem
filmu , Nezbedny bakalar“. Pojmenovani ,,pane bakalari, pa-
ni bakalarko“ nejde, jak fikaji herci, dobfe do pusy a také ni-
jak zvlast neptsobi na oslovené. Mozna je dokonce chapou
jako posmévacnou vycitku (jakési: ty, ty, ty), Ze nejsou titu-
larn€ nécim vic.

Pomalu se u nas ujima titul magistersky; diive byval vyhra-
zen pro farmaceuty a dnes ma symbolizovat uplné vysoko-
Skolské vzdélani v fad€ humanitnich obori. Nicméné zkuSe-
nost uci, ze zejména u pravnika byva rodiny pycha dokonale
naplnéna az tehdy, kdyz potomek ¢i manzel pfinese domu di-
plom doktorsky. A tak mnozi z téch, jimzZ by pro vykon povo-
lani stacilo byt bakalafem ¢i magistrem, vynalozi hodné Casu,
energie a nékdy i penéz jenom proto, aby poskocili o pficku
vy$ na titulovém zebfiCku. Jenze, jak mné tvrdil jeden z ma-
gistri prav: Vite, on s vami leckdo jedna vlidnéji, kdyz vam mui-
Ze fikat ,pane doktore”, ,pani doktorko“. Moznd, Ze to déld dob-
Te predevsim jemu samotnému.

Pozoruhodnym je pocinani téch, ktefi nevykazuji Zzadné
rozpaky ohledné oznaceni Bc. a Mgr., pokud jen je mohou
pfi riznych prilezitostech prezentovat jako pfedstupné k ti-
tuliim onacejSim. Nékdy vizitka takovych jedinca vyhlizi ja-
ko vynatek z jejich Zivotopisu. Asi jde o projev naivni dialek-
tiky, jez vyssi mnozstvi skokem ménila vzdy ve vyssi kvalitu.
Tak napriklad jeden brnénsky odbornik byl dvojnasobny in-
Zenyr a na vizitkach i jinde sd€loval svétu, Ze je ,ing. et ing®.
Pomohl si tim k pfezdivce ,Eting®.

K prestiznim akademickym titulim, pro n€Z neni zapotiebi
absolvovat zvlastni Skoleni, patii doktor honoris causa, tj. Cest-
ny doktor (ve zkratce Dr.h.c.). Setkavame se, zvlast v Némec-
ku a Rakousku, i s lovci téchto trofeji, ktefi se navzajem trum-
fuji jejich poctem. Nékdy takova kompetice skon¢i u znacky
Dr.h.c. mult., jez napovida, Ze jde o0 mnohocetného Cestného
doktora. Zavistivci pak hovofi o doktoratech pocetnych, ne
v§ak vZdy pocestnych, nebo o doktoratu z diivodu pocty, ne-
bot jiny divod pro takovy doktorat neni dan.

Budme vS§ak méné¢ jedovati, aby se nezdalo, Ze jinym jejich
neobvyklé nebo mnohé tituly zavidime, sami jich nemajice.
Pamatujme zejména na to, Ze uslovi o cesté do pekel, ktera je
provazena dobrymi umysly, ma sviij pfirozeny rub, Ci vlast-
né lic. I cile a pohnutky, jeZ se nam zdaji malo hodnotné ¢i
smésné, Casto vedou k vyznamnym vysledkiim. O touze po ti-
tulu to plati docela jisté.

prof. PETR HAJN
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fisskonémecké soudy diskriminovaly ve tficatych letech
Ceskoslovenské advokaty v palmarnich vécech? Pod titulkem
Z praxe risskonémeckého soudnictvi o tom referuje casopis
Ceska advokacie z r. 1938. Zalujici Geskoslovensky advokat
prohral spor pifed Zemskym soudem v Hamburku proto, ze
soud, ktery véc posuzoval podle ¢eskoslovenského prava, ne-
vzal v ivahu dobrozdani Advokatni komory v Cechach, kte-
ré advokat predloZzil o vysi své odmény k dliikazu, a prihlédl
k udajnému nepoméru mezi vysi odmény podle ¢eskosloven-
ského na jedné, a némeckého prava na druhé strané. , Upozor-
nujeme kolegy na tuto praxi némeckého soudu a doporucujeme
znovu, aby zastoupeni v Némecku prejimali jen proti predchozi-
mu zaplaceni nebo zajisténi své odmeény, “ radil advokatiim au-
tor prispévku Stanislav Hendrych.

za jednoho z nejlepSich skotskych obhajcii na pocat-
ku 19. stoleti byl pokladan Henry Thomas Cockburn? Coc-
kburn (1779-1854) proslul predevS§im obhajovaci feci za libe-
ralniho politika Jamese Stuarta of Dunearn, ktery v souboji
zabil basnika a politika Sira Alexandra Boswella. K souboji
doslo proto, Zze Boswell anonymn¢ napsal do skotskych no-

g
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-
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vin Beacon a Sentinel, Ze Stuart je rvac a zbabélec. Poté, kdy
bylo odhaleno jeho autorstvi, byl Boswell vyzvan na souboj.
Pri duelu konaném 26. biezna 1822 Boswell vystielil zamér-
né tak, aby protivnika nezasahl, Stuart, ktery pfedtim nikdy
nedrzel v ruce stfelnou zbran, basnika smrtelné zranil. Poro-
ta po Cockburnové zavérecné feci jednomysln€ uznala Stu-
artovu nevinu. Poté, kdy whigové v roce 1830 zvitézili ve vol-
bach, stal se Cockburn nejvyssim finanénim prokuratorem
(Solicitor General). Z literarni Cocburnovy pozistalosti byly
vydany vzpominkové a denikové texty Materials of Our Times
(1856) a Journal, 1831-44 (1874).

v roce 1934 bylo mezi ¢leny Jednoty Ceskoslovenskych
advokatu celkem 13 advokati, ktefi vykonavali advokacii dé-
le nez ctyricet let? Nejdéle slouzicim z nich byl kutnohorsky
advokat Antonin Morstadt, vykonavajici advokacii 47 let,
tj. od r. 1894. , Advokdti-veterdni®, jak bylo napsano v ¢aso-
pise Ceska advokacie, byli vzpomenuti na pratelském veéir-
ku s hudbou a tancem v Narodni kavarné v Praze, konaném
24. listopadu 1934.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Petr Hrachovec: Zehn Jahre Revision nach der Strafpro-
zessordnung, 2. Teil

Der Autor ist ein langjahriger Richter des
Obersten Gerichts. Er hat seine prakti-
schen Erfahrungen in einem komplex
verfassten Artikel behandelt, dessen
Bestandteil konkrete Beispiele sind. Der
Artikel ist eine Ubersichtliche, verstandli-
che und fiir die Praxis der Rechtsanwalte
geeignete Anleitung, wie Fehler bei Ein-
reichungen der Berufungen/Revisionen
im Strafverfahren vermieden werden
kénnen. Den ersten Teil des umfang-
reichen Beitrags hat BA in der Nummer
1-2/2012 gebracht.

Jan Parma: Sicherungsiibertragung eines Rechts in der
Rechtsprechung

Die Sicherungstlibertragung eines
Rechts ist heutzutage ein haufig ange-
wandtes Sicherungsinstitut, das jedoch
in den letzten drei Jahren in der Recht-
sprechung grundsatzlich umgewandelt
wurde. Der Artikel beschaftigt sich mit
der Einhaltung der Entscheidung des
GroBen Senats des zivilrechtlichen und
handelsrechtlichen  Kollegiums des
Obersten Gerichts vom 15. 10. 2008,
AZ: 495/2006 durch andere Gerichte.
An einigen Entscheidungen wird das He-
rangehen der Gerichte in dieser Sache
dargestellt.

Toma$ Plihal: Einige Bemerkungen bzgl. Aufsichtsrats

in einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Der Autor beschaftigt sich mit dem
Aufsichtsrat in Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. Er weist darauf hin,
dass dieses fakultative Organ nicht oft
errichtet wird, was auch die Aufzeichnun-
gen im Handelsregister bestatigen. Im
Falle des Errichtens eines Aufsichtsrates
erwahnt er Bedingungen, die dieser er-
fullen muss, sowie die Befugnisse, die
ihm zustehen. Ferner flihrt er an, welche
Bedingungen ein Mitglied des Aufsichts-
rates erflllen muss. Der Autor stellt sich
die Frage, auf welche Art und Weise die
Situation zu l6sen ist, wenn der Gesell-
schaftsvertrag die Errichtung eines Auf-
sichtsrates einbezieht, obwohl der Auf-
sichtsrat faktisch nicht errichtet wurde.

OldFich Rehatek: Juristische Personen in Position

der einander nahe stehenden Personen

Der Artikel beschaftigt sich mit der Frage
der Entwicklung des Institutes der nahe
stehenden Personen in der Rechtspre-
chung. Der Autor weist auf die aktuelle
Anderung in der Entscheidungspraxis
der Gerichte hin, die - aufgrund einer
analogischen Anwendung der Bestim-
mung § 116 des Zivilgesetzbuches
- die Moglichkeit der Beurteilung von
zwei juristischen Personen als einander
nahe stehenden Personen (im Sinne der

Best. des § 116 des Zivilgesetzbuches
und vermittelt auch im Sinne der Best.
des § 196a des Handelsgesetzbuches)
bringt. Im Artikel werden Griinde analy-
siert, die zu dieser Anderung filhren, es
werden auch Umstande erortert, zu de-
nen eine gegenseitige Nahe von zwei ju-
ristischen Personen festgestellt werden
kann bzw. zu denen eine solche festge-
stellt werden sollte. Am Ende des Artikels
ist die Bewertung der neuen Rechtspre-
chung fur die Praxis angeschlossen.

Ladislav Jouza: Auflisung des Arbeitsverhélinisses nach
der Novelle des Arbeitsgesetzbuches

Die Novelle des Arbeitsgesetzbuches
Nr. 365/ /2011 Sb. brachte Anderungen
in den Bereich der Auflésung des Arbeits-
verhéltnisses. Es handelt sich um einen
neuen Kindigungsgrund flir eine beson-
ders schwere Verletzung der Pflichten
des Arbeitnehmers, die in der Verletzung
der Krankschreibung eines zeitweilig ar-
beitsunfahigen Arbeitnehmers beruht.
Der Arbeitnehmer kann ferner die Mog-
lichkeit in Anspruch nehmen, eine Klndi-
gung infolge der Ubertragung der Rechte
und Pflichten aus der arbeitsrechtlichen
Beziehung zu geben, wenn er annimmt,
dass es dadurch zu einer erheblichen
Verschlechterung seiner Arbeitsbedin-
gungen kame. In diesem Falle stiinde ihm
das Abfindungsgeld zu. Die Anderungen
greifen auch in das Verbot der Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses ein.

Petr Hrachovec: Ten years of extraordinary appeals
according to the Criminal Procedure Code, part 2

The author is a long-time judge of the
Supreme Court. He has generalized his
practical experience and decision-mak-
ing practice in a comprehensive article
which contains specific examples. The
entire article is summary, comprehensi-
ble and very good guide to practising law-
yers on how to avoid mistakes when filing
extraordinary appeals in criminal procee-
dings. The first part of the extensive arti-
cle was published in BA, nos. 1-2/2012.

Jan Parma: Transfer of title as security in judicial
decisions

Transfer of title as security is currently
a frequently used securing institute that,
however, within the last three years un-
derwent through the fundamental chang-
es in judicial decisions. The article deals
with respecting the decision of the grand
tribunal of the civil-law and commer-
cial division of the Supreme Court ref.
no. 31 Odo 495/2006, of 15 October
2008, by other courts. Attitude of courts
in this case is demonstrated on several
decisions.

Tomaés Plihal: Several notices on a supervisory board

of a limited liability company

The author deals with a supervisory
board of a limited liability company. He
refers to the fact that this facultative or-
gan is not often established which fact is
confirmed by entries in the Commercial
Register. In the case of establishment
of a supervisory board, he mentions
conditions a supervisory has to comply
with and also powers reserved for it. He
further states the conditions to be com-
plied with by a member of a supervisory
board. The author asks a question in
what manner to resolve a situation when
a Deed of Association anticipates estab-
lishment of a supervisory board, how-
ever, a supervisory board is not actually
established.

OldFich Rehatek: Legal entities as mutually close
persons

The article deals with the question of
development in judicial decisions con-
cerning the institute of a close person.
The author reminds the current devel-
opment in decision-making practice
of courts that - based on analogical
application of provision of § 116 of the
Civil Code - opens the possibility to
consider two legal entities as mutually
close persons (in the meaning of § 116
of the Civil Code and implicitly also in
the meaning of the provision of § 196a
of the Commercial Code). The article
analyses reasons leading to such devel-
opment and considers circumstances
under which mutual closeness of two
legal entities may be determined (or un-
der which it should not be determined
respectively). Evaluation of new judicial
decisions for practice is included at the
end of the article.

Ladislav Jouza: Termination of employment relationship
after amendment of the Labour Code

The amendment of the Labour Code,
No. 365/2011 Coll. introduced chan-
ges in the area of termination of em-
ployment relationship. A new reason
for giving a notice of termination due
to especially gross breach of employ-
ee’s obligation consisting in breach
of medical regime by an employee on
temporary sick leave is introduced. An
employee may further use the possi-
bility to give a notice of termination as
a consequence of transfer of rights and
obligations ensuing from labour-law re-
lationships, if he thinks that his labour
conditions would significantly deterio-
rate. In such case he would be entitled
to severance pay. Changes also affect
prohibition of giving notice of termina-
tion of employment relationship.
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SACHTA&
PARTNERS

| ™

Advokatni kanceldi SACHTA&Partners, v.o.s.

hledd nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
advokdatni kanceldr
Radlickd 28/663

150 00 Praha 5

tel.: +420 251 566 005,
fax: +420 251 566 006

Pozadujeme

Aktivni pristup k feseni problému, vysoké pracovni nasazeni a casovou
flexibilitu, samostatnost, schopnost organizace a tymové spoluprdce.
Podminkou je znalost anglického jazyka (znalost dalsiho jazyka
vyhodou).

Nabizime

Zajimavou a rdznorodou prdci, motivujici finanéni ohodnocen,
perspektivu dlouhodobé spoluprdce a kariérniho ristu.

V pfipadé zdjmu zasilejte své strukturované Zivotopisy v ceském
a anglickém jazyce na e-mail; HR@jurista.cz a do predmétu
napiste ,advokdat” nebo ,advokdatni koncipient”.

Kontaktni osoba: Xenie Kulovand, tel. 251 566 005.



eil

Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného préva

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkusenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v éeském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO MEZINARODNI KANCELARE (epravo.cz)

e 201 % PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
@ pravnicka @ = Fuze a akvizice

® firma @ = Redeni sport a arbitraze

e rmku o (epravo.cz 2011, 2010)

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2008 V KATEGORII TELEKOMUNIKACE A MEDIA (epravo.cz)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEW

NEJUSPESNEJSI MEZINARODN{ ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
CHAMBERS (Chambers Europe 2009, 2008)

AND PARTNERS

CLIENT NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU

CHOICE

2008 (International Law Office 2008)

www.weil.com



HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

| pravni tym &itajici vice nez 140 pravnikd, z toho 21 partnerd,
nékolik desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 300
spolupracovnikd, véetné 100 zaméstnancl spolupracujici inkasni
agentury Cash Collectors

| kancelar je podle vysledku oficidlni soutéZe Pravnicka firma roku

C¢eskou advokatni kancelari

| 700 stalych klientli, 30 spolecnosti z Czech Top 100 a 80 spole¢nosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500

pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group
a First Law International

Nabizime

- pracovni pfilezitost v mladém kolektivu dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelare

- vyjimec¢nou moznost dal$iho profesniho rlstu v ramci nejvétsi
Cesko-slovenské advokatni kancelare

- vyborné finan¢ni ohodnoceni

- Uzkou spolupraci na komplexnich projektech se Spickovymi
mezinarodnimi AK a pfednimi poradenskymi firmami

- praci pro prestizni ¢eskou, slovenskou i zahrani¢ni klientelu

Ocekavame

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo pfedni Ceské Ci slovenské pravni firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rist v ramci kancelare

Profesni zivotopis v Ceském, slovenském &i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
Muzete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach v sekci kariéra
Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma
v Ceské republice

Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku
pravnicka firma v Ceské republice
v Ceské republice (2011)

.. ) ) ..
o 2010 o
@ pravnicka @
® firma e

® T10Kku @

L] L]
®e.e®

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceské republice

WHO'SWHOLEGAL

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA
—— L —

== L]}
L

Pro nas dynamicky se rozvijejici tym v sou¢asné
dobé hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

| PRAHA
Advokat / Advokatka
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Energetika
-IP & TMT
- Vefejny sektor a regulace
- Soudni, spravni a rozhod¢i fizeni
- Nemovitosti a stavebnictvi

Koncipient / Koncipientka

- Nemovitosti a stavebnictvi

- Obchodni pravo, fluze a akvizice

- Energetika

- Verejny sektor a regulace

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

| BRNO
Advokat / Advokatka
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Nemovitosti a stavebnictvi
-IP & TMT
- DalSi oblasti prava

| BRATISLAVA
Advokat / Advokatka / Koncipient /
Koncipientka i celé tymy pravniku
- Obchodni pravo, fuze a akvizice
- Nemovitosti a stavebnictvi
-IP & TMT
- Pracovni pravo
- DalSi oblasti prava

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
a vychodni Evropé (2010)

(2010)
PRACTICAL LAW COMPANY*
L]

THOMSON REUTERS




KSD STOVICEK advokatni kancelar, s.r.o.
hleda do svého tymu zku$eného
advokata/advokatniho koncipienta:

PoZadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti ceského i evropského prava

advokatni kancelar, s.r.o.

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dal3iho jazyka vyhodou NJ/FJ)

= praxe v advokacii podminkou

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalnivystupovani, dobré komunikacni schopnosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v pfedni ¢eské advokatni kancelafi
= prijemné pracovni prostredi v budove CITY TOWER

= financéni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pfipadé VaSeho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem sl -. SR
o L) [J [ ]
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. RS S B |
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Advokatni kancelat s ¢eskou i mezinarodni klientelou hleda do svého rozsitujiciho se tymu

JUNIOR A SENIOR
ADVOKATA/ADVOKATKU
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

Pozadujeme: Nabizime:

m  zkuSenosti alesponn v nékterych z nasledujicich ob- m  moznost podilet se na zajimavych projektech pro ¢eské i
lasti: bankovnictvi a finance; fuze, akvizice, prodeje zahraniéni klienty
podnikd; nemovitosti a vystavba; telekomunikace, IT, IP; m  praci v ramci dynamického tymu rychle se rozvijejici
energetické pravo; feSeni spord a vymahani pohledavek; advokatni kancelare
pracovni pravo m  pifjemné a moderni pracovni prostiedi v centru Prahy

m  praxi 1-3 roky (junior pravnik) a 3-6 let (senior pravnik) motivujici finanéni ohodnoceni
vybornou znalost anglického jazyka (slovem i pismem)
m  peclivost, vynikajici formula¢ni schopnosti a znalost

platného prava

www.bernard-legal.cz

Profesni Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce zaslete prosim e-mailem na office@bernard-legal.cz
nebo postou na adresu: BERNARD LEGAL, advokatni kancelat, V Jame 1, 110 00 Praha 1. VSechny poskytnuté informace budeme povazovat za diveérné.
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e Vvybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni préavni firmeé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vvysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesiondlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zzivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLE Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. V3echna prava vyhrazena.

Advokatni kanceldf

Law afflce = Rechd ssnwal takassled
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Miks & Suk
prijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/
ADVOKATNI KONCIPIENTKU

Pozadujeme

B velmi dobrou znalost platného prava se zaméfenim pfevazné na oblast obchodniho a ob¢anského prava
B znalost anglického jazyka vcetné pravnické anglictiny (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

B schopnost tymové prace, profesiondlni vystupovani a loajalitu ke kancelafi

B vysoké pracovni nasazeni a zdjem o trvaly profesni rtst

Nabizime

B zajimavou praci v piatelském kolektivu
B odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

B piijemné pracovni prostiedi

B moznost vzdélavani a odborného ristu

V piipadé zajmu zaslete Vas strukturovany zivotopis faxem na ¢islo: +420 224 919 772 nebo e-mailem

na adresu: miksasuk@akms.cz. Blizsi informace o kancelaii naleznete na www.akms.cz.




