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uvodnik

Jsou mezinarodni advokatni
organizace k necemu dobre?

nama medialni poucka fika,

ze pokud titulek kon¢éi otaz-

nikem, neni nutné Cist cla-

nek dal - odpoved bude jis-
t€ zaporna. Presto laskavého Ctenare
prosim, aby se touto pouckou zcela
vyjime¢né nefidil.

Ceska advokatni komora se diky ini-
ciativé JUDr. Karla Cermaka po roce
1989 stala Clenkou tfi vyznamnych
mezinarodnich organizaci. Nejmladsi
z nich je CCBE (Conseil des barreaux
européens - Evropska rada advokat-
nich komor), mezinarodni nezisko-
va organizace se sidlem v Bruselu,
zalozena v roce 1960. Vyvinula se ve
vyznamného reprezentanta evropské
advokacie ve vztahu k Evropské unii
a ma stalé spojeni s Evropskym parla-
mentem a Evropskou komisi. Pfi v§e-
obecnych evropskych reglementa¢nich
snahach je jeji vyznam pro obranu nezavislosti advokatni-
ho stavu mimofadné dulezity. I politikiim evropského forma-
tu je nutné pripominat, Ze advokacie je jiny druh sluzby nez
opravy automobilll, pekafstvi, holi¢stvi a kadefnictvi. BliZsi
informace o CCBE a fadu diileZitych informaci o evrop-
ském pravu a evropské advokacii najdete na www.ccbe.eu.

Nejvétsi svétovou organizaci advokatli je IBA (Interna-
tional Bar Association - Mezinarodni advokatni asociace)
zalozena v roce 1947. Sdruzuje vice nez 40 000 individual-
nich ¢lent a 197 advokatnich komor a pravnickych spolec-
nosti. Vyznacnym a uznavanym funkcionafem této asociace
je JUDr. Martin Solc, prazsky advokat a emeritni pfedseda
Ceské advokatni komory. Praha hostila vyroéni kongres IBA
pred Sesti lety. Vice o IBA se dozvite na www.ibanet.org.

Nejstarsi mezinarodni organizaci advokatt je UIA (Uni-
on Internationale des Avocats - Mezinarodni unie advoka-
th), zaloZena jiz v roce 1927 francouzskymi, lucemburskymi
a belgickymi advokaty. Ceskoslovensko se stalo jejim élenem
jiz nasledujici rok a v letech 1936 - 1937 ji pfedsedal
JUDr. Alois Stompfe, prezident Advokatni komory v Pra-
ze. UIA si v dnes$ni anglofonni dob€ zachovava davnou tra-
dici - kromé angliCtiny jsou jednacimi jazyky i francouz-
Stina a Spanélstina. Zajemci o Clenstvi v UIA naleznou vSe

potfebné na www.uianet.org. LetoSni
vyro¢ni kongres v Miami asi nepfila-
ka davy Ceskych advokati, pristi rok se
ale bude kongres UIA konat v Drazda-
nech, a to je skoro za rohem.

Mezinarodni advokatni organiza-
ce davaji jednotlivym advokatiim moz-
nost odborné se vzdélavat i navazovat
neformalni osobni kontakty. Pro mno-
hé advokaty ze zemi, kde je celozivotni
vzdélavani povinné, je podstatné i to,
Ze si mohou za ucast na kongresu pfi-
psat potfebnou ¢arku a spojit tak pfi-
jemné s povinn€ uziteénym.

Ve svétovém Ci evropském mérit-
ku maji mezinarodni advokatni organi-
zace podobny vyznam jako advokatni
komory v méfitku jednotlivych statd.
Bojuji 0 udrzeni politické nezavislos-
ti advokacie a o jeji prestiz, o zachova-
ni zakladnich principt jako jsou samo-
sprava advokatniho stavu nebo pravo advokata zachovavat
mlcenlivost. Neni to tak davno, co jsme Celili pokusim
o podrizeni advokatli Zivnostenskému rezimu, snaha ome-
zit advokatni mlCenlivost pod zdminkami boje proti teroris-
mu a prani §pinavych penéz je celosvétova a neustava. Sku-
tecnost, Ze jednotlivé narodni advokatni komory se mohou
opfit o autoritu mezinarodniho spolecenstvi, je nesmirné
dtlezita. Se zkuSenosti z minulého reZimu tvrdim, Ze co je
dobré pro advokatni stav, je zpravidla dobré pro pravni stat
a naopak. Omezovani advokatd jde ruku v ruce s omezova-
nim osobni svobody vSech. Mezinarodni advokatni organi-
zace jsou prospésné nejen svym individualnim ¢lentim, ale
vS§em advokatiim.

Na otazku polozenou v titulku si odpovidam: pokud jsme
k néemu dobfi jako advokati, tak maji vyznam i nase mezi-

narodni organizace.
| @W(/\x 8

JUDr. DAVID UHLIR, ¢len predstavenstva CAK
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Za Arnostem

— autorem literamino
erpy agvokacie

V sobotu 26. unora 2011 ve 3 hodiny 40 minut zemfel Cesky spisova-
tel, velikan svétové literatury a mimo jiné pritel Ceské advokacie, pan
Arnost Lustig. Rika se, Ze ty nejvétsi osobnosti Zidovského svéta, kte-
ré si k sob€ primo bere Hospodin, umiraji v dobé sabesu. Je-li to tak,
pak Blih dobre védél, co déla...

S ArnoStem Lustigem jsem se seznamil v souvislosti se zastupovanim
jeho manzelky Véry, ostravské rodacky. V jeho vécech, zejména tyka-
jicich se autorskych prav, jsem jej zastupoval vice nez deset let. Mys-
lim, Ze mohu tvrdit, Ze nas vztah brzy prerostl ramec vztahu advokat
- klient. Vzpominam na nas tydenni pobyt v New Yorku, kde jsme spo-
Iu vyfizovali fadu agenturnich véci v navaznosti na faktické ukonceni
jeho Cinnosti v USA. Jako bych vyhral 1. cenu v néjaké loterii - ,, Tyden
v New Yorku s Arnostem Lustigem!“ Nekone¢né hovory obvykle pfi
vecCefi v nékteré z vybornych restauraci na Manhattanu zlistanou pro
mne nezapomenutelné. Zejména pak Arnostiv vyrok, ktery snad nas
vztah charakterizuje: , Nekdy mdm pocit, ty bejku, jako bych Te zplodil.
Akoradt nevim, s kym by to mélo byt.“

aktuality

Lustigem

Ty hovory se vSak samoziejmé tykaly i advokacie: jejiho poslani, jeji nezastupitelné spoleCenské funkce. A ¢im vic jsem
prostiednictvim skute¢nych kauz advokacii Arnostovi priblizil, tim byl jeho zajem o advokacii hlubsi a intenzivnéjsi. Pra-
v¢€ tenkrat vznikla myslenka vytvorit literarni dilo, v némz jedna z hlavnich roli pfipadne advokatovi jakoZto nositeli onoho
pozitivniho poslani advokacie. A Casem spatfila svétlo svéta bajecna kniha: , Pfipad Marie Navarové“. Jestlize pak nékdo
tvrdi, Ze prvotni dila Arnosta Lustiga zlstala neprekonana (Modlitba pro Katefinu Horowitzovou; Dita Saxova; Démanty
noci), tak jednak prehlédl svétove proslulé ,Krasné zelené oCi“, jednak necetl zminény ,,Pfipad Marie Navarové®. Nepochy-
buji, Ze tato kniha teprve ¢eka na své Siroké objeveni, a tim i uznani. A zaroven nepochybuji, Ze tato kniha bude jednou pro

vZdy literarnim erbem advokacie, jeji funkce a jejiho etického vykonu.

Arnost Lustig zemfel, i kdyZ je vé€¢ny. Kdyz v led-
nu t. r. na naSem poslednim spoleéném ob&dé pii
dobyvani humra pronesl: , Hele, moznad prijdu do ne-
be. Ale nevim. Holky na tycich se toci v pekle, “ védél, co
se blizi.

Arnoste, Ty bejku, kde jsi!?
Vladimir Jirousek

Kniha Arnosta Lustiga ,,Pfipad Marie Navarové“ byla
vydana s pfimou podporou Ceské advokatni komory
a advokatnich kancelafi: Jirousek, Skalnik, Bernatik
& Partnefi, Broz & Sokol & Novak, KFiz a Bélina, PRK
Partners, White & Case, Miks & Suk, JUDr. Polednik;
na vydani se dalo podilelo EPRAVO.CZ a UniCredit
Bank. Pokiténa byla na galaveéeru Pravnika roku
2009 22. ledna 2010 v Brné.

WWW.CAK.CZ
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Postup pri vymazu poznamek
Zz katastru nemovitosti

V souvislosti s ¢astymi a opakovanymi dotazy ve véci postu-
pu pii vymazu poznamek z katastru nemovitosti v diisledku
zpenézeni majetku pri vymahani dluzné pohledavky predkla-
dam nasledujici prehled.

V katastru nemovitosti se v ¢asti CLV na prisluSném listu
vlastnictvi u dotéenych nemovitosti eviduji v souvislosti s exe-
kuci poznamky,' pfiCemz exekuci’ se rozumi

¢ vykon rozhodnuti nafizeny a provadény soudem podle

obcanského soudniho fadu,

 exekuce nafizena soudem a provadéna soudnim

exekutorem podle exekuc¢niho fadu,

» danova exekuce nafizena a provadéna spravcem dané

podle danového radu,

* exekuce nafizena a provadéna spravnim organem

podle spravniho fadu.

Po zpené€zeni majetku povinného lze pfi zapisu vlastnic-
kého prava vydrazitele provést vymaz poznamek® zapsanych
na zakladé:

1 §9a§ 14 odst. 3z €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem.

2§22z ¢ 119/2001 Sh., zakon, kterym se stanovi pravidla pro pfipady
soubézné probihajicich vykon( rozhodnuti.

3 Pokud byly vydéany pfed pravni moci rozhodnuti o udéleni pfiklepu.
4§ 14 odst. 5 zakona ¢. 119/2001 Sb.

e usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti nebo podniku,
¢ exekuéniho pfikazu prodejem nemovitosti nebo
podniku,
¢ draZebni vyhlasky,
nebot zpen€Zenim nemovitosti v ramci exekuce zanikaji
ucinky dalSich nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuénich pii-
kazu v rozsahu tykajicim se zpenézené nemovitosti.*

Nelze vsak provést vymaz

e soudcovského zastavniho prava,
 exckutorského zastavniho prava,
e danového zastavniho prava,

e smluvniho zéastavniho prava.

Zastavni prava jako prava vécna zanikaji az pravni moci
rozvrhového usneseni a v katastru lze provést jejich vymaz
az na zakladé vyrozuméni podle § 337 odst. 3 obcanského
soudniho radu vydaného tim, kdo provadél drazbu, ve kte-
rém bude uvedeno, Ze doSlo k zaniku konkrétnich zastav-
nich prav.

o* JUDr. DANIELA SUSTROVA,
vedouci kancelare uradu

Katastralni trad pro hlavni mésto Prahu

Novy formular navrhu
na vydani elektronickeho

platebniho rozkazu

V souvislosti s nabytim ucinnosti novely vyhlasky ministerstva spravedinosti
¢. 197/2008 Sb., kterou se vydava vzor formulare navrhu na vydani elektro-
nického platebniho rozkazu, je od 15. biezna 2011 zménén formular pro
podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu. Upraven

je formular, struktura jeho dat i prislusné weboveé sluzby.

Novy formular ve verzi 17 platny od 15. bfezna 2011 je dostupny

v e-Podatelné na www.justice.cz.

WWW.CAK.CZ
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Advokatni staz v Nemecku

Némecka nadace pro mezinarodnépravni spolupraci
(die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusam-
menarbeit, e. V.) ve spolupraci s Némeckou spolkovou advo-
katni komorou (Bundesrechtsanwaltskammer) a Némeckym
advokatnim spolkem (der Deutsche Anwaltverein)

nabizi v roce 2011
staz pro jednoho mladSiho ¢eského advokata/advokatku.

Staz bude probihat ve dnech 22. 8. - 1. 10. 2011.

Prvni ¢ast pobytu zahrnuje avodni seminaf o némeckém
a evropském obcanském a obchodnim pravu, ve druhé cas-
ti budou stazisté dochazet na praxi do némeckych advokat-
nich kancelafi. Staz bude zakoncena tfidennim evaluacnim
seminafem.

Kdo se miize prihlasit?
Advokati/advokatky do 35 let véku se zamérenim na obcan-
ské a obchodni pravo, ktefi maji velmi dobrou znalost némecké-

ho jazyka, véetné némecké pravnické terminologie (na Zadost
organizatora slozi kandidati test z némeckého jazyka).

Staz je pripravena prednostné pro advokaty/advokatky, kte-
fi jiz advokacii provozuji. Hlasit se mohou i advokatni kon-
cipienti/koncipientky, ktefi/které jsou v poslednim ro¢niku
své koncipientské praxe a spliuji vékové a znalostni podmin-
ky. Tato staz neni uréena advokatiim/advokatkam ¢i konci-
pientim/koncipientkam, ktefi/které pracuji pro némeckou
advokatni kancelar (napf. pobocku némecké advokatni kan-
celafe v CR).

Uzavérka prihlasek je 31. biezna 2011.

Zajemce o staz prosime, aby se hlasili u pani Barbory Melis-
kové z odboru mezinarodnich vztahtt CAK, a to e-mailem:
meliskova@cak.cz nebo faxem: 224 932 989.

Prihlaseni kandidati budou pozvani k vybérovému fizeni,
kde budou prezkouseni ze znalosti némeckého jazyka. Podrob-
néjsi informace naleznete na internetovych strankach CAK
www.cak.cz v sekci Mezinarodni vztahy/Staze, stipendia, stu-

dijni pobyty, stejné jako v rubrice Kalendar akci.

inzerce
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OKATNI KANCELAR E¢

DOKONALY PREHLED O VASI ADVOKATNI KANCELARI!

Evidence klientd, dokumentd, spisd,
kontaktd, ukonu

Evidence ukold pravnikd (workflow)
Insolvencni rejstiik

Generovani dokumentd ze vzor(
Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd
Evidence pokladny a ostatnich vydajQ
Evidence dorucené a odeslané posty

Podpora zalohovych faktur
Generovani faktur vcetné pfiloh
Podpora CZK, EUR a dalSich mén
Podpora neomezeného poctu jazykd

K VERZI BASIC SERVER ZDARMA!
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- XIX. konference"

9.6.-10. 6. 2011
hotel Thermal Karlovy Vary

PROGRAM:

CTVRTEK 9. 6. 2011

B Uspésné dovolani se pravnich principt (Dobré mravy a zasady poctivého obchodniho styku v judikatuie SR a CR)
prof. JUDr. Olga Ovedkova, DrSc., Ustav statu a prava Bratislava

B Rozhodovaci praxe soudu jako soucast ,,acquis communautaire” pfi soubéhu pravnich kvalifikaci dle autorského
prava a nekalé soutéze prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., PF MU Brno

B Uplatnéni zakazu ne bis in idem ve spravnim trestani (judikatura, moznost dvojiho postihu za komunitarni a narodni
delikty) doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., PF ZCU Plzen, Vysoka $kola finanéni a spravni Praha

B Hospodarskopolitické cile EU po Lisabonské smlouvé a meze narodni ustavni autonomie JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.,
Jean Monnet, Professor

B Vymahani prava EU v élenskych zemich, specialné v CR Mgr. Michal Bobek, Evropsky univerzitni institut, Florencie

,Compliance“ - Nové aspekty ru¢eni bank za Spatné poradenstvi prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat,

Kolin nad Rynem

Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spoleénosti JUDr. lvana Stenglova, predsedkyné senatu NS CR

Praxe elektronickych dokumentt JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU Brno

Praktické problémy distribu¢nich dohod prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

,Compliance” - ,Corporate Responsibility“ - boj proti korupci, zabranéni Skodam na zivotnim prostredi

Dr. Birgit SpieBhofer, advokatka, Berlin

PATEK 10. 6. 2011

B Rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach prof. JUDr. Irena Pelikanova, predsedkyné senatu Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk

B Energetické pravo EU dle Lisabonské smlouvy prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT, Mandy Riedel, advokatka, Regensburg

B Upadkové delikty a podnikatelské riziko JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK Praha,
doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., PF MU Brno

B K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK Praha

B Prvni zkuSenosti s ,novym* insolvenénim pravem a role spolkl na ochranu véfiteld v insolvenénim fizeni
Hans-Georg Kantner, Viden

B Preshranic¢ni insolvence - zasadni Givahy, némecko-¢eska zprava o zkusenostech Dr. Bruno M. Kiibler, advokat, Drazdany

B Spolecné zavazky dluznika (zejména podnikatele, akcionare ¢i spolecnika) v insolvenénim fizeni
JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

B K nékterym otazkam promléeni v soukromém pravu prof. JUDr. Karel Elias, PF ZCU Plzen

B Vybrané otazky pravni etiky JUDr. PhDr. Stanislav Balik

B Skupiny spole¢nosti v obchodnim pravu JUDr. Robert Pelikan, advokat, Praha

WORKSHOP
B Energetické pravo EU - vnitini trh EU a kompetence EU v oblasti energetického prava (Smlouvy o dodavkach energie)
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT, Mandy Riedel, advokatka, Regensburg

V pribéhu konference budou na slavnostni recepci predany ceny spole¢nosti Karlovarské pravnické dny (Prestizni cena, Autorska
cena, Pocta judikatu).

Registrace a dalsi informace na www.kjt.cz Partnerem konference je
Zakladni ucastnicky poplatek 8900 K¢ + DPH. Ceska advokatni komora.
Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upfesiiovano. CESKAADV?(’(()?VIT(’)Y{?A
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Spolec¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnikd
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceskeé republice a ve Slovenské republice v roce 2011

) HODNOCENI
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Adnotam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ a. s. CR
2 Arsnotaria Notarska komora SR SR
3  Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
5, Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
6  Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7 Justiéna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
8  Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality CR
9 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka SR
lurisprudentiae Skola prava
10  Obchodné pravo EPOS SR
11 Obchodni pravo Prospektrum CR
12 Pravni férum ASPI Publishing, s. r. 0. CR
13 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
14 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
16  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
17 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
18  Pravo pro podnikani a zaméstnani Sagit CR
19 Revue cirkevniho prava Spolecénost pro cirkevni pravo CR
20  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
21  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
22  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
23  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
24 Trestni pravo Sagit CR
25  Zo sudnej praxe lura Edition SR
26  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
27  Stavebni pravo Bulletin Spolecnost pro stavebni pravo CR
28  Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
29  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR

Hodnoti se celkova uroven zejména z hlediska odborné trovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni prinos.

Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2009/2010
V oblasti judikatury aplikované v CR za obdobi 2009 - 2010 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp.zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pripadné vyhre.

Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 9. 6. 2011 v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2011 budou slosovany o vécné ceny (jejich doplfiovany seznam je uveden
na www.kijt.cz).

Anketni listek vyplite do 9. 6. 2011 do 15:00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2011 na KJT, 110 00 Praha 1, Narodni 10.
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ATLAS

ATLAS consulting s. r. 0. a Economia a. s. poradaji
pod zastitou prezidenta Soudcovské unie CR JUDr. Tomase Lichovnika

ODBORNY 7 KONGRES | 4

PRAVNI
PROSTOR
2011

ETIKA A PRAVO V PODNIKANI

Bloky odborného kongresu:

Vyuziti smének v podnikatelské Cinnosti -
Transparentnost vefejnych zakazek -

Vymahani pohledavek a exekucni tituly -

Soubéh vykonu funkci -

Trestni pravo v podnikani -

Nekala soutéz a korupce v podnikatelské €innosti -
Aktualni problémy a postaveni justice -
Ocekavané zmény v pravnim fadu -

HLAVNi ODBORNI PARTNERI

27. - 28. DUBNA 2011
Hotel JEZERKA, Se¢ - Ustupky

A

1
Y

3 Vice informaci a pfihlaSka na www.pravniprostor.cz.

Diky partnerstvi CAK pfi poradani odborného kongresu Pravni prostor 2011
maji advokati zapsani v seznamu advokati Ceské advokatni komory
slevu na u€astnickém poplatku kongresu ve vysi 50 %.

HLAVNi PARTNERI PARTNERI MEDIALNi PARTNERI
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let zaruka

JSEM GIULIETTA,
JSEM AUTO ROKU 2011

V CESKE REPUBLICE KMN

Alfa Giulietta cenaod 399 QOO Ké

Maximalini bezpecnost a kontrola nad vozem diky technologiim Alfa, které zahmuji napf. systém
Electronic Q2. Komfort a prostor je zaruen pomoci inovativni platformy s velkym podilem

hlinikovych komponentii. Snizené emise CO, a vysSi vykon s novou generaci turbomotord. ‘/"’ 144 %f ) f/j':{
BEZ SRDCE BYCHOM BYLI POUHE STROJE

Alfa Romeo Giulietta 1.750 TBi 235 k: spotfeba v kombinovaném cyklu 7,6 1/100 km, emise CO, 177 g/km.

Alfa Romeo Giulietta ziskala v hodnoceni Euro NCAP celkové skdre 87/100. /_A\

www.alfaromeo.cz




ANTIUM AURUM s.r.o.
Saldova 219/1

186 00 Praha 8
oteviraci doba:

Po-Pa 10-13 14-18
t: 4420222 317 702
info@antiumaurum.cz

Velky vybér minci a medaili do sbirek i jako hodnotné darky | Prodej investicniho zlata
a stribra a investi¢nich minci | Vykup zlata a stiibra ve viech formach za hotové | Vykup minci a medaili,
kusové i celé sbirky, vie za hotové | Oceriovani a poradenstvi k vykupu zdarma | Siroky sortiment
sbératelskych potieb a literatury | Po dohodé zastupujeme na aukcich doma i v zahranici

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIiZENI

ADVOKATUM NABIZIME FINANCOVANI KLIENTU, A TO UHRADOU
L] soudnich poplatkt p¥i uplatnéni opravnéného naroku
] odmén advokata za ukony v soudnim ¢&i rozhodéim Fizeni
] nakladia v nékolika procesnich stupnich
] vydaja na narizené znalecké posudky
] pFisudku protistrany pro p¥ipad nedspéchu ve sporu
] exekuénich poplatku éi jinych s Fizenim spojenych naklada
() nékladi Fizeni v zahraniéi i spraveim konkurznich podstat

Financovani poskytovaného typu neni ani ivérem ani ptjékou, vztahuje se na spory s narokem nad 500.000,- K¢, ¢i 25.000,- €.
Odménu vyplaci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA VYHODY PRO KLIENTA

[ mozZnost uplatnit opravnény narok klienta i pro pfipad [ Financovani je zaroven ekonomickym néstrojem ke zlep$eni
jeho obav z vysokych nakladi na vedeni procesu bilance podnikatelského subjektu, vysledku jeho auditu,

] dlouhodobé finanéni zabezpeéeni tikond ¢i jeho Uvérové bonity, vyznamné pro hospodarské
v zahajeném Fizeni postaveni v konkurenénim prostiedi.

L] mozZnost partnerské nabidky financovani potencionalnim () Financovani znamen4 pievzeti rizika nakladl protistrany
klientim pFi nedspéchu ve sporu.

1 financovani neomezuje dalsi spolupréci klienta s vlastnim () Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finanéné
advokatem silné protistrané.

NOVE NABIZIME
Financovani fizeni téz v zahranidi - prevazné v Némecku, Rakousku, Slovensku
Odkup bonitni pohledavky, zejména za subjekty v némecky hovoricich zemich.

evvs e

Obratte se proto na nas, poskytneme Vam blizsi informace a Vasim klientim pomoc!

WWW.PROCESINVEST.CZ
PROCESINVEST, a. s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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Irena Pelikanova: Odpovédnost
za Skodu - trendy a otazky,
maly nahled do osnovy nového
ohcéanskeého zakoniku

Clének je kritickym pohledem autorky, soudkyné
lucemburského Tribundlu, na tu ¢ast navrhu nového
obCanského zakoniku, ktera upravuje odpovédnost
za Skodu. NavrZenou Upravu porovnava s dpravou
vétSiny evropskych statli a dochazi mj. k zavéru,
Ze navrh NOZ nezachycuije v dostatecné mife nové
evropské legislativni trendy, ani navrhy evropskych
instituci. Navrzené Upravé vytyka nedostatecné
vymezeni pojm0, pojeti a rozsahu Skody, zakladu
odpovédnosti a pficinné souvislosti, navrh napf.
nezna institut ,Skody jako takové“. Autorka pou-
kazuje i na znanou terminologickou a formulaéni
diskontinuitu, ktera znamena mimoradnou zatéz
pro rozhodovaci praxi.

Filip Melzer: Gorpus delicti aneb
obrana upravy deliktniho prava
v navrhu obéanského zakoniku

Clének je reakci na ptispévek prof. Ireny Pelika-
nové ,,0dpovédnost za Skodu - trendy a otazky,
maly nahled do osnovy nového ob&anského zako-
niku“. Autor se vyjadfuje k jednotlivym namitkam
prof. Pelikanové, a to jak k pfipominkam k obec-
nému pojmu odpovédnosti, jednotnosti nebo dua-
lité civilniho deliktu, tak koncepci protipravnosti
a zavinéni a objektivni odpovédnosti, pojmu Sko-
dy a kauzalniho nexu. Autor uvadi, Ze dosavadni
Uprava je velmi obecnd, novy obCansky zakonik
obsahuje vyvazenou kombinaci konkrétnich skut-
kovych podstat a generalnich klauzuli. NOZ sta-
novi tfi skutkové podstaty civilniho deliktu, tedy
poruseni zakona, poruseni dobrych mrav(i a poru-
Seni smluvni povinnosti. Dualni koncepce raciona-
0 pravo na nahradu Skody tfetim osobam, NOZ
vychazi z koncepce, Ze treti osoby nemaji odvo-
zovat povinnosti a prava ze zavazk( jinych osob.
Lze souhlasit s tim, Ze v ur€itych pfipadech jsou
naroky tfetich osob ospravedinitelné, proto také
bylo piivodni znéni navrhu NOZ preformulovano.
Autor nesouhlasi s kritikou prof. Pelikanové z hle-
diska koncepce ,faute”, ktera je podle ného velmi
obtizné definovatelnd, ani s tim, Ze by protipravnost
méla byt pfedpokladem objektivni odpovédnosti.
K namitkam k pfi€inné souvislosti autor uvadi, ze
problematické pfipady byly zakonem upraveny
a zlistava moznost dotvareni prava soudy, nebo
v akademicke diskusi. Autor uzavira, Ze je zcela evi-

1““"‘"‘-.._

dentni, Ze navrhovana tprava je ve vsech smérech
dokonalejSi nez soucasny obcansky zakonik, coz
u Upravy deliktniho prava plati dvojnasob.

Bohumil Dvorak: Rozpor
pravniho jednani se zakonem

Prispévek se zabyva rozborem navrhované dpra-
vy rozporu pravniho jednani se zakonem (§ 527
odst. 1 navrhu obanského zakoniku). Na stru¢-
ném historickém a srovnavacim materialu doklada,
Ze uvedena problematika tradicné klade zvySené
naroky na organy aplikujici pravo (soudy). Autor
ukazuje, Ze zavér o neplatnosti pravniho jednani
pro rozpor se zakonem nelze ucinit bez podrobné
analyzy poruseného zakonného ustanoveni, a to
zejména z hlediska jeho smyslu a ucelu. Navrho-
vana Uprava, které autor - mimo jiné - vytyka zfej-
mou komplikovanost, se vSak pokousi naznaceny
problém Fesit tim, Ze pro zavér o neplatnosti prav-
niho jednani porusuijiciho zakon stanovi jesté dalSi
podminky (vznik ,,néci djmy* a/nebo ,zjevné naru-
Seni vefejného poradku®). Takova Uprava nejenze
zavér o neplatnosti pravniho jednani nevyjasniuije,
ale zaroven vyvolava dalsi problémy.

Jan Petrov: Neplatnost pravnich
jednani

Autor se zabyva problematickou judikaturou
obecnych soudl k neplatnosti pravnich dkond,
novou Upravou neplatnosti v navrhu ob¢anského
zakoniku a kritikou této nové Gpravy z pera JUDr. Bo-
humila Dvoraka, Ph.D., LL.M. Autor zastava nézor,
Ze NOZ v zasadé vhodné prekonava ¢eskou ,kul-
turu neplatnosti“ a s ni souvisejici Gjmu bezd(ivod-
né zplisobovanou tcastnik(im soukromopravniho
styku. Ma vSak za to, ze by NOZ mél byt (v jistém
ohledu) doplnén o Dvorakem preferované kritérium
(Celu zakonného zakazu. Autor rovnéz argumen-
tuje, pro€ nékteré z dalSich Dvorakovych namitek
nejsou, dle jeho nazoru, opodstatnéné.

Jifi Hradek: Predsmluvni
odpovédnost

Navrh nového obc¢anského zakoniku obsahu-
je Gpravu predsmluvni odpovédnosti. Jde o novy
institut, ktery nema v ¢eském pravu vyznamngjsi
tradici, jde vSak o institut, ktery odrazi moderni cha-
péni principu dobré viry, dobrych mrav( a principu
neposkozovat treti osoby i zasadni poctivost jednani.
Pfedsmluvni odpovédnost je aplikovatelna nejenom
mezi smluvnimi stranami, ale v urcitych pfipadech
i na vztahy ke tfetim osobam. Institut predsmluvni
odpovédnosti autor analyzuje z hlediska némecké
a rakouskeé pravni Gpravy. Vyslovuje se pro vétsi
transparentnost dpravy a zpfesnéni zejména toho,

BULLETIN ADVOKACIE 3/2011

jaké naroky z poruseni ustanoveni o pfedsmluvni
odpovédnosti vznikaji a kdy a za jakych okolnosti
vznika povinnost dodrzovat ustanoveni, upravujici
pfedsmluvni odpovédnost.

Milan Hulmak: Limity
predsmluvni odpovédnosti

Uprava predsmluvni odpovédnosti v navrhu
ob&anského zakoniku vychazi z obecné povinnosti
jednat poctivé v pravnim styku. Tato povinnost je
vyslovné rozvedena i pro jednani o smlouvg, a to
v ndvaznosti na Gpravu nahrady Skody. Z diivodu
odlisnych vychodisek neni vhodné prevzit konstrukci
v BGB. Inspirace byla hledana v jinych tpravach.
Otéazky feSené v BGB by mély byt ale feSitelné
i v rdmci dpravy navrhu ob¢anského zakoniku.
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Odpovednost za skodu

- trendy a otazky, maly

nahled do osnovy noveho
ohcanskeho zakoniku

prof. JUDr. IRENA PELIKANOVA, CSc.

Odpovédnostni pravo ma ve fungova-
ni pravniho systému sté€Zejni vyznam.
Pravni odpovédnost je ovSem tématem
prolinajicim v§echna pravni odvétvi,
coz by mélo byt vychodiskem k usi-
li o koherentnost pojeti pravni odpovédnosti. Nechci tim
fici, Ze by v odvétvovém pojeti odpovédnosti nemély byt
zadné rozdily, avSak rozdily maji byt podminé€ny dostatec-
nymi divody. Soukromopravni odpovédnost a v jejim ram-
ci odpovédnost za Skodu je jenom ¢asti Sir§i problematiky
odpovédnosti, coz by i obCansky zakonik mél terminolo-
gicky vyjadfovat. Je politovanihodné, jestlize navrh obc¢an-
ského zakoniku odmita samotny pojem odpovédnosti v sou-
vislosti s upravou odpovédnostnich zavazku. Termin odpo-
védnost se tak v osnové vyskytuje ve vazbé na rodicovskou
odpovédnost, ale také v souvislosti s pojisténim odpovéd-
nosti a sporadicky i v nékterych dalSich ustanovenich, niko-
li v§ak v ramci upravy odpovédnostnich zavazki, kde se
autofi omezuji na terminy ,zavazky z delikt“, ,nahrada
majetkové a nemajetkové ujmy*, ,povinnost nahradit §ko-
du“. Rozdilnost doktrinalnich ndzord na pojem odpovédnos-
ti v civilnim pravu ani piesahy pres striktni definici odpo-
védnosti nejsou dostatecnym diivodem pro pieruseni vazby
mezi odpovédnosti a povinnosti k nahradé skody. Nahra-
da skody je centralni soucasti odpovédnosti a prislusnost do
odpovédnostniho prava by méla byt jasné patrna.! Teprve na
zakladé této centralni upravy lze mluvit napf. o pojisténi
odpovédnosti, ma-li byt terminologie kodexu koherentni.
V zajmu ucelenosti pravniho fadu je navic nutno pozado-
vat, aby ve spole¢nych bodech bylo nazirani na odpovéd-
nost shodné i v dalSich pravnich oblastech (odvétvich). Tak
napf. v otazkach zavinéni presahuje pojeti imyslu a nedba-
losti hranice trestniho prava a uplatiuje se i v obCanském

pravu a administrativnim pravu. Ani pojem Skody by se
nemél mezi odvétvimi liSit.

Tak napr. francouzsky ndvrh reformy obcanského zdakoniku
obsahuje jenom prosty odkaz na trestni zdkonik v otdzce divodii
zprosténi se odpovédnosti, jako je vykon prdva, nutnd obrana
a krajni nouze. Tentyz ndvrh pri vvmezeni ,faute” pravnické
osoby pouZzivd termin ,organizacni nebo funkcni nedostatek”
ustdleny v judikature spravnich soudii.’

Vyznamné je také zvaZzit nas postoj k souvislosti s pravem
EU. Je tieba si uvédomit, Ze i velké evropské staty pristupu-
ji k reform€ domacich ob¢anskych zakonik ve svétle evrop-
skych navrhll - principii evropského odpovédnostniho pra-
va a spolecného referenéniho ramce. JiZ existujici harmoni-
zacni upravy pak nechavaji zasadn€ nedotéené s tim, Ze zmeé-
ny by musely byt znovu zkoumany organy EU.° Nase osnova
naproti tomu obsahuje jenom velmi slabou inspiraci evropsky-
mi navrhy a zcela zasadné se odvraci od harmonizacniho zako-
na o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vyrobkem.*

Pravo odpovédnosti za Skodu neptisobi na evropském kon-
tinenté idealné a je dlouhodobé predmétem doktrinalni kri-
tiky i nespokojenosti vefejnosti. SZiravou kritiku nalezneme
uz v Theringové pfednasce Boj o pravo.® Tato kritika dodnes
neztratila svou aktualnost. Pfipravované reformy se pokou-
Seji dospét k pokroku v tomto sméru nejenom vyraznym roz-

1 Préavo je prakticka disciplina a neostrosti pojmi jsou pro né charakteristické;
k zajisténi funkénosti odpovédnostniho prava se uzivaji nejriiznéjsi nastroje.
Tak napt. Avant-projet Catala pfedvida v ¢l. 1369 opravnéni pfiznané soudci,
aby tam, kde hrozi, Ze Skoda bude narstat, rozhodl o potfebnych opatfenich
k zabranéni tomuto vyvoji i, véetné pfikazu k zastaveni Skodlivé ¢innosti.
Soudce by mohl také zmocnit poSkozeného, aby ucinil sam urcita opatfeni na
naklady Skadce.

Srov. Avant-projet de réforme du droit des obligations, Rapport a M. Pascal
Clément, ministr spravedinosti 22. 9. 2005, pfipraveny pod vedenim profesora
Cataly, str. 155 a 156 (dale jen ,Avant-projet Catala“).

Tamtéz, str. 141.

Osnova obsahuje jenom pét ustanoveni o této odpovédnosti (§ 2800 az 2804),
zatimco nyni (¢inny zvlastni zakon €. 59/1998 Sb. (dvakrat novelizovany

v roce 2000) obsahuje 13 ustanoveni, ktera nejsou zdaleka shodna

s navrhovanou dpravou.

lhering, R. von: Boj za pravo, J. Pelcl, Praha 1897; reprint vydani z roku 1875
vydalo s pfedmluvou P. Holldndera Nakl. A. Cenék, s. r. 0., Plzeft 2009.
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Sifenim rozsahu nahrady, ale dokonce v posunech pro evrop-
ského pravnika tak radikalnich, jako je (pravem USA inspi-
rovana) moznost uloZit ndhradu trestni povahy. Pivodce pte-
dem promyslené skody, a zejména Skody zpisobené za uce-
lem dosazeni prospéchu (to neni nezbytna podminka) by
mohl byt odsouzen vedle vlastni nahrady jesté k nahradé
trestni povahy, pfiCemz soudce by mohl rozhodnout, Ze tato
nahrada pfipadne z¢asti statni pokladné. Takova nahrada by
musela byt v rozhodnuti soudu zvlast odiivodnéna, odliSe-
na od vlastni nahrady a - coz je tfeba podtrhnout - byla by
nepojistitelna.®

V koncepci odpovédnosti za Skodu je uzite¢né zkoumat
nejenom hmotnépravni konstrukce, ale také otazky proces-
niho postaveni stran. Pro efektivnost odpovédnostniho pra-
va ma vyznam pusobeni obojiho. Tak napf. pozadavek zavi-
néni jako predpoklad vzniku odpovédnosti mize byt pro-
cesn€ vyvazovan presumpci a upravou diikazniho bremene.
Navzdory v§em mozZnostem, které ma zakonodarce a soud-
ce k dispozici, je stale v praxi vysledné postaveni poskoze-
ného zpravidla obtiznéjsi neZ postaveni Skiidce. Pro efektivi-
tu prava, a tim také pro uroven pravniho védomi, ¢imz rozu-
mim zejména obecny cit pro to, co je po pravu a co je proti-
pravni, a pro davéru v pravo, obecné piesvédCeni, Ze prava
se 1ze domoci, je nesmirné dilezité, aby skodit nebylo vyhod-
né. Poskozeny si musi byt jist, ze se nahrady domuze.

Prakticky vSechny evropské pravni fady vénuji ¢asti obcan-
skych zakonikl upravé deliktni odpovédnosti za §kodu. V nék-
terych pfipadech jsou tyto upravy jenom velmi strohé a vét-
§i Cast ukolu zustava na judikature (Code civil a jim ovlivné-
né pravni fady). Obecny zakonik obcansky (1811) se v tom-
to sméru odlisil a obsahuje pomérné€ podrobnou a pokroci-
lou upravu odpovédnosti za Skodu.

Mame-li se v soucasné dobé pokusit o novou upravu nahra-
dy Skody, coZ je obtizZny a nevdécny ukol, neobejdeme se bez
zkoumani nejenom stavu a vyvoje naSeho prava, ale také bez
zkoumani Sir§iho kontextu, a zejména jiz zmin€nych evrop-
skych navrht Principt evropského odpovédnostniho prava
(PETL) a navrhu Spole¢ného referenéniho ramce evropské-
ho smluvniho prava (SRR).” Tyto navrhy byly zpracovany
Sirokymi mezinarodnimi komisemi pro kodifikaci evropské-
ho smluvniho a soukromého prava a rovné€z prava odpoveéd-
nostniho, jejichZ praci jiZ fadu let organizuje Evropska komi-

6 Jedna se o navrhovany ¢l. 1371 Code civil tohoto znéni: ,L’auteur d’une
faute manifestement délibérée, et notamment d’une faute lucrative, peut étre
condamné, outre les dommages-intéréts compensatoires, a des dommages-
intéréts punitifs dont le juge a la faculté de faire bénéficier pour une part
le Trésor public. La décision du juge d’octroyer de tels dommages-intéréts
doit étre spécialement motivée et leur montant distingué de celui des autres
dommages-intéréts accordés a la victime. Les dommages-intéréts punitifs ne
sont pas assurables.”

7 von Bar, Ch. - Clive, E.: Principles, Definitions and Model Rules od European
Private Law, Draft Common Frame od Reference (DCFR), Full Edition, volume
I, sellier, Miinich 2009; Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, DCFR, interim outline edition, Sellier, 2008; Christian, von Bar:
Principles od European Law, Study Group on a European Civil Code, Non-
Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another, (PEL Liab.
Dam.), Sellier - Bruylant - Stampfli Publishers Ltd. Berne, volume 7, 2009.

8 Str. 515 dlivodové zprévy.
9 TamtéZ v souvislosti s fimskym pravem.

10 Remy, Ph.: ,La responsablité contractuelle”: | “histoire d “un faux concept,
Rev. tr. dr. civil, 1997, str. 323; Avant-projet Catala, str. 143.

se. Navrhy jsou zaloZeny na podrobném srovnavacim zkou-
mani pravnich fadi ¢lenskych statti EU a z toho divodu jsou
pro nas nedocenitelnym inspiraénim zdrojem.

Na nasledujicich fadcich se pokusim alespon v ramci moz-
nosti kratkého ¢lanku poukazat na nékteré vyznamné prv-
ky a trendy ve vyvoji prava odpovédnosti za §kodu. Jejich
odraz v navrhu nového ob¢anského zakoniku nepovazuji za
dostateény. Nasledujici uvahy nevycerpavaji celou problema-
tiku odpovédnosti za Skodu a nejsou uplnou kritikou navrhu
naseho nového OZ. Mnoho otazek na tomto misté nemohu
zkoumat, nemam-li dalece pifesahnout rozsah, jaky je pfed-
pokladan pro Casopisecké ¢lanky (zejména otazku ustanove-
ni o prevenci nebo problematiku pojeti zavinéni). Komplet-
néjsi rozbor piredpokladam zpracovat v patém dilu své uceb-
nice obchodniho prava.

JEDNOTNOST A DUALITA CIVILNiHO DELIKTU

Duvodova zprava k osnové nového ¢eského ob¢anského zako-
niku deklaruje, ze prinasi opétovné rozdéleni civilniho deliktu®
na odpovédnost kontraktni a deliktni oproti jednotnému pohle-
du, ktery zakotvil Obecny zakonik obc¢ansky (1811) a vsechny
nase pozdéjsi kodifikace. Rozd€leni skutecné odpovida vét-
§iné€ evropskych uprav a je obsazeno i ve zminénych evrop-
skych navrzich, a z toho divodu je 1ze vitat. Mélo by vSak byt
spojeno nejenom s vy¢lenénim protipravniho ukonu spoci-
vajiciho v poruseni smlouvy, ale i s dalSimi pravné systema-
tickymi a obsahovymi disledky. Upravy vychazejici z toho-
to dualismu (coz neni jenom romanska pravni oblast, ale je
to také anglické pravo) totiz upravuji kontraktni odpovéd-
nost za Skodu v ramci smluvniho prava zcela odd€lené od
prava deliktni odpovédnosti, a to v rdmci upravy nasledkl
nesplnéni smlouvy. Proto napf. v ndvrhu SRR jsou ustano-
veni o kontraktni odpovédnosti za §kodu zafazena do treti
knihy a ustanoveni o deliktni odpovédnosti aZ do knihy Ses-
té. Odpovida to logice konstrukce, Ze poruSenim smlouvy
dochéazi ke zméné zavazku a povinnost nahrady §kody je sou-
Casti této zmény. Vazbu na zménu zavazku zachycuje i diivo-
dova zprava k navrhu naSeho nového obc¢anského zakoni-
ku,’ aniz vsak autofi vyvozuji z konstatovani dalsi dusledky
v textu navrhu a v jeho systematickém usporadani. Na dru-
hé stran€ souhlasim s tim, Ze neni tfeba jit v konstrukci kon-
traktni odpovédnosti tak daleko, abychom ji z odpovédnost-
niho prava vynali a povazovali jenom za soucast problema-
tiky zmén zavazki. Koneckonct takto dlsledné feSeni neni
ani ve francouzské doktriné obecnéji pfijimano.'® Pfesto je
tfeba vidé€t, Ze pravé zde je kofen rozliSovani mezi kontrakt-
ni a deliktni odpovédnosti.

Pokud rozliSime obé varianty protipravnosti chovani
(poruseni smlouvy a porusSeni jiné povinnosti), av§ak kon-
traktni odpovédnost upravime spole¢né (na jednom mist¢)
s deliktni odpovédnosti, je to jenom prvni krok, po némz
nenasleduje krok druhy spocivajici v zafazeni potfebné upra-
vy (i) do smluvniho prava. V ramci ustanoveni o smlouvach
v osnove vSak ustanoveni o odpovédnosti za §kodu nenalé-
zam. Ustanoveni o nahradé Skody jenom vymezuji (§ 2774)
protipravni jednani (poruseni povinnosti ze smlouvy) a libe-
rac¢ni divod.
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Porovname-li u nds navrhované feSeni s evropskymi navr-
hy, zjistime v nich (PETL, SRR) koordinaci s ustanovenimi
o deliktni odpovédnosti, ale také podrobn¢jsi pravidla tyka-
jici se zejména rozsahu nahrady v pfipadé poruseni smlouvy.
Vériteli je zejména pfiznano pravo na nahradu ekonomické
i neekonomické ztraty a rozsah nahrady je urCen situaci, ve
které by véfitel byl, kdyby byl zavazek dluznikem fadn€ spl-
nén. Pfifazeni dalSich ustanoveni je snad mozno povazovat
za zalezitost legislativni volby, i kdyz uprava pro pripad usku-
te€néni nahradni transakce nebo pro rozdil mezi smluvenou
a béznou cenou jisté neni zbyteCna. Zda se tedy, Ze osnova
sice vykrocila spravnym smérem, ale neucinila dostatecny
pocet kroki, aby bylo dosazeno cile.

V ramci ustanoveni o kontraktni odpovédnosti byva upra-
vena také predvidatelnost §kody a protipravnost. Mimorfad-
ny rozsah upravy kontraktni odpovédnosti za Skodu (zejmé-
na rozsahu nahrady) nalezneme v nizozemském obcanském
zakoniku (17 obsahlych ¢lanka)."

Jako ilustraci moznosti radikalné&jsich krokt ve vztahu
k dualismu deliktni a kontraktni odpové€dnosti moZno uka-
zat na ustanoveni Avant-projet Catala, které pfiznava pravo
na nahradu skody zpisobené porusenim smlouvy také treti oso-
be (€l. 1342), a to za stejnych podminek, za jakych ma toto
pravo véfitel. Tteti osoba si mize zvolit misto toho pravo na
nahradu z titulu deliktni odpovédnosti za podminek plati-
cich pro tuto odpovédnost. Za popsanym navrhem se skryva-
ji precetné pripady, kdy poSkozeny se nemohl domoci nahra-

dy skody zplsobené porusenim smlouvy, protoZe se jednalo
o smlouvu nikoli mezi nim a jeho dluznikem, ale mezi jeho
dluznikem a dal§im povinnym v fet€zu smluvnich vztaha.
Pokus o feSeni neni zanedbatelnou drobnosti, ale velmi vaz-
nym a siln€ inspirujicim pokusem.

PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI
- PROTIPRAVNOST A ZAVINENI

Jednotlivé predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu,
které v Ceském pravu povazujeme za samoziejmé vychodis-
ko odpovédnostniho prava (protipravni jednani, vznik §ko-
dy, pri¢inna souvislost a zavinéni, popf. pfedvidatelnost §ko-
dy), nejsou ve vSech evropskych pravnich fadech chapany
shodné. Pfitom vSak praktické disledky rozdilnych pristupt
neni tfeba precenovat. Pomérné blizko nasemu pojeti (shod-
nému s germanskou pravni oblasti) je judikatura Soudniho
dvora EU (SDEU). Avsak i ta vyZaduje kromé protipravnos-
ti, Skody a pri¢inné souvislosti mezi nimi také zasah do prav
pfiznanych poskozenému, a nékdy i zavinéni. Pro protiprav-
nost a zavinéni je uzivan pojem ,faute”. Vétsinou je vénova-
no velmi malo pozornosti zvla§tnostem odpovédnosti prav-

11 Nizozemsky ob¢ansky zakonik obsahuje ustanoveni o konktratni odpovédnosti
v 6. knize, 1. titulu (obecné o zavazcich), 10. oddile; deliktni odpovédnost je
upravena v téZe knize, ale v 3. titulu (deliktni odpovédnost). Srov. The Civil
Code of the Netherlands, pfel. Warendorf, H. - Thomas, R. - Curry-Sumner, |.,
Wolters Kluwer, 2009, str. 659, 677.
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nickych osob. Pfestoze zakladni iprava sméfuje predevsim
vuci osobam fyzickym, je obvykle aplikovana i vii¢i osobam
pravnickym a ne vZdy je tento pristup vhodny.

Koncepce odpovédnosti za Skodu v Evropé jsou rozstépe-
ny mezi pravni rady zalozené na ,,faute” (doslova ,.chyba®),
pravni rady stavéjici na jasném odliSeni protiprdavniho jed-
nani (objektivniho) a (subjektivniho) zavinéni (tak i nas),
a kone¢n€ common law postavené na jednotlivych ,zorts“
(skutkovych podstatach jednotlivych druht delikt). Smi-
fit tyto koncepce je obtizné a pokousi se o to praveé evrop-
ské navrhy (PEL a SRR). Inspirace anglosaskym pravem je
v nich prekvapiveé silna.

Koncepce ,,faute“ (anglicky ekvivalent ,,fault*) je obtizné
definovatelna a ¢ceskému pravnikovi bude délat jeji pochopeni
obtize. Existuje velké mnozstvi doktrinalnich definici ,faute,
jejichz takrka spole¢nym znakem je sméSovani protipravnos-
ti a zavinéni. Pfi hledani toho, co prevazuje, se vahy prichy-
luji spiSe k zavinéni. Tento dojem je zejména posilovan litera-
turou o protiprdvnosti, kterou francouzska a belgicka doktri-
na spise odmita.'”” Na druhé strané v mnoha definicich ,fau-
te“ je protipravnost explicitné vyjadfena."  Faute” je termi-
nem nejenom civilniho prava, ale také prava trestniho, popf.
i administrativni odpovédnosti. Jestlize uzname protiprav-
nost jako slozku ,faute®, pfinejmensim je nutno dodat, Ze se
nemusi v pripad¢ civilni ,faute“ jednat o pfesné charakteri-
zované poruseni povinnosti, jaké pozaduje napr. judikatu-
ra Soudniho dvora EU." O tom, Ze zahrnuje zavinéni, neni
pochybnost. Kromé umyslu a nedbalosti je za slozku faute
oznacovana i neopatrnost. ,Faute“ se mizZe dopustit i prav-
nicka osoba. Na druhé strané je neméné obecné uznavano,
Ze odpoveédnost ,sans faute”, tedy bez ,faute” je objektivni
odpovédnosti.

Zjistujeme-li nejnovéjsi trendy v Avant-projet Catala, zjisti-
me, Ze v uvodnim ustanoveni pravi: ,,kazdy nedovoleny nebo
nenormdlni akt, ktery zpiisobi jinému Skodu, zavazuje toho, komu
Jje pricitatelnd, k jeji nahradeé”. Vymezeni je zamérné §iroké
a pruzné, aby pokrylo v§echny varianty povinnosti k ndhra-
dé skody, které presahuji pfisnou konstrukci odpovédnosti
jako dusledku protipravniho chovani jedince. NaSe osnova
se podobnému obecnému vymezeni vyhyba a upravu delikt-
nich zavazkl za¢ina ustanovenim o jenom vyjimecéné pri-
pustnosti nahrady nemajetkové ujmy. Teprve o 15 ustanoveni
dal (v druhém oddile o povinnosti nahradit §kodu) se dozvi-
dame, Ze §kodu je povinen hradit ten, kdo umyslné porusi
dobré mravy nebo kdo zavinéné porusi povinnost a zasah-
ne do absolutniho nebo jiného prava poSkozeného. Navazu-

12 Puech, M.: Léillicéité dans la responsabilité civile extracontractuelle, Paris,
L.G.D.J., 1973.

13 Tak napt. Ph. le Tourneau fika, Ze ,faute” pozadovana v Code civil odpovida
obecnému citu, mordlce a tradici damnum injuria datum ,,pfedpokladajici
Skodu zpisobenou nespravedlivé, tedy protipravné, tedy ,faute*. O nékolik vét
dale fika tentyZ autor, Ze tato teorie odpovédnosti je ¢asto kvalifikovana jako
»subjektivni“, protoZe spociva na zkoumani chovani jednotlivce. Je to klasicka
koncepce, ktera ,suverénné vladne od roku 1890“. Srov. le Tourneau, Ph.:

La responsabilité civile, 3. vyd., Dalloz, 1982, str. 7.

14 Terré, F. - Simler, Ph. - Lequette, Y.: Droit civil, Les obligations, Dalloz, 6. vyd.
1996, str. 565. Citovani autofi vidi v této vlastnosti civilni ,faute” rozdil od
trestni ,faute” (nullum crimen sine lege).

15 Van Ommerslaghe, P.: Droit des obligations, II, Bruylant, Brusel 2010, str. 1138.
16 Cl. 2043 italského 0Z, €. 1457 quebeckého 0Z.

je povinnost hradit Skodu zptisobenou poruSenim smlouvy.
Odpovédnost za Skodu zplisobenou jinou osobou nebo véci
¢i zvifetem zafadili autofi osnovy az do pododdilu ,,Zvlast-
ni ustanoveni“. V osnové se tedy neprojevuje vyvazenost mezi
jednotlivymi zdroji deliktnich zavazki, pfestoze opusténi
terminu ,,odpovédnost“ by mohlo najit své opodstatnéni pra-
nost §kod zpusobenych zdroji rizika a kde protipravni chova-
ni je bud presumovano, nebo zcela chybi, byt jenom v podo-
bé pozadavku zanedbani povinné opatrnosti a péCe. Nahléd-
nuti autort do nejriiznéjsich inspiracnich zdroju tak nevyus-
tilo v koncepéné novy pfistup, ktery by v plné mire odrazel
evropsky pravni vyvoj.

Zvlastni ustanoveni navrhu reformy Code civil (Avant-pro-
jet Catala) o deliktni odpoveédnosti osoby deklaruji dale, ze
Skoda zpusobena ,,faute” zavazuje jejiho pivodce k nahradé
(¢l. 1352). Dalsi odstavec obsahuje nasledujici legalni definici
tohoto pojmu: ,poruseni pravidla chovdani uloZeného zdakonem
nebo narizenim nebo nedodrzeni obecného pravidla opatrnosti
a peclivosti“. Budeme-li brat tento navrh jako reprezentativni
vyjadreni prevladajiciho minéni, musime chapat kontinualné
s vySe ukdzanymi doktrinalnimi stanovisky ,faute“ jako pfe-
dev§im protipravni jednani, aniz je v§ak zcela pominut sub-
jektivni prvek (opatrnost, peclivost). DalSi ¢ast ustanoveni
odkazem na trestni zakonik vylucuje z pojmu ,faute” jedna-
ni v nutné obrané, v krajni nouzi a pfi vykonu prava. Kohe-
rentné k definici 1ze mluvit o okolnostech vylucujicich pro-
tipravnost. Na tom nic neméni jiZ vySe zminéné zpresnéni
pro pravnické osoby, které do pojmu zahrnuje vedle jednani
zastupci také funk¢ni a organiza¢ni nedostatky.

Jediny mozny zavér, k némuz je mozno dospét, je uznani
Hfaute“ jako pojmu zahrnujiciho protipravnost i zavinéni, jak-
koli v navrhu neni explicitné vyjadieno. Je ziejmé, Ze zamé-
rem autortl neni modifikovat pojeti ,,faute” a Ze se spiSe snazi
vyjadfit soucasny stav jejiho pojeti. Neni diivod pochybovat
o tom, zZe bez ohledu na takovou ¢i onakou legalni definici
bude pojeti ,,faute” i po pfipadném prijeti reformy shodné,
jako je nyni v rozhodovaci praxi soudu.

Podle ¢l. 1315 Cc musi prokazat ,faute” zalobce' - to zna-
mena oproti nasi upravé prevraceni diikazniho bremene. Moz-
na odtud pochdazi presumpce neviny, jak ji upravoval jesté
OOZ. Nase nyni platné pravo vychazi naopak z presump-
ce zavinéni. Odpovédna osoba by tudiz musela prokazat, ze
Skodu nezavinila. VSechny ostatni pfedpoklady podle ceské-
ho prava prokazuje poskozeny.

Jestlize ,,faute“ je zakladem odpovédnosti za lidské chova-
ni, nutno nezapominat, Ze do stejné roviny je stavéna odpovéd-
nost za Skodu zpusobenou véci nebo zviretem a odpovédnost
za Skodu zpuisobenou chovanim jiného. To plati jak o evrop-
skych navrzich, tak o Code civil, resp. Avant-projet Catala
¢i 0 BGB. Mlizeme pozorovat posun od pojeti t€chto odpo-
védnosti jako vyjimky ve vztahu k doktriné ,faute” k jejimu
akceptovani vedle ,.faute” jako vyrazu teorie rizika.

Jestlize romanska pravni oblast (v€etn€ italského OZ, ale
také quebeckého'®) vidi predpoklad vzniku odpovédnos-
ti v zavinéném zpusobeni Skody, miZeme to interpretovat
i tak, ze zavinéné zpusobeni §kody samo o sobé je protiprav-
ni a jako poruseni povinnosti ,nikomu neskodit* (neminem
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laedere) zaklada povinnost k nahradé¢. Dusledkem takové-
ho pojeti je, Ze nemusime vyhledavat néjakou konkrétni
povinnost, kterou Skiidce porusil, a staci konstatovat, ze
zavinéné zpusobil §kodu. Takovou interpretaci se dostane-
me ke konstrukci ,faute®, jak se v této pravni oblasti uplat-
fuje, aniZ musime opustit zaklad odpoveédnosti spocivajici
v poruseni prava.

Anglické common law podtrhuje jiny aspekt protipravnos-
ti - poruseni prav poskozeného, poruseni jeho chranénych
zajmu. Stejny prvek obsahuje § 823 BGB nebo ¢l. 162 Nizo-
zemského OZ. Common law jde tak daleko, Ze ani zaviné-
né zpisobeni §kody, které by neznamenalo poruseni zajmut
poskozeného, nema za nasledek vznik povinnosti k nahra-
dé skody. Také judikatura SDEU pozaduje poruSeni pravni
povinnosti, z niz po§kozenému vznikaji subjektivni prava.
Takto se tedy projevuji obé strany protipravnosti - poruse-
ni povinnosti §kiidcem a poruseni prav poskozeného. Tim-
to pojetim se vSak dostavame k propojeni protipravnos-
ti se skodou. Samotné poruseni prav poskozeného je totiz
nepochybné ujmou, ktera mu byla zpusobena. Ve spojeni
s obecnym trendem k nahrad€ veskeré ijjmy, a nikoli jenom
majetkové, se tak pri¢ina spojuje s nasledkem. Rozliseni
faktického a pravniho prvku se stdva nemozZnym, protoze
splyvaji. Navrh evropského spolecného referenéniho ram-
ce a rovné€z navrh Principt evropského odpovédnostniho
prava tento vyznamny krok jednoznacné ¢ini, kdyz pouzi-
va vyraz kvalifikujici uréita jednani odporujici pravu jako
LSkodu jako takovou®, a predvida jeji nahradu vedle nahra-
dy dalsi Skody.

Osnova ¢eského OZ zdanlivé do jisté miry uvedeny kon-
strukéni prvek rezonuje, kdyz obsahuje nasledujici formulaci
ustanoveni § 2771 odst. 1:, Skiidce, ktery vlastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasdahne tak do abso-
lutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpui-
sobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasdahne do
Jjiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdakonné povin-
nosti stanovené na ochranu takového prava.” Ve skute€nosti tu
vsak autorovi §lo o otazku povahy porusené povinnosti, ktera
musi smérovat k ochrané pied Skodou. Sv€d¢i o tom divodo-
va zprava, ktera se odvolava na nizozemsky a némecky OZ,
které rovnéz ,stanovi, Ze povinnost k ndahradeé skody nevznikd,
nesmeéruje-li uicel porusené normy k ochrané pred tou skodou,
kterou poskozeny utrpél.””” Osnova Cini krok k nahradé nema-
jetkové ujmy ve zvlastnich ustanovenich o 4jmé na pfiroze-
nych pravech ¢lovéka a o nahradé pii ubliZeni na zdravi a pfi
usmrceni (§ 2817, 2819).

Rozliseni na poruseni absolutniho nebo relativniho pra-
va nema asi valny vyznam a pisobi pfili§ akademicky, mize
v§ak dokonce budit vazné pochybnosti ve vztahu ke kontrakt-
ni odpovédnosti, nebot ta je zaméfena pravé na poruseni pra-
va relativniho.'® Evropské navrhy mozna pravé z toho davo-
du rozliSuji pravné relevantni Skodu na tu, ktera je definova-
na primo v hlavé o odpovédnosti, a dale na Skodu vzniklou
Lporusenim jiného prdva stanoveného zdkonem“ nebo , poruse-
nim zajmu chranéného pravem” (€l. V1.-2:101 odst. 1 navrhu
SRR). Formulace protipravnosti v tomto pripadé prekracu-
je poruseni pravni povinnosti a omezuje se jenom na poruse-
ni prava nebo chrdanéného zdjmu.

OBJEKTIVNi ODPOVEDNOST A PROTIPRAVNOST

Objektivni odpovédnost je v romanské pravni oblasti nazy-
vana ,sans faute” (jinym uZivanym terminem je responsabi-
lité stricte nebo strict liability). ,, Faute® ve smyslu zaviné-
ni mize byt, jak bylo jiz naznaceno, odstupnovana podob-
né, jako my rozliSujeme umysl pfimy a nepfimy a nedbalost
védomou a nevédomou.

Pojem objektivni odpovédnosti je tedy vSeobecné uznavan,
avsak nikde se nestava zakladni a subsidiarni apravou. V sou-
ladu s teorii rizika se vS§ak zacina stavét po bok odpovédnos-
ti za ,faute®. Potfeba uznani objektivni odpovédnosti ziejmé
spociva ve védomi, Ze pii volbé pficitatelnosti nasledkt §kod-
né udalosti je spravedlivéjsi zvolit ptivodce Skody neZ toho,
kdo se stal nevinnou obéti.

V doktriné se setkavame s rliznymi teoriemi rizika. Tak
Saleilles' a Josserand?® navrhli zatizit odpovédnosti piivod-
ce rizika, jiné teorie navrhuji prenést odpovédnost na toho,
kdo ma z rizika prospéch. V obojim pripad€ by méla odpo-
védnost vznikat bez ohledu na ,faute“. Ani jedna z doktrin
nebyla prijata judikaturou jako obecny zaklad odpovédnosti,
coz dokladaji i evropské navrhy. Zvlastni upravy objektivni
odpovédnosti vSak nalezneme jak v nasi osnové, tak v evrop-
skych navrzich. Roz§tépeni mezi odpovédnosti za zavinéné
protipravni jednani a odpovédnosti za riziko nas navrh kon-
cepcné nepiekonava. Evropské navrhy k tomuto koncepcCni-
mu kroku dospivaji, pfestoze se tak déje v ramci upravy pri-
¢inné souvislosti: zde totiz stanovi (viz niZe), Ze urcita osoba
zpusobi pravné relevantni Skodu, jestlize ta vznikne bud’ jako
dusledek chovani skiidce, nebo ze zdroje nebezpeci, za néz je
tato osoba odpovédna (¢l. 4:101). Tento krok ke koncep¢ni
reflexi realného setkdvani a vyrovnavani obou druht odpo-
védnosti za Skodu je nesporné velmi zavazny a inspirujici.
V Ceské osnove vsak jeho odraz postradame.

Proti prisné objektivni odpovédnosti se nejcastéji argumen-
tuje jejim demotiva¢nim ucinkem - a totéz koneckonct plati
v pfipadé pfeneseni rizika na pojistovny. Uvahy o motivaci
jsou vSak problematickou spekulaci, protoze je obtizné gene-
ralizovat, zda a nakolik objektivni odpovédnost také motivuje
k prijeti preventivnich opatfeni nebo k pojisténi apod. Objek-
tivni odpovédnost je odpovédnosti bez zavinéni, protipravnost
by vsak méla byt jejim predpokladem. Stale pocetnéjsi pravni
upravy se vSak zdaji i tento ramec piekracovat. V systémech
zalozenych na ,faute” to neni pfekvapujici, av§ak v oblas-
tech pozadujicich protipravnost je tieba tento predpoklad
hledat, nemame-li prekrocit ramec odpovédnosti a dostat se
az k povinnosti mimoodpovédnostni uhrazovaci povinnosti
(lokalizaci rizika). Realn€ ov§em tomuto dlsledku zabranit
nelze a je tfeba jej spiSe akceptovat.

17 Str. 516 DZ.

18 BGB nic podobného neobsahuje, v § 823 zaklada povinnost k néhradé Skody,
jestlize nékdo umyslné nebo z nedbalosti protipravné porusi ,Zivot, télo,
zdravi, svobodu, vlastnictvi nebo jiné zvlastni pravo jiného“. TotéZ plati pfi
poru$eni prava chraniciho jinou osobu.

19 Napf. Saleilles, R.: Le risque professionnel dans le Code civil, La réforme
sociale, 1898, str. 646 - citovano podle Millet, F.: La notion de risque et ses
fonctions en droit privé, LGDJ, université Clermont-Ferrand, 2001, str. 346.

20 Van Ommerslaghe, P.: Droit des obligations, Il, Bruylant, Brusel 2010,
str. 1138.
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S predpokladem protipravnosti souvisi i Feseni pricitatel-
nosti Skody zptisobené nahodou. Platné Ceské pravo tuto otaz-
ku neupravuje. I bez vyslovné upravy je vSak mozno vyvodit,
ze nahoda nema povahu protipravniho jednani a nezaklada
tudiz odpovédnost. Duisledky nahody musi nést poskozeny
ze svého, ledaze by se uplatnila teorie rizika, ktera by lokali-
zovala dusledky nahody jinym zptisobem. V tomto kontextu
neni termin odpovédnost priléhavy. Osnova nového obc¢an-
ského zakoniku usiluje o zaplnéni mezery vloZzenim ustano-
veni, které zminuje divodova zprava jako inspirované navr-
hem obcanského zakoniku z roku 1937. Jedna se o navrhova-
ny § 2765 tohoto znéni: , Uimu zpiisobenou ndhodou nahradi
ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét, zejména tim, Ze porusi
prikaz nebo poskodi zarizeni, které mad nahodilé ujmé zabrdnit.”
Takova formulace vzbuzuje otazky: jestlize dal nékdo k naho-
deé ,podnét, nejedna se jiz tak docela o nahodu; pfinejmensim
tu je dalsi pricina spocivajici v protipravnim chovani a tato
pric¢ina zaklada zcela klasickou odpovédnost. Nazyvat tako-
vé ustanoveni odpovédnosti ,za nahodu“ je proto nepiesné.
Ve skutecnosti jde o odpovédnost za protipravni jednani, jest-
liZe ke vzniku §kody pfispéla i nahodila pfi¢ina.

Popsanou uvahu potvrzuje Komentaf k OOZ, kde miizeme
v souladu s fecenym Cist: ,,Ndhoda jest uvedena jako prici-
na skody, ale tato nahoda vystupuje v § 1294 negativné, tj. jde
o Skodu, za niz nikdo neodpovidd, kterou tedy nese poskoze-
ny sam.” TentyZ komentar zna ovSem pojem ,,smiSené naho-
dy“ (casus mixtus), ktera predpoklada, zZe ,pachatel zavine-
né porusil svou povinnost a na to nastala ijjma, kterou bychom
nepocitali k t. zv. pFicinné souvislosti“.** Osnova byla inspiro-
vana § 1311 OOZ upravujicim tuto smiSenou nahodu, av§ak
bohuzel vypustila rozhodujici prvou vétu citovaného usta-
noveni: , Pouhd nahoda postihuje toho, v jehoZ jméni nebo oso-
be se sbehla”“. Celé ustanoveni bylo touto zménou zkresleno
a ztratilo svou pivodni logiku. Ani podminky pficitatelnos-
ti nahody nejsou v nové redakci shodné s ptivodnim textem,
ktery predpoklada vedle zavinéni také protipravnost jednani,
zatimco osnova slovem ,,zejména“ ziejmé vyjadfuje, Ze proti-
pravnost neni nezbytnym piedpokladem.

Uvedeny priklad ilustruje obecnéjsi problém osnovy nase-
ho nového OZ. Skoro se zda, Ze je jakymsi na§im narodnim
zvykem osekavat ustanoveni pfebirana odjinud, redukovat
prevzaté prameny zpravidla velmi voluntaristicky a zdale-
ka ne dost promyslené. Uz mnohokrat se nam v poslednich
dvaceti letech tato problematicka legislativni metoda suve-
rénni selekce vymstila. Na prvni pohled vypada toto tvr-

21 Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému, Dil paty, V. Linhart, Praha 1937, str. 694.

22 Srov. Christian von Bar: Principles od European Law, Study Group on
a European Civil Code, Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused
to Another, (PEL Liab. Dam.), Sellier - Bruylant - Stampfli Publishers Ltd.
Berne, volume 7, 2009, str. 986, 362.

23 V anglickém znéni ,injury as such®, ve francouzském dommage ,en tant que
tel“ nebo ,atteinte elle-méme*.

24 Tato ustanoveni znéji: , Ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka,
jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.”

,Clovék, jehoZ osobnost byla dot¢ena, ma prdavo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upus$téno nebo aby byl odstranén jeho nasledek.*

25 Brazier, M. - Murphy, J.: Street on Torts, Butterworths, Londyn, 10. vydani,
1999, str. 34.

zeni ve vztahu k nyni predloZené osnové nepravdépodob-
né. Vzdyt navrh OZ je tak objemny, Ze posledni, co mu lze
vytknout, je nedostatecny rozsah upravy. A prece tu nacha-
zime takto problematicky redukovana ustanoveni. Protimluv
neni protimluvem, jestliZe zvazime, jak Siroky byl okruh
pouzitych zdroji. Autor se sam hlasi k tomu, Ze Cerpa neje-
nom z evropskych obcanskych zakonik, ale i ze zamof-
skych. V uvahu bere i evropské navrhy a naSe platné pra-
vo. Takové smiseni mnoha zdroji vSak nemusi vést jenom
k dobrym vysledkim.

SKODA , JAKO TAKOVA“ V EVROPSKYCH NAVRZiCH

Za nahraditelnou relevantni §kodu jsou v navrhu SRR
a PEL deklarovany také Skoda na zdravi a zdsah do pra-
va fyzické osoby na respektovani lidské diistojnosti, jako je
zasah do osobni svobody a soukromi, jako takové. Vedle eko-
nomické nebo neekonomické ujmy je ,Skoda jako takova“
dalsi kategorii, ktera neni ani jednou z nich a jejiz nahrada
se poskytuje na zakladé ¢l. 6:204.>2 Navrhy tu formuluji ne-
obycCejn€ zajimavy a novy konstrukéni prvek odpovédnosti,
jenz neni, jak uvadéji autori, vyjadfen explicitné v Zadném
z evropskych kodexu a je inspirovan z Italie. Stale vice dal-
Sich clenskych stati EU jej akceptuje, a to i bez explicit-
ni upravy. Vyraz ,,8koda jako takova“* (¢l. V1.-2:201 a 203
SRR, ¢l. 2:201 a 203 Principi a ¢l. 6:204 v obou navrzich)
je chapan jako ujma spocivajici v samotném zasahu do téles-
né integrity nebo do svobody, distojnosti nebo soukromi.
Zasah do povésti urcCité osoby je rovnéz Skodou ,jako tako-
vou" za podminky, Ze tak stanovi narodni pravo. Navrhované
§ 81 odst. 2 a § 82 odst. 1 Ceské osnovy by takovému odka-
zu mohly vyhovovat.?* Uprava §kody jako takové je dovrse-
na v cit. ¢l. 6:204, podle n€éhoz ,musi byt skoda jako takovd
nahrazena nezadvisle na nahradé ekonomické a neekonomické
ujmy”. Konstituovani tohoto nového prvku odpovédnostni-
ho prava je vyrazem posileni ochrany poskozeného, jemuz
je nejen obecné priznavana nahrada nemajetkové ujmy, ale
také tato zvlastni nahrada, ktera je nezavisla na prokazani
velikosti vzniklé tjmy. Nejenom Ze ulehcuje jeho praktické
diikazni postaveni, ale poskytuje novy pohled na problém
pri¢inné souvislosti a samotného pojmu Skody (ujmy). Ta je
spatfovana v samotném poruseni chranéného zajmu, aniz se
vyzaduje hledani a prokazovani né€jakého dalSiho nasledku.
Pfitom neni podminkou néjaka kvalifikovana protipravnost
nebo zavinéni (zavrzenihodné pohnutky apod.). Jde o roz-
Sifeni odpovédnosti jak co do pojeti protipravnosti, tak ve vzta-
hu k rozsahu ndahrady.

Se Skodou jako takovou se miizeme setkat rovné€z v odpo-
védnostnim pravu common law. Jedna ze skutkovych podstat
deliktni odpovédnosti nazyvana ,battery“ (nasili) je mimo
jiné charakterizovana tim, Ze neni nutno prokazovat vznik
Skody, protoze nasili je Zalovatelné ,per se“.?

Kodifikace ob¢anského prava jisté je pro ¢eského zako-
nodarce prilezitosti zachytit popsané trendy. Navrh nového
obcanského zakoniku je vsak v otazce odpovédnostniho prava
mnohem méné progresivni. Konzervuje princip zasadni nahra-
dy jenom majetkové ujmy a nezna instituci ,,Skody jako tako-
vé“. Obojiho je mozno jenom litovat.
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ROZSAH NAHRADY, NEMAJETKOVA UJMA

Nejvyznamnéjsi tendenci ve vyvoji odpovédnostniho
prava je obecné prijeti povinnosti k nahrad€ nemajetkové
ujmy. Jedna se o pohyb, ktery souvisi se stale dokonalejsi
a uplnéjsi ochranou lidskych prav. Mezi lidska prava patii
nejenom pravo na nedotknutelnost vlastnictvi, ochranu lid-
ské dustojnosti, osobnich projevi, Zivota a zdravi, ale také
pravo na pravni ochranu. Pravni ochrana bez uplné repara-
ce protipravné zpusobené ujmy neni ve svétle soucasného
prava dostatecna.

Evropské navrhy (SRR a PEL) vyjadfuji tento prvek zcela
jednoznacéné jak pro deliktni, tak pro kontraktni odpovéd-
nost. Osnova ¢eského OZ vSak neni stejné disledna. Nahra-
du nemajetkové ujmy pfipousti jenom jako odchylku z pra-
vidla a jesté k tomu jenom na zakladé zvlaStniho zakonného
ustanoveni nebo na zakladé dohody. Prestoze je navrhované
zvlastni ustanoveni (§ 2832) Siroké, soucasné tendence jdou
jesté dal. Koncepce osnovy rozsah nahrady uzce seSnérovava
predevSim tim, Ze neumoziuje Zadné soudcovské rozsireni.2
I tam, kde je zakotvena nahrada za nemajetkovou ujmu zpt-
sobnou poskozenim zdravi nebo Zivota osoby, k niZ ma oprav-
nény uzky osobni vztah, jsou stanoveny omezujici podmin-
ky spocivajici ve zvlast zavazné protipravnosti nebo kvalifi-
kovaném zavinéni. K takovéto ijmé vSak mize snadno dojit
iv pripadé zcela bézného protipravniho jednani, jako napfr.
pii dopravni nehodé.

Evropské navrhy naproti tomu priznavaji pravo na nahra-
du nemajetkové ujmy mnohem Siie. Rozdil neni jenom
kvantitativni, ale kvalitativni, protoze sama definice rele-
vantni §kody jiz zahrnuje nemajetkovou ujmu: ekonomic-
kd i neekonomicka ztrdata nebo zdsah do zdajmu poSkozené-
ho (Cl. V1.-2:101 navrhu SRR, ¢l. 2:101 Princip®). V soula-
du s touto koncepci zakotvuje také uprava kontraktni odpo-
védnosti obsazena v tieti knize navrhu SRR pravidlo, ze
ma byt hrazena ekonomickd i neekonomicka ztrdta. V celé
$ifi civilniho deliktu tedy pada omezeni na nahradu jenom
majetkové tjmy, které by u nas naopak melo podle navrhu
nového OZ byt zachovano, jakkoli vyznamné jsou odchyl-
ky ze zasady. Majetkovd ztrdta zahrnuje ve smyslu evrop-
skych navrhi ztratu pfijma nebo zisku, vynaloZené nakla-
dy a zmenSeni hodnoty véci. Pro kontraktni odpovédnost
je majetkova ztrata vymezena shodné [¢l. VI-2:101, odst. 4,
pism. a), ¢l. I11.-3:701 odst. 3]. Nemajetkova ztrata zahrnu-
je v obou pripadech utrpeni a bolesti a rovnéz zhorseni kva-
lity zivota (¢l. I11.-3:701).

V Ceském thlu pohledu ma otazka rozsahu nahrady zvlast-
ni historicky a ideologicky kontext, na n€jz je vhodné neza-
pominat. Pfi projednavani osnovy se na n¢j mozna a bohuzel
zapomnélo a lze predpokladat, Ze se v tomto sméru objevi
namitky spiSe z oblasti vefejné spravy, ktera si setrvacné
s minulym rezimem stale udrzuje jakysi instinktivni odpor
proti priliSnému posilovani postaveni jednotlivce. Projevi-
lo se to jen ve velmi opatrném posunu vpied, jenz zdaleka
nedosahuje stadia evropskych navrha. Totalitni pravo totiz
legislativné vyjadfilo jasnou a ideologicky podminénou ten-
denci: omezit rozsah nahrady na nejmensi moznou miru.
Podle obcanského i hospodatského zakoniku se v disledku

toho méla hradit jenom Skoda skute¢na a dokonce ani ne
usly zisk. Skoda byla v obéanském pravu definovana tzce
jako majetkovd ujma vycislitelna v penézich. A jenom tako-
vato ujma zmensena jest€ k tomu o usly zisk byla uznanou
velikosti nahrady v pfipadé€ vzniku odpovédnosti za Skodu
(abstrahuji od zakoniku prace a od zvlastnich uprav odpo-
védnosti).

Navrat k demokracii v devadesatych letech pfinesl rozsi-
feni nahrady v obou kodexech (ob¢anském a obchodnim)
o usly zisk. Jinak se vSak definice Skody nezménila a nahra-
da nemajetkové tjmy si probojovavala své misto jen zvolna,
prestoze jiz v obdobi prvni republiky se na rozsifeni o nahra-
du nemajetkové ujmy myslelo.

Rozsirovani rozsahu nahrady se vsak netyka jenom nema-
jetkové ujmy, ale i nékterych majetkovych skod, které je obtiz-
né vycislit a obtizné prokazat. Tak napf. se i v judikatufe EU
setkavame stale Castéji s nahradou jiz vySe zminéné tzv. ztrd-
ty sance. Uplatnuje se v pfipad€ nezakonného rozhodnu-
ti o neuspéchu v konkurzu tykajiciho se pracovniho uplat-
néni nebo v pripadé nezakonnosti, k nimz dojde pfi fizeni
o vefejné zakazce. Velikost téchto nahrad musi byt pone-
chana na uvazeni soudce, ktery rozhoduje podle pravidel
equity. Pfesné vycisleni Skody a dikaz jeji velikosti je totiZ
prakticky nemozny. Zakladem pfiznani uvedenych nahrad
je uvaha, Ze neni mozno povazovat za Skodu usly vydé€lek
nebo usly zisk z neuskutecnéného obchodu, ledaze by bylo
jisté, Ze v pripadé zakonného rozhodnuti by posSkozeny zis-
kal zaméstnanecké misto nebo podnik zakazku. To je jisté
jen zfidkakdy.

PRICINNA SOUVISLOST

Pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednadnim a vzni-
kem Skody patfi k nejkomplikovanéj§im otazkam odpovéd-
nostniho prava. Prestoze v fadé pfipadu je tento vztah nato-
lik evidentni, Ze je feSen vice méné implicitné, v jinych pfi-
padech je nutné slozité zkoumat pri¢iny vedouci ke vzni-
ku skody a dikazni situace mtzZe byt velmi obtizna. Dok-
trina i praxe kolisa mezi teorii ekvivalentnosti pric¢in a teo-
rii adekvatni pric¢iny a ¢astéji se kloni k druhé z nich. Ta
umozZiuje jemné&jsi posouzeni, vyplyva z ni vSak také vét-
§i riziko omylu. Nékdy jsou uvadény i dalsi koncepce pri-
¢inné souvislosti, jako je teorie efektivni pfi¢iny nebo teo-
rie nejblizsi priciny.

V platném ¢eském pravu neni explicitné pri¢inna souvis-
lost podrobnéji upravena. Z formulace o tom, Ze ,/kjazdy
odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim prdvni povinnos-
ti, 1ze jisté pozadavek pfi¢inné souvislosti vycist, ale pro
soudni rozhodovani takova usporna redakce pfiliSnou opo-
rou neni. Podobné konstatovani plati o § 438 OZ o odpo-

26 Jako kontrast uvedme jiz zminény Avant-projet Catala, ktery nejenze zcela
obecné pfiznava pravo na nahradu majetkové i nemajetkové tjmy (€l. 1343)
a upravuje, jak feceno, také moznost trestni nahrady, ale vyslovné upravuje
jako jednu z kategorii $kody i ztratu Sance, o niz vyslovné stanovi, Ze je
odlisna od vyhody, kterou by poskozeny ziskal, kdyby se Sance byla byvala
realizovala (€l. 1346 navrhu), a rovnéz vyslovné umoziuje nahradu budouci
Skody (€l. 1345). Dokonce i v pfipadé, kde vznik Skody zavisi na budouci
nejisté udalosti, mdze soudce ihned odsoudit povinného s podminkou, Ze tato
udalost nastane (€. 1345 odst. 2 navrhu).
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védnosti za Skodu zpisobenou vice Sktidci. Ani obchod-
ni zakonik nevénuje pfi¢inné souvislosti Zadnou zvlastni
pozornost.

Osnova nového ob¢anského zakoniku, ktera obsahuje pomér-
né velmi rozsahlou upravu zavazku z deliktu, vsak v tomto
sméru zadnou zménu neprinasi. PfestoZe diivodova zprava
se hlasi k inspiraci navrhem principt evropského odpovéd-
nostniho prava (PETL), v otazce pficinné souvislosti je zce-
la mlCenliva a vibec ji nezminuje.”’” Nabizi se otazka, zda by
Uprava pri¢inné souvislosti byla legislativnim pokrokem. Pro
odpovéd mizZeme nahlédnout do evropskych navrht, které
jsou signalizaci s velkou vypovidaci hodnotou: pokud upra-
vu obsahuji, dé€je se tak na zakladé srovnavaciho zkoumani
a posouzeni reprezentativnimi komisemi.

Tady zjistime, Ze je pri¢inné souvislosti dokonce véno-
vana zvlastni hlava obsahujici sice jenom tfi ¢lanky, avS§ak
jejich obsah stoji za zamySleni. Neunikly zfejmé ani auto-
rim osnovy, avSak zapusobily asi jenom v omezené mife.
Definicni ustanoveni (¢l. VI.- 4:101 odst. 1 navrhu SRR) jiz
vySe v souvislosti s protipravnosti zminéné rika, ze urcita
osoba zplisobi pravné relevantni Skodu, jestliZe ta nastane
jako dusledek jejiho chovdni nebo jestlize vyvéra ze zdroje
nebezpeci, za n€jz je tato osoba odpoveédna. Uvedené rozsté-
peni dovoluje postihnout odpovédnost zaloZzenou na chovd-
ni a rovnéz odpovédnost zaloZzenou na povinnosti kontroly
urcitych zdrojii rizika. Mizeme tu vidét legislativni zobec-
néni pramenici nejen z odpovédnosti za §kodu zplisobenou
véci, zvifetem, osobou pod dohledem, ale také odpovéd-
nost za Skody na zivotnim prostiedi, zplisobené provozem
podniku apod. Navrh jasné vyjadruje, Ze v pripadé ,,odpo-
védnosti“ za zdroj rizika nejsou protipravnost chovani a zavi-
néni z pravniho hlediska vyznamné. NezaleZi tedy na tom,
zda osoba, ktera toto riziko nese, jednala protipravné nebo
nikoli, protoze odpovédnost za vzniklou §kodu ponese vzdy.
Toto ustanoveni miZeme chapat i jako vyjadfeni nevyvra-
titelné domnénky protipravnosti. Stépeni pfi¢inné souvis-
losti podle pfedpokladu protipravniho zavinéného chovani
nebo odpovédnosti za zdroj nebezpeci navazuje na uspora-
dani pfedchozi hlavy navrhu o pficitatelnosti odpovédnosti,
ktera se stejnym zpusobem ¢leni na dva oddily - odpovéd-
nost za imysIné a nedbalostni zplisobeni Skody zahrnujici
také odpovédnost nezletilych a dale odpovédnost za Skody
zpusobené détmi a osobami pod dohledem, a na dalsi oddil
o odpovédnosti ,bez umyslu nebo nedbalosti“. V prvém pfi-
padé totiz odpovidaji bud samy tyto osoby za své chovani,
nebo osoby, které zanedbaji dohled nad ur¢itymi osobami.
Vzdy tedy jde o odpovédnost za chovani. Naopak v druhém
oddile jsou upraveny piipady odpovédnosti, kde sice k tako-
vému chovani mze dojit také, ale neni to predpokladem
vzniku odpovédnosti: pijde o Skodu zplsobenou zamést-
nanci a zastupci, dale o Skodu zplsobenou nebezpeénym
stavem nemovitosti, Skodu zpisobenou zvifetem, vadnymi
vyrobky, motorovymi vozidly a kone¢né opusténymi nemo-

27 Str. 517 dGvodové zpravy (k § 2776 az 2780).

28 Srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Eggshell_skull a rovnéz Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, DCFR, ed. by Ch. von
Bar - E. Clive, full edition, volume 4, Sellier, 2009, str. 3573.

vitostmi, vozidly, latkami nebo zafizenimi; obdobné to pla-
ti pro opusténa zvirata.

Nasledujici odstavec uvedeného ustanoveni ma také zasad-
ni vyznam, protoZe podle néj se v pripadé Skody na Zivo-
t€ nebo na zdravi nepfihlizi k pfipadné dispozici poskoze-
ného. Jde o pravidlo, jehoz ptivod nalézame v common law
(,Egg shell skull“)?® a které 1ze povazovat za vyjimku z pra-
vidla o pfedvidatelnosti §kody. Vyrazné rozsifeni odpovéd-
nosti za Skodu spociva v tom, Ze odpovédny se jiZ nemiize
uspésné zprostit odpovédnosti poukazem na pieruseni kau-
zalniho feté€zce spocivajici v takové dispozici. Napf. jest-
liZze smrt nastane nejenom v dlisledku chovani Sktidce, ale
i proto, Ze poSkozeny ma srde¢ni vadu. Neni asi nahoda,
jestlize toto ustanoveni tak vyznamné pro zvySeni urov-
né ochrany jednotlivce nenaslo v osnové nového Ceského
zakoniku ohlas.

Podle navrhti odpovida za Skodu i ten, kdo Sktidci mate-
rialn€ pomdhda, na zpiisobeni Skody se podili, anebo k jejimu
zpuisobeni podnécuje (€. 4:102). Jedna se o pokus alespon do
jisté miry narysovat hranice pri¢inné souvislosti, dat soudci
alespon urcité voditko.

Evropské navrhy déle fesi také otazku alternativnich pri-
¢in. Mohla-li byt Skoda zpusobena kteroukoli nebo kterymi-
koli z konkrétné existujicich okolnosti, které jsou pricita-
telné riznym osobam, a je-li prokazano, zZe byla zptlisobe-
na jednou z té€chto pfi¢in, aniz se podafi se prokazat, kte-
rou z nich, bude kazdé z osob pfichazejicich v uvahu svéd-
Cit vyvratitelnda domnénka odpovédnosti. Takové ustanove-
ni znamena preneseni dikazniho bfemene na odpovéd-
nou osobu, jez by musela prokazat, Ze ji vyvolana pri¢ina
nevedla ke vzniku §kody. Tim se ulehCuje diitkazni situace
poskozeného.

Urcitym odrazem této konstrukce je § 2776 osnovy nové-
ho OZ. Toto ustanoveni v§ak neni chapano jako uprava pfi-
¢inné souvislosti, ale jako uprava spoluodpovédnosti. Zasa-
da solidarni povahy odpovédnostniho zavazku je vyjadiena
v prvém odstavci citovaného ustanoveni, na ni navazuje usta-
noveni o alternativnich pfi¢inach: ,Je-li k nahradé zavdizdano
nekolik skiidcii, nahradi skodu spolecné a nerozdilne; je-li nek-
tery ze skiidcii povinen podle jiného zdkona k ndhradé jen do
urcité vyse, je zavdzan s ostatnimi skudci spolecné a nerozdil-
né v tomto rozsahu. To plati i v pripadé, Ze se vice osob dopus-
ti samostatnych protiprdvnich cinii, z nichz mohl kazdy zpiiso-
bit skodlivy ndsledek s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, a ne-
Ize-li urcit, kterd osoba Skodu zpusobila.” Rezim solidarniho
zavazku v pripadé€ spoluodpovédnosti je tedy vyjadien jas-
né. V § 2777 je feCeno, Ze spoluodpovédné osoby jsou zava-
zany v tomto solidarnim zavazku podle ucasti na zpiso-
beni Skody. Citovana véta za stfednikem je odchylkou od
tohoto pravidla, ktera mize vyplynout ze zvlastniho zako-
na. Uplatni se ovSem jenom tehdy, jestliZe zvlastni zakon ne-
upravi odchyln€ i rezim spoluodpovédnosti. Vyraz ,/tjo pla-
t/“v nasledujici vété pfili§ srozumitelny neni a predevsim je
nevhodny. Pravé tato véta je totiZ ziejmeé inspirovana evrop-
skymi navrhy, avsak jeji systematické umisténi i obsahovy
posun vzbuzuje interpretacni otazky. Zfejmé ma byt jejim
disledkem, Ze v pripadé alternativnich pfi¢in vznikne soli-
darni zavazek moznych s§ktdci. Slovo ,plati“ vSak znamena
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v legislativni terminologii nevyvratitelnou domnénku, zatim-
co evropské navrhy vyslovné stanovi domnénku vyvratitel-
nou. Také sltivko ,to“ je nevhodné, protoze je nelze vztah-
nout na cely obsah pfedchazejici véty. Z té je mozné vazat
druhou vétu jenom na reZim solidarity, véta za stfednikem
sice bude platit také, ale nikoli z divodu upravy alternativ-
nich pricin. Evropské navrhy vSak upravuji alternativni pri-
¢iny jako zakotveni vyvratitelné domnénky odpovédnosti.
Cesky navrh pravé onim nejasnym slivkem ,to“ a zafaze-
nim do druhé véty nechava nejasnym, zda nevyvratitelna
domnénka plati jenom pro rezim solidarity, nebo pro samot-
ny vznik odpovédnosti.

Nepripustit dikaz opaku v situaci, kdy pricteni odpovéd-
nosti je disledkem obtizné prokazatelnosti, je zavaznym véc-
nym defektem navrhu. Omezeni na samostatny protipravni
¢in mize vyrazné zuzit aplikovatelnost ustanoveni, nebot
definice takového samostatného ¢inu nebude snadna. Zamé-
rem autorl pravdépodobné bylo odliSit situaci alternativnich
pri¢in od kolaborace ve smyslu ¢l. 4:102 (spolutcast, podpo-
ra a navadéni).

Dalsi evropska inspirace (1. 4:102) je také pripojena
k cizorodému ustanoveni osnovy, totiz k druhému odstavci
§ 2776 tohoto znéni: ,Jsou-li pro to ditvody zvidstniho zretele
hodné, miiZe soud rozhodnout, Ze skiidce nahradi Skodu podle
své ucasti na Skodlivem ndsledku; nelze-li uicast presné urcit,
prihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout,
pokud se néktery skiidce vedome iicastnil na zpiisobent Skody
Jjinym skiidcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo pokud
lze pFipsat celou Skodu kazdému skiidci, byt jednali nezavis-
le, nebo ma-li skiidce hradit Skodu zpiisobenou pomocnikem
a vznikla-li povinnost k ndahradé také pomocnikovi.”

Prva véta ma zfejmé€ znamenat, Ze odchylkou od solidarity
miuize soud rozhodnout o dil¢i povaze spoleéného zavazku.
Formulace neni uspokojiva, protoze nasledujici ustanoveni
(§ 2777) jasné rika, Ze i v solidarnim zavazku se s ostatnimi
spoludluznik vyporada , podle uicasti na zpiisobeni vzniklé Sko-
dy“. Na zakladé postihu proti spoludluznik@m proto i v pfi-
padé solidarniho zavazku ,Skidce nahradi Skodu podle své
ucasti...“. Bylo by proto byvalo piesnéjsi a vystiznéjsi fici, Ze
bude viiéi poSkozenému zavazan podle své ucasti a ne ve vét-
$im rozsahu. Druha véta je i v tomto pripadé€ navazana ne dos-
ti urCitym ,takto®. Diky uvedené vazbé vSak miZe znamenat
jenom to, Ze spolusktdce, podnécovatel nebo podporovatel
nemuze nikdy odpovidat v reZimu dil¢iho zavazku, ale vzdy
jenom solidarné. Ani v tomto pfipadé neni vysloveno zaklad-
ni pravidlo spocivajici v ur¢eni odpovédnosti pro uvedené for-
my ,,spolupachatelstvi, ale je vyf¢eno jenom mimochodem
ve vazbé na dil¢i nebo solidarni rezim zavazku.

Osnova ¢eského ob¢anského zakoniku tak sice je koncep-
ci evropskych navrhi do ur€ité miry ovlivnéna, ale v nich
vyslovena pravidla fadi do jiného kontextu a posouva je do
vedlejsi roviny feSeni rezimu spole¢ného zavazku. Je to sko-
da, protoze otazka pri¢inné souvislosti se tim dostava na
vedlejsi kolej, pfestoze jasna a dostatecné presna a uplna
judikatura v této oblasti u nas neni stabilizovana a rovnéz
doktrina zustava mnoho dluZna. Ani zde tedy nebyla pfi-
lezitost pokrocit dale v upravé pric¢inné souvislosti vyuzita
a snaha o priliSnou tvofivost nepfinese asi dobré ovoce.

ZAVER

Prijeti nového ob¢anského zakoniku je v Zivoté kazdého
naroda mimoradné vyznamny pocin, ktery dalece presahu-
je prostor parlamentnich debat. Je to pocin, ktery vyZaduje
vtaZeni obyvatelstva a zejména velké vzedmuti doktriny, pro-
toze bez jejiho podilu na pripravé takového rozhodnuti by
nemél odpovédny politik nikdy dat svij hlas. Historie dava
dostatek prikladi k potvrzeni téchto slov.

V Ceské republice se o novém obéanském zakoniku mlu-
vi dvacet let a stejnou dobu se schazeji komise odborniki,
které o problému diskutuji, aniz vSak dosahuji vyznamného
pokroku v realné pripravé. Slozeni komisi bylo mnohokrat
pozménéno a mnozi jejich renomovani ¢lenové v mezidobi
zemreli. Snazeni vyustilo v predlozeni osnovy, ktera ma né-
které kladné rysy, ale celkové obsahuje takové mnozstvi pro-
blém1, Ze jejich ponechani pozdéjsim novelizacim se jevi jako
feSeni velmi neuspokojivé. Osnova se nestala predmétem hlu-
boké odborné oponentury, ktera by jasné fekla, zda je zpuso-
bila ke schvaleni. Jeden ze zakladnich problematickych ryst
navrhu spociva v pferuseni kontinuity pravniho vyvoje. Je
sice moZno namitnout, Ze kontinuita byla pfedevsim preru-
Sena v roce 1948, a poté znovu (tentokrat nastésti) v roce
1989 a Ze nyni se jenom pokouSime znovu navazovat. Tako-
vé chvalyhodné navazovani by bylo nutno vitat a budme pro
né ochotni i podstoupit urcité obé&ti. Nesmi se vSak jednat
o preruseni zbytecné a svévolné. PiedloZena osnova vSak
pravé tim prekypuje. Prestoze v mnoha smérech cerpa ze sou-
¢asného prava, voli terminologickou a formulacni diskontinui-
tu, jez bude znamenat pro novou rozhodovaci praxi mimorad-
nou zatéz. Volba takového pristupu totiZ znamena praktic-
kou nepouZzitelnost judikatury a literatury i v otazkach, kte-
ré nema novy zakonik feSit odliSn€, kde ale presto voli jiné
terminy a jiné formulace. Tento metodicky problém navrhu
nebyl nikdy pfehodnocen, pfestoze byl pfipominan jiz pred
mnoha lety. Vyse bylo ilustrovano mé hluboké piesvédcent,
ze kazda manipulace s inspira¢nimi zdroji by méla byt hlu-
boce promyslena a zvaZena, a pokud né€co takového nejsme
schopni s ohledem na v§emozné tlaky ucinit, pak je bezpec-
néjsi prebirat zdroje tak, jak jsou. Tim si zajistime pouZitel-
nost vykladu a judikatury z oblasti piivodu inspiracniho
zdroje a nevystavime se nejistotam nevyzkouSeného reseni.

Na druhé strané osnova nereflektuje dostatecné nejvyznam-
néjsi nové proudy ve vyvoji prava evropskych statd. V odpo-
védnostnim pravu je to zejména problém pojeti a rozsahu
Skody (1jmy), nové pojeti zakladu odpovédnosti a ipravy
pricinné souvislosti. Obcansky zakonik je ovSem legislativ-
ni dilo natolik rozsahlé, Ze neni v mozZnostech zadného c¢lan-
ku pojmout je v jeho uplnosti. Zvolila jsem proto na tomto
misté jenom nékolik malo otazek prava nahrady §kody dou-
fajic, ze dalsi autofi mé€ budou nasledovat a prozkoumaji dal-
§i useky navrhu.

o Autorka je soudkyni lucemburského Tribunalu.

Pozndmka redakce:
Clanek prof Pelikanové neni sougasti série kritickych prispévka
zpracovanych skupinou prof. Tichého.
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Corpus delicti aneb obrana upravy
deliktniho prava v navrhu
ohcanskeho zakoniku

JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D.

1. GvoD

Corpus delicti doslova znamena
télo deliktu, byva tak oznaCovana véc
diilezita pro trestni fizeni, zejména
jako dikazni prostfedek. S nadsazkou jsem si propijcil
pojem corpus, avSak nikoli ve vyznamu télo, nybrz podsta-
ta, tedy podstata deliktu, Iépe corpus iuris delicti - podsta-
ta ¢i suma deliktniho prava. V tomto pfispévku se pokusim
reagovat na ¢lanek Ireny Pelikanové , Odpovédnost za sko-
du - trendy a otdzky, maly ndahled do osnovy nového obcan-
ského zdakoniku®, ktery je otiStén na jiném misté tohoto Cis-
la Bulletinu advokacie. Z citovaného ¢lanku je vidét, Ze jde,
snad s vyjimkou jeho zavéru, o vazné miné€ny pokus o véc-
nou kritiku navrhu nové kodifikace soukromého prava. To
je tieba privitat. Pfesto se domnivam, Ze tam pouZité argu-
menty nejsou do znaéné miry pfipadné. Autorka posuzuje
navrh zejména z hlediska frankofonni pravni tradice a nék-
terych evropskych unifika¢nich snah z posledni doby. Nékdy
dokonce pléduje za koncepty, které jsou v rozporu nejen
s nasi, ale i Sirsi stfedoevropskou tradici soukromého pra-
va, napf. kdyZ se zasazuje za koncepci trestajiciho deliktni-
ho prava (punitive damages).

Pokusim se sledovat strukturu, kterou zvolila autorka ve
svém prispévku, a vyjadiim se tak postupné k obecnému poj-
mu odpovédnosti, jednotnosti, resp. dualité civilniho deliktu,
koncepci protipravnosti a zavinéni a objektivni odpovédnosti,
pojmu skody a konecné k upravé kausalniho nexu.

Na samotném pocatku je tfeba ponékud obecnéjsi poznam-
ky. Nékdy je navrh kritizovan pro jeho nedostatecnou obec-
nost, jindy naopak pro malou konkrétnost. Zakonodarce je
vzdy postaven pied ulohu rozhodnout, jakou miru konkrét-
nosti, resp. obecnosti pro pravni upravu zvoli. Optimalni by

—_

Tilsch, E.: Aforismy a myslenky, Pravnicka jednota v Praze, Praha 1916, str. 27.
Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpdsobil poruSenim pravni povinnosti.

Srov. Melzer, F.: Ustanoveni § 415 obcanského zékoniku a stanoveni
protipravnosti jako predpokladu nahrady Skody podle ob¢anského zakoniku,
Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2002, str. 265-271.

Srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, sv. 2, dil tfeti,
3. vydani, ASPI, Praha 2002, str. 407 a nésl.

Pro uziti terminologie Ize uZit kategorii vhodnosti, nikoli jiZ kategorii spravnosti.
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byla co nejvys$si mira obecnosti, kte-
ra jesté dovoluje jednoznac¢né odvo-
zeni konkrétnich pravidel, jeZ budou
uspokojivé fesit v§echny mozné Zivot-

ni situace. To vSak ¢asto neni mozné.
Predstava o moznosti jednoznaéného
logického odvozovani konkrétnich pra-
videl z obecnych norem se ukazala jako ilu-
zorni. ZvysSena obecnost soucasné nutné zvysu-

je prostor pro uvahu soudce, a tim i nepfedvidatelnost feSe-
ni jednotlivych pripadii. Proto je zcela na misté Tilschuiv
aforismus, Ze zakon ma byt prostfedecné jasny, ani priliSny
rigor, ani pfilisna liboviile soudcova.! Stavajici pravni Gipra-
va je skutecné velmi obecna. Mnoho otazek nefesi viibec,
jiné velmi neurcité. Pfedvida napf. pfi¢innou souvislost
jako obecny piedpoklad povinnosti k nahradé skody, a to
pouze tak, ze pouziva v § 420 odst. 1 OZ slovo ,,zplsobil“.?
Nikterak vSak tento pojem nedefinuje, ackoli 1ze souhlasit
s tvrzenim Ireny Pelikanové, Ze problematika pfi¢inné sou-
vislosti patfi k nejkomplikovanéjSim otazkam odpovédnost-
niho prava. Pfikladem zcela nejasného feseni je vymezeni
protipravnosti ve smyslu § 415 OZ. Ma-li byt protipravni kaz-
dé jednani, které vede k majetkové ujmeé jiného, i napf. jen
ve formé uslého zisku, pak bychom dospéli ke zcela absurd-
nim zavérim.?

Byla zvolena koncepce, ktera se snazi kombinovat vyhody
obou pristupd. Na jedné strané€ konkretizuje skutkové pod-
staty, které upravuji pravo na nahradu §kody, na druhou stra-
nu je dopliuje o generdlni klauzule, které umoznuji soudci
pravo dotvaret, vzdy vSak za podminky fadného zdivodné-
ni, pro¢ rozhoduje jinak, nez by odpovidalo konkrétné upra-
venym skutkovym podstatam.

1. OBECNY POJEM ODPOVEDNOSTI

Je-li kritizovano uziti pojmu odpovédnosti, je kritizovana
terminologie, nikoli obsah pravni upravy. Soucasné je kriti-
zovano terminologické uziti tohoto pojmu, které dnes neni
v Zadném pripadé€ jednotné. Nékdy je pouzivan jen ve vzta-
hu k povinnosti nést nasledky svého protipravniho jednani
a vylucovan v pripad€, kdy povinnost k nahradé Skody vzni-
ka bez ohledu na protipravnost, jindy je pouZivan mnohem
Sifeji, dfive dokonce i ve vztahu k bezdlivodnému obohacent,
resp. neopravnénému majetkovému prospéchu.* Za této situa-
ce muze zakonodarce ucinit jen jedno, vybrat si nékterou ter-
minologickou variantu, kterou povazuje za nejvhodnéjsi,’ a tu
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dusledné uplatinovat. Pfesn€ tento postup byl zvolen i v pfipa-
dé navrhu obéanského zakoniku.®

I1l. JEDNOTNOST CI DUALITA CIVILNiHO DELIKTU

Navrh obéanského zakoniku stanovi tri zakladni skutkové
podstaty civilniho deliktu:” poruseni zakona, poruseni dob-
rych mravii a poruseni smluvni povinnosti.® Pfitom Ize vyme-
zit bipartici poruSeni zakona a dobrych mravi na strané jed-
né a poruseni smluvni povinnosti na strané druhé. Lze tedy
hovofit o dualité civilniho deliktu.

Toto ¢lenéni neni samoucelné, nybrz spociva na odlisnych
piredpokladech povinnosti k nahradé skody v téchto pripa-
dech. Ke zpros§téni povinnosti k nahrad€ skody v pripadé
poruseni zakonné povinnosti postacuje exkulpace, vyviné-
ni. U smluvni povinnosti se naproti tomu vyZaduje liberace
ve smyslu § 2774 odst. 2 NOZ, ktery koncepéné odpovida
dnesnimu § 374 ObchZ. Toto feSeni je odlivodnéno tim, Ze
smluvni zavazkovy vztah predstavuje uzsi vztah mezi osoba-
mi, které maji dostat svému slovu, coz ospravedlnuje poZada-
vek vys$i intenzity nasledki poruSeni povinnosti.

Dalsi odlisny aspekt, ktery legitimizuje vymezeni uvede-
nych kategorii civilniho deliktu, je skryt v predpokladu pro-
tipravnosti. V citovaném c¢lanku je spravné poukazovano na
to, Ze stredoevropské, ale i anglosaské pojeti vyzaduje vedle
toho, aby doslo k poruseni povinnosti Sktidce, i to, aby doslo
k poruseni prav poskozeného. Ma smysl vytvaret odliSné kate-
gorie pro pfipady, u kterych vznikaji odliSné problémy.

Zcela vysadni postaveni ma z tohoto hlediska poruseni
absolutniho prava poskozeného (§ 2771 véta prvni NOZ).
Absolutnimu pravu odpovida povinnost ostatnich do toho-
to prava nezasahovat. Zasahne-li tedy skidce do absolutni-
ho prava jiného, jedna protipravné. Jen na okraj poznamenej-
me, Ze k zavéru o protipravnosti nebylo tfeba Zadného usta-
noveni, které by odpovidalo dnesnimu § 415 OZ, jen prosta
uvaha vychazejici z povahy absolutnich prav. Tuto uvahu je
vSak tfeba doplnit. Hovofime-li o zptisobeni Gjmy na abso-
lutnim pravu, nejde o pouhou kausalitu, nybrz o kausalitu
doplnénou o prvek predvidatelnosti, tzv. adekvatni pficin-
nou souvislost.

Mnohem slozitéjsi je piipad zpasobeni majetkové ujmy, kte-
ra neni zaloZena na zasahu do absolutniho prava (tzv. ¢ista
majetkova ujma). Jak bylo shora uvedeno, nemuze ve fungu-
jici spoleénosti platit, Ze jakékoli zplisobeni takovéto ujmy
vyvolava samo o sob¢ protipravnost, resp. vyvolava povin-
nost k jeji nahrad¢. Zcela standardné se vyZaduje splnéni
dvou, resp. tfi alternativnich podminek. Tzv. ¢istou majetko-
vou ujmu je tfeba nahradit, byla-li porusena zakonna povin-
nost, jejimz ucelem bylo zabranit takové skodé (tzv. ochran-
na norma;’ § 2771 véta druha NOZ). Toto pravidlo vychazi
z nezbytného pozadavku, aby pravo bylo aplikovano v sou-
ladu s jeho ucelem.

Druhym pfipadem je zpusobeni $kody v rozporu s dobry-
mi mravy. Zputsobi-li nékdo jmu na majetku druhého zptiso-
bem, ktery se pfi¢i dobrym mraviim, ma povinnost tuto ujmu
nahradit (§ 2770 NOZ). Podobné ustanoveni obsahuje i dnes-
ni § 424 OZ, ktery vSak byva Casto nepochopen, cozZ nékdy
vede k deklaraci jeho nadbytecnosti. To je vSak nepiesné, jeho

vyznam spocCiva zejména ve vztahu k povinnosti nahradit tzv.
¢istou majetkovou Ujmu, coz je ostatn€ v naSem §irSim stfe-
doevropském pravnim prostoru obecné uznavano."®

Existuje i treti pripad povinnosti nahradit tzv. ¢istou majet-
kovou ujmu, a to v pripadé poruseni smluvni povinnosti (§ 2774
NOZ). V tomto pripad€ je tfeba nahradit Skodu, ktera vznik-
la na zajmu véfitele, ktery méla pfislusna smluvni povin-
nost chranit.

Zasadné tedy jen v téchto pfipadech ma byt nahrazena
tzv. ¢ista majetkova ijma. Takovy systém je nutny s ohledem
na pravni jistotu, ktera je zakladnim principem rozliSovani
absolutnich a relativnich prav. Znamena-li relativnost urci-
tého pravniho vztahu, ze v ném v disledku principu rovnos-
ti vznikaji prava a povinnosti jen stranam, pak je logické, ze
ani poru$eni povinnosti z tohoto vztahu nemtiZe vyvolat pra-
vo na nahradu §kody u tfetiho subjektu. Opak by byl zcela
absurdni. Znamenal by, Ze by prava z relativnich vztahi vzni-
kala i tfetim osobam,' tedy opét poruseni soukromopravni-
ho principu rovnosti. To by muselo mit své dalsi dasledky,
napf. zména €i zanik takového vztahu by musely predpokla-
dat souhlas této treti osoby, jinak by byla - opét - poruSe-
na soukromopravni zdsada rovnosti. Je vSak zfejmé, Ze sku-
teCnost je zcela jina. Relativni prava pasobi jen inter partes,
coz na rozdil od upravy absolutnich prav ospravedlnuje roz-
sahlou dispozitivnost Upravy, ktera upravuje relativni prava,
moznost inominatnich smluv na rozdil od uzavieného poctu
(numerus clausus) absolutnich prav atd.

Uvedena koncepce také racionalizuje posuzovani slozitéj-
sich pripadu. Jako pfiklad lze uvést pfipad dvojiho prodeje
téZe veci. Vlastnik uzavie kupni smlouvu postupné se dve-
ma riznymi kupujicimi; modus (tradice, intabulace) nasta-
ne nejprve u druhého kupujiciho. Druhy kupujici pfitom jen
v dusledku své nedbalosti nevédé€l, Ze jiz byla dfive uzavie-
na jina kupni smlouva. Jedna se o ne zcela jednoznacné fese-
nou otazku, avsak predpokladejme, Ze druha kupni smlouva
je platna. Prvnimu kupujicimu zanikne jeho pravo v disled-
ku nasledné nemoznosti plnéni. Jelikoz byla tato nemozZnost

6 Z dlvodové zpravy k § 30 NOZ se tak podava, Ze osnova ,opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankei.“ Tato konstrukce opanovala od 70. let
minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech
a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se
naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské
civilizace, podle nichz ¢lovék odpovida za své jednani v piném rozsahu,

a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu a za spinéni
povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,,odpovédnost“ pouZiva jen
velmi zfidka, protoZe zakonny text vystaci ve vétsiné pfipadd s terminem
povinnost. Odstrariuje se tak nedlslednost sou¢asnych formulaci platného
obéanského zékoniku, ktery termin ,odpovédnost” pouziva v rliznych
vyznamech a Casto i zbyteCné.

7 'V tomto pfipadé si terminologie zaslouzi poznamku pod Carou. Pojem delikt je
ve stfedoevropské pravni tradici spojovan s nahradou Skody, ktera je zalozena
na poruseni zakonné povinnosti, nikoli povinnosti smluvni. Navrh sleduje pojeti,
které se uziva v Ceském pravnim diskursu, kde se uziva i v SirSim vyznamu
zahrnujicim i nahradu Skody v zavazkovych vztazich. Takovy Gzus kone¢né
dosvédCuje i citovany ¢lanek, kdyz jeho autorka jej uziva také v tomto smyslu.
8 Srov. § 2770, 2771, 2774 NOZ. Je-li v tomto pfispévku citovan navrh
ob&anského zékoniku, je citovan ve verzi vladniho navrhu ze dne 27. 4. 2009.
9 Hovofi se o tzv. nexu protipravnosti (Rechtswidrigkeitszusammenhang).
10 Srov. napf. Medicus, D.: Schuldrecht, Besonderer Teil, 5. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 1992, str. 379 a nasl.

11 Opétovné je tfeba zdlraznit, Ze je pojednavano o zasade, ze které Ize
v odlvodnénych pfipadech pfipustit vyjimky, viz nize. Ostatné i Pelikdnova
poukazuje na to, Ze dle stfedoevropského, ale i anglosaského pojeti musi dojit
k porueni prav poSkozeného, nikoli tfeti osoby.
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plnéni zavinéna prodavajicim (druhou smluvni stranou), ma
vuc¢i nému pravo na nahradu skody. Otazkou vsak je, zda spo-
le¢né s nim neodpovida za Skodu i druhy kupujici. Podilel se
na jednani, které mélo za nasledek zanik prava prvniho kupu-
jiciho, je tedy v pric¢inné souvislosti se §kodou, ktera vznikla
prvnimu kupujicimu. Jeho jednani bylo soucasné€ zavinéné.
Ma to vSak samo o sobé vést k protipravnosti a k ndhradé
Skody? Prosta formalisticka aplikace by témér vedla k pozi-
tivni odpovédi. Provéfime-li vSak pripad dle vySe feceného,
vidime, Ze k poruseni absolutniho prava nedoslo, ochranna
norma téZ nebyla porusena, ani smluvni povinnost druhé-
ho kupujiciho. Zbyva jen posoudit, zda jeho jednani nebylo
v rozporu s dobrymi mravy. Z téZko uchopitelné konstrukce
dnesniho § 415 OZ dostavame jasné formulované otazky, kde
odpovéd je mnohem lépe predvidatelna. Je tedy 1épe piedvi-
datelné i soudni rozhodovani.

Uvedené argumenty tak prokazuji, Ze rozliSovani poruseni
absolutniho a relativniho prava ma znacny prakticky vyznam
a neni jen akademické, jak tvrdi autorka.

V citovaném ¢lanku je kritizovano, Ze v diisledku poru-
Seni smlouvy nema pravo na nahradu Skody i tfeti osoba.
Z vySe uvedeného vSak vyplyva, ze takové pausalni rese-
ni by nebylo spravné. Jako zasada ma naopak platit opac-
ny pristup, totiz, Ze tfeti osoby nemaji odvozovat z obligaci
jinych osob povinnosti ani prava. Lze vSak souhlasit s tim,
Ze existuji vyjimky, kdy je ospravedlnitelné, aby i tfeti oso-
by mély pravo na nahradu Skody, ktera byla vyvolana poru-
Senim povinnosti z relativniho vztahu mezi jinymi subjek-
ty. V klasickych pravnich fadech jsou tyto pripady formulo-
vany nikoli legislativné, nybrz judikaturou. Pfesto jiz bylo
v pribéhu dopracovavani navrhu rozhodnuto, ze pro fese-
ni téchto pfipadli bude v ob¢anském zakoniku zakotveno
feSeni vyslovné. Ustanoveni § 2774 odst. 1 NOZ'? bylo pie-
formulovano takto: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy,
nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jeji-
muz zdjmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.”
Jedna se zejména o pfipad tzv. smlouvy s ochrannymi ucin-
ky vici tfetim osobam (napf. nadjem bytu, ktery zaklada pra-
va itzv. osobam spoluZzijicim), dalSim pfipadem je tzv. likvi-
dace tfetich §kod."

IV. PROTIPRAVNOST A ZAVINENI, POJETi OBJEKTIVNi
ODPOVEDNOSTI

Navrh ob¢anského zakoniku vychazi z rozliseni protiprav-
nosti a zavinéni jako dvou odlisnych kategorii, jedné objek-
tivni, druhé subjektivni. Pelikanova toto tradicni pojeti kri-
tizuje z hlediska koncepce , faute®, ktera oba prvky smésu-
je, atoipres to, Ze uznava, ze je to koncepce ,,obtizné defi-
novatelna a ¢eskému pravnikovi bude délat jeji pochopeni
obtize.“ Nelze souhlasit s autorkou, Ze toto pojeti odrazi ev-

12 Ve verzi pro pfipominkové fizeni jde 0 § 2855 NOZ.

13 Srov. napf. Medicus, D.: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 6. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 1992, str. 15 s dalSimi odkazy.

14 Ve starSi ¢eské terminologii se uZival pojem ,nepfima Skoda“; srov. Bauer, F.:
0 povinnosti k ndhradé nepfimé Skody podle obéanského zakonika, Pravnické
nakladatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, Praha 1945.

ropsky pravni vyvoj, neposkytuje téz zadné presvédCivé ar-
gumenty, které by pro toto pojeti vyrazné hovofily. Prvek
opatrnosti a peclivosti se posuzuje zejména v subjektivni
podobé v ramci institutu zavinéni, Ize se s nimi dokonce
setkat i v objektivni podobé v ramci posuzovani adekvat-
nosti pri¢inné souvislosti. Pokud autorka po této koncep-
ci vola z toho dtivodu, aby bylo zavinéné zplisobeni Skody
protipravni samo o sobé, plati protichidné shora uvedené
argumenty.

Dale zminovany problém je, zda ma byt zavinéni presumo-
vano ¢i nikoli. Neni pfitom zfejmé, zda autor¢in postoj pred-
stavuje podporu Ci kritiku tohoto pojeti. Naplnéni kategorie
Lfaute®, tedy i zavinéni, predpoklada ve francouzském mode-
Iu poskozeny. V ¢eském modelu naproti tomu vede presump-
ce zavinéni k tomu, Ze se musi §ktidce vyvinit. Tato koncep-
ce vychazi z toho, Ze zavinéni zohlednuje subjektivni stran-
ku deliktu, 1ze tedy opravnéné pozadovat po Skiidci, aby uve-
dl subjektivni skute¢nosti, které jej maji vyvinit, po§kozeny
ma naproti tomu nést dikazni bremeno ohledné objektivnich
skutecnosti. V soukromém pravu tato koncepce predstavuje
spravedlivé rozlozeni povinnosti, které se kone¢né i v dosa-
vadni praxi osvédcilo.

V Zadném pripadé nelze souhlasit s Pelikanovou, kdyz
tvrdi, Ze by protipravnost méla byt predpokladem objektivni
odpovédnosti. Pfipady objektivni odpovédnosti predstavuji
velmi rtiznorodou skupinu pfipadl, které maji spolecné jen
dvoji: mezi pfedpoklady je Skoda, a naopak neni zavinéni.
Naproti tomu jiné prvky obecné odpovédnosti za Skodu se
vyskytovat mohou, av§ak nemusi. Mezi pripady objektivni
odpovédnosti fadime odpovédnost statu za Skodu zpiiso-
benou nespravnym vykonem vefejné moci, kde je pfitom-
no jak jednani (rozhodnuti, ufedni postup), tak i Skoda,
pri¢inna souvislost a protipravnost (nezakonnost rozhod-
nuti, nespravnost ufedniho postupu). Stejné tak sem fadi-
me i odpovédnost provozovatele dopravniho prostfedku
dle § 427, kde naopak mezi pfedpoklady neni dokonce ani
jeho jednani (provoz dopravniho prostfedku neni pojmové
jednanim provozovatele), z obecnych predpokladi jen Sko-
da, kterou ma nahradit.

Pelikanova téz kritizuje konstrukci § 2765 NOZ (tzv. ca-
sus mixtus), nebot toto ustanoveni neobsahuje explicitné pra-
vidlo, Ze pouha nahoda postihuje toho, v jehoZ jméni nebo
0sobé se sbéhla, jak to Cinil § 1311 o. z. 0. K této kritice l1ze
fici jen to, Ze plati obecné pravidlo, Ze samoziejmosti neni
tfeba normovat, takové pravidlo patii do ucebnice, nikoli do
zakona. Vyjimka maze byt odivodnéna napf. tim, Ze dosa-
vadni praxe tuto samoziejmost ignorovala; to v§ak neni ten-
to pripad. Stanovi-li zakon uréité pfedpoklady pro nahradu
skody, pak v pripadé¢, Ze tyto predpoklady nejsou naplnény,
je pochopitelné, Ze ji nese vlastnik. B€Znymi vykladovymi
prostifedky 1ze dospét ke spravnému zavéru, ostatné stej-
né jako k nému dospé€la autorka, Ze toto ustanoveni se tyka
tzv. naslednych §kod,'" tj. skod, které nelze pfimo pfifadit
jednajicimu subjektu z hlediska jeho zavinéni. Nahrazeni
taxativniho vy¢tu vy€tem demonstrativnim je pak v soula-
du s vySe uvedenym cilem otevieni prostoru pro soudcov-
ské dotvafeni prava, coZ ostatné€ autorka v jiném pripadé
naopak vyzdvihuje.
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V. POJEM SKODY

Autorka citovaného ¢lanku téz kritizuje, Zze pojem Sko-
dy setrvava na pojeti majetkové ujmy. Navrhuje, aby pojem
Skody zahrnoval i nemajetkovou tjmu. Z koncepce Siroké-
ho pojmu §kody vychazi nékteré pravni rady, avsak ve stfe-
doevropském prostoru se tato koncepce nikdy neprosadila,
domnivam se, Ze z dobrych duvod.

Majetkovou ujmu lze v zasadé objektivné stanovit, a to
byt by byla sebemensi. Stanoveni nemajetkové ujmy naproti
tomu do zna¢né miry zavisi na posouzeni soudce, pres to, Ze
v pfipadech, které fakticky nastavaji Castéji, l1ze predpokla-
dat vznik konstantni judikatury a tim dotvafeni prava sou-
dy. Zejména v pfipadech drobnych nemajetkovych tjem je
stanoveni jejich existence velmi subjektivni; s ohledem na
pozadavek pravni jistoty je tak vhodné stanovit pro jejich
nahradu zvlastni pravidla.

Tak ¢ini navrh ob¢anského zakoniku zejména v ramci
nahrady Gjmy na pfirozenych pravech ¢lovéka (zejména zasa-
hy do osobnosti; § 2817 a nasl. NOZ). Obecnéjsi povahu ma
§ 2832 NOZ, kde se vyzaduje bud poruseni dilezité prav-
ni povinnosti z hrubé nedbalosti, nebo jednani ze zavrzeni-
hodné pohnutky; sou¢asné je nemajetkova ujma objektivi-
zovana.

Uplatnéné argumenty nepiesvédcuji, pro¢ by bylo 1épe
uvahu soudce o poskytnuti nemajetkové ujmy viubec ne-
omezovat. Naopak v Ceské realit¢, kterd ma jen velmi ome-
zenou zkusenost s poskytovanim nahrady nemajetkové ujmy,
je alespon takova obecna determinace soudniho rozhodo-
vani prospesna.

VI. UPRAVA PRICINNE SOUVISLOSTI

Jak jiz bylo vySe FeCeno, uprava pricinné souvislosti neni
v soucasné dobé ob¢anskym zakonikem viibec vymezena,
zakon ji jen oznacuje jako pfedpoklad odpovédnosti za Sko-
du. Podrobnéjsi vymezeni je pirenechano pravni védeé a apli-
kacni praxi. V zasadé jde o rozumny pfistup zakonodar-
ce, se kterym se setkame i v jinych pfedpisech pracujicich
s timto pojmem (napf. trestni zakonik).

Vhodna je pak vyslovna uprava jen tam, kde se viile zako-
nodarce odchyluje od dosavadni praxe. Tak je tomu napf.
u § 2776 NOZ, ktery tesi tzv. alternativni kausalitu.

Kritika tohoto ustanoveni je absurdni. Z kontextu zce-
la jednoznacéné vyplyva, zZe souslovi ,to plati“ zde nepred-
stavuje nevyvratitelnou pravni domnénku, nybrz odkaz na
pravni nasledek jiné normy. To je zcela zjevné jiz z toho, Ze
prvkem hypotézy pravni normy je i to, Ze nelze urcit, ktera
osoba skodu zpusobila, a soucasné jednani v§ech osob ved-
lo s vysokou pravdépodobnosti k danému vysledku.

Pokud tedy lze urcit, ktera z osob nasledek zpusobila,
odpovida jen tato osoba. Pokud naopak lze stanovit, Ze urci-
ta osoba jisté nasledek nezpusobila, pak neodpovida. Neni
také zadny diivod, aby se odkaz na pravni nasledek nevzta-
hoval i na ¢ast prvni véty za stfednikem, coZ Pelikanova
popira. Zvlastni zakon miZe omezit a zpravidla bude ome-
zovat nahradu bez ohledu na to, v jakém kausalnim rezimu
odpovédny jednal.

Dalsi kritika se vztahuje k § 2776 odst. 2 navrhu, podle
kterého mtze soud rozhodnout o dil¢i odpovédnosti (podob-
né jako dnes dle § 438 odst. 2 OZ). Navrh zde pripousti,
aby soud urcil dil¢i zavazek jednotlivych Skadcl v pfipa-
dé, Ze nelze presné stanovit miru jejich ucasti podle prav-
dépodobnosti.

Autorka zde namita, Ze Skiidce ma byt zavazan jen po-
dle své ucasti, nikoli ve vétSim rozsahu. Prehlizi vSak, ze
dané ustanoveni fesi pfipad, kdy miru ucasti nelze presné
stanovit. To by pravdépodobné podle ni mé€lo vést k zaveé-
ru, ze o dil¢im zavazku nemizZe soud rozhodnout. Takové
feSeni vSak postrada opodstatnéni, naopak navrh vychazi
z relativné bézné zkusSenosti, Ze stanoveni konkrétni miry
ucasti mize byt nejasné, podobné jako miZe byt nejasna
konkrétni vySe Skody. Dava proto soudci mozZnost piesto
rozhodnout.

Na zavér obecnéjsi poznamku. Pelikanova sama pripous-
ti, Ze problematika pfi¢inné souvislosti byla dosud judika-
torné i v nauce spiSe podcenovana. Je tak otazka, jak v té-
to situaci legislativné zareagovat. Bylo-li by mozné pfevzit
ustalenou nauku a legislativné ji vyjadfit, pak by to byl nej-
spi§ spravny krok. Musime vSak priznat, Ze nauka o pfifin-
né souvislosti neni ani v evropskych statech nijak ustalena
(boufliva debata o tzv. proporcionalni odpovédnosti to jen
dokazuje). Unahleny legislativni zasah by naopak zabranil
potiebné diskusi a véci by spiSe uskodil.

Jsem tak pfesvédcen, Ze navrhovany pristup je spravny,
kdy zakon vyslovné upravuje pripady, které dosud piisobi-
ly problémy, av§ak o jejichz feSeni bylo jiZ v §irsi diskusi
dosazeno vétsinové shody. Na druhou stranu nechava ote-
vienu moznost dal§iho dotvareni prava soudy, zpravidla
pod vlivem akademické diskuse.

VIL. ZAVER

Navrh ob¢anského zakoniku je legislativni dilo, které bylo
v poslednich desetiletich podrobeno diskusi, jejiz rozsah
i intenzita neni srovnatelna s nic¢im, co se v ¢eské zakono-
darné praxi odehralo od konce druhé svétové valky. To plati
i 0 ucasti vefejnosti na legislativnim procesu. Piesto je prav-
da, Ze je jeSt€ mozné urcita ustanoveni vybrusovat, zdoko-
nalovat. Takové zdokonalovani je vSak nikdy nekoncici pro-
ces, ¢ekat na jeho zavér se rovna zmrazeni dosavadni upra-
vy. Nic pfitom neni méné jisté, neZ ze navrhovana uprava je
v kazdém aspektu dokonalejsi nez soucasny obCansky zako-
nik. Dovoluji si tvrdit, Ze v upravé deliktniho prava to pla-
ti dvojnasob.

L Autor je naméstkem ministra spravedinosti,
sekce justicni.
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Rozpor pravniho jednani

se zakonem

JUDr. BOHUMIL DVORAK, Ph.D., LL.M.

1. GvoD

Pod ponékud zavadéjici! margi-
nalni rubrikou

vat.? Piedevsim je tieba podle navr-
hovateli prolomit ,,pFemrsténé rigid-
ni“? zasadu, ze kazdé poruseni zako-
na ma za nasledek neplatnost prav-
niho jednani.

V této motivaci je tieba NOZ jedno-
znacné podpofit. Jinou otazkou ovsem
je, zda se navrhovatelim podarilo tento

jisté chvalyhodny zamér

,Hlavni davo- . § 498 . promitnout do pfipravovaného zakon-
dy neplatnosti“ nalezneme v § 527 Pravni jednani musi obsahem a ucelem  pghg textu. Nejde pritom o pouhou
odst. 1 navrhu obcanského zakoniku odpovidat dobrym elegantie iuris, jiz se zZkoumané usta-

(dale jen ,NOZ*) ustanoveni upravu-
jici - mimo jiné - nasledky rozporu
pravniho jednani se zakonem. Podle
tohoto ustanoveni: ,,Neplatné je pravni
Jedndni, které zjevné odporuje dobrym
mravim, jakoz i pravni jedndni, které
odporuje zdakonu nebo jej obchdzi a je
nekomu na ujmu nebo zjevné narusuje
vefejny porddek.“ Obdobné jako v sou-
Casné pravni upravé (§ 39 OZ) je tedy
iv NOZ problematika rozporu prav-
niho jednani se zdkonem upravova-
na spole¢né s problematikou obcha-
zeni zakona, jakoZ i s otazkou rozpo-
ru pravniho jednani s dobrymi mra-
vy. Zde by vSak kontinuita se soucas-
nou pravni upravou méla koncit. Po-
dle davodové zpravy totiZ stavajici
koncept neplatnosti pravniho ukonu

mravim a zakonu.

§ 527
(1) Neplatné je pravni jednani, které
zjevné odporuje dobrym mravim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zakonu
nebo jej obchazi a je nékomu na ijmu nebo
zjevné narusSuje vefejny poradek.
(2) Neplatné je pravni jednani, ma-li byt
podle ného plnéno néco nemozného.

§ 535

Soud pfihlédne i bez navrhu k neplat-
nosti pravniho jednani, které zjevné odpo-
ruje dobrym mravim nebo které odporuje
zakonu nebo jej obchazi a zjevné narusu-
je verejny poradek. To plati i v pfipad€, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocat-

ku nemoznému.

noveni témér jisté chlubit nemuze.*
Jde predevsim o to, zda navrhované
pravidlo znamena skute¢ny rozchod
s dosavadnim konceptem a zda nevy-
volava jiné problémy, které jsou zpu-
sobilé piivodné nalezity cil navrhova-
teld zmarit. Nez vSak ke kritickému
rozboru uvedené¢ho ustanoveni pfi-
stoupime, bude na misté predstavit
si institut rozporu pravniho jednani
se zakonem i ve strucné’ historické
a srovnavaci perspektivé. Na tako-
vém podkladé se nam totiZ zkou-
mana problematika vyjevi v ostiej-
§im, a pro ucely naSeho Setieni jas-
néjsSim svétle.

II. HISTORICKE ZAKLADY

pro rozpor se zakonem nelze zacho-

1 Uvedené oznaceni implikuje zaveér, Ze existuji jeSté vedlejsi diivody neplatnosti.
Smysl takového rozliSovani a predevsim jeho kritérion je nejasny.

Srov. divodova zprava NOZ, str. 133.

Tamtéz, str. 133.

Srov. nize ad IV. 1.

K Siroké mezinarodni komparaci srov. Sala¢, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho
nasledky v civilnim pravu. Obsahové meze platnosti pravnich tkond (smluv)

z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a vefejnym pofadkem,

2. vydani, Praha 2004.

Heyrovsky, L.: Déjiny a systém soukromého prava fimského, 7. vydani,
Bratislava 1929, str. 112.

Zakon Theodosia Il. a Valentiniana lll. z r. 439 po Kr. (Cod. 1, 14, 5, 1), srov.

k tomu Sohm, R., Mitteis, L.: Institutionen. Geschichte und System des rémischen
Privatrechts, 17. vydani, Miinchen a Leipzig 1928, str. 218, pozn. ¢. 11.

Srov. k tomu i § 134 BGB in fine [k tomu nize ad IlI. 1].

o B w N

D

-

(==}

Klasické rimské civilni pravo (ius
civile) vychazelo ze zasady, Ze rozpor pravniho jednani se
zakonem ma za nasledek neplatnost tohoto jednani jen za
predpokladu, Ze tak zakon vyslovné stanovi. Zakon stano-
vici sankci v podobé neplatnosti byva v fimskopravni ter-
minologii oznacovan jako lex perfecta.® Az v poklasickém
(theodosianském’) pravu byla uvedena zasada modifiko-
vana v tom sméru, Ze v pochybnostech o tom, jakou sank-
ci za své poruseni zakon stanovi, ma byt dana prednost
neplatnosti.®

V mnohych pfipadech se vSak zakon spokojil s tim, ze
namisto sankce neplatnosti vyslovn€ ukladal jiny nepriznivy
nasledek (,,sanctio legis*) bez toho, Ze by tim byla naruSovana
platnost pravniho jednani. Takovy zakon je pak oznacovan
jako lex minus quam perfecta. Sohm a Mitteis uvadéji v této
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souvislosti jako priklad institut tzv. smutecniho roku, tj. 1hli-
ty, v niz nesmi ovdovéla Zena vstoupit v novy snatek.” Poru-
Seni tohoto piedpisu nema za nasledek neplatnost manzel-
stvi, nybrZ Zena je postiZena infamii, ztraci majetek v manzel-
stvi nabyty (lucra nuptialia), atd."’ Jinym pfikladem zakona,
jehoz poruSeni nebylo stihano neplatnosti, nybrz pokutou,
je Lex Furia testamentaria."

V fimském pravu se vS§ak mizZeme setkat i s predpisy, kte-
ré se neomezuji pouze na vysloveni neplatnosti pravniho jed-
nani, jeZ je s nimi v rozporu, nebo na uvaleni jinych nepfi-
znivych pravnich nasledkd protipravné jednajicim osobam,
ale nékdy nastupuji oba druhy sankci najednou. V takovych
pripadech je mozno mluvit o naprosto dokonalém zakon€ -
lex plus quam perfecta.”” Jeho protipolem je naopak zakon,
jehoz poruseni s sebou zadny postih nenese - lex imperfec-
ta. Prikladem budiz lex Cincia de donis et muneribus z obdo-
bi republiky (r. 204 pred Kr.), jenz mj. zakazoval nepfiméie-
na darovani (tedy chovani z hospodarského pohledu neraci-
onalni'?) jinym nez blizkym osobam bez toho, Ze by za poru-
Seni zakazu stanovil sankci.'* Je vSak tfeba uvést, Ze nedosta-
tek vyslovné sankce zde byl zmirnovan tim, Ze praetor ode-
piral ndroktim protipravné obdarovaného ve sporech s dar-
cem soudni ochranu."

Jiz z tohoto stru¢ného vykladu je zifejmé, Ze rimska juri-
sprudence neresila otazku neplatnosti pravniho jednani, jez
je vrozporu se zakonem, schematicky a zjednodusené. Sank-
ce byly odstupnovany v zavislosti na povaze pirekracova-
ného zdkazu a neplatnost pravniho jednani nenastupova-
la automaticky, nybrz diferencované v zavislosti na umys-
Iu zakonodarce.

Az v poklasickém obdobi se prosazuje nazor, ze v piipa-
dech, kdy povaha sankce ze zakona pfimo nevyplyva, je tie-
ba se v pochybnostech pfiklonit k neplatnosti pravniho jed-
nani. Neslo vsak o stanoveni ,,nevyvratitelné pravni domnén-
ky*“ neplatnosti, jak se domniva Sala¢,'* nybrz o pouhé vykla-
dové pravidlo.”

Rovnéz v pandektnim pravu, jako soucasti v némeckych
zemich platného obecného prava, nebyla problematika
rozporu pravniho jednani se zakonem pojimana strnu-
le. Sam Regelsberger'® uvadi, ze ,,rozpor pravniho jedna-
ni se zakonnym zakazem muzZe mit rlizné pravni nasled-
ky: neplatnost nebo nafikatelnost (Anfechtbarkeit) prav-
niho jednani nebo pouhy trest za protipravni jednani
bez vlivu na ukon samotny“. A v zapéti dodava, zZe neni
-li v zakoné stanovena sankce za jeho prekroceni, je tieba
vyvodit ji z vyznamu zdkonem potiraného ndsledku. Pou-
ze v pochybnostech plati, Ze ,pifekroCeni“ zakona je sti-
hano neplatnosti.”

Jiz z tohoto uzkého historického pohledu tedy nemulize
obstat u nas dosti rozsifeny nazor Kubestyv, podle kterého
soudce v pfipad€ posuzovani platnosti pravniho jednani,
jez je v rozporu se zakonem, nema piili§ na vybér a dosta-
va se do pozice jakéhosi ,,subsumpéniho automatu®.?° Niko-
liv - prave v oblasti pravnich jednani contra legem plati vice
nez kde jinde, Ze se zde soudce neobejde bez hodnotového
posuzovani, v némz vadci roli hraje smys! a iicel poruSené-
ho zakonného zakazu.

IIl. EXKURZ K VYBRANYM ZAHRANICNiM UPRAVAM

1. Spolkova republika Némecko

V némeckém obcanském zakoniku (dale jen ,BGB®) je pro-
blematika rozporu pravniho jednani se zakonem upravova-
na oddélen€ od otazky jeho rozporu s dobrymi mravy. Podle
§ 134 BGB plati, ze prdavni jedndni, které je v rozporu se
zdkonem, je neplatné,® jestlize ze zdkona nevyplyvd néco jiného.
Na zavéru ustanoveni jsou dobfe patrné romanistické dozvu-
ky, o kterych jsme se zminili vySe. Pravé dovétek ,jestlize ze
zakona nevyplyva néco jiného* se v minulosti stal v némec-
ké civilistice pfedmé&tem sporu. Zejména Flume napadal uve-
dené ustanoveni s narazkou, Ze ,piedpis § 134 ve skutecnos-
ti neznamena nic“.?’> Nejde podle néj o stanoveni domnénky
¢i vykladového pravidla pro ptipady, kdy pravnim jednanim
poruseny zakon vyslovné zadnou sankci neupravuje. Otaz-
ka, zda se neplatnost pravniho jednani uplatni ¢i nikoliv, je
pouze otazkou vykladu poruseného zakonného ustanoveni.
Zavér o neplatnosti tedy zavisi vyhradn€ na dotéeném zako-
né, nikoli na ustanoveni § 134 BGB.

Naproti tomu Mayer-Maly v piednim komentafi k BGB spat-
Fuje v § 134 BGB dokonce vice nez pouhé vykladové pravidlo.?®
Canaris pak pfipisuje norm€ vyznam vykladového pravidla,
které je vyrazem rozhodnuti zakonodarce o zasadni prednosti
statniho hospodarského systému a fizeni pfed privatni auto-
nomii.?* K do jisté miry zprostfedkujicimu stanovisku docha-
zeji Larenz® a zvlasté Hefermehl, ktery zkoumané normé pii-
znava pomocnou funkci pfi prosazeni zakonného zakazu.?

9 S timto konceptem jsme se mohli napf. setkat do r. 1938 i v § 120 ABGB.

10 Sohm, R., Mitteis, L., op. cit. ¢. 7, str. 526.

11 Heyrovsky, L., op. cit. €. 6, str. 618.

12 Sohm R., Mitteis L., op. cit. €. 7, str. 219.

13 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydani, Praha 1995, str. 260.

14 Sommer, 0.: Uéebnice soukromého prava fimského, Il. dil, Praha 1935, str. 16.

15 K tomu Heyrovsky, L., op. cit. €. 6, str. 424. Stejné Vancura J.: Uvod do studia
soukromého prava fimského, II. dil, Praha 1923, str. 345.

16 Salag, J., op. cit. €. 5, 6.

17 Sohm, R., Mitteis, L., op. cit. €. 7, str. 218, pozn. €. 11.

18 V posledni velké ucebnici obecné ¢asti pandektniho prava, viz Regelsberger,
F.: Pandekten. Bd. I. Leipzig 1893, str. 541.

19 Tamtéz, str. 541.

20 Kubes, V. in Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zékoniku ob&anskému, IV. dil, Praha 1936, str. 127. Srov. v8ak
tamtéz str. 128, kde Kube$ spravné uvadi, Ze ,bude zélezZeti na vykladu
ustanoveni specialniho zakona obsahujiciho urity zakonny zakaz, pfi cemz
ovéem pijde o el tohoto ustanoveni a dilezité budou vykladové pomucky*.

21 Jak si Ctendr jiz jisté vSiml, pfekladam v této praci némecky vyraz
LNichtigkeit“ nikoliv jako nicotnost, nybrz jako neplatnost, coz povazuji za
srozumitelngjsi, nebot to Iépe odpovida nasi tradicni terminologii.

22 Flume, W.: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Il. dil, Das
Rechtsgeschéft, 4. vydani, Berlin et al. 1992, str. 341.

23 Mayer-Maly, T. in Sécker, F. J. (ed.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 2. vydani, Miinchen 1984, § 134, marg. €. 1.

24 Canaris, C.-W.: Gesetzliches Verbot und Rechtsgeschaft, Heidelberg 1983, str. 19.

25 Larenz, K.: Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts. Ein Lehrbuch,
6. vydani, Miinchen 1983, str. 418. | kdyZ se Larenz v tomto sporu sam stavi
na stranu Flumeho (viz pozn. €. 2 na str. 418), je tfeba pozorné Cist pfislusnou
paséz jeho ucebnice, nebot tam v souvislosti s § 134 BGB rovnéz pise:
,Ustanoveni ovSem soudci usnadriuje pfijmout neplatnost pravniho jednani,
pokud ze zékonného zékazu nelze seznat zavér opacny".

26 Hefermehl, W. in Soergel, H. T.: Biirgerliches Geseztbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebegesetzen. Kohlhammer-Kommentar, dil 1, Stuttgart
1987, § 134, marg. ¢. 1.
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Tak je také tieba posuzovanou normu vnimat; v zadném pii-
padé totiz z némecké upravy nevyplyvd, ze nestanovi-li samo
porusené zakonné ustanoveni zadnou sankci, nastupuje auto-
maticky podle § 134 BGB neplatnost pravniho jednani. Otaz-
ka neplatnosti pravniho jednani se tak zasadné fidi smyslem
a ucelem poruseného zakonného ustanoveni.

Zajimavé je z némeckého pohledu rovnéz feSeni otazky,
jaké normy mohou obsahovat zdakonny zdkaz, resp. jak je tie-
ba chapat vyraz ,zakon“ ve zkoumaném ustanoveni. Jedna se
nejen o spolkové zakony (vCetné ustavnich), ale rovné€z zako-
ny zemské, a to bez ohledu na to, do jakého odvétvi pozitiv-
niho prava nalezi. Za zakony ve smyslu § 134 BGB vsak ne-
1ze povazovat podzakonna ustanoveni ¢i dokonce rozhodnu-
ti soudu ¢i spravnich organt v jednotlivych vécech i prav-
ni jednani.”’

Pozornost si zaslouzi i zkoumani otazky, kdy se vlibec jed-
na o zdkonny zakaz, tj. jak je pojem zdkazu stanoveného zako-
nem vlastné vymezen. Némecka nauka se vcelku jednoznaéné
priklani k nazoru, Ze zavér, zda dana norma stanovi zakaz,
neni mozno ucinit na zakladé jeji pouhé dikce. Pouziti vyra-
zU jako ,nelze®, ,je nepiipustny®, ,je neprevoditelny“ apod.
nemiiZze samo o sobé vést k zavéru, Ze se jedna o zakonny
zakaz.”® Pouzity jazykovy vyraz je proto pouze jednim z pod-
kladt pro interpretaci daného zakonného ustanoveni. Hefer-
mehl v této souvislosti presvédCivé uvadi, Ze pojem zakon-
ného zakazu nelze sméSovat ani s pojmem kogentni normy.*
Vychazi z toho, Ze ve smyslu § 134 BGB mtiZe byt zakonem
zakazan obsah pravniho jednani nebo samo jeho provede-
ni. V né€kterych pfipadech vSak zakon kogentnim ustanove-
nim nezakazuje pravni jednani jako takové, ale napf. ome-
zuje zpusobilost osoby k jeho u¢inéni. Zavazuje-li se napf.
osoba nesvépravna, nelze jeji jednani povazovat za neplat-
né pro rozpor se zakonem, nybrZ pravé z diivodu nedostat-
ku zptisobilosti.

Mutizeme proto s Larenzem fici, Ze o zakonny zakaz ve smys-
lu § 134 BGB pujde v piipadé, kdy pravni fad urcité pravni jed-
nani s ohledem na jeho obsah zapovida nebo jeho provedeni
neschvaluje, ponévadz jej povazuje za skodlivé.>* Navazujici
pravni otazku, tj. zda poruseni zakonného zakazu, pro které
neni vyslovné stanovena Zzadna sankce, ma za nasledek neplat-
nost pravniho jednani, je tfeba fesit diferencované na zakladé
vykladu dotéené normy. Dospéjeme-li vykladem k zavéru, Ze

27 Tak Mayer-Maly, T. op. cit. ¢. 23, § 134, marg. €. 28. Srov. vSak ¢l. 2
uvozovaciho zékona k BGB (EGBGB).

28 Tamtéz, § 134, marg. €. 40 a nasl.
29 Hefermehl, W., op. cit. ¢. 26, § 134, marg. €. 2.
30 Larenz, K., op. cit. €. 25, str. 418.

31 Srov. k tomu i Brox, H.: Allgemeiner Teil des BGB, 26. vydani, Kéln 2002,
str. 159 a nasl.

32 Coz je nékterymi autory kritizovano, srov. Mayer-Maly T., op. cit. €. 23, § 134,
marg. €. 12 a nasl.

33 Kubes, V., op. cit. €. 20, str. 126 dokonce mluvi o tom, Ze uvedené ustanoveni
L,1éméF otrocky“ napodobuje vzor némeckého obcanského zakoniku.

34 | v tomto svétle se spor némecké nauky o vyznam dovétku jevi ponékud
jasnéji.

35 Krejci, H. in Rummel, P.. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, 2. vydani, Wien 1990, § 879, marg. ¢. 2.

36 Tamtéz, § 879, marg. ¢. 20. Jinak vSak u predbéznych opatfeni.

37 Ehrenzweig, A.: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts,
7. vydani, Wien 1928, str. 161 a nasl.

zakonodarce povazuje za skodlivy samotny prdvni ndsledek,
ktery ma byt jednanim vyvolan, je tieba priklonit se k zavéru
o jeho neplatnosti. Jsou-li naproti tomu zakonem reprobova-
ny pouze okolnosti, za kterych k pravnimu jedndni doslo, nelze
zpravidla o neplatnosti takového jednani hovofit.’!

Konec¢né je ke stru¢nému vykladu o némecké uprave tieba
jesté pripojit, Ze problematiku pravniho jednani, jez obchazi
zakon, vyslovné neupravuje.’? Pravni jednani in fraudem legis
jsou posuzovana na zakladé primé, resp. analogické aplika-
ce § 134 BGB (pripadné § 138 BGB).

2. Rakousko

Rakousky Vseobecny zakonik obCansky (dale jen ,ABGB®)
az do tzv. II1. dil¢i novely z roku 1916 neobsahoval obecné
ustanoveni (generalni klauzuli) o neplatnosti pravnich jedna-
ni, ktera se pri¢i zakonnému zakazu. Na § 879 odst. 1 ABGB,
podle n€hoz ,,smlouva, kterd se prici zakonnému zdkazu nebo
dobrym mraviim, je neplatnd®, je pak dobie patrny vliv teh-
dejsi relativné nové némecke upravy.** Tomu pak odpovida
i vyklad uvedeného ustanoveni, ktery se podnes némeckému
vzoru velmi bliZi. A to i pfesto, Ze na rozdil od né&j neobsahu-
je § 879 odst. 1 ABGB dovétek ,,jestliZze ze zakona nevyply-
va nic jiného“.** V druhém a tfetim odstavci § 879 ABGB je
nadto upravovana neplatnost vybranych smluvnich ujednani
(odst. 2), resp. neplatnost ustanoveni v§eobecnych obchod-
nich podminek nebo formulafovych smluv (odst. 3).

Smyslem zakonné Upravy je nepripusténi platnosti prav-
nich jednani, jejichZ obsah je v rozporu s principy a norma-
mi rakouského prava. PoruSeni kterych konkrétnich zasad ¢i
zakonnych zakazl vede k neplatnosti pravniho jednani vSak
(na rozdil od odst. 2 a 3) obecné ustanoveni § 879 odst. 1
ABGB nestanovi. I proto je stran dilezitosti uvedené general-
ni klauzule pro neplatnost jednani contra legem vyslovovana
v literatufe urcita skepse.’ Je zfejmé, Ze jeji vyznam spociva
spiSe ve zdUraznéni principu obsahovych mezi privdtni auto-
nomie neZ v néjaké vyrazné normativni funkci.

I kdyZ rakouska uprava hovofi vyslovné pouze o smlouvdch,
vztahuje se zakaz i na pfipadna jednostrannd prdvni jedndani
(typicky vypoved). Zakonny zakaz mtiZe byt obsaZen v jakém-
koliv zakoné v materialnim smyslu, tzn. i v podzakonné nor-
mé, jestliZe je pro smluvni strany zdvazna. Naproti tomu ne-
Ize za zakonny zakaz povazovat zavazky z pravnich jednani,
soudni ¢i spravni rozhodnuti nebo stanovy spolk.*®

Pokud jde o nasledky poruseni zakonného zakazu, je tie-
ba - obdobné jako u némecké upravy - diferencovat. Jasna
je situace v pfipad€, kdy neplatnost pravniho jednani vyply-
va pfimo z poruSeného zakonného ustanoveni. Pak aplika-
ce generalni klauzule viibec nepfichazi v uvahu. Z pohle-
du § 879 odst. 1 ABGB jsou proto rozhodné pouze tako-
vé situace, kdy zakon, jenZ byl pravnim jednanim porusen,
neobsahuje vyslovné ustanoveni o neplatnosti. Enrenzweig
se pokusil takové pfipady systematizovat.’” I kdyz v nékte-
rych ohledech ma jisté pravdu - napf. jednani neni neplat-
né, pokud se zdkaz tyka zpisobu, mista nebo doby ucinéni
pravniho jednani; neplatnost nenastava ani tehdy, jestlize se
zakaz tyka pouze fadného provozovani Zivnosti - nelze s jeho
zavery souhlasit zcela. Pfedev§im nelze za rozhodné kritéri-
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um vykladu povazovat skutecnost, zda se zakaz vztahuje na
ob¢ (neplatnost), nebo pouze na jednu stranu smlouvy (plat-
nost).*® V navaznosti na némeckou judikaturu® lze napf. uvést
pripad volného prodeje 1€Civ, jez jsou k obstarani pouze na
Iékarsky predpis. Takova smlouva je povazovana za neplat-
nou, byt zakonny zakaz mifi pouze na prodavajiciho. V té-
to souvislosti nelze rovnéz opomijet, Ze s ohledem na smysl
a ucel zakonného zakazu je tfeba odliSovat mezi neplatnos-
ti relativni a absolutni.*

3. Svycarsko

Ve Svycarském soukromém pravu se otdzce obsahovych
mezi pravnich jednani vénuji predevsim ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 20
odst. 1 kodexu obliga¢niho prava (dale jen ,OR®). Na prvni
pohled upouta mnohost kritérii, na jejichz zakladé ma byt
ucinén zavér o ne/dovolenosti pravniho jednani. Podle ¢l1. 19
odst. 2 OR wjednani, kterd se odchyluji od zdkonnych predpi-
su, jsou pripustnd pouze tam, kde zdakon nemd kogentni ustano-
veni nebo odchyleni se nepredstavuje rozpor s verejnym pordd-
kem, s dobrymi mravy nebo s osobnostnimi prdvy. Podle ¢l. 20
odst. 1 OR smlouva, jez mda nemozny nebo protiprdavni obsah
nebo se prici dobrym mraviim, je neplatnd. Jako Korektivy plat-
nosti pravnich jednani jsou zde tedy vyslovné zminovany jak
kogentni normy, tak verejny pordadek, dobré mravy, osobnostni
prdva a nemoznost plnént.

Rozplést tento vénec divodli neplatnosti je pomérné sloZité.
Vychozi situace je ovlivnéna jiz tim, Ze pii novelizaci obligac-
niho kodexu v r. 1911 nebyly redakéni prace provadény pri-
1is peclivé.* Pfedevsim zarazi, ze néktera obsahova kritéria
pravnich ukonl jmenovana v ¢l. 19 odst. 2 OR jsou opako-
vana v ¢l. 20 odst. 1 OR (rozpor s kogentnim ustanovenim,
rozpor s dobrymi mravy). Nejde pfitom o to, jak se domni-
va Salac, Ze €l. 19 odst. 2 OR upravuje obsahové nalezitosti
pravnich jednani ,ve sféfe ptisobnosti dispozitivnich pravnich
norem®, kdezto ¢l. 20 odst. 1 OR je jakousi generalni klauzuli.
Vztah obou ustanoveni, ktera vedle sebe stoji, jak tvrdi Kra-
mer, v nedélitelné vnitfni souvislosti,*? je jiny: zatimco ¢l. 19
odst. 2 OR stanovuje vlastni obsahové meze smluvni volnos-
ti, ¢l. 20 odst. 1 OR stanovi nasledek jejich poruseni.

Ze systematického pohledu lze pak uvedena zdkonna kri-
téria rozdélit do 7 skupin:* a) nepfipustnost protiprdavniho
obsahu smluy (tj. rozpor pravniho jednani se zakonem nebo
s vefejnym poradkem), b) rozpor pravniho jednani s dobry-
mi mravy (tj. véetné€ rozporu s osobnostnimi pravy) a konec-
né ¢) objektivni nemoznost plnéni.

S ohledem na navrhovanou ¢eskou upravu je tifeba zamé-
fit se v této souvislosti pfedev§im na otazku rozporu prav-
niho jednani s verejnym pordadkem. Uvedeny pojem, jenz
byl zaveden do OR az novelou z r. 1911, odkazuje zjevné
na francouzskou tradici ,,ordre public® zmifnovaného v ¢l. 6
a ¢l. 1133 Code civil (dale jen ,,Cc*).** Pokusy o vyklad toho-
to ustanoveni ¢ini §vycarské nauce velké obtize.” Jsou zasta-
vany nazory o pouhé interpretacni funkci uvedeného kritéria
(neni-li zfejmé, zda ma predpis kogentni charakter, je tfeba
zvazit, zda slouzi vefejnému poradku), o vefejném poradku
jako podmnoziné dobrych mravii nebo jako komplexu donucu-
Jjicich norem verejného prava.” Konecné se lze setkat i s fese-

nim, které vefejny poradek povazuje za samostatné obsaho-
vé kritérium, jezZ odkazuje na nepsané principy a hodnoty, na
nichz spociva svycarsky pravni fad.*’

IV. ROZPOR SE ZAKONEM V NOZ

1. Struktura normy

Ze samotného jazykového znéni § 527 odst. 1 NOZ neni ziej-
mé, kolik norem vlastné zahrnuje. Bezpochyby jsou to ustano-
veni o neplatnosti pravnich jednani pro zjevny rozpor s dobrymi
mravy, pro rozpor se zakonem a pro obchazeni zakona. Teprve
v souvislosti s § 535 NOZ lze urcit, Ze neplatnost pravniho
jednani pro rozpor se zakonem (stejné jako z diivodu obchaze-
ni zakona) je dale omezena podminkami vzniku ,néci ujmy*
a/nebo zjevnym narusSenim vefejného poradku. Z toho ply-
ne, Ze kritérium verejného porddku neni samostatnym méfit-
kem obsahu pravnich jednani, ale predstavuje pouze dosta-
te¢nou podminku neplatnosti v pfipadech, kdy je pravni jed-
nani v rozporu se zakonem.

Jestlize bychom tedy méli z § 527 odst. 1 NOZ rekonstruo-
vat pravni normu upravujici nasledek rozporu pravniho jedna-
ni se zakonem, vypadala by takto: pravni jednani, které odpo-
ruje zakonu a je nékomu na ujmu nebo zjevné narusuje verejny
poradek, je neplatné. Z toho predevsim vyplyva, Ze k neplat-
nosti pravniho jednani v takovém pfipad€ nepostacuje pou-
hé poruseni zakonného zakazu, ale musi pristoupit jesté dalsi
skutecnost, kterou je néci vjma z prdavniho jedndni a/nebo zjev-
né naruseni verejného porddku. Vztah ujmy a vefejného porad-
ku v predmétné normé je tedy vztahem disjunkce, vztah roz-
poru se zakonem k této dvojici je konjunktivni.*®

Ke struktuie zkoumané pravni normy (¢i 1épe norem) je
tieba poznamenat, Ze piehlednosti a jasnosti zakonného tex-
tu by zcela jisté prospélo odd€leni jednotlivych skutkovych
podstat nedovolenosti pravnich jednani. Je sice pravda, Ze ze
zkoumanych pravnich uprav takto postupoval pouze némec-
ky zakonodarce (srov. § 134 a § 138 BGB), neni vSak divodu
v komplikovanosti jazykového vyjadieni dohanét napf. Svy-
carské feSeni. Tak uprava nasledki rozporu pravniho jed-
nani s dobrymi mravy v jednom ustanoveni a rozporu prav-
niho jednani se zdakonem v dal§im by mohla byt legislativné
vhodnym feSenim.

38 Tamtéz, str. 161-162.

39 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora publikované pod ¢. 56
ve shirce Lindemeier-Méhring k § 134 BGB.

40 Srov. té7 Krejci, H., op. cit. €. 35, § 879, marg. ¢. 247 a nésl.

41 Tak Kramer, E. A. in Meier-Hayoz, A. (ed.): Berner Kommentar. Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Dil VI, 1. oddéleni, 2. svazek, podsvazek 1a,
Bern 1991, marg. €. 4.

42 Tamtéz, marg. ¢. 4.

43 Tamtéz, marg. ¢. 129.

44 Srov. také ¢l. 1343 italského Codice civile nebo ¢l. 1413 Cdde civil du Québec.
45 Tak Kramer, E. A, op. cit. €. 41, marg. €. 151.

46 Tamtéz, marg. ¢. 152 az 155.

47 Tamtéz, marg. ¢. 155 s odkazem na Flume, W., op. cit. €. 22, str. 366, podle
néhoz je podle § 138 BGB ,neplatné pravni jednani, které popira hodnoty,
jejichz uskutecnéni je podle stavajiciho pravniho pfesvédceni pravnim fadem
uloZeno, takze aprobace jednani popirajiciho tyto hodnoty je se smyslem
a tlohou préava neslucitelnd.”

48 Srov. Weinberger, 0.: Logika. Uebnice pro pravniky, 3. vydani, Praha 1965, str. 62.
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2. K pojmu rozpor se zakonem

Stejné jako v pravnich fadech, predstavovanych vyse, je tie-
baiv pripadé NOZ fesit otazku, kdy pravni jednani odporuje
zdkonu. V tomto sméru sam NOZ poskytuje uréité voditko,
kdyz v § 498 stanovi, Ze prdvni jedndni musi obsahem a 1ice-
lem odpovidat dobrym mraviim i zakonu. Bude tedy v rozpo-
ru se zakonem pravni jednani, které zakonu odporuje svym
obsahem nebo ucelem. V tomto bodé navrh v podstaté nava-
zuje na soucasnou upravou v § 39 OZ. Je vSak tfeba upozor-
nit, Ze domaci nauka jasn€ nerozliSuje mezi pravnim jedna-
nim, které odporuje zakonu svym obsahem, a jednanim, kte-
ré se mu pfici svym ucelem.

Mam za to, Ze mnohem Castéji 1ze zaznamenat rozpor se
zdkonem spocivajici ve vlastnim obsahu pravniho jednani,
tj. rozpor co do prav a povinnosti, ktera maji byt pravnim
jednanim zakladana, nez rozpor spocivajici v ucelu prav-
niho jednani. V tomto bodé€ se totiZ problematika rozpo-
ru se zakonem dostava velmi blizko problematice obchdze-
ni zdkona, a je otazkou, zda s ni nesplyva.* Dale se proto
budu vénovat predevS§im tomu pripadu, kdy je v rozporu se
zakonem obsah pravniho jednani. Tento (obsahovy) rozpor
pravniho jednani se zakonem ostatné povazuji za rozhod-
ny zakonodarci v zemich, které jsme vyse stru¢né piedsta-
vili [srov. pfedev§im v ¢l. 20 odst. 1 OR slova ,,(den) wider-
rechtlichen Inhalt®].

Co do teoretického vymezeni pojmu je tieba souhlasit s Kube-
Sem, Ze nedovolenost pravniho jednani pro rozpor se zako-
nem je dana tehdy, kdyz pravni jednani prekracuje ramec sta-
noveny mu nadiazenou (delega¢ni) normou.*® Takovou nor-
mou bude predevs§im zdkon (Gstavni zdkon), ale mohou ji byt
i podzdkonné predpisy, jestlize jsou kryty zakonnym zmocné-
nim. Tak napf. budeme-li povazovat ustanoveni § 517 odst. 2
OZ za ustanoveni kogentni povahy’' a § 1 nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb., v platném znéni, za normu vydanou v ramci
zakonného zmocnéni, pak dohoda ucastnikii obéanskoprav-
niho vztahu, kterou si dohodnou urok z prodleni v jiné vysi,
nez je podzakonnym piedpisem stanoveno, je v rozporu se
zdkonem.

49 Srov. Svestka, J. in Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.:
Obcéansky zakonik | - Komentaf, 1. vydani, Praha 2008, § 39 marg . ¢. 3,
ktery pfipady obchazeni zakona charakterizuje takto: ,V téchto pfipadech
pravni tkon sice v pfimém rozporu s vyslovnym zakonnym zakazem neni,
avSak svymi (¢inky zakonu, jeho dcelu (zvyraznil B. D.) a smyslu (ratio legis)
odporuje neboli obchazi jej.

50 Kubes, V., op. cit. €. 20, str. 127.

51 Coz zcela jisté neni nesporné, Nejvyssi soud CR ji viak za kogentni povazuje,
srov. R 26/2006.

52 Srov. i Svestka, J., op. cit. ¢. 49, § 39, marg. &. 2.

53 Je ovSem pravda, Ze normativni mody jsou vzajemné prevoditelné.

54 Srov. Sedlacek, J.: Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich
a o spinéni zavazk(, 2. vydani, Brno 1933, str. 39.

55 Mayer-Maly, T., op. cit, &. 23, § 134, marg. ¢. 43.
56 Napf. tamtéz, § 134, marg. ¢. 5.

57 Skarova, M. in Svestka, J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulmak, M. a kol.:
Obc&ansky zakonik Il - KomentaF, Praha 2008, § 525, marg. €. 5.

58 Srov. R 27/2007.

59 Zajimavé by ovsem bylo feSeni pfipadu, kdy by dluznik postoupeni takové,
na zakladé dohody nepfevoditelné, pohledavky nasledné schvalil.

60 Tak napf. Hefermehl, W., op. cit. €. 26, marg. €. 2.

O rozpor se zakonem pujde dale i v pripad€, kdy prav-
ni jednani strany nedba vykonatelného soudniho rozhodnu-
ti vydaného na zakladé€ vyslovného ustanoveni zdakona [srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) OSR].% Naproti tomu v piipadé dekla-
ratornich soudnich rozhodnuti neni ujednani stran, kterym
odchylné od pravomocného a vykonatelného rozhodnuti upra-
VUuji sva vzajemna prava a povinnosti (napf. dohodu o narov-
nani), v rozporu se zakonem, nebot takové soudni rozhodnu-
ti nezasahuje do hmotnépravnich vztahid ucastnik a jejich
smluvni volnost jim neni dot¢ena.

Stejn€ tak plati, Ze na rozpor se zakonem nemiiZzeme usu-
zovat z pouhého jazykového znéni normy. Pravni jednani se
totiz miize ocitnout v rozporu se zakonem nejen tehdy, jest-
liZze porusuje zdkonny zdkaz, ale rovnéz tehdy, je-li nadfazena
norma formulovana jinak nez imperativn€. Bylo by 1épe, nez
o poruseni zakonného zakazu, hovofit v souvislosti s institu-
tem rozporu se zakonem o poruseni zakonného zmocnéni.> Je
tedy zdkonem ve smyslu § 527 odst. 1 NOZ kazda (byft indi-
vidualni) prdvni norma, k jejiz zmeéné se smluvnim stranam
nedostava zakonného zmocnéni.>*

Tak tomu bude typicky u kogentnich norem, byt i zde
musime rozliSovat, zda porusSeni takové normy ma za
nasledek neplatnost prdavniho jedndni [k tomu niZe pod V.].
Mayer-Maly nadto demonstruje, Ze nikoliv kazdé poruseni
kogentni normy musi byt vnimano jako protivici se zakon-
nému zakazu a uvadi priklad nevdznych pravnich jedndani®
(Scherzerklarung, viz § 118 BGB). Podle n€j nelze fici, Ze
by byly zakdzdny ukony provedené Zertem Ci ve hfe, a jejich
neplatnost tedy nevyplyva z rozporu se zakonem. NOZ si
v daném pripadé vypomaha institutem zdanlivého pravni-
ho jednani (§ 500 NOZ).

Od pfipadi rozporu pravniho jedndni se zakonem je tfeba
odliSovat pfipady, kdy je neplatnost pravniho jednani zaloZe-
na na jinych, zakonem stanovenych diivodech. Tak zejména
némeckou literaturou zminované pripady prekroc¢eni mezi
zpuisobilosti osob k pravnim jedndnim.”® V takovém piipadé
nastupuje neplatnost pravniho jednani nikoliv pro nedovole-
nost, nybrz pro nedostatky na strané€ osoby (nesvépravnost).
Bylo by ov§em otazkou, jak takovy pripad feSit, kdyby vyslov-
ného ustanoveni § 528 NOZ nebylo. S uvedenou problema-
tikou souvisi i otazka divodu neplatnosti t€ch pravnich jed-
nani, ktera nikoliv svym obsahovym vymezenim, nybrZ svou
povahou vybocuji z mezi privatni autonomie.

Jedna se zejména o pripady nakldddni s prdvy, ktera dis-
ponovatelna viibec nejsou - napf. postoupeni pohledavky,
ktera zanika smrti zUstavitele, pfipadné postoupeni pohle-
davky pres vylucujici ujednani dluznika a véritele (§ 1729
NOZ). Soucasna domaci teorie’’ i soudni praxe®® povazuje
takové pravni ukony za neplatné pro rozpor se zakonem (§ 39
0Z).” Spravné feSeni podle mého nazoru zalezi v podstaté
na tom, jak pojem rozporu se zakonem vymezime. Budeme
-li v definici preferovat pouze obsahovou (pripadné ucelovou)
slozku, pak je ziejmé, ze uvedené pripady pod ni nebude lze
podfadit.®® Neplatnost takovych pravnich jednani by pak
vyplyvala z nedostatku jejich samotného pfedmétu. Na dru-
hou stranu oproti némecké nauce nevidim zadného divodu,
pro¢ tyto pripady nepovazovat (byt tieba na zakladé analo-
gie) za nedovolend pravni jednani. VZdyt i zde nejde ve svém
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dtsledku o nic jiného nez o prekroceni zakonného zmocnéni
ze strany smluvca.

Pokud jde o vztah ustanoveni § 527 odst. 1 NOZ k tém
normam, které své poruSeni vyslovné sankcionuji neplat-
nosti, bude tfeba dat prednost zvlastni norme¢ (lex specialis).
Ptjde tedy o vztah zvlastniho a obecného zakona. Jako pfi-
klad mizZeme uvést neplatnost pravniho jedndni pro poruse-
ni zakazu dispozice s majetkem ze strany povinného podle
§ 44a odst. 1 exekucniho fadu. Z tohoto pohledu neni usta-
noveni o rozporu pravniho jednani se zakonem ni¢im jinym
nezZ generdlni klauzuli. Komplikovangjsi bude situace tehdy,
jestliZze zvlastni zakon stanovi za poruseni povinnosti jim
stanovené sankci odlisnou od neplatnosti. Vznika pak otaz-
ka, zda vedle této sankce (napi. pokuty, trestu) lze pravni
jednani postihovat jesté neplatnosti. Odpovéd zni kladné,’’
byt samozfejmé pro to, aby nastoupila sankce podle § 527
odst. 1, budou muset byt splnény vSechny jeho podminky
[k tomu nize pod 3.].

Samostatnou kapitolu predstavuje vztah rozporu pravniho
jednani se zdakonem a rozporu s dobrymi mravy. V nékterych
pfipadech miiZe totiz pravni jednani byt nejen v rozporu se
zakonem, ale i s dobrymi mravy. Pak je zapotfebi dat pied-
nost neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zakonem
jako ustanoveni obsahové uzsimu (lex specialis). Z toho logic-
ky vyplyva, Ze v pripadé, kdy podminky neplatnosti pravniho
jednani pro rozpor se zakonem nebudou splnény, neni vylou-
¢eno posouzeni pravniho jednani jako neplatného pro rozpor
s dobrymi mravy.®

Z hlediska c¢asového je tieba jako zakladni zasadu uvést, ze
rozpor pravniho jednani se zdkonem musi byt dan v dobé, kdy
k pravnimu jednani do§lo. Pozdé&jsi zruseni zakona, kterému
se pravni jednani pficilo, jeho vadu nezhoji.®* Nic ale nebrani
stranam, aby v takovém pripadé uzaviely smlouvu opétovne.
Na druhou stranu pfijeti zakona poté, kdy doslo k pravnimu
jednani, nemtiZe mit za nasledek (s vyjimkou zakona ptso-
biciho retroaktivn€) neplatnost pravniho jednani. Z pohledu
subjektivniho pak musime dodat, Ze nevédomost o nedovole-
nosti pravniho jednani neni divodem, ktery by neplatnosti

takového jednani branil. Rozpor pravniho jednani se zako-
nem se posuzuje na zakladé hlediska objektivniho.

3. Dalsi predpoklady neplatnosti

Jiz vySe [ad IV. 1.] jsme si ukazali, Ze neplatnost pravnich
jednani pro rozpor se zakonem podle § 527 odst. 1 NOZ je
navazana na splnéni dalsSiho (piip. dalSich) predpokladu, kte-
rymi jsou vznik néci ujmy a/nebo zjevné naruseni veiejného
poradku pravnim jednanim. Navrhovana pravni uprava se tim
vyznamné odchyluje od zkoumanych zahranicnich tuprav, kte-
ré neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem dovo-
zuji vykladem na zakladé smyslu a ucelu poruseného zakonné-
ho ustanoveni. Podotykam jesté, Ze napf. i moderni quebecky
obcansky zdkonik (Cl. 1413 Code civil du Québec®*) necha-
va soudu ,,volnou ruku® pfi rozhodovani, kdy ma poruseni
zakonodarcem stanovenych kritérii nedovolenosti za nasledek
neplatnost. To plati i pro nizozemskou ipravu, ktera nastavu-
je dalsi pravidlo aZ pro rozliSeni, zda pfi rozporu pravniho
jednani s kogentnim ustanovenim zakona jde o absolutni i
relativni neplatnost.®

NOZ jde jinym smérem, kdyz neponechava soudim tak Siro-
ky prostor k teleologickym iivahdm o smyslu a ucelu porusova-
ného zakonného ustanoveni, nybrz bliZze upravuje, za jakych
predpokladi je zapotiebi pravni jednani, které odporuje
zakonu, povaZovat za neplatné. Dlivod pro takovou techniku
pravni Upravy ziejmé vyplyva jiZ z citované divodové zpra-
vy (prolomit ,premrsténé rigidni“ zasadu, Ze kazdé poruse-

61 Srov. i fimskopravni institut /ex plus quam perfecta; vySe pod Il..

62 Shodné Mayer-Maly, T., op. cit. €. 23, § 134, marg. €. 4.

63 Stejné Krejci, H., op. cit. ¢. 35, § 879, marg. ¢. 15.

64 Cl. 1413 CCQ v oficialnim anglickém prekladu zni: ,A contract whose object is
prohibited by law or contrary to public order is null.”

65 Srov. ¢l. 3:40 odst. 2 BW ,Strijd met een dwingende wetsbepaling leidt tot
nietigheid van de rechtshandeling, doch, indien de bepaling uitsluitend strekt
ter bescherming van één der partijen bij een meerzijdige rechtshandeling,

slechts tot vernietighaarheid, een en ander voor zover niet uit de strekking van
de bepaling anders voortvloeit.”
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ni zakona ma za nasledek neplatnost pravniho jednani, srov.
vyse ad I.). Podle mého nazoru se za navrhovanou koncepci
neskryva ov§em nic jiného, nez nediivéra ve schopnost soudi
spravedlivé vyplnit problematiku rozporu pravniho jednani se
zakonem hodnotovym vykladem.

Abychom celou véc fadn€ osvétlili, je zapotiebi uvést, Ze
soud pfi zkoumani neplatnosti pravniho jednani pro rozpor
se zakonem podle § 527 odst. 1 NOZ bude muset provést
nasledujici analyzu: Nejprve si vyresi otazku, zda pravni jed-
nani odporuje zakonu. Zodpovi-li ji kladné, bude nasledné
zkoumat, zda uvedené porusSeni zakona je zaroven nékomu
na ujmu a/nebo je-li jim zjevn€ naruSovan vefejny poradek.
Bude-li i zde odpovéd pozitivni, vyplyne z ni zavér neplatnos-
ti. Tim v8ak pravni posouzeni neskon¢i. Nasledn€ totiz jes-
t€ bude soud Fesit otazku, zda se jedna o neplatnost absolut-
ni €i relativni (k tomu nizZe ad V.).

Pokud jde o predpoklad spocivajici v tom, Ze pravni jedna-
ni odporujici zakonu zaroven ,,je nekomu na ujmu‘, mam za
to, Ze navrhovatelé zde smésuji dvé hlediska: hledisko nedo-
volenosti a hledisko jejich prdavnich ndsledkii.*® Z vySe uvede-
ného je totiz ziejmé, ze soud bude otazky poSkozeni zajmu
(tj. Bjmy) urcité osoby fesit dvakrdat. Poprvé proto, aby mohl
vyslovit zaver o nedovolenosti pravniho jednani, a podruhé
proto, aby mohl uzavfit, zda nedovolenost ma za nasledek
relativni ¢i absolutni neplatnost pravniho jednani. To je dob-
fe patrné z dikce § 533 odst. 1 NOZ, ktery po vzoru § 267
odst. 1 ObchZ nafizuje: je-li neplatnost prdavniho jedndni stano-
vena pouze na ochranu zdjmu urcité osoby, miiZe vznést namit-
ku neplatnosti jen tato osoba.

Soucasna uprava neplatnosti v obchodnich vztazich je napro-
ti tomu spravnéjsi: soud si nejprve (i za pomoci teleologické
metody vykladu) objasni, zda rozpor pravniho jednani se zako-
nem ma za nasledek neplatnost (§ 39 OZ) a az nasledné podle
§ 267 odst. 1 ObchZ fesi, zda je pravni tikon neplatny abso-
Iutné nebo relativné. Samoziejmé tim nema byt tvrzeno, ze
navrhovana uprava vylucuje uplatnéni teleologickych metod
vykladu. Chce se tim jen ukazat, Ze § 527 odst. 1 NOZ vytés-
nuje avahy o smyslu a iicelu poruseného zakonného ustano-
veni predevsim do faze, kdy se hodnoti, zda je ddn rozpor se
zakonem, Ujma jiného €i naruSeni vefejného poradku. Ve sle-
dovanych zahrani¢nich upravach maji naproti tomu hodnoto-
vé tivahy misto predevsim pfi posouzeni, zda nasledkem poru-
Seni zakona md byt neplatnost pravniho jednani.

Troufam si tvrdit, Ze jesté vétsi pochybnosti vyvolava dalsi
predpoklad neplatnosti zakonu odporujiciho pravniho jednani,
a to zjevné naruseni veiejného poradku. Je zfejmé, Ze terminu

66 Toto rozliSovani je pochopitelné, pfipustime-li, Ze ne kazdé poru$eni zakona
(tj. nedovolenost) ma za nasledek neplatnost!

67 ,Offentliche Ordnung“ v &l. 19 odst. 2 OR.
68 ,0rdine pubblico“ v ¢l. 1343 Codice civile.
69 ,Ordre public“ v ¢l. 1413 CCQ.

70 ,Openbare orde“ v ¢l. 3:40 odst. 1 BW.

71 Srov. Kramer, E. A., op. cit. €. 41, marg. €. 151, ktery uvadi, Ze ,kritérium
vefejného pofadku ... ¢ini pokustim nauky o jeho objasnéni podnes nejvys$si
obtize“.

72 Mak, Ch.: Fundamental Rights in European Contract Law, Alphen ann den Rijn
2008, str. 30.

73 Flume, W., op. cit. €. 22, str. 366.

vefejny poradek nelze prikladat stejny vyznam jako v mezi-
narodnim pravu procesnim [srov. § 64 pism. d) ZMPS]. Byt
je tento pojem v ob¢anskopravnich upravach po francouz-
ském vzoru (€l. 6 a €l. 1133 Cc) relativné hojné€ uzivan - srov.
upravu Svycarskou,* italskou,*® quebeckou® a nizozemskou’
- mdlokdo ziejmé vi, co znamena.” Jiz vySe jsme ukazali [ad
111.3.], Ze ve Svycarské nauce je uvazovano o uzkém sepéti
kritéria vefejného poradku s dobrymi mravy, pfipadné je kon-
struovano jako samostatné hodnotové hledisko, jez odkazu-
je na nepsané principy a hodnoty pravniho fadu. Obdobné
v souvislosti s nizozemskou vipravou ¢teme, Ze pojem vefejné-
ho poradku ,odkazuje na normy nepsaného prava, jez jsou
povazovany za zakladni v uréité socialni struktuie®, a to pre-
devsim s dirazem ,,na organizaci spolecnosti®.’?

V navrhované Ceské upravé by kritérion verejného pordadku
mél ziejmé slouZit ke korekci naduzivani institutu neplatnosti
u pravnich ukont, které odporuji zdkonu. Aby vSak mohl ve
skute¢nosti takovou funkci plnit, musel by byt dostatecné urcity.
Ordre public je vSak pravym opakem dostatecné urcitého poj-
mu. V navaznosti na Flumeho” si pak dovolim poznamenat,
Ze zavedeni verejného poradku jako dalsiho korektivu rozporu
se zakonem miize ve vysledku vést k smazani rozdili mezi témi
pravnimi jednanimi, jeZ odporuji zakonu na strané jedné a na
strané druhé témi, jez jsou v rozporu s dobrymi mravy. Jestli
byl toto umysl zakonodarce, pak ovS§em mohla byt cela uprava
nedovolenosti pravnich jednani v NOZ o dost jednodussi.

V. NEPLATNOST PRAVNIHO JEDNANI

Z hlediska nasledki rozporu pravniho jednani se zakonem
predstavuje NOZ oproti soucasné upravé doslova revolucni
zménu spocivajici v tom, Ze rozliSuje mezi pripady absolutni
a relativni neplatnosti. Soucasna uprava v obcanském zako-
niku naproti tomu v pfipadech neplatnosti pravniho ukonu
pro rozpor se zakonem trva na neplatnosti absolutni (§ 40a OZ
a contrario). Ta je pro navrhovanou upravu zachovana pouze
v pripadech, kdy pravni jednani, které odporuje zakonu, zaro-
ven zjevné narusuje vefejny poradek (§ 535 véta prva NOZ).
Naopak tam, kde zakonu odporujici pravni jednani je néko-
mu na ujmu, jde pouze o neplatnost relativni, a to k namitce
chranéné osoby (§ 533 odst 1 NOZ). Zde mlUzZeme sledovat
vliv nizozemské upravy (3:40 odst. 2 BW), byt proti naSemu
legislativné technickému zptsobu feSeni mizeme vznaset
urcité vyhrady [viz vySe IV.3.].

V pripad€ absolutni neplatnosti je tfeba upozornit na sku-
te€nost, Ze i v navrhované upravé plati, Ze k ni soud prihlédne
i bez ndvrhu, tj. z Gfedni povinnosti. Z toho vSak nelze v zad-
ném pfipad€é dovozovat, Ze by snad soud v civilnim spor-
ném fizeni mél vyhledavat skute¢nosti, na zakladé kterych
by mohl u€init zavér o neplatnosti pravniho jednani. Jednak
pujde v pripad€ rozporu pravniho jednani se zakonem pie-
devsim o reseni prdvnich otdzek; pokud jde o skutkovy pod-
klad véci, vychazi i zde soud z materialu, ktery soudu pied-
lozili ucastnici (zasada projednaci) a ktery je tedy obsahem
spisu. Ve vztahu k neplatnosti relativni bude zajimavé sledo-
vat, zda i pro navrhovanou upravu bude zachovan dle mého
nazoru spravny koncept pfimé relativni neplatnosti.” Znéni
§ 533 odst. 2 NOZ tomu, zda se, nasvédcuje.
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VI. EXKURZ K OBCHAZENi ZAKONA

Jiz vySe jsme uvedli, ze podle NOZ je pravni jednani
v rozporu se zakonem tehdy, jestliZe odporuje zakonu svym
obsahem nebo ucelem (srov. § 498 NOZ). Tim je ovSem
zpochybnovan smysl v poradi dalsi (tFeti) normy obsazené
v § 527 odst. 1 NOZ, a to ustanoveni o neplatnosti prdavni-
ho jedndni z ditvodu obchdzeni zdkona (in fraudem legis).”
Pravni jednani, ktera maji zdkon obchazet, jsou totiz nejéas-
té€ji vymezovana prave s ohledem na rozpor s icelem zdko-
na. Za vsechny uvedme charakteristiku Krémarovu, podle
kterého ,obchazenim zakona nazyvame jednani stran, kte-
ra sice se neprici jeho ustanovenim, av§ak mafi ucely, kte-
rych zakon chce dosahnouti“.’® Interpret ustanoveni § 527
odst. 1 NOZ je tak postaven pied obtizny iitkol, ma-li roz-
liSit mezi pravnim jednanim, které svym ucelem odporuje
zakonu (§ 498 ve spojeni s § 527 odst. 1 2. alternativa NOZ)
a pravnim jednanim, které zakon obchazi (§ 527 odst. 1
3. alternativa NOZ).

Upravou neplatnosti pravniho jednani in fraudem legis
NOZ védomé navazuje na soucasny OZ, ktery problemati-
ku obchazeni zakona zahrnul do generalni klauzule § 39 jiz
v dobé svého vzniku v roce 1964.”7 Vyslovné zakonné usta-
noveni tykajici se zakazu obchazeni zakona je pfitom v Siro-
kém mezinarodnim srovnani raritou.”® Zahraniéni upravy
si v takovych pripadech vystaci upravou obecnych klauzu-
li, zapovidajicich pravni jednani pfi¢ici se zakonu nebo dob-
rym mravum [viz vySe ad III.1.]. Je sice znamo, Ze néktefi
autori kritizuji takovou praxi, kdyZ tvrdi, Ze uvedené institu-
ty jsou vystavovany ,neohrani¢enému vykladu“’”’ Nelze ale
prehliZet, Ze zadna z predstavenych zahranicnich uprav nedis-
ponuje - na rozdil od NOZ - vyslovnym ustanovenim, podle
kterého je v rozporu se zakonem i takové pravni jednani, kte-
ré zakonu odporuje svym ucelem.

Mam proto z vySe uvedenych diivodl za to, Ze uprava
neplatnosti pravnich jednani in fraudem legis je reliktem
soucasného OZ a Ze se pro novou kodifikaci nehodi. Pfi-
pady ,obchazeni zakona® jsou po mém soudu dostatecné
kryty navrhovanou upravou nedovolenosti co do rozpo-
ru se zakonem a dobrymi mravy. S tim je ostatné v soula-
du i nazor Kubesuv, ktery k uvedené problematice uvedl:
.V nékterych pripadech bude 1ze smlouvu, jizZ se obchazi
zakon, prohlasiti pfimo za smlouvu contra legem, v jinych
pripadech bude event. 1ze smlouvu takovou prohlasiti za
pricici se dobrym mravim; bude zalezeti na zvlastnostech
konkrétniho pfipadu.“®® Kubesuv uéitel Sedlacek k véci pou-
ze lakonicky dodava: ,,Pojem obchazeni zakona je pojem ne-
urcity, ktery nehodi se ani za pravidlo interpretacni, ani za
podminku platnosti smluy.“?!

VIl. ZAVER

Neni, po mém soudu, ukolem pravni védy predkladat zako-
nodarci néjaka hotova feSeni. V pripadé kritického zkouma-
ni navrhu uréitého zakona by méla teorie predevsim upozor-
novat na nedostatky a pfipadna nebezpeci plynouci z budou-
ci upravy. Vysledné feSeni je vzdy na zakonodarci, ktery se
pak ale nemuze liberovat tvrzenim, Ze si pripadnych nedo-

statkli zakona nebyl v€dom. V uvedeném smyslu upozornu-
je predkladana prace na tyto problematické body navrhované
upravy rozporu pravniho jednani se zakonem:

¢ komplikovanost jazykového vyjadreni § 527 odst. 1 NOZ,
ktery v sob€ zahrnuje celkem tfi ustanoveni, pricemz
jednotlivé normy lze rekonstruovat az na zakladé jazy-
kového, logického a systematického vykladu; proble-
matika nedovolenosti by si jist€ zasluhovala prehlednéj-
S upravu,
navazani neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zako-
nem s podminkou soucasného vzniku ,,néci ujmy“ povazu-
ji za nespravné; hledisko néci ujmy ma mit vliv na to, zda
zakonu odporujici pravni jednani ma za nasledek relativni
¢i absolutni neplatnost; podminovat nedovolenost pravni-
ho jednani vyslovné vznikem néci Ujmy je nadbytecné;
stejné tak je nevhodné vazat neplatnost pravniho jedna-
ni pro rozpor se zakonem kumulativné s podminkou zjev-
ného naruseni verejného poradku; jde o velmi neurcité
obsahové hledisko, v jehoz diisledku miize pouze dojit
ke smazdni rozdilu mezi neplatnosti pro rozpor se zako-
nem a neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobry-
mi mravy; bylo-li toto cilem zakonodarce, mohl k jeho
dosazeni zvolit pfimé&;jsi cestu;
stanoveni ,,dodatecnych“ podminek neplatnosti pravniho
jednani pro rozpor se zakonem, tj. néci ujmy a/nebo zjey-
ného naruseni verejného poradku nadto ubira soudim pro-
stor potiebny k dotvareni prava v této oblasti; kratky his-
toricky prehled a srovnani pfibuznych uprav ukazuje, ze
rozhodujici role by méla byt prenechana soudim, které
pri feSeni musi dbat predevS§im smyslu a ucelu prekraco-
vaného zakona a vyvozovat z n€j disledky; nemistny je
pritom argument, Ze takového pfistupu nejsou nase sou-
dy schopny (uprava ma v budoucnu platit desitky let);
zcela nadbytecna je uprava neplatnosti pravnich jednani
z diuvodu obchazeni zakona, nebot je obsahové kryta jiz
tim, Ze podle § 498 NOZ se pravni jednani ocita v roz-
poru se zakonem jiZ svym ucelem; i v mezinarodnim
srovnani je vyslovna Uprava institutu obchazeni zakona
naprosto ojedinéla.

% Autor je soudcem a védeckym pracovnikem
Centra pravni komparatistiky
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

74 Srov. ale opacny nazor Sedlackiyv, op. cit. ¢. 20, str. 81.

75 Rekonstruujeme-li z § 527 odst. 1 NOZ pfisluSnou normu, bude zni takto:
neplatné je pravni jednani, které obchazi zakon a je nékomu na tujmu nebo
Zzjevné narusuje verejny poradek.

76 Krémat, J.: Pravo obCanské IlI. Pravo obligacni, Praha 1929, str. 26.

77 Ust. § 39 0Z plvodné znélo: neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem
nebo dcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi nebo se prici zajmam
spoleénosti.

78 Srov. Salac, J., op. cit. €. 5, str. 233 uvadi, Ze ,pozitivni pravo, a to ani
v pfipadé pravnich fadu, které tyto pravni ikony v doktriné diskutuji, danou
problematiku vyslovné nezmifiuje a nefesi.”

79 Tak pro némeckou Upravu Mayer-Maly, T., op. cit. ¢. 23, § 134, marg. ¢. 12.
80 Kubes, V., op. cit. €. 20, str. 139.
81 Sedlacek, J., op. cit. ¢. 54, str. 40.
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I. Nejisty pravni zivot v kulture
neplatnosti

1. Lze pfedpokladat Sirokou spo-
leCenskou shodu na zavéru, Ze soudy jsou zde pro smluvni
strany, aby jim poskytly s/uzbu: Zjistily vili stran, pochopily
jadro sporu a rozumng¢, zakonné, spravedlivé a rychle o ném
rozhodly.

2. Ceské soudy se viak ob&as chovaji jinak, oficiozné povy-
Senecky: Spravedlnost a vécné feSeni sporu obdrzi jen ten,
kdo se dokazal vyhnout fadé vice ¢i méné skrytych min, kte-
ré jsou bez rozumného divodu rozsety v judikatufe a hrozi
zpusobit neplatnost smlouvy.! Nékdy je neplatnost vyslove-
na nikoli za svym pravym ucelem, totizZ ochranit urcité osoby
nebo obecny zajem, nybrz jen kviili té herezi, Ze smluvni stra-
ny nepouzily pravni formuli, kterou si soud nedtivodné vybral
jako jedinou spravnou.

—y

Srov. té2 Solc, M.: Kdo se boji tipravy soukromého préva? Euro 45/2010,
str. 76. Clanek dostupny na http://www.ksb.cz/docs/101108-euro-nova-
uprava-soukromeho-prava.pdf.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 4051/2008
nebo ze dne 21. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 98/97.

3 Polozku ,vySi ndjemného a dhrady* ve vyétu naleZitosti (navic nasledovanou
spojkou ,a“ a dal$i polozkou) Ize snadno textové vyloZit tak, ze mdze znagit
i souhrnnou ¢astku.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 117/2003.
K diskusi uvedeného judikétu srov. http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/
zaznam-z-3-odborneho-symposia.html. Judikaturu k otazce droku z prodieni a denni
smluvni pokuty kvalitné shrnuje Cech, P.: Smluvni pokuta versus arok z prodleni,
Pravni radce 4/2008, str. 21 an. ASPI ID: LIT30086CZ.

Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 403/2005
a predevsim rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 24. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo
3455/2009 a tam citovanou judikaturu. V podrobnostech k judikatufe Nejvyssiho
soudu o nutnosti vazat vznik smluvni pokuty vyhradné na poruseni smluvni
povinnosti viz Cech, P.: K ur€itosti dohody o smluvni pokuté, Pravni radce 3/2008,
str. 11 an. ASPI ID: LIT29899CZ.

6 Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.
35 0do 101/2002, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 5/2006. Pripoustim, Ze urcita hodnotova nekonzistentnost miize
byt projevem kompromisu mezi soudci. V takovém pfipadé je vhodné Casti
soudcl podékovat za to, Ze dali praxi moznost upravit v textu smlouvy ur¢ita
raciondlni pravidla aspon néjakym zplisobem.

7 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2004,
sp. zn. 32 0do 1113/2003.
Jakkoli je otazka, zda toto ustanoveni pfimo dopada na nasi situaci, srov.
pro inspiraci § 548 NOZ (nové § 553): ,, Podmiriuje-li zanik urcitého prdva
vznik jiného prdva ve vzajemné ndvaznosti, nastdvd oboje v tyZ okamzik.”
9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Ginora 2006,

sp. zn. 29 Odo 1241/2004.

10 Peroutka, F.: Budovani statu, 1. svazek, Academia, 2003, str. 7.

NN

o

(o~

Priklady: (A) Pro¢ ma byt smlouva
0 najmu nebytovych prostor neplatna
jen proto, Ze strany sjednaly najemné
a uhrady za souvisejici plnéni jedinou
souhrnnou ¢astkou? - i pokud ujedna-
ni o souhrnné ¢astce nikomu neskodi,
urcité vymezuje, kdo ma kdy komu co
zaplatit, a neni ani v rozporu s ustanove-
nim o nalezitostech najemni smlouvy (§ 3
odst. 2 zakona ¢. 116/1990 Sb.), vylozime-li jej
rozumné?® (B) Pro¢ chapat § 517 odst. 2 obé. zak.
jako kogentni a zakazovat stranam, aby si v obcanskopravnich vzta-
zich ujednaly vlastni vySi uroku z prodleni* - zvlasté kdyz strany
totozného cile mohou dosahnout sjednanim smluvni pokuty za
kazdy den prodleni? (C) Proc nelze sjednat, aby smluvni stran€,
odstoupi-li od smlouvy z diivodu, Ze druha strana smlouvu zavaz-
né porusila, tim vzniklo pravo na smluvni pokutu - urcité pau-
Salni pInéni?® (D) Proc se v témze rozhodnuti pfipousti ujedna-
ni o zahrnuti urokt do (trocené) jistiny, avSak vylucuje moznost
ujednat si troky z uroki (s absurdnim argumentem, Ze zakon tako-
vou moznost nepfipousti vyslovné) - kdyz ekonomické disledky
obou (ekonomicky racionalnich) ujednani jsou totozné?®

3. V této souvislosti 1ze poukazat i na ,logické” konstruk-
ce, kterymi je jakoby sofistikované odivodinovan bezdtvod-
ny zasah do pravni jistoty stran.

Piiklady: (A) Pro¢ zakazovat praktickou moznost, Ze urcité pra-
vo vznikne odstoupenim od smlouvy, a scholasticky argumentovat,
Ze pravo na plnéni by vzniklo teprve po odstoupeni (coz udajné
neni mozné) od smlouvy’ - a nepfijmout rozumny vyklad, ze pravo
vznikne v ten samy okamZzik, kdy je od smlouvy odstupovano.® (B)
Proc¢ pritakavat odvolacimu soudu, vyslovil-li neplatnost ujednani
Ltato smlouva nabyva icinnosti, jakmile urcitda smluvni strana zapla-
ti X tis. K¢ (argument: dokud tato smlouva nenabude tc¢innosti,
dluh neexistuje, a tedy jej nelze ani zaplatit)® - ackoli se snadno
nabizi vyklad, Ze smlouva by nabyla ucinnosti v ten samy okamzik,
kdy by bylo zaplaceno, a Ze zjevnym umyslem stran bylo zalozit
jedné z nich opci: pravo (ne povinnost) zaplatit kupni cenu a tim
aktivovat povinnost protistrany k poskytnuti protiplnéni.

4. Kdo ¢ini pravni ukon, mé€l by patrné ,tak [byt] vyevicen,
[aby] proskociv jednou obruci, proskocil i druhou, byla-li mu
nastavena " Avsak ani vyCerpavajici studium judikatury (proc
klast takovy pozadavek na n€koho, kdo si chce jen pronajmout
sklep?) nedava jistotu: Nikdo nemuze védét, zda nyni uciné-
ny pravni ukon nebude za rok shledan neplatnym z nového,
v budoucnu nepiedvidateln€ judikovaného diivodu.

5. V uvedenych pripadech se projevila Ceska kultura neplat-
nosti, netecnost k viili stran a ochota dovodit neplatnost, i pokud
z pravnich predpist neplyne nutn€, nenapliiuje rozumnou hod-
notu (ucel) a vede jen k bezdiivodnému (a ¢asto i nepredvi-
datelnému) omezeni svobody jednani (&l. 2 odst. 4 Ustavy).
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Nejde tu jen o abstraktni hru s pravidly: Zneplatnéni pravniho
ukonu muze ucastnikim soukromého styku, konkrétnim lidem,
privodit drakonické nasledky, a proto je proporcionalni, ekono-
micky efektivni a slusné ke zneplatnéni pristoupit, jen je-li pro
to dostatecné zavazny duvod.

toho, kdo uziva bytovy ¢i nebytovy prostor) a zda neplatnost
smlouvy tuto osobu neposkodi. Zpravidla nelze pfipustit, aby
se ten, kdo opomnél opatfit poZzadované vefejnopravni povo-
leni, vyvazal ze smlouvy, ktera je nebo se ukaze byt pro néj
nevyhodna, poukazem pravé na nedostatek uredniho povole-
ni, ktery sam zptisobil.

8. Konkrétné: Je tu snad dostatecny vefejny zajem na tom
branit s pouzitim institutu neplatnosti najemci, aby uZival
pronajatou mistnost, byt neni zkolaudovana (resp. aby se
na zakladé platné najemni smlouvy po pronajimateli doma-
hal odstranéni pravnich vad, tj. opatfeni kolaudace)? Komu
by takovym uzivanim mistnosti najemce §kodil? A pokud jen
sam sobé - je tu snad statni moc od toho, aby nékomu bra-
nila lehnout si tfeba pod most nebo do maringotky, nezasa-
huje-li tim do cizich prav? Neni snad pozadavek kolaudace
dostatecné sankcionovan vefejnopravnimi pokutami (nez aby
bylo nutné odnimat najemctim vyhodu smlouvy)? Ma soukro-
mé pravo v demokratické spole¢nosti sméfovat k rozumneé-
mu a efektivnimu usporadani vztahu mezi jednotlivci, anebo
k totalni, nalevo, napravo se neohliZejici ochran€ abstraktni-
ho fadu, at uz za rozumnym tcelem, anebo bezucelné a at

Priklad: Pani OSkubana si od pana Vysmatého pronajala neby-
tovy prostor na 20 let. Spoléhajic na smlouvu, pani OSkubana
si v pronajatych prostorach oteviela restauraci (knihkupectvi,
kadeftnictvi) a vynalozila 7 let tvrdé prace k ziskani mistni klien-
tely. V 8. roce najmu - ackoli veskeré platby dosud radn€ probi-
haly a nebyly ani jednou stranou dosud rozporovany - vSak pan
Vysmaty pani OSkubané oznamil, Ze musi nebytové prostory ze
dne na den vyklidit, a to z diivodu té byrokratické triviality, Ze
najemni smlouva nerozuctovava zvlast najemné a sluzby. Nabid-
ne ji ovSem (tak, aby to nebylo mozné prokazat), Ze s nim mtize
uzavrit novou smlouvu, znéjici na dvakrat vyssi najemné, a tak
svoji klientelu neztratit."! Obména: Podnikatel - kviili nucenému
vystéhovani stroji z neplatné€ pronajatych nebytovych prostor -
neni s to vyrobit a dodat sjednané vyrobky v¢as. Proto mu vznik-
ne povinnost zaplatit smluvni pokutu a dostane se do upadku.

Il. Soukromé pravo ve spleti verejnopravnich povinnosti

6. Pfi rozumném posouzeni vySe uvedenych pripadi by
v nich soud prekroceni zakonného zakazu ¢i neurcitost
viibec neshledal.” Vedle toho tu jsou pfipady mnohé dalsi,
kdy je zcela nepochybné, Ze urCity zakonny (zejména veiej-
nopravni) zakaz poruSen byl - a pfesto ani takové zjevné
poruSeni nema zpusobovat neplatnost, ale jen jinou sank-
ci (zejména nahradu §kody nebo vefejnopravni pokutu).
L Vysoky pocet zdakoni, které v nasem modernim svété zakot-
vuji [vefejnopravni] regulaci” jen podtrhuje skutecnost, Ze
Lheplatnost mnohdy zpiisobuje kruté diisledky . (V této sou-
vislosti srov. § 2 odst. 3 NOZ: ,Vyklad a pouziti pravniho pred-
pisu nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdazejici oby-
Cejné lidské citéni.”)

Piiklady: (A) Nebylo-li vydano rozhodnuti stavebniho tfadu
o urceni prostor k trvalému bydleni (kdo si pfi najimani bytu
néco takového provéruje?), nepovazuje se uzaviena smlouva za
najemni smlouvu k bytu, a tedy se neuplatni ani ochrana dle usta-
noveni § 685 an. ob¢. zak." (B) Najemni smlouva toho, kdo si
pronajal nezkolaudovany nebytovy prostor, je neplatna'® - a to
patrn€ i tehdy, jednal-li najemce v dobré vife a miZe-li pronajima-
tel kolaudacéni rozhodnuti snadno ziskat. (C) Tomu, kdo vyhraje
na hracim automatu, nevznikne narok na vyplaceni vyhry, jest-
lize k hracimu automatu nebylo vydano ufedni povoleni - bez
ohledu na skutec¢nost, Ze vyherce nemohl o nedostatku povole-
ni védét a Ze popienim vyhercova naroku bude obohacen ten,
kdo povinnost ziskat povoleni porusil, tj. provozovatel automa-
tu.'® (D) Pokud organ regulace uloZi urcité osobé (napf. pojistov-
n€) zakaz urcitého pravniho jednani a tato osoba je presto ucini,
je pravni jednani neplatné - patrné bez ohledu na ucel zakazu
a to, zda druha strana jednala v dobré vife, resp. se vilbbec moh-
la 0 zéakazu dozvédét."”

7. Co je v uvedenych prikladech problematické? Pfinejmen-
$im skutec¢nost, Ze soudy aplikovaly pravo bez jakékoli uvahy
o diisledcich neplatnosti, tedy napf. o tom, zda ucelem urci-
tého predpisu neni piredevs§im ochrana urcité osoby (napf.

to stoji, co to stoji?

9. Jisté, najemce mize byt odskodnén dle § 42 obc. zak.

(,Vznikne-li pro neplatnost prdavniho uikonu Skoda, odpovida se
za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za skodu. ).
Avsak toto odskodnéni neni dostatecné, nebot:

(a) neuspokojuje primarni zajem smluvni strany, jimz je
obdrzet sjednané plnéni;

(b) nevede k nahradé€ nemajetkové ujmy (nevznikne vam
snad, pokud musite nucené opustit byt, ktery jste delsi
dobu obyvali?);

(¢) zpravidla nevede k (dostate¢né) nahrad€ majetkové
ujmy v podobé uslého zisku - ten se totiz dle

1

12

13

14

15

16

17

V této souvislosti srov. ustanoveni § 2154 NOZ (nové § 2232), ktery za
ur€itych okolnosti dava vypovézenému najemci (nejedna se tedy o pfipad
neplatnosti smlouvy) pravo na ,nahradu [za] pfevzeti zakaznické zakladny*.
Oproti tomuto snad rozumnému a patrné dispozitivnimu ustanoveni srov.
hypertrofovanou a kogentni francouzskou tpravu obchodniho najmu popsanou
v Pelikanova, I.: Uvod do srovnavaciho prava obchodniho, C. H. Beck, Praha
2000, str. 81 an.

Reseni nékterych z uvedenych pripad(i zavisi na tom, zda povazujeme uréité
zékonné ustanoveni za kogentni ¢i dispozitivni. V této souvislosti srov.

i § 1 odst. 2 NOZ, ktery jiz neumozfiuje dovozovat kogentnost zakonného
ustanoveni neodlivodnénym odkazem na jeho povahu. Dle NOZ patrné

tam, kde neni kogentnost stanovena vyslovné, ustanoveni neni kogentni

¢i dispozitivni ve vztahu ke vSem moznym odchylkam, nybrZ se vyZaduje

v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit, zda konkrétni odchylka porusuje
vefejny poradek, dobré mravy ¢i osobnostni prava. Srov. Broz, V.: Uréovani
charakteru pravnich norem v navrhu nového Ob&anského kodexu, Jiné préavo,
30. 5. 2010, http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/vaclav-broz-urcovani-
charakteru.html.

Tey, T. H.: Reforming illegality in private law, Singapore Academy of Law
Journal, svazek 21, roénik 2009, str. 218.

Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000,
uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy €. 6/2002 na str. 291 nebo ze dne
26. ledna 2010, sp. zn. 26 Cdo 4858/2008, dle kterého nezkolaudovany byt
pravné viibec neexistuje. V tomto ohledu NOZ najemce chrani v § 2075
odst. 3 NOZ (nyni § 2154): ,Skutecnost, Ze pronajaty prostor neni urcen

k bydleni, nemiiZe byt na djmu ndjemci.“

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 26 Cdo 3714/2008,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 90/2003.
Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1396/96,
uvefejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 5/1998 na str. 251.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2005,

sp. zn. 32 0do 1144/2004.
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judikatury nahrazuje jen pii naplnéni presprili§
prisného kritéria, Ze by ho bylo dosazeno s praktickou
jistotou;'® a

(d) je-li smlouva neplatna, nemizZe se najemce domahat
ujednanych smluvnich pokut, ani uplatnovat vady ¢i
zakonna ustanoveni o omylu.

Pritom najemce nelze rozumné sankcionovat za to, Ze nezkou-

mal ufedni povoleni k pronajimanym mistnostem - vzdyt ani

18 Za mnohé viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1069/2008.

19 Viz vSak judikaturu Nejvy$Siho soudu, dle které absence prevodcova opravnéni
véc prevést zplisobuje neplatnost smlouvy (napf. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 8. fijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001) a dfivéjsi najem zplsobuje
neplatnost konfliktniho n&jmu pozdégjsiho (napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu
ze dne 28. inora 2006, sp. zn. 30 Cdo 3109/2005). Uvedena judikatura vede
pravé k problémidm zminénym v odstavci 9. tohoto pfispévku, a proto ji NOZ
odmita. Srov. ustanoveni § 1618 NOZ, nové § 1692 (,Skutecnost, Ze strana
nebyla pfi uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle
smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava. "), které takika
doslova prebira druhou ¢ast €l. Il. - 7:102 Evropského ob&anského zakoniku
(DCFR). V uvedenych pfipadech (dle § 1692 NOZ) platna smlouva sice nevede
k a€inkdm smlouvou pfedvidanym (napf. k pfevodu vlastnického préva), aviak
platnost smlouvy méa ten zasadni vyznam, Ze se uplatni pfislusna smluvni
a zakonna ustanoveni sankcionujici nespIinéni smlouvy.

20 Toto oddéleni povazuji za velmi potiebné, avsak s ohledem na diivodovou zpravu
k § 1 NOZ vznika otazka, jak daleko ma zajit: s poruSenim verejného prava Ize
bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen vefejnopravni, nikoli soukromopravni
sankce.“ Jisté, v ceském pravu mize platit: neplatnost pro poruseni
verejnopravniho predpisu musi byt stanovena vyslovné, jinak je pravni jednani
platné - obdobné jako dle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich plati: protipravni
jednani musi byt za prestupek oznaceno vyslovné, jinak se o prestupek nejednd.
Avsak patrné neni realisticky projekt, aby zakonodarce v souvislosti s pfijetim
NOZ proSel veSkeré vefejnopravni zakazy, co jich v ¢eském pravnim fadu je,

a ohledné kazdého z nich pfedem rozhodl, zda se k nému ma pfipinat sankce
soukromopravni neplatnosti a/nebo nahrady Skody. Na mysli se patrné ma, Ze
poruseni vefejnopravniho predpisu zpisobuje soukromopravni dasledky nikoli
samo 0 sobé, nybrz jen tehdy, pokud to soukromé pravo samo uznd za vhodné.
Jinymi slovy: sankce neplatnosti nastava, jen pokud je napinéno soukromopravni
kritérium zjevné naruseni verejného porddku (srov. § 527, nyni 532 NOZ:
Neplatné je pravni jednani, které ... odporuje zakonu nebo jej obchdzi a ... zjevné
naruSuje verejny pofddek. ), a sankce nahrady $kody nastav4, jen pokud je
naplnéno soukromopravni kritérium pficinné souvislosti (ktera neni dana, jestlize
porusené ustanoveni nemélo za (cel predejit té Ujmé, kterd vznikla).

Srov. napf. Armbriister in Miinchener Kommentar zum BGB, svazek 1/1,
5. vydéni, C. H. Beck, Miinchen 2006, kom. k § 134, marg. ¢. 50 an.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. Gnora 2003,
sp. zn. 22 Cdo 333/2002.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003,

sp. zn. 22 Cdo 1993/2001, dle kterého lichevni smlouva neni absolutné
neplatna (postizena strana ma pravo odstoupit dle § 49 ob¢. zak.) a dale
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2009,

sp. zn. 31 Cdo 135/2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek pod €. 5/2010, dle kterého podvod u¢inény jednou ze stran pfi
uzavirani smlouvy nezakladad jeji absolutni neplatnost pro rozpor s (trestnim)
zékonem, nybrz jen neplatnost relativni (§ 49a a § 40a ob¢. zak.).

24 Srov. Kdtz, H., Flessner, A.: European Contract Law, svazek 1, Oxford,
Clarendon Press 1998, str. 163.

Tato rozhodnuti jsou uvedena v Cech, P.: Jesté k neplatnosti pro rozpor se
zakonem, Pravni forum ¢. 3/2009, str. 95 an.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03
(N 84/37 SbNU 157).

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04
(N 75/37 SbNU 63).

28 Nalez II. US 87/04 (neplatnosti smlouvy opfit 0 rozumny vyklad dot¢eného
ustanoveni) byl citovan v pouhych 20 rozhodnutich Nejvy$siho soudu (kolikrat
od té doby Nejvy33i soud rozhodoval o neplatnosti?). Ve vétsiné pfipadd nebyly
pravni zavéry nalezu pfedmétem dovolaciho fizeni, resp. byly aplikovany ne
jako obecné pravidlo o neplatnosti, ale jako konkrétni pokyn k rozhodnuti
pravni véci v ndlezu fesené, totiz opravnéni starosty pravné jednat za obec.
Nalez byl rovnéz pouzit ve dvou rozhodnutich, ktera velky senat Nejvy$Siho
pozdéji vyslovné odmitl (srov. pozn. €. 31 nize). S duchem nalezu tak souzni
jen priblizné pét rozhodnuti, kterd navic pochazi pouze od svobodomysiného
senatu €. 28 a téZ 22. (U nékterych posledné uvedenych pfipadd by zkoumani
zékonného zakazu mélo byt, myslim, provedeno peclivéji.)

29 Cech, P, cit. v pozn. &. 25.

30 Telec, |.: Neni rozpor se zékonem jako rozpor se zakonem, Pravni rozhledy
¢. 5/2004, str. 161 an.
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po kupujicim nepozadujeme, aby zjistoval pravni vady.”” Ostat-
né, obdobné nelze rozumné sankcionovat toho, komu proda-
vajici zcizil véc, pro kterou neopatfil homologaci.

10. Z komparativniho hlediska je proto obvyklé, Ze prekroceni
vefejnopravniho ustanoveni zplisobuje soukromopravni neplat-
nost nikoli bez dalsiho, nybrZ jen tehdy, vyzaduje-li to ucel poru-
Seného pravidla. (Uvedeny zavér Ize dovoditiz § 1 odst. 1 véta 2
NOZ: , Uplatriovdni soukromého prdva je nezavislé na uplatrnovd-
ni prava verejného.).*° To presvéd¢ivé dolozil B. Dvorak, ktery
ve svém prispévku pro Ceského ¢tenafe kvalitn€ shrnul zdro-
je k rakouskému, Svycarskému a némeckému pravu, jeZ jsou
dostupné v knihovn€ prazské pravnické fakulty. V podrobnos-
tech Ize pohlédnout téz do vétSich némeckych komentar, které
podrobné uvadi dlouhé seznamy k tomu, zda poruseni jednotli-
vych zakonnych ustanoveni vede k neplatnosti, anebo ne.”!

Poznamky: Pro spravedlnost nutno poukazat na: (A) N¢-
které spiSe drobné a osamocené posuny v judikatufe Nejvys-
§iho soudu: (/) zachovava se platnost najemni smlouvy, je-li
obytny prostor - s védomim stavebniho uradu - po desetileti
uzivan k bydleni, byt bez fadné kolaudace;?? (2) podvodné ¢i
lichevni jednani jen jedné ze stran nevede k neplatnosti smlou-
vy?? (jde o dil&i projevy v Evropé obvyklé zasady,** Ze poruse-
ni zakazu vztahujiciho se jen na jednu smluvni stranu zpravi-
dla neplatnost smlouvy nezaklada); a (3) proklamace (spiSe
neodpovidajici obvyklé praxi, viz vyse), Ze absolutni neplat-
nost dle § 39 obc¢. zak. je prostredek wu/tima ratio, uvedené ve
vice rozhodnutich.? (B) Nalezy Ustavniho soudu, dle kterych
nutno preferovat vyklad smlouvy zachovavajici jeji platnost?®
a oprit zavér o neplatnosti smlouvy o rozumny vyklad dotcCe-
ného ustanoveni.”’ (VIiv téchto nalezd na soudni praxi je vSak
spise niz§i.2®) (C) Cechem?® i Telecem® chvalenou judikaturu
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llustraéni foto Kniha 3, ¢l. 40 NBW?*
(1) Pravni jednani, které se svym obsahem nebo ucelem pfici
dobrym mraviim nebo vefejnému poradku, je neplatné.

(2) Poruseni donucujiciho zakonného ustanoveni vede
k neplatnosti pravniho jednani, avS§ak slouzi-li ustanove-
ni jen k ochrané nékteré ze stran ..., pak jen k neplatnosti
relativni; to ovSem v obou pfipadech jen tehdy, neplyne-li
z Ucelu ustanoveni néco jiného.

(3) Predchozi odstavec se nevztahuje na ustanoveni, jejichz
ucelem neni vyloucit ¢i omezit u€inky pravnich jednani,
ktera jsou s nimi v rozporu.

13. Vedle toho je vhodné zminit i flexibilni koncepci v tzv.
Evropském obcanského zakoniku (Draft common frame of
reference, dale jen ,,DCFR*).3* Ta je pro Ceskou realitu patrné
vhodnéjsi nez vySe uvedena koncepce ucelu zakonného zdka-
zu a pouZije se (aspon zcasti) i pfi aplikaci NOZ.3

CIII. - 7:301 DCFR
Smlouvy porusujici zakladni zasady
Smlouva je neplatna v rozsahu, v jakém (a) porusuje zasa-
du, ktera je pravnich fadech ¢lenskych zemi Evropské unie
povazovana za zakladni; a (b) k uplatnéni takové zasady je
zapotfebi neplatnosti.

CL II. - 7:302 DCFR

28. senatu Nejvyssiho soudu zachovavajici platnost najemni Smlouvy porusujici ustanoveni donucujici povahy
smlouvy k nebytovym prostoram, byla-li uzaviena bez zdkonem (1) Pokud smlouva neni neplatna dle pfedchoziho ¢lanku,
pozadovaného souhlasu obecniho uradu dfive, nez novela ten- aviak porusuje ustanoveni donucujici povahy,* pak takové

to pozadavek ze zakona vypustila. Tuto judikaturu 28. senatu ol o 10 2 A et
. , ) o , poruseni zpusobuje disledky, pokud viibec néjaké, vyslov-
vSak velky senat Nejvyssiho soudu nakonec odmitl.’! . i L i
né stanovené v dotéeném ustanoveni.

11. Pres vyse uvedené nelze oCekavat, Ze by kultura neplat-
nosti byla v rozumné dobé pirekonana cestou organického

31 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. ledna 2004,

vyvoje. Proto se s ni také NOZ vyslovné rozchazi, jak plyne sp. zn. 31 Cdo 1895/2002, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
jiz z jeho § 521 (novész § 526): ,Na prdvni jedndni je tieba spi- a'stanowse,lf pod €. 7/2Q05. Je spravedljve poznamenat, Ze § 3‘0dst. 4.
; L. S o . zakona o najmu nebytovych prostor (v plvodnim znéni) vyslovné stanovil
Se hledét jako na platné nez jako na neplatné.” Posileni diivéry neplatnost najemni smlouvy uzaviené bez tohoto souhlasu. Proto nepovazuji
£ ] comioh 7 faf 5. za zcela spravnou nasledujici Telecovu dvahu (cit. v pozn. €. 30, ¢ast X.)
soukromopv m‘,)m{lo Sty ku.v p lal:’_lovsitf) raXnICh J ednfm,l ze povazo ,ACkoli se dovolaci soud podle mého nazoru mél - a docela elegantné mohl
vat ze mozna vibec nejdllezitéjsi pfinos nové upravy - kte- - vyslovné tvahové vyporadat i se stavem verejného poradku v obchodu,
rou se budeme podrobnéji zabyvat v ¢asti IV. tohoto pfispév- spojenym s dobovou politickou obavou, aby , vSude neby! jen samy butik, ale
. S i pekar*, zasobujici lidi nezbytnym chlebem, miZeme fici, Ze oba dovolaci
ku poté, kdy uc¢inime: rozsudky v zasadé odpovidaji intencim tzv. kvalifikovaného rozporu se
zakonem. " Ve skuteCnosti zde neslo o kvalifikovany rozpor se zékonem (zékon
Lo . . . neplatnost vyslovné stanovil), nybrz o to, zda Nejvy$si soud pfijme doktrinu
lll. Kratky pohled do Nizozemského a Evropského konvalidace pravnich jednani, jestlize divod jejich neplatnosti odpadne.
ohéanskeého zakoniku (DCFR) 32 Pied zavorkou odkazuji na Gislo paragrafu ve verzi NOZ, z iz vychazi
B. Dvorak - jde o verzi, ktera byla v minulém volebnim obdobi zaslana do
Poslanecké snémovny, vysla jako Elids, K., Havel, B:. Osnova ob¢anského
12. B. Dvorak ve svém pfispévku podrobné a kvalitné roze- zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich, Ales Genék, Pizen
bral §vv Ké. né Ké Kkouskeé , d 1 . 2009 a byla az do ledna r. 2011 ke staZeni na webové strance http://
ral Svycarske, némecke a rakouské pravo co do neplatnosti obcanskyzakonik justice.cz. Naproti tomu v zavorce (,nové*) odkazuji na verzi
pravnich jednani pro rozpor se zakonem. V uvedenych prav- NOZ, ktera byla v lednu roku 2011 rozeslana do vngjsiho pfipominkového
(ch Fadech i Seni. zda pFeruseni zak ‘ho 74k fizeni a je v sou€asnosti dostupna na uvedené webové strance.
nich radech je pro urcent, zda prerusent zakonneho zaka- | 5 preioi . p 7 némeckeho prekladu Nieper, F., Westerdilk, A. S.
zu zaklada neplatnost, rozhodujici iicel/ dot€eného zakazu. Niederldndisches biirgerliches Gesetzbuch, Buch 3, Kluwer, 1996, str. 27 an.

. ) . . Xan. a anglického prekladu Warendorf, H., Thomas, R., Curry-Summer, I.: The Civil
V tomto ohledu bych si dovolil citovat nizozemsky obcan Code of the Netherlands, Wolters Kluwer, 2009,

SkY zakonik (nieuw burgerlijk wetboek, dale jen ”NBW“)’ 34 Text DCFR je v soucasnosti dostupny na adrese http://ec.europa.eu/justice/
ktery uvedenou koncepci ucelu zdakonného zdkazu zakot- policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.

vuje vyslovné (zatimco ve Svycarsku, Rakousku a Némec- | 35 Dale popsand tprava se shoduje s tou, kterou pfipravili v pozdéjs fazich
.. . i o . . projektu autofi Principles of European Contract Law a kterou popisuje
ku ji dovodila doktrina a judikatura) - a tedy predstavuje (a implicitné kladné hodnoti) Pelikéanova, I.: Obchodni pravo (Obligacni prévo
H H H ¢ 3 ’ _ - komparativni rozbor), 4. dil, ASPI, Praha 2009, str. 226 a 227. Shoda obou
Vh,Odnou 1n§p1ra01 pro upravu NOZ smérem, ktery prefe Gprav je disledkem skute¢nosti, Ze DCFR navazuje na PECL.
ruje B. Dvorak. 36 Jakkoli DCFR pouZiva pojem pravni pravidlo (mandatory rule), povazuji za vhodné
i's ohledem na ¢eskou pravni tradici pouzit ve zdejSim prekladu vyraz ustanovent.
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(2) Pokud ustanoveni donucujici povahy neupravuje vyslov-
né, jaké dusledky ma jeho poruseni pro platnost smlou-
vy, muze soud: (a) prohlasit smlouvu za platnou; (b) zce-
la nebo zcasti zrusit smlouvu s uc¢inky do minulosti; nebo
(c¢) upravit smlouvu nebo jeji ucinky.

(3) Rozhodnuti dle odstavce 2 ma vhodné a proporcio-
naln€ odpovidat poruseni pfi zohlednéni veSkerych rele-
vantnich okolnosti v€etné: (a) ucelu poruseného ustano-
veni; (b) okruhu osob, na jejichZ ochranu tu porusené
ustanoveni je; (c¢) jakékoli sankce, ktera mtze byt uloze-
na podle poruseného ustanoveni; (d) zavaznosti poruse-
ni; (e) skutec¢nosti, zda se jednalo o poruseni umyslné;
a (f) toho, nakolik blizka souvislost tu je mezi poruse-
nim a smlouvou.

14. Jak vidime, moderni feSeni DCFR zahrnuje oproti NBW
zejména tii nasledujici inovace:

(a) Ne/platnost se posoudi otevienym poméienim 6 relativné
ucel zakonného zdkazu). Tato kritéria se do samotného textu NOZ
neprosadila,’” av§ak materialné by se méla uplatnit v ramci posou-
zeni, zda se urcité pravni jednani pfici verejnemu porddkur.

(b) Dle DCFR soudce muze nasledky poruseni zdkonného
zéakazu pruzné upravit tak, aby se (patrné za cenu nizsi pred-
vidatelnosti) zohlednily konkrétni okolnosti pfipadu - soudce
ma pro rozhodovani podstatné §irsi prostor, nez aby jen vyslovil,
zda je pravni jednani platné, absolutné neplatné, anebo relativné
neplatné. Toto zpruznéni disledkid neplatnosti NOZ nepfijal.

(c) DCFR vyslovné uvadi princip proporcionality a stavi
najisto, ze rozhodnuti o ne/platnosti zavisi i na povaze a zavaz-
nosti konkrétniho poruseni zakonného zakazu. Jinymi slovy,
neplati nutné dichotomie: bud kazdé poruseni urcitého zakon-
ného zakazu zptsobuje neplatnost, anebo zadné jeho poruse-
ni neplatnost nezpiisobuje.*® Je to pravé tento princip, na kte-
rém je NOZ z velké casti zalozen.

15. Pro uplnost poznamenejme, Ze DCFR do zna¢né miry
odpovida i feSeni (resp. se do znacné miry inspiruje feSenim),
které v ramci systému common law navrhla britska Pravni
komise (Komise pro reformu prava): Nedoslo-li k narusSeni
vefejného poradku, je na diskreci soudu, aby Zalobci odepiel
vymahatelnost jeho naroku (tj. akceptoval namitku neplat-
nosti vznesenou Zalovanym); pii vykonu této diskrece vSak
soud musi zvazit nasledujici kritéria: , (1) zdvaznost protiprdv-
nosti; (2) vedomost a umysl Zalobce; (3) zda odepreni ndroku

bude mit odstrasujici ii¢inek; (4) zda odepreni ndaroku podpori

ucel pravidla, dle kterého je smlouva neplatnd; a (5) zda ode-
preni ndaroku je pfimérené k protipravnosti. “>

37 Obecné NOZ odmita vymezovat neur€ité pojmy s pomoci dil¢ich kritérii. Takovy
pistup je v eském prostfedi vniman jako pfili§ kazuisticky. Proto bylo napf.
odmitnuto uvést v NOZ po vzoru ¢l. 3:201 Princip(i evropského deliktniho prava
(Principles of European Tort Law, http://www.egtl.org/principles/pdf/PETL.pdf)
kritéria pro vyklad neurcitého konceptu adekvatni pficinna souvislost.

38 Tak napf. v SRN se uplatiiuje predevsim bud’/anebo pfistup: Urcité ustanoveni
je jen ,pofadkovym ptedpisem* (Ordnungsvorschrift), jehoZ poruseni
k neplatnosti nevede, anebo zakonnym zakazem (ve smyslu § 134 BGB), které
neplatnost zpisobuje.

39 Pravni komise. Protipravni transakce: vliv protipravnosti na smlouvy a trusty.

Dokument ke konzultaci, ¢. 154 ze dne 21. ledna 1999, dostupny na adrese
http://www.lawcom.gov.uk/docs/cp154.pdf.

IV. Neplatnost pravnich jednani v NOZ

16. Vychozim ustanovenim, které v NOZ upravuje rozpor
se zakonem je:

§ 527 NOZ (nove § 532)
Neplatné je pravni jednani, které zjevné odporuje dob-
rym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zako-
nu nebo jej obchazi a je nékomu na ujmu nebo zjevné na-
rusuje vefeiny pofadek.

K Dvorakoveé kritice: (A) Jiz z uvedeného je vidét nespravnost
Dvortakovy vytky: , Teprve v souvislosti s § 535 NOZ Ize urcit, Ze
neplatnost pravniho jedndni pro rozpor se zdakonem (stejné jako
z ditvodu obchdzeni zdakona) je ddle omezena podminkami vzniku
Lnecti ujmy“ a/nebo zjevnym narusenim verejného porddku.“ Na-
opak skutecnost, Ze neplatnost pro rozpor se zakonem je omeze-
na podminkami vzniku néci ujmy ¢i zjevného naruseni verejného
poradku, je zjevna jiz z vyse citovaného § 527 NOZ (nové § 532),
konkrétné z jeho podtrzené casti. (B) Dale B. Dvorak navrhuje,
po vzoru § 134 a 138 BGB, rozdélit uvedeny § 527 NOZ (nové
§ 532) na dvé skutkové podstaty: neplatnost pro rozpor s dobry-
mi mravy a neplatnost pro rozpor se zakonem. Tato navrhovana
zména patrné neni kontroverzni: Jestlize rozdéleni § 527 NOZ
(nové § 532), at uz na dvé véty, na dva odstavce, anebo na dva
paragrafy, nékomu usnadni ¢teni a nikomu je neztizi, pak, mys-
lim, neni divod, pro¢ takové zlepSeni neprovést.

17. Na skutkové podstaty neplatnosti v § 527 NOZ (nové
§ 532) an. navazuje skupina ustanoveni upravujici dasledky
neplatnosti, tedy zejména, zda nastava neplatnost absolut-
ni ¢i relativni:

§ 533 NOZ (noveé § 538)
(1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena pouze na
ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplat-
nosti jen tato osoba. (2) Nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jedna-
ni za platné.

§ 535 NOZ (nove § 540)
Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jed-
nani, které zjevné odporuje dobrym mraviim nebo které
odporuje zakonu nebo jej obchazi a zjevné narusuje verej-
ny poradek. ...

K Dvorakové kritice: Neni zcela srozumitelna vytka, Ze by navr-
hovatelé v ramci kritéria ,,je nékomu na 1jmu“ smésovali hledisko
nedovolenosti a hledisko jejich pravnich nasledkl a ze by soud
mél otazku poskozeni zajmu (tj. ujmy) urcité osoby fesit dva-
krat (poprvé pry kvili zavéru o neplatnosti, podruhé pry kvi-
li posouzeni, zda jde o neplatnost absolutni ¢i relativni). To jiz
proto, ze kritérium , pravni jedndni je stanoveno na ochranu urcité
osoby“ (neplatnost absolutni ¢i relativni) a kritérium , urcité oso-
bé tjma skutecné zpiisobena byla“ (jde o neplatnost, anebo ne?)
jsou odlis$na.

18. Pii vykladu uvedenych ustanoveni lze, myslim, vycha-
zet z nasledujiciho ¢lenéni pfipadll neplatnosti pro rozpor
se zakonem:
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(a) (vefejnopravni) zakaz je stanoven na ochranu zajmu cel-
ku - a pak je pravni jednani porusujici takovy zakaz neplat-
né, je-li v rozporu s vefejnym poradkem (pfipadné s dobrymi
mravy), pfiCemzZ se jedna o neplatnost absolutni;

(b) zékaz je stanoven na ochranu zajmu urcité osoby (urci-
tych osob) - a pak se zejména posoudi, je-li toto jednani tako-
vé osob¢ (takovym osobam) na ujmu. Pfitom zpravidla jde
o neplatnost relativni, avSak pokud pravni jednani vybocu-
je ze zakladnich mezi, na nichZ spociva pravni rfad (priklad:
strany ujednaji povinnost tieti osobé), nebo zakladnich pra-
videl slusnosti, pak je neplatné absolutné.*

Ad (a) - k zasahu do obecného zajmu (zajmu celku)

19. Tak je-li poruSen (vefejnopravni) zakonny zakaz chra-
nici obecny zajem (zajem celku), neni pravni jednani neplat-
né bez dalsiho, ale jen pfi naplnéni dalSiho kritéria - doslo-li
k poruseni verejného porddku. Jinymi slovy: jde o to, zda poru-
Seni je vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu [srov. fese-
ni v DCFR, bod 14 (¢) tohoto pfispévku vyse] natolik zavaz-
né, Ze se pri¢i verejnému porddku, a bude tak sankcionovano
neplatnosti. Pfitom pojem verejny porddek (stejn€ neurcity
a otevieny jako dobré mravy), ptirozené€ soudu poskytuje vel-
mi Sirokou moZnost uvazZeni.

K Dvorakové kritice: (A) Na Dvorakovu vytku, Ze zakon ubira
soudiim prostor potfebny k dotvareni prava, 1ze odpovédét: Nedava
snad NOZ soudtim k dispozici znacné neurcity a otevieny pojem
verejny pordadek pravé proto, aby soudy jeho vykladem mohly dotva-
fet pravo? V této souvislosti je pak, myslim, nesrozumitelné (ne-
li kontradiktorni), Zze Dvorak zaroven kritizuje, nakolik je pojem
verejny porddek neurcity. (B) Pokud Dvorak vyzdvihuje (vyhradné)
kritérium ucelu zakona a tvrdi, Ze veSkeré hodnotové uivahy se maji
odehrat v jeho ramci: Soud v ramci hodnoceni, zda doslo k zasahu
do verejného porddku bude prirozené muset (v duchu DCFR, tj. pfi
zohlednéni prinejmensim nekterych z kritérii zminénych v odstav-
cich 13. az 15. tohoto prispévku shora) zhodnotit i ucel zakonného
zéakazu. (Mimo to, ucel zakonného zakazu bude soud zvazovat jiz
v ramci hodnoceni, zda je pravni pravidlo stanoveno jen na ochra-
nu zajmu urcité osoby, anebo na ochranu obecného zajmu.)

20. Mam za to, ze pfi vykonu tohoto svého uvazeni by soud
mél byt veden nasledujici Telecovou uvahou:

,Sdm pojem verejného pordadku ... nutno chdpat v soukromo-
pravnim vyznamu. 1o znamend jiz z povahy véci restriktivné
tak, aby lidskd svoboda byla dotcena co nejméne, jen tak, aby
bylo mozno ‘vzdjemné mezi sebou bez uihony vyjit'. ... Hovorime
proto o soukromoprdvni zdsade nezbytného minima verejného
poradku v soukromém pravu, jejimz opakem jsou administra-
tivné direktivni zdsahy stdtu do svobodné sféry svobodnych lidi
(napr. zasahy do volného nabyvdani majetku a nakldaddni s nim
nebo riiznd omezeni obchodit). Tim ovsem nelze vyloucit, Ze
i takovy legdlni zasah miiZe byt vzhledem k mimordadnym okol-
nostem ospravedinén.

21. Je pritom pfirozené, Ze neplatnost pro poruseni obec-
ného zajmu je absolutni. Uzaviou-li spolu dvé strany smlouvu
ve sviij prospéch a na ukor obecného zajmu, pak se prirozené
ani jedna z téchto stran neplatnosti nebude dovolavat - je zde
proto na soudci, ktery prohlasi neplatnosti z moci ufedni (ex
offo), tedy at uz ji kterékoli ze stran chce, anebo nechce.

22. NOZ nevylucuje vyslovng, aby pravni jednani zasahu-
jici obecny zajem bylo neplatné na zakladé naplnéni kritéria
bylo nekomu na ujmu. Pfesto by se ve vztahu k zakonnym
zakazim na ochranu vefejného zajmu mélo toto Kritérium
uplatnit jen omezené, a to ze dvou divodu:

(a) Verejnopravni zakazy (zakazy chranici obecny zajem)
zpravidla plisobi jako preventivni pravidla. Pfitom posouze-
ni, zda je neplatné pravni jednani pricici se takovému zakazu,
nutno uéinit z hlediska ex ante (tedy bez ohledu na to, zda,
posuzovano ex post, Skoda skute¢n€ vznikla).

Priklad: A si ujedna s B, Ze ten pieveze kamionem urcité vyrob-
ky z Prahy do Ostravy do 3,5 hodiny. Pfitom je obéma ziejmé
(rozpor ucelu smlouvy se zakonem), Ze ma-li byt smlouva dodrze-
na, pak musi dojit k poruseni vefejnopravnich pravidel o nejvyssi
povolené rychlosti a nejvyse pripustném zatizeni kamionu (tato
pravidla mj. chrani bezpecnost ucastniki dopravniho provozu).
Zda je tato smlouva neplatna, zavisi na zvazeni zejména prinosu
pro strany a vyvolaného rizika, miry, v jaké byly pfipustné limi-
ty prekroCeny, a otazky, zda nedostacuji vefejnopravni sankce.
Toto posouzeni nelze opirat o to, zda se predmétné riziko usku-
tecnilo, tedy zda jednani bylo nékomu na tijmu. Jinymi slovy: plat-
nost smlouvy nemuize zaviset na tom, zda kamion skutec¢né hava-
roval, anebo ne.

(b) Vetejnopravni zakazy mohou branit i 4jmé, ktera vznik-
ne s vysokou mirou jistoty Sirokému okruhu osob. Pojem
Jjedndni bylo nékomu na ujmu v§ak nutno vylozZit tak, Ze se
jedna o osobu dostatecné individualizovanou, konkrétni
a nenahodnou. V opa¢ném pripad€ by se kritérium rozporu
s verejnym porddkem - pies své vyslovné zakotveni v zako-
né - stalo nadbytecnym:

Priklad: A si ujedna s B, Ze ten spali A-iiv odpad. Pfitom oba
vi, Ze B-ova spalovna neodpovida zcela nejnovéjsim zakonnym
standardtim. Opét je véci konkrétniho skutkového a hodnotové-
ho posouzeni, zda je takova dohoda neplatna, a to pro rozpor
s vefejnym poradkem. Nutnost takového hodnotového posou-
zeni nelze obchazet pouzitim kritéria jedndni bylo néekomu na
ijmu, tj. nelze neplatnost vyslovit bez dalSiho, prostym pou-
kazem na skutec¢nost, Ze v disledku uvedeného jednani bude
kazda osoba v okoli dychat (tfeba jen nepodstatné) zhorSeny
vzduch, resp. Ze dojde k urcité (tfeba jen malé) Skod€ na né-
¢im prilehlém lesnim pozemku.

Ad (b) - k zasahu do zajmu jednotlivce

23. Rovnéz v pripadé, kdy byl porusen zakonny zakaz
chranici zdjem osoby, neni pravni jednani neplatné samo
0 sobé, ale jen tehdy, doslo-li k naplnéni dalsiho kritéria,
zejména bylo-li jednani takové osobé€ skutecné ,na jmu .
Nutnost naplnit toto dodate¢né kritérium brani, aby prav-
ni zakaz byl v konkrétnim pfipadé aplikovan slepé byrokra-
tickym zptisobem:

Priiklad: Clen pfedstavenstva ptjéi spolecnosti penize, kte-
ré tato nezbytné a rychle potfebuje. I kdyz si nestihl opatfit
predchozi souhlas valné hromady, jak vyzaduje § 196a odst. 1

40 Srov. divodovou zpravu k § 1 NOZ.
41 Telec, I, cit. v pozn. €. 29.
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obch. zak.,*” nebude smlouva neplatnd, je-li sjednan nulovy
nebo jen pfiméfeny urok a/nebo urok z prodleni - takova pujc-
ka neni spole¢nosti na ujmu.*

24. V této souvislosti vznika otazka, zda kritérium prdvni

Jjedndni bylo nékomu na ujmu neni az prili§ benevolentni, tedy
zda v n€kterych pripadech soudy nebudou usilovat o extenziv-
ni vyklad (napf. Ze postaci i potencialni ijma), nebo o dovo-
zeni neplatnosti pro rozpor s verejnym porddkem nebo dob-
rymi mravy.

Priklad: Zda se, ze NOZ zavadi platnost vSech transakci napl-
nujicich full fairness test: Prevedla-li spolecnost ¢ast podniku bez
souhlasu valné hromady (tj. v rozporu s § 67a obch. zak.), smlou-
va je presto platna, stanovi-li za ¢ast podniku odpovidajici (féro-
vou) uplatu (zvlasté pak v pripadé, kdy prevadéna ¢ast podniku
tvori zanedbatelny dil podniku celého). Kritici mohou argumen-
tovat: Lze pripustit, aby zakonem vyzadovany souhlas spolec-
nika byl nahrazen ,souhlasem® soudu na zakladé vice ¢i méné
zmanipulovaného ¢i nahodného znaleckého posudku? (Jakkoli
se zde nevyjadiuji k platnosti uvedeného argumentu, nutno mys-
lim obecné vyjit ze zasady, Ze neplatnost mohou, pokud vibec,
vyvolat jen realna rizika dostatecné vyznamné ujmy, nikoli jen
rizika hypoteticka ¢i marginalni.)

25. Na druhou stranu lze namitat, Ze kritérium prdvni jednd-
ni bylo nékomu na tijmu neni samo o sob€ dostatecné, a uvazo-
vat, zda by nemé€lo byt doplnéno i o posouzeni tcelu zdakonne-
ho zdkazu. Samostatné kritérium prdvni jedndni bylo nékomu
na jmu totiz naznacuje automatismus, ze vzdy, kdyz je jed-
nani nékomu na ujmu, nastava neplatnost. Ve skutecnosti by
vsak v nékterych pfipadech mélo byt jednani platné, byt jiné-
mu zpusobilo ujmu zcela zjevné. To pokud z ucelu pravni-
ho zakazu plyne, Ze jeho poruseni nema byt sankcionovano
neplatnosti, ale tieba jen nahradou Skody.

Priklad: Vedl se spor o to, zda napf. poruSeni zakazu dle
§ 193 odst. 2 obch. zak. (nutny souhlas dozorci rady, ma-li

42 Skutecnost, Ze se § 196a odst. 1 obch. zak. uplatni nejen na pijcky
poskytované spole¢nosti ¢lenu predstavenstva, ale i na pijcky poskytované
¢lenem predstavenstva spolecnosti, plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1780/2008.

43 Zavéru o platnosti uvedeného pravniho jednani Ize dosahnout i pfislusnym
vykladem § 196a odst. 1 obch. zak. (jeho teleologickou redukci), ktery vSak
od obecnych soukromopravnich soud(i - nebudou-li mit k ni v zakoné vyslovny
pokyn - spiSe nelze ocekavat.

44 Pro zavér, ze poruSeni § 193 odst. 2 obch. zak. nezplsobuje neplatnost,
argumentuji napf. Richter, T.: O logice a limitech korporaéniho prava:
srovnavaci pohled, Pravni rozhledy 1/2009, str. 11 an., ¢ast 1.2 nebo
Elias, K.: Nékteré zakonné konstrukce k ochrané majetku akciové spole¢nosti
(Poznamky k § 193 odst. 2 a § 196a obchodniho zakoniku), Sbornik
XII. Karlovarské pravnické dny 2002, Linde, Praha 2002, str. 117.

45 At uz prijmeme kterykoli vyklad, nevzbuzuje pochybnosti, ze pokud by
smlouva byla pro spole¢nost zcela zjevné a znacné nevyhodna (zjevné
Ltunelovani“), miZze se jednat o pfipad rozporu s dobrymi mravy, stizeny
absolutni neplatnosti.

Nélez II. US 87/04, cit. v pozn. &. 27.

Ustanoveni § 134 BGB vyslovné uvadi, Ze pravni jednani poruSujici zakonny
zékaz m0ze byt platné (,Prdvni jednani, které se prici zakonnému zékazu,
je neplatné, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.“). Naproti tomu, § 20
Svycarského OR (,Smlouva s nemoZnym nebo protiprdvnim obsahem
nebo takova, ktera se prici dobrym mravim, je neplatnd.”) a § 879 ABGB
(,Smlouva, jeZ se piici zakonnému zakazu nebo dobrym mravim, jest
neplatna.“) sice nezmifiuji, Ze pravni jednani porusujici zakonny zékaz miize
byt platné, avSak Svycarské i rakouska doktrina a judikatura tuto moznost
(v zavislosti na Gcelu doteného zakazu) spolehlivé dovodily.

4
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byt nabyt ¢i zcizen majetek spole¢nosti, jehoz hodnota pie-
sahuje 1/3 vlastniho kapitalu) zpisobuje neplatnost jednani,
anebo jen vyvolava povinnost ¢lent predstavenstva k nahra-
dé skody.* K tomu anebo onomu vykladu je nutno se pfiklo-
nit na zaklad€ nalezitého vykladu ucelu zakona. Nelze pau-
salné tvrdit, Ze prodej majetku spole¢nosti v rozporu s § 193
odst. 2 obch. zak. je neplatné jiz kvili tomu, Ze tento prodej
mohl byt uskutecnén vyhodnéji, tedy jiz kvili tomu, Ze spolec-
nosti vznikla ujma. Dotcené ustanoveni nutno nejprve vylozit
dle jeho ucelu vylozit a zjistit, zda jeho poruseni viibec miize
zpusobit neplatnost.*

K Dvorakové kritice: V tomto ohledu B. Dvorak, myslim si, oprav-
nén€ klade dlraz na ucel zakonného zakazu: Poruseni zakonného
zakazu stanoveného na ochranu urcité osoby by mélo byt stizeno
neplatnosti, pokud je nékomu na ujmu a z ucelu zakonného zaka-
zu plyne, Ze v takovém piipadé ma byt pravni jednani neplatné. Ucel
zakona netfeba zvlasté zminovat v pfipadech, kdy se pouzije kri-
téria verejného poradku, které je natolik oteviené, Ze umoziuje,
aby byl v jeho ramci posouzen i tcel zakonného zakazu. Napro-
ti tomu, kritérium byt nékomu na iijmu je natolik konkrétni, Ze se
pod né&j zkoumani ucelu zdkona jiz neschova. Proto v posledné
uvedeném pripadé povazuji za vhodné zminit doplnkové kritéri-
um ucelu zdakona vyslovné, tedy se nespoléhat, Ze by soudy ucel
zakona zkoumaly i bez vyslovného zakonného pokynu. (Jakko-
1i i po pfijeti NOZ bude platit nalez Ustavniho soudu, dle které-
ho zavér o neplatnosti pravniho jednani nutno opfit o rozumny
vyklad dotceného ustanoveni*® a jakkoli se kategorie iicelu zdako-
na aplikuje v rakouském i Svycarském pravu bez toho, Ze by to
§ 879 ABGB ¢i § 20 OR stanovil vyslovné.)*

K rozporu s dobrymi mravy a zakladnimi zasadami

pravniho Fadu

26. Dle NOZ je pravni jednani, které se pfic¢i dobrym
mravim, vZdy absolutné neplatné (shodnou upravu obsa-
huje i kniha 3, ¢l. 40 odst. 1 nizozemského NBW, viz odsta-
vec 12. tohoto prispévku vyse). Tato uprava je patrné vedena
obavou: Pokud by rozpor s dobrymi mravy byl sankciono-
van jen relativni neplatnosti a ucastnik fizeni nevznesl pii-
pustnou namitku, byl by soud nucen participovat na zjev-
né nemravnosti. V tomto pripad€ je ovSem nezbytné zvlast
citlivé vazit, aby se obét nemravného jednani nedostala
v disledku neplatnosti do horS§i situace neZ pri zachovani
platnosti smlouvy.

V. Obchazeni zakona a rozpor uicelu pravniho jednani
se zakonem

27. Ustanoveni § 527 NOZ (nové § 532) stanovi, ze (pfi
splnéni dalSich podminek) je neplatné pravni jednani, které
Lodporuje zakonu nebo jej obchdzi®. B. Dvorak podtrzenou
cast kritizuje; kategorii obchdzeni zdkona by z NOZ vypus-
til: Vyslovné zakotvit samostatnou pravni figuru obchdze-
ni zakona (jednani in fraudem legis) je z komparativniho
hlediska neobvyklé a navic lze obchazejici pravni jedna-
ni posoudit i s pouZzitim obvyklejSich instituti (rozpor
s dobrymi mravy, extenzivni vyklad dotéeného zakonné-
ho zakazu).

28. Panuje-li ovSem shoda na tom, Ze konceptu obchazeni
zakona (zminuje se o ném kazdy komentafr k BGB, byt samot-
ny BGB tento pojem neobsahuje) se nezbavime, pak je myslim
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nerozhodné, do jakého institutu tento koncept promitneme.
Vzdyt pii posuzovani (at uz ¢inéném pod jakoukoli nalepkou),
zda doslo k obchazeni zakona, se vZdy jedna o hodnotovou
uvahu, zda vykroc€it z nejSir§Siho mozného vyznamu zakonné-
ho zakazu,® tedy zda (vyjimecné) upfednostnit ucel zakona
nad jeho textem. Na povaze a praktickych dusledcich této
¢innosti se, myslim, nic nezméni, at na sebe vezme tu nebo
onu formu. Jinymi slovy to, zda NOZ bude vyslovné pouzivat
kategorii obchdzeni zdkona, neni z vécného hlediska zasadni
(a tedy tuto kategorii Ize, v souladu s Dvorakovym navrhem,
z NOZ klidné i vypustit).*

29. Dale Dvorak, v ramci kritiky (v NOZ vyslovné zmi-
néného) zakazu obchdzeni zdkona zajimavé argumentuje, ze
tento zakaz je nadbyteCny, neboft jiz beztak zahrnuty v piika-
zu: pravni jedndni musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym
mraviim i zdakonu (§ 498 NOZ, noveé § 502). Je otazka, zda
Dvorakav argument plati, anebo zda jsou kategorie (1) roz-
por ticelu pravniho jedndni se zdkonem a (2) obchdzeni zakona
rozdilné, tedy takové, Ze existuje jak pripad spadajici pod tu
prvni a ne pod tu druhou, tak i pfipad spadajici pod tu dru-
hou a ne pod tu prvni.

Piiklad, kdy jde o rozpor ucelu pravniho jednani se zakonem, ne
vsak o obchazeni zakona: A proda B niz; A i B vi, Ze B ma timto
nozem zavrazdit C. V této situaci nevyvolava neplatnost smlouvy
samotny jeji obsah: Samo o sob€ je po pravu ujednat si: ,.jd A pro-
ddavam Tobé B tento nuiZ za tisic K¢ Protipravnost nastava tepr-
ve kvtili védomi obou stran, ze nezavadny smluvni obsah je ujed-
nan za ucelem, ktery zakon zakazuje (pomoc k vrazdé). V tomto
pripad€ je ucel smlouvy v rozporu se zakonem, av§ak nedocha-
zi k jeho obchazeni. Poznamka: Uzavira-li za zakazanym tcelem
smlouvu jen jedna ze stran, bez védomi druhé smluvni strany, jed-
né se jen o mentalni rezervaci, ktera se nestala icelem smlouvy,
a tedy neplatnost nezpusobuje.

Priklad, kdy jde o obchazeni zakona, ne vsak o rozpor ucelu
pravniho jednani se zakonem: A chce B efektivné prevést sviij spo-
luvlastnicky podil tak, aby se vyhnul povinnosti dle stavajiciho
§ 140 ob¢. zak. (NOZ uvedenou povinnost rusi), tj. nabidnout
v ramci zakonného predkupniho prava podil nejprve spoluvlast-
niku. A proto B sviij podil pronajme, a to na dobu pfevySuji-
ci zivotnost véci. Pfijmeme-li nize uvedenou objektivni teorii,
pak k obchazeni zakona dochazi jiz na zakladé obsahu pravni-
ho jednani, tedy i tehdy, pokud ucel pravniho jednani v rozpo-
ru se zakonem neni.

30. Uvedené kategorie tedy jsou rozdilné, pokud se obcha-
zeni zakona posuzuje objektivné, a naopak se do znacné
miry prekryvaji, chapeme-li obchazeni zakona subjektivné.
Je obchazenim jednani, které objektivné mafi ucel prav-
niho zakazu, at uz strany mély jakykoli umysl, anebo jed-
nani, které bylo u¢inéno se subjektivnim cilem zakonny
zakaz obejit? Ceska judikatura se pfiklani k objektivni teo-
rii (byt ne zcela jednotné).*® Ta némecka jednoznaéné dovo-
zuje, Ze obchazeni zakona je kategorie objektivni, tedy ze
pfi posouzeni obchazeni zakona neni tfeba se v soudnim
Fizeni zabyvat umyslem stran.’' Pro objektivni teorii hovo-
i nasledujici:

Priklad: A, B ani C nevi o § 140 a zakonném piedkupnim
pravu spoluvlastnika. A proda sviij spoluvlastnicky podil C-ovi.
B sviij spoluvlastnicky podil C-ovi pronajme na dobu Zivotnosti
véci. A pfimo porusil zakonné pfedkupni pravo, a tedy je kup-
ni smlouva mezi A a C relativné neplatna. B (objektivné vzato)
zakonné predkupni pravo zjevné obesel. Prijmeme-li subjektiv-
ni teorii, bude ovSem smlouva mezi B a C platna - o zakonném
zakazu nevédéli, a tedy nemohli jednat v umyslu jej obejit. Lze
rozumné ospravedlnit nerovnost spocivajici v tom, Ze A-ova
smlouva je neplatna a B-ova platna, tedy ze A neznalost zako-
na neomlouva, zatimco B omlouva?

31. Myslim ale, Ze pojem obchazeni zakona a jeho prakticka
aplikace by si zaslouZzily hlubsi analyzu. Z ni by mohlo vyply-
nout napf. to, Ze se pfi posouzeni uplatni objektivni i subjek-
tivni prvky a zZe v n€kterych pripadech mize byt vhodné se
ptat: Je zvolena struktura pravniho jednani objektivn€ zptiso-
bila naplnit legitimni hospodarsky cil stran (1épe neZ struktura
jina, ktera je s ucelem zakazu méné v rozporu), anebo objek-
tivn€ nasvédcuje zaveru, ze byla stranami zvolena predevsim
kvli popieni ucelu zakonného zakazu? V této souvislosti se
patrné lze inspirovat i danovym pravem,>? které rovnéz musi
rozhranicCit, kdy se jesté jedna o pfipustnou danovou optima-
lizaci a kdy jiz o zakazané zneuziti prava.’3> Dobré téma na
samostatny clanek.

% Autor je ¢lenem rekodifikacni komise
Ministerstva spravedinosti CR
pro pripravu nového obc¢anského zakoniku.

48 Srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, C. H. Beck, Praha 2010,
str. 211.

49 Vyslovné zakotveni urcitého konceptu v textu zakona ovSem pfinasi urcitou
vyhodu z hlediska ,,pravni informatiky“: Snaze mizeme - at uz po zadani
vyslovného zakonného pojmu a/nebo dle isla paragrafu - vyhledat relevantni
judikaturu. Stejné tak vime, kde (u jakého paragrafu) otevfit komentar. Je
ale spravedlivé dodat, Ze v pfipadé pojmu obchdzeni zakona jsou takové
vyhody spiSe niZsi: Pojem je dostatetné ustalen, nez aby jej bylo tfeba fixovat
v zakonném textu. Navic je zfejmé (pfinejmensim z hlediska ceské pravni
tradice), Ze i bez vyslovného zakotveni bude tento pojem aplikovan a probiran
vZdy v souvislosti s ustanovenim o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se
zékonem.

50 Objektivni teorii naznaCuje napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. kvétna
2008, sp. zn. 28 Cdo 1659/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3136/2006. Vyslovné ji uvadi rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2009, sp. zn. 26 Cdo 3981/2007.
Ze subjektivni teorie vychazi napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna
2005, sp. zn. lll. US 31/05 (U 10/37 SbNU 733) (,zamérnym pouZitim
prostredku®).

51 Srov. Armbriister in Miinchener Kommentar zum BGB, svazek 1/1, 5. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 2006, kom. k § 134, marg. ¢. 16 nebo Jauernig
in Jauernig: Biirgerliches Gesetzbuch, 13. vydani, C. H. Beck, Miinchen
2009, kom. k § 134 marg. ¢. 18:,,Znalost nebo imysl obchadzeni zékona je
nerelevantni (BGH 56, 289; BAG NJW 08, 939)“ a tato citovana rozhodnuti.

52 Srov. § 8 odst. 3 dafiového fadu (,Sprdvce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravniho Gkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.”),
resp. § 2 odst. 7 zrueného zdkona o spravé dani a poplatki (,Pri uplatriovani
dariovych zakonii v dariovém Fizeni se bere v tivahu vZdy skutecény obsah
pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané,
pokud je zastreny stavem formainé pravnim a li$i se od ného®).

53 Zajimavou diskusi o zneuZiti zakona z hlediska dafiového prava nabizi Klein,
W., Bankman, J., Shaviro, D.: Federal Income Taxation, New York, Aspen
2006, str. 564 a tam citovana rozhodnuti Knetsch v. United States, 364 U. S.
361 (1960) a Goldstein v. Commissioner, 364 F.2d 734 (2d Cir. 1966), jeZ
LVytvorila tzv. doktrinu ,,hospodarské podstaty,“ ktera slouZi ke zneplatnéni
transakci, které nemaji Zdny podstatny nedariovy dcel.”
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JUDr. JIRi HRADEK, Ph.D., LL.M.

1. Uvod

Pfedmétem tohoto ¢lanku je analy-
za upravy predsmluvni odpovédnosti
v novém navrhu obCanského kodexu
(Navrh OZ) a jeji pojeti ve vztahu k zahrani¢nim upravam,
které se s institutem pfedsmluvni odpovédnosti, resp. culpa in
contrahendo, potykaji jiz vice nez jedno stoleti. Culpa in con-
trahendo je institutem vytvorenym v némecky mluvici oblas-
ti kontinentalniho prava, ktery chape predsmluvni odpovéd-
nost jako nasledek poruseni vztahu, ktery se vymyka pouhé-
mu mimosmluvnimu vztahu Gc¢astnik@ pravnich vztaht a jenz
postihuje jednani, které je v rozporu se zakladnimi zasada-
mi vztaht - dobrymi mravy, povinnosti nes§kodit, loajalitou
a dobrou virou v poctivost druhé strany. Zaroven je ale insti-
tutem, ktery narazi na limity stanovené principem smluvni
volnosti a v mnoha pfipadech je posunuje.!

Ceské pravo zatim vyslovné problematiku odpovédnosti za jed-
nani v piedsmluvnim stadiu neiesi a neposkytuje tedy ani odpo-
véd na otazku, zda pfedsmluvni vztah ma byt jen terminus tech-

1 K problematice institutu culpa in contrahendo blize: Brox, H., Walker, W.-D.:
Allgemeines Schuldrecht, 28. vydani; Bydlinski, F.: Zum Kontrahierungszwang
der 6ffentlichen Hand, in Adamovich, Auf dem Weg zur Menschenwiirde und
Gerechtigkeit, Festschrift fiir Hans R. Klecatsky; Bydlinski, P.: Biirgerliches
Recht; Deutsch, E., Ahrens, H.-J.: Deliktsrecht, Unerlaubte Handlungen,
Schadensersatz, Schmerzensgeld, 4. vydani; Deutsch, E.: Allgemeines
Haftungsrecht, 2. vydani; Dullinger, S.: Schuldrecht Allgemeiner Teil; Esser J.,
Schmidt, E.: Schuldrecht, sv. I., Allgemeiner Teil, 7. vydani; Faggella, G.: Dei
periodi precontrattuali e della loro vera ed esatta costruzione scientifica, in
Studi giuridici in onore di C. Fadda, III; Fikentscher, W.: Schuldrecht,

8. vydani; lhering, R.: Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen
oder nicht zu Perfektion gelangten Vertrégen, in 4 Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts I; Klang, H., Gschnitzer, F.:
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 4. sv., 2. vydani;
Koziol, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. I, Allgemeiner Teil, 3. vydani;
Koziol, H., Welser, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, 2. sv., 12. vydani;
Kotz, H.: Deliktsrecht, 8. vydani; Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts,

1. sv., Allgemeiner Teil., 13. vydani; Medicus, D.: Zur Entdeckungsgeschichte
der Culpa in contrahendo, in Bendhr, H. P., Hackl, K., Kniitl, R.: Festgabe fiir
Max Kaser zum 80. Geburtstag, Medicus, D.: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil,
13. vydani; Medicus, D.: Aligemeiner Teil der BGB, Ein Lehrbuch, 2. vydani;
Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1. sv.,

2. vydani; Welser, R.: Vertretung ohne Vollmacht: zugleich ein Beitrag zur Lehre
von der culpa in contrahendo.

2 Srov. Dobes, P.: K odpovédnosti za Skodu v pfedsmluvnim stadiu de lege lata,
Pravni rozhledy €. 20/2009, str. 715, 716; Salag, J., Culpa in contrahendo
v ¢eském pravu? Pravni rozhledy ¢. 9/2002, str. 413 a nésl.

3 Hradek, J.: Pfedsmluvni odpovédnost, culpa in contrahendo, Auditorium 2009.

4 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
sp. zn. 5 Tdo 298/2010.

5 Bylo tomu tak vSak v pfedchozich navrzich zakoniku.

6 Davodova zprava k navrhu 0Z, pivodni verze k § 1527-1529.

7 Gandolphi, G.: Code Europeen des Contrats, Avant-project, 2002.
8 Srov. diivodovou zpravu k § 1587-1589.

nicus, ktery odrazi povinnost neposko-
zovat a zachovavat dal$i povinnosti sta-
novené zakonem,? anebo je to skute¢né
existujici pravni vztah s pravy a povin-
nostmi, které vznikly na zakladé jed-
nani o smlouvé€ a dal§ich obchodnich
vztazich.? Vic informaci zatim neposky-
tuje ani judikatura, ktera se k tomuto insti-
tutu vyjadfuje jen zfidka.*

Na rozdil od souc¢asného obcanského zakoniku
ale Navrh OZ pocita vyslovné s tupravou predsmluvni odpo-
védnosti, byt tak neni v tomto navrhu oznacena.’ Odpovéd-
nost za predsmluvni jednani je upravena v § 1587 - § 1589
Navrhu OZ a znéni navrhu téchto ustanoveni je vzhledem
k soucasnému stavu revolucni, nebot zavadi zcela nové insti-
tut, ktery nema v ¢eském pravu vyznamnou tradici. Autofi
zakoniku zdivodnuji svij navrh tim, Ze ,dosavadni soukro-
mopravni Uprava citeln€ postrada ustanoveni o predsmluvni
odpovédnosti. Vyjimkou je dil¢i ustanoveni o ochrané duveér-
nych informaci sd€lenych si smluvnimi stranami pfi kontrak-
tacnim jednani v § 271 obchodniho zakoniku, které osno-
va také prejima. Vyznam predsmluvni odpovédnosti je vSak
Sirsi a jeji upravu nelze omezit na jedno kusé ustanoveni.“
Autofi pfitom nevychazeli jen z obecnych zasad vyvinutych
v Ceské judikature, ale inspirovali se navrhem tzv. Gandol-
phiho zakoniku o smlouvach.’

S takovym pfistupem nelze neZ souhlasit. Pfi analyze je
vsak tfeba brat v potaz skutecnost, Ze ani v zahranicnich prav-
nich fadech neni na problematiku predsmluvni odpovédnos-
ti nahlizeno jednotné. Proto budou za zaklad analyzy pred-
smluvni odpovédnosti brany ceskému pravu nejblizsi pravni
rady - rakousky a némecky, které se velmi svébytné s uvede-
nym institutem vyporadavaji. Oba jsou zaloZeny na doktriné
culpa in contrahendo, jejich pfistup je ale do jisté miry odlis-
ny, a tak z nich 1ze dovodit dostatek zaveéra i pro posouze-
ni ¢eského navrhu. Zatimco némecké pravo dovozuje exis-
tenci predsmluvniho vztahu ex lege, rakouské pravo k uza-
konéni nikdy nepfistoupilo a tento vztah dovozuje z pouhé-
ho obchodniho kontaktu stran.

Il. Navrh ipravy predsmluvni odpovédnosti

1. Zakladni ustanoveni

Navrh OZ vychazi ze zasady, ze po zahajeni vyjednavani
je tieba chranit urcity vztah, ktery se mezi vyjednavajicimi
stranami automaticky vytvoril, a je proto na misté stanovit
nasledky nepoctivosti v pravnim styku v pripadech, kdy nékdo
zahaji jednani o smlouvé s jinym jen na oko anebo kdyz jed-
nani o smlouvé témér uzaviené bez priciny prerusi.® Jedna se
o zcela zasadni obrat v chapani problematiky predsmluvni
odpovédnosti jako vyznamného fenoménu a je nepochyb-
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né dobie, Ze se v navrhu objevuji ustanoveni, ktera chtéji
komplexné upravit problematiku chovani v predsmluvnim
stadiu odli§n€ od upravy mimosmluvnich, ale i smluvnich
povinnosti, tedy zplisobem, jakym ho chape doktrina cul-
pa in contrahendo.

Z pojeti institutu culpa in contrahendo 1ze dovodit, Ze se
jedna o institut, ktery konstituovanim zvlastniho pravniho
vztahu v pfedsmluvnim stadiu odrazi moderni chapani princi-
pu dobré viry, dodrzovani dobrych mrava a obecného pozadav-
ku neposkozovat pravni statky tretich osob. Samotna podsta-
ta tohoto institutu je tak zalozena na principu dobré viry
(Treu und Glauben, good faith and fair dealing) v Sirokém slo-
va smyslu. Tento vztah ale nevznika jen na zakladé obecnych
pravnich principll a neni fizen jen zasadou nepusobit §ko-
du vyplyvajici z obecnych pravnich norem, nybrz ma zcela
nepochybné zaklad v jednani nebo jinych kontaktech, které
obé strany spole¢né maji.’

Navrh OZ upresnuje okolnosti, za kterych ma byt chra-
nén nové vznikly (pfedsmluvni) vztah. Z tohoto pohledu
je klicovym ustanovenim § 1587 Navrhu OZ, jez v podsta-
t€ zakotvuje do Ceského pravniho fadu né€které specifické
zasady pro odpovédnost za jednani, resp. poruseni urcitych
norem chovani, pfi zapoceti smluvniho vyjednavani. Podle
tohoto ustanoveni
(1) Kazdy muize svobodné vést jedndni o smlouvé a neodpovi-
dd za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahdji nebo
v takovém jedndni pokracuje, aniz ma vumysl smlouvu uzavrit.
(2) Pri jedndni o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzdjemné
sdeli vsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védet
musi tak, aby se kazdd ze stran mohla presvédcit o moznos-
ti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zrejmy jeji
zdjem smlouvu uzavrit.

Ustanoveni § 1588 Navrhu OZ pak ustavuje prevencni
a informacni povinnost kazdého subjektu. Podle tohoto navr-
hu ,,dospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se uza-
vieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé
ta strana, kterd pres ditvodné ocekdvani druhé strany v uzavre-
ni smlouvy jedndni o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma
spravedlivy ditvod.“

Konecné pak i § 1589 Navrhu OZ stanovuje, ze ,ziskd-li
strana pri jedndni o smlouveé o druhé strané diverny vidaj nebo
sdeleni, dbd, aby nebyly zneuZity, nebo aby nedoslo k jejich pro-
zrazeni bez zakonného diivodu. Porusi-li tuto povinnost a oboha-
ti-li se tim, vyda druhé strané, o¢ se obohatila; prdvo na ndahra-
du Skody tim neni dotceno.“

Ustanoveni upravujici chovani pravniho subjektu v predsmluy-
nim stadiu by tak z pohledu navrhované upravy mohlo byt roz-
déleno na tri zakladni skutkové podstaty, a to

a) zakaz zahajeni vyjednavani, které dle umyslu jedné ze
stran nema vést k uzavieni smlouvy,

b) zakaz ukonceni vyjednavani o smlouveé v okamziku, kdy
takovy krok hrubé porusuje dobré mravy, nebot narusuje
v dobré vife vedené jednani, aniz k tomu je divod a

¢) povinnost sdélovat si podstatné informace a zachova-
vat jejich divérnost.

Komplexni uvedeni téchto skutkovych podstat v ram-
ci upravy predsmluvni odpovédnosti je zcela zasadni.
Zejména se to tyka prvni z nich, ktera je jakymsi obra-

zem fadného chovani a jeji obsah tak 1ze shrnout do obec-
ného pozadavku nepusobit §kodu, principu ohleduplnos-
ti, loajality, dobrych mravt a dobré viry (divéry) v pocti-
vost vyjednavani.

Jaky je charakter pravniho vztahu a jaké jsou okolnosti,
za nichz tyto povinnosti vznikaji, jiZ Navrh OZ nezodpovi-
da. Nedostatkem navrhované upravy zejména je, Ze nedefinu-
je charakter predsmluvni odpovédnosti, byt autori v duvodové
zpravé odkazuji na ,,poctivost pravniho styku“. Neni ziejmé,
zda ma nova uprava predstavovat odpoveédnost za poruse-
ni pfedsmluvniho zavazkového vztahu, nebo zda ma vycha-
zet z obecné zakonné odpovédnosti za protipravni jednani.
Z obecné definice predsmluvni odpovédnosti pfitom vyply-
va, ze rozsah povinnosti v ramci pfedsmluvniho zavazkové-
ho vztahu by mél byt §irsi, nezZ je tomu u pouhé mimosmluv-
ni odpovédnosti.

2. Zahranicni uprava

Budeme-li analyzovat zahrani¢ni ipravu, konkrétn€ obsah
pravniho vztahu, zjistime, ze pfedsmluvni odpovédnost je cha-
pana v Némecku i Rakousku jako nasledek poruSeni zvlast-
niho predsmluvniho vztahu, ktery se 1i§i od pravem stano-
venych obecnych povinnosti kazdé osoby. V obou zemich je
predsmluvni vztah chapan jako zakonny vztah, ktery vznika
nezavisle na vili zucastnénych stran. V Némecku se tak déje
na zakladé zakonného ustanoveni § 311 némeckého obc¢an-
ského zakoniku (,BGB®), v Rakousku na zakladé analogické
aplikace zasad rakouského obcanského zakoniku (,ABGB*)
s témiz ucinky, jakych dosahuje némecky kodifikovany insti-
tut. PrestoZe se jedna o vztah, jehoz obsah a podminky exis-
tence jsou definovany zakonem, pocatecni impulz k jeho
existenci vychazi od uc¢astnikid pravnich vztahd samotnych,
nebot spoustécim mechanismem je v obou pfipadech zapo-
Ceti obchodnich stykd.

V Némecku je predsmluvni odpovédnost jako nasledek
poruseni piedsmluvniho vztahu zakotvena vyslovné v § 311
odst. 2 BGB, ktery dovoluje vznik zavazkového vztahu jiz
pred faktickym uzavienim smlouvy nebo jiného ujednani.
Z § 311 odst. 2 BGB vyplyvaji tfi zakladni zplisoby jednani
nebo opomenuti, které mohou vést k aktivaci pfedsmluvniho
zavazkového vztahu: (a) vyjednavani o smlouvé, (b) popud
k uzavieni smlouvy a (¢) podobné obchodni kontakty. Uza-
konénim § 311 odst. 2 BGB a explicitnim stanovenim téch-
to tfi skutkovych podstat piestaly byt opodstatnéné stoleté
dohady o tom, na zakladé kterych ustanoveni BGB Ize apli-
kovat institut culpa in contrahendo, nebot pfed tim i némec-
ky BGB culpa in contrahendo dovozoval z fady svych obec-
nych ustanoveni. Obsah povinnosti z tohoto pfedsmluvniho
vztahu pak vychazi z legalniho odkazu na ochranné povin-
nosti (Schutzpfichten) v § 241 BGB, kter¢é sice nejsou defi-
novany, jejich pojem je ale vymezen judikaturou.

S ohledem na okamzik vzniku predsmluvniho vztahu Ize tedy
identifikovat tfi zakladni skute¢nosti, které zaroven ovliviuji
rozsah prav a povinnosti:

a) Zavazkovy pifedsmluvni vztah vznika zasadné jiz pfi zaha-

9 Srov. Hulmak, M.: Pfedsmluvni odpovédnost, Pravni praxe €. 1-2/2001, str. 121.
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jeni vyjednavani o smlouvé a trva po celou dobu vyjednavani
az do jeho ukonceni, a to bud’ v disledku netspéchu a upus-
téni od dalSich jednani, anebo uzavieni smlouvy. V druhém
pfipadé se pfedsmluvni vztah méni na smluvni.'”

b) Popud k uzavieni smlouvy piredpoklada zaroven s prvni-
mi kontakty zucastnénych stran moznost jedné strany ovliv-
nit prava, pravni statky a zajmy jiné osoby, presto ale nelze
tuto podminku povazovat za pfisnéjsi nez v pripad€ vyjed-
navani o smlouvé. Brox'' jako pfiklad uvadi otevieni obcho-
du nebo jiného podniku, ¢imz je tfetim osobam umoznén
vstup a pripadné uzavieni smlouvy. Timto krokem totiz jed-
na strana dava moznost svym zakaznikiim v ramci obchod-
nich vztaht ovlivnit jeji pravni statky a zajmy.

¢) Posledni skutkovou podstatou jsou tzv. podobné obchodni
kontakty, které jiz per definitionem predstavuji jakousi sbér-
nou skupinu piipadt nespadajicich pod aplikaci bodu (a) ani
(b), a pfesto predstavuji urcitou moznost jedné strany ovliv-
novat prava a zajmy, jakoZz i pravni statky jiné osoby inten-
zivnéji nez v pripadé€ osob, které obdobné vztahy nenavaza-
ly. I zde je hranici aplikovatelnosti na jedné stran€ pocatek
obchodnich kontaktli a pripadné uzavieni smlouvy, anebo
upusténi od dalSich kontaktli a komunikace na strané dru-
hé. Brox'? uvadi jako pfiklad pouhé informovani se v obcho-
d€, zda je jisté zbozi na skladé€, anebo informovani se na kon-
krétni udaje o zbozi, které maji slouZzit k rozhodovani o jeho
pfipadné koupi.

Na rozdil od Némecka v rakouském civilnim pravu zadné
vyslovné ustanoveni, které by konstituovalo institut predsmluv-
ni odpovédnosti, neni. Zaklad pro dovozeni existence pied-
smluvniho vztahu, ze kterého pak mtze vzniknout odpovéd-
nost jako sekundarni pravni vztah, je nalézan ve vice usta-
novenich ABGB. Jejich vyc¢et neni pravni teorii zcela apro-
bovan, a to zejména diky mnoZstvi ustanoveni, ktera upra-
vuji predsmluvni informacni povinnost. Za klicova jsou tak
povazovana'® ustanoveni § 878 ABGB (odpovédnost za
zamlCeni nemoznosti plnéni), § 874 ABGB (Istivé uvadé-
ni vomyl), § 932 ABGB (odpovédnost osoby ze zaruky za
zavinénou Skodu) a § 866 a § 869 ABGB (pripady zdanli-
vého jednani).'* Sou¢asna rakouska pravni véda shledava
okamzik vzniku predsmluvniho vztahu prevazné v momenté
zapoceti obchodniho vztahu (Verragsanbahnung), ktery dava

10 Brox, H., Walker, W-D.: Allgemeines Schuldrecht, str. 62 (citace: Brox, Schuldrecht).
11 Brox, Schuldrecht, str. 62.
12 Brox, Schuldrecht, str. 63.

13 Je tfeba poukazat na nazor Sedlacka, ktery jiz v roce 1936 kvalifikoval § 869
ABGB jako ustanoveni upravujici culpa in contrahendo. Podle Sedlacka se
v daném pfipadé jedna o civilni delikt, na jehoZ zakladé vznika $kddci povinnost
k nahradé Skody. Protoze vSak institut culpa in contrahendo nebyl v tehdejsim
rakouském a eském pravu jesté tolik propracovan, neni zfejmé, jak presné mél
byt tento konkrétni pfipad chapan. Je to v3ak dlezita ukézka toho, Ze tento
pojem byl na naSem Gzemi pfitomen jiz dfive (Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1937, str. 666).

14 Koziol, Haftpflichtrecht, sv. II., 70.

15 ,0sobni prava vécna, podle nichZ jeden zavazan je druhému néco plniti, vznikaji
bud’ pfimo ze zakona nebo z pravniho jednani nebo ze vzniklé Skody“. Vznik
zavazkového pravniho vztahu tak zavisi na jedné ze tii skutecénost: (i) pravnim
tikonu, (ii) protipravnim tkonem zplsobené Skodé a (iii) zakonném ustanoveni.

16 Koziol, H., Welser, R.: Grundriss des biirgerlichen Rechts, sv. 2; Koziol, H.:

Osterreichisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil (citace: Koziol,
Haftpflichtrecht); Reischauer, Kommentar, str. 1330.

vzniknout zavazkovému pravnimu vztahu bez ohledu na vuli
stran. Jeho obsahem je povinnost stran k vzajemné ochrané.
Ta je pritom dovozena analogicky nikoliv z obecné povin-
nosti neSkodit, nybrz z povinnosti vyplyvajicich ze zavaz-
kového vztahu.” Zakonnym diivodem vzniku pfedsmluvni-
ho pravniho vztahu je pak § 859 ABGB.'®

Ve svém dusledku toto odliSné pojeti zakladu predsmluv-
niho vztahu nijak vyznamné nedeterminuje otazku funk¢-
ni existence institutu culpa in contrahendo. V obou zemich
je totiz institut zasadné zakotven a dalSi vyvoj spocCiva spiSe
v feSeni konkrétnich otazek aplikace nez ve zméné jeho pod-
staty. Zatimco jedna uprava se dovolava abstraktniho poje-
ti povinnosti ochrany zalozené v § 241 BGB, ktera se akti-
vuje pfi naplnéni jedné ze tii pravnich skute¢nosti stanove-
nych § 311 BGB, druha se v ptipadech tzv. Vetragsanbahnung
za pouZziti analogie dovolava povinnosti ochrany, ktera plati
v zavazkovych vztazich.

Konkrétni rozsah povinnosti ochrany uz ale predmétem
odlisného chapani byt mize, nebot se na ném projevuji zasa-
dy vlastni kazdému pravnimu fadu, jako je dobra vira, dobré
mravy ¢i poctivy obchodni styk.

Z hlediska pravni jistoty je vSak nepochybné legislativni zakot-
veni culpa in contrahendo transparentnéjsi, nebot ucastnici
pravnich vztahd vychazi z konkrétnich ustanoveni civilniho
kodexu a ne pouze z jeho zasad a analogické aplikace nék-
terych jeho kliCovych ustanoveni. Stejny zavér pak 1ze dovo-
dit i ve vztahu k definovani pravni skute¢nosti, z niZ vznika
predsmluvni zavazkovy vztah.

3. Analyza

Z textu ustanoveni § 1587 Navrhu OZ by bylo moz-
né dovodit, Ze i predsmluvni odpovédnost v ¢eském pra-
vu ma byt v budoucnu chapana podobné jako v Rakous-
ku a Némecku s tim, Ze pfi zapoceti vyjednavani se jed-
na o predsmluvni zavazkovy vztah. Svéd¢i o tom i rozli-
Sovani odpovédnosti zavazkové a mimozavazkové, jak je
to navrZzeno v § 2750 a nasl. Navrhu OZ. Navrh OZ stano-
vuje jednotlivé povinnosti, které je nutné dodrZovat, byt
s rizikem, Ze pravni praxe vykladem dospéje k Sir§Simu cha-
pani nékterych pojmu, jako je poctivost, povinnost sdélo-
vat informace apod.

Presto konkrétni ustanoveni o kvalité pravniho vzta-
hu chybi. Pfi hodnoceni faktického vztahu, ktery se mezi
ucastniky pravnich vztahii vytvoii poté, co za¢nou vyjed-
navat, 1ze dovodit, i s pfispénim vykladu divodové zpra-
vy, Ze bylo opusténo ¢ist€ mimosmluvni feSeni. Pokud stra-
ny vstoupi do uzsiho kontaktu, je tieba veskeré povinnosti
vice subjektivizovat, a to zejména s ohledem na pozadova-
nou uroven chovani a vykon prav v souladu s dobrymi mra-
vy. Ustanoveni § 1587 tak musi byt vykladana v tom smé-
ru, Ze vuli zakonodarce je konstituovat vztah zaloZeny na
principu ohleduplnosti, poctivém jednani pfi vyjednava-
ni a davérnosti.

Existence konkrétnich prav a povinnosti vychazi z fak-
tickych ukoni subjektd prava spoc€ivajicich v uréitych jed-
nanich sméfujicich k uzavieni smluvniho vztahu, ktery je
vymezen ofertou jednoho z nich. Jednim z klicovych ele-
mentl takového vztahu je povinnost zabranit Skodé, ktera
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by mohla vzniknout druhé strané a ktera by byla v pricin-
né souvislosti s jednanim strany vazané takovou povinnosti.
Ackoliv je tedy napf. povinnost piedchazet Skodam uloze-
na jako absolutni povinnost, v ramci konkrétniho vztahu
dochazi k relativizaci této povinnosti.'” Dalsim pak je povin-
nost nezasahovani, resp. dodrzovani dobrych mrava a dob-
ré viry, které jsou implikovany existenci vztahu, a které je
tfeba vzdy vztahovat na konkrétni podminky vytvorené
existenci vzajemnych kontaktd mezi stranami. Z hlediska
navrhovaného obCanského zakoniku tak lze zaklady pred-
smluvniho vztahu shledavat pfimo v ustanovenich § 1587
a § 1588 Navrhu OZ, které je tfeba vzdy aplikovat kumula-
tivné, nebot se v utvafeni obsahu prav a povinnosti pred-
smluvniho vztahu navzajem doplnuji. Vedle nich vSak jis-
t€ bude rozhodnym zakladni ustanoveni obsahujici povin-
nost neposkozovat v § 2761 a § 2762 ¢i oznamovaci povin-
nost v § 2763 Navrhu OZ. Takovy pristup téz vyrazné posi-
li pravni pozici poskozeného v pripadé ucasti tietich osob
na zpusobeni §kody, jak bude ukazano dale.

Domnivame se, Zze argumenty pro stanoveni spravného
a objektivniho obsahu vzajemnych prav a povinnosti ucast-
nik® pravnich vztahtli jsou zasadni pro to, abychom opustili
¢isté mimosmluvni chapani predsmluvniho vztahu a jako
skuteénost pro jeho vznik pfijali existenci predsmluvniho
vztahu, ktery dokaze stanovit citlivéji obsah prav a povin-
nosti, jez nasledné mohou byt poruseny a vyustit v pred-
smluvni odpovédnost. Spolu s timto ustanovenim by ale
bylo vhodné i obecnym zptisobem vymezit zakladni obsah
predsmluvniho vztahu, aby bylo zabranéno atomizaci upra-
vy prebiranim obecnych ustanoveni z jinych ¢asti ob¢an-
ského kodexu.

Zakonodarce vsak nejen ze vyslovné nekonstituuje samo-
statny predsmluvni vztah, ale ani dostatecné konkrétné nesta-
novuje, za jakych okolnosti a kdy je nutné stanovené povin-
nosti aplikovat. Namisto pfesného urceni v textu zakona
tak 1ze jen dovodit, Ze uvedené povinnosti stihaji kazdou
ze stran od okamziku zahajeni vyjednavani. Tato nejisto-
ta by méla byt rozhodn€ napravena a obc¢ansky zakonik by
mél obsahovat explicitni ustanoveni o jednotlivych pravnich
skutecnostech, na které se bude tiprava predsmluvni odpo-
védnosti vazat.

Ustanoveni § 1588 Navrhu OZ ve své podstaté zakotvu-
je povinnost jednat poctivé a loajalné€ vici druhé strané,
pricemZ poruseni je opét sankcionovano. AvSak i v tom-
to pfipad€ chybi stanoveni zakladniho bodu, a sice, od kdy
vznika riziko povinnosti nahrady skody v ramci predsmluv-
ni odpovédnosti. Lze sice namitnout, Ze k tomu, aby nasta-
la povinnost k nahradé skody, musi pfeci mezi smluvnimi
stranami dojit k jednani, nicmén€ pocatek vyjednavani by
mohl byt stanoven pfesnéji, aby nedochazelo ke sporiim,
od kdy vlastné postihuje povinnost uvedena v § 1588 Navr-
hu OZ jednu ze stran. Tato povinnost by mé€la byt stanove-
na natolik obecn€, aby zahrnovala jakykoliv pfipad pred-
smluvni odpovédnosti.

Kone¢né poslednim ustanovenim, které konstituuje pfed-
smluvni povinnosti, je ustanoveni § 1589 Navrhu OZ, ktery
je v podstaté prevedenim soucasného znéni § 271 obchod-
niho zakoniku do budouci upravy. Pravé diky této skutec-

nosti je dané ustanoveni nejméné diskutabilni a pfi jeho
aplikaci bude zcela jisté vyuzivana dosavadni judikatura.
Zaroven je ale jasnym dikazem o stanoveni principu loa-
jality a povinnosti nepo§kozovat, které, jak jsme jiz uved-
li, jsou jednim z hlavnich zasad institutu culpa in contra-
hendo.

4. Navrh reseni

Znéni upravy, ktera by odstranila nejistotu pfi aplikaci
uvedenych ustanoveni § 1587 - 1589 Navrhu OZ by mélo
reflektovat uvedené namitky. Ackoliv 1ze argumentovat
rakouskym pristupem, ktery k zalozeni zvlastniho zakonné-
ho vztahu pouziva jako pravni skute¢nost tzv. Vertragsan-
bahnung, judikatura v Rakousku dotvofila chapani institu-
tu culpa in contrahendo do podoby, ktera je dnes v Némec-
ku kodifikovana.

Proto navrhujeme, aby zakladem pro dotvoieni byla soucas-
na uprava némeckého BGB, ktera se jiz s danou problemati-
kou vyrovnala:

wDojde-li mezi iicastniky pravnich vztahu k zahdjeni vyjednd-
vani o smlouvé, nebo iniciuje-li jeden icastnik uzavieni smlou-
vy s jednim nebo vice pravnimi subjekty, pri které jedna strana
umoznuje s ohledem na bézné obchodnéprdvni vztahy s druhou
stranou této pusobit na svd prava, véci a jiné majetkové hodno-
ty a zdjmy anebo ji tyto svéruje, nebo dojde-li k jinym obchod-
nim kontaktiim mezi uicastniky pravnich vztahii, jejichz iicelem
Jje budouci vznik smluvniho zdvazkového vztahu, vznikda mezi
ucastniky predsmluvni zavazkovy vztah.

Obsahem predsmluvniho zdvazkového vztahu je povinnost stran
s ohledem na stav jejich vzajemnych kontaktii zohlednit a zavi-
néné neposkozovat opravnéné zdajmy druhé strany a chovat se
tak, aby nevznikla skoda na vécech, pravech a jinych majetko-
vych hodnotdch druhé strany.”

Timto znénim neni nijak dot¢ena navrhovana tiprava v usta-
novenich § 1587 a nasl. Navrhu OZ, je vSak precizovana co
do charakteru vztahu, ktery vznika v rdmci predsmluvnich
vztahd, a predevsim je stanoven okamzik, od kterého takovy
predsmluvni zavazkovy vztah vznika. Je tim zejména zajisté-
na pravni jistota subjekti, a to ve dvou urovnich.

Tou prvni je skutecnost, ze kterykoliv pravni subjekt bude
nejenom vazan obecnou povinnosti vi¢i kazdému jinému sub-
jektu nepusobit skodu, ale bude vazan i subjektivni povinnosti
zohlednovat opravnéné zajmy pravniho subjektu, s nimz navaze
blizsi vztah, byt tento jesté neni vztahem smluvnim.

Druhou rovinu tvofi skutecnost, zZe kazdy subjekt bude
schopen posoudit konkrétni rozsah svych prav a povinnos-
ti, jenz vychazi z konkrétniho pfedsmluvniho zavazkového
vztahu. Ac¢koliv tedy bude vazan pfisnéjSimi pravidly pro
své chovani, nebude takové chovani vizano na neurcitou
zasadu neposkozovat, nybrz bude vyplyvat z konkrétniho
vztahu, ktery mezi stranami vznika. Autonomie subjektu
pfitom nebude nijak naruSena, nebot je jen na vili stran,
zda a kdy predsmluvni vztah ukon¢i. Nesmi tak vSak uci-
nit z dtvodi, které by poskozovaly opravnéné zajmy dru-
hé strany.

17 Dobes, P.;: K odpovédnosti za Skodu v predsmluvnim stadiu de lege lata,
Pravni rozhledy ¢. 20/2009, str. 715, 716.
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lll. Vztah predsmluvni odpovédnosti k tretim osobam

1. Koncepce navrhu ve vztahu ke tietim osobam

Jednou ze zakladnich otazek uzakonéni culpa in con-
trahendo v ¢eském pravu je urCeni, v jakém rozsahu maji
byt pravidla upravujici nasledky poruseni predsmluvnich
povinnosti aplikovatelna i na tfeti osoby, a to bez ohledu
na to, zda takova osoba je na stran€ Sktidce ¢i poSkozené-
ho. Navrh OZ vsak o u¢inku na tfeti osoby mlc¢i a nestano-
vuje, zda ma byt ochrana jedné ze stran rozSifena i na tfe-
nani jedné z nich.

Poruseni prav z predsmluvniho vztahu se treti osoby jako
poskozeného tyka v pripadech, kdy z objektivnich ¢i subjektiv-
nich divodu je vztah poskozeného natolik tzce spjaty s jednou
ze stran piedsmluvniho vztahu, Ze jeho ijma je pfimym nasled-
kem zasahu do prav a pravnich statki jedné ze stran. Jestlize je
tedy napf. omezena zpusobilost urcité osoby a je-li tfeti oso-
bou subjekt, ktery ma umoznit této osob€ vykon jejich prav,
musi postaveni tfeti osoby tuto opraviovat k ochran€ jejich
prav. Pokud bychom v podobném pripadé odmitli vznik odpo-
védnostniho vztahu, mohlo by tim fakticky dojit ke znemoz-
néni vykonu prav poskozeného. Proto by osoba doprovazejici
osobu s omezenou pravni zpUisobilosti méla pozivat té samé
ochrany, jaka je garantovana primému smluvnimu kontrahen-
tovi této osoby.

V nepomérné vice pripadech se tieti osoba muze ocitnout
v pozici Skudce. V takovém pfipadé bude nutné rozliSovat,
zda se jedna o osobu, ktera byla pouzita k zafizeni zavazko-
vé povinnosti jiného a pfi této cinnosti doslo k pochybeni
na jeji stran€, anebo pfi plnéni takové povinnosti doslo z je-
ji strany k excesu ¢i k pouhému deliktnimu jednani. Zatim-
co v pfipad€ prvnim se zcela jisté uplatni ustanoveni § 2775
Navrhu OZ o odpovédnosti za cizi osoby, jestlize se tieti oso-
ba dopusti excesu anebo prekroCi své zmocnéni, je na misté,
aby odpovidala vedle strany pfedsmluvniho vztahu. Pokud
tedy Skoda bude zpusobena tfeti osobou v ramci plnéni tko-
14, které ji byly zadany pravnickou nebo fyzickou osobou,
bude tato osoba vynata z odpovédnosti a pfipadné zptsobe-
ni §kody bude vypofadano v ramci interniho vztahu s pové-
fujici osobou. Prekro¢i-li v§ak tfeti osoba své zmocnéni,

18 Dobes, P.: K odpovédnosti za Skodu v pfedsmluvnim stadiu de lege lata,
Pravni rozhledy €. 20/2009, str. 715, 716, pozn. 10.

19 Canaris, C.-W.: Anspriiche wegen positiver Vertragsverletzung und
Schutzwirkung fiir Dritte bei nichtigen Vertrdgen, str. 478.

20 Pripadem, ktery neni pokryt timto ustanovenim, je situace, kdy tfeti osoba
nevyuzije divéry v ni vkladané, ale jeji zajem na vysledku je natolik
eminentni, Ze ovliviuje jeji chovani, Brox, Schuldrecht, str. 64.

21 Podle § 1313a ,Kdo je povinen jinému néco plnit, odpovida mu za zavinéni
svého zakonného zastupce, jakoz i osob, jichZ pouziva k pinéni, jako za své
vlastni“. Jedna se tedy o odpovédnost v ramci smluvnich zavazkovych vztah
a ABGB v tomto sméru sleduje linii pfimé odpovédnosti za jakékoliv osoby,
které si dluznik vybere ke spinéni svého Ukolu. Stejné jako v sou¢asném
¢eském pravu pfitom ale nebude dluznik odpovidat za exces téchto osob,
nebot se nejednd o vykon innosti, kterou mél povinnost spinit. Pfipad
deliktni odpovédnosti za tieti osoby, tzv. Besorgungsgehilfenhaftung,
upravuje ustanoveni § 1315, podle kterého ,vibec odpovida ten, kdo pouziva
k obstarani svych zélezitosti nezdatné nebo védomé nebezpecné osoby, za
Skodu, kterou tato zplsobi v této vlastnosti tfeti osobé“. V tomto pfipadé
pfipadna odpovédnost toho, kdo si jiného najal, bude omezena na vybér
takové osoby.

22 EvBI 1958/19.

povéfeni nebo jiny titul, na zaklad€ kterého vykonavala pro
pravnickou nebo fyzickou osobu dany ukol, nemtizZe se jed-
nat o vykon Cinnosti, ktery by byl kryt ustanovenim § 2775
Navrhu OZ. V takovém pripadé€ podle § 2775 Navrhu OZ
bude smluvni strana odpovédna jen v ramci culpa in eligen-
do, tedy vybéru takové osoby.

Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nijak neomezuje okruh
osob, na néz se uprava predsmluvni odpovédnosti bude vztaho-
vat, pii absenci vyslovné upravy musime dojit k zavéru, Ze pred-
smluvni odpovédnost mize pusobit i ve vztahu k tfetim osobam.
Argumentem je i fakt, Ze ustanoveni § 2761 Navrhu OZ, kte-
ré stanovi zakladni zasady prevence, podobné sou¢asnému
§ 415 obcanského zakoniku, je natolik obecné, Ze jeho uci-
nek lze zcela jisté vztahnout i na tfeti osobu, jiZ byla zpiso-
bena skoda jednanim v pfedsmluvnim stadiu.'® Tento zavér
pak ovliviiuje aplikaci § 1587 a § 1589 Navrhu OZ.

2. Srovnani se zahranicni upravou

Pii predstaveni zahrani¢ni Upravy je nutné poznamenat, ze
odpovednost tietich osob je sté€zejnim tématem, které v Némec-
ku i Rakousku odiivodiuje existenci institutu culpa in contra-
hendo a které stalo u jeho zrodu. Némecka i rakouska prav-
ni véda totiz rozliSuji mezi odpovédnosti v ramci deliktni-
ho a smluvniho vztahu a pravé toto rozdilné chapani, které
napf. ve francouzském obcanském zakoniku, ale ani v anglo-
saském pravu nelze najit, odivodnuje potfebu uznani pfed-
smluvni odpovédnosti i ve vztahu k tfetim osobam zasad-
nim zpusobem. Pokud by ale Navrh OZ pfijal novy pristup
k problematice odpovédnosti, priklonila by se ¢eska uprava
pravé k rakouskému a némeckému chapani.

Ani némecké pravo po témér sto let neobsahovalo explicit-
ni upravu predsmluvni odpovédnosti ve vztahu k tretim oso-
bam, presto se vSak vychazelo z nazoru, Ze culpa in contra-
hendo je nutno chapat jako institut s ochrannymi uéinky ve
prospéch tfetiho." Reforma zavazkového prava v roce 2000
v Némecku vyustila v uzakonéni odpovidajici ipravy, a to na
zakladé dosavadni rozhodovaci praxe. Zakladem této upra-
vy je § 311 odst. 3 BGB, ktery stanovuje, ze zavazkovy prav-
ni vztah s povinnostmi dle § 241 odst. 2 BGB mtiZe vznik-
nout i ve vztahu k osobam, které samy nejsou smluvni stra-
nou tohoto vztahu, a sice v pripad¢€, kdy tfeti osoba vyuzi-
je ve zvlastni mife davéry v ni kladené, a tim znacn€ ovliv-
ni vyjednavani o smlouvé nebo jeji uzavieni.?’ Ustanoveni
§ 311 odst. 3 prvni véta BGB pritom nepocita s ucinky cul-
pa in contrahendo na tfeti osoby pouze k jejich tizi. Je zce-
la zfejmé, s pouzitim gramatické interpretace, ze treti osoba
muZe byt jak véfitelem, tak i dluZnikem ze vztahu vzniklého
porusenim povinnosti podle § 241 odst. 2 BGB.

Rakouska uprava takovym ustanovenim nedisponuje. Pravni
véda se v pribéhu konstituovani institutu culpa in contrahen-
do priklonila k aplikaci smluvni odpovédnosti za tfeti osoby
dle § 1313a ABGB?' i na predsmluvni zavazkové vztahy. Pravni
teorie argumentuje, Ze na predsmluvni vztahy a odpovédnost
tretich osob musi byt aplikovano ustanoveni § 1313a ABGB,
a to z diivodu sledovani zajma konkrétni tfeti osoby. Judikatu-
ra vSak v tomto sméru neni jednozna¢na. Pokud jde o deliktni
odpovédnost jedné ze stran, jsou soudy spiSe zdrZenlivé a odmi-
taji a priori aplikaci § 1313a ABGB na tyto vztahy.?
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V Rakousku je vSak obecné prijimana skutecnost, Ze zavaz-
kové vztahy nemusi plsobit jen mezi ucastniky zavazkové-
ho vztahu, ale jejich u¢inky se mohou vztahovat i na tfeti
osoby. Zaklad pro ucinky smlouvy ve prospéch tietiho tedy
neni v pravnich ukonech stran zavazkového vztahu, nybrz
v zakonem danych skutecnostech. Pfesto mohou byt o roz-
sahu povinnosti vedeny znacné spory, zejména co do pod-
staty téchto ucinkt vuci tfetim osobam. Vychazi se obec-
né z toho, Ze ucinek vici tretim osobam je natolik vyznam-
ny, nakolik jsou ohroZeny zajmy strany zavazkového vztahu.
Mezi tyto zajmy pak patii zejména ochrana majetku a zdra-
vi, ale téz tfetich osob samotnych.?

3. Analyza a navrh ieseni

Ceska tiprava je v souéasné dobé konzistentni co do upra-
vy odpovédnosti tietich osob vedle primarni povinné osoby.
Navrhovanou zménou a rozliSovanim odpovédnosti zavaz-
kové a mimozavazkové® vSak dochazi ke znaénému posunu,
ktery kopiruje rakousky a némecky pristup déleni na poruse-
ni smluvniho zavazku, ze kterého se nelze vyvinit, a zavazku
mimosmluvniho, jenz umoznuje vyvinéni v pripadé prokaza-
ni, Ze odpovédna osoba byla vybrana radné.

Pravé diky rozdilnému piistupu v pripadé odpovédnosti ze
zavazkového a mimozavazkového vztahu je vhodné ochranu
poskytovanou na zaklad€ ustanoveni o predsmluvni odpo-
védnosti v Navrhu OZ explicitné vztahnout i na tfeti osoby.
Zaroven je vSak nutné v zajmu ochrany tfetich osob dekla-
rovat poruseni povinnosti v predsmluvnim stadiu jako poru-
Seni zdvazkového vztahu, aby nedochazelo k jednoduchému
vyvinéni jedné ze stran poukazem na fadnost vybéru.

V pripad€ ucasti tieti osoby na protipravnim ukonu pfitom
musime rozliSovat jednak mezi postavenim tieti osoby jako
posSkozené, a jednak jako Skudce.

Z hlediska tieti osoby v postaveni poskozeného se zda byt
vhodnéjsi, aby pravo reagovalo na potiebu zajistit jeji pravni
jistotu a vztah skidce z predsmluvni odpovédnosti k ni upra-
vilo. Jde o o pravni feSeni situace, kdy tfeti osoba dopro-
vazi jinou osobu nebo se jinak podili na jeji ¢innosti, a to
z divodu umoznéni vykonu jejich prav. Ve zminéném pfipa-
dé bude nutné rozliSovat miru ucasti tfeti osoby a tim i jeji

LR

ochrany. Tteti osoba totiz bude muset byt chranéna v tom
rozsahu, v jakém je odiivodnéna jeji ucast na ¢innosti dru-
hého. Ptjde-li tedy o ucast z diivodu dohledu nebo z dtivo-
du jeji nepostradatelnosti pfi jednani, napf. v ramci uvede-
ného zastupovani, méla by ji byt ochrana poskytnuta v roz-
sahu veskeré skody, kterou utrpé€la v pfi¢inné souvislosti
s takovym jednanim.

Z pohledu poskozeného je zase zasadni, aby predsmluvni
vztah byl chapan jako skute¢ny vztah, ktery umoznuje chapat
poruseni povinnosti tfeti osobou jako poruseni zavazku a uplat-
nilo se na néj ustanoveni § 2775 Navrhu OZ s tim disledkem,
Ze neni mozné jeji vyvinéni. Jestlize bychom dopustili, aby
jednani tfeti osoby, nebude-li se jednat o exces, bylo chapano
jako c¢isty delikt, dospéjeme do situace, kdy tieti osoby budou
v postaveni ,,bilych kont“, jejichZ vybér nikdo nezanedbal.

Znéni ustanoveni, které by vtahlo treti osoby do procesu
nahrady skody dle upravy o predsmluvni odpovédnosti, by
mohlo byt nasledujici:

L Predsmluvni zdavazkovy vztah s povinnostmi podle (odst. 2)
muiZe vzniknout také ve vztahu k osobdam, které se samy nemaji
stdat smluvni stranou, pokud je to odiivodnéno chovanim a posta-
venim téchto osob.”

Pokud tedy Skoda bude zptisobena tieti osobou v ramci
pInéni ukolu, které ji byly zadany pravnickou nebo fyzickou
osobou, bude tato osoba vynata z odpovédnosti a pfipadné
zavinéni Skody bude vyporadano mezi primarné odpoved-
nym subjektem a pomocnou osobou. Pokud vSak tato osoba
prekroci pri plnéni svého ukolu své zadani, nemuzZe byt tako-
va ¢innost pokryta ustanovenim § 2775 Navrhu OZ a bude
pravdépodobné plné€ aplikovana dosavadni judikatura z plat-
ného obc¢anského zakoniku.

Je samoziejmé zcela zasadni, aby navrhované ustanove-
ni stanovilo poruseni povinnosti v pfedsmluvnim vztahu
jako poruseni zavazkového vztahu, coZ napf. pfi poruseni
zakladni zasady nepo§kozovat nepovede ke kvalifikaci jed-
nani jako mimosmluvniho deliktu, ale jako poruSeni zavaz-

23 Koziol, Haftpflichtrecht, sv. II., str. 86.
24 Divodova zprava k § 2775 Navrhu 0Z.
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ku, které znemozni druhé stran€ jednoduse se zbavit odpo-
védnosti za pouzitou osobu.

Jak soucasna, tak navrhovana uprava vychazi z obecné zasa-
dy, Ze v pfipadé excesu, vyboceni z plnéni tikolu, bude odpo-
vidat namisto osoby, s niZ existoval pfedsmluvni vztah, tfeti
osoba, ktera se takového excesu dopustila. Takovy krok sice
implikuje povinnost prokazat existenci excesu, méla-li by tako-
va tfeti osoba byt pfimo Zalovana, pravé vyloZzené ustanove-
ni by ale povinnosti tvrzeni a dikazni zatiZilo i stranu pied-
smluvniho vztahu.

IV. Promléeni

1. Koncepce navrhu

Navrh zakona nijak vyslovné proml¢eni narokiu na nahra-
du Skody z predsmluvniho vztahu neupravuje, toliko stanovuje
Thity pro jednotlivé druhy naroku. Pfislusna uprava je obsaze-
nav § 556 a nasl. Navrhu OZ.

Dle zakladniho ustanoveni ma byt obecna promlceci doba
tfi roky, a to pokud neni v dalSich ustanovenich stanoveno
jinak. Stejné€ jako je tomu v sou¢asném obc¢anském zakoniku,
i v Navrhu OZ zakonodarce pocita se specialni upravou. Po-
dle ustanoveni § 573 Navrhu OZ se pravo na nahradu Skody
promlci za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé
a o tom, kdo za ni odpovida. Jedna-li se v§ak o Skodu zptliso-
benou umysln€, promlci se pravo na nahradu S§kody za pat-
nact let; totéz plati, vznikla-li §koda porusenim povinnosti
v dusledku uplatkafstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo
dani uplatku jinym neZ poSkozenym, anebo v pfimém nebo
neprimém vyzadani uplatku od poskozeného.

2. Srovnani se zahrani¢ni apravou

PromlicCeci doba ani v jedné analyzované jurisdikci neni
konstituovana jako specialni pro pfipady predsmluvni odpo-
védnosti, a pouZiji se proto obecné nebo zvlastni promléeci
doby, se kterymi pravni fad pocita v jinych pfipadech.

Predsmluvni odpovédnost v Némecku podléha obecné pro-
mlceci 1huté podle § 195 BGB v délce tii let, pficemZ neni roz-
liSovano mezi objektivni a subjektivni Thiitou. Zaroven ale exis-
tuje konkurence v pfipadé poruseni predsmluvnich povinnosti
s nékterymi konkrétnimi skutkovymi podstatami. Pokud totiz
poruseni téchto povinnosti spociva ve vadném plnéni pfedmétu
smlouvy, neuplatni se ustanoveni § 280 a nasl. BGB* vedle kon-
krétnich prav z vadného plnéni, nybrz jako jejich soucast.

Rakouska pravni véda naproti tomu vychazi z aplikace pro-
mlceci doby pro nahradu Skody dle § 1489 ABGB. Obecna
subjektivni promlCeci lhita je podle tohoto ustanoveni tfile-
ta, objektivni lhuta, jakoz i 1hlita pro naroky z nahrady §ko-
dy vyplyvajici z trestného €inu pak Cini tficet let. I v Rakous-
ku se uplatni nékteré specifické pripady proml¢eni pfi kon-
kurenci se specialnimi ustanovenimi.

25 (1) Soweit die Leistung infolge eines von dem Schuldner zu vertretenden
Umstandes unmdglich wird, hat der Schuldner dem Glaubiger den durch die
Nichterfillung entstehenden Schaden zu ersetzen.

26 Hradek, J., Slapékové, P.: Tacconi: Bruselska imluva a pojem predsmluvni
odpovédnosti, Jurisprudence ¢. 5/2008; Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), UF. vést. L 199, 31. 7. 2007, str. 40-49.
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3. Analyza

S ohledem na vyse uvedené pojeti predsmluvni odpovédnos-
ti, kdy je tato chapana jako odpovédnost za nasledek poruse-
ni povinnosti nepo§kozovat, sdélovat druhé strané informace
a jednat v souladu s dobrymi mravy, resp. poctivym obchod-
nim stykem, jak jsou tyto zasady definovany v § 1587 - 1589
Navrhu OZ, ze systematického a logického vykladu by mélo
byt z hlediska proml¢eni za rozhodné povazovano, jak uvede-
no vyse, ustanoveni § 573 Navrhu OZ. Jedna se o skute¢nost,
kdy jeden ze subjektli predsmluvniho vztahu odpovida za §ko-
du, ktera vznikne druhé strané, pripadné tieti osob¢€ pfi spl-
néni danych podminek.

DalsSim argumentem pro aplikaci této specidlni upravy
je nutnost rozliSovat mezi objektivnim zpuisobenim Skody
a subjektivnim nabytim znalosti o ni. Méla-li by na pied-
smluvni odpovédnost byt aplikovana obecna tiileta promlce-
ci doba v souladu s § 571 OZ, tento zasadni prvek vztahujici
se k charakteru naroku by nemohl byt bran v uvahu a posko-
zeny by mohl byt vystaven riziku proml¢eni svého naroku. Je
vSak zaroven pravda, Ze prave v pripadé predsmluvni odpo-
védnosti bude mit poskozeny povédomi o zplisobené Skodé
pomérné zahy, nebot vznik této Skody je zaloZen na poruse-
ni povinnosti uréitého jednani, ktera vyplyva z blizSich kon-
taktd mezi poSkozenym a Skiidcem.

Neméné dilezitym argumentem pro aplikaci ustanoveni
§ 573 Navrhu OZ je skutecnost, ze fada nasledkt protiprav-
nich jednani, ktera budou mnohdy spojena s existenci pied-
smluvniho vztahu, miZe byt posuzovana i podle ustanoveni
o mimosmluvni nahrad€ skody, jak to ostatn€ dovodil i Nej-
vys$si soud. V tomto sméru pak neexistuje zadny diivod pro
rozliSovani promlcecich lhit.

Nahrada skody v ramci pfedsmluvni odpovédnosti by se
tedy méla promlcCet podle ustanoveni o promlceni nahrady
Skody, to znamena podle § 573 Navrhu OZ. Pokud by pri-
tom doslo k fadné definici charakteru predsmluvniho vzta-
hu, nebude nutné otazku promlceni blize resit.

Zakonodarce pripousti v § 570 Navrhu OZ, Ze si strany
mohou dohodnout kratsi promliceci dobu, jedna-li se o plnéni ze
smlouvy nebo o pravo vzniklé z poruseni smluvené povinnosti.
V tomto pripadé, jakoz i v pfipadé€ jinych prav, si strany mohou
dohodnout i delsi promlceci dobu. Musi tak v§ak ve vSech pfi-
padech ucinit pisemné. Vzhledem k charakteru predsmluvniho
vztahu, jak byl popsan vySe, nebude moznost dohody o krat-
§i promlceci dobé pripadat v uvahu. Piedsmluvni odpovédnost
totiz nepiedstavuje ani plnéni ze smlouvy, ani jinou smluvenou
povinnost, nybrz zakonny vztah, ktery vznika jako sekundarni
nasledek urcité pravem aprobované skutecnosti.?®

Na rozdil od toho prodlouzeni promlceci doby bude pfi-
padat v uvahu poté, co dojde k poruSeni povinnosti z pred-
smluvniho vztahu a jedné ze stran vznikne narok na plné-
ni. Takovou dohodou, ktera bude muset byt pisemna, vSak
nesmi dojit k prodlouZeni na vice nez 15 let. Navic v nepro-
spéch slabsi strany nelze dohodnout kratsi ¢i delsi promlceci
dobu, coz bude zcela jisté predstavovat velké omezeni i pro
nahradu §kody z predsmluvniho vztahu.

I pfes neexistenci specidlniho ustanoveni o proml¢eni naro-
ku na nahradu §kody vzniklé z poruseni pfedsmluvniho vzta-
hu se Ize domnivat, Ze neni tfeba doplnovat jakékoliv ustano-
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veni v tomto sméru. Narok je totiz typickym prikladem naro-
ku na nahradu Skody a asi tedy nebude vznikat problém s jeho
kvalifikaci, ktery by musel byt iesen konkrétnim ustanovenim
v ramci upravy predsmluvniho vztahu.

V. Rozsah nahrady Skody

1. Koncepce navrhu

Je kone¢né velmi pozitivni, Ze Navrh OZ stanovi, v jakém
rozsahu by mél byt po§kozeny opravnén k nahradé skody
v jednotlivych pripadech. Podle § 1588 odst. 2 Navrhu OZ
strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané skodu,
nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuza-
vieného obchodu v obdobnych piipadech.

Takové vymezeni rozsahu nahrady skody je vhodné, nebot
od pocatku nestanovuje jednotlivé nasledky, ale zcela pausal-
né€ nechava na poSkozeném, aby tvrdil a prokazal skodu, ktera
mu vznikla. Skoda vak nemusi byt vZdy zcela jasné stanovitel-
na a rozsah jeji nahrady, jak je upraven v Navrhu OZ, tuto sku-
teCnost nebere v potaz, resp. vyvolava diskusi o tom, jak §ko-
du nahrazovat v jednotlivych pripadech, kdy dojde k naplnéni
podminek pro ndhradu mimo stanovenou hypotézu.

2. Srovnani se zahranic¢ni upravou

BGB i ABGB umoznuje v ramci smluvniho prava nahradu
dvou typt §kod; nahradu Erfiillungsinteresse (pozitivni Skody),
nazyvané téz positives Interesse, a Vertrauensinteresse nebo nega-
tives Interesse (negativni §kody). V pfipadé nahrady pozitivni
Skody musi existovat smlouva, nebot tato nahrada Skody odpo-
vida svym rozsahem uvedeni do stavu, v jakém by poSkozeny
byl, pokud by byla fadn€ a v€as smlouva splnéna. Nahrada nega-
tivni Skody naopak ma vést k uvedeni strany do stavu, v jakém
by byla, kdyby nevstoupila do vyjednavani s druhou stranou.
Dojde-li k poruseni povinnosti nezptisobit Skodu, povinnosti
péce nebo povinnosti uchovavat véc, pak ma skiidce povinnost
nahradit poskozenému vesSkerou jim zptisobenou Skodu, tedy
tzv. Erhaltungsinteresse. Tato §koda mliZe samoziejmé pfesaho-
vat jak zajem na vzniku smlouvy, tak na plnéni z ni.

Neémecka teorie je v pripad€ nahrady skody z culpa in con-
trahendo velmi kazuisticka a rozsah nahrady S§kody urcuje
s ohledem na jednotlivé pfipady poruseni pfedsmluvnich
povinnosti. Rozsah nahrady §kody je mozné rozdélit do tfi
zakladnich kategorii, a to s ohledem na konkrétni divod
vzniku skody. Jedna se*’ o

a) Skodlivé jednani, které nevyustilo ve smlouvu,

b) uzavieni smlouvy v disledku Skodlivého jednani a

¢) neuzavieni smlouvy pravé v disledku skodlivého

jednani pfed jejim uzavienim.

JestliZze dojde k poruseni pfedsmluvnich povinnosti a s tim
souvisejicimu vzniku Skody jesté pred uzavienim smlouvy,
vyplyva z obecného chapani rozsahu nahrady §kody v pfipa-
dé€ predsmluvniho vztahu, Ze neni mozné nahrazovat pozitiv-
ni Skodu (tedy skodu z budouciho smluvniho vztahu), nebot
tu v této fazi jesté€ nelze stanovit, a teorie i judikatura se pfi-
klani k nahradé toliko negativni §kody (tedy nahrady nakla-
du). Stejny rozsah nahrady §kody existuje i v pfipadé, pokud
smluvni partner poda druhé stran€ nespravné udaje, které ji
presvédci, a nasledné uzavie smlouvu. Jinymi slovy, v obou

pripadech by poskozeny mél byt postaven do takového posta-
veni, jako kdyby nikdy smlouvu neuzaviel.

Pokud ale zavinéné jednani jedné strany vedlo pravé k tomu,
Ze zamysSlena smlouva nebyla uzaviena, pak miiZe druha strana
poZadovat, aby byla uvedena do takového stavu, v jakém by se
nachazela, pokud by smlouvu uzaviela. Jedna se tedy o nahradu
pozitivni Skody. Néktefi autofi vSak zastavaji odchylna stanovis-
ka ve vztahu k neplatnosti smlouvy z diivodu nedodrZeni formy;
bud nahradu navrhuji omezit,”® anebo ji zcela vylucuji.”

V Rakousku se pfi zavinéném poruseni predsmluvnich
informacnich povinnosti nahrazuje podle soucasného cha-
pani negativni Skoda. Stejné jako v Némecku jsou pod touto
Skodou chapany naklady, resp. jakakoliv §koda, kterou jedna
strana utrpéla na zakladé toho, Ze spoléhala na platnost prav-
niho vztahu. Tato negativni §koda je pfitom zpravidla omeze-
na pfipadnou pozitivni Skodou, pficemz argumentem je fakt,
ze je tfeba Skodu nahradit jen v tom rozsahu, v jakém byla
narusena rozhodovaci autonomie poskozeného.

Ptesto v nékterych pfipadech je omezeni nahrady Skody
odmitano. Prvnim pfipadem je situace, kdy dojde k poskoze-
ni deliktnim pravem chranénych zajmi, jako je zdravi ¢i vlast-
nictvi. Dlivodem pro odmitnuti limitace nahrady Skody v téch-
to pripadech je to, Ze po§kozeni té€chto statkd pfimo nesouvisi
s obchodnimi kontakty, ale je porusenim obecné povinnosti.
Dalsim pfipadem nahrady Skody, ktera neni omezena na nega-
tivni Skodu, je situace, kdy dojde k jednani o smlouvé jen na
zaklad€ podvodného jednani, tedy kdy druha strana je Istivé
uvedena v omyl. Zde je plna nahrada Skody odiivodnéna sku-
teCnosti, Ze poSkozeny byl zcela zbaven jakékoliv rozhodovaci
schopnosti, nebot jeho jednani bylo vedeno na zakladé proti-
pravniho jednani druhé strany, které neni hodné ochrany.

Rakouské pravo tak stavi nahradu pozitivni Skody na pomér-
n€ jinych zakladech a rozhodné neni tak pfimocaré pfi nahra-
zovani pozitivni §kody, jako je tomu v Némecku. Nejvet-
$im rozdilem bude situace, kdy nedojde k uzavieni smlouvy
v disledku bezdivodného preruseni vyjednavani. Némecké
pravo v tomto sméru umoznuje nahradu $kody v rozsahu uslé-
ho obchodu, kdezto rakouska teorie vaze nahradu na uvede-
ni v omyl a pouze néktefi autori nalézaji divody k nahradé
pozitivni §kody i v dalSich pfipadech.

3. Analyza a navrh reseni

Navrhovana uprava reaguje na specifikum institutu culpa
in contrahendo vhodnym a pausalnim pfistupem k nahra-
dé skody pfi nepoctivém jednani jedné ze stran. Povinnost
nahradit utrpénou Skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, kte-
ry odpovida ztrat€ z neuzavieného obchodu v obdobnych
pripadech, totiz odpovida pozadavku, aby byla odSkodnéna
jak ujma spocivajici ve vicenakladech, tak v uslém obchodu.
Zasadni otazkou z hlediska Navrhu OZ by tak mélo byt, zda
strany jiz alespon identifikovaly podstatné nalezitosti budou-
ci smlouvy, aby mohl byt stanoven rozsah tzv. pozitivni skody,
jejiz nahradu zakonodarce uklada.

27 Fikentscher, W.: Schuldrecht, 8. vydani, marg. 74.
28 Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, 1. sv., Allgemeiner Teil., 13. vydani, str. 109.
29 Medicus, D.: Grenzen der Haftung fiir culpa in contrahendo, marg. 185.
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Vedle toho ale vznika otazka, zda ustanoveni § 1588 odst. 2
Navrhu OZ ma mit §irsi roli v pfipadé odSkodnovani vzniklé
ujmy, anebo se specificky vaze na jednani dle § 1588 odst. 1
Navrhu OZ. Tim, Ze je odSkodnéni vazano na nepoctivost
jednani, které je pfedmétem upravy v odst. 1, 1ze dospét spise
k zavéru, Ze zakonodarce vaze poskytnuti odSkodnéni vyhrad-
né na nepoctivé ukonceni vyjednavani.

Navrh OZ lze proto rozdélit do dvou skupin:

a) poruseni obecnych predsmluvnich povinnosti, jak

jsou upraveny v § 1587 a § 1589 Navrhu OZ a

b) nepoctivé ukonceni vyjednavani, v jehoz disledku

nebyla smlouva uzaviena.

a) Poruseni predsmluvnich povinnosti

Pokud jde o poruseni povinnosti stanovenych v § 1587 Navrhu OZ,
navrhovany text neobsahuje specialni upravou sankce pro poruse-
ni daného ustanoveni a vznika tedy otazka, podle jaké normy by
odpovédnost méla byt upravena. S ohledem na chybéjici speci-
alni upravu by mélo byt pouzito obecné ustanoveni o nahradé
Skody. Takové feSeni se ale nezda byt praktické z davodu pod-
fizeni nahrady Skody dvojimu rezimu - obecna nahrada pro
vSechny pfipady odpovédnosti a specialni iprava pro nepoctivé
jednani dle § 1588 Navrhu OZ. Jeden z aspektii obecnych pred-
smluvnich povinnosti totiz upravuje i § 1589 Navrhu OZ,* ale
ani ten nestanovi zadné konkrétni ustanoveni o rozsahu nahra-
dy Skody a zada toliko vydani bezdiivodného obohaceni.

Pro poruseni obecnych zasad by tedy mélo byt zakotveno
specialni ustanoveni, které by upravovalo vysi nahrady $ko-
dy, jako to Cini ustanoveni § 1588 odst. 2 Navrhu OZ. Rozsah
skody by mél byt omezen na skodu vzniklou v disledku spolé-
hani se na existenci tohoto vztahu a mél by kryt veskeré nakla-
dy, které druha strana divodné vynalozila z divodu spoléhani
se na predsmluvni vztah. Z praktickych diivodi by bylo vhod-
né fadit pod tuto Skodu i veSkerou ujmu druhé strany, ktera
spocCiva v poskozeni majetku ¢i zdravi, a to i pfes to, Ze tako-
va nahrada rozhodné vyplyva z obecnych zasad.

Tento od rakouského prava odliSny pristup 1ze zdivodnit
tim, Ze z divodu rozliSovani nahrady skody mezi kategorii
smluvni a mimosmluvni by podfazeni takovych pfipadi pod
ochranu poruseni zavazku predstavovalo vétsi jistotu pro
poskozeného, Ze se do¢ka uc¢inné ochrany.

Variantou vsak je i prevzeti Upravy § 1588 odst. 2 Navrhu
OZ a ponechani specifikace konkrétni vySe nahrady Skody
na soudni praxi, ktera by v priab&hu let nalezla nejoptimal-
néjsi rozsah nahrady §kody. Tento pristup se uplatnil v obou
uvedenych jurisdikcich a ukazal se jako citlivy a zohlednujici
pozadavky vSech zucastnénych stran. Tomuto FeSeni by vyho-
vovalo i soucasné znéni § 1588 odst. 2 Navrhu OZ, pokud by
jeho hypotéza byla jen mirn€ pozménéna a nebyla tak ome-
zena na nepoctivé jednani ve vztahu k odst. 1.

Takto zvoleny pfistup je odivodnény tim, Ze porusi-li nékdo
své povinnosti, které mu vznikly na zakladé vztahu davéry

30 (1) Poskytnou-li si strany pfi jednani o smlouvé Gdaje a sdéleni, ma kazda
z nich pravo vést o tom zaznamy, i kdyZ smlouva nebude uzaviena.

(2) Ziska-li strana pfi jednani o smlouvé o druhé strané ddvérny (daj nebo
sdéleni, dba, aby nebyly zneuZity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez
zékonného dlvodu. Poru$i-li tuto povinnost a obohati-li se tim, vyda druhé
strané, o¢ se obohatila; pravo na nahradu Skody tim neni dotéeno.
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vytvoreného mezi osobami vstupujicimi do pfedsmluvniho
vztahu, musi si byt védom rizika, které takové jednani s sebou
ponese. Proto bude muset nahradit druhé stran€ §kodu, kte-
rou utrpéla z divodu davéry v predsmluvni vztah. Dany roz-
sah pfitom vychazi z principu uplné nahrady Skody, nebot
stavi poSkozeného do pozice, ve které by byl, kdyby nebyl
byval utrpél skodu. Rozsah skody bude tedy omezen na sko-
du vzniklou v dasledku spoléhani se na existenci tohoto vzta-
hu a bude kryt veskeré naklady, které druha strana diuvodné
vynalozila z divodu viry v pfedsmluvni vztah.

Skoda tak bude kryt zejména naklady vynalozZené jednou ze
stran. Ty budou spocivat napriklad ve vynalozenych cestov-
nich nakladech, nakladech na ovéfrovani, prekladech ¢i ko-
piich listin, nakladech spojenych s jakoukoliv korespondenci
¢i komunikaci, pravnich sluzbach, ale téz napiiklad zajisto-
vani infrastruktury ¢i prostor (napf. pronajem garaze ¢i uza-
vieni smlouvy o smlouvé budouci na pronajem prodejnich
prostor). Samoziejmé je, Ze pfiméfenost a vhodnost vyna-
loZenych naklad bude muset byt vZdy velice peclivé zvazo-
vana s ohledem na konkrétni stadium predsmluvniho vztahu
a druh smlouvy, ktera je uzavirana. V tomto sméru lze v§ak
jen tézko vytvorit jakékoliv obecné pravidlo.

Skoda ovSem nemusi spocivat jen v nakladech, ale téz v ajmé,
kterou jedna strana zpusobi napr. zneuzitim informaci, které
ji byly poskytnuty druhou stranou, tedy ve skutkové podstaté
zakotvené v § 1589 Navrhu OZ. Ackoliv takova §koda bude
spocivat v zavinéném poruseni obecnych povinnosti nepiso-
bit skodu bez ohledu na existenci vztahu mezi stranami anebo
ve vzniku §kody na zakladé Skodni udalosti a bude se svym
charakterem blizit Skod€ z mimosmluvniho poruseni povin-
nosti, vdaném pfipadé bude takova Skoda v pfimém kauzal-
nim nexu k pfedsmluvnimu vztahu. Pravé z tohoto diivodu
by méla byt chapana jako integralni soucast nahrady Skody
z diivodu poruseni pfedsmluvnich povinnosti.

b) Pripady nepoctivého jednani

Pokud jde o nahradu §kody v pfipad€ nepoctivého jednani,
strana, ktera jedna nepoctivé, by podle navrhu méla nahra-
dit druhé stran€ Skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery
odpovida ztraté z neuzavieného obchodu v obdobnych pri-
padech. Navrh tak fesi otazku naturalni restituce, tedy zda
by druhé strané v takovém pripadé mélo naleZet plnéni z ne-
uskutecnéné smlouvy, nebo zda by nahrada Skody méla spo-
Civat toliko v penézitém plnéni.

Navrh OZ pocita s tim, Ze nahrada Skody bude odpovidat roz-
sahu utrpéné skody z diivodu poruseni principu dobré viry a dob-
rych mravu, ktera v§ak bude omezena nahradou skody v rozsa-
hu, ktery odpovida ztraté z neuzavieného obchodu. To je logic-
ky pristup a neni ho treba nijak kriticky hodnotit. Problematic-
kym se vS§ak muze zdat pozadavek nahrady Skody v rozsahu ztra-
ty z neuzavieného obchodu v obdobném piipadé. Dochazi tim
totiz k posunu z nahrady skody v konkrétnim piipadé k nahra-
de€ skody hypotetické, odpovidajici ztraté tretich osob.

Z hlediska diikazniho se takovy postup mize jevit jako
vyhodny pro poskozeného, neni v§ak vlbec jisté, zda by
danych okolnosti bylo dosaZeno, zda viibec né€jaky obdobny
pfipad miiZze existovat a zda je pravné mozné prokazat vysi
Skody, resp. uslého zisku z predmétného obchodu.
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Situace by tedy mohla byt diferencovana dle soucasného zné-
ni obchodniho zakoniku, ktery zada nahradu uslého zisku, pfi-
¢emz namisto skute¢né uslého zisku mize poSkozena strana
pozZadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém
obchodnim styku za podminek obdobnych podminkam poruse-
né smlouvy v okruhu podnikani, v némz tato poskozena strana
podnika. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o normu obcan-
ského prava, mél by byt text pfiméfené upraven.

V. Zaveér

Na zakladé provedené analyzy Navrhu OZ ohledné upravy
predsmluvni odpovédnosti Ize u€init jednoznacny zavér, ze
zaclenéni prislusnych ustanoveni, ktera reguluji chovani jedné
ze stran predsmluvniho vztahu a sankcionuji jejich poruseni,
je pozitivnim krokem. Tento zavér vyplyva i ze srovnani navr-
hované upravy s némeckou a rakouskou upravou.

Uprava predsmluvni odpovédnosti se do jisté miry inspiro-
vala zahrani¢nimi pfistupy k této problematice, jak v diivodo-
vé zpraveé zdUraznuji autori navrhu. Bohuzel vSak tato inspi-
race nezahrnovala némeckou upravu predsmluvni odpovéd-
nosti, kterou 1ze povazovat za nejlépe propracovanou, a kte-
ra je vzorem mnoha dalSim zahrani¢énim upravam.

Jakkoliv tedy Navrh OZ prinasi explicitni stanoveni zaklad-
nich pozadavki na chovani v predsmluvnim stadiu, coz je no-

vum v ¢eském civilnim pravu, nezodpovida nékteré klicové
otazky, které by zcela jisté vedly k lepSimu pochopeni insti-
tutu z fad osob, které se budou zakonikem ridit.

Postradame zejména presné stanoveni, kdy a za jakych okol-
nosti vznika povinnost dodrzovat ustanoveni § 1587 - 1589
Navrhu OZ, a zejména pak, zda po zahajeni urcitych kontak-
til mezi stranami vznika pravem uznany vztah, anebo se jedna
jen o soubor mimosmluvnich povinnosti, tak, jak v soucasnos-
ti vyplyvaji napf. z ustanoveni § 415 OZ. Takové ustanoveni
je klicové zejména v okamziku, kdy se zakonodarce chysta
rozliSovat mezi odpovédnosti ze smluvniho zavazku a z dal-
Sich skute¢nosti, coz ma vyrazny dopad nejen do podminek
vzniku odpovédnostniho vztahu, ale téZ do okruhu odpovéd-
nych osob a moznosti vyvinéni se.

Neméné zadouci by pak bylo do Navrhu OZ zakotvit, za
jakych okolnosti dochazi ke vtaZeni tfetich osob do odpo-
védnostniho vztahu zaloZeného porusenim predsmluvnich
povinnosti a kone¢né, jaky je rozsah odpovédnosti v pfipa-
dech, které nelze kvalifikovat jako bezdivodné odstoupeni
od vyjednavani (§ 1588 Navrhu OZ).

g Autor je spolupracujicim advokatem Schénherr s. r. o.
a védeckym pracovnikem Centra pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Limity predsmluvni odpovednosti

JUDr. MILAN HULMAK, Ph.D.

1. Uvod

Problematika pfedsmluvni odpovéd-
nosti' je péknym pfikladem, na némz
1ze demonstrovat postup poznani jed-
notlivych institutd a pronikani vlivu zahrani¢nich pravnich
uprav. Stac¢i pripomenout 13. kongres Mezinarodni akade-
mie srovnavaciho prava v Kanad€ v roce 1990. Prispévek
za Ceskou republiku obsahoval pomérné struéné vysvétle-
ni, kde se odkazovalo na jednoduché feSeni problémil pres
§ 415 ob¢. z.2 Jednoduché feseni, které se nakonec prosadi-
lo i v judikatufe soudu.?

V soucasné dobé na toto téma vychazeji v Ceské republi-
ce jiz monografie. Jednim z vrcholi je pak publikace Pred-
smluvni odpovédnost.* Z mého pohledu se jevi jako kvalitni
zpracovani problematiky pfedsmluvni odpovédnosti zejmé-
na v némecky mluvicich zemich. PfedloZeny ¢lanek Pred-
smluvni odpovédnost pritom z této publikace do zna¢né miry
vychazi. Nejenze pritom otevira otazky, které v souvislosti

s upravou predsmluvni odpovédnosti
v navrhu ob¢anského zakoniku (dale
jen ,navrhu®) vznikaji, ale zaroven
hleda feSeni.

Ve svém stru¢ném prispévku bych se
pokusil prezentovat sviij nahled na né-
které z téchto otazek. Pfi Cislovani ustano-
veni budu vychazet jednak z ¢islovani navrhu
v podobé, v jaké byl nyni pfedlozen do pfipomin-
kového fizeni,’ jednak pro snazsi orientaci i v podobé, v jaké
byl v roce 2009 predlozen do Poslanecké snémovny.°

1 Tento &lanek vznikl v ramci projektu ZCU v Plzni SGS-2010-067 Aktualni
problémy rekodifikaci.

2 Pelikanova, . in Hondius, E. H. (ed.): Precontractual liability. Reports to the Xllith
Congress International Academy of Comparative Montreal, Canada, August 18-24,
1990, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer, Boston 1991, str. 103.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 0do 1335/2005,
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 724/2009.

4 Hradek, J.: Pfedsmluvni odpovédnost, Auditorium, Praha 2010.

5 Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

6 Snémovni tisk 835/0 (V. volebni obdobi) [online] [cit. 15. 2. 2011]. Dostupné
na <http://www.psp.cz>.
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II. Vyvoj ipravy v navrhu obéanského zakoniku

Uprava predsmluvni odpovédnosti v navrhu obéanského zako-
niku si prosla dlouhym vyvojem. Podivame-li se do navrhu véc-
ného zaméru nového obcanského zakoniku, nezminuje se o ni.’
Do vécného zaméru se dostala az po konferenci, ktera se konala
na ministerstvu spravedlnosti ve dnech 30. - 31. 10. 2000.

Teoretické rozpracovani konceptu pfedsmluvni odpovéd-
nosti je pfitom jedna véc, legislativni zpracovani véc druha.
Neni zde prilis pravnich fadi, v nichZ by uprava predsmluvni
odpovédnosti méla ucelenou kodifikovanou podobu.® Pokud
vSak dochazi k pokusim o kodifikaci smluvniho prava, nechy-
bi snaha tuto problematiku upravit.” Timto smérem se vydalo
i Némecko upravou v ramci reformy BGB v roce 2002.° Jas-
ny legislativni zaklad ale nechybi ani v Italii (¢l. 1337 Codi-
ce Civile), Recku (&l. 198 feckého obéanského zakoniku) ¢i
Portugalsku (¢1. 227 Codigo Civil).

Za vzor upravy v navrhu obc¢anského zakoniku byla vza-
ta uprava z Evropského zakoniku o smlouvach (¢l. 6-8)."
V této Casti je pak zfejma i inspirace napiiklad italskym Codice
Civile (¢l. 1337an). Zakladem tohoto reSeni je tak obecna povin-
nost smluvnich stran jednat pri uzavieni smlouvy poctive, tedy
v dobré vite v objektivnim slova smyslu.”? Uvahy nad tpravou
predsmluvni odpovédnosti tim ale samoziejmé neskoncily.

Je mozZné si vSimnout rozdili napfiklad ve formulovani infor-
macni povinnosti, kde Evropsky zakonik o smlouvach (¢l. 7)
zminuje povinnost poskytnout informace, které druhé strané
umozni posoudit prospéch z uzavieni smlouvy, zatimco navrh
obcanského zakoniku vyzaduje takové informace, aby byl strané
zrejmy jeji zajem smlouvu uzavrit (§ 1661 odst. 2, drive § 1587
odst. 2 navrhu), to vzdy vedle informaci pro posouzeni platnos-
ti pravniho jednani. Ve zbytku lze ovSem vyjit z Gpravy omy-
Iu (§ 535, dfive § 530 navrhu). Evropsky zakonik o smlouvach
také upravuje v ¢l. 7 odst. 2 zvlastni prostredek ochrany dotce-
ného subjektu v pripadé poruseni informacéni povinnosti pro
pripad, ze uzaviena smlouva zlstane platna. Ma pravo na vra-
ceni penéz ¢i odSkodnéni v rozsahu stanoveném soudy. Navrh
v tomto spoléha na mozZnost priméfené nahrady pod § 536, dfi-
ve § 531 navrhu, na obecnou upravu nahrady skody.

~

Pravni praxe, 2001, ¢. 1-2.

Ucelend zakonnd dprava predsmluvni odpovédnosti neni napfiklad
v Nizozemi, Francii, Rakousku, Finsku.

9 Napt. ¢l. 2:301 PECL, ¢l. 2.15 UNIDROIT Princip(, ¢l. Il. - 3:101 DCFR
(zejména I1.- 3:301).

10 BGBI. I, 3138.

11 Gandolfi, G., et al.: Code européen des Contrats. Avant-projet, Giuffré editore,
Milano 2001.

12 Tégl, P.: Dalsi Gvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu, Ad notam, 2007,
¢. 6, str. 183 an.

13 Srov. napf. Bar, Ch., Drobnig, U.: Study on Property Law and Non-contractual
Liability Law as they relate to Contract Law, str. 225 an. [online] [cit. 15. 2.
2011] Dostupné na <http://ec.europa.eu>.

14 Napf. Lorenz, W. Germany. In Hondius, E. H. (ed.): Precontractual Liability.
Reports to the XllIith Congress International Academy of Comparative Law,
Montreal, Canada, 18-24 August 1990, Kluwer Law and Taxation Publisher,
Deventer, Boston 1991, str. 161.

15 Lorenz, S., Vogelsang, W. in Cartwright, J., Hesselink, M. (eds.):
Precontractual liability in European Private Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, str. 34.

16 Srov. Tégl, P.: K Gpravé dobré viry v navrhu nového obéanského zakoniku,
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2.

(o~

Podobné byla predmétem diskusi i otdazka tpravy rozsahu
nahrady §kody a obsah pojmu ,,ztrata z neuzaviené smlou-
vy“ v § 1662 odst. 2, dfive § 1588 odst. 2 navrhu.

I1l. Diskuse

Zahranicni vzory

Podivame-li se na navrhovanou pravni upravu, nijak nevybo-
Cuje z toho, s ¢im se 1ze setkat v jinych pravnich fadech ¢i princi-
pech smluvniho prava.’’ Uprava predsmluvni odpovédnosti v§ak
nikdy nestoji osamocené. Jednak je zde uzka vazba na zaklad-
ni principy celého kodexu, typicky povinnost poctivého jednani,
jednak je zde vazba i na deliktni pravo, napf. obecnou povinnost
prevence podle § 2842 a 2843, dfive § 2761 a 2762 navrhu.

Uprava v § 1661 an., dfive § 1587 navrhu neni komplexni
upravou predsmluvni odpovédnosti. Napiiklad otazka odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou neplatnym pravnim jednani se
nachdazi v obecné ¢asti navrhu ob¢anského zakoniku (§ 531,
dfive § 526 navrhu), podobné jako uprava omylu (§ 535, dfi-
ve § 530 navrhu).

Pokud se odkazuje na némeckou pravni upravu, jeji prevze-
ti ma své limity. Je jasné, Ze judikatura némeckych soudt ¢i
némecka pravni doktrina byly vzorem pfi formulaci zaklad-
nich zasad predsmluvni odpovédnosti. Je v§ak nutné si uvédo-
mit, Ze se rozvijely bez explicitni zakonné tipravy a do znac-
né miry dokonce jako vyraz jejich nedostatki, napf. omezeni
narokl na ndhradu uslého zisku, absence obecné prevenéni
povinnosti." Reforma BGB v roce 2002 sice vytvofila pravni
zaklad, uzké vazby na upravu deliktniho prava, jakoZ i pred-
chozi judikaturu vsak zistaly zachovany.” Pfevzit tuto tipravu
proto bez dalsiho nelze. Neni mi ani znamo, Ze by tato upra-
va byla vzorem pro jiné zahrani¢ni pravni upravy.

Zvlastni zavazkovy pravni vztah

Upravu v § 1667 an., diive § 1587 an. navrhu lze vidét jako
pouhé rozvinuti obecné zakonné povinnosti jednat poctive, a to
i ve fazi sjednavani smlouvy.'® Pfi sjednavani smlouvy neni nut-
né konstruovat vznik zvlastniho smluvniho pravniho vztahu,
¢i zvlastniho mimosmluvniho zavazkového vztahu.

Strany ale samoziejmé mohou svilj proces uzavirani smlou-
vy, jakoZ i odpovédnost v ném vzniklou upravit do ur€ité miry
smluvné. Limitem jsou zde napfiklad § 2840, diive § 2759 navr-
hu, ktery v nékterych pripadech vylucuje moznost smluvni limi-
tace odpovédnosti za Skody, napf. v pripad€ skod umyslnych.

Jestlize zde existuje obecna povinnost jednat poctivé a neposko-
zovat absolutni prava tretich osob, a to i mimo rezim sjednavani
smlouvy, neni ditvod, pro¢ vytvaret zvlastni zavazkové predsmluv-
ni pravni vztahy, které by obsahovaly stejnou povinnost. Odpovéd-
nost za Skodu je tak podle mého nazoru jasné mimosmluvni.

Nehledé€ na to, jestliZe je formulovana povinnost poctivého
jednani pri jedndni o smlouve (§ 1661 odst. 1, § 1662 odst. 1,
§ 1663, drive § 1587 odst. 1, § 1588 odst. 1, § 1589 navrhu),
resp. jedndni o uzavieni smlouvy (§ 1661 odst. 2, § 1662 odst. 1,
diive § 1587 odst. 2, § 1588 odst. 1 navrhu), je jasné ¢asové
omezeni. Navrhovana uprava okamziku, kdy vznika zavaz-
kovy pravni vztah pfi sjednavani smlouvy, prevzetim upravy
v § 311 odst. 2 BGB odkazem na zahajeni sjednavani smlou-
vy, pfipravu smlouvy ¢i podobné obchodni kontakty, by nic
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nového neprinesla. Jde o otevieny vycet vyZadujici stejnou
interpretaci jako zkoumani, zda jiz §lo o jednani o smlouvé ¢i
nikoliv. Pokud by se mohlo néco zménit, tak 1ze provést ter-
minologické sjednoceni v podobé€ jedndni o smlouve a neroz-
liSovat vedle sebe jednani o smlouvé a o uzavieni smlouvy,
ledaze zde ma byt odliSny vyznam.

Uprava piedsmluvni odpovédnosti v navrhu tak navazuje na
stavajici praxi spoléhajici na § 415 ob¢. z.!” Nikoliv v tom, Ze
by zakladem byla obecna prevenéni povinnost, ale v tom,
ze se vychazi z obecné zakonné povinnosti, kdy se vyslov-
né upravuji nékteré jeji projevy ve fazi sjednavani smlouvy
a typické pripady jejiho poruseni.

Nepoctivé jednani

Jak jiz bylo feCeno, navrh upravy predsmluvni odpovédnosti stoji
na obecné povinnosti jednat poctivé, a to i pii jednani o smlouvé.
Navrh pritom zminuje dva typické priklady nepoctivého jedna-
ni. Jednani o smlouvé (jeho zahajeni nebo pokra¢ovani v ném),
aniZ by zde byla vile viibec smlouvu uzavfit (§ 1661 odst. 1
posledni véta, diive § 1587 odst. 1 posledni véta navrhu), a pii-
pad, kdy dojde k bezdiivodnému pferuseni jednani o smlouvé
poté, co je u druhé strany vyvolana predstava, Ze smlouva bude
uzaviena. V §irS§im slova smyslu jsou ptiklady nepoctivého jed-
nani i pfipady, kdy neni spInéna informacni povinnost (§ 1661
odst. 2, dfive § 1587 odst. 2) nebo dojde k zneuziti davérnych
informaci (§ 1663 odst. 2, dfive § 1589 odst. 2 navrhu).

Urc¢ité je mozné najit dalsi pripady, kdy muzZe pfi sjednava-
ni smlouvy dojit k nepoctivému jednani. Dojde-li ke vzniku
Skody, nebude vyloucena odpovédnost za Skodu pro poruseni
zakonné povinnosti. V konkrétnim pfipad€ by pfitom moh-
la byt zaloZena i odpovédnost pro pripad poruseni prevenéni
povinnosti podle § 2842 a 2843, diive § 2761 a 2762 navrhu.

Zahrnuti tretich osob

Otazku postaveni tietich osob pii sjednavani smlouvy a proble-
matiku predsmluvni odpovédnosti téchto osob v této souvislosti
navrh explicitné neresi. Podnét k prevzeti upravy v § 311 odst. 3
BGB je z tohoto hlediska zajimavy. Je tieba se vSak ptat, zda je
to nutné, jestliZe je pfedsmluvni odpovédnost postavena v zasa-
dé€ na poruseni zakonné povinnosti jednat v objektivni dobré
vife bez vazby na konkrétni subjekty a bez existence zvlastnich
zavazkovych vztaht. Tato povinnost stiha kazdého.

Prestoze § 1661 an., dfive § 1587 an. navrhu zminuje stra-
ny, nepoctivé jednani tietich osob neni nijak chranéno a mize
zalozit odpovédnost za Skodu. Dojde-li k pouZiti tietich osob
pri sjednavani smlouvy, vzhledem k tomu, Ze neptjde obvykle
o poruseni smluvni povinnosti ve vztahu k druhé stran€, mys-
lim, Ze pouZiti § 2856, diive § 2775 navrhu nepfichazi v tvahu.
Muize vsak dojit ke spoleéné odpovédnosti osob za Skodu.

Navic je dulezité upozornit na zvlastni piipad odpovédnosti
za Skodu zpisobenou informaci ¢i radou (§ 2892, dfive § 2811
navrhu). Kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povo-
lani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik,
nahradi Skodu, zptisobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informa-
ci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zaleZitosti svého
védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen §koda, kterou nékdo
informaci nebo radou zptisobil védomeé. I bez explicitni upravy
bude dle mého nazoru mozné dovodit odpovidajici zavéry.

JestliZe se dopusti pfi sjednavani smlouvy nepoctivého jed-
nani jina osoba, ktera se na sjednavani smlouvy podili, napfi-
klad zprostfedkovatel nebo znalec, neni zde Zadna prekazka
pro to, aby nebyla shledana odpovédna. Obecna uprava pfi-
tom ponechava dostatek prostoru pro posouzeni zvlastnos-
ti jednotlivych pfipada.'®

Jde-li o treti osoby jako poSkozené, uplatni se zde pouze
obecné limity. S ohledem na poruseni zdkonné povinnos-
ti omezena povinnost hradit Skodu na relativnich pravech
(§ 2852, drive § 2711 navrhu) a pfi¢inna souvislost.

Vyse nahrady skody

Navaznost na obecnou upravu nahrady Skody se projevu-
je i pfi posuzovani rozsahu §kody. Zakon v tomto nestano-
vi Zadna pravidla. Vychodiskem bude pouze obecna uprava
nahrady Skody.

Vyjimkou je § 1662 odst. 2, diive § 1588 odst. 2 navrhu, a to
pravé z davodu diskusi, které se v zahrani¢nich upravach obje-
vuji. Z ustanoveni je tak zjevné, Ze se neomezuje pouze na Skodu
vzniklou spoléhanim na vznik smlouvy, tedy predevsim nakladt
vyvolanych kontrakta¢nim procesem, ale Skodou miize byt usly
zisk, zde formulovano jako ztrata z neuzaviené smlouvy. Neni
pritom nutné prokazat ztratu z neuzavieni konkrétni smlouvy,
ale staci prokazat ztraty v obdobnych pfipadech.

Pfirozenym limitem z hlediska rozsahu Skody pak bude
pricinna souvislost. Zakladnim pfedpokladem bude proka-
zani, ze vznikla Skoda je pfirozenym dasledkem nepoctivé-
ho jednani v §ir§im slova smyslu.

Vyjimkou je i § 1663 odst. 2, diive § 1589 odst. 2 navrhu,
kde se vyslovné stanovi povinnost vydat bezdlivodné oboha-
ceni ziskané prostfednictvim divérnych informaci. V uvahu
ale i zde pripada nahrada Skody, napf. jestlize jsou poruseny
povinnosti k jejich ochrané.

IV. Zaveér

Navrh ob¢anského zakoniku vstupuje do svého finale. Je
Skoda, Ze nékteré odborné diskuse a otazky se otviraji tepr-
ve nyni. Ur€it€ v kazdém pripad€ ale 1épe dfive nez pozde-
ji. Na druhou stranu, bylo by pouhou iluzi, Ze vSe bude vyfie-
Seno predem a ob¢ansky zakonik zadné vykladové potize
neprinese. Z tohoto hlediska nelze vyloucit, Ze v budouc-
nu vznikne napfiklad spor, zda vznika zvlastni predsmluvni
zavazkovy pravni vztah ¢i ma-li povinnost poctivého jednani
i zprostiedkovatel. Osobné jsem presvédcen, Ze by vzniknout
nem¢l. Daleko pravdépodobnéjsi bych vid€l napfiklad spor
o to, zda ur€ité jednani jiZ je nepoctivé i nikoliv, ¢i v jakém
rozsahu maji subjekty informacni povinnost.

o Autor, odborny asistent na katedie soukromého prava
FP zCU v Plzni, je dlenem pracovni komise LRV
a ¢lenem rekodifika¢ni komise ministerstva spravedinosti.

17 Kriticky k nékterym zavérim viz Hulmak, M.: Uzavirani smluv v civilnim
prévu, C. H. Beck, Praha 2008, str. 159, Csach, K.: Zodpovednost za culpa
in contrahendo podla Najvyssieho sidu Ceskej republiky -
nasledovaniahodné rieSenie? Justicna revue, 2009, €. 1, str. 48.

18 Srov. analyzu in Cour de Cass. 26. 11. 2003 - ,Perte de Chance“

(Expectation Interest) Liability of a Third Person in Case of Breaking Off
Negotiations, European Review of Private Law, 2005, €. 3, str. 443.
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Alexander J. Bélohlavek:

Ochrana primych
zahraniénich investic
v Evropské unii

C. H. Beck, Praha 2010, 416 stran,
690 K¢.

Kniha mezinarodn€ znamého Ceské-
ho profesora a advokata neni ucebnici
¢i odbornym pojednanim prava ochra-
ny investic podle mezinarodnich smluv
jako takové. Knihy o tomto jak akademic-
ky, tak prakticky zajimavém a pfitazli-
vém tématu v Ceské republice jiZ vice-
krat vysly od jinych autord. Sam autor
se pravni Uprav€ ochrany investic vénu-
je dlouhodobé a dotyka se ji téz ve své
prehojné publikacni Cinnosti vénované
rozhod¢imu fizeni.

Monografie na tyto publikace navazu-
je do urc€ité miry jako zprava o soucas-
ném stavu mezinarodné smluvni ochrany
investic v prostfedi stale vice se posilujici
Evropské unie. Autor drzi krok s rychly-
mi zménami, coZ je kratce po Lisabonské
pritom pfipomind, Ze ochrana mezina-
rodnich investic pomoci dvoustrannych
smluv se v sou¢asném svété rozvinula
a prohloubila, rozhod¢i soudy mezina-
rodn€ pusobicich hospodaiskych komor,
Stiedisko pro feSeni sportll z investic ve
skupiné ,,Svétové banky* ustalily vykla-
dy jednotlivych pravnich instituti, jakko-
li znéni mezinarodnich smluv na ochra-
nu se v jednotlivostech lisi.

Autor se nicméné nepousti do n€jaké
zasadnéjsi kritiky. Vysadni ochranu zahra-
ni¢nich investorli povazuje patrné za rys
a projev poméru. Zde bych si dovedl vice
predstavit pripomenuti odliSnych pohleda.
A neslo by o dnes jiz dobové ,,svrchova-
nost statti nad zdroji“ socializujiciho stfi-
hu, ale téZ o mozné premrsténi ochrany
pied prosazovanim dulezitych vefejnych
zajmil organy feSeni spord. Pfipominam,
Ze snahy doplnit a postupné nahradit pro-
pletenec dvoustrannych mezinarodnich
smluv o ochrané investic smlouvou mno-
hostrannou na pud€ Organizace pro hos-
podaiskou spolupraci a rozvoj ¢i na pidé
Svétové obchodni organizace ztroskotaly
pravé kvili t€émto pochybnostem a nyni
nejsou vilbec patrné.

Clenské staty Evropské unie se na mezi-
narodnich smlouvach o ochran€ investic

Aexnnder J. Bélohlavek

Ochrana pfimych
zahraniénich investic
v Evropské unii

R

C:HBECK

podilely a podileji riznou mérou. Zapado-
evropské staty jeSté donedavna uzaviraly
mezinarodni smlouvy o ochrané investic
s jinymi staty zejména na podporu vlast-
nich investorti. Naopak postsocialistické
staty stfedni Evropy, Pobalti a Balkanu
prijaly tyto smlouvy predevs§im ve snaze
prilakat zahraniéni investice na podpo-
ru rozvoje sveého hospodarstvi. BEhem
poslednich let se nicméné¢ situace obra-
ci. Zapad je zadluzZen, stale vice inves-
torl a investic pfichazi z Asie nebo dal-
Sich dfive chudych zemi. Autor shrnuje
tyto zmény a zvazuje nami dosud setr-
vacné nikoli zcela uvédomované disled-
ky pro mezinarodni pravo ochrany inves-
tic. Ja dodavam, Ze krize jednotné mény
v poslednich mésicich predstavuje jes-
té posun.

Evropska unie spravuje nebo se pii-
nejmensim snazi spravovat stale vice
a vice zalezitosti. Evropska komise jiZ
pred lety zpochybnila a Soudni dviir do
znacéné miry potvrdil, Ze Clenské staty
prijetim nékterych pravidel mezinarod-
nich smluv o ochrané investic porusuji
pravo Evropské unie Ci takové poruseni
hrozi. Pisobnost Evropské unie na poli
mezinarodni ochrany investic posilila
pred rokem Lisabonska smlouva. Autor
podrobuje nedavné a soucasné pocinani
Evropské unie na poli zavazku ¢lenskych
statli na ochran€ investic pomérn€ ostré
kritice. Tlak na bezvyhradné upfednost-
novani prava Evropské unie jako prava
nadnarodni organizace pred mezina-
rodnimi zavazky jednotlivych ¢lenskych
statll mizZe zapricinit jejich poruSovani,
a tak ucCinit evropské staty nevérohod-
né. Jistota nepanuje ani ohledné dalsi-
ho uplatnovani smluv o ochrané investic
mezi samotnymi ¢lenskymi staty Evrop-
ské unie a jejich investory vyuZivajicimi

volného pohybu kapitalu jako zakladni
hospodaiské svobody.

Pfi nepfiznivé kondici fady evropskych
zemi predstavuje tlak na nové vyjedna-
vani mezinarodnich smluv o ochrané
investic nezfidka ohrozeni jejich hos-
podafskych a politickych zajmu, které
koneckonct neni viibec snadné vymezit
jiZ na narodni urovni. Vyraznéjsi prevze-
ti iCastenstvi na téchto dvoustrannych
smlouvach samotnou Evropskou unii je
rovnéz obtizné predstavitelné. Nalezeni
vhodného celoevropského pfistupu se
nemusi dafit, pohledy ¢Clenskych statl
mohou byt prili§ rozmanité, ba dokon-
ce protikladné. Neni nadto jasné, do
jaké miry by takovyto piesun plisobnosti
,hahoru“ prijaly dilezité neClenské sta-
ty. Koneckonct, ani Clenské staty vidi-
telné nechté&ji Evropské unii ve skutec-
nosti predat v§echny karty ve hie. Kladu
si otazku, proc¢ Clenské staty za téchto
podminek viibec pfistupuji na stale dalsi
takova ,,utahovani Sroubti“ Castymi zmé¢-
nami zfizovacich smluv.

Pro mé jako ucitele prava Evropské
unie predstavuje kritické hodnoceni
angazma Evropské unie na poli ochra-
ny investic siti dvoustrannych smluv uza-
vienych ¢lenskymi staty jak mezi sebou,
tak s neclenskymi staty, osvézeni. Tento
pravni obor totiZ od poc¢atku doprovazi
nékdy az moc vychvalovani evropské inte-
grace. Promysleni dtsledkt dalsiho posi-
lovani ptisobnosti Evropské unie obec-
né a ve vztahu k neclenskym vztahiim
zvlast je obecné€ Zadouci. VZdyt hustych
siti dvoustrannych mezinarodnich smluv
je hned nékolik: smlouvy o zamezeni dvo-
jiho zdanéni, smlouvy o socialnim zabez-
peceni, smlouvy o jednotlivych druzich
mezistatni dopravy (jejichZ sjednavani
a uplatnovani ¢lenskymi staty se staty
neclenskymi ostatné Evropské spolecen-
stvi zaCalo zasahovat jiz dfive).

Toto zobecnéni v§ak nic neméni nic
na tom, Ze zde hodnocena kniha pred-
stavuje zasadni prispévek k Ceskému sle-
dovani mezinarodniho prava ochrany
investic. Autor obsirné pfipomina fadu
nedavnych fizeni pred Soudnim dvorem,
stejn€ jako organy pro feSeni mezinarod-
nich sport z investic, pficemzZ pripomi-
na leckteré souvislosti.

¢ doc. JUDr. FILIP KREPELKA, Ph.D.,
katedra mezinarodniho a evropského prava
PF MU v Brné
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JUD Viiclay KRAI

ZE ZIVOTA ADVOKATA

Vaclav Kral:
Ze zivota advokata

Praha 2010, vlastnim nakladem
autorovym, 136 stran, 180 Kg¢.

Prazsky advokat, publicista, tlumo¢nik
a byvaly vedouci mezinarodniho odd¢le-
ni Ceské advokatni komory JUDr. Vac-
lav Kral potésil koncem roku 2010 své
Ctenafe dalsi knihou vzpominek, tento-
krat opét z prostfedi advokacie.!

Ctenaf predchozich Kralovych vzpo-
minani si autora jisté zatadil jako advo-
kata-cestovatele, poutnika, jehoZ advoka-
cie provazi alespon mySlenkami na vSech
cestach, advokata, ktery si snad vybira
jen takové klientské véci, k jejichzZ feSe-
ni nelze dospét bez cestovani.

Jiz po precteni jeho dvou predcho-
zich knih si ten, kdo Vaclava Krale osob-
né nezna, kladl pravdépodobné otazky,
zda vSe, o ¢em se piSe, se dalo stihnout,
zda je mozné takové paméti sepsat bez
denikovych zaznami, a téz, kdo spisova-
tele k nastinénému zivotnimu stylu a pfi
psani inspiroval.

Na posledni z pfedestienych otazek
prinasi odpovéd tivodni partie knihy, kde
Vaclav Kral popisuje sva setkani a pfipo-
juje ukazku z korespondence s cestova-
telem Miroslavem Zikmundem.

Dalsim vzorem byl Vaclavu Kralo-
vi advokat a spisovatel Milos Kocka,

1 Srv.i V. Kral: Pfipady slavnych i neslavnych
aneb mij Zivot s advokacii, Praha 2002; V. Kral:
Prochazky paméti aneb advokat na cestach,
Praha 2005.

jehoz zivot ,,zobrazoval vérné vSechny
peripetie, jimiz advokacie v minulém sto-
leti prosla.”

O tom, Ze v§e popisované autor pro-
Zil, svédci i bohata dokumentace, ktera
provazi text.

Rika se, Ze kolik jazykt umis, tolikrat
jsi Clovékem. Vse, co Vaclav Kral popi-
suje, ma vzdy primou ¢i alespon vzdale-
nou vazbu k cizim jazykim. K touze stat
se polyglotem se autor vyznava v kapi-
tolach Advokdt a pameét, Pameét a jazyky,
Proc jsem se nestal tiumocnikem rustiny.
Jazyky hraji jednu z hlavnich roli i v pfi-
béhu Kauza v Kolumbii.

Vaclav Kral piSe o advokacii nejen
jako o svém kauzovani, byt tomu jsou
vénovany zejména Kauzy prdva civilniho
a Kauzy prava trestniho. LiCeni jednotli-
vych pfipadd nechybi nadhled a zobec-
néni, ukazuje se, Ze autor sbiral i mate-
rialy k d€jinam advokacie, o soudnich
procesech, pravu a pravnickém svété.
Tak mohly vzniknout napfiklad kapito-
ly Napoleon a prdvo, Advokacie v byvalé
NDR &i JUDr. Alexej Cepicka a armdda
- advokacie - katolickd cirkev.

Nejen pouhou biografickou hodno-
tu maji pasaze o studiich na pravnické
fakulté a o mezinarodnich stycich Ces-
ké advokatni komory.

Je evidentni, Ze kniha se ¢te dobfe
tomu, kdo autora zna a mél moznost
jej osobné€ zazit pii vykonu advokacie Ci
s nim byt na cestach. Celou fadu zajima-
vych informaci a poznatkl vSak pfine-
se knizka i ¢tenafi nevybavenému témi-
to zkusenostmi. V kazdém pfipadé, neb
verba movent exempla trahunt, text, psa-
ny ¢tivé a lehkym perem, mtze poslouzit
jako inspirace k memoarovému nasle-
dovani.

V neposledni fad€ nutno dodat, ze
Vaclav Kral jesté zdaleka nepublikoval
vSechny svoje bohaté zazitky a prib€hy,
a tak jej Ize pomalu zacit upominat o dal-
§i pokracovani...

Knihu je mozné objednat na dobir-
ku na adrese:

JUDr. Vaclav Kral, Vodickova 17, 110 00
Praha 1, pfipadné telefonicky na tel.
224 933 660, 606 278 030, nebo e-mai-
lem: ak kral@seznam.cz.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, soudce
Ustavniho soudu CR

z odborné literatury

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Robert Neruda, PhD.:

Dopliikova omezeni
v ceskem a evropském
souteznim pravu

Antitrust €. 3/2010, str. 11-18.

Byvaly mistopfedseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (UOHS) se ve svém
nejnovéjsim prispévku zabyva problemati-
kou koncentraci. Autor se vénuje zejména
smluvnim zévazkim, kterymi strany ome-
zuji svou svobodu podnikani, ¢i svobodu
ucastnit se podnikani jinych soutézitelt.
Omezujici zavazky budou zpravidla pod-
minkou uspéSného uskutecnéni spojeni.

Omezujici podminky je pak dle autora
mozné rozdélit do tii zakladnich skupin.
Prvni skupinou jsou podminky, které jsou
integralni soucasti spojeni. Bude se jednat
napiiklad o podminky omezujici pisobe-
ni spoleéného podniku na presné vymeze-
ném geografickém uzemi. Autor konsta-
tuje, Ze takové podminky jsou nedilnou
soucasti spojeni, a pokud tedy soutézni
urad spojeni povoli, konstatuje zaroven,
ze podminky spojeni jsou legalni a ne-
jsou zakazanymi dohodami narusujicimi
soutéZ. Druhou skupinou jsou podmin-
ky, které byly sjednany v kontextu spoje-
ni, av§ak nejsou jeho integralni soucas-
ti. Bude se zpravidla jednat o podminky,
kterymi soutézitelé napriklad pfi zakla-
dani spole¢ného vyzkumného podniku
soucasné uzaviou dohodu, ze budou své
vyrobky prodavat za stejnou cenu. Legal-
nost takové dohody pak nebude posuzo-
vana v ramci posuzovani spojeni a bude
tieba takové ujednani posoudit samostat-
né v ramci pravidel pro posouzeni ome-
zujicich praktik. Treti skupinou jsou pak
ujednani, ktera nejsou integralni soucas-
ti spojeni soutéZzitelll, avSak maji se spo-
jenim soutéziteld tizkou souvislost a jsou
pro realizaci spojeni nezbytné. Takovymi
ujednanimi mohou byt napfiklad ujedna-
ni tykajici se zavazku prevodce podniku
po predem definovanou dobu nekonku-
rovat na trhu nabyvateli. Takova ujedna-
ni budou zpravidla obsahovat jak zava-

WWW.CAK.CZ

57



z odborné literatury

zek nekonkurovat na trhu samostatné,
tak zavazek nepodilet se na konkurenc-
nim podnikani tfetich osob.

Zakonna uprava doplikovych omeze-
ni je kusa, nebot zakon o ochrané hospo-
darské soutéze (,ZOHS®) pouze v § 17
odst. 2 uvadi, ze ,,Rozhodnuti o povole-
ni spojeni se vztahuje rovnéz na takova
omezeni hospodarské soutéze, ktera sou-
té€zitelé uvedli v navrhu na povoleni spo-
jeni a ktera se spojenim pfimo souviseji
a jsou nezbytna k jeho uskute¢néni.

Autor dale rozebira doktrinu doplnko-
vych omezeni ve svétle Nafizeni Rady
¢. 139/2004. Konstatuje, Ze uprava
obsaZena v nafizeni je presnéjsi, kdyz
se rozhodnuti o povoleni spojeni vzta-
huje i na doplnkova omezeni, ktera se
spojenim pfimo souvisi a jsou nezbyt-
nou podminkou jeho uskute¢néni. Na
tyto podminky pak nelze aplikovat obec-
ny zakaz dohod omezujicich soutéz,
obsaZeny v ¢lanku 101, resp. 102 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie (,SFEU®).
Komise v této véci rovné€z vypracovala
Sdéleni o omezenich, ktera slouzi jako
interpretacni voditko.

Autor dale podotyka, Ze povaZuje za zby-
tecné, aby byly doplinkové zavazky iden-
tifikovany v navrhu na povoleni spojeni
soutéziteld. Sviij nazor odivodnuje tim,
7e na néktera doplnkova omezeni je apli-
kace pravidel, tykajicich se restriktivnich
dohod, vylou¢ena pfimo ze zakona. Navic
konstatuje, ze UOHS se nemusi k dopli-
kovym omezenim vzdy vyjadfit, ani kdyz
jsou v navrhu uvedena. Dale konstatuje,
Ze pri posuzovani doplinkovych ujedna-
ni je tfeba souvislost se spojenim i jeho
nezbytnost objektivné posoudit, a to za
uplatnéni principu proporcionality. Tes-
tem proporcionality je vSak tfeba pomé-
fit nejen povahu omezeni, ale i jeho véc-
ny a ¢asovy rozsah. Autor dale ilustruje
své zavery na celé rad€ priklada a zaby-
va se i procesni strankou veéci.

Zavérem konstatuje, Ze dle jeho nazo-
ru je doktrina doplnkovych omezeni
aplikovatelna i v ceském pravnim radu.
Pokud v nékterych pfipadech neexistu-
ji pfesna tuzemska pravidla, doporucuje
autor postupovat podle pravidel existuji-
cich v soutéznim pravu Evropské unie,
resp. judikatufe a Sdéleni Komise. Autor
je rovnéz presvédéen, Ze doplnkova ome-
zeni nepodléhaji souhlasu UOHS.

o Mgr. JAN MATES

Bulletin slovenske;j
advokacie prinasi...
¢. 1-2/2010
doc. JUDr. Anton Dulak, Ph.D..
Niekol'ko poznamok

k zmluvnej limitacii
nahrady skody

Prispévek se vénuje ustanovenim
Obchodniho zakoniku, které dlouho-
dobé€ vyvolavaji spor o tom, zda v obchod-
né€pravnich vztazich je mozné akceptovat
dohody ucastniki o limitaci nahrady Sko-
dy. Autor poukazuje na postoje aplikacni
praxe vyjadiené predevsim v rozhodnu-
tich Nejvyssich soudi Ceské a Sloven-
ské republiky i poCetné nazory pravnich
teoretikd. Konfrontaci vyslovenych nazo-
ri a s doplnénim vlastni argumentace se
priklani k tém nazortm, které respektu-
ji volnost stran pfi uprave pravnich vzta-
hii zalozenych smlouvou.

prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.:
Limitacia nahrady
Skody v obchodnom
prave

Prispévek se zabyva moznosti limitace
nahrady skody dohodou smluvnich stran
v obchodnim pravu, a to z vice aspekti.
Nejprve z pohledu moznosti uvedené limi-
tace de lege lata, kdy autorka dokumentu-
je sviij nazor a jeho odiivodnéni. Zaroven
vysvétluje meze smluvni limitace nahra-
dy Skody. Obsahem prispévku je i podrob-
ny vyvoj nazori na problematiku limitace
nahrady Skody s pfihlédnutim na judikatu-
ru zvlast v Ceské republice a ve Slovenské
republice. Prispévek uzavira pohled na limi-
taci nahrady Skody de lege ferenda.

JUDr. Andrej Kralik, LL.M.:
Uplatnovanie

rogramu zhovievavosti
leniency) v Eur()ll)(skej
unii a na Slovensku

Clanek predstavuje koncept programu
shovivavosti (leniency) v pravu Evropské
unie i v pravnim fadu Slovenské republi-
ky. Autor zkouma jeho pravni zakotveni,
postaveni v systému prosazovani sout€z-
niho prava i formy a zpUsoby jeho uplat-
novani. Zabyva se téz vztahem progra-

mu shovivavosti k soukromnépravnimu
prosazovani soutéZniho prava a zkouma
jeho interakci s trestnim pravem.

Mgr. Martin Bicko:
,PozZadovany podiel”
vo veciach zrusenia

a vyﬂoriadania podie-
loveho spoluvlastnictva

Clanek poukazuje na soucasnou pravni
upravu odménovani advokatl pfi zastupo-
vani ve vécech zruseni a vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi. Autor se zaméfu-
je zejména na diametralné odliSny vyklad
a aplikaci diilezitého ustanoveni vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 0 odménach a nahra-
dach advokatl za poskytovani pravnich
sluZeb. V zavéru ¢lanku pro porovnani
pfinasi pravni upravu v CR a navrhuje
ji jako mozZnou pravni upravu de lege
ferenda v podminkach SR.

JUDr. Jana Dracova:
Zmeny v katastri
nehnutel'nosti

vo svetle ich roc¢nej
existencie

S ucinnosti novely zakona o advokacii
nabyla v zafi 2009 uc¢innost novela kata-
stralniho zakona. Tim byla odstartova-
na i novelizace provadécich predpist, po
které s ucinnosti od kvétna 2010 doslo
k jesté jedné mensi novelizaci katastral-
niho zakona. Autorka ve svém prispév-
ku komentuje zmény, které se jakymkoliv
zplsobem mohou tykat prace advokati.
Jednotlivé zmény jsou rozdéleny do tii
ucelenych celkti: zmény tykajici se kata-
stru nemovitosti a vefejnosti, zmény po-
dle typt zapisti a zmény souvisejici s elek-
tronizaci katastru nemovitosti.
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sloupek Karla Cermaka

Ceskd novindiskd obec je presvédcena, Ze heslo zatloukat,
zatloukat vymysleli sexuologove, ale pravda je, Ze uiplné stej-
nou radu poskytovali advokdti svym klientiim jiz v dobdch,
kdy se jeste ani nevédelo, co to sex je, a nikdo je kviili
tomu neoslavoval. Ja taky ne. Pravymi mistry v zatloukd-
ni vSak nejsou ani oplzlici, ani advokdti, nybrz analyti-
ci. Ti ndm dlouhd léta nakazovali, Ze se mame na dluh
porddné rozsoupnout a jak je to blahoddrné pro ekono-
micky rist, a teprve ted se po flamu probiraji z koco-
viny a narikaji, kdo jim to propichal ty bubliny. Furi-
antsky pri tom zpivaji , O, Velvary, kde jsou mé tolary,
Jed jsem, pil jsem, hodoval jsem, hezkou holku milo-
val jsem... . Jako spravni Cesi, kterym chcipla koza,
preji USA a EU, aby jim chciply jejich kravy, potaz-
mo dolar, euro nebo aspon Angela Merkelovd. Ne-
mecti analytici zase zpivaji ,, Geld ist weg, Mddel ist
weg, alles weg, alles weg, o mein lieber Augustin,
alles ist hin " Pfi srovndni téchto dvou klasickych
analytickych popévkii je mi vZidy zahadou, proc ces-
ky plagidtor zvolil misto Augustina zrovna Velvary.

Asi Ze mu $ly k téem doldcum.

Analytici ndm i naddle uspésné zatloukaji, Ze musi-
me poctivé pracovat a Setrit. Misto toho maji Fadu
skvélych ndpadii, jak vydélat a nic nedélat. Jednim
z nich je ,reorganizovat vysoce kreativni obory, jako
Jje sales a marketing“. Dobré, ne? Uplny kreacionis-
mus na skutecné spravnem misté. Podobné kreativni
ndpady z jejich dilen jsou podrzZet, preposlat, prezen-
tovat, zasedat, vysoutézit, nastartovat, zahdckovat,

tlacit, podstréit a cetné dalsi. O, Velvary!
K vrcholnym zatloukacim trikiim analytiki pat-
71 jejich uvahy o prilivu zahranicnich investic. Ten
pry je primo umeérny kvalité podnikatelského pro-
stredi. No prosim. JenomZe tato kvalita neni v tom,
Ze se firma zaregistruje za ctvrt hodiny a darové pri-
zndni ma tri radky. Kvalitu podnikatelského prostre-
di vytvareji podnikatelé, a ne kreacionisti Kocourek
a Kalousek, podobné jako kvalitu housek vytvdreji
pekari a ne kreacionistickd reklama na housky. Stej-
né je to treba s kvalitou tivérovych trhii. Za tu odpovida
poctivostni gramotnost poskytovatelii iiverii a ne financni
gramotnost dluznikii. Co si miize pomyslet slusny zahra-
nicni investor, kterého okradl uz taxikdr na letisti a ¢is-
nik v hotelu, po prvnim setkdni s ¢eskym podnikatelem,
Jeho poradeci, lobbisty a ochrankou? Transakcni ndaklady na
porozuméni obsahu jejich reci a na obranu proti jejich usko-
kitm budou enormni. Zachran se, kdo miizes! Alles ist hin!

A odjede do Albdnie.

Velvary

O tom ale analytici ani muk a jesté to svdadeéji na svého sexuolo-
ga, Ze jim naridil zatloukat, zatloukat a zase zatloukat. Jenomze
mravni negramotnost ceského podnikatele, od zminéného jiz taxi-
kdre pres majitele poradenské firmy az po loterijniho magnd-
ta a energobarona, je uz tak profldknutd, Ze zadné zatloukdni
nepomiize, a obavdm se, Ze nepomohou ani kurzy mravni gra-
motnosti s povinnou tcasti. Musime pockat, aZ se negramotové
vbiji mezi sebou, coz uz treba nebude tak dlouho trvat.

Horsi je, Ze mravné negramotny podnikatel dnes zacind ispés-
né mutovat do mravné negramotného politika a vysokého stdt-
niho urednika. Vymeéna dinosaurii na vsech frontdch v krdtké
dobé daleko pokrocila. Delangerizace byla vystiiddna ionizaci,
ba uplnou iontoforézou, jiz se do stdatniho organismu vpravuji
rizné stimulacni latky pro upevnéni mravni degenerace.

Tyto neodvratné degenerativné negramotizacni procesy naby-
vaji pomalu a jisté prdavné teoretickych rozmeéri. Trochu podob-
né jako v uinoru 1948 prestavd fungovat klasické schéma dél-
by moci v demokratickém stdté a ke slovu se dostdvaji nové tri
moci. Moc ozbrojenych sil, moc tajnych sluZzeb a moc ulice. Poli-
tickd soutéz neprobihd o mista predsedii parlamentnich komor,
o predsedu vlddy a ministry nebo o podobu soudnictvi. Rvacka
je o policejniho prezidenta, o armddni a ekologickeé zakdzky,
o BIS, o tajné poradce, fizly a estébdky. Na ulici jsou jako pred-
voj proletaridtu lékari. Jdou svrhnout své okovy. Fuj tajfl. Meto-
dou politiky neni uz hlasovani o prithlednych, pisemné zachy-
cenych navrzich, nybrz tajné ustni dohody neznamych osob
o neznamych vecech. Co si s timto zpiisobem viddy pocnou his-
torici po padesdti letech? Co si o nds pomysli? Kapitoly z ces-
kych dejin roku 2011. Od delangerizace pres ionizaci az k iuplné
debilizaci. U panského dvora nas Vitousek orda. Langer si hvizda
a drobi peknym ptackium. NadeéZzda Krupska obdivuje Leniniiv
sexy mozek. Az to Vit dovord, komouse zavold. Svarny suhaj je
garantem véci neverejnych. On Koci zdaleka znd. Referendum:
oplzdci jsou impotentni. Zatloukat, zatloukat, zatloukat. O, nds
mily Gustiku, vsechno je v pytliku. Alles ist hin.

Dosti konfiizni, neni-liz pravda? To je prdavé na socialismu to
inovativni. Nu co, treba si i politici zahraji vybijenou a bude od
nich pokoj.

Ale co pak? Putin nebo Merkelovda? Nebo dalsi hambati vele-
Jesteri?

Nic z toho. My mdame maso. Mdme se dobre. To jenom ja si
libuji v pesimismu, neprejicnosti a zavisti. Raduji se z netispe-

chu a z nezdaru. Vecny kverulant.
Leden 2011

% KAREL CERMAK

Y Prachy pry¢, holka pryé, vsechno pryc, vsechno pryc,
0, muj mily Gustiku, vSechno je v pytliku...
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Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize sub-
stituéné zmocni svého zaméstnance, prestoze ten byl vyskrt-
nut ze seznamu advokatnich koncipientu pfed dobou kratsi
nez tri roky.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne
3. 12. 2010, sp. zn. K 169/09

Karné obvinéna JUDr. E. P. byla uznana vinnou karnym
provinénim,

ze jako pravni zastupkyné tureckych statnich obcant jako
Zalobctl v fizenich vedenych u krajského soudu, jimZ byla
ustanovena usnesenimi tohoto soudu ze dne 10. 6. 2009,
dne 29. 6. 2009 udélila substituéni plné moci k zastupova-
ni té€chto Zalobct pfi jednanich nafizenych ve vSech téchto
vécech u tohoto soudu na den 29. 6. 2009 své zaméstnankyni
Mgr. 1. P, ktera na zakladé téchto substitu¢nich plnych moci
zalobce pfi téchto jednanich zastupovala, ackoliv ji bylo zna-
mo, Ze Mgr. 1. P. byla rozhodnutim piedstavenstva CAK ze
dne 1. 9. 2008, ¢. j. P 243/05, které nabylo pravni moci dne
26. 9. 2008, vyskrtnuta ze seznamu advokatnich koncipient
z divodu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii a ode dne
vyskrtnuti neuplynula doba tfi let,

tedy

* nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidila se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednala ¢estné a svédomité,

* pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
distojnost advokatniho stavu, kdyz ze tim ucelem nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym
a sluSnym chovanim prispivat k dstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost ve vécech, v nichz byla soudem
ustanovena, postupovat se stejnou svédomitosti
a péci jako ve vécech ostatnich klientt,

- povinnost vést svoji kancelar tak, aby nebyla
snizovana dustojnost advokatniho stavu,

- povinnost v fizeni jednat poctivé a respektovat
zakonna prava ostatnich ucastnikil fizeni,

* ustanovila svého zaméstnance svym zastupcem pro pro-
vedeni ukond pravni pomoci, u nichZ nebylo Ize vzhle-
dem k jeho znalostem, osobnim vlastnostem a dosavadni
praxi, jakoz i vzhledem k povaze véci pfedpokladat, Ze
je zaméstnanec advokata provede s potiebnou odbornou
péci a v souladu s pravy a povinnostmi, které pro advo-
kata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpist,

* ustanovila svym zastupcem pri jakémkoliv ikonu pravni
sluzby svého zaméstnance, ktery byl vySkrtnut ze sezna-
mu advokatnich koncipientli proto, Ze mu bylo ulozeno
karné opatreni vySkrtnuti ze seznamu advokatnich kon-

z Ceské advokacie

cipientd [§ 37 odst. 4 pism. a) zakona o advokacii], a to
v dobé tii let ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokat-
nich koncipientt,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, ¢L. 16 odst. 2, ¢l. 17 odst. 3 Pra-
videl profesionalni etiky, a dale ve spojeni s €l. 2 odst. 1 a ¢L. 9a
odst. d) usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

napomenuti.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladd karného fizeni ve vysi 3000 K¢ na ucet
Ceské advokatni komory do 15 dnt od pravni moci toto roz-
hodnuti.

Z oduvodnéni:

Karny Zalobce podal na karné obvinénou zalobu pro skut-
ky, které jsou popsany ve vyroku rozhodnuti.

Karné€ obvinéna ve vyjadfeni ke karné Zalobé a pfi jed-
nani karného senatu uvedla, ze s karnou Zalobou nesou-
hlasi, protoZe neporusila Zadné stavovské predpisy, pokud
je porusila, tak neumyslné, vedena snahou vyhovét klien-
tim a hajit jejich prava. Zaméstnankyni kancelare povéri-
la zastupovanim na jednani u krajského soudu dle ustano-
veni § 25 ob¢. zak.

Karny senat provedl dokazovani vyslechem karné obviné-
né a listinnymi dikazy - obsahem spisu K 169/2009, zejmé-
na vyjadfenim karné€ obvinéné, stiznosti ze dne 21. 9. 2009,
protokoly krajského soudu z jednani dne 29. 6. 2009, plnou
moci ze dne 29. 6. 2009, rozhodnutim CAK ze dne 1. 9. 2008
o vyskrtnuti ze seznamu advokati Mgr. 1. P., vypisy z matriky,
vypisem z matriky na Mgr. I. P. a pracovni smlouvou.

Karny senat po zhodnoceni provedenych diikazt dospél
k zavéru, ze se skutek stal tak, jak je uveden ve vyroku kar-
ného rozhodnuti.

Tvrzeni karné obvinéné o tom, Ze jeji zaméstnankyné
Mgr. 1. P. zastupovala dle plné moci podle § 25 ob¢. zak., kte-
ry je zruSeny, asi spravné § 23 ob¢. zak., povazuje karny senat
za ucelové, v rozporu s provedenymi dlikazy, zejména s proto-
koly krajského soudu z jednani konaného dne 29. 6. 2009 ve
véci jejich klientd. V protokolech krajského soudu je uvedeno,
Ze za navrhovatele je zastupcem dle plné moci z 10. 6. 2009
karné obviné€na a jeji zaméstnankyné Mgr. 1. P. pfi jednani
zastupuje podle substitué¢ni plné moci ze dne 29. 6. 2009, coz
je divodem stiznosti.

Bylo prokazano, Ze karné obvinéna udélila substitu¢ni plné
moci k zastupovani navrhovatell pti uvedenych jednanich své
zaméstnankyni Mgr. 1. P., ktera na zakladé téchto substituc-
nich plnych moci navrhovatele pfi t€chto jednanich zastupo-
vala, aCkoliv védéla, ze Mgr. I. P. byla pravomocnym rozhod-
nutim predstavenstva CAK ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. P 243/05,
vyskrtnuta ze seznamu advokatnich koncipientl z divodu
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§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii a ode dne vySkrtnuti
neuplynula doba tfi let.

Uvedenym jednanim karné obvinéna porusila ustanove-
ni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, €l. 6 odst. 2, ¢l. 16 odst. 2, ¢l. 17 odst. 3 Pravidel pro-
fesionalni etiky, a dale ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9a odst. d)
usneseni predstavenstva CAK &. 6/1998 Véstniku a dopusti-
la se karného provinéni.

Pfi uvaze o karném opatieni pfihlédl karny senat k pova-
ze skutkl, nasledkiim jednani, k osobé karn€ obvinéné a také

k navrhu karného zalobce a uloZil karné opatfeni - napome-
nuti, které povazuje za odpovidajici.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinéna dopusti-
la karného provinéni, zavazal ji souc¢asné podle § 33a odst. 2
zakona o advokacii k nahrad€ nakladl karného fizeni ve vysi
3000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vySi stanovené stavov-
skym predpisem, usnesenim predstavenstva Ceské advokat-
ni komory z 12. fijna 1999, uverejnénym pod Cislem 2/1999
v ¢astce 3 Véstniku Ceské advokatni komory.

¢ Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Predstavenstvo CAK se ve dnech 20. - 21. ledna 2011 seslo
na své 14. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kap-
kové palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové pred-
stavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym
kolegiim-advokatiim Ci vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

Na programu jednani piedstavenstva byla informace pired-
sedy CAK o tom, Ze uzaviel smlouvu s vitézem vybérového
fizeni na dodavku identifikacnich karet a ze jiz probiha proces
jejich vydavani advokatim.

Dale predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval
o tom, Ze jedna o moZnosti vytvoreni zkusebniho provozu dalko-
vého pristupu do soudnich spisu prostfednictvim novych iden-
tifikacnich karet s konkrétnim predsedou krajského soudu.

Clenové predstavenstva projednali navrh rozpoétu CAK pro
rok 2011 a navrh rozpoétu socialniho fondu CAK pro rok 2011.
Rozpoéet CAK byl navrzen jako rozpoget vyrovnany, jeho cel-
kové vynosy by mély ¢init 159 320 000 K¢ a celkové vydaje
rovnéz. Socialni fond byl rozpoctové navrzen jako prebytko-
vy, celkové pfijmy jsou planovany ¢astkou 7 300 000 K¢, cel-
kové vydaje castkou 7 150 000 K¢. Oba rozpocty byly pfitom-
nymi Cleny pfedstavenstva jednomysiné schvaleny.

Mistopiedseda CAK JUDTr. Ales Pejchal piednesl legislativ-
ni stanovisko k otazce slucitelnosti advokacie s vykonem veiej-
né funkce v oblasti uzemni samospravy - tzv. uvolnéné funkce.
Stanovisko bylo podpofeno i diskusi v tom smyslu, Ze bude
vzdy nezbytné posuzovat individualné kazdy pripad.

Predstavenstvo CAK se dale rozhodlo, Ze v pfipadé ,,vymi-
zelych advokatt®, tj. advokati, ktefi se nechaji v CR zapsat
do seznamu advokati, kratce zde plsobi a pak odchazeji
a neplni si své povinnosti viiéci CAK, bude CAK informovat
pisemné jejich domovské komory o tom, Ze neplni své povin-
nosti advokata.

I

Predstavenstvo CAK se ve dnech 14. - 15. dnora 2011 seslo
na své 15. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kap-
kové€ palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové pred-
stavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym
kolegim-advokatiim ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatt.

Clenové piedstavenstva projednali a nasledné schvalili plan
zahraniénich cest zastupci CAK pro rok 2011.

Predseda CAK informoval o zadosti IBA o sdéleni, zda jsou
v CR splnény piedpoklady pro organizaci IBA Bar Leaders
Conference and Mid Year Meetings v roce 2015. Dle nazoru
predstavenstva CR i CAK pozadovana kritéria spliuji.

Clenové piedstavenstva vzali na védomi navrh spisového
a skartacniho radu s tim, Ze tento material je jiz hotov pro hla-
sovani, avsak bude nejprve piedloZen kontrolni radé CAK se
zadosti o vyjadieni a hlasovat o ném bude kvétnové zaseda-
ni predstavenstva CAK.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii seznamil éleny
predstavenstva se stavem dodavanych telekomunikacnich
sluzeb CAK a s nevyhovujicim technickym stavem stavajici
ustfedny. Predstavenstvo CAK jmenovalo vybérovou komisi,
které uloZilo vypracovat podminky vybérového fizeni, pra-
covné€ oznacené jako ,komplexni dodavka telekomunikac-
nich sluZzeb®“. Pfedmétem budou zejména dodavky telekomu-
nikaénich sluzeb uradu CAK v Kankové palaci, palaci Dunaj
a v Kleinové palaci v Brné s tim, Ze se bude sledovat nejen
uspora v hardwarovém vybaveni, ale i uspora v nakladech na
telekomunikacni provoz.

Podrobny zapis z 14. i 15. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim kon-
cipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

¢ icha
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z Ceské advokacie

Pribeh a vysledky advokatnich zkousek,
uznavacich zkousSek a zkousSek zpiisohilosti
konanych ve Il. pololeti roku 2010

Advokatni zkousky se ve Il. pololeti 2010
uskutecénily ve dvou zkusebnich terminech,
a to v mésicich zari a listopad = prosinec.

Na kazdy z uvedenych zkusebnich terminii ustanovil pred-
seda zkuSebni komise po dvanacti péticlennych zkusebnich
senatech z fad ¢lend zkuSebni komise.

V obou zkusebnich terminech se pisemné Casti advokat-
nich zkousek podrobili celkem 402 uchazedi, ustni casti
advokatnich zkouSek 404 uchazeci (rozdilny pocet vyplyva
z toho, Ze dva uchazeci skladali zkousku opravnou ze zku-
Sebnich obord, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast advo-
katni zkousky).

'V obou zkuSebnich terminech u advokatni zkousky uspélo
celkem 297 uchazeci, z toho 57 s prospéchem vytecnym.

U zkousek neusp€lo 107 uchazeci, z toho 7 pfi prvni oprav-
né zkousce a jeden pfi jiZ druhé opravné zkousce. Z jednoho
zkusebniho oboru neuspélo 45 uchazect, ze dvou zkusebnich
obort 38 uchazeci, ze tfi zkusebnich obort 11 uchazect, ze
Ctyf zkuSebnich obort 7 uchazecl a ze vSech péti zkuSebnich
obortli 6 uchazecu.

Podle zkuSebnich obort bylo 58 uchazec¢i neuspésnych
z oboru trestni pravo, 49 uchazect z oboru ustavni a sprav-
ni pravo, 36 uchazecu z oboru predpisy upravujici poskytova-
ni pravnich sluZeb, 35 uchazecl z oboru obcanské, pracovni
a rodinné pravo a 34 uchazect z obchodniho prava.

VE ZKUSEBNiIM TERMiNU ZARi 2010 ABSOLVOVALI ADVOKATNi ZKOUSKU S VYTECNYM PROSPECHEM:

Mgr. Marian BABIC Mgr. Kamila MESIARKINOVA
Magr. Hana FORMANKOVA Magr. Katefina NEMCOVA

JUDr. Josef HASCAK Mgr. Michaela | SIGMUNDOVA, Ph.D.
Mgr. Dagmar HAVLICKOVA Mgr. Ing. Jan SKUHRAVY

JuDr. Veronika HODACOVA NEMETHOVA Magr. lvana SMICOVA

Magr. Petr HOLUB Magr. Marta SMIDOVA

Mgr. Katefina HRUBA Mgr. et Mgr. Ondrej TEPLY

Mgr. lveta JIRUSKOVA Mgr. Michal TRKAN

JUDr. JiFi KALOUS Mgr. Lucie TYCOVA RAMBOUSKOVA
JUDr. Veronika MALENOVSKA JUDr. Andrea VEJBEROVA

Mgr. et Mgr. Petr MALIS JuDr. Karel VODICKA

Magr. Michal MAZEL Mgr. Lenka ZVACKOVA

VE ZKUSEBNiM TERMiNU LISTOPAD-PROSINEC 2010 ABSOLVOVALI ADVOKATNi ZKOUSKU S VYTEGNYM PROSPECHEM:

JuDr. Katefina DANIELOVA Mgr. Zbynék PANEK

Mgr. Ing. Pavel FEKAR, LL.M. Magr. Stépan PATOCKA

Mgr. Lucie FIGALLOVA JUDr. Ladislav PAULUS

Mgr. Dagmar JUNKOVA Mgr. Julie PITROVA

Magr. Michaela KAZDOVA JUDr. Lucie PLOCHOVA

JUDr. Tomas KINDL Magr. Kristyna SOPOUCHOVA

Mar. Markéta KLANOVA JUDr. Ing. Sarka STUCHLIKOVA

JuDr. Pavel KOLESAR Magr. Ing. Andrej SNAJDER

Magr. Ale$ KOMAREK Magr. Jan STANDERA

JuDr. Barbora KRAJCOVA Magr. Alexej STERBA

Mar. Dalibor KRAL Mar. Michaela SUSTROVA

Magr. Martin KRECHLER Mar. Filip SVARC

Mgr. Jana KYSELOVA Mgr. Lucie TURKOVA

Magr. Tereza LEONARDI JUDr. Tomas URBAN

Mar. Martin MACHAC Magr. Zuzana VOLEJNIKOVA

Mgr. Zdenék MALEK Mgr. Katefina ZAGOROVA

UL Ui FIELO «f* JUDr. LYGIE SNASELOVA
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X. narodni sjezd polske advokacie

e dnech 19. - 21. listopadu

2010 se konal X. narodni sjezd

polské advokacie (X. Krajowy

Zjazd Adwokatury). Mistem
konani byl formaln€ Gdansk, fakticky
kongresové centrum hotelu Sheraton
v Sopotech.

Sjezdu se zucastnili ¢etni zahraniéni
hosté, mimo jiné delegace némecké Spol-
kové advokatni komory v Cele s predse-
dou Alexem C. Filgesem, pfedsedkyné
Law Society of England and Wales Lin-
da Karen Hadfield Lee, jakoZ i zastupce
CCBE, jeji byvaly predseda Hans-Jiirgen
Hellwig. Ceskou advokacii reprezento-
vali mistopfedseda CAK Petr Polednik
a byvaly predseda CAK, soudce Ustav-
niho soudu CR Stanislav Balik.

Sjezdovy program zapocal msi, kte-
rou v katedrale v Gdansku-Oliwé slouzil
gdansky metropolita, arcibiskup Stawoj
Leszek Gtédz. Pri kazani bylo vzpo-
menuto obéti smolenské tragédie z fad
advokacie, bylo pfipomenuto sv. Yva
a poslani advokacie pfi pomoci potieb-
nym a téZ moralni aspekty vykonu povo-
lani advokata.

Nasledujici den byl jiz plné vénovan
pracovnimu programu.

Sjezd, ktery byl svolan v mimoradném
terminu, byl zahajen vzpominkou na
tragicky zesnulé - piredsedkyni Joannu
Agackou-Indeckou, §éfredaktora Palestry
Stanistawa Mikkeho, advokatku-poslan-
kyni Jolantu Szymanek-Deresz a advoka-
ta Stanistawa Zajace.

Namisto zprav o ¢innosti byl promitnut
dokumentarni film Adwokatura 2007-2010
o Cinnosti polské advokacie a jeji samo-
spravy v uvedeném obdobi. Obdobné pri-
neslo zpravu ve fotografickém zachyceni
zvlastni vydani ¢asopisu Gdariski Kwar-
talnik Adwokacki.

Mezi delegaty a hosty sjezdu byla fa-
da vyznamnych osobnosti polské advoka-
cie, mimo jiné byvali predsedové Maciej
Bednarkiewicz, Czestaw Jaworski, v sou-
Casnosti Séfredaktor Palestry, a Stanistaw
Rymar. Uvodni ¢ast sjezdu fidil vykonny
mistopredseda Andrej Michatowski.

K tradi¢nim slavnostnim aktim patii
udé€lovani velkého odznaku Advokatura

Zasluzonym. In memoriam byli vyzname-
nani Andrej Marcinkowski (1929-2010),
Stanistaw Mikke (1947-2010) a Tadeusz
de Virion (1926-2010).

Prakticky celé dopoledne bylo vénovano
pozdravnym projevim. Sjezdu se zucastni-
li vyznamni reprezentanti polského statu,
justice, pravnickych povolani a politikd,
nechybél ani Lech Walesa. Jako fecnici

vystoupili mimo jiné ministr spravedlnos-
ti Krzysztof Kwiatkowski, prvni predseda
Nejvyssiho soudu Stanistaw Dabrowski,
soudce Ustavniho tribunalu a byvaly
mistopiedseda polské advokacie Woj-
ciech Hermelinski, predseda Nejvyssiho
spravniho soudu Roman Hauser, pred-
seda Narodni rady pravnich radcti Ma-
ciej Bobrowicz a predseda Narodni rady
dafiovych poradcii Jarostaw Swieczkowski
a néktefi zahrani¢ni hosté.

. Czeska adwokatura zawsze byta pel-
na szacunku dla dziatalnosci i pracy pol-
skich kolegow, gleboko chyli czota przed
ofiarami, ktore polscy adwokaci ztozyli na
oftarzu wolnosci i demokracji. Nie sposob
znalezé w Europie inne adwokatury, ktore
przesziyby tyle prob historii. W tym kierun-
ku adwokatura polska moze byé wzorem
dla pozostatych adwokatur europejskich.
Rowniez gleboko chylimy czota przed stratq,
Jaka adwokatura polska poniosta w tym
roku podczas tragicznej katastrofy lotniczej
pod Smolenskiem, “ ekl ve svém vystou-
peni mimo jiné Petr Polednik.

Stanislav Balik ve svém rovnéz polsky
predneseném vystoupeni mimo jiné vyslo-
vil pozdrav a slova soustrasti i jménem

piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychet-
ského a ostatnich soudcti Ustavniho sou-
du, vzpomnél uzavieni dohody o spolu-
praci mezi polskou a ¢eskou advokacii,
kterou podepisoval v Praze v r. 2003 se
Stanistawem Rymarem, a na to, jak , krok
po kroku uzgadnialiSmy warunki wstqpi-
enia do Unii Europejskiej i ustalalismy
naszq pozycje w CCBE". Zavérem véno-
val do knihovny hostitell knihu o dé&ji-
nach advokacie v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku.

Diskuse o sméfovani polské advoka-
cie a spolupraci s dal§imi reprezentanty
zahrani¢nich advokacii probihala nefor-
malné i pfi spole¢né prohlidce Gdansku,
béhem které bylo mozno zhlédnout mj.
historické jadro mésta, kopii Memlingo-
Panny Marie, Pomnik Solidarity ¢i budo-
vu mezivale¢né Polské posty.

Volby predsedy Nejvyssi advokatské
rady (Naczelna Rada Adwokacka) skon-
Cily jesté 20. listopadu v pozdnich vecer-
nich hodinach. Predsedou byl zvolen
gdansky advokat Andrej Zwara (115 hla-
st delegati).

Nasledujiciho dne pokracovaly volby
Clent Nejvyssi advokatské rady a dalSich
organt. Predsedou disciplinarni komise
byl zvolen Jacek Ziobrowski, pfedsedou
revizni komise Slawomir Cemny.

Setkani vyuzili ¢lenové Ceské delega-
ce k fadé dalSich rozhovort, mj. s dlou-
holetou péstitelkou ¢esko-polskych advo-
katskych vztaht Ewou Stawickou, jez
byla na sjezdu pritomna jako delegat-
ka varSavské advokatni komory, s kan-
didatem na pfedsednictvi, pfedsedou
Advokatni komory v Lublinu Piotrem
Sendeckym a dalSimi polskymi kolegy,
jakoz i k ucténi pamatky polskych hrdi-
nl pocatku II. svétové valky u pomniku
na Westerplatte.

O sjezdu referoval se zajmem polsky
tisk, pribéh sledovaly televizni a rozhla-
soveé stanice. Zpravu o ném samoziejmé
prinesla i Palestra v ¢. 1-2/2011.

e{* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
JUDr. PETR POLEDNIK
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JUDr. JAN TRYZNA, Ph.D.

amét k nasledujici ivaze poskytuje relativné

nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.

PL. US 34/09 ze zafi 2010. Jeho stézejni myslen-

kou je pozadavek na soudcovské rozhodovani,
které ma v kazdém pripadé odpovidat obecné ideji spravedl-
nosti,' a to i za cenu odchyleni se od zakonné tupravy.

Ustavni soud svym nalezem zrusil ustavni stiZnosti napa-
deny rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 135/2007 ze
srpna 2009, ktery podle Ustavniho soudu nebylo mozno vni-
mat jako spravedlivy z hlediska vyvazené ochrany zakladnich
prav dotéenych osob.?

Rozhodovani v podobnych pfipadech vyvolava obvyklou
otazku, zda Ize spravedlnost klast nad zakon, resp. zda posled-
ni pfijaté feSeni je nejen spravedlivé, ale i zakonné. Je notori-
etou, Ze konecnou pravdu v procesu aplikace prava ma vzdy
ten soudni organ, ktery stoji na samém vrcholu soudni sou-
stavy, ovSem je také notorietou, Ze neni tak docela jisté, zda
skutecné tento soud voli takové feSeni pfipadu, které je sprav-
néjsi nez feseni, jez nahrazuje, respektive rusi.’

Druha obvykla otazka, kterou si 1ze klast v podobnych pii-
padech, se tyka toho, zda se vlibec ze strany Ustavniho sou-
du jedna o rozhodnuti ,,spravedlivéjsi“, nez bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, potazmo ostatnich obecnych soudd, ¢i zda
spise nejde o to, Ze se Ustavni soud domniva, Ze véc méla byt
z pohledu zakona hodnocena opacné, avSak protoze odmita
postaveni ,,dalsi soudni instance“ v hierarchii obecnych sou-
di, nuti jej tento postoj pouzivat v odiivodnéni rozhodnuti
argumentaci ustavné-pravniho rozméru.*

Po skutkové strance byl pripad vcelku jednoduchy. Zastav-

1 Srov. nasledujici citat z nalezu: , Proto je ukolem soudce v podminkédch
materialniho pravniho statu nalézt feSeni, které by zajistovalo maximaini
realizaci zakladnich prav (castniki sporu, a neni-li to moZné, rozhodnout
v souladu s obecnou ideou spravedinosti, resp. dle obecného
prirozenopravniho principu.” Ustavni soud navazuje na starsi senatni nalez
sp. zn. Il. US 2048/09.

2 Bod 31. nalezu in fine.

3 Vyznamny americky pravnik a soudce Nejvyssiho soudu USA W. 0. Holmes pfi
jisté prileZitosti prohlasil, Ze pokud by nad Nejvys$Sim soudem stél jiny soud,
vétsina jeho rozhodnuti by byla zménéna ¢i zru$ena.

4 Jedna se o styl rozhodovani, ktery byva mezi advokaty ironicky oznacovan
za rozhodovéani metodou ,komu chceme, tomu pomiizeme®, nebot v mnoha
pfipadech se Ustavni soud stavi v zajmu spravedinosti do pozice dalsi
prezkumné instance. Snad kazdy stézovatel v fizeni pfed Ustavnim soudem
tvrdi, Ze pravé v jeho pfipadé doslo k o€ividnému zasahu do Ustavné
zaruCenych prav a svobod, obvykle ovS§em spodcivajici ve vykladu zakona, ktery
je jeho véci nepfiznivy.

ci zastavni smlouvou zastavili své domy k zajiSténi avéru
poskytnutého bankou zastavnimu dluzZnikovi. Jednalo se
o zaméstnance dluznika, které k podpisu zastavnich smluv
dle zjiSténi soudl primél zastavni dluznik dle tvrzeni samot-
nych zastaved hrozbou socialni a finanéni tisné. Uvér mél
slouzit k rozvoji podnikani zastavniho dluznika, ten jej vSak
pouzil na koupi drahych osobnich automobila (I1ze tedy fici,
Ze zastavci byli uvedeni v omyl). ProtoZe se dluznik dostal
do upadku, zastavené nemovitosti byly nasledné zapsany do
konkurzni podstaty, Cemuz se zastavni dluzZnici branili zalo-
bou na jejich vylouceni s tvrzenim, Ze zastavni smlouvy jsou
neplatné z divodu tisné a omylu na strané zastavnich vérite-
I4. Soud prvniho stupné zalob€ vyhovél, protoze dovodil, Ze
samotna smlouva o uvéru byla neplatna jako ukon obchaze-
jici zakon, tudiz byly neplatné i zastavni smlouvy ,protoze je
Ji zajistovan zdvazek z neplatného prdavniho iikonu, a proto se
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meéli byste védét

DPFici dobrym mraviim®. Soud odvolaci rozsudek zménil a Zalo-
bu zamitl. Nejvyssi soud dovolani Zalobet zamitl. Ustavni
soud vSak vyhovél ustavni stiznosti a zruSil rozsudek Nej-
vys§iho soudu. Z pohledu ,jednoduchého® prava nesouhla-
sil Ustavni soud se zavérem Nejvyssiho soudu, podle které-
ho smlouva, pfi jejimz uzavieni jeden z ucastniki smlouvy
umyslné predstiral urCitou vili se zamé-

rem, aby tim vyvolal u druhého ucastnika
omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni
neplatna podle § 39 obcanského zakoniku
pro rozpor se zakonem. Podle Nejvyssiho
soudu je podvodné jednani jednoho ucast-
nika smlouvy pfi jejim uzavieni diivodem
neplatnosti smlouvy podle § 49a obcanské-
ho zakoniku, jehoZ se uspé€sné mize dovo-
lat jen druhy ucastnik smlouvy (coz by byla banka, ve vzta-
hu k niz dluznik klamavé€ uvadél ucel uvéru). Nejvyssi soud
uvedl, podle mého soudu velmi presvéd¢ive, Ze ..k definicnim
znakum pravniho stdatu patii princip pravni jistoty a ochrany
divéry ucastniku prdavnich vztahit v prdavo. Soucdsti pravni jis-
toty a ochrany duvéry iicastniki prdavnich vztahii v pravo je rov-
néz respektovani zdsady ,pacta sunt servanta . Prijeti pravniho
ndzoru o tom, zZe podvodné jedndni jednoho z ucastnikii smlou-
vy md bez dalsiho za ndsledek (absolutni) neplatnost smlouvy,
by ve svych dusledcich znamenalo, Ze druhy icastnik smlouvy
nemd prdvo na sjednané plnéni, i kdyby smlouvu uzavrel vaz-
né a i kdyby ji sam splnil (byl pripraven splnit); ujma, kterou
by tim utrpél, by mu mohla byt nahrazena jen z ditvodu odpo-
vednosti podvodné jednajiciho ticastnika za bezdiivodné oboha-
ceni nebo za skodu.“

Citovanou argumentaci Nejvyssiho soudu Ize jen velmi tézko
oznaéit za chybnou ¢&i nepfiléhavou. Oviem podle Ustavniho
soudu vedla tato argumentace k protiustavnimu zavéru spo-
¢ivajicimu v tom, Ze nemovitosti byly do konkurzni podstaty
zapsany opravnéné. Klicovy argument Ustavniho soudu Ize
shrnout jednou vétou z odlivodnéni nalezu, totiz ze pfiliSny
formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrém-
né nespravedlivému zavéru znamena poruseni zakladnich
prav.’ Podle Ustavniho soudu je totiz ,.samoziejmé a urcujici
pro nalézani prdava, Ze vZdy je nezbytné vychdzet z individudlnich
rozmeri kazdého jednotliveho pripadu, které jsou zalozeny na
konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé pripady a jejich spe-
cifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné kom-
plikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povin-
nosti udelat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miiZe jevit
sloZité, pricemz v roviné jednoduchého prdava je nutné za ticelem
dodrzeni shora uvedenych principii posuzovat individudlni okol-
nosti daného pripadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3
odst. 1 obcanského zdakoniku, které je v roviné jednoduchého -
podiistavniho - prdva odrazem ... tistavniho poZadavku naleze-
ni spravedlivého reseni.

S ohledem na citovanou pasaz by se zdalo snadné dospét
k Ustavnim soudem pfedjimanému zavéru tim zptisobem,
Ze by sjednané zastavni smlouvy byly prohlaSeny za neplat-
né pro rozpor s dobrymi mravy. Tento postup vsak Ustavni
soud nemohl zvolit z prostého divodu, a to proto, Ze zastav-
ci jiz dfive podali Zalobu na urceni neplatnosti zastavnich
smluv, av§ak ta byla pravomocné zamitnuta jako nedivod-

prdvnikroku =

na. Nebyt takto vytvofené piekazky rei iudicatae, ziejmé by
Ustavni soud stiznosti vyhovél popsanym zptsobem.® Postu-
povat takto v§ak nemohl, a proto nalezl feSeni jiné, spocivaji-
ci v tom, Ze spravce konkurzni podstaty podle né€j postupoval
pri zapisu zastavenych nemovitosti do konkurzni podstaty
v rozporu s dobrymi mravy. Jinak feceno, podle Ustavniho
soudu m¢lo byt zvazeno, Ze spravce kon-
kurzni podstaty opodstatnéné zapsal do
konkurzni podstaty majetek, k némuz zis-
kal (zprostiedkovan€) pravo dluznik (upad-
ce) na zakladé svého podvodného jednani,
kdy nejdfive uvedl v omyl zastavce a nasled-
né i banku, a to pokud jde o ucel uvéru.’
V dusledku postupu spravce konkurzni pod-
staty by tak upadce profitoval ze svého pro-
tipravniho jednani, coz povazoval Ustavni soud za nepfija-
telné.® Postup spravce konkurzni podstaty se tak Ustavnimu
soudu jevil sice jako zakonny, le¢ nespravedlivy.

Na problematiku vyznamu spravedlnosti v pravu lze nahliZet
v zasadé dvojim zpuisobem. Oba piistupy jsou velmi dobie zna-
mé, kazdy vSak vychazi z odlisné konstrukce.

Prvni z téchto pristupi je charakterizovan snahou o nale-
zeni spravedlivého feSeni v situaci, kdy pravni rad jako tako-
vy nelze Kritizovat jako po obsahové strance neakceptovatelny.
Jinak fe€eno, pravni regulace vede k obecné akceptovatel-
nym dusledktim, v nékterych spiSe vyjimecnych pfipadech
se vSak zda, Ze Ipéni na aplikaci zakona bez potencialniho
prihlédnuti k dopadiim pravem diktovaného reSeni poskytuje
vysledky, které je mozno oznacit jako nespravedlivé.

V tomto ohledu si otazku ohledn€ vztahu zakona a sprave-
dlnosti kladli jiZ antiéti pravnici a filozofové. Rimsti pravnici
proti sobé€ stavéli ius na strané jedné a aequitas na strané€ dru-
hé. Aequitas se ptivodn¢€ opirala o formalni rovnost obéant
pred zakonem. Neda se tedy fici, Ze by se jednalo o kontrar-
ni koncepty, naopak aequitas z ius vychazela. Teprve postu-
pem doby byla aequitas relativizovana v tom smyslu, Ze byla
vnimana jako rovnost pfiméfena zvlastnim okolnostem spor-
ného pfipadu, jez vedla k hledani nového feseni racionalnim
vyrovnanim dotéenych protichtidnych zajmua ve smyslu pii-
rozeného pravniho cité€ni. Vztah ius a aequitas se tak zménil
a uvedené koncepty se dostaly do jistého protikladu. Aequitas
zacala kontrolovat ius a odstranovat jeho tvrdosti. Je to vyjad-

5 Neni ovem viibec jasné, v ¢em byl vyklad Nejvyssiho soudu formalisticky.
Naopak, Nejvy$si soud respektoval zakladni principy soukromého prava,
tj. princip smluvni volnosti (jenZ ma i podle Ustavniho soudu Gstavnépravni
rozmeér), nezpochybiiovanou zasadu pacta sunt servanda (které se s oblibou
dovolava sam Ustavni soud - viz napf. jeho nalez sp. zn. I. US 2736/07:
,Lze se ztotoZnit s ndmitkami stéZovatele, jenZ pripomenul, Ze k zakladnim
znakdm pravniho statu patfi i princip prévni jistoty a ochrany davéry Gcastnikd
pravnich vztaht v pravo, jejichZ soucasti je i respektovani davné pravni zasady
pacta sunt servanda.”)

6 Byt by takovym potencialnim zavérem Ustavni soud popel jinou jim &asto
zdlraziiovanou zésadu, totiz ze ,Neplatnost smlouvy mé byt vyjimkou, nikoliv
zésadou.” - srov. nalez sp. zn. |. US 436/05.

7 Dluzno doplnit, Ze dluznik byl za své podvodné jednani odsouzen v trestnim
fizeni.

8 Zdila R. M. Dworkina citoval jim proslaveny princip, podle néjz nikdo nemize
mit prospéch ze svého protipravniho jednani.
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fovano stru¢nym aequitas praecepta iuris. Jak trefné pozname-
nava M. Bartosek, v dobé€ poklasické se vyznam equity zménil
a stal se z ni jeden z prvka, jeZ uvolnily dosud pevny pravni
fad, coz vedlo né€kdy pfi nedostatku vyspé€lé pravni védy ke
znacné neurcitosti a nekontrolovatelnosti prava.’

Druhy z pristupu reflektuje vyznam spravedInosti v pripa-
dech, kdy (témér) cely obsah pravni regulace vede k nesprave-
dInosti na prvni pohled. Jedna se o stav, kdy pravni regulace
je zasadné vzdalena obecné akceptaci svych dusledku a nelze
ani zdanliv€ uvazZovat o tom, zZe by pravni fad snesl oznace-
ni pravniho fadu spravedlivého. Typickym prikladem takové-
ho pravniho radu, ktery nemohl byt v zadnych souvislostech
povazovan za spravedlivy, je pravni fad némecky v dobé nacio-
nalniho socialismu. Zde se viibec nedalo uvazovat o nahodné
nespravedlnosti, pravni uprava byla nespravedliva ze samotné
podstaty a na tuto nespravedlnost bylo nutno reagovat. Nale-
zené feSeni spocCivalo v tom, Ze takto extrémné€ nespravedli-
vému pravu byl upfen charakter prava viibec. Své teoretické
a praktické vyjadieni naSel tento pfistup v tzv. Radbruchové
formuli, ktera je jako vhodné FeSeni akceptovana dodnes."”
Reseni zaloZené na piedstavé, Ze v uréitém momentu dosa-
huje nespravedlnost pravni regulace takového rozméru, Ze se
o pravo viibec nejedna, vyhradil ovSsem Radbruch zcela vyji-
mecné situaci, nebot jinak (jakoZto pravni pozitivista) uzna-
val primat pozitivniho prava i v pfipadé€ jeho (mozno fici béz-
né) nespravedlnosti ¢i neucelnosti.

Obé popsané situace 1ze chapat jako opacéné strany urcité-
ho spektra, v némz je zkoumana a s riznymi dusledky fese-
na problematika vztahu spravedlnosti a prava. Je ziejmé, zZe
obé¢ situace jsou diametraln€ odliSné a jsou také feSeny odlis-
nymi postupy.

V prvém piipadé se jedna o situace, kdy pouze za uréitych
specifickych okolnosti vede pravni Uprava k feSeni, jeZ je vni-
mano jako nespravedlivé. Takovy zavér je ovSsem mozné uci-
nit jen za danych skutkovych okolnosti, zatimco pokud by
se nékteré okolnosti zménily, pravnim fadem urcené feSe-
ni by nebylo jako nespravedlivé zpochybiiovano. Reseni se
tedy hleda v individualni odchylce, ktera neméni pravni fad
jako takovy, pouze koriguje jeho disledky ve spiSe vyjimec-
nych pripadech.

Naopak v druhé situaci se o Zadnou korekci jednat nemuze,
protoZe neni co korigovat. Pravni rad je tak nespravedlivy, Ze

9 BartoSek, M.: Encyklopedie fimského prava, Academia, Praha 1994, str. 24.

10 Radbruch, G., Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht
(orig. Stiddeutsche Juristenzeitung 1 (1946) Nr. 5, str. 105-108), in:
Gesamtausgabe Radbruch (Hrsg. A. Kaufmann), Heidelberg 1990, Band 3,
str. 83-93; str. 89: ,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné Ize
resit jen tak, Ze pozitivni prévo, zajistované predpisy a moci, ma prednost
i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a netcelné, vyjma toho, jestlize
rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné
miry, Ze zakon musi jako nendleZité pravo spravedinosti ustoupit.”

11 Coz byl z€4sti i pfipad pravniho fadu nacistického Némecka. Zejména jeho
represivni prvky (trestni zakonik), pochazejici jesté z doby vilémovského
Némecka, byly v§ak nacistickou justici zneuzity pro potfeby rezimu.

12 Ustavni soud sice ve svych nalezech operuje s ohrozenim tzv. materialniho
jadra Ustavy, kterazto hrozba legitimuje i pfipadny razantni zasah Ustavniho
soudu, jenz je sam na hranici dstavnosti (typicky nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 27/09 v tzv. kauze Melcak), ovSem ve skutecnosti se
o0 zadné ohroZeni materialniho jadra Ustavy nejedna. Takovy stav nastane
az v okamZiku, kdy nebude Zadny efektivni zplsob, jak takové zméné
celit, tj. v podstaté celd soustava organd statni moci podpofi existenci
nespravedlivého prava tak, jak tomu bylo v jednotlivych nedemokratickych
rezimech.

prijeti individualnich vyjimek by nic nevyfesilo, mozna by
dokonce vedlo k jesté vétsi nespravedlnosti. Proto je nutno
zavrhnout pravni fad jako takovy a volit feSeni opirajici se
0 obecné sdileny systém hodnot, pripadné se vratit k pravni-
mu fadu, jenZ existoval pied tim, nez doslo k jeho deformaci.
Samoziejmé i v takovémto pripadé je nutno rozliSovat, zda
se jedna o deficit v pravnim fadu jako takovém, nebo zda je
pravni fad hodnotové v zasadé akceptovatelny, pfi jeho aplika-
ci vSak dochazi k masovému prekrouceni takové jinak akcep-
tovatelné regulace."

V této souvislosti je mozZné si povSimnout, Ze se nejen lisi
postupy pfi odstranovani téchto dvou druhti nespravedlnos-
ti, ale predev§Sim podminky, za nichz se tak d€je. Individu-
alni nespravedlnost vyvolana zvlastnimi okolnostmi pfipa-
du je odstranitelna prostiedky, jez jsou danému pravnimu
fadu a spole¢nosti, v niz pravo existuje, vlastni. Jinak fece-
no, s individualni nespravedlnosti je schopen se vyporadat
pravni fad sam o sobé. Naopak v druhém pfipadé¢, v pfipa-
dé programové nespravedlnosti pravniho systému, neni sam
tento systém schopen si s nespravedlnosti poradit a napravu
miize zjednat pouze zasah zvenci. V druhém pripadé totiz
neni neakceptovatelny pouze sam pravni rad, neakceptova-
telna je predevsim struktura instituci, které z pravniho fadu
vychazeji (predevsim justicni a exekutivni sloZKy statniho
zfizeni). Je proto nutné je odstranit jako takové, coZ obvyk-
le nelze provést pravni cestou, nybrz cestou revoluce i za
prispéni zvenci.

Povazuji za jednoznacné, Ze v soucasné dob€, v podmin-
kach demokratického pravniho statu, ma smysl zabyvat se
vztahem prava a spravedlnosti pouze z hlediska odstrano-
vani individualn€ vnimanych nespravedlnosti, pokud k nim
v n€kterych pfipadech dochazi. Pfedpoklad programové
obsahové neakceptovatelnosti pravni regulace je v soucas-
nych podminkach nemyslitelny. Navic, i kdyby pravni rad
dosahl neakceptovatelného stupné nespravedlnosti, pak by
se uz jednalo o situaci, kdy sam pravni rad by napravy scho-
pen nejspiSe nebyl a bez zasahu zvenci by ndprava zjedna-
na byt nemohla. Proto o takovéto situaci nema smysl real-
né uvazovat."?

Pokud budeme zkoumat otazku spravedlnosti ve vztahu
k rozhodovani o jednotlivych pripadech, tj. pokud se bude
jednat o aplikaci prava (pravnich predpist), které prima facie
za nespravedlivé oznacit nelze, byt v nékterych vyjimecnych
pripadech povedou k obtizné akceptovatelnym (co do jejich
disledkt) zavérim, ocitame se ve stejné situaci, v niz byli
stafi Rimané, ktefi se dovolavali aequitas proti ius, oviem
jiZ v obdobi, kdy aequitas nebyla totozna s formalni rovnos-
ti pred zakonem, nybrz kdy umoznovala prinaset feSeni od
ius odlisna.

Je proto nutno se zabyvat otazkou, zda je takovy pfistup
akceptovatelny i v soucasné dobé. Je zjevné, Ze tato otazka
predevS§im mifi na postaveni soudce. Do jaké miry ma byt
soudce vérny zakonu, jenz feSi uspokojivé naprostou veétsi-
nu obvyklych pfipadi, avSak nepocita s vyjimecnymi excesy,

68

WWW.CAK.CZ



. ™

BULLETIN ADVOKACIE 3/2011

k nimZ v lidském zivoté ¢as od ¢asu dochazi, a proto pro né
uspokojivé feseni nenabizi?"

Reseni vedouci k napravé muze byt dvoji. Bud' zakonodar-
ce takovou urcitou okolnost, jejiz pfitomnost vede k zavéru
o priliSné tvrdosti zakona, predvida, a prijetim prislusné prav-
ni normy umozni vyhnout se negativnim diisledktim takové-
ho pripadu. Takovy postup je problematicky, nebot variabilita
situaci, které mohou nastat, je tak rozsahla, Ze se v podstaté
mozZnosti racionalni regulace vynika. Druhou moznosti je pak
pripusténi rozsahlé diskrece soudce, a to nejcastéji prostied-
nictvim takovych institutti, jako je moznost posoudit soulad
jednani s dobrymi mravy, zasadami poctivého obchodniho
styku a podobné. VSechny tyto instituty maji spole¢né to, ze
umoznuji nalezeni feSeni, jeZ se jevi jako adekvatni okolnos-
tem daného pripadu, tedy feseni, které Ize jinymi slovy ozna-
Cit za spravedlivé. Zaroven pak maji tyto instituty spolecné to,
Ze soudcova diskrece je v takovém piipad¢€ fakticky jen malo
nelimitovand. Z pohledu pozitivniho prava je ov§em zakotve-
ni moznosti posuzovat lidské jednani s ohledem na uvedené
koncepty nezbytné, nebot v opacném pripad¢€ by soudce, kte-
ry je vazan zakonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), moznost jakéko-
liv korekce dopadil zakona zcela ztratil, resp. by jednal praeter
legem, coz je z hlediska principl pravniho statu rovnéz vylou-
ceno (El. 2 odst. 3 Ustavy).

Je totiz ziejmé, Ze nemusi nutn€ panovat obecna shoda na
tom, co v daném pripadé je €i neni v souladu s dobrymi mravy,
co je ¢i neni poctivé chovani atd. Jinak fec¢eno, takové posou-
zeni bude vzdy zavislé na osob€ toho, kdo jej €ini, coZ poten-
cialn€ povede ke vzniku nespravedInosti ve formalnim slova
smyslu, tj. nespravedInosti spocivajici v tom, Ze dva stejné pii-
pady budou posouzeny rtiznymi soudci odli$né.

Pro potvrzeni uvedeného zavéru Ize odkazat napriklad na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 821/2000, kte-
rym Nejvyssi soud odmitl dovolani ve véci, ktera se tyka-
la posouzeni, zda sjednani relativné vysoké smluvni pokuty
je ¢ineni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho sty-
ku, a proto podle § 265 obchodniho zakoniku nepoZiva prav-
ni ochrany. Nejvyssi soud uvedl: ,,V projedndvané véci resil
odvolaci soud prdavni otdzku, zda dohodnutda smluvni pokuta ve
wsi 0,05 % z fakturované kupni ceny za kazdy den prodleni, je
neprimérené vysokd a neodpovidd zvyklostem ani béznym ujed-
ndnim pri obchodnim styku, a proto je mozné pouZit ust. § 265
obch. z., nebot takovéto ujedndni je v rozporu se zdsadami pocti-
vého obchodniho styku a nepoZivd pravni ochrany. Tuto otdzku
odvolaci soud resil se zretelem ke konkrétnim okolnostem tohoto
pripadu a nelze proto dovodit, Ze jeji posouzeni md obecny vyznam
pro vsechny obdobné pripady a neni tudiz pravni otdzkou zdsad-
niho vyznamu ... .“ Jinak feCeno, kdyby odvolaci soud naopak
dospél k zavéru o rozporu vySe smluvni pokuty se zasadami
poctivého obchodniho styku, ani tak by ziejm¢ jeho rozhodnu-
ti Nejvyssi soud nezpochybnoval. Mohl by jej ovSem nahradit
zavérem vlastnim, opaénym, tim by vSak dokazal totéz, totiz
Ze kazdy takovy zavér je subjektivni, nebot neni zadny zasad-
ni diivod se domnivat, Ze by Nejvyssi soud byl schopen v otaz-
ce pfipadného rozporu posuzovaného smluvniho ujednani se
zasadami poctivého obchodniho styku dospét ke ,,spravné;jsi-
mu*“ zavéru nez soud odvolaci. Jednalo by se ,,pouze“ o to, Ze
by nesdilel zavéry odvolaciho soudu, tj. fakticky by §lo o stej-
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nou situaci, jako kdyz soud dospéje k zavéru, ze smlouva je
pro neurcitost neplatna, zatimco soud instan¢né vyssi ji shle-
dava dostatec¢né urcitou.

Kazdy advokat se s nejvétsi pravdépodobnosti setkal s pri-
padem, kdy postup klienta, jehoZ zajmy héjil, sice odpovidal
zakonu, zaroven se vsak ze strany klienta jednalo o jisté vyuzi-
ti (¢i snad dokonce zneuziti) aktualni situace, které by mozna
v obecné roviné nesneslo oznaceni za poctivé. I pfesto, Ze by
se jednalo o pfipad, jehoz feSeni mélo zdanlivé pevnou oporu
v zakoné, vysledek fizeni by zcela jednoznaény byt nemusel.
Jako priklad lze pouzit znamou otazku, zda vzneseni namit-
ky proml¢eni miize byt v rozporu s dobrymi mravy." V obec-
né roviné jisté nikdo nebude pochybovat o tom, Ze ustanoveni
§ 3 odst. 1 obéanského zakoniku dopada na vykon jakéhokoliv
prava, tj. i na vzneseni namitky promlceni. Pochybnosti vSak
vyvolava otazka, zda lze uvazovat o rozporu s dobrymi mra-
vy v souvislosti s namitkou promlceni, jejiz uplatnéni umozni
dluznikovi laxnost véfitele, ktery neni dostatec¢né bdély svych
prav (vigilantibus iura scripta sunt). Ackoliv tedy advokat vi,
Ze narok uplatnény proti jeho klientovi je promlceny, presto
si nikdy nemize byt vysledkem jist. Co kdyz pravé v tomto
pfipad€ dospéje soudce k zavéru, Ze vzneseni namitky pro-
mlcéeni bylo v rozporu s dobrymi mravy?

Tim se dostavame k zavéru této pasaze. Ackoliv by spravedl-
nost méla byt pritomna v kazdém individualnim pfipadé apli-
kace prava, je tfeba se ptat, zda ma byt dana prednost spravedl-
nosti opirajici se o rovnost, jez je zarucena Ipénim na zakonu,
byt takova spravedlnost vyluc¢uje odstranéni individualni kfivdy,
nebo ma byt dan prichod spravedlnosti subjektivni, opirajici se
pouze o presvédceni soudcovo, jez miize vést k nespravedlnosti
ve smyslu nezachovani rovnosti adresatu pravni regulace?

Z obou nabizenych variant je po mém soudu v obecném
zajmu preference varianty prvni. Je snadné si predstavit bez-
moc advokata pramenici z védomi, Ze pravni postaveni kli-
enta je s ohledem na pravni predpisy beznadé€jné, v disledku
¢ehoz nezbyva, nez poukazovat na zvlastni okolnosti pripadu
a doufat, Ze se soudce nakonec podafi presvédcit o tom, Ze
prezentovany postoj odstrani nespravedlivé dusledky pravni
upravy. Stejn€ tak dobie si lze ale také predstavit bezmoc dru-
hé strany v pripad¢€, kdy se to podafi. Vznika zde tedy zasad-
ni problém predvidatelnosti vysledku soudniho rizeni, problém,
jehoz vyfeSeni je klicové pro kazdého advokata, ktery se uji-
ma pripadu svého klienta.

Jak je patrné z uvodni pasaze, nalez vyvolava mnohé pochyb-
nosti a otazky. Je nepochybné, ze Ustavni soud se pfiklonil

k feSeni, které se zda byt spravedlivéjsi nez feSeni opacné, a to

13 Jednoduchym pfipadem muze byt situace, kdy je dana vypovéd z najmu
bytu najemci, jenZ se v disledku drazu, ktery mu pfivodi nékdo jiny, dostane
do prodleni s placenim najemného ve vysi tfi mésicnich najmd (otazku
pfipadného naroku na nahradu Skody nechavame stranou). Z pohledu zékona
je nepochybné, Ze vypovédni divod byl napinén a vypovéd' je opravnéna.
Zaroven se vSak zfejmé mnozi shodnou, Ze uznani vypovédi za platnou je
v daném pripadé pfilis tvrdé.

14 Srov. k této otazce zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 09/95,
jakoZ i rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 839/2000.
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ve smyslu subjektivni spravedlnosti. Nestastni zastavci, ktefi
uvérili slibim zastavniho dluznika, neprijdou v disledku roz-
hodnuti Ustavniho soudu o stfechu nad hlavou, coz asi kaz-
dy bude povazovat za spravné. Kazdy, zfejmé vyjma véritell
zastavniho dluznika, ktefi nejspiSe v disledku nalezu nedo-
stanou zpét své penize.

Tento moment predstavuje malokdy zdiraznovanou druhou
stranu téZe mince. Protoze zavér o spravedlivosti ¢i nespra-
vedlivosti ur¢itého fesSeni je formulovan v prostfedi soudniho
sporu, znamena to, ze jedna ¢i druha strana v dusledku tako-
vého posouzeni ve sporu podlehne.

Nalez Ustavniho soudu vyvolava pochybnosti i s ohledem
na konsekvence, které pfinese. Jadro nalezu spociva v tom, Ze
postup spravce konkurzni podstaty, ktery zahrne do podstaty
urcité majetkové hodnoty, miZe byt hodnocen jako rozporny
s dobrymi mravy."” Povazuji za nepochybné, ze spravce kon-
kurzni podstaty takovou otazku nemiize viibec resit. Pokud

15 Jak jiz bylo zminéno, Ustavnimu soudu s ohledem na jednotlivé faze pipadu
a jejich vysledek nezbylo pfili§ moznosti, jak zastavedm pomoci.

16 Tento ptispévek vznikl za pouziti prostfedki Grantového projektu GA CR
¢. P408/10/1599 s ndzvem Metodologie interpretace prava jako zéruka
pravni jistoty v soudobém demokratickém pravnim staté.

"‘-.‘__‘-‘-

by urcitou majetkovou hodnotu do soupisu nepojal, vystavil
by se sam postihu (povinnost nahradit vzniklou Skodu, pfi-
padné dokonce trestni stihani). Jen t€Zko by asi obhajil svij
postup tvrzenim, Ze byl bytostné presvéd¢en o nemravnosti
zahrnuti urcité véci do konkurzni podstaty. BohuZel spravce
se ocita mezi dvéma mlynskymi kameny. Sam jen stézi maze
odmitnout véci sepsat, av§ak pokud soud v prislusném fize-
ni vyslovi zavér, Ze postup spravce byl v rozporu s dobrymi
mravy, znamena to, Ze spravce jednal protipravné a odpovi-
da mj. za Skodu z toho vzniklou (§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 415
a § 420 obcanského zakoniku). Spravce si tedy mtliZze vybrat.
Bud' urc¢itou majetkovou hodnotu do soupisu nepojme, pak ale
nejenze nejspiSe dlouho spravcem konkurzni podstaty nezu-
stane, nebo ji do soupisu pojme a nasledné se dozvi, Ze tak
¢inil nemél. Zbyva mu tedy jen tieti moznost, totiz doufat, Ze
zadny soudce nedospéje k tomu, ze zvlastni okolnosti kauzy
vedou k nutnosti zvolit zavér, ktery odpovida ,individudlnim
rozmerum kazdého jednotliveho pripadu® a vyZaduje tedy indi-
vidualni, obtizné pfedvidatelné feseni.'®

Autor je advokatem v Praze a odbornym asistentem na katedre
teorie prava a pravnich uéeni PF UK.

Nabidka studijni cesty

k Evropskemu soudu pro lidska prava

Uréeno pro: advokaty, kapacita je 20 mist. Znalost anglického jazyka nutna.
Kdy: 1. - 4. kvétna 2011 s tim, Ze 1. 5. (nedéle) je den cesty. Pobyt Ize dle prani a moznosti Uc¢astnikd individualné
prodlouzit.
Kam: Strasburk - navéitéva Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), udast na vefejném jednani ESLP, prednaska
o ¢innosti ESLP a jeho judikature s pravnimi experty ESLP, prip. navstéva Rady Evropy. Program pobytu se
v soucasné dobé pripravuje.
Finance: Veskeré vwdaje spojené s touto studijni cestou si hradi uéastnici sami, CAK na pobyt finanéné nepfispiva.
Doprava: Dopravu do Strasburku a zpét si zajistuji uastnici individualné, hromadna preprava nebude zajisténa.
Ubytovani: Nékolik pokojli je rezervovano v hotelu v blizkosti ESLP, t¢astniklim poskytneme tipy i na dalsi vhodné hotely.
Prihlasky: Informace k tomuto studijnimu pobytu vé. prihlasky jsou k dispozici na webu CAK v sekci Mezinarodni vztahy/Staze,

stipendia, studijni pobyty. Vyplnénou prihlasku zaslete e-mailem na odbor mezinarodnich vztahl k rukam pani Lenky
Voborilové (voborilova@cak.cz), a to do 10. dubna 2011.

Pripadné dotazy spojené s touto studijni cestou rada zodpovi i JUDr. Jana Wurstova, tel. ¢. 221 729 031 nebo mobil: 602 123 937.

Upozornéni pro milovniky ,,Parohii“

Upozornujeme vSechny milovniky tradi¢niho bézeckého zavodu ,,O parohy arcivévody Ferdinanda“,
ze jeho jiz 22. ro¢nik se bude konat na Konopisti v sobotu 18. ¢ervna 2011.
Podrobnosti véetné programu prinese ctvrté Cislo Bulletinu advokacie.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

CESKA ADVOKATNi KOMORA, AKADEMIE EVROPSKEHO PRAVA (ERA) A JUSTICNi AKADEMIE VAS ZVOU NA SEMINAR:

¢ v pondéli 28. bifezna 2011

Cislo seminare: 41116

Lektori: Mgr. Zuzana FiSerova, reditelka mezinarodniho odboru civilniho MS ¢R
JUDr. Pavel Simon, soudce OS v Chebu s doéasnym pridélenim k NS CR
JUDr. Lubomir Ptaéek, Ph.D., soudce KS v Usti nad Labem s doéasnym
ptidélenim k NS CR
John Ahern, lektor, pravnicka fakulta Trinity College Dublin

Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 21. brezna 2011

CESKA ADVOKATNi KOMORA A CESKA NARODNi SKUPINA AIPPI (MEZINARODNI SDRUZENi PRO OCHRANU
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi) VAS ZVOU NA SEMINAR:

* v atery 29. bifezna 2011

Cislo seminare: 41117

e v Utery a ve stiedu

5. a 6. dubna 2011

Cislo seminare: 41112

e ve Ctvrtek 14. dubna 2011

Cislo seminare: 41115

¢ v utery a ve stiredu

3. a 4. kvétna 2011

Cislo seminare: 41113

Uvodni slovo a moderovani: JUDr. Milan Kyjovsky, advokat, predseda sekce pro pravo
dusevniho viastnictvi CAK, élen narodni skupiny AIPPI
Lektofi: Christopher J. Schulte, advokat, Merchant Gould Minneapolis, USA
JUDr. Jifi Cermak, advokat, Baker & McKenzie, v. o. s., Praha

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 18. brezna 2011

Lektofi: JUDr. Petr Suk, soudce NS v Brné
JUDr. Pavel Simon, soudce OS v Chebu s doé¢asnym pridélenim k NS CR

Poplatek za seminar: 1500 K¢& Uzavérka prihlasek: 29. brezna 2011

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, dékanka PF UP v Olomouci

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. dubna 2011

Lektofi: JUDr. Petr Suk, soudce NS CR
JUDr. Pavel Simon, soudce OS v Chebu s doéasnym pridélenim k NS CR

Poplatek za seminar: 1500 K¢é Uzavérka prihlasek: 26. dubna 2011
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¢ ve ¢tvrtek 12. kvétna 2011

Lektorky: JUDr. Jaroslava Pokorna, predsedkyné OS pro Prahu 4
JUDr. Jana Dvorakova - Zavodska, advokatka

Cislo seminare: 41120 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. kvétna 2011

 ve stiedu a ve Ctvrtek
18. a 19. kvétna 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS CR
UPOZORNENI: Dotazy k dané problematice muzete prostiednictvim kontaktniho
formulare zaslat lektorovi pres webové stranky: www.iudex.webnode.cz.

Cislo seminare: 41122 Poplatek za seminar: 1500 K¢& Uzavérka prihlasek: 11. kvétna 2011

¢ ve Ctvrtek 26. kvétna 2011

Seminar se kona v prostorach spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese:
U Nakladového nadrazi 6, Praha 3.

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.
Kazdy uc¢astnik ma k dispozici vliastni PC.

Cislo seminare: 41121 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 19. kvétna 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00 do
16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vievo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni prijmu
prihlagky odborem wchovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni Gcastnici prislusny udastnicky prispévek (viozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
€. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu o uhradé uéastnici
vezmou s sebou na seminar¥, dafiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky. Ucastnické prispévky
se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod,
pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavani
advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. TéSime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ v utery 29. brezna 2011

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D., odborna asistentka katedry pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni PF MU v Brné

Cislo seminare: 68107 Poplatek za seminaf: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. brezna 2011

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky)

Zajemci o ucGast na téchto akeich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomlcky &i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obéerstveni zajiténo.
Zadame ucastniky o véasny prichod.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobodky CAK v Brné
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Pozvanka na konferenci

,Aktualni vyvoj prava
soutezniho a nekale souteze“

Kdy: 6. 4. 2011
Kde: hotel Amarilis, Stépanska 18, Praha 1
Pofadatel: Ceska skupina Mezinarodni ligy pro soutézni pravo

Ugastnicky poplatek ve vysi Prihlasky a informace:

pro necleny LIDC

platba do 22. 3. 2011: 1800 K¢é JUDr. Jarmila Traplova,

platba od 23. 3. 2011: 2000 Ké tel.: 266772120, fax

pro ¢leny LIDC: 500 Ké 266710174, e-mail:
traplova@thk.cz

NADACE

NEPRAVY ADVOKAT!!!

Vézené kolegyng, Vazeni kolegové, sdéluji Vam, Ze se na izemi CR za
mé vydava a od advokatt pozaduje finan¢ni vypomoc neznamy pacha-
tel. Zjisti si jména advokatd v daném mésté a pod legendou, Ze se mu
ztratily doklady a penize, zdda o pomoc. Takto byly jiz napadeny okre-
sy Chomutoy, Jicin, Usti nad Orlici a Nymburk. Jedna se o muze cca 180
cm vysokého, tmavych hustych kratkych vlasd, silnéjsi postavy a slusného
vystupovant. Trestni ozndmenf jsem podal na Obvodnim oddéleni Policie CR
v Langkrouné dne 1. bfezna 2011. Ceskou advokatni komoru jsem o v&ci
od roku 1992 vsestranné vyrozumél. Je mozné, Ze vystupuje i pod identitou jiného advokata.
podporuje osoby s posti- V piipadé potieby, nebo dalsiho Utoku ze strany nezndmého pachatele,
zenim centrdlni nervové prosim nevahejte se na mé obrétit, nebo kontaktujte Policii CR.
soustavy. Pisobi celorepub- Dékuji,
likové a od roku 1999 Mgr. Bc. Michael Kis, advokat, ev. ¢. CAK 12089
je clenem Fora ddrcd
- Asociace nadaci
a Asociace nadac¢nich
fondu.

DETSKY
MOZIK

Tel /fax: 474 650 007, mobil: 728 208 208, e-mail: advocate@atlas.cz

Nabizime do podnajmu

Ddrce mize nadaci podporit
finanénim nebo vécnym
darem, pfipadné sluzbou. samostatné kanceldre o velikosti 55 m? v pfizemi cihlového

Ddrce si rovnéz mize domu v ulici Na Mi¢ankach v Praze 10 — Vrovice.

vybrat konkrétni rodinu, Strategicka poloha u Justi¢niho aredlu.
nebo zafizeni, kterému

chce svym darem pomoci. Dispozice: 2 kancelafe (20, 11 m?), samostatna kuchyrika,
Bankovnf spojeni socialni zafizeni — sprchovy kout, WC, umyvadlo a WC
101804884/0600, pro navstévniky na chodbé. Samostatné zabezpecovaci
GE MoneyBank, a. s. zafizeni. Prostory jsou uzplsobené pro advokatni kancelar.
Dl infeimmees na Strategicka poloha u Justi¢niho paléce. Dobra dopravni
dostupnost. K nastéhovani duben 2011.

V pfipadé zajmu volejte 723 577 465.
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Pozvanka na seminare a diskusni setkani
Jednoty ¢eskych pravnikii

Uyhor Prazskéeho sdruzeni JCP ve spolupraci s Justicni akademii CR pripravil v souladu se svym posla-
nim a stanovami v prvnim pololeti 2011 pro své ¢leny i SirSi pravnickou verejnost tyto odhorné seminare
s aktualni pravni problematikou, na které vas srdecné zve:

LIKVIDACE DEDICTVi A PREDLUZENA DEDICTVi

ZASTAVNi PRAVO V SOUDNI PRAXI

AUTORSKY ZAKON V APLIKACNi PRAXI

AKTUALNI OTAZKY PREMEN SPOLECNOSTI VE SVETLE PRVNi VELKE NOVELIZACE

PRAVNi ODPOVEDNOST V MEDICINE

VECNA BREMENA V JUDIKATURE NEJVYSSiHO SOUDU

Véechny uvedené seminare se konaji od 9.00 - 14.00 hodin v prednaskovém sale Justi¢ni akademie CR v Praze 1, Hybernska 18.

Ugastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminai 950 K&, pro éleny JEP a advokatni koncipienty pouze 500 Ké.

Ugast na seminafich je uznavana jako souéast pfipravy advokatnich koncipienti k advokatnim zkouskam.

Prihlasky je mozno poslat faxem na tel. 222 717 719 nebo e-mail: JCPPRAHA@seznam.cz.

Veskeré dalsi dotazy o téchto seminarich ziskate u koordinatord: JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 103 037
JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079

Prazské sdruzeni Jednoty ceskych pravnikii dale pfipravilo ve spolupraci s Justicéni akademii v prvém
pololeti 2011 tato diskusni setkani, na ktera vas rovnéz srdecné zveme:

MIMOSOUDNIi METODY RESENi SPORU SE ZAMERENiIM NA METODU PRAVA SPOLUPRACE

SJEDNOCOVANIi PRI ROZHODOVANI O VYZIVNEM

NOVELA ZAKONA O ZAPISECH DO KATASTRU NEMOVITOSTi

Uvedena diskusni setkani se konaji vzdy od 16.30 do 18.00 hodin v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.
Diskusni setkani jsou bezplatna.
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Dne 22. unora 2011 se ve Skolicim

a vzdélavacim centru CAK v palaci Dunaj v ramci
cyklu ,,Diskutujte s témi, kteri zakony skute¢né
aplikuji“ konalo dalsSi ze setkani pravnickeé
verejnosti s novinaFi, tentokrate na téma

»Ma byt statni zastupitelstvi zavislé ¢i nezavislé?
Je statni zastupce prodlouzenou rukou viady?“

Za pravnickou vefejnost se setkani zucastnili naméstkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a prezi-
dentka Unie statnich zastupct JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.,
predseda sekce pro pravo trestni CAK JUDr. Jifi Cisaf a namés-
tek ministra spravedlnosti (sekce justicni) JUDr. Filip Melzer,
LL.M., Ph.D. Moderatorem akce byl jako obvykle predseda
vyboru pro vnéjsi vztahy CAK JUDr. Vaclav VIk.

Debatujici se shodli, Ze nezavislost statniho zastupce nelze
pojimat ve stejném smyslu, jako nezavislost soudce, nebot stat-
ni zastupitelstvi neni soudni organ, ale soucast moci vykon-
né s vertikalni fidici strukturou. Pokladaji ale za nepfipustné,
aby bylo statni zastupitelstvi politickym nastrojem konkrétni
exekutivy, proto se vyslovili pro zaruky nezavislosti statniho
zastupitelstvi jako instituce.

Protoze podle zakona je statni zastupce povinen konat ve
vefejném zajmu, vSichni diskutujici se zabyvali souvislostmi
vztahl mezi statnim zdjmem, vefejnym zajmem a zajmem
vykonné moci, a v rlizné mife konstatovali, Ze tyto vyrazy
nejsou ¢i nemusi byt identické. Podle Vlka se mtiZe stat, ze
zajem moci vykonné neni zajmem vefejnym. ,Myslim, ze
statni a vefejny zajem je témér totozny, ale zajem konkrét-
ni exekutivy maze byt odlisny od vefejného zajmu,“ reago-
val naméstek Melzer.

Na snimku zleva predseda vyboru pro vnéjsi vztahy

CAK JUDr. Vaclav Vik, predseda sekce pro pravo trestni

CAK JUDr. Jiri Cisar, naméstkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem a prezidentka Unie statnich
zastupcu JUDr. Lenka Bradaéova, Ph.D. a naméstek ministra
spravedIinosti JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Podle Lenky Bradacové je nepochybné v moci politik( -
poslancu definovat, které jednani je trestné a urcit vysi sa-
zeb, je v pravomoci exekutivy napfiklad prosazovat vzdélava-
ni policisti i statnich zastupct v ur€itych oblastech v souladu
s prioritou vlady, neni ale mozné, aby vlada fekla, Ze nékteré
trestné ¢iny se stihat nebudou.

Jak uvedl naméstek Melzer, Ceska republika hleda vyvazeny
systém, ve kterém na jedné strané budou politici jako nositelé
legitimity odpovédni za jmenovani vedoucich predstavitell stat-
niho zastupitelstvi, na stran¢ druhé ale bude statni zastupitelstvi
fungovat co nejdale od primého vlivu mocenskych elit.

Podle nazoru doktora Cisafe je pro posileni nezavislosti stat-
niho zastupitelstvi nezbytna obdobna pravni uprava, jaka jiz
byla provedena na soudech, tedy stanoveni délky mandatti funk-
cionafi a jasné stanoveni podminek jejich odvolatelnosti.

»Hlavu statniho zastupitelstvi by mél jmenovat nékdo poli-
ticky odpovédny, tento jmenovany funkcionar by pak ale mél
mit pomérné Siroké zaruky nezavislosti, tedy jasné danou dél-
ku mandatu a presné stanovené podminky odvolatelnosti,“
uvedl v této souvislosti Melzer.

Ministerstvo spravedlnosti uz piedstavilo vefejnosti novelu
zakona o statnim zastupitelstvi, ktera, podobné jako u soud-
nich funkcionafa, stanovuje délku mandatd funkcionart
statnich zastupitelstvi a zakotvuje jejich odvolatelnost pouze
v kdrném fizeni.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARIE HAKLOVA
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VII. konf
0 histori

nadherném prostiedi zamku rodiny LaZanskych

v Chysi, znamé pobytem spisovatele Karla Capka

v roce 1917, se dne 26. listopadu 2010 konala jiz

VIL. konference o historii advokacie. Ugastnici kon-
ference byli hosty majitele zamku Ing. Vladimira Lazanského
a v jeho doprovodu a s jeho podrobnym vykladem méli téz
mozZnost si prohlédnout cely zamek, v€etné nékterych zatim
vefejnosti nezpfistupnénych prostor.

Konferenci moderoval ustavni soudce a znalec historie nejen
advokatni JUDr. PhDr. Stanislav Balik, uvodni slovo jménem
Komory pronesl jeji mistopiedseda JUDr. Petr Polednik.

Odbornou ¢ast konference oteviel prispévek nejmladsiho
¢lena hostitelské rodiny a budouciho advokata Mgr. Vojté-
cha Lazanského , Cdba z Chys a ze Spicberku*, o osobnosti
méstana Nového mésta prazského a prokuratora z prelomu
16. a 17. stoleti; po ném nasledovalo vystoupeni brnénské-
ho advokata JUDr. Lubomira Cinky, ktery se s pfitomny-
mi podélil o ¢ast své naprosto unikatni sbirky historickych
pohlednic soudnich budov a informacemi o nich v pfispév-
ku ., Soudni budovy v prilehlém okoli slovem i obrazem ®, zaci-
leném na justicni budovy v Karlovarském kraji.

Prvni odpoledni blok konference - , Advokacie v dobdch
stinnych - zahajil , Banskobystricky proces“ slovenského advo-
kata (a Clena nového, loni zvoleného piedstavenstva SAK)
JUDr. Petra Kerecmana. Pfi politickém procesu v Banské
Bystrici bylo 5. ledna 1900 odsouzeno az k nékolikamésic-
nim trestim za ,,pobufovani proti narodnosti“ pétadvacet
prislusnikt slovenské inteligence.

Na Kerecmana navazal JUDr. Rudolf Manik, Ph.D. ptehle-
dem o pisobeni slovenskych advokati v povalecné politice
. Povojnové exponovanie sa advokdtov v CSR*, za viechny jme-
nujme byvalého advokatniho koncipienta Gustava Husaka.

Nesmirn€ zajimavou sondou do vyvoje némecké advokacie
byl prispévek JUDr. Antonina Fiirsta ,Advokdti v Treti Fisi®,

BULLETIN ADVOKACIE 3/2011

ktery jen potvrdil, Ze kazdy totalitni systém se snaZi ziskat
advokacii zcela pod svoji kontrolu. Jak povédom¢ zni infor-
mace o povinnych novych volbach pfedstaviteli advokatnich
komor, o sjednoceni vSech advokatnich spolkd do jednoho
jediného Ci o povinné prisaze v€rnosti Hitlerovi...

Alespon néktefi strijci toho vSeho se ocitli po valce pred
soudem - a dostali k obrané€ svych prav advokata. , Pojeti obha-
Jjoby v procesech s nacisty“ rozebrala v poslednim vystoupeni
tohoto bloku dlouholeta advokatka a nyni soudkyné Obvodni-
ho soudu pro Prahu 1 JUDr. PhDr. Alena Novotna. Ta zaro-
ven upozornila na potfebu zkoumat zptisob a okolnosti obha-
joby obzalovanych v procesu s Miladou Horakovou.

Zavérecéného bloku, vénovanému jednotlivym osobnostem
a regionalnim déjinam, se bohuzel nemohla zucastnit prazska
advokatka JUDr. Marta Ehlova, jejiz prispévek o pravnikovi,
politiku a pfiteli Mistra Jana Husa Janu z Jesenice proto pre-
¢etl JUDr. Jan Luhan.

O tom, jak jedna, dnes zapomenuta aféra s celoevropskym
ohlasem prispéla t€sné pred prvni svétovou valkou k pripus-
téni advokatii jako obhajcli u vojenskych rakousko-uherskych
soudt, pojednaval prispévek mistopredsedy kutnohorskeé-
ho okresniho soudu JUDr. Milana Zavarky, Ph.D., , Generdl
Jaroslav Kunz - Zalobce i obhdjce . Nasledovala ,,Advokacie na
Semilsku mezi lety 1868-1948“ Mgr. TomasSe Plihala, zdliraz-
Aujici samoziejmé osobnost Kamila Zemana (neboli spisova-
tele Antala Staska), a kratky pfispévek JUDr. Pavla Soroka-
¢e o dejindch advokdtniho taldru na ceském vizemi. Konferenci
uzavrelo vystoupeni JUDr. PhDr. Stanislava Balika , Nejnovéj-
Si ¢eska beletristickd pojedndni o déjindch advokacie*.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JUDr. JAN SYKA
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Regionalni pracovi§té CAK v Hradci Kralové pofada

5. rocnik turnaje

dvojic v odhijene

Turnaj se kona ve dnech 3. a 4. ¢ervna 2011 v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod.

Patek 3. 6.2011: TURNAJ SMiSENYCH DVOJIC

8.00 - 8.45  prezence Ucastnikd
9.00 zahajeni turnaje
9.30 - 18.00 turnajové zapasy
19.00 spolecensky vecer,

v ramci kterého budou
vyhlaseny vysledky
turnaje smisenych dvojic

Sobota 4. 6. 2011: TURNAJ DVOJIC MUZU

8.00 - 8.45  prezentace ucastnikd
9.00 - 18.00 turnajové zapasy
18.30 vyhlaseni vysledkd turnaje

muzul - zaver turnaje

Prihlasky podavejte do 15. kvétna 2011

k rukam JUDr. Vaclava Naméstka elektronickou postou

na adresu: dr.namestek@seznam.cz, nebo faxem

na cislo 495 530 650.

V prihlasce specifikujte pozadavek na ubytovani a jeho kvalitu. Pri-
mo ve sportovni hale u kurt je mozné ubytovani v malych poko-
jich se zakladnim vybavenim.

Ubytovani vyssich kategorii zajisti poradatel po upresnéni s ucast-
niky pri podani prihlasky. Obcerstveni bude podavano primo u kur-
tl. Startovné se nehradi.

Ubytovani a stravovani si hradi ucastnici ze svého.

Nové je vytvorena za ucelem rozsireni poctu aktivnich ucastni-

ki turnaje ,Kategorie 111“. Pro ucast v této kategorii plati

dvé pravidla:

¢ nejmladsi Ucastnik musi nejpozdéji v den zahajeni turnaje dosah-
nout véku 45 let

¢ soucet ,,odzitych” let musi v den zahajeni turnaje Cinit u dvoji-
ce minimalné 111 rokd

V ostatnim plati stejné podminky a pravidla turnaje s drob-
nou odlisnosti, a to, Ze turnaj ,,Kategorie 111“ bude probi-
hat po oba hraci dny, kvuli mozZnosti prodlouZzené regene-
race ucastniku.

e tzv. ,tahané debly“ hrané na polovinu délky plochy
standardniho kurtu pro odbijenou (na pozadani budou
zaslana pravidla)

* minimalné jeden z dvojice musi byt advokat (koncipient),

(soudy, statni zastupitelstvi, notari, exekutofri)

* (iCast zaméstnancl advokata, advokatniho sdruzeni
nebo spolecnosti je rovnéz pripustna

e Ucast rodinnych prislusnik( advokata nebo advokatniho
koncipienta ve dvojici neni vylouc¢ena a bude posuzovana
individualné podle poctu prihlasenych

Poradatelé zvou k ucasti na této spolecensko-sportovni akci vsechny
advokaty, jejich rodinné prislusniky véetné déti a pratele, ktefi mohou
sveho sportovniho ducha projevit nejen pri volejbalovych klanich,
ale i v radach aktivniho divactva, mohou se zuc¢astnit spole¢ného
vecera, pripadné si nesoutézné zasportovat v arealu TJ) RUBENA
Nachod, kde je mj. k dispozici volny kurt pro beach volejbal.
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24. vyrocni kongres

Svétové asociace pravniku (WJA)
v Praze v Ceske republice

24. vyrocni celosvétovy kongres
prava, 23. - 28. fijna 2011
Svétova asociace pravniku (The World Jurist Association

- WIA) s potéSenim oznamuje, ze 24. vyrocni celosvétovy
kongres prava se bude konat v Praze v Ceskeé republice.

Soucasti tohoto prazského kongresu bude oslava Svétového PFi vGasné registraci
dne prava, simulovany proces, plenarni zasedani a pane- do 1. kvétna 2011
ly zabyvajici se vyvojem narodniho i mezinarodniho prava usetfite $ 100.

s tim, Ze delegati budou mit nescetné prilezitosti k setkani
s kolegy z celého svéta. TéSime se na vasi Gcast.

Sponzori / Partneri

avv s

Blizsi informace ohledné programu
a registrace pro advokaty budou k dispozici ‘
R

u partnera kongresu - Ceské advokatni

komory (www.cak.cz/rubrika Vzdélavani Cy|
advokatl/Akce jinych subjektu). Ziskejte

slevu $ 450 pri registraci prostrednictvim (' )

Ceské advokatni komory! CYA b

Biuris S g

CESKA ADVOKATNI

Lex Lata B.V. KOMORA

®
czech
yearbook
of international law

czech
(& central european)
yearbook of arbitration

www.worldjurist.org
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Vzpominka
na JUDr. Miroslava Hrahaka

etos v lednu tomu byl rok, co

zemrel ve véku 95 let prazsky

advokat Miroslav Hrabak
(* 20. brezna 1914 - +12. ledna 2010).
Narodil se v Brné kratce pred zacat-
kem prvni svétove valky do rodiny stre-
doskolského profesora matematiky.
V Brné také vystudoval na Masary-
kové univerzité prava, ktera dokongil
v roce 1939.

Po studiich nastoupil jako bezplat-
ny pravni praktikant k prazskym sou-
dim, kde setrval az do roku 1940,
kdy presel jako advokatni koncipient
do prazské kancelare JUDr. Josefa
Mandice. Od roku 1942 do roku 1945
pracoval v kancelari doktora Karla Zim-
mera. Po absolvovani povinné Sestileté
pravni praxe vykonal advokatni zkous-
ku a zahajil vlastni praxi v Krakovské
ulici v Praze 1.

V roce 1951 mu byl jako nestrani-
kovi zakazan vykon advokacie. Tento
zakaz byl nakonec po kratsi dobé zru-
Sen a Miroslav Hrabak byl prijat do Kraj-
ského sdruzeni advokatd v Praze. Své
plsobeni v zestatnéné advokacii zaha-
jil Miroslav Hrabéak v Advokatni porad-
né ¢. 2 vJungmannove ulici a poslé-
ze presel do Advokatni poradny ¢. 5
na Vaclavském namésti, ve ktere setr-
val az do svého odchodu do dlichodu
v roce 1979.

Od pocatku své praxe se vénoval predevsim civilnimu a spravnimu pravu. Mezi advokaty mél povést vyte¢ného praktika a teoreti-
ka a byl advokatem, kterého pro jeho profesni a mravni kvality s zadosti o rady vyhledavalo jak velké mnozstvi klient(, tak mnozi kole-
gové. Byl téz nezaludnym a tedy oblibenym zkousejicim u advokatnich zkousek. Mezi klienty Miroslava Hrabaka patfili napriklad Jan
Zrzavy nebo Vaclav Havel, kterého zastupoval v druhé poloviné sedmdesatych let, kdyz se ho komunisticky rezim pokousel vystého-
vat z druzstevniho bytu v Dejvicich.

Jakmile to zména pomér( v roce 1989 dovolila, vratil se zpét do advokacie a spolu se svoji dcerou zalozil rodinnou advokatni kan-
celar, ve které plsobil az do roku 2005.

Miroslav Hrabak byl ¢astym ucastnikem advokatnich sportovnich akci. Od mladi se vénoval predevsim Sachu, byl vynikajicim plav-
cem a hracem vodniho poéla, které i trénoval. Byl i naruzivym lyzarem, tenistou, golfistou, volejbalistou a hracem bridge.

s

L
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Ti, kdo ho znali, at mu vénuji laskavou vzpominku.

Mgr. Vaclav Hrabak
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pét jednou jsem se presvédcil, Ze vSechno ma sviij

rub a lic. Prilezitost k tomuto zavéru mi nabidl

seminar ,,Jak odivodnovat rozhodnuti spravnich

organa?®, ktery usporadal Nejvyssi spravni soud
ve spolupraci s Justi¢ni akademii. Pfednaskovy a debatni den
z leto$niho ledna byl velmi stimulujici. U mne se to napfiklad
projevilo hned v navazujici noci, kdy jsem se pred¢asné pro-
budil a o seminafi premital. Vy¢itava nocni mtra pak okamzi-
t€ védé€la, co jsem ve svém vystoupeni mohl vysvétlit vyrazné-
ji, co jsem mél radéji vynechat a kdy se pustit do diskuse. Jiz
davno ovS§em vim, Ze nocni sebekarani marné od sebe odha-
nime. Takové zataté usili nejspi§ pfivola zasuté vzpominky na
zakruty Zivota. Jsa vychovan pohadkami, dovolil jsem proto
mufre, aby se proménila ve slitovnou muzu. Ta redukovala pocet
reklamaci na vlastni referat a doplnila ho nékolika naméty, jez
vydolovala ze zavitti paméti. Nakonec mi naznacila, Ze no¢ni
prevalovani téla i poznatkl o seminafi by se mohlo preménit
v pravidelnou bulletinovou rubriku ,,Nakonec“. V ni hodlam
uvazovat o pravnikovych pisemnostech, at jiz jsou jimi poda-
ni soudu ¢i tvorba kvalifikacnich praci.

O

Pro lidskou komunikaci pouzil pfiléhavé pfirovnani anglic-
ky spisovatel David Lodge. Sam jazykovédec prisoudil stejné
povolani hrdinovi svého humoristického romanu Maly svét.
Protagonista této knihy objizdi odborné kongresy a osliuje
tam posluchacstvo, zejména pak jeho damskou cast, nasledu-
jicim poznatkem: KaZdé lidské sdéleni je dvojitou kédovaci ope-
ract. Ten, kdo néco rikd nebo pise jinym, prevadi (koduje) své
myslenky do slov. Prijemce takové informace pak musi jeho slo-
va dekodovat a prevést do vilastnich myslenek. Pokud obé strany
nemaji shodny ., kodovaci kli¢*, neporozumi si.

Uvedena metafora v podstaté radi: Nejdfiv myslet a pak teprve
vysledky tohoto intelektualniho usili pfevést do slov (popfipa-
dé gest a mimiky) a sdélovat je druhym. Neni to tak samoziej-
mé, jak by se na prvni pohled zdalo. Napfiklad Arthur Scho-
penhauer rozlisuje' , troji druh autorii: za prvé ty, kteri pisi, aniz
by mysleli......Za druhé autory, kteri mysli pri psani....A za treti
ty, kteri mysleli, nez se pustili do psani. Ti jsou vzdcni. Spisova-
tele druhého typu, ktery mysleni odkldada az na okamzik psani,
muizeme prirovnat k lovci, jenz odchdzi lovit nazdarbiih: stézi se
vrati s velkou kofisti. Naproti tomu psani tretiho, vzdcného dru-
hu spisovatele, se bude podobat Stvanici, pro niz byla divokd pre-
dem pochytdna a uzaviena do ohrady, aby z ni posléze v houfech
proudila do jiného, rovnéz oploceného prostoru, odkud nemiize
lovci uniknout; takze ten je ted’ zaméstndn uz jen mitenim a strel-
bou (vylicenim). Teprve takovy lov néco prinese.

1 Schopenhauer, A.: 0 spisovatelstvi a stylu. Ze Schopenhaureovych dél vybral
Petr Sacher a prelozila Véra Koubovd, Nakladatelstvi Hynek, Praha 1994,
str. 8 an.

nakonec

trech, popripadé c¢tyrech

Kdy a zejména kde vSak v klidu pfemyslet? Svétovi védci
doporucuji tfi mista vhodna k tomu, aby tam byl myslenko-
vé pocat budouci pisemny vytvor ¢i ustni referat. Pro takové
lokality €i situace pouZzivaji symbolickou zkratku ,,3B“ - bus,
bath a bed (autobus, koupel a loZe). Podobné zjis§téni mohu
potvrdit, nejen pokud jde o jiZ zminénou postel. Znam vSak
jesté jedno dalsi ,,B“. Doporucuji ho mladym kolegiim, kte-
i premitaji o advokatskych kauzach, pisi rigordzni €i jinou
kvalifikacni praci a zaroven v lozi pocali i cosi podstatnéj-
$iho nez jen budouci slova. Vzpominam totiz na doby, kdy
jsme méli tieti ,,baby“. Rad jsem se tehdy ve volnych hodi-
nach chapal kocarku a kloucka vozil po lesnich cestach, kde
ho silny vzduch uspaval a kde provoz motorovych vozidel
ustaval. Kraceje za kocarkem zvanym ,.kukan“ (byl starobylé
stabilni konstrukce), jsem v duchu piloval vzdy jednu kapitol-
ku svého kvalifikacniho spisu nebo daval dohromady diftiz-
ni mySlenky na dalsi fejeton. Po navratu domt jsem ziskané
poznatky okamzité kladl na papir. Podobné jsem zachyco-
val napady, jeZ mne prepadavaly v jiz zminénych ,tfech B¢
(v posteli zvlast) a mohly upadnou v zapomnéni stejné snad-
no, jako se ke mné dostavily.

Ony texty ,,z prvni vody“ (n€kdy to platilo doslova) jsem
pak nechaval ,ustat ¢i ulezet“ né€jaky den ¢i tyden podle toho,
jak mne terminova no¢ni mitra tla¢ila. V mezidobi jsem napa-
dené myslenky nenapadné nadhazoval kazdému, kdo mne
poslouchat chtél nebo musel (asistenti, doktorandi, a zvlas-
té pak manzelka na zakladé svatebniho slibu, Ze se mnou
bude snaset vSechno dobré i zI¢). KdyzZ jsem se po Case vra-
til k rychle nadrasanému rukopisu, dival jsem se na néj jako-
by cizima ocima. Ty totiZ mohou autorovi pfedevSim poradit,
aby byl opatrny a neopravoval své prvni nacrty tak, Ze pouZzi-
je vyumélkované vyrazy. JiZz prfipomenuty Schopenhauer totiz
tvrdi, Ze kazdy primérny myslitel se snaZi ,,svij vlastni a pfi-
rozeny styl maskovat. Je tedy predev§im nucen zfici se veske-
ré naivity (zvyraznil Schopenhauer - poznamka P. H.), takze
ta pak zlstava privilegiem nadrazenych a sama sebe si védo-
mych a s jistotou vystupujicich ducha.®

Zaroven doporucuji fidit se nazorem Ernesta Hemingwaye,
podle kterého uspésnost pisemného dila zalezi zejména na
tom, jak radikalné autor skrtal v prvnich verzich rukopisu.
Uznavam ovSem, Ze to bez vyhrad plati pro fejeton, roman
i rigorozni praci. Pokud ov§em advokat seskrta sva podani
soudu az na samu dien, hire bude presvédCovat klienta o fak-
tufe a poctu hodin v ni vykazanych. Zvlast to bude platit teh-
dy, kdyZ do faktury zahrne i produktivni pracovni Cas, ktery
na tvorbu myslenek vynalozil v situacich oznacovanych jako
,bus, bath, bed nebo i baby*.

prof. PETR HAJN
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MLuvic 1sme o PRACL,

bésnéni priznivclt Sudetendeutsche Partei po demon-
straci konané dne 13. zafi 1938 v Tachové byl nasili vystaven
také mistni advokat? Zidovsky advokat Vilém Lurje s rodinou
byli napadeni a biti pfi nastupovani do autobusu na tachov-
ském namésti. Straznik Antonin Masata, ktery jim pfispéchal
na pomoc, byl uto¢niky zranén a pripraven o sluzebni pisto-
li. O tom, Ze situace byla oboustranné vyhrocena, svédc¢i i to,
ze proti demonstrantim zasahlo vojsko a ze stielbou bylo
zasazeno sedm osob, mj. i 1ékar Josef Kraus, ktery pozdéji
zranéni podlehl. O zminéné udalosti se 1ze podrobnéji docist
v knize J. Nenutila a kol., Druha svétova valka. Pripad Tachov-
sko (Plzen 2010), ktera je velmi zajimavym pfispévkem k regi-
onalnim déjinam nejen Tachovska, ale i celku sudetskych uze-
mi v letech 1938-1945.

dlouholetym redaktorem ¢asopisu Gazeta Sadowa War-
szawska byl advokat Henryk Konic (1860-1934)? Konicova spo-
luprace s ¢asopisem, vydavanym od r. 1873, zacCala v r. 1881
a trvala tfiapadesat let, z toho sedmatficet let byl Henryk Konic

-
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redaktorem. I diky tomu, Ze byl mezi polskymi advokaty zna-
mou osobnosti, se Konic stal v r. 1919 ¢lenem Nejvyssi advo-
katské rady (Naczelna Rada Adwokacka), v letech 1920-1932
byl stfidavé volen jejim pfedsedou. Déjinam casopisu Gaze-
ta Sadowa Warszawska ve 20. stoleti se vénuje Adam Redzik
v Palestfe €. 11-12/2010, str. 215-227.

rozsifeny senat zmeénil v r. 1880 judikaturu c. k. Nej-
vys§iho soudniho dvora ve véci zproSténi advokata ustanove-
ného chudé strané? Stalo se tak usnesenim z 11. unora 1880,
¢. 12737, podle n€éhoz napfisté ,sprostiti advokata povinnosti
bezplatného zastupovani strany chudobné pfislusi v prvni sto-
lici vyboru komory advokatni vZdy a to jmenovité tehdy, kdyz
sprosténi to se zada proto, Ze nelze provést pravni narok stra-
ny pravem chudych opatfené.“ Podle predchoziho nalezu ¢. 89
Repertoria nalezi c. k. Nejvyssiho dvoru soudniho byl vécné
prisluSnym soud prvni stolice. O stiZznosti proti zprostujicimu
rozhodnuti i nadale rozhodoval vrchni soud zemsky.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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PSS Prerovskd stavebni a.s.

Zahajen prodej

novych luxusnich bytd 3+kk s terasou ¢i balkénem
od 92m? do 120m?v tésné blizkosti centra Prahy,
na adrese Dukelskych hrding ¢.p. 35.

V pripadé Vaseho zajmu volejte 724 206 005

} Systém vytvorien ve spolupréci

CESKA ADVOKATNI

it s Ceskou advokatni komorou

EVROPSKY PRAVNI INFORMACNIi SYSTEM

— m Kompletni ¢eska a evropska legislativa

m Siroké judikatura viech soudnich instanci

m Rozhodnuti a stanoviska spravnich organi CR
m Obsahla literatura

. m Pravni kalkulacka

h
= www.codexisadvokacie.cz
ATlﬂs www.atlasconsulting.cz Klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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zusammenfassung/summary

Irena Pelikénova: Schadenhaftung - Trends und Fragen, eine kleine
Einsicht in die Vorlage des neuen Zivilgesetzbuch

Der Artikel duBert eine kritische Ansicht der Autorin, der Rich-
terin des Luxemburgischen Tribunals, iiber einen konkreten
Teil des Zivilgesetzentwurfs, der die Schadenhaftung regelt.
Die Autorin vergleicht die entworfene Regelung mit der Re-
gelung, die in den meisten europdischen Staaten bereits exi-
stiert. Die Autorin kommt zum Schluss, dass der Entwurf des
neuen Zivilgesetzbuches nicht ausreichend die neuen euro-
péischen legislativen Trends bzw. Entwiirfe der europdischen
Institutionen berticksichtige. Sie kritisiert bei der entworfenen
Regelung eine unzuldngliche Begriffsbestimmung der Auffas-
sung und des Umfangs des Schadens, der Haftungsgrund-
lage und des Kausalzusammenhangs. Der Entwurf beinhal-
te nicht das Institut des ,Schadens als solchen®. Die Autorin
weist auch auf eine erhebliche terminologische und Formulie-
rungs-Diskontinuitét hin, die eine auBergewdhnliche Belastung
fiir die Entscheidungspraxis bedeute.

Filip Melzer: Corpus delicti oder Verteidigung der Regelung des
Delikisrechts im Entwurf des Zivilgesetzbuches

Der Artikel ist eine Reaktion auf den Beitrag von Prof. Irena
Pelikanova ,Schadenhaftung - Trends und Fragen, eine klei-
ne Einsicht in die Vorlage des neuen Zivilgesetzbuches®. Der
Autor duBert sich zu den einzelnen Einwénden von Prof. Pe-
likdnova, und zwar sowohl im Hinblick auf die Bemerkungen
zum allgemeinen Begriff der Haftung, zur Einheitlichkeit bzw.
Dualitdt des Zivildelikts als auch im Hinblick auf die Konzep-
tion der Widerrechtlichkeit und des Verschuldens und der
objektiven Haftung, des Begriffs des Schadens und des Kau-
salnexus. Der Autor fiihrt an, dass die bisherige Regelung
sehr allgemein sei und das neue Zivilgesetzbuch (nachfol-
gend ,NOZ“ genannt) eine ausgewogene Kombination von
konkreten Tatbestanden und Generalklauseln beinhalte. Das
neue Zivilgesetzbuch lege drei Tatbesténde des Zivildelikts
fest, d.h. Gesetzverletzung, VerstoB gegen die guten Sit-
ten und Verletzung der Vertragspflicht. Die duale Konzepti-
on rationalisiere die Beurteilung von komplizierteren Féllen.
Was das Schadenersatzrecht von Dritten anbelangt, gehe
das neue Zivilgesetzbuch von jener Konzeption aus, dass
die dritten Personen die Pflichten und Rechte nicht von den
Verpflichtungen anderer Personen ableiten sollen. Man kén-
ne damit einverstanden sein, dass in bestimmten Féllen die
Anspriiche Dritter gerechtfertigt seien, deswegen sei die ur-
spriingliche Fassung des Entwurfs des neuen Zivilgesetzbu-
ches verandert worden. Der Autor stimmt der Kritik von Prof.
Pelikanova aus der Sicht der Konzeption ,faute* nicht zu,
die nach ihm sehr schwer zu definieren sei, er kann auch
dem nicht zustimmen, dass die Widerrechtlichkeit eine Vor-
aussetzung der objektiven Haftung sein sollte. Zu den Ein-
wanden beziiglich des Kausalzusammenhangs fiihrt der Au-
tor an, dass die problematischen Falle durch das Gesetz ge-
regelt wurden, darlber hinaus bestehe die Mdglichkeit der
Vollendung des Rechts durch Gerichte selbst oder in einer
akademischen Diskussion. Der Autor beschlieBt seinen Ar-
tikel damit, dass die entworfene Regelung in jeder Hinsicht
vollkommener sei, als das gegenwdrtige Zivilgesetzbuch,
was bei der Regelung des Deliktsrechts doppelt gelte.

Bohumil Dvordk: Gesetzwidrigkeit von Rechtsgeschéften

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Analyse der entworfenen
Regelung der Gesetzwidrigkeit von Rechtsgeschéften (§ 527
Abs. 1 des Zivilgesetzesentwurfs). Anhand eines historischen
und vergleichenden Materials belegt er, dass die genannte Pro-
blematik traditionell erhdhte Anspriiche auf die Organe stelle,
die das Recht anwenden (Gerichte). Der Autor zeigt, dass der
Beschluss iiber die Ungiiltigkeit eines Rechtsgeschéftes we-
gen Gesetzwidrigkeit nicht ohne ausfiihrliche Analyse der ver-
letzten Gesetzbestimmung gefasst werden kénne, insheson-
dere im Hinblick auf deren Sinn und Zweck. Die entworfene
Regelung, bei der der Autor - unter anderem - eine offensicht-
liche Kompliziertheit kritisiert, versuche das angedeutete Pro-
blem so zu losen, dass sie fiir den Beschluss (iber die Un-
giiltigkeit einer gesetzwidrigen Rechtshandlung noch weitere
Bedingungen (Entstehung eines ,Schadens von jemandem®
und/oder ,eine offensichtliche Verletzung der 6ffentlichen Ord-
nung“) festlege. Eine solche Regelung stelle erstens den Be-
schluss iber die Ungiiltigkeit einer Rechtshandlung nicht klar
und zweitens rufe sie weitere Probleme hervor.

Jan Petrov: Ungiiltigkeit von Rechisgeschiften

Der Autor beschéftigt sich mit der problematischen Rechts-
sprechung der allgemeinen Gerichtsstande beziiglich der Un-
giiltigkeit von Rechtsgeschéften, ferner mit der neuen Rege-
lung der Ungiiltigkeit im Entwurf des Zivilgesetzbuches und
mit der Kritik dieser neuen Regelung, die von JUDr. Bohumil
Dvorak, PhD., LL.M. verfasst wurde. Der Autor ist der Mei-
nung, dass das neue Zivilgesetzbuch die tschechische ,Kul-
tur der Ungiltigkeit“ und die damit verbundene grundlos ver-
ursachte Benachteiligung der Beteiligten im privatrechtlichen
Verkehr im Prinzip richtig bewaltige. Er nimmt jedoch an, dass
das neue Zivilgesetzbuch (in gewisser Hinsicht) um das von
Dvorak bevorzugte Kriterium des Zwecks des gesetzlichen
Verbots ergdnzt werden solle. Der Autor argumentiert eben-
falls, warum einige der weiteren Einwdnde von Dvorak nach
der Meinung des Autors nicht begriindet seien.

Jifi Hradek: Vorvertragliche Haftung

Der Entwurf des neuen Zivilgesetzbuches beinhalte die Rege-
lung der vorvertraglichen Haftung. Es handele sich um ein neu-
es Institut, das im tschechischen Recht keine bedeutende Tra-
dition habe, es handele sich jedoch um ein Institut, das eine
moderne Auffassung des Prinzips des guten Glaubens, der gu-
ten Sitten und des Prinzips, die dritten Personen nicht zu sché-
digen, und eine grundsétzliche Ehrlichkeit des Handelns reflek-
tiere. Die vorvertragliche Haftung sei nicht nur zwischen den
Vertragsparteien, sondern auch in bestimmten Fallen in den
Beziehungen gegentiber Dritten anzuwenden. Das Institut der
vorvertraglichen Haftung analysiert der Autor aus der Sicht der
deutschen und dsterreichischen Rechtsregelung. Er pladiert fiir
eine groBere Transparenz der Regelung und fiir die Prazisierung
dessen, welche Anspriiche im Falle der Verletzung der Bestim-
mung (ber die vorvertragliche Haftung entstehen und wann
und unter welchen Umsténden die Pflicht zur Einhaltung der Be-
stimmung entsteht, die die vorvertragliche Haftung regelt.

Milan Hulmék: Grenzen der vorvertraglichen Haftung

Die Regelung der vorvertraglichen Haftung gehe im Entwurf
des Zivilgesetzbuches von einer allgemeinen Pflicht aus, im
Rechtsverkehr ehrlich zu handeln. Diese Pflicht betreffe auch
ausdriicklich die Vertragsverhandlungen, und zwar in Bezug
auf die Regelung tiber den Schadenersatz. Wegen unterschied-
licher Ausgangspunkte sei es nicht angebracht, die Konstrukti-
on aus dem BGB zu ibernehmen. Die Inspiration wiirde in an-
deren Regelungen gesucht. Die im BGB behandelten Fragen
sollten jedoch im Rahmen des Regelungsentwurfs des Zivilge-
setzbuches zu 1dsen sein.

Irena Pelikanové: Liability for damage - trends and questions, little
insight into the new Civil Code synopsis

The article is the criticizing insight of the author, judge of the Lu-
xembourg Tribunal, into the part of the draft new Civil Code re-
gulating liability for damage. The author compares the proposed
regulation with the regulation applicable in majority of the Euro-
pean states. The author arrives at the conclusion that, inter alia,
the draft of the new Civil Code fails to include in a sufficient de-
gree new European legislative trends and proposals of European
institutions. She reprimands to the draft regulation insufficient
specification of terms, conception and scope of damage, basis
for the liability and casual relationship; e.g. the draft does not
know the institute of the “damage as such”. The author refers
to significant terminological and phrasing discontinuity which
means an extraordinary onus for decision-making practice.

Filip Melzer: Corpus delicti or defence of regulation of the Law of
Criminal and Administrative Wrongs in the draft Civil Code

The article represents a response to the article of Prof. Irena Pe-
likdnova “Liability for damage - trends and questions, little in-
sight into the new Civil Code synopsis”. The author provides his
opinion on individual objections of Prof. Pelikanova, both with
regard to comments on the general concept of liability, unifor-
mity or duality of civil tort and the conception of illegality, fault
and objective liability, concept of damage and causal connec-
tion. The author states that the hitherto valid regulation is very
general; the new Civil Code (hereafter the “New Civil Code”) con-
tains balanced combination of specific facts of crime and gene-
ral clauses. The New Civil Code stipulates three facts of civil
tort, i.e. breach of the law, breach of good morals and breach of

contractual obligations. Dual conception rationalizes considerat-
on of more complicated cases. As for the third person’s right to
damage compensation, the New Civil Code is based on the con-
ception stating that third persons are not to derive duties and
rights from obligations of other persons. It is possible to agree
that in certain cases third persons’ claims are justifiable, and
therefore the original wording of the draft New Civil Code was
reworded. The author disagrees with the criticism of Prof. Peli-
kéanova from the point of view of “faute” conception being, ac-
cording to him, very hardly definable and with the fact that ille-
gality should be the prerequisite for objective liability. As for the
objections concerning casual relation, the author states that pro-
blematic cases are regulated by the law and there is possibili-
ty for courts or academic discussion to put additional finishing
touches to the law. The author concludes that it is quite obvious
that the proposed regulation is - in all aspects - superior compa-
red to the current Civil Code, which fact applies twice in the case
of regulation of Law of Criminal and Administrative Wrongs.

Bohumil Dvorak: Contradiction of legal conduct with law

The article analyzes the proposed regulation in the case of
contradiction of legal conduct with law (§ 527, par. 1 of the
draft Civil Code). Using the brief historical and comparative
materials the author alleges that the subject concerned tra-
ditionally imposes increased demand on law-applying organs
(courts). The author indicates that the conclusion on invalidity
of the legal conduct due to its contradiction with law cannot be
arrived at without the detailed analysis of a breached legal pro-
vision, in particular from the point of view of its meaning and
purpose. However, the proposed regulation to which the au-
thor, inter alia, reprimands obvious complicacy, tries to solve
the indicated problem by stipulating additional conditions ne-
cessary for arriving at the conclusion on invalidity of legal con-
duct breaching law (occurrence of “detriment caused to so-
meone” and/or “obvious violation of public order”). However,
such regulation does not clarify the conclusion on invalidity of
legal conduct, but on contrary, it invokes other problems.

Jan Petrov: Invalidity of legal conduct

The author deals with problematic judicial decisions of courts
on invalidity of legal acts, with new regulation of invalidity in-
cluded in the draft Civil Code and with criticism of this new re-
gulation by JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LLM. The author
is of the opinion that the New Civil Code in principle suitably
overcomes the Czech “invalidity culture” and the thus related
detriment unreasonably caused to the parties of private legal
relations. However, he believes that the New Civil Code should
be (in some respect) supplemented by the criterion - purpose
of statutory prohibition - preferred by Dvorak. The author also
provides his arguments why some of other Dvorak’s objec-
tions are not, according to the author’s opinion, justified.

Jifi Hradek: Pre-contractual liability

The new draft Civil Code includes the regulation of pre-contrac-
tual liability. This is a new institute that has no significant tra-
dition in the Czech law, however this institute reflects modern
comprehension of the principle of good faith, good morals and
the principle of not causing damage to third persons, as well
as the principal fair conduct. Pre-contractual liability is appli-
cable not just between the contractual parties, but in certain
cases also to relations with third persons. The author analyzes
the institute of pre-contractual liability from the point of view of
German and Austrian enactment. He declares for higher trans-
parency of the regulation and, in particular, for specification of
entitlements arising from breach of provisions on pre-contrac-
tual liability and for specification of when and under what cir-
cumstances the obligation to comply with the provision regu-
lating pre-contractual liability arises.

Milan Hulmak: Limits of pre-contractual liability

Regulation of pre-contractual liability in the draft Civil Code is
based on the general obligation to act honestly within the le-
gal relations. This obligation is expressly specified also for ne-
gotiating a contract, in particular in connection with the provi-
sions on compensation for damage. On the grounds of diffe-
rent starting points, it is unsuitable to assume the construction
stipulated in the BGB. Inspiration was sought in other regulati-
ons. However, issues solved in the BGB should be also solved
within the regulation of the draft Civil Code.
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pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a Regeni spor(i a arbitraze
(epravo.cz)

nejlispé$néjsi mezinarodni advokatni kancelar plisobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009)

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar pusobici v Ceské republice

CHOICE (Chambers Europe 2008)
2008 .
nejlepsi advokatni kancelar v Ceské republice dle vybéru klient(

(International Law Office 2008)

nejuspésnéjsi advokatni kancelar stredni a vychodni Evropy v oblasti M&A
(Financial Times/Mergermarket 2007)

nejlspésnéjsi advokatni kanceldr v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2006)

I F L R nejuspésnéjsi advokatni kancelar v Ceské republice

mergermarket

(International Financial Law Review/Euromoney 2004)

www.weil.com
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Advokatni kancela¥ Sachta & Partners, v.0.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

PoZadujeme aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime zajimavou a rliznorodou praci, motivujici financni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rlstu.

Své Zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@jurista.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznacenf
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.

KOTRLIK BOURGEAULT ANDRUSKO

advokatni kancelar

pfijme do svého tymu

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

PoZadujeme vysokou urovent odbornych znalosti, vynikajici znalost anglictiny, flexibilitu
a vysoké pracovni nasazeni, profesiondlni vystupovdni, schopnost tymové prace
v mezindrodnim kolektivu, uZivatelské schopnosti prdace s PC.
Odpovidajici predchozi praxe vyhodou.

Nabizime zajimavou préci pro vyznamnou mezindrodni i ¢eskou klientelu s odpovidajicim finan¢nim
ohodnocenim, dynamicky pracovni kolektiv, pffjemné pracovni prostiedi, moznost profesniho rustu.

Profesni Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce ndm prosim zaslete na adresu:

Kotrlik Bourgeault Andrusko
advokdtni kanceldr
k rukdm Dagmar Kleckové
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, tel.: 224 990 000, fax: 224 990 001
(dkleckova@kotrlik.com)




www.havelholasek.cz

Cesko-slovenska

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelar

PARTNERS

E—

advokatni kancelar

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners s.r.o.

Hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu,
(téméF 120 pravnikd, nékolik desitek studentt pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikul) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym ceskym ¢lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich

kancelafi s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho riistu

- vynikajici finanéni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- moznost spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni ¢eské Ci slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rist v ramci kancelare

Profesni zivotopis v Eeském, slovenském ¢&i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

PRAHA

Advokaty / Advokatky:

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
- Flze, akvizice a prodeje podniku

- Nemovitosti a vystavba

- Farmacie a zdravotnictvi

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Energetické pravo

- Danové pravo

- Mezinarodni transakce

- Pravo v oblasti sportu

- Némecka pravni deska

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky

- Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

- Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
- Farmacie a zdravotnictvi

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni sporil a vymahani pohledavek

- Pracovni pravo

- Ruska pravni deska

- Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka
- Professional support lawyer

BRNO

Advokat / Advokatka:

- Flze, akvizice a prodeje podniku

- Nemovitosti a vystavba

- Pravo obchodnich spole¢nosti
OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka

- Fuze, akvizice a prodeje podniku

- Nemovitosti a vystavba

- Reseni sporl a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky / Koncipienty /
Koncipientky i celé tymy pravnik:

- V8echny oblasti pravnich sluzeb

:. 2010 ‘.0 CLIENT T4\
:pref\i\ll'ggka: CHOICE [[” DEALWATCH" THOMSON REUTERS PRACTICAL LAW COMP,:I;IY
.. roku .. 2010 p——= By ISl Emerging Markets
Cese e

Pravnicka firma roku 2010
v kategoriich:
- Nejvétsi pravnicka firma v CR
- Telekomunikace a média

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poctu realizovanych 1. misto v poctu 1. misto mezi domacimi
fuzi a akvizic v Ceské realizovanych fuzi a akvizic pravnickymi firmami.
a Slovenskeé republice v Ceské republice. (2010)

a ve stfedni Evropé. (2009)

(2009)




ALLEN & OVERY

New Aspirations 80"
-?  Year in Central and
 Eastern Europe
At Allen & Overy we believe in innovation
and encouraging people; principles that help

us provide top legal advice in 36 major business
centres worldwide.

The Financial Times

~ and the Mergermarket

| Group European M&A
Awards 2010

We are looking for Trainees (koncipienty),

who know how to work well individually and

as part of a team, to invent the future with us. If you are interested, please
contact us at:
Start at the top recruitment.prague@allenovery.com

© Allen & Overy LLP 2011 www.allenovery.com



GIESE & PARTNER, v.o.s.

| RECHTSANWALTE LAWYERS ADVOKATI I

vana advokatni kancelar s mezinarodni klientelou se sidlem
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 ADVOKATY / ADVOKATKY zacinajici i s profesni praxi |\
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Pozadujeme:

¢ znalost AJ a NJ slovem i pismem vcetné
pravni terminologie

+ flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni
¢ prirozenou schopnost komunikovat
¢ tymového ducha

¢ aktivni pfistup a peclivost

Nabizime: y

¢ prijemné pracovni prostiedi v mladém
dynamickém kolektivu

¢ moznost rlistu v zavislosti na vykonu

¢ ziskani odbornych zkuSenosti v zazemf
mezinarodni spolecnosti

¢ odpovidajici finanéni ohodnocenf

Vas strukturovany zivotopis v ceském a cizim jazyce zaslete k rukam pani Lenky Vrchovské na vrchovska@giese.cz.
Giese & Partner, v.o.s., Palac Myslbek, Ovocny trh 8, 117 19 Praha 1 Telefon +420 221 411 511 www.giese.cz



